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1§ Anmilan om dtertagande av plats i riksdagen

Talmannen meddelade att Bertil Persson (m) den 17 december ater-
tagit sin plats i riksdagen, varigenom uppdraget som erséttare upphort
for Percy Liedholm.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 12 och 13 december.

3 § Aktuell debatt: Liiget for det svenska forsvaret och om hur ett
nytt forsvarsbeslut skall beredas

Anf. 1 CARL BILDT (m):

Fru talman! Orsaken till dagens debatt &r den dverhdngande risken
for att mycket av det som under ldng tid astadkommits i svensk for-
svarspolitik forstors och att mycket av det som vart land kan komma att
behova for att std sdkerhetspolitiskt starkt ocksa pa andra sidan &r 2000
riskerar att rivas ner och forstoras i en ndrmast planlds process under
de nirmaste ménaderna.

Regeringen har forklarat att man vill tidigareldgga 1997 éars for-
svarsbeslut till 1996. Det dr fel. Vad det egentligen handlar om ar att
tidigareldgga det till 1995, eftersom det dr d& man fattar beslut bade om
sakerhetspolitiken och ddrmed forsvarets inriktning och om de ekono-
miska nivaerna. Vad som aterstar dérefter &r vél ndrmast att sopa ihop
resterna av de beslut som dé fattas.

Det séger sig sjélvt att en sé forcerad hantering av sé centrala fradgor
kraver en mycket noggrann beredning for att inte risken for ocksa
mycket stora misstag skall bli mycket stor.

Har véntar vi fortfarande pa de slutgiltiga beskeden. En partiledar-
diskussion och informella diskussioner har dnnu inte lett till nadgon
klarhet. Det 4r min férhoppning att regeringen s& snabbt som mojligt
skall vara beredd till en arbetsordning kring dessa fragor som trots
skilda meningar i sakfragan kan forena foretrddare for den nuvarande
ch den tidigare regeringen. Pé en sddan arbetsordning maste det stil
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las bestamda krav. Vi moderater medverkar inte till slarv med sdker-
hetspolitiken. Vi medverkar inte till hafs med forsvarspolitiken.

Forsvaret har i dag en sund och bra planering. Det har OB omvittnat
under de senaste veckornas ocksd offentliga diskussioner med for-
svarsministern. Men den situation som tidigare var balanserad blir nu
obalanserad genom att regeringen i stéllet for att hjélpa dar hjilp be-
hovs verkar vara instélld pa att stjélpa dar stjélpa ar mojligt.

Till detta kommer den blanka ukas om nedskdrningar med ytterli-
gare 1,8 miljarder kronor som man lagt ut utan att veta vad man skall
spara pa. Det frigar man OB om. Nir OB sade vad man maste spara pa
darfor att man kan spara pa det, sade regeringen och forsvarsministern
att just det fir man inte skédra i. Darmed har vi, fru talman, och det ar
bakgrunden till dagens debatt, en situation av ndrmast extrem forsvars-
politisk osdkerhet: i det korta perspektivet en regering som snarare
stjdlper dn hjilper, i det medelfristiga perspektivet en regering som
sdger att man kan spara utan att ge besked om vad man skall spara pa
och underkinner de besked som ges, och i det ldngre och viktigare
perspektivet en regering som dnnu inte har formatt att ge besked om
hur de viktiga sikerhets- och forsvarspolitiska frdgorna skall hanteras
hir i riksdagen.

Anf. 2 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Det kalla kriget ar slut — jag syftar pa det som var utan-
for detta rum. I mer &n 40 ar stod tva kidrnvapenrustade militdrblock
mot varandra i hjértat av Europa. I mer &n 40 ér levde vi i Sverige med
risken att dras in i ett stormaktskrig. Det hotet sokte vi mota med en
fast neutralitetspolitik och ett starkt forsvar.

I dag ar Europa inte lingre delat i tva block. Warszawapakten ar
upplést. Linderna i Central- och Osteuropa har atervunnit sin frihet.
For oss ar det en sérskild glddje och sdkerhetspolitiskt sarskilt betydel-
sefullt att véra baltiska grannfolk blivit fria efter 50 ar av annektering
och fortryck. Sjidlva Sovjetunionen har fallit sonder med kommunism-
ens sammanbrott. De ryska trupperna har dragits tillbaka fran Centra-
leuropa och linderna kring Ostersjon. Ryssland #r forvisso, liksom
USA, en supermakt pa kdrnvapenomradet, men alla seridsa beddmare,
ocksa vara svenska militérer, dr eniga om att Ryssland inte r i stadnd att
pa manga ar rikta ett konventionellt militart hot mot Visteuropa, om nu
en ny och annorlunda rysk regim skulle vilja det.

NATO-lénderna har dragit den enda rimliga konsekvensen av det
nya laget. Forsvarsutgifterna har skurits ned med i grova tal 15 % sedan
1986. Under perioden 1990—1993 har de amerikanska forsvarsutgifter-
na sdnkts med 15 %, de tyska med 14 % och de brittiska med 12 %. Jag
skulle kunna gora listan &n lidngre.

Foréndringarna i var omvirld har varit snabba, djupgaende och po-
sitiva. Vi maste ta fasta pd dem. Vi maste inse att vi inte befinner oss i
en ny avspanningsperiod i det kalla kriget utan i en helt ny situation.

Forsvarsdepartementets budget &r pa 40 miljarder. Jag utgar fran att
vi alla hér 1 kammaren ar ense om att forsvarsutgifterna inte kan vara en
fredad zon i ett ldge da de militdra hoten mot vért land sjunkit undan sa



tydligt. I ett lage da vi tvingas minska stodet till barnen och till de sjuka
och gamla kan vi inte utfirda fribrev till forsvaret. For att travestera
Carl Bildts ord i valrorelsen: Jag kan inte medverka till att ta frdn barn
och ge till kulor och krut.

Sverige bor inte ha en storre forsvarskostym ar vad det sékerhetspo-
litiska laget och hotbilden kraver. Darom rader, sévitt jag forstétt, enig-
het mellan samtliga partier i riksdagen. Jag &r vdl medveten om att
besparingar pa forsvarsutgifterna reser sirskilda problem, eftersom
forsvarsplaneringen ar och maste vara langsiktig. Men det ar problem
som gar att 16sa och som vi maste 16sa.

Regeringen har foreslagit att de arliga forsvarskostnaderna under
mandatperioden skall minskas med 2 miljarder, eller 5 %. Detta skall
jamforas med de tvésiffriga tal som géller for flera andra linder. Men
regeringen vill inte foregripa nidstkommande forsvarsbeslut genom att
foresld omfattande strukturforéndringar. Av mig har det i den allméinna
debatten begirts dels att jag inte skall foregripa 1996 ars forsvarsbe-
slut, dels att jag skall ge besked om alla strukturforindringar. Det &r
varken logiskt eller hallbart.

Overbefilhavaren har meddelat att det finns osikerheter i forsvarets
ekonomi. Han har p& mitt uppdrag redovisat sina berdkningar av dessa.
Han har kommit fram till en siffra pd nira 4 miljarder. I debatten om
forsvarets ekonomi, och framfor allt nér ett nytt forsvarsbeslut narmar
sig, har det alltid florerat olika och mycket hoga siffror. Min foretra-
dare Anders Bjorck betecknade hér i kammaren i varas de siffror som
da forekom i debatten som helt gripna ur luften.

Det dr naturligtvis aldrig bra for nadgon offentlig verksamhet om
dess ekonomi omges med oklarheter och frigetecken. OB och jag #r
Overens om att det dr nddviandigt att forsoka skapa klarhet. Regeringen
har darfor beslutat att tillsétta en oberoende expertgrupp for att granska
forsvarsmaktens redovisade osédkerheter. Innan dessa fakta finns pa
bordet kan inte OB:s rapport tillatas att tas till intikt for strukturella
fordndringar inom forsvaret.

Jag vill redan pa det hir stadiet av debatten, fru talman, fradga Carl
Bildt om han vet vem som var statsminister i den regering som &verlat
OB:s osikerhetsfaktorer pa miljardbelopp till den nya regeringen.

Fru talman! Jag har redovisat en kortfattad sékerhetspolitisk be-
domning. Den &r ljus. Samtidigt maste vi vara pa det klara med att
utvecklingen i var omvirld pé langre sikt &r svarare att bedoma &n
tidigare. Den stora osédkerhetsfaktorn ar givetvis Ryssland. Vi hoppas
naturligtvis pa en fortsatt demokratisk utveckling. Men som de senaste
dagarnas héndelser i Tjetjenien visar finns ocksd morka strdk i den
ryska politiken. Vi maste ha en 6dmjuk instéllning till framtiden och ha
en beredskap for att vart sdkerhetspolitiska ldge aterigen kan komma att
forsamras.

Sveriges militdra alliansfrihet méste dven i fortsittningen stodjas av
ett starkt och modernt forsvar. For att inga tvivel skall rdda pa denna
punkt vill jag klart och entydigt upprepa: Sverige skall ha ett starkt och
modernt forsvar.
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Regeringen efterstrévar politisk enighet kring forsvaret. Det har all-
tid varit en styrka for vart land att det har ratt enighet om grunderna for
var sdkerhetspolitik och vért forsvar. Det 4r min och regeringens fasta
Overtygelse att sd alltjaimt ar fallet. Dérfor har jag fort samtal med
samtliga riksdagspartier om hur nésta forsvarsbeslut skall forberedas.
Néstan alla partier dr 6verens om hur vi skall arbeta. Jag hoppas att alla
riksdagspartier kommer att stidlla upp i arbetet med nista forsvarsbe-
slut. Darfor fortsétter samtalen.

Den accepterade linjen &r att folja min foretrddares upplédggning.
1992 tillsatte Anders Bjorck en forsvarsberedning under ledning av den
dévarande statssekreteraren i Forsvarsdepartementet med uppgift bl.a.
att forbereda nésta forsvarsbeslut. Den nya regeringen har valt att infor
det kommande forsvarsbeslutet arbeta vidare med den tidigare rege-
ringens modell med en forsvarsberedning och inte tillsdtta ndgon tradit-
ionell forsvarskommitté. For detta har jag stod frdn merparten av de
politiska partierna.

En forsvarsberedning skall naturligtvis ge mojlighet for de olika
partierna att f4 sina forslag och alternativ granskade och utredda. Rege-
ringen anser att ndsta forsvarsbeslut bor delas upp i tva riksdagsbeslut.
Den forsta propositionen skall foreligga sommaren 1995 och innehélla
en sikerhetspolitisk bedomning, malen for totalforsvaret, vissa dvergri-
pande principiella frigor samt ett forslag till ekonomiska ramar for
forsvaret under femarsperioden 1997-2001. Denna sdkerhetspolitiska
bedomning och de ekonomiska ramar som riksdagen sedan under sen-
hosten fattar beslut om skall bilda utgangspunkt for forsvarsmaktens,
OB:s och andra myndigheters mycket sjilvstindiga framtagande av
underlag infor det andra riksdagsbeslutet hosten 1996.

Min avsikt dr att ledamoéterna i forsvarsberedningen hela tiden nira
skall folja departementets arbete med propositionerna. Ledamdoterna
skall kunna begira sérskilda foredragningar, fa sina forslag och alterna-
tiv utredda och kalla till sig oberoende experter.

Ett halvar for den sikerhetspolitiska bedomningen kan tyckas kort,
men det bor rdcka. Min foretrddare har tagit initiativ till inte mindre &n
18 forberedande utredningar, som nu ldmnat 24—25 rapporter att 1dggas
till grund for arbetet. Rapporterna fran detta gedigna arbete, som An-
ders Bjorck satte i gdng, har regeringen redan beslutat dverlimna till
partiledarna och till beredningens ledaméter.

Ingenting talar for att ett sékerhetspolitiskt analysarbete som ut-
stricktes ytterligare ett halvar skulle ge en sékrare bedomning. I stillet
har jag for avsikt att ldgga in tre kontrollstationer, dar man vid olika
tidpunkter kan vidrdera huruvida den ursprungliga sikerhetspolitiska
beddmingen &r giltig eller om den maste revideras.

Arbetet med kontrollstationer forutsétter att beredningen ger ifran
sig en rapport om den sédkerhetspolitiska bedomningen infor den forsta
propositionen.

Fru talman! Det &r min starka och innerliga férhoppning att vi skall
kunna forena oss i ett samlat och konstruktivt arbete med nidsta for-
svarsbeslut. Forutsittningarna darfor bedomer jag som mycket goda.



Anf. 3 CARL BILDT (m):

Fru talman! Forsvarsministern sade i sin inledande och négot kort-
fattade sékerhetspolitiska redogdrelse att vi nu star infoér en helt ny
sdkerhetspolitisk situation.

Jag kan till stor del halla med om detta. Och det ar ingen tvekan om
att det kommer att f4 konsekvenser for den samlade utrikes- och siker-
hetspolitiken, inklusive forsvaret. Men vad jag med bestdmdhet vill
understryka &r att denna nya sékerhetspolitiska situation inte fér tas till
intékt for hafsverk vare sig pé det ena eller pé det andra omradet.

Jag tror i sjélva verket att den tidpunkt som den tidigare regeringen
hade angett, med stdod ocksa av Socialdemokraterna i riksdagen, for en
ny provning av forsvarspolitiken — dvs. 1997 — var ganska ldmpligt
vald. D4 hade vi kunnat se resultaten av den regeringskonferens inom
den europeiska unionen som kom att ta stdllning till den framtida ge-
mensamma utrikes-, sikerhets- och, delvis, ocksa forsvarspolitiken. D&
hade vi bakom oss haft ett parlaments- och ett presidentval i Ryssland
som hade skapat storre klarhet ocksd om de, som forsvarsministern
sdger, morka sidor som fortfarande finns i den ryska politiken. Och da
hade kanske delar av konturerna kring den framtida amerikanska séker-
hetspolitiken gentemot Europa kunnat klarna.

Nu blev det, om jag forstar forsvarsministern rétt, inte sa. Det som
har intriffat ar ju att genom, och grundlagt av, en traditionell socialde-
mokratisk motvilja mot forsvarspolitiken har Finansdepartementet i den
inledande hanteringen sa totalt plattat till Forsvarsdepartementet att
man star totalt utan handlingsutrymme kortsiktigt, langsiktigt och i den
parlamentariska beredningen.

Det som intrdffar dr ju att man inte tidigarelidgger fran 1997 till
1996, utan det ir ett beslut 1995 om sékerhetspolitiken innan vi vet om
omvérlden och om forsvarspolitikens nivad och inriktning och innan vi
haft mojlighet att fa fram ett gediget underlag. Det riskerar att bli ett
hafsbeslut i en helt ny sékerhetspolitisk situation med risker for bety-
dande sikerhetspolitiska missgrepp som vi kan fé leva med under lang
tid.

Det &r snabbt gjort att rasera. Det tar lang tid att bygga upp. Ett
varnpliktssystem ldmpar sig inte for hantering hit och dit pa detta sitt.
En forsvarsindustri lampar sig inte for hantering hit och dit pa detta
satt.

Facit hittills av det vi sett av regeringen &r att man omedelbart lag-
ger ut denna ukas om 1,8 eller 2 miljarder i omedelbara nedskérningar,
utan provning savitt jag kan forstd. Sedan fragar forsvarsministern OB:
Vad skall jag spara pa? OB kommer tillbaka, och da siger forsvarsmi-
nistern: Ja, men det skall vi inte spara pa. Men det ir inte OB:s sak att
ge besked om regeringens politik. Det dr regeringens sak att ge besked
om regeringens politik. Nér regeringen inte kan det i den frdga som den
sjélv har fattat beslut om, &r det, med forlov sagt, litet skralt.

Nir det giller hanteringen av saker som alltid uppstér under en for-
svarsbeslutsperiod — prisindex och valutafragor — har vi en beredning
for att hantera dem. En regering skall alltid vara beredd att hjédlpa. Det
var den tidigare regeringen. Hér forefaller det som om Finansdeparte-
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mentets diktat har tvingat Forsvarsdepartementet in i en situation dér
man hellre stjdlper dn hjélper nér det giller konkreta problem, t.ex.
kostnadsberdkningarna i JAS-systemet.

Sedan till den pé sikt avgdrande fragan: Strévar regeringen efter att
soka en sidkerhetspolitisk samsyn, eller skall man bryta mot en svensk
modell for sékerhetspolitiska stdllningstaganden som vi haft under hela
efterkrigstiden? Det finns inget stort forsvarsbeslut under hela denna
efterkrigstid — oavsett om statsministern hetat Erlander, Palme, Félldin
eller Bildt — som inte har foregatts av parlamentariska forsvarskommit-
téer, ddr man pa det sitt som varit sétt, skick och fason kunnat prova,
virdera, diskutera och soka sig fram till det som forenar och ocksa se
var de punkter ligger som skiljer.

Vill regeringen bryta upp frén detta, 4r det ingen som kan forhindra
regeringen att gora det. Men det &r ett brott mot en svensk modell i
sdkerhetspolitiken. Det &dr ett brott mot ndgot som jag ar dvertygad om
har varit ett virde for Sverige, och skulle kunna vara det ocksé i fram-
tiden. Jag beklagar om sé &r fallet. Jag noterar att vi fortfarande har ett
forsvarsdepartement. Men nigot faktiskt inflytande pa den forda politi-
ken forefaller det inte ldngre ha.

Anf. 4 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Den hir debatten har foranletts av en del forslag till &t-
girder fran den nya socialdemokratiska regeringen. Det handlar om
tidigareldggning av forsvarsbeslut, som vi har kunnat hora, och ddrmed
forkortad tid for forberedelse av detta forsvarsbeslut. Vidare handlar
det om vad som stér i en av regeringens tidigare propositioner, ndmli-
gen proposition 1994/95:25:

”Inom Forsvarsdepartementets verksamhetsomrade vidtas utgifts-
begransningar om 2 000 miljoner kr som skall uppnés senast 1998.
Regeringens inriktning ar, om det sdkerhetspolitiska ldget tillater det,
att de forsvarsbeslut som fattas hosten 1996 och som omfattar perioden
1997-2001, skall leda fram till ytterligare besparingar om minst 2 000
miljoner kr. Nista forsvarsbeslut maste bli foremal for dverlaggningar
mellan riksdagspartierna.”

Vad diskussionen hittills har visat &r vél att hdr finns det klara
spanningar mellan i varje fall ndgra av partierna. Jag skall girna ut-
veckla Centerns hallning betréffande den héar hanteringen. Det &r klart
att proceduren ir viktig om man skall kunna gora ett bra jobb.

Sverige behover dven i framtiden ett militért forsvar som &r sa starkt
att det kan vdrna véar fred och vart territorium och som &r en
stabliserande faktor i vér del av vérlden. Den ekonomiska situationen i
Sverige nu och for flera ar framat fordrar emellertid storsta aterhall-
samhet med alla offentliga utgifter, 4ven forsvarsutgifter. Ju knappare
resurser som star till forfogande, desto viktigare &r det naturligtvis att
de anvénds ritt. Det dr darfor viktigt att nddvéndiga sparinsatser gors
med omsorg. Men snabba och illa genomténkta &tgérder kan skapa
langvariga problem och forluster i effektivitet. En tidigareldggning av
forsvarsbeslutet far inte innebéra just detta.



Det svenska forsvarets utformning maste ha sin grund i en séker-
hetspolitisk analys. Det dr egentligen den som ar det dvergripande.
Forsvarspolitiken far infe formuleras efter sparbeting fran Finansdepar-
tementet eller goras konjunkturberoende.

Darfor forordar Centern att besparingar pa forsvarsomradet laggs in
i ett kommande forsvarsbeslut. Bakgrunden finns alltsd naturligtvis i
den avspinning som vi trots allt kan se praglar var omvirld. Om det
sdkerhetspolitiska ldget sd& medger vid genomférandetidpunkten bor
forsvarsutgifterna kunna minskas med 10 % fram till 1999. Detta &r var
inriktning.

Vad det nu handlar om ar att hantera géllande forsvarsbeslut med
ansvar. Det giller bl.a. f6ljderna av krondevalveringen — som ju knapp-
ast kan vara ndgon Overraskning, eftersom den intriffade fr.o.m hosten
1992 — och de foljande s.k. planeringsosékerheterna pa ca 4 miljarder
kronor.

Det dr mot den bakgrunden Finansdepartementets deklarerade be-
sparingsbeting naturligtvis blir problematiskt att hantera i det korta
perspektivet, dels darfor att vi har betydande planeringsosékerheter i
géllande forsvarsbeslut, dels darfor att vi har kort tid pa oss och dels
darfor att detta riskerar att ldsa upp det som partierna enligt samma
deklaration skall dvervédga. Dir vill jag ringa in problemet for nérva-
rande. Sedan kan man alltid diskutera formerna for hur vi skall bereda
och forbereda ett kommande forsvarsbeslut.

Dir ar jag positiv och tacksam for den deklaration som forsvarsmi-
nistern hir gjorde och som innebér att man skall ge de olika politiska
partierna mojligheter att fa sina forslag utredda och virderade av for-
svarsmyndigheterna. Det dr bra. Och det dr nddvéndigt, darfor att i
annat fall riskerar man att fi en annan form av reaktionsmonster — dvs.
om partierna inte blir ndgorlunda ense i det forberedelsearbetet leder
det till avhopp eller andra konvulsioner i den hér beredningen, eller vad
man nu kommer att stanna for. Det ar att ta for stora risker. Jag antar att
vi alla har utgédngspunkten att det &r bra med breda politiska majoriteter
som grund for det kommande forsvarsbeslutet.

Min fraga till forsvarsministern i dagslaget dr hur han vill beskriva
den hir uppenbara konflikten i nértid mellan Finansdepartementets
besparingskrav péd 2 miljarder, eller om det nu 4r 1,8 miljarder, och hur
detta skall hanteras i forhéllande till en nddvéndig forankringsprocess
mellan partierna.

Anf. 5 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! 1992 érs forsvarsbeslut innebar en vidareutveckling av
1987 érs beslut. Det medforde det till synes ndgot paradoxala att for-
svarsutgifterna 6kade i Sverige for att kompensera eftersatta kvalitets-
behov, samtidigt som nedskérningar inleddes i &st och vést.

Beslutet togs endast tva och ett halvt ar efter Berlinmurens fall, ett
och ett halvt ar efter Tysklands aterforening, ett halvt ar efter Sovjetun-
ionens upplosning och likasa ett halvt ar efter Maastrichtfordragets
tillkomst. Det togs i en tid av stora fordndringar, dd mdjligheterna att
gora sikerhetspolitiska bedomningar maste ha varit mycket sma.
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1992 ars beslut innebar knappast en anpassning till ett nytt séker-
hetspolitiskt 14ge utan snarare en fortsatt strukturomvandling, som
inleddes med 1987 &rs beslut. Detta kom till nér ingen kunde drémma
om det snabba uppbrytandet av en mer &n 40-4rig blockuppdelning av
Europa.

Tvéa och ett halvt &r senare kan vi blicka tillbaka pa ett beslut som
togs 1 en tid som préglades av stor osékerhet om framtidsbedomningar-
na. Forhoppningar om fred, frihet, demokrati och samarbete i Europa
var mer optimistiska dn i dag. For det nordiska omréadet har flera steg
tagits som visentligt forbéttrat de sdkerhetspolitiska forutséttningarna i
vért ndromrade. De baltiska ldndernas oberoende har starkts. Tillba-
kadragandet av de ryska trupperna har avslutats. EU inleder nu for-
handlingar om Europaavtal med de baltiska staterna.

Finland och Sverige blir medlemmar i EU frén nyaret 1995. Med-
lemskapet i EU och de mojligheter det ger att medverka till demokra-
tisk och ekonomisk utveckling i hela Europa ar det viktigaste nya bi-
draget till var egen sékerhet i Europa.

Fru talman! Warszawapaktens uppldsning, de sovjetiska truppernas
atertdg och de baltiska staternas sjélvstidndighet har kraftigt forsvagat
hotbilden mot Sverige. Den ryska ekonomins sonderfall och foljderna
for samhéllsmoralen har radikalt urgropt den ryska militdra formagan.
Anda kvarstar Murmanskomradet som det strategiskt hetaste i Europa,
vilket oundvikligen drar in det nordiska omréadet i strategiska dvervi-
ganden. Utvecklingen i Ryssland sedan 1992 har inslag som gor dess
framtida ekonomiska och politiska utveckling mer svarbedomd.

De orovickande hindelserna i Tjetjenien skall inte hiar dvertolkas
men understryker den Okade osédkerheten i beddmningen. Kriget i
Bosnien har katastrofalt demonstrerat svagheten i de nuvarande europe-
iska sidkerhetsstrukturerna. Vad virre ér, ar att de ocksa har demonstre-
rat att det inte enbart handlar om bristfélliga strukturer och mandat.
Utan att hir dra nigra langtgdende slutsatser har de senaste veckorna
stillt slitningar 4ven inom den gamla vistalliansen i 6ppen dager.

Vi befinner oss med all sannolikhet i en langvarig vergéngsperiod
frén efterkrigstidens blockuppdelning till ndgot som vi knappast ens
kan sia om. Den direkta hotbilden mot Sverige har kraftigt forsvagats,
men osdkerheten om den langsiktiga sikerhetspolitiska utvecklingen ar
stor.

Fru talman! Vér samhéllsekonomiska utveckling inger fortfarande
mycket stor oro. Den stéller stora krav pa att hushélla med offentliga
medel, sjélvfallet ocksa inom forsvarsbudgeten. Varje mdjlighet att
spara och dven omprdva maste provas. En sund svensk ekonomi dr en
forutséttning ocksa for en tillfredsstdllande sékerhetspolitik.

Mot den bakgrunden har Folkpartiet liberalerna foreslagit att ocksa
en kraftig minskning av utgifterna inom totalforsvaret skall overvégas.
Forutséttningarna for kraftigt minskade forsvarskostnader &r stdrre dn
under hela efterkrigstiden. Dérfér bor vi infor ndsta forsvarsbeslut
seridst prova mojligheter for och konsekvenser av ett sddant alternativ.

Folkpartiet har stéllt sig positivt till att prova regeringens forslag att
for tiden fram till nésta forsvarsbeslut minska forsvarskostnaderna.



Lika angeldget som det dr att prova mojligheten att langsiktigt minska
forsvarsutgifterna rejalt, lika svért kan det vara att minska forsvarsut-
gifterna pa kort sikt utan allvarliga konsekvenser.

Att vidmakthélla besluten om forsvarets kvalitet talar mot att mer
omfattande stilla in repetitionsutbildningar eller senareldgga materiel-
bestillningar. Att nu inleda utbildning innebér investeringar som inte
kommer att behdvas i en sannolikt minskad organisation. Detta &r lika
mycket samhéllsekonomiskt sldseri som att ej fullfolja utbildning och
investeringar som det redan lagts ned vésentliga resurser i. Var slutliga
bedomning gor vi ndr budgetpropositionen klarlagt regeringens bespa-
ringsforslag.

Fru talman! S mycket mer oroande finner vi det dirfor att OB nu
infor nérmast ett totalstopp for repetitionsutbildning och nér politiker
rycker ut till forsvar for tanken pé en i praktiken atergang till ndgon
form av militir grundutbildning for alla manliga vapenfora.

Sa sent som i torsdags beslutade riksdagen om en lag om totalfor-
svarsplikt — en allmén plikt att delta i alla de totalforsvarsfunktioner
som behover tillféras manniskor i beredskap och krig. Det &r en forle-
gad syn att man forsvarar sitt land enbart med bdssa i handen. Sérbar-
heten i det moderna samhillet stéller mycket storre krav &n s&. Daremot
vore det principiellt oacceptabelt att ge méinniskor ndgon form av mili-
tar utbildning, oavsett om de behdvs inom totalfoérsvaret och oavsett om
de kan ges utbildning och materiel som krévs for att stillas infor det
moderna krigets hot. Det har vi inte rdd med, vare sig ekonomiskt eller
etiskt.

Fru talman! Det uttalas ofta en Onskan att svenska forsvarsbeslut
skall fattas i bred parlamentarisk enighet. Det ar inte mindre viktigt
denna gang. Det dr darfor Folkpartiets bestdimda vilja att arbetet infor
1996 é&rs forsvarsbeslut kan bedrivas i former som vi alla kan vara
overens om.

Anf. 6 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Det svenska forsvaret och den svenska sikerhetspoliti-
ken skall grunda sig p& den hotbild och den sidkerhetspolitiska situation
som vart land befinner sig i. Kan man da siga att det svenska forsvaret
har levt upp till detta och fyller den funktionen?

Man har hér fran flera partier talat om behovet av ett starkt svenskt
forsvar. Viénsterpartiet menar att denna beskrivning i grunden &r felakt-
ig. Personligen tror jag over huvud taget inte pa ett militirt forsvar
medan Vénsterpartiet i vrigt forordar en vésentligt bantad forsvarsor-
ganisation och en helt annan inriktning pa det civila forsvaret.

De stora hot som var sékerhet utsétts for bestar av de stora oréttvi-
sorna som finns i vérlden mellan nord och syd och de stora miljopro-
blemen i Osteuropa och i hela Centraleuropa. Problem med social oro
och brist pa sysselsittning dr de stora hoten. Det dr dér vi borde sitta in
de svenska insatserna for att undanrdja det som faktiskt &r ett hot mot
sakerheten for méanniskor i Europa, i vérlden och i Sverige.

Nar vi nu skérskadar just det svenska forsvaret menar jag att det
som regeringen har gjort dr vilkommet. Regeringen har genom Thage
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G Peterson tagit upp att forsvaret maste utsittas for en kraftig nedskér-
ning. Forsvaret, precis som alla andra verksamheter, maste utséttas for
en granskning av effektiviteten. Forsvaret méiste pd samma sétt som
annan verksamhet hélla sig till ekonomiska spelregler.

Vinsterpartiet stiller sig sjdlvfallet bakom den forsvarsberedning
som regeringen aviserat. Vi tror att det dr bra att tidigareldgga den och
att det dr bra att frdgan tas upp Over partigranserna.

Nér vi diskuterar Sveriges sikerhetspolitiska situation och hur vi
har anpassat oss till det som manga uppfattar som ett yttre hot, trots att
vart land har befunnit sig i fred sedan 1814, vill jag gérna peka pé den
mycket intressanta utvirderingen frdn ESO — En effektiv forsvarspoli-
tik. Carl Johan Dahlman har utvérderat forsvaret. Han pekar péd att
forsvaret inte har varit effektivt ndr omvérlden har utsatt Sverige for
hot. D4 har inte resurser satsats medan man 1 andra situationer, da re-
surserna inte har behdvts, 4ndd har satsat mer. I utvdrderingen har
ocksa tagits upp hur stelbent och ineffektivt forsvaret faktiskt dr pa en
rad omraden. Jag menar att utvirderingen maste mana till vidare stu-
dium.

Vi talar hidr om krav pa besparingar inom forsvaret. Thage G Peter-
son tar upp att det inte finns fredade zoner for besparingar.

Jag har négra fragor till Moderaterna: Menar verkligen Moderaterna
att inte forsvaret skulle utsittas for besparingskrav precis som all annan
verksamhet? Av vilken anledning skulle vi undanta just forsvaret?
Varfor skall inte forsvaret utsittas for samma krav pa effektivitet och
besparingar som alla andra sektorer i samhéllet? Varfor skall vi minska
satsningarna pa barn och barnfamiljer med 3 miljarder i enlighet med
budgetpropositionen? Varfor skall vi minska pd en rad omraden utom
forsvaret?

Jag hédvdar ocksé att fordelningen ar orimlig. I dag satsas en tredje-
del pé bistdndsbudgeten, som ocksé utsétts for starka neddragningar,
men tredubbla belopp pa forsvaret. Jag kan inte se att detta ar sérskilt
effektivt.

Fru talman! Jag vill gérna gé vidare nir det géller effektivitetskra-
vet. Vad kommer Thage G Peterson och regeringen att gora at den
mycket allvarliga kritik som har riktats fran Riksrevisionsverket, dar
man just pekat pa hur férsvaret inom de enorma ramar man faktiskt har
inte har varit effektivt. De krav som vi stéller pa andra myndigheter och
offentlig verksamhet i vért land har inte uppfyllts av forsvaret. Hur
kommer man att agera i framtiden vad géller detta?

Jag vill till fullo instimma vad géller fragor om fordelning utifran
den totalpliktdiskussion som vi tidigare haft hér i riksdagen. Vinster-
partiet menar att en grundstomme for forsvaret dr en véarnpliktig armé i
Sverige och att vi dven i fortséttningen skall anvénda oss av en vérn-
pliktig armé. Déremot kan vi géra enorma besparingar genom nedskér-
ningar pa materielomradet, exempelvis JAS, Bamse, pansarvagnar osv.
Jag dr overtygad om att det skulle leda till klara forbéattringar vad géller
forsvarets inriktning.

Fru talman! Slutligen vill jag bara upprepa det som Sture Ericsson,
en i forsvarsfragor kénd tidigare riksdagsledamot, tog upp i Vilnius for



nigra veckor sedan vid en sikerhetskonferens for Ostersjdomréidet.
Han pekade pa satsningen pé 40 miljarder pa forsvaret utifrdn en hot-
bild fran Ryssland. Han fragade sig: Om vi nu satsade bara ett par av
dessa miljarder for investeringar i miljo, for att stirka demokratin i
Ostersjdomradet och sirskilt Ryssland, vad skulle inte detta kunna
astadkomma for att trygga Sveriges sékerhet?

Anf. 7 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Vid en sérskilt anordnad forsvarsdebatt sa hir dagarna
fore jul gér mina tankar till dem som drabbas av kriget, de méinniskor
som féar lida av alla de vapen som var eller ndgon annan vapenindustri
tillverkat och som anvinds i ett ofta oforstéeligt krig, de som lever i
forna Jugoslavien eller andra delar av var virld som drabbas av krig
och dértill horande svélt och umbéranden.

Mina tankar gér ocksa till de midnniskor som drabbats av det tillta-
gande grova valdet. Jag tinker pa Falun, Bjuv och Stockholm. En ny
hotbild har visat sig i det allt grovre valdet, dir allt oftare vapen ar
inblandade, vapen som ibland kommer frén det militéra.

Hindelserna stirker mig i min uppfattning att vi maste minska va-
pentillgdngen och strdva efter global avrustning. Hér har vi i Sverige
mdjlighet att vara ett foregangsland. Upprustningen, dir hela tiden nya
effektivare vapen tas fram, maste stoppas. I stillet méste kunskapen
kanaliseras till den teknik som behovs for att klara den nya hotbilden.
Den nya hotbilden som finns i framfor allt miljéhoten, dér miljétekni-
ken och miljokunskapen for en langsiktigt hallbar utveckling méste
stdllas i centrum.

Fru talman! Det 4r den nya hotbilden i ett storre samhéllsperspektiv
som maste tas med i den kommande forsvarsberedningen. Jag ar av
uppfattningen att tidigare forsvarsutredningar i allt for hog grad kon-
centrerats kring forsvaret utifrdn de gamla militira hoten. Detta &r na-
turligtvis anledningen till att det i dag rader alltfor vattentita skott
mellan forsvaret, dess forskning och samhillet i Gvrigt. Det &r dags att
vi dndrar pa detta i den kommande beredningen. Sékerhetspolitik giller
inte enbart militdra fradgor. Orsakerna till krig och konflikter ar ofta av
ekonomisk, ekologisk, religids eller kulturell natur. I Sverige &r det inte
de militdra hoten som ligger ndrmast. Hot i form av miljohot eller soci-
al utslagning ligger nérmare.

Var frihet och dverlevnad hotas pa ett flertal vis genom kontinuerlig
kemisk paverkan. Vara celler utsitts for gifter som ménniskans celler
aldrig tidigare utsatts for. Konflikterna och flyktingstrommarna till
foljd av ekologiska katastrofer okar. En stor del av miljoproblemen
hérrdr sig fran militdr verksamhet. Darfor maste den militéra verksam-
heten ta ett storre miljoansvar i enlighet med vad som beslutades vid
Riokonferensen.

Det finns ytterligare anledningar att i storre utstrdckning dka samar-
betet mellan den militdra grenen och miljdansvaret. Forsvarsindustrin
som &r en del av var offentliga verksamhet hdnvisar ofta till sysselsétt-
ningseffekter vid neddragningar. Hér finns en mojlighet att anvinda
kunskapen till att forebygga miljoforstorelse. Vara grannlédnder i Ost
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behover hjalp med miljoteknik for att minska miljohoten. En hérdare
satsning pé forebyggande atgirder vad géller miljon och jobben i 6st &r
nddvandigt for att minska hotbilden. Den stora satsningen méaste avse
att forebygga konflikter for att man i tid skall kunna stoppa de katastro-
fer vi nu ser i Bosnien och Rwanda eller som nu riskerar att intréffa i
Tjetjenien. Hir kan och maste Sverige i framtiden bli en foregéngare.
Det maste ga att anvidnda forsvarsanslagen pé ett betydligt effektivare
sitt dn i dag for att virna freden, for att forhindra att krig 6ver huvud
taget uppkommer.

Genom forebyggande arbete vad géller miljo, fattigdom och sarbar-
het hamnar vér egen hotbild i en béttre situation. Vi klarar att minska
vara kostnader for forsvaret och dnda ha kvar en hog sikerhet i form av
ett bra forsvar med nya uppgifter. Jag ar helt 6vertygad om att en del av
vara nuvarande regementen skulle kunna goéras om till miljoregementen
som skulle kunna ta sig an de miljojobb som i dag inte blir utférda. Det
kan vara fréga om att bygga vatmarker for att minska lackaget till vara
hav, att flytta en slagghog eller att rensa upp fran tidigare miljosynder.

De internationella miljohoten som finns i dag innebér att vi ocksa
méste ha en internationellt uppbyggd miljéarmé med avancerad kun-
skap for att klara en eventuell olycka, en form av rdddningsarmé vid
miljokatastrofer. Det dr ett jobb som kriver stor kunskap. Det &r ett
ansvar som vi maste ta och som kunde ligga under FN:s ansvarsom-
rade.

Den kommande beredningen om det framtida forsvaret kan inte
bara stanna vid det gamla traditionella forsvaret utan maste utdka sitt
ansvar infor de nya hoten och ha en stark inriktning mot nedrustning.
Det &dr hog tid att Sverige visar att vi har en vilja till detta.

Den svenska sékerhetspolitiken skall enligt Miljopartiets uppfatt-
ning bygga pa en trovérdig neutralitet och pa arbete for internationella
overenskommelser i frigor om nedrustning, icke-valdsfordrag, kidrnva-
penavrustning, avtal om biologiska och kemiska stridsmedel och demi-
litariserade zoner.

Fru talman! Vi ser darfér med oro pa den EU-anpassning av freds-
och sdkerhetspolitiken som nu sker. Jag skulle vilja ha svar fran for-
svarsministern pa fragan hur man fran regeringshall tinker agera i de
kommande forhandlingarna nir det géller forsvarspolitiken.

Anf. 8 AKE CARNERO (kds):

Fru talman! Sverige har i dag inte ndgot direkt militdrt hot riktat
mot sig. Men dnnu &r det for tidigt att inkassera stora forsvarspolitiska
vinster utifrdn forindringarna i Central- och Osteuropa. Krigen i det
tidigare Jugoslavien och i Kaukasus har trots omfattande internationella
fredsfrdmjande anstringningar alltmer kastat en skugga dver den euro-
peiska sdkerhetspolitiska utvecklingen. I krigens spar har foljt allvar-
liga humanitéra problem och omfattande flyktingstrommar till landerna
i Visteuropa.

Jag vill utveckla var syn pa sdkerhetspolitiken, dérfor att det ar dar
som diskussionen maste borja.



De sékerhetsrisker som vi ser i dag ar regionala konflikter som kan
dventyra regional och internationell stabilitet, spridning av massforsto-
relsevapen till mindre nogridknade linder samt icke-militdra hot sdsom
terrorism, organiserad kriminalitet och miljokatastrofer.

Varje diskussion om Sveriges sikerhet maste ha sin utgdngspunkt i
det faktum att Sverige dr en halvo i norra Europa och att det som sker i
Ryssland ar av avgorande betydelse for hela det internationella samar-
betet. Forutsédttningarna for en stabil utveckling i Ryssland mot en
fredlig och marknadsekonomiskt inriktad demokrati forblir osékra
under ldng tid. Malen for den ryska krigsmakten pekar dock mot en
framtida stryrkestruktur med en vésentligt reducerad numerér. Kérnan
avses utgoras av strategiskt rorliga styrkor med hog kvalitet.

Fru talman! En dynamisk omvirld kriaver en sékerhetspolitik som &r
Oppen for effektivare samarbetslosningar. For att ordet sidkerhet skall fa
en verklig innebord maste det baseras pa flexibilitet genom omvirldens
fordnderlighet, gemensamt ansvar beroende pé lindernas 6kande dmse-
sidiga beroende samt insikten om den méngfald problem som en nation
kan stillas infor. Stillda infor denna nya internationella verklighet ser
vi kristdemokrater att ett fordjupat europeiskt sékerhetspolitiskt samar-
bete behdvs mer d4n ndgonsin.

Den europeiska unionen kom redan frén borjan att vigledas av
principer och vérderingar som vi kristdemokrater foresprakar. Det ar
var fasta dvertygelse att en europeisk gemenskap behovs for att utgdra
en stabiliserande kdrna och en demokratisk inspirationskilla for hela
Europa. Darfor ar de visteuropeiska linderna, som under lang tid har
kunnat bygga upp en stark demokratisk kultur och ett betydande vél-
stand, forpliktade att se till att den europeiska gemenskapen tar ett 6kat
sdkerhetspolitiskt ansvar. EU:s roll som fredsskapande faktor maste
darfor vidareutvecklas. For att effektivt klara gransdverskridande pro-
blem krivs alltmer av gemensamma 16sningar. Att Sverige dr med i
detta arbete &r en sdkerhetspolitisk fordel.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att forsvarspolitiken tillsam-
mans med utrikes- och bistandspolitiken skall verka fredsbevarande. Vi
skall uppritthalla ett effektivt totalforsvar uppbyggt pa en totalfor-
svarsplikt, sa att det dr en hela folkets angeldgenhet. Totalférsvaret
skall ha en sddan styrka, sammansittning, ledning, beredskap och uthal-
lighet att en angripares forluster och andra uppoffringar i samband med
forsok att utnyttja vart land inte ter sig rimliga i forhallande till forde-
larna. Ett sa utformat totalforsvar utgor ett vésentligt bidrag till lugn
och stabilitet i det nordiska omradet i fred och i internationella kriser.
Det dr ocksa en forutséttning for att svensk neutralitet skall bli respek-
terad vid krig i vart ndromrade, samtidigt som det skapar respekt for
var vilja och formaga att forsvara hela vart land om vi blir angripna.

Kristdemokraterna menar ocksé att totalférsvaret maste goras mer
flexibelt. Kraven pa totalforsvaret att medverka i fredsbevarande och
fredsskapande insatser kommer att dka.

EU:s unionsfordrag ger medlemslédnderna mojlighet att, om de sa
Onskar, uppritta ett forsvarspolitiskt samarbete som tar hénsyn till
”den sdrskilda karaktéren i vissa medlemsldnders sékerhets- och for-
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svarspolitik”. Kristdemokraterna har aviserat att vid EU-medlemskap
anser vi att Sverige bor delta i ett sddant forsvarspolitiskt samarbete
som syftar till europeisk sékerhet och som bygger pa varje nations
sjdlvstidndiga beslut om militéra insatser.

Fru talman! Kristdemokraternas framsta strategi for fredsplanering
ar de politiska idéer som bér upp vart parti. Den etik som skall vara
vigledande i Sveriges val av savil medel som mél for att bidra till en
fredlig virld maste fraimst bygga pa minniskans okrénkbara virde. Fran
den principen kan vi hirleda ménskliga rittigheter, frihet samt solidari-
tet i form av gransdverskridande medansvar och gemenskap.

Fru talman! Kristdemokraterna vill betona hur viktigt det &r att var
sdkerhetspolitik priglas av klarhet och langsiktighet. Sveriges avsikt att
vérna vér frihet och att hdvda var militdra alliansfrihet skall framsta
som sjélvklar. Infor nista forsvarsbeslut ar det forsta och viktigaste att
svensk sédkerhets- och forsvarspolitik utvecklar och utarbetar en dverty-
gande grund for forsvarets langsiktiga planering. For att bevara trovér-
digheten for Sveriges alliansfrihet dr det darfor nodvéndigt att halla fast
vid den paborjade och omfattande moderniseringen som forsvarsmak-
ten genomgar. Huvudinriktningen i Forsvarsbeslut 92 maste darfor
fullfoljas sa gott det nu gar.

Nu bor ett brett politiskt samforstand i sédkerhets- och forsvarspoli-
tiska fragor efterstrdvas. For att forbereda nésta forsvarsbeslut 1996
anser vi att en parlamentarisk beredning omgaende bor tillséttas. Den
sdkerhetspolitiska analys som beredningen utarbetar skall ligga till
grund for forsvarsbeslutet sé att balans rdder mellan uppgifter och re-
surser.

Fru talman! Forsvarsministerns forslag att nista forsvarsbeslut skall
forberedas i tva etapper fir inte innebéra att sdkerhetspolitiken och
forsvarets uppgifter, kvantitet och kvalitet halls ifrdn varandra. Om
detta synsitt tillgodoses stoder kristdemokraterna tanken pa en parla-
mentarisk beredning. I mitt nista inldgg vill jag nagot utveckla syn-
punkter som &r viktiga att ta hiansyn till vid beredningsarbetet.

Anf. 9 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Jag kan i allt vdsentligt instimma i vad Olof Johansson,
Lennart Rohdin, Eva Zetterberg, Marianne Samuelsson och Ake Car-
nerd sade i sina anforanden. Vi verkar vara overens, vilket glader mig.
Men jag vill goéra den markeringen mot Marianne Samuelsson att jag
inte anser att de forslag till besparingar som regeringen har lagt fram
skall betecknas som en nedrustning.

Jag fick ett par fragor som jag vill svara pa. Jag borjar med Olof
Johanssons fraga.

Den kortsiktiga besparingen infor nista forsvarsbudgetér skall ske
pa ett sitt som inte skall foregripa nésta forsvarsbeslut. Jag har i mitt
arbete ocksa forsokt att anstringa mig att halla mig till den linjen. De
forslag som regeringen ldgger fram infor nésta budgetér far behandlas i
riksdagen pé sedvanligt sétt — i forsvarsutskottet, dir man far ta stéll-
ning till dessa fragor.



Sedan far man i forsvarsberedningen ta upp de langsiktiga struktur-
fragorna. Den hér upplaggningen kan nog tillgodose de synpunkter som
jag vet att Olof Johansson har.

Till Eva Zetterberg vill jag séga att regeringen ser allvarligt pa den
kritik som Riksrevisionsverket har riktat mot forsvarsmakten. For-
svarsdepartementet kommer under varen att sammankalla till en konfe-
rens med forsvarsmakten for att diskutera vilka &tgérder som skall
vidtas for att for forbéttra ekonomisystem m.m. inom forsvarsmakten.

Jag vill ocksa lugna Ake Carnerd. Det #r klart att sikerhetspolitiken
madste vara utgangspunkt for riksdagens tva forsvarsbeslut. Det ar dér-
for som jag vill bygga in tva sdkerhetspolitiska kontrollstationer innan
riksdagen fattar sina beslut.

Marianne Samuelsson har alldeles rétt i att vi méste vidga vart sé-
kerhetsbegrepp. Detta skall givetvis prigla arbetet med nésta forsvars-
beslut. Beredningsarbetet skall naturligtvis ocksd behandla de nya
hoten. Det &r totalforsvaret och inte enbart det militdra forsvaret som
det kommande forsvarsbeslutet skall gélla.

Fru talman! Jag forstar inte varfor Carl Bildt dr s& upprord. Rege-
ringen fortsétter ju det arbete som den forra moderatledda regeringen
och forsvarsminister Anders Bjorck inledde. Min foretrddare menade
redan 1992 att arbetet med forsvarskommittér var alltfor tungrott. Se-
nare samma ar tillsattes en parlamentarisk forsvarsberedning och inte
en forsvarskommitté. Beredningens arbete blev bl.a. att langsiktigt
forbereda nésta forsvarsbeslut.

Jag vill beromma min foretrddare for de manga rapporter och ini-
tiativ som han tog. Jag vill inte betygsitta Anders Bjorcks gedigna
utredningsarbete som ett hafsverk. Det vore faktiskt en vrangbild.

Carl Bildt ar ju kind for att strd superlativer och okvadningsord
omkring sig. Déar &r han i klass med Silvio Berlusconi.

Hafsverk, sdger Carl Bildt stdndigt. Men hur skall da jag beteckna
den forra regeringens panikbestdllningar av fOorsvarsmateriel pd 12
miljarder kronor under det hir aret? Hur skall jag betygsitta att rege-
ringen inte agerade nir OB redovisade sina osikerhetsfaktorer? Jag
fragade Carl Bildt i mitt inledningsanférande vem som var statsminister
i den regering som &verldt dessa osdkerhetsfaktorer till den kommande
regeringen.

Carl Bildt frigade om vi vill ha samsyn nér det géller forsvarspoli-
tik och sédkerhetspolitik. Svaret dr ja. Under mina veckor som for-
svarsminister har jag stindigt sagt att vi efterstrdvar samsyn. Alla par-
tier, utom moderaterna, har ju redan anslutit sig till den uppldggning
som vi nu dr dverens om, men som jag vill diskutera vidare med Carl
Bildt. Jag lovade Carl Bildt i slutet av forra veckan att det skulle dga
rum nya samtal mellan honom och mig. Jag hoppas att de skall resul-
tera i att ocksd Moderaterna ansluter sig till och vill delta i att forbe-
reda nésta forsvarsbeslut. Ndgonting annat vore for mig oerhort beklag-
ligt.

Jag har fatt manga synpunkter fran Olof Johansson, Alf Svensson
och Bengt Westerberg, och de synpunkterna har jag tagit hénsyn till.
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Jag vill ha med Moderaterna i det hér forsvarsarbetet, i inledningsar-
betet.

Vi kan ha olika uppfattningar om de gamla forsvarskommittéerna.
Jag menar att deras tid péd sétt och vis ar over. I det avseendet har jag
samma syn som min foretrddare hade. De var forfarligt tungrodda. De
passade under det kalla kriget ndr man med relativt stor sékerhet kunde
bedoma den sékerhetspolitiska utvecklingen. Nér var omvarld fordand-
ras snabbare maste forsvaret kunna anpassa sig. D4 duger inte forsvars-
kommittéer. D4 &r en forsvarsberedning ett ldttare redskap. Jag forstar
inte vad Carl Bildt klagar pa. Vi fortsitter bara den inriktning och den
arbetsmodell som den forra regeringen antridde.

Anf. 10 CARL BILDT (m):

Fru talman! Foga forefaller forsvarsministern ha forstatt vad det
egentligen handlar om. Forsvarsberedningar dr bra nér det géller att
folja upp forsvarsbeslut, det haller jag helt med om. Dér skall man inte
ha det gamla systemet. Det finns en svensk modell nér det giller att
prova grundldggande sdkerhetspolitiska fragor. Jag upprepar att det inte
finns nagot stort svenskt sdkerhetspolitiskt stéllningstagande, som en
statsminister under efterkrigstiden har fattat oavsett om han har hetat
Erlander, Palme, Félldin, Carlsson eller Bildt, utan att riksdagens par-
tier har getts mdjlighet att i en parlamentarisk beredning i den ordning
vi alltid har haft prova, diskutera och se vad man kan gora. Lagger man
in detta under en tjinstemannaberedning under Forsvarsdepartementet
ar risken for att sdkerhetspolitiken slarvas bort och forsvarspolitiken
reduceras till ett hafsverk s& pass stor att intresset for att delta och ta
ansvar i den hanteringen kommer att vara relativt begrinsat.

Jag uppskattar forsvarsministerns ansats till ekumenik, &ven om den
kanske blev litet valdsam nir han tyckte att han hade anledning att
instimma i vad Marianne Samuelsson, Eva Zetterberg, Olof Johansson,
Lennart Rohdin och &vriga talare — mig undantagen — sade. Jag upp-
skattar att han hade noterat att det i alla fall finns skillnader mellan t.ex.
mig och Marianne Samuelsson och mig och Eva Zetterberg. Ekumenik
dr bra, men ekumenik reducerad till intellektuell utplaning for inte
forsvarspolitiken ndmnvért framét.

Det handlar om att vi skall préva en fordndrad inriktning under nya
omsténdigheter. Vi skall veta vad det sdkerhetspolitiska vdgvalet hand-
lar om. Det forsvar som vi kommer att ha under 90-talet dr det forsvar
som vi har i dag. Man kan panikbromsa och rasera det, men i grunden
ar det inte det som forsvarsbeslutet handlar om. Det handlar om vad vi
skall ha efter ar 2000, 2005 eller 2010 i en miljo med sé@kerhetspolitisk
osdkerhet. Om man raserar sé kraftig som en studie av ESO foreslagit,
som Eva Zetterberg nagot dverraskande har anslutit sig till, innebar det
att man gar ned till en hogteknologikdrna med en option av NATO-
stod.

Det ar mojligt att det dr konsekvensen av det sékerhetspolitiska
végval som vi i dag star infor, men da skall vi inse det fullt ut. Da skall
vi ta konsekvenserna nu. Har vi raserat varnpliktssystemet géar det inte
att bygga upp. Har vi lagt ner mdjligheterna att vidareutveckla JAS-



systemet gar det inte att dteruppta. Den sdkerhetspolitiska utvecklingen
i vérlden kan bli annorlunda om 10 eller 15 ar. Det vet varken for-
svarsministern eller jag ndgot om. Vi kan bara hoppas att det inte blir
sd. Men om den blir annorlunda finns bara den option som Eva Zetter-
berg antydde, dvs. da far vi ga till NATO och till amerikanarna och be
om flygunderstdd, flygplan, trupper och sdkerhetspolitiskt stod dér vi
sjdlva inte har velat skaffa oss sékerhetspolitisk styrka. Det dr en moj-
lighet. Jag séger inte att den inte finns rent intellektuellt. Men i s fall
maéste vi triffa det valet nu. D4 skall vi sluta att hélla hogstdmda tal om
neutralitetspolitik eller mojligheten av en langsiktig militar alliansfri-
het. Den moéjligheten infor framtiden har vi dé spelat bort.

Vi skall inte blunda for att vi stir infor nya besvérliga uppgifter. Jag
tillhdr dem som tror att vi kommer att 4 dgna betydande resurser at
internationell verksamhet, for forsvaret. Vi har redan i dag ett engage-
mang med bataljoner nere i Bosnien, vilka vi har all anledning att
kinna stolthet over. Det géller i storleksordningen en miljard kronor
om aret. Regeringen har, litet hastigt enligt min mening, bdrjat disku-
tera militdra insatser under FN eller ESK i Nagorno-Karabach. Det
kommer att kosta étskilliga hundratals miljoner kronor. Detta skall nu
in inom forsvarsramarna.

Bara det faktum att detta skall springas in inom forsvarsramen med-
for krav pa nedskérningar pd andra omraden som ligger vél i nivd med
ukasen om omedelbar nedskdrning pa 1,8 miljarder. Regeringen har
ingen aning om var man skall ta dessa pengar ifrdn och underkédnner
vad OB siger. Detta kommer att bli konsekvenserna. Till yttermera
visso har man generdst nog utlovat FN:s generalsekreterare att en sta-
ende svensk brigad skall sta till hans forfogande for omedelbara insat-
ser. Detta kommer att medfora flera miljarder i utgifter. Jag tvivlar pa
att man over huvud taget har végat titta pa notan i Foérsvarsdepartemen-
tet for detta 16fte fran Utrikesdepartementet.

Jag ndmner detta, fru talman, for att visa att vi star infor en besvir-
lig situation. Forsvarsministern har Overtagit en forsvarsekonomi i
balans. Forra budgetaret var dverskottet 643,7 miljoner kronor. Det
kommer att bli ett nytt dverskott i forsvarsekonomin for detta budgetar.
Forsvarministern riskerar dock att rasera detta mycket snabbt. Han
riskerar att halka in pa sikerhetspolitiska vigval som en ekumenik som
stracker sig fran Marianne Samuelsson till Olof Johansson inte kommer
att forma att 16sa ut helt pa ett sammanhédngande sétt. Darfor vill han
bryta upp fran den svenska modellen. Det kan han gora, men konse-
kvenserna kommer han aldrig att kunna smita undan.

Anf. 11 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Lat mig forst konstatera i detta korta inldgg att det &r
klart att det fortfarande finns en betydande risk for spadnning mellan en
hantering hér i riksdagen under varen av besparingsbetinget pa 2 eller
1,8 miljarder och det utredningsarbete som nu skall starta. Jag hoppas
att den spanningen inte skall uppsta. Jag vill naturligtvis gérna ta fasta
pa det Thage G Peterson sdger, ndmligen att man inte skall foregripa
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forsvarsbeslutet den végen. I sa fall blir utredningsarbetet ganska me-
ningslost.

Forsvarsministern gjorde, vilket Carl Bildt har ndmnt, en allméin
samling av alla partier forutom Moderaterna. Jag utgér ifran att det
géllde proceduren och handldggningen och inte sakfrdgorna och de
sakerhetspolitiska beddmningarna. Det &r precis som det star i den hér
boken om effektiv forsvarspolitik om stdrsta mdjliga besparingar i
nértid och starkast mojliga garantier for dterstdllning. Detta dterfinns pa
sidan 25, for Eva Zetterbergs benégna studier.

Alternativet for den framtida sékerhetspolitiska utvecklingen ar ett
medlemskap i Western European Union, dvs. den framtida militéra
delen av EU. Det kommer som ett brev pa posten och ndmns ocksa hir.
Detsamma géller Partnerskap for fred. Det skall leda till ett medlem-
skap i NATO. Dérigenom finns en atertagningsmojlighet i det liangre
perspektivet och den sidkerhet som kravs darutdver.

Det giller att vara ndgot mera forsiktig med orden i dessa samman-
hang. L4t mig séga, for att det skall sta helt klart, att Centern avvisar att
Sverige skall delta i ett forpliktande forsvarssamarbete. Vi skall for-
svara vart eget territorium. Vi skall sjdlva bestimma hur vi skall an-
vinda vara militdra stridskrafter. Sveriges sékerhetspolitik skall dven
fortsittningsvis bygga pé alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i
krig. Det omdjliggér medlemskap i Western European Union liksom
varje anslutning som syftar till detta. Det omojliggor ocksé ett NATO-
medlemskap. Lat mig till sist bara konstatera att det forefaller som om
Socialdemokraterna och Moderaterna sin vana trogen har en del fragor
att 16sa under den nédrmaste tiden. Infor de stundande helgerna skulle
jag vilja onska herrarna lycka till. Jag hoppas verkligen for Sveriges
skull att vi skall f& en bred uppslutning kring sékerhetspolitiken &ven i
framtiden. Det forutsitter att man blir ndgorlunda Overens, d&ven om
proceduren.

Anf. 12 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Att ga till brett forsvar for den allmédnna véarnplikten ger
nistan intryck av en kamp mot viaderkvarnar. I den partipolitiska debat-
ten finns inga forslag om att 6vergd till en yrkesarmé. En allmén total-
forsvarsplikt dr en viktig princip att sl vakt om. Men att av principiella
skdl forespraka att i princip alla vapenfora méin ges nagon form av
militdr grundutbildning nér det saknas behov i krigsorganisationen och
ndr de inte kan ges tillfredsstdllande utbildning, skydd och annan
material som gér dem minimalt rustade att ga ut i modernt krig &r ofor-
svarligt — etiskt och samhéllsekonomiskt.

Vi tror inte heller att tilltron och den folkliga forankringen nér det
giller vart militdra forsvar blir storre av att fler utfér ndgon form av
militdr utbildning. De som utbildas méste kdnna att de far erforderlig
utbildning och att de har det materiel som krévs for att mota det mo-
derna kriget.

Fru talman! 1996 ars forsvarsbeslut maste fattas utan att man ar allt-
for 1ast av det tidigare tédnkandet. Forsvaret méste utformas sa att det
prioriterar de uppgifter som det har att mdta en bit in pa 2000-talet. Det



stiller stora krav péd flexibilitet och formaga till atertagning. Darfor
tycker vi att det finns anledning att i beredningsarbetet infor 1996 érs
beslut grundligare fundera kring begreppet “atertagning” och formerna
for en sédan.

Historiska erfarenheter visar att det &r létt att uttala behovet av ater-
tagning men att en sddan i utvecklade demokratiska vélfardssamhéllen
ar langt svérare att genomfora i praktiken. Det finns ingen anledning att
underskatta det problemet for Sveriges del.

Detta stiller krav pa att den forsvarsstruktur som vi fattar beslut om
ar flexibel och har utvecklingsforutsittningar. Att tillfora utbildad per-
sonal, framfor allt pd befélsniva, ar inte mojligt pé alltfor kort sikt.
Likasd maste man ocksa tillforsikra sig de praktiska och avtalsmissiga
forutsattningarna for tillforsel av avancerad materiel.

Fru talman! Det dr mojligt att man ocksa mellan de politiska parti-
erna i det kommande arbetet bor fundera dver forutsdttningarna for att
gora nodvéndiga analyser och fatta nddvéindiga beslut om atertagning i
tillrackligt god tid.

Lat mig avslutningsvis &n en géng uttrycka det stora virde som vi i
Folkpartiet sétter pa att arbetet infor 1996 ars forsvarsbeslut verkligen
kan bedrivas i former som samtliga partier i denna kammare kan vara
overens om. Den viljan har vi.

Anf. 13 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag pekade pa ESO:s studie, eftersom jag tyckte att den
tog upp en viktig kritik mot det svenska forsvaret. Man sade att det var
ineffektivt och dyrt, och man ifrdgasatte sittet att bedriva sékerhetspoli-
tik pa.

Diremot, Carl Bildt, tog jag inte upp ESO-studien pa grund av att
jag ansdg att dess slutsatser var virda att folja. Jag och Vénsterpartiet
dr inte for att det skall skapas en yrkesarmé. Vi dr inte for en anslutning
till NATO, VEU eller ndgon annan forsvarsallians. Jag tycker att Carl
Bildt lyssnade daligt péa vad jag sade om detta.

Jag vill ocksé fraga Carl Bildt om Riksrevisionsverkets kritik av hur
forsvarsmakten har skott sin ekonomi. Carl Bildt sade att man inom
forsvarsmakten har en ekonomi i balans. Hur stimmer det med den
mycket grava kritik som har kommit just fran Riksrevisionsverket? Den
tyder inte pé att ekonomin 4r i balans.

Jag undrade hur moderaterna ser pa forsvarskostnaderna i framti-
den. Ar forsvaret en fredad zon, Carl Bildt? Anser verkligen modera-
terna att man kan spara pé allt utom pa forsvaret? Vi skall spara pa
barnfamiljerna, pensiondrerna och studenterna. Vilket annat samhélls-
omrade dr forskonat fran besparingar? Uppenbarligen kan man spara pa
allt utom pé forsvaret. Det &r ett mycket klart besked till de andra parti-
erna.

Fru talman! Forsvarsministern sade att manga partier var dverens.
Vi dr dverens om hur vi skall fortsdtta arbeta med frdgan. Det har flera
andra talare tagit upp hédr. Det tycker jag dr mycket vésentligt. Daremot
vill jag konstatera att jag inte &r Overens med forsvarsministern om
malsdttningen.
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Vinsterpartiet vill ha med en nedrustning i malsittningen. Vi menar
att Sveriges forsvar &r helt 6verdimensionerat utifrdn den hotbild som
finns, eller inte finns, gentemot vart land. Vi menar alltsé att frigan om
nedrustning maste ingé i beredningen och i den uppdelning som Thage
G Peterson har talat om.

Vinsterpartiet dr ocksé angeldget om att de FN-insatser som vi gor,
och som vi har lovat att utvidga, kommer in under forsvarets ordinarie
budget. Just inom FN-omradet kan vi visa hur det svenska forsvaret i
dag kan spela en positiv roll. Vi kan gora en positiv forsvarsinsats ute i
vérlden dér det &r krig eller dér det finns risk for att krig uppstér och
dér konflikterna &r mycket allvarliga. Jag hoppas darfor att dven detta
kommer att tas med i det fortsatta arbetet i beredningarna, likasa den
vidgade sékerhetspolitiska beskrivning som Marianne Samuelsson
gjorde. Det handlar inte enbart om militdrt férsvar utan ocksd om ett
vidgat socialt forsvar. Det handlar om en situation vad géller sikerhet-
en, miljon och ménniskors trygghet.

Anf. 14 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Forst vill jag ta upp Carl Bildts kommentar. Han sade
att ekumenik inom forsvaret skulle vara lika med en intellektuell utpla-
ning, om den skulle omfatta alla svenska partier.

Det dr en négot forvanande kommentar, tycker jag, med tanke pé att
den svenska sékerhetspolitiken i stort sett alltid har byggt pa ett samar-
bete, dér partierna har varit 6verens om mycket.

Det ar mojligt att Carl Bildt 6ver huvud taget inte kan ténka sig den
vidgade hotbild, de nya problem som vi stir infor, som jag tog upp i
mitt anforande.

Carl Bildt var en statsminister som ldmnade &ver ett underskott pa
over 200 miljarder till den hér riksdagen att hantera. Under hans man-
datperiod gjordes fler och storre inkdp till forsvaret &n vad jag vet har
gjorts under ndgon annan mandatperiod.

Jag glader mig dock 4t att forsvarsministern kan ténka sig att vidga
forsvarsbegreppet, &ven om han pastar att de besparingar som man nu
tinker gora inte innebar ndgon nedrustning. Det &r litet mérkligt. Inom
alla andra sektorer inom den offentliga sektorn dr det faktiskt fraiga om
en nedrustning nir det blir besparingar. Detta ser vi bl.a. inom varden
och omsorgen. Det kanske vore pa sin plats att vi startade en nedrust-
ning dven inom forsvaret, med tanke pa att vi maste striva efter fred
och nedrustning i vérlden. Nédgon maste borja. Annars lar vi aldrig
komma dit.

Jag fragade hur regeringen ténkte agera infor de kommande EU-
forhandlingarna, infor den s.k. tredje pelaren. Den fragan fick jag dock
inget svar pa. Fran kds sida sade man att det var mycket intressant.
Centern kunde absolut inte acceptera det. Detta gor att frigan ar ganska
Oppen. Vi maste nog vara tydliga. Jag forvintar mig att vi, nir det gél-
ler den fragan, kommer att fa tydliga och ordentliga rapporter infor
kommande beslut, sa att hela svenska folket 4r medvetet om vart vi ar
pa vig och hur man tdnker agera i det framtida forsvarssamarbetet. Det
maste dnda omfatta en stdrre problembild dn vad det gor i dag.



Anf. 15 AKE CARNERO (kds):

Fru talman! Jag vill hir redovisa négra synpunkter som &r viktiga i
forberedelserna infor nésta forsvarsbeslut. Arbetet maste paborjas snar-
ast. Virdet av en parlamentarisk beredning av det underlag som skall
tas fram i samband med grundorganisationsfordndringar, om sadana
blir aktuella, betonades av forsvarsutskottet i varas, som dven menade
att former som Okar det lokala deltagandet i utredningsarbetet bor
skapas.

I Forsvarsmaktsplan 95 har OB redovisat osikerheter i den ekono-
miska situationen. Dessa osékerheter bor noga analyseras och finnas
med i planeringsforutsittningarna. For att statsmakterna skall kunna fa
ritt information om de verkliga kostnaderna i relation till den beslutade
ramen maste bl.a. priskompensationssystemet vidareutvecklas. Jag
noterar det som fOrsvarsministern sade om att en expertgrupp nu har
tillsatts. Det &r bra. Det géller likasé den konferens med forsvarsmakten
som forsvarsministern aviserade. Detta méste ju l9sas.

Langsiktigheten nir det géller beslut rorande forsvaret ér viktig. Det
maste finnas kapacitet att fylla begreppet “atertagning”, vilket inte
enbart handlar om materiel utan ocksd om den allra viktigaste kompo-
nenten i totalférsvaret: ménniskan. Ett effektivt totalforsvar innebédr
ocksa att det méste finnas gemensamma planeringsforutsittningar for
det civila och det militéra forsvaret. Beredskapskraven for de tva pelar-
na i totalforsvaret méste samordnas.

Fru talman! Vi kristdemokrater vill framhalla det civila forsvarets
betydelse. Genom den antagna lagen om civilt forsvar har vi fatt ett
instrument i arbetet med att forbereda oss alla for de stora pafrestningar
och forandringar som vi kan stillas infor i ett kris- och krigsldge. Hot-
och riskutredningens betéinkande, som kommer i bdrjan av 1995, blir
en viktig utgdngspunkt i arbetet for att 6ka robustheten i vart fredstida
samhalle.

Fru talman! Aven om frsvaret blir alltmer tekniskt avancerat for-
blir befdl, varnpliktiga, civilforsvarspliktiga och civilanstéllda dess
ryggrad. Att man planerar langsiktigt dr en forutsittning for en god
anda och for inspiration i deras viktiga arbete.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att besparingar pa tva miljar-
der t.o.m. 1998 kan genomforas inom forsvaret.

Forsvarsministerns idé om att dela upp arbetet i tva etapper &ar rim-
lig, men det méste finnas en tdt kontakt mellan etapp ett och etapp tva,
pa grund av sédkerhetspolitiska osdkerheter. Etapp tvd borde inledas
med att OB fir till uppgift att redovisa nigra olika scenarion som visar
vilket forsvar som erhalls vid olika kostnadsnivaer. Ledstjarnor i forbe-
redelsearbetet méste vara att hela Sverige far kdnna att det skall forsva-
ras, att forsvarets folkliga forankring bestédr, och att forsvarspolitiken
hur som helst inte &r ndgon budgetregulator.

Fru talman! Ett brett politiskt samforstand stirker den goda for-
svarsvilja som dr ndodviandig for att vart totalforsvar skall kunna fylla de
uppgifter som beslutas.

Anf. 16 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):
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Fru talman! Forsvarsministern tog dver en forsvarsekonomi i ba-
lans, sade Carl Bildt.

Jo, jag tackar! Den nya regeringen tog dver en ekonomi dir OB pe-
kat pa stora ekonomiska osékerheter pa nira fyra miljarder.

Jag aterkommer till mina fragor till Carl Bildt som han undviker att
svara pa: Hur kunde det komma sig, Carl Bildt, att den avgéende rege-
ringen kunde med berétt mod i all hast i varas och somras gora materi-
elbestéllningar pa tolv miljarder kronor, samtidigt som man kéande till
OB:s patalade brister pa fem miljarder?

Jag har handlat. Jag gav OB i uppdrag att liigga alla papper pa bor-
det och redovisa allt. Jag har den instéllningen att vi méste en gang for
alla fa slut pé att bedriva verksamhet och gora stora materielinkdp utan
pengar. Det dr ndgot som har florerat inte bara under borgerliga rege-
ringar, utan ocksé under socialdemokratiska. Har har jag ocksé sjilv-
kritik. Jag tillsdtter endera dagen en oberoende expertgrupp som skall
g igenom OB:s beriikningar.

Nu frégar jag mig: Vad &r det egentligen Carl Bildt héller pd med?
Han kritiserar mig for att ta itu med de problem som han sjélv borde ha
16st och inte viltrat over.

Den senaste forsvarskommittén havererade, som vi vet, nir den da-
varande oppositionen, dvs. moderaterna, inte ldngre ville delta infor
trycket av alla fordndringsbehov.

Sedan skottes forsvarsfrigorna i en forsvarsberedning under bade
den socialdemokratiska och den borgerliga regeringstiden. Det var
sdledes ingen parlamentarisk medverkan infor 1992 ars forsvarsbeslut,
med undantag av en mycket kort sdkerhetspolitisk rapport som jag skall
aterkomma till.

Varfor? Darfor att man inte kunde antrdda den fortsatta vigen med
forsvarskommittéer. Man ville skaffa sig en mdjlighet att anpassa sig
efter de snabba fordndringarna i omvérlden.

Det har varit utgdngspunkten. Jag menar, Carl Bildt, att moderater-
na aldrig har planerat ndgon forsvarskommitté. Det dr ndgonting som
Carl Bildt har kommit fram med efter valet.

Skulle vi ha arbetat med en forsvarskommitté borde den ha tillsatts
for ett eller ett och ett halvt ar sedan. Varfor gjorde inte Carl Bildt det?
Nér jag tog over Forsvarsdepartementet mottes jag inte av nigon in-
formation om att det fanns planer pé en forsvarskommitté. Tvértom, det
fanns information om att man skulle arbeta vidare med forsvarsbered-
ningen.

Den socialdemokratiska oppositionen var inte heller informerad om
nagon forsvarskommitté.

Jag hoppas att inte Anders Bjorck misstycker att han blir en del ci-
terad och &beropad av mig. Nar jag till fullo delar vad han sagt och
gjort maste jag f4 mojlighet att dberopa min foretrddare. Jag 1t tva
propositioner ligga kvar hér i riksdagen fast det var Anders Bjorck som
hade signerat dem. Jag ville bevisa samstdmmighet och samhorighet i
forsvarsfragan. Det var de propositioner riksdagen behandlade och
fattade beslut om for nigra dagar sedan. Jag tog inte tillbaka dem. De
bar Anders Bjorcks namn, men jag ansdg att det var vettiga proposit-



ioner, och da kunde en socialdemokratisk regering acceptera dem. Det
dr den sortens samarbete som skall dga rum.

Sa har sade Anders Bjorck i ett tal infor Svenska officersforbundet
1992:

Forsvarsbeslutet i var bor bli det sista som fattas efter dagens mo-
dell. Dagens forsvarspolitiska planering ar inte anpassad till den snabba
sdkerhetspolitiska utvecklingen. De politiska besluten om forsvaret
maste bli snabbare och vara mera flexibla. Dagens utredningstider ar
ofta orimligt langa. Forsvarsbesluten méste fi karaktiren av rambeslut
som ger forsvarets ledning storre handlingsfrihet.

Jag kdnner inte det minsta behov att &ndra Anders Bjorcks formule-
ringar. Jag delar till fullo vad han har sagt.

Carl Bildt talar om det stora vérdet av ett grundligt sdkerhetspoli-
tiskt utredningarbete i en traditionell forsvarskommitté.

Jag haller med om att det har haft stor betydelse under ménga ar. Vi
har kunnat presentera sékerhetspolitiska beddmningar som alla partier i
stort sett varit ense om pa papperet. Det har varit en styrka.

Men jag fragar mig: Vilken betydelse tillade da Carl Bildt den sen-
aste forsvarskommitténs trégna arbete?

1988 é&rs forsvarskommitté hann, innan den lades ned, ligga fram
ett sikerhetspolitiskt betdnkande som heter Svensk sidkerhetspolitik i en
fordnderlig virld. Det var ar 1990. Jag har last det med stort intresse.
Det rddde full enighet om det betinkandet. Dér hette det pa den cen-
trala punkten:

Huvudlinjen i denna politik — dvs. Sveriges sdkerhetspolitik — &r
neutralitetspolitiken, alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig.

Men vad gjorde Carl Bildt nir han sedan skulle skriva proposition-
en med anledning av 1992 ars forsvarsbeslut? Han dndrade helt sonika
denna centrala mening till foljande:

Den hérda kérnan i var sdkerhetspolitik dr fortfarande den militéra
alliansfriheten med dess skyldighet att upprétthilla en betryggande
forsvarsforméga for att vi skall kunna vara neutrala i héndelse av ett
krig i vart ndromrade.

Mera var inte 1990 érs enhilliga kommittébetdnkande vért for Carl
Bildt 4n att han upphivde en enig férsvarsberednings uttalande med sin
egen penna.

Anf. 17 CARL BILDT (m):

Fru talman! Av detta forsvarsministerns angrepp, ocksé pa mig per-
sonligen, drar jag ingen annan slutsats &n att han har for avsikt att bed-
riva det sdkerhetspolitiska arbetet sjédlv, med det understdd han kan
skrapa ihop fran dem som é&r beredda att stélla upp.

Den historieskrivning han ger dr ndmligen medvetet falsk pé ett sitt
som icke baddar for ett konstruktivt samtal. Han vet mycket vil att den
foregaende forsvarskommittén under Carl Johan Aberg havererade pa
grund av intern socialdemokratisk osdmja. Minns Roine Carlsson!
Minns Sture Ericsson! Minns alla motséttningarna!

Men han vet ocksa mycket vél att den inriktning av forsvarspoliti-
ken som den lade fast fullfoljdes av den borgerliga regeringen. Vi fick
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for detta uppbaéra atskillig kritik, inte minst inom borgerlig press, men
sa var det faktiskt.

Att sedan formuleringarna om sikerhetspolitiken och neutralitetspo-
litiken @ndrades ar rétt. Det hade riksdagens stod, bl.a. i diskussioner i
denna kammare. Vet inte forsvarsministern detta dr det inte mycket han
vet om den sékerhetspolitiska hanteringen.

Det ar ocksa alldeles rétt att vi inte skulle bedriva forsvarsplanering
enligt gammal modell. Det forordar jag inte. De gamla kommittéerna
var for stora, otympliga och omfattande. Men att ga dirifran och till att
icke ge mojlighet till en grundlaggande sékerhetspolitisk provning i en
parlamentarisk kommitté har aldrig varit den tidigare regeringens av-
sikt. Ar det den nuvarande regeringens avsikt ir det ett uppbrott frin en
svensk modell som vi haft mycket linge.

Detta kan regeringen gora om den vill, men den kan inte rdkna med
att alla partier kommer att medverka.

Sedan ar det ett faktum att vi har en forsvarsekonomi i balans. Det
var overskott forra aret, och det kommer att bli 6verskott 1 ar.

Forsvarsministern sdger att man ldmpar dver problem. Det ar alltid
sa att man maste hantera uppkommande problem under en forsvarsbe-
slutsperiod. Det giller t.ex. valutaeffekter pd JAS-systemen. Den tidi-
gare regeringen hade sagt att det skall vi vara beredda att lirka oss
fram, och det fanns modeller f6r det. Men nu har finansministern satt
munkavle pa hela Forsvarsdepartementet nér det géller &ven mdjlighet-
erna att finna kortsiktiga 16sningar pa problem som annars riskerar att
bli mycket besvédrande. Till detta kommer den stora besparings- och
nedskérningsukas som forsvarsministern inte vet hur han skall klara av.

Bestillningar har lagts ut, det ar ritt, forsvarsministern. De var ett
fullféljande av det forsvarsbeslut om moderinisering som denna riksdag
fattat. De besluten kommer man i framtiden att vara mycket tacksam
for. Om mycket annat rivs ned sd kommer i alla fall att kvarsta effek-
terna av den langsiktiga modernisering av vitala delar av forsvaret som
vi har beslutat om i denna kammare.

Det kan bli av sikerhetspolitiskt véirde i en tid som kanske annars
kan bli mer besvirlig.

Anf. 18 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Jag vill tacka dem som i denna debatt och tidigare har
uttalat en vilja att komma dverens om formerna for att férbereda nésta
forsvarsbeslut. Jag vill &nnu en gang, utomordentligt &rligt, uttala en
forhoppning om att ocksdé Moderata samlingspartiet skall acceptera
upplaggningen, och att mina och Carl Bildts samtal under juletid skall
leda fram till en samsyn i denna fraga.

Jag skulle, ocksa utomordentligt arligt, beklaga om vi inte kom
overens. Jag skulle beklaga det sirskilt som Moderaterna och tidigare
Hogerpartiet under langa tider varit palitliga i forsvarsfragan.

Sa vill jag, fru talman, 6nska mina meddebattorer och alla andra i
denna kammare en riktigt skon och god jul.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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Anf. 19 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! En av de viktiga frdgor dér svensk tradition och ratt
skiljer sig fran EU géller offentlighetsprincipen och meddelarskyddet.
Det réder i vart land en bred politisk enighet om att offentlighetsprinci-
pen och meddelarskyddet utgdr grundliggande gemensamma vérden
for vart samhéllsliv. Den offentliga verksamheten skall, som det manga
ganger heter, ligga 6ppen for medborgarna och massmedierna, sé att de
kan hidmta upplysningar och information och sprida sddan oberoende
av vad myndigheterna onskar eller inte 6nskar 1dmna ut.

Genom offentlighetsprincipen har journalister och allmédnhet en
mdjlighet att utdva en effektiv kontroll dver myndigheters maktutov-
ning och verksamhet och ocksa 6ver enskilda makthavare.

Det ar betydelsefullt, inte minst for den politiska debatten, att téinkta
fordndringar som paverkar ménniskors forhallanden tidigt blir bekant-
gjorda sa att de kan diskuteras och granskas offentligt for att det skall
vara mojligt att skapa opinion for eller emot de tinkta fordndringarna.

I Sverige finns det ett brett underlag for det offentliga samtalet. Vi
utgar fran att offentlighet skall rdda om inte annat bevisats nodvandigt.

Inom EU 4&r det snarare tvirtom. Dar radder sekretess pd myndighet-
ernas eller EU-organens villkor. Dér dr den som sdker en upplysning
skyldig att redovisa varfor han behdver upplysningen. Han kan &dnda
vara hénvisad till ett godtycke fran EU-myndighetens sida.

Svensk offentlighetsprincip 4r dérfor fortfarande frammande for
EU-ritten. Annu har inte EU, trots att det ibland gérs gillande, pa ett
avgorande sitt rort sig i var riktning.

Vi har och har haft vissa undantag fran offentlighetsprincipen. Dér-
ibland utgdr den s.k. utrikessekretessen ett undantag.

Det &r bra att regeringen och KU vill fordndra utrikessekretessen sa
att det nu skall ankomma p& myndigheten att visa att r6jandet av en
uppgift &r till skada for vart forhéllande till annat land. Vi infor alltsa
ett s.k. rakt skaderekvisit. Det okar, atminstone formellt, mojligheten
for journalister och allménhet att fa insyn i vara forbindelser med andra
lander. Det dr nodvéndigt inte minst mot bakgrund av att Sverige nu

skall bli medlem i EU, men naturligtvis 6ver huvud taget nodvandigt. ’s
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Detta &r dock inte tillrickligt. Fortfarande finns méjligheten kvar att
med hénvisning till Sveriges forhallande till annat land eller mellan-
folklig organisation morkldgga handlingar som egentligen kan avse
vara inrikespolitiska forhallanden.

Huvuddelen av vad EU sysslar med ér inte utrikespolitik, utan gél-
ler forhédllandena inom unionen. Forhéllandena inom unionen utgor
forhallandena inom de olika medlemslédnderna.

Vi har dérfor ansett att dndringen i utrikessekretessen borde gé
langre, dvs. att forslaget borde kompletteras med stadgandet att hand-
lingar och forslag som géller véra inrikes forhdllanden automatiskt skall
vara understéllda den svenska offentlighetsprincipen.

Lat mig litet grand vidrora ett exempel som har diskuterats tidigare.
Det visar pa de problem vi har att géra med.

Det s.k. datadirektivet inom EU har diskuterats ldnge. I en tidigare
version, som bekantgjordes vid pass ndgot ar sedan, kunde man konsta-
tera att direktivet pa ett avgorande sitt skulle komma att strida mot
svensk offentlighetsprincip. Sedan har direktivet forhandlats om. Det
har reviderats géng efter annan. Vid en diskussion om frdgan pa Jour-
nalistdagen, sade en foretridare for Justitiedepartementet att det nu inte
finns négon sirskild artikel som strider mot offentlighetsréttens princi-
per. Det fanns EU-anhidngare som, enligt tidningsreferat, sade att detta
visar hur bra Sverige har kunnat paverka EU att rora sig i vér riktning.

Det var bara det att vid detta tillfdlle kunde ingen kontrollera hur
det egentligen forholl sig med saken. Direktivforslaget, som onekligen
beror svenska inrikes forhallanden och dessutom triaffar vagt in i offent-
lighetsprincipens mojligheter och forhallanden, var en hemlig handling.
Utrikesdepartementet uppfattade inte, och uppfattar alltjamt inte, direk-
tivet som en fardigupprittad handling. Darfor ar handlingen inte offent-
lig. Den uppfattas som nagot som berdr Sveriges relationer med andra
lander. Dérfor bor den vara hemligstdmplad.

Men sa visade Ake Pettersson, redaktor for radioprogrammet Var
grundade mening, att det gick att f4 fram dokumentet via EU genom
nagon lacka. Det visade sig da att EU inte ens hade asatt forslaget med
den starkaste hemligstimpeln utan bara anvént formuleringen
“restraint” — vilket jag tolkar som &terhdllsamhet med spridandet.
Svenska UD var egentligen mer ambitidst — mer EU-lika — &n EU sjilvt
nir det gillde att hemligstimpla EU-material — vilket ar orovickande
for framtiden.

Det visade sig da att direktivet, atminstone vid den tidpunkten, in-
neholl flera punkter som Journalistforbundets tidning Journalisten vid
en analys ansag vara minst sagt oklara i forhéllande till var offentlig-
hetsprincip. Det gick att tolka vissa punkter i texten som mer liberala
eller samtidigt tolka dem som mera restriktiva, allt efter tycke och
smak.

Vi har fatt hora en foredragning fran KU om direktivet. Eftersom vi
inte har sett sjdlva direktivet, vet vi inte om det &r den version som
Journalistforbundet har sett eller om det mojligen &r en senare version.
Det siiger litet grand om problemet. Aven om vi har lugnande besked
om att EU har rort sig ytterligare i offentlighetsformanlig riktning kan



en viss oro bestd dnda till dess dokumenten foreligger offentligt. Vi
maste se till att vi far ta del av dem.

Detta exempel sdger ndgot om situationen. Men framdeles kommer
ménga exempel att gélla dar det inom EU:s institutioner utarbetas for-
slag som giller inrikes forhallanden i vart land men dir det kan vara
svért att fa klart for sig vad de egentligen innehaller, dvs. om de bryter
mot svenska principer, om de skulle vara utformade pé ett sddant sétt
att de leder till fordndringar som det svenska folket skulle vara djupt
oenigt om. Detta sdger ndgot om den situation som vi kan komma att
mota nir Sverige blir EU-medlem.

Vi menar darfor att fordndringen som foreslés i propositionen och i
KU-betéinkandet &r positiv. Men vi menar att de verkliga forhéllanden
som kan bli fallet understodjer yrkandena i motionerna frin Vénster-
partiet och Miljopartiet. Darfor har vi enat oss i en reservation att yrka
att det skall foras in ett stycke i sekretesslagen med foljande lydelse:

”Sekretess giller inte for handlingar uppréttade inom Europeiska
unionen som kommer att beréra svensk lagstiftning eller inrikes
svenska forhdllanden. Undantag hérifran far goras enbart om det kan
visas att rdjandet av en sddan uppgift allvarligt kan skada Sveriges
intressen.”

Fru talman! Med det sagda yrkas bifall till reservationen som é&r fo-
gad till KU:s betdnkande nr 18.

Anf. 20 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Den fraga vi i dag behandlar handlar om offentlighet,
om mdjligheterna for ett enskilt land inom den europeiska unionen att
bevara en hog grad av dppenhet. Men fragan om offentlighet 4r ocksa
en Odesfraga for EU. Kommer unionen att klara av att ta avgdrande
steg mot dppenhet och demokratisering?

I dag giller hemlighetsmakeri och tystnadsplikt som huvudregel
inom unionen. Smé, blygsamma steg mot en fordndring har kunnat
skonjas de senaste &ren, men det dr inte mer &n just sma och blyg-
samma steg. I Sverige har vi en grundlagsfist tradition av 6ppenhet
som vi kan vara stolta dver. I och med medlemskapet i EU kolliderar
dessa tva skilda rittssystem och traditioner. Vad blir effekten av denna
kollision?

Det sannolika &r naturligtvis att integrationsprocessen inom EU
fortgdr och att det svenska systemet bor anpassa sig till EU. Det inne-
bar att dven vi far ett system med betydligt mer av hemlighetsmakeri
och den dédrmed sammanhdngande okning av mygel och korruption
som vi dnnu sett forhallandevis litet av i Sverige. Vi far ocksa en sdmre
offentlig debatt och allt fiarre ménniskor som kénner sig delaktiga i
beslutsprocessen.

Den som i likhet med mig inte vill se en sddan utveckling kan natur-
ligtvis kdimpa emot. Helt omojligt &r det inte att nd en viss framgang,
och helt ensam 4r man inte. Nédgra smé lédnder, som Holland och Dan-
mark, kdmpar for mer dppenhet, och EU:s latsasparlament star ofta pa
samma sida.

Prot. 1994/95:45

19 december

Fel! Okint
viixelargument.

27



Prot. 1994/95:45
19 december

Fel! Okiint
viixelargument.

28

Fragan ar var Sverige stdr. Kommer den svenska statsforvaltningen
och regeringen att hdvda den traditionellt svenska linjen dven nér det
leder till irritation i Bryssel, Paris, Bonn eller London? Eller kdper man
in nya hemligstimplar for att stryka 6verheten medhérs? Mycket tyder
pa att det dr den senare instéllningen Sverige har valt.

For ndgon vecka sedan testade tidskriften Land den svenska hall-
ningen. Av de 100 papper som tidningen forsokte fa utlimnade hemlig-
staimplades 80, dvs. 80 %. EU:s hemligstdmplar gillde alltsd dven i
Sverige, trots att vi formellt &nnu inte ens var medlemmar.

EU-delegationen i Sveriges riksdag ir ett rent skdmt och fungerar
inte. Ledamoterna skall yttra sig om nya lagar efter att ha fatt en allméin
beskrivning pa fyra eller fem rader i stéllet for lagtexten. P4 EU:s
toppmote i Essen var det inte frin den svenska delegationen som jour-
nalisterna fick reda p& vad som hénde bakom lyckta dorrar.

Mycket tyder alltsa pé att den svenska statsforvaltningen och rege-
ringen redan valt vdg. Det &r en helt annan linje &n den man pratade om
i sé stora ordalag infor folkomrdstningen. Det formliga er6vringstig for
offentlighet och demokrati som da tycktes vara i vardande har redan
stannat upp. Risken &r att vi hjilper till att stoppa utvecklingen mot
storre oppenhet, genom att vi dr s& genuint anpassningsbara och aukto-
ritetsberoende.

Sa gir jag over till dagens lagforslag. EU:s lagar géller 6ver
svenska. I princip géller EU:s tystnadsplikt och hemligstdmplar oavsett
vilka lagar vi stiftar hir. Det géller ocksd den omtalade arkivforord-
ningen. Av regeringens forslag sdvél som konstitutionsutskottets betin-
kande framgar att hinsyn skall tas till de dnskemdl som kommer fran
dem som lamnar uppgifter till Sverige: ”Om den frimmande staten eller
den mellanfolkliga organisationen anser att en dverldmnad uppgift ar
hemlig, kan det enligt regeringen givetvis vara ett skél for att anse att
ett utlimnande, med lagrummets ord, stor ‘Sveriges mellanfolkliga
forbindelser’.”

Det nya forslaget utgor alltsd inget problem for fortsatta hemlig-
stimplar. Det framgar t.o.m. mycket klart, att nér det blir konflikter,
t.ex. kring meddelarfriheten eller handlingars offentlighet, far vi helt
enkelt dndra véra lagar.

Man kan siga om dagens lagforslag om skadeprévning med rakt
skaderekvisit som forre professorn Hékan Stromberg séger 1 remissva-
ret fran Lunds Universitet: “Resultatet blir detsamma som om man
infort absolut sekretess for hemligstimplade handlingar.”

Man kan alltsa ifragasdtta om dagens dndring av utrikessekretessen
har nagon som helst betydelse for oOkad offentlighet i EU-
sammanhanget. | praktiken har EU:s hemligstamplar fortfarande moj-
lighet att f& full giltighet i Sverige. I praktiken &r det t.o.m. oklart om
svenska myndigheter dver huvud taget har ritt att gora en sjdlvstindig
provning for att ldmna ut handlingar. Framtida réttsfall far visa san-
ningen, och det som ligger allra sdmst till i det hdr sammanhanget &r
den svenska meddelarfriheten.

Den som vill driva linjen om stérsta mdjliga Oppenhet borde ha foljt
forslagen fran Miljopartiet och Vénsterpartiet om att EU-handlingar



skall betraktas pa samma sétt som svenska och saledes inte berdras av
utrikessekretessen. Men utskottet svarar att man saknar underlag att
lagga fram forslag av den angivna inneborden. Att ta fram sddana un-
derlag trodde jag annars var en huvuduppgift just for utskottet. Man
borde ocksé ha foljt véart krav pa att offentlighetsprincipen liksom rege-
ringsformens fri- och rattigheter skall undantas fran det som kan dver-
lamnas till EU.

Det mest positiva i forslaget ar inte dndringen av utrikessekretessen
utan den forklaring dir regeringen siger att den regelmaissigt skall
redovisa sina stillningstaganden i ministerradet. Det var ett 16fte fran
Mats Hellstrom fore folkomrdstningen som regeringen nu stadfaster
och som jag garanterar att vi i Miljopartiet kommer att folja upp. Det
finns ocksa en positiv sidoeffekt, som gor att vi sannolikt kommer att fa
offentlighet for fler handlingar frdn UD nér det géller ldnder som inte
ar medlemmar i EU.

Andringen i utrikessekretessen #r dirfor inte helt meningslds, dven
om den i forsta hand maste ses som en taktisk mandver av ja-sidan
infor folkomrdstningen for att komma undan den svéra diskussionen
om den minskade offentlighet som ett EU-medlemskap obevekligt
innebdr. Taktiken lyckades, men praktiken &r regeringen an sé linge
betydligt simre med.

Anf. 21 BJORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Fragan om offentligheten och insynen i EU var en av de
viktigaste debattpunkterna i folkomrdstningsdiskussionen. Det var en
del i avvigningen mellan demokrati och suverénitet; blir det mer eller
mindre av bada delarna vid medlemskap eller om vi skulle sta utanfor?

Samtidigt utvecklades en liknande debatt i EU-systemet efter
Maastricht. Kritiken och den svenska debatten kom efter Maastricht,
inte fore, vilket naturligtvis var ett misstag, som vi kan beklaga. En
serie uttalanden har gjorts i EU-sammanhang som pekar pa att man vill
rora sig &t dkad offentlighet, men det &r uppenbarligen konflikter mel-
lan olika aktdrer.

Diskussionerna i Sverige kring de hér fragorna har ddremot avtagit i
intensitet, och det finns nigra punkter pa den vigen: Sveriges deklarat-
ion i samband med medlemskapet och EU:s egen utveckling. Jag vill
gérna ge den talare rétt som nyss sade, att nir Mats Hellstrom i Essen
skulle klargdra hur 6ppen den svenska delegationen var visade det sig
att han ingalunda var forst pa plan, utan de erfarna EU-politikerna hade
stormat ut fran ministerradet tidigare och lamnat ut mycket.

Sjilv tog jag ganska stort intryck av en debatt ndgon vecka fore
folkomrdstningen, nér tva av vara mera erfarna journalister berdttade
om hur det dr att arbeta i EU och i Bryssel. Det som da framkom var att
en svarighet onekligen lag i att fa tag i en handling, ddremot inte i att fa
tag i uppgifter om forhallanden inom EU. De drog fram sadana uppgif-
ter som snarast pekade pa att det dér var littare att fa fram uppgifter om
hur partigrupperna, partifraktionerna, stéller sig &n vad det ar i Sverige.
Det var en tankestdllare, som ledde till att offentlighetsdiskussionen i
Sverige kom att bli litet lugnare.
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Jag tycker for min del inte att saken &r utklarad inom EU, och det
finns ett intressant réttsfall pd gang. Guardian har lyft fram frdgan om
tillgéngligheten av ministerrddets handlingar. Jag tycker for egen del att
det finns anledning for Sverige att som en svensk stdndpunkt infor
1996 ars regeringskonferens ta upp mdjligheten att i fordragsméssig
form lyfta in det vi menar med offentlighet inklusive meddelarskydd.
Det ar en offensiv svensk stdndpunkt — en av nagra, hoppas jag — som
vi borde ha med oss infor 1996 ars fordragsdversyn. Alla partier i kon-
stitutionsutskottet dr nu dverens om att tillstyrka den proposition som
regeringen har lagt fram, och jag tror ocksé att vi alla menar att det ar
viktigt att det i forhéllande till den nuvarande lagstiftningen blir ett
skifte i tillampningen. De rittstillimpningar som hér har tagits upp och
som har intrdffat under de senaste ménaderna avser forvaltningsmyn-
digheters tillimpning p& grundval av den nuvarande sekretesslagen,
som skall &ndras.

Utgéngspunkten skall bli att offentlighet nu skall gilla i ett normal-
fall. Den beddmning som gors i propositionen och som vi i utskottet
stiller oss bakom é&r att for handlingar och uppgifter som hérror fran
Sverige bor offentlighetsprincipen vara i synnerligen hdg grad végle-
dande. Nér det géller handlingar upprittade inom EU eller handlingar
och uppgifter som ber6ér de andra medlemsstaterna forutser vi storre
svérigheter att fA samma Oppenhet. Det géller bl.a. sddana memorial-
anteckningar som fors vid slutférhandlingarna i ministerradet, nigot
som har tagits upp hir. Det kan vara besvirligt for oss att lamna ut
fullstdindiga uppgifter dérifran, eftersom det kan leda till att det blir
svérare for oss att sjdlva fa betydelsefulla uppgifter. Men jag tror att vi
dr Overens om att det dven hir finns anledning att tillimpa den nya
sekretesslagen med stor tonvikt vid offentlighet.

Regeringen och konstitutionsutskottets majoritet menar att det finns
anledning till en noggrann uppfoljning av hur vi fr.o.m. den 1 januari,
nir vi blir medlemmar, kommer att tillimpa den lagindring som gors.
Det antyds ocksa att man i framtiden efter ett utredningsarbete skulle
kunna komplettera sekretesslagen med en dn Sppnare foreskrift som
géller vara relationer till EU.

Reservanterna anfor att det redan nu vore mdjligt att géra en sidan
regelfordndring, men ldser man noggrant vad som framhalls i reservat-
ionen, visar det sig att reservanterna menar att det &ven maste finnas en
sekretesslaggningsmojlighet. Om Sverige annars skadas, skall det dven
enligt reservanterna vara mdjligt med en sekretessbeldggning. Inget
undantag finns egentligen i reservanternas uttalande till végledning for
nér det skall 4ga rum. Det forhallandet att man pekar pa den mojlighet-
en utan att ha nagot egentligt bakgrundsmaterial visar att saken for
ndrvarande inte &r tillrdckligt beredd for att vi skall kunna fatta ett
sadant beslut.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.



Anf. 22 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill fraga Bjorn von Sydow om han menar att so-
cialdemokraterna star bakom att genomfora en ytterligare forédndring,
om det visar sig att det hér forslaget blir ett slag i luften.

Anf. 23 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Ja, visar det sig att detta &r ett slag i luften, dvs. inte
leder till ndgon reell fordandring i tillimpningen mellan avvéigningen av
offentlighet och sekretess, dr vi socialdemokrater instéillda pa att gé
vidare. Men for detta fordras ett grundligt utredningsarbete och &ven att
vi far ordentliga erfarenheter av hur det i verkligheten gér till ndr vi har
blivit fullvirdiga medlemmar.

Anf. 24 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Eftersom det nu &r socialdemokraterna som skall visa
hur detta faktiskt skall fungera — det 4r t.ex. socialdemokraterna som i
regeringen beslutar om hemligstdmpling i ménga av dessa fall — avser
socialdemokraterna savitt jag forstar oavsett lagéindringen att fr.o.m. nu
infora en ny praxis.

Detta kommer jag och sidkert manga med mig att folja mycket nog-
grant. Om det inte blir sd , kommer vi ocksa att papeka for socialdemo-
kraterna, for Bjorn von Sydow och for den socialdemokratiska rege-
ringen att det inte blev ndgon dndring. Detta skulle Bjérn von Sydow
kunna ta med sig till sina kontakter i regeringen, kanske t.ex. till Carl
Tham. Det &r viktigt att detta f6ljs upp i praktiken.

Anf. 25 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! I dag tillimpar svenska forvaltningsmyndigheter och
var regering hittills géllande lagstiftning. Nu dndras lagen, och dé ar det
alla myndigheters skyldighet att gora en granskning pa grundval av den
nya lagstiftningen. Av forarbetena framgér att det dr regeringens avsikt
att forskjutningar skall ske i tillimpningen. Hur de exakt kommer att
utformas kan ingen av oss veta. Riksdagen &r forhindrad att foreskriva
hur myndigheter eller regeringen i ett sirskilt fall skall avgora ett
drende, men en utvédrdering och uppfoljning skall komma till stand.
Syftet bakom lagédndringen, inte bara fran socialdemokratiskt hall utan
savitt jag forstar fran alla partier i riksdagen ar att det skall bli &ndring-
ar i den verkliga tillimpningen.

Anf. 26 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att den langtgdende utfastelse i positiv rikt-
ning som Bjorn von Sydow hér gor som talesman for utskottsmajorite-
ten dr vardefull och skall tas ad notam. Han har fel pa en punkt, ndmli-
gen ndr han inskrdnker kretsen av dem som skall folja utvecklingen
noggrant till att bara gilla utskottets majoritet. Jag vill poéngtera att vi
fran utskottets minoritet nog kommer att f6lja utvecklingen pa det hir
omradet vil sa noggrant.

I lagforslaget gors en precisering, ndmligen att sekretess géller om
man kan visa att det &r till allvarlig skada for Sverige om en uppgift
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r6js. En sddan undantagsregel maste tyvérr finnas, men EU-handlingar
skall likafullt normalt behandlas pa samma sitt som inrikeshandlingar,
for det offentliga samtalets frimjande. Vi menar att man egentligen
borde kunna folja reservationens linje redan nu, med den erfarenhet
som vi har sett att man har gjort i andra ldnder av hur EU-systemet
faktiskt fungerar och med den relativa slutenhet som férekommer inom
ramen for nuvarande lagstiftning. Som jag forsokte visa med ett exem-
pel i mitt inledningsanforande gar svenska myndigheter tydligen langre
an vad EU sjdlvt kriver i form av sekretess.

Vi kan dnda se en rad positiva tecken i Bjorn von Sydows héllning.
Vi skall verkligen folja upp detta och se till att det inte blir ndgra for-
sdmringar pa detta omrade, om sa dr mojligt.

Anf. 27 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Det &r vardefullt att diskussionen hér i kammaren &nda
visar att det foreligger en undantagsregel dven i reservanternas forslag.
Den motivering hirfor som Kenneth Kvist nu anfor dr snarlik majorite-
tens och forefaller sdlunda vara oomtvistad.

Jag vill i offentlighetsfrdgan och med tanke p& datadirektivet m.m.
sdga att det handlar om en promemoria som pdminner ungefir om pro-
memorior i regeringskansliet infor tillkomsten av en proposition. Néar
ministerradet lyckas samla sig till ett beslut i denna fraga skall drendet
hinskjutas till parlamentet, och det intryck som &tminstone jag har fétt
vid studier av den frdgan dr att EU-parlamentet faktiskt dr en dnnu
Oppnare forsamling &n Sveriges riksdag. Utskotts- och partigruppsmé-
ten lacker inte som sall utan dr i princip mer eller mindre tillgéngliga
for allménheten.

Datadirektivet &r inte slutgiltigt beslutat for omformulering till
svensk lag, utan det skall beredas ytterligare. Vi far vil hoppas att det i
flertalet fall blir en blandning av omfattande perioder av dppenhet och
korta perioder av sekretess, de senare kanske framfor allt knutna till
slutférhandlingsskedena i ministerradet, som fortfarande har i huvudsak
mellanstatlig karaktidr. P4 den hér punkten spelar nédrvaron av EU-
parlamentet en mycket betydelsefull roll.

Man kan ha olika stdndpunkter i frdgan om vilken beslutsfattande
formaga EU-parlamentet skall ha, men jag menar att det 4r oomtvistligt
att den spelar en mycket viktig roll for 6ppnandet av EU-processerna.

Anf. 28 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag skall kanske utova litet av sjdlvkritik. Det hade
mdjligen varit béttre for min egen sak i debatten, om jag hade exempli-
fierat med en forordning inom EU i stillet for med ett direktiv, men
eftersom datadirektivet nu &r foremal for diskussion, valde jag det
exemplet.

Det ligger visst en del i det som Bjorn von Sydow sédger, men pro-
blemet ar att vi i Sverige som underlag for det offentliga samtalet har
utredningar, remissforfaranden osv. langt innan forslag kommer fram
till parlamentet och behandlas dér. Det finns alltsé stora mojligheter for



ménniskor att bilda opinion, om de sa vill, s&vida de dr missndjda med
ndgot forslag som &r pa gang.

Inom EU ér dock handlingar interna dnda till dess att de laggs pa
parlamentets bord i Strasbourg. D4 &r det sa dags for opinionen att géra
sig géllande. Detta giller i lika hog grad for forordningar som for di-
rektiv. Det dr den stora faran for det offentliga samtalet, och det &r
ocksa darfor som den forra regeringen i sin egen EU-proposition péata-
lar riskerna for inskrankningar i det offentliga samtalet pa grund av de
regler om offentlighet och sekretess som finns i EU.Vi &r eniga om att
forsoka fora en kamp fran svensk sida for att sld vakt om offentlighet-
en. Lt oss dé vinna erfarenheter av EU och se om vi kan na framgéng i
den kampen.

Anf. 29 BJORN VON SYDOW (s) replik:

Herr talman! Jag vill ocksé erinra om att kommissionens forslag &r
offentliga. Kommissionens direktiv finns avtryckta i en svensk offentlig
utredning om fordndrad datalagstiftning som dnnu inte har kommit till
stand ordentligt i Sverige, beroende pa att man har velat avvakta och se
hur utvecklingen blir. Genom medlemskapet har vi kanske ocksa dkade
mdjligheter att paverka utformningen av direktivet. Det 4r en kombinat-
ion av dppenhet och slutenhet. Vi &r vél alla 6verens om att vi skall ha
vara svenska traditioner s mycket som det 6ver huvud taget gér.

Som jag antydde tidigare har vi under hela denna diskussionspunkt
rort oss fran mera av konflikter mot en storre grad av konsensus. Det
har skett bl.a. pa det sétt som Kenneth Kvist sdger — genom svenska
offentliga utredningar, offentlighet i remissbehandling osv. Det ar en
gliddje att hédr i kammaren fa se en av utredarna, en person som har
spelat en stor roll i denna process, en utveckling som har gétt fran del-
vis felaktiga och delvis korrekta konflikter mot en situation préiglad av
mera konsensus. Jag talar om professor Daniel Tarschys, tidigare drad
ledamot av denna kammare, som i dag gér kammaren den dran. Det
skall @ven i vart land ga till pa det séttet nér vi driver beredningspro-
cesser och utredningar kring sddant som har med EU att gora, att det
traditionella svenska kommitté- och remissvasendet skall kunna anvén-
das.

Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Ocksa jag vill gérna hélsa Daniel Tarschys vilkom-
men in i kammaren. Den utredning som ligger bakom det beslut vi
kommer att fatta nu dr utomordentligt véardefull.

Bjorn von Sydow har tolkat konstitutionsutskottets betinkande all-
deles korrekt. Vi dr inte nu beredda till ndgra sdrregler. Vi vill forst
vinna erfarenhet av hur de nya utrikessekretessreglerna kommer att
tilldmpas innan vi i sa fall borjar strama at.

Jag vill ocksé instimma med Bjorn von Sydow i att det 4r viktigt att
Sverige nu arbetar for en 6kad 6ppenhet inom EU och att regeringskon-
ferensen 1996 kan vara ett bra tillfélle att ta upp detta. Samtidigt vill
jag utfdrda en varning. Skulle nu EU fatta beslut om offentlighetsprin-
cipen, blir det ocksé bindande for Sverige. Just nu finns i EG-ritten
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egentligen inga beslut om négon offentlighetsprincip. Risken att Sve-
rige da skulle fa inskrénka sin offentlighetsprincip ar snarare storre dn
chansen att vi skulle kunna behélla den unikt stora ppenhet som vi
har. Sjalvfallet skall vi &nda driva denna problematik infor regerings-
konferensen.

Konstitutionsutskottet har redan borjat med att folja upp data-
skyddsdirektivet, som ett testfall i friga om riksdagens utskotts 6kade
aktivitet nir det géller att folja EU-arbetet. Som har framhéllits hér ar
det den nuvarande regeln som forvaltningen har fatt f6lja. Den innebér
slutenhet och icke offentlighet. Nu kommer vi att inféra en ny princip
som innebdr att allting skall vara offentligt som man inte verkligen kan
visa pé skadar vara relationer. Vi far f6lja hur det fungerar. Enligt den
dndring i riksdagsordningen som riksdagen beslot om hiromdagen har
vi ocksd mojlighet att inkalla statsrad till utskottet for att fa dkad in-
formation.

Offentlighetsprincipen i EU-sammanhang hotas av grundmurade
traditioner fran tva hall i Sverige. Den hotas genom den diplomatiska
fortrolighet som sedan arhundraden préglat diplomaters verksamhet.
EU medfor ndgot helt nytt. Var ambassador i Bryssel kommer i prakti-
ken att besluta om lagar i Sverige tillsammans med kollegerna i Core-
per. Det har aldrig hédnt forut att diplomater har beslutat om lagar i
Sverige. Nu vill det till en kraftanstringning att l4ra diplomater att bli
Oppna om vad de héller pd med.

Offentlighetsprincipen hotas ocksa genom de svenska traditionerna
att forhandlare skall tiga som muren. For vér inre syn trider fram bil-
den av rader av tysta midn som loneforhandlat och avmitt viftat bort
ivriga reportrar med orden: “Inga kommentarer. Férhandlingar pagar.”

Vi har erfarenhet av hur hemligt allt blev nidr Sverige forhandlade
om EES-avtalet. Jag skulle tro att det var pa grund av det som Daniel
Tarschys utredning tillsattes.

Nu kommer stora delar av var lagstiftning att utformas i stdndiga
forhandlingar med frimmande makt. Sjilvfallet kan det vara klokt att
inte springa ut med sitt forhandlingsupplédgg, vad vi skulle géra om vi
inte far igenom det vi vill. Men som konstitutionsutskottet papekar
méste Sveriges hallning till en EU-lag offentliggdras, s& att de som
berdrs och allménheten kan paverka regering, &mbetsmin och diploma-
ter som deltar i EU:s beslut om lagen.

Det var den 16 december som riksdagen tog stéllning till KU:s be-
tdinkande 22 om hur samverkan mellan riksdag och regering skall ut-
formas sedan vi anslutits till EU. Sa fort ett lagforslag kommer fran
EU-kommissionen blir det alltsa offentligt, som har papekats. Det over-
satts till svenska. Regeringen bor déa sénda det till riksdagen tillsam-
mans med uppgifter om vilka svenska lagar som péverkas.

Det &r viktigt att fackutskotten engageras pa ett tidigt stadium i
EU:s beslutsprocess, da man fortfarande kan paverka. Pa sa sdtt kan
debatten folja lagens tillkomst i EU:s beslutsmaskineri. Genom offent-
liggjorda yttranden fran utskotten till EU-ndmnden, dér de olika parti-
erna har tillfdlle att ge sin syn, kan debatten i landet ocksé stimuleras,
liksom nu nér en statlig offentlig utredning 1dgger fram sitt forslag. EU-



ndmnden dr da ocksd battre forberedd ndr ministerrddets dagordning
kommer da drendet skall klubbas.

Forutsittningen for allt detta ar att myndigheter och regering offent-
liggdr EU-papper och gor dem begripliga utan att, som UD dess virre
har haft for vana att géra, gdbmma undan stotestenarna i allménna for-
muleringar.

Sedan far vi se hur energiska riksdagens alla utskott kommer att bli
for att hiinga med i den invecklade beslutsgdngen i EU. Kanske trottnar
nagra nir de mérker att vi blir 6verkorda i ministerradet, hur vl for-
ankrade och dppna vara ministrar 4n varit. Overtygelsen vixer kanske
fram att det méste finnas béttre former for samarbete med EU én att
vara bunden av EG-ritten.

Herr talman! Min forhoppning r att vi skall finna ett sitt att aterfa
var suverénitet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

6 § Ytterligare medel till Utbildningsdepartementets verksamhet

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1994/95:KU24

Ytterligare medel till Utbildningsdepartementets verksamhet (prop.
1994/95:95)

Anf. 31 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Jag har inget eget yrkande utan instimmer i hemstél-
lan i konstitutionsutskottets betdnkande 24 om ytterligare medel till
Utbildningsdepartementets verksamhet.

Utbildningsutskottet har ocksa yttrat sig till konstitutionsutskottet i
drendet. Det ror sig om overskridanden som Utbildningsdepartementet
gjort under méanga ar under olika regeringar. Skilen till verskridan-
dena dr manga. Jag tycker dock att tre saker bor ndmnas speciellt.

For det forsta dr det den 6kade internationaliseringen. For det andra
dr det de okade informationssatsningarna. For det tredje dr det den
fordndrade myndighetsstrukturen, speciellt vid decennieskiftet. Allt
detta har kostat pengar, mycket pengar, och det har varit svart att bud-
getera.

Man kan da fraga sig varfor detta underskott inte har reglerats tidi-
gare. Fram till 1992 kunde man reglera det pa olika sdtt. Man kunde
gora omdisponeringar av departementets anslag osv. och det praktise-
rades. 1992 infordes ramanslag som inte fick overskridas. D& blev
situationen ohéllbar.

Det intressanta med detta drende 4r den dubbelmoral som socialde-
mokraterna i utbildningsutskottet har uppvisat. Arendet behandlades
for ungefér ett halvt ar sedan i kammaren och kunde da ha avgjorts.
Men en majoritet av socialdemokrater och en nydemokrat i utskottet
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begirde att det forslag om anslag pa 20 miljoner kronor som d& kommit
frén Utbildningsdepartementet inte skulle bifallas.

Vi som representerade regeringssidan vid den tiden riktade kritik
mot departementet. Trots detta ville alltsd den nya majoriteten, besté-
ende av socialdemokrater och en nydemokrat, inte bifalla denna regle-
ring. Det dr s& mycket mer anméarkningsvért som ingen regering sedan
mitten av 1980-talet 4r utan skuld i detta drende. Detta har pagétt under
lang tid. Socialdemokraterna ville av ndgon anledning leka populister
och gick kraftfullt emot ett forslag om 20 miljoner kronor i varas. Men
nu, ett halvt ar senare, gar det alldeles utmairkt att reglera det och dess-
sutom begira néstan 5 miljoner kronor ytterligare. Tala om politisk
dubbelmoral!

Jag tycker att det dr stotande att socialdemokraterna agerar si tak-
tiskt i en fraga av detta slag. Det badar inte sirskilt gott infor framtiden.
Jag ténker inte delta i ett sddant hir spel. Jag tillstyrker konstitutionsut-
skottets begidran om ytterligare medel till Utbildningsdepartementet.
Jag hoppas ddrmed att ordningen i departementet ar aterstéilld och att
departementet i framtiden kommer att klara att budgetera egna medel,
sa att vi slipper fa detta drende ytterligare en géng i kammaren.

Anf. 32 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! Som har framkommit av Rune Rydéns anforande be-
gérde den borgerliga regeringen i varas ytterligare 20 miljoner kronor
for Utbildningsdepartementets verksamhet budgetéret 1993/94. Det var
ett mycket sent pakommet och mycket illa forberett forslag, Rune
Rydén. Déarfor avslog ocksd kammarens majoritet Per Unckels fram-
stillan, men gav till kénna att regeringen skulle dterkomma dels med en
redovisning av hur departementet framoéver skulle hélla sig inom ra-
marna, dels med en redovisning av det faktiska utfallet for verksam-
hetséret.

Det framgar vildigt tydligt av handlingarna att riksdagen i varas fat-
tade ett mycket klokt beslut i frigan. Nu kan vi se att de 20 miljoner
kronorna som Per Unckel begirde var ett mycket grovt tillyxat belopp.
Underskottet blev som framgér nadgonting helt annat.

Dessutom har riksdagen nu fatt den begéirda redovisningen dver
vidtagna atgérder.

Jag tycker att det klingar mycket falskt nir Rune Rydén anklagar
sina kamrater i utbildningsutskottet fér dubbelmoral i fradgan.

Jag tycker ocksa att argumenteringen fran Rune Rydéns sida blir
véldigt mérklig pa ytterligare en punkt. Han borjar med att ldgga hela
tonvikten vid hur manga nya arbetsuppgifter som har tillkommit depar-
tementet under senare ar. Den redovisningen fanns ocksé i Per Unckels
proposition och i er reservation i varas. Men dérefter gar Rune Rydén
over i en argumentering diar han forsoker séga att underskottet hade
uppstatt redan pa 80-talet under den socialdemokratiska tiden. De tva
budskapen gar inte ihop. Hér &r det Rune Rydén som ger ett dubbelt
budskap.

Jag tycker faktiskt att det var mycket anmérkningsvért att de borger-
liga i varas var beredda att bevilja tilliggsanslag pé sa 16sa grunder. Jag



tycker att det ar lika anméarkningsvért att man nu genom Rune Rydén
och genom det sdrskilda yttrandet forsoker bagatellisera den borgerliga
regeringens slédpphénthet i ekonomiska fragor.

Jag vill ocksé lagga till att det jag tycker dr mest anmérkningsvart ar
att Moderaternas och Folkpartiets ledaméter i KU, med ordféranden i
spetsen, genom sin skrivning forsvarar en proposition som avlamnats sa
sent och dr si daligt forberedd. Konstitutionsutskottet har ju for vana
att skriva kritiskt om sena regeringsforslag och brist pd handling fran
regeringen, nédr det forekommer, och krdva béttre konsekvensanalyser
osv. Dérfor menar jag att Moderaterna och Folkpartiet i sitt nit att for-
svara sina partivdnner nu ger mycket mirkliga signaler till denna och
kommande regeringar.

Anf. 33 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Det kénns litet méarkligt att lyssna till Ingvar Johnsson
och hans forsok till argumentation for Socialdemokraternas agerande.

Han borjar med att tala om att det inte har kommit ndgra tydligare
besked. Det har det inte gjort. Men Ingvar Johnsson skulle mycket vél
kunna tala med sin nuvarande finansminister, tidigare skolminister, om
de underskott som har funnits i departementet sedan lang tid tillbaka.

Om det var sent att behandla drendet i varas &r det 4nnu senare i
dagslaget. Ingenting har tillkommit. Det Socialdemokraterna gick emot
i véras var ingalunda att det saknades vissa besked, utan det berodde
helt enkelt pa att man absolut inte ville erkdnna att det behdvdes 20
miljoner kronor till departementet. Det gick man rakt emot. Ingen an-
nan argumentation forekom i utskottet.

Darfor ar det upprorande att man fortsdtter dubbelmoralen i en
fraga som borde ha kunnat klaras av redan i varas.

Anf. 34 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! Det dr ett mérkligt hogt tonldge Rune Rydén anvinder
nédr han forsoker forsvara att det tog nistan tre ar for Per Unckel att
forsta sig pd Utbildningsdepartementets anslagssystem.

Jag tycker att det Rune Rydén sdger ér allvarligt, darfor att det visar
prov pa ett littsinne som gor det enkelt att forstd anledningen till de
stora budgetunderskott som uppstod under de borgerliga aren.

Jag tycker dnda att det borde vara pinsamt dven for Rune Rydén,
som representerar ett parti som sa ofta klagar pa hur det hushalls med
skattepengar, att Moderaterna haft en minister som i tre ar inte forstatt
hur det var stéllt med departementets ekonomi.

Nir jag horde Rune Rydén kom jag att tdnka pa att jag i det militéra
hade en kamrat som varje géng han hade slarvat bort pengarna skrev ett
brev hem till far. Det inneholl fyra ord varje gang: Hej! Skicka pengar!
Per.

Anf. 35 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Det verkar som om Ingvar Johnsson inte har list vad
vi skrev i varas i utbildningsutskottet. Han har inte ldst handlingarna i
dag heller. Vi riktade i varas kritik mot den dévarande regeringen, och
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vi riktade kritik d&ven mot de tidigare regeringarna i Utbildningsdepar-
tementet for att man inte hade reglerat underskotten pa rétt sitt.

Situationen blev som jag sade i mitt huvudanforande ohéllbar 1992
nir systemet med ramanslag inférdes. Darfor borde man pé ett tidigt
stadium ha reglerat underskotten. Néar forslaget kom till riksdagen i
varas fanns det alla mdjligheter att reglera underskotten.

Jag sdger ingenting om att Socialdemokraterna nu kommer till riks-
dagen med ett forslag — inte mer &n att det &r ett halvar for sent. Men
varfor gick man sé kraftfullt emot forslaget i varas utan att fora ndgon
riktig argumentation i utskottet? Det var bara for att kdpa billiga poli-
tiska podng. Det ar pd exakt den linjen som Ingvar Johnsson fortsitter
att driva sin argumentation. Det &r inte vérdigt.

Anf. 36 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! Vem som &r mest virdig — Rune Rydén eller jag — fér
vil andra avgora. Jag forstar inte varifrdn Rune Rydén far argumentet
att vi kraftfullt gick emot forslaget i véras. I varens betidnkande star det
ju att regeringen skall aterkomma till riksdagen nér den har forberett
arendet béttre och kan &verblicka det ekonomiska utfallet for det ar
som da inte var till 4nda.

Det Rune Rydén foresprdkade i varas var att man skulle ge depar-
tementet ett mycket grovt tillyxat tilliggsanslag innan man visste hur
stort underskottet skulle bli. Det tycker inte jag stimmer med riksda-
gens ansvar for att ta landets ekonomiskt svara situation pé allvar.

Anf. 37 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Vi visste alldeles ypperligt i varas hur stort underskot-
tet skulle bli. Vi fick ocksé en foredragning av statssekreteraren i ut-
skottet. Det var dér de socialdemokratiska representanterna sa kraftfullt
gick emot forslaget om att reglera underskottet.

Det dr beklagligt att Socialdemokraterna inte gjorde det d& utan
kommer igen nu. Men som jag har sagt i mitt anférande kommer vi fran
den andra sidan att gd pa linjen att regleringen skall ske nu, och att
departementet skall fa sina nistan 25 miljoner kronor.

Det som ocksa dr anmérkningsvért i detta fall ar att Socialdemokra-
terna har hittat ytterligare ndstan fem miljoner kronor som man plockar
fram. Det skulle vi ocksa kunna ha en debatt om.

Jag tycker att Ingvar Johnsson skulle ténka litet grand pa hur hans
kolleger pé den socialdemokratiska sidan i utbildningsutskottet agerade
i varas. De tog chansen dérfor att nydemokraterna tillfalligt fick en ny
representant i utskottet som inte var insatt i drendet och rostade tvérte-
mot vad som tidigare hade diskuterats.

Anf. 38 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! Det ar mérkligt att hora hur Rune Rydén néstan forso-
ker berdmma sig av att han tinker rosta for att fylla igen det hél Per
Unckel hade fatt i sin budget.

Rune Rydén dterkommer till vad Moderaterna ville besluta i varas.
Ni foreslog vl inte rétt belopp?



Anf. 39 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Det belopp som redovisades i varas var riktigt dd. Se-
dan har ytterligare uppgifter som belastar den socialdemokratiska rege-
ringen kommit fram. Det m& Socialdemokraterna ta med i detta sam-
manhang.

Anledningen till att jag berommer mig av att vi gdr med pé anslag-
sdskandet i dagsldget dr den, att jag tycker att det ar ett riktigt forfa-
rande att ge departementet en chans att rensa sina underskott och borja
pa ny kula under riktiga forutsdttningar. Det var det som vi pa rege-
ringssidan i utskottet tyckte att ocksd Socialdemokraterna skulle ha
accepterat i maj manad, sa att drendet kunnat avskrivas.

Som jag sade dr ingen regering sedan mitten av 80-talet utan skuld i
detta fall. Det finns anledning att rikta kritik mot Utbildningsdeparte-
mentet, men den gottkdpspolitik som de socialdemokratiska ledamoter-
na i utskottet har visat i detta drende &r icke beromvérd. Den ér i allra
hogsta grad klandervird.

Anf. 40 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! De socialdemokratiska ledaméoterna visade prov pa att
de tar sin uppgift pa allvar. Arenden skall vara riktigt forberedda, och
man skall dirmed kunna komma fram till rétt belopp.

Detta blir sista repliken. Jag vet att Rune Rydén ater har begért or-
det. Han ger sig aldrig forrdn han far sista ordet.

Anf. 41 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Det ar kanske rétt. Jag tycker att den socialdemokra-
tiska politiken i detta drende har varit ren och skér populism, och det
star jag for.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

7 § Tillimpningen av det europeiska miljoméirkningssystemet

Foredrogs

Lagutskottets betédnkande 1994/95:LU12

Tillimpningen av det europeiska miljoméarkningssystemet (prop.
1994/95:79)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

8 § Europeiska ekonomiska intressegrupperingar
Foredrogs

Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU13
Europeiska ekonomiska intressegrupperingar (prop. 1994/95:68)
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Forste vice talmannen konstaterade att inget talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

9 § Ytterligare medel till 6versittning av EG:s regelverk

Foredrogs

Utrikesutskottets betédnkande 1994/95:UU11

Ytterligare medel till Oversdttning av EG:s regelverk (prop.
1994/95:114)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

10 § Vissa privatpraktiserande likares och sjukgymnasters eta-
blering m.m.

Foredrogs

Socialutskottets beténkande 1994/95:SoU10

Vissa privatpraktiserande ldkares och sjukgymnasters etablering m.m.
(prop. 1994/95:109)

Anf. 42 LISELOTTE WAGO (m):

Herr talman! Vi skall nu ta stillning till ett forslag till lag om &nd-
ring i lagen om huslékare, lag om andring i lagen om lékarvardsersatt-
ning och lag om dndring i lagen om erséttning for sjukgymnastik.

Vid forsta 6gonkastet kan det verka tdmligen oskyldigt. Anpass-
ningar och dndringar i lagar forekommer ju ganska ofta i den hir kam-
maren, men i dag géller det s& mycket mer.

I betéinkandet foreslds att rétten att etablera sig som ldkare och
sjukgymnast skall forbjudas, dvs. det infors yrkesforbud for vardgivare
sdvida man inte viljer att ta anstédllning i det offentliga monopolet, som
for det mesta &r ett landsting.

Ett skil som getts for att genomfora detta &r att den fria etableringen
skulle drénera sjukvardens ekonomi. Inget pastiende kan vara mer
felaktigt. Den privata varden star for ca 20 % av den dppna varden till
en kostnad av mindre dn 2 % av den totala sjukvardskostnaden. Man
far séledes vildigt mycket vard for valdigt litet pengar.

Herr talman! Ett besdk hos en privatpraktiserande sjukgymnast ar
betydligt billigare 4n motsvarande besdk i den slutna varden. Med
tanke pa de stora besparingar som nu aviseras fran regeringen &r det for
mig obegripligt att man nu foreslar lagéndringar som pa sikt kommer
att fordyra svensk sjukvard.

Till yttermera visso foreslas fordandringar utan att man i dvrigt har
talat om vilken sjukvard vi skall ha i det hir landet. Vad har Socialde-
mokraterna for sjukvardspolitik?

Under hela hésten, och senast under den allménpolitiska debatten,
har jag fragat ansvariga pa departementet, men det har varit stort omoj-



ligt att fa svar pd den frdgan. Hur skall sjukvarden finansieras och or-
ganiseras i framtiden?

Nu handlar det emellertid inte bara om pengar. Det giller frédmst pa-
tientens och vardgivarens valfrihet.

Herr talman! L&t mig forst sdga ndgot om patientens sjalvklara ratt
att vélja doktor och sjukgymnast. De allra flesta minniskor har formaga
att vélja sjdlva. Jag tror faktiskt att de gor det béttre 4n vad landstinget
gor. Men d& méste det ocksd finnas ndgot att vélja pa. Nu begrinsar
man utbudet av vardgivare. Patienten far inte vidlja. Landstinget anvisar
vard. Och, herr talman, det ar en stor skillnad pé att bli anvisad vérd
och att vélja vard.

Har har vi den ideologiska skillnaden. Vi moderater sitter patienten
i centrum. Vi tror p4 ménniskors formaga att vilja. Vi tror pé individu-
ella behov inom sjukvarden och inte pa kollektiva. Jag vill fraga Soci-
aldemokraterna hur ett kollektivt behov i sjukvérden ser ut. Vari bestér
det kollektiva virdet i en blindtarmsoperation? Om jag far min blind-
tarm opererad ar detta frimst till nytta for mig sjilv och kanske for min
familj, inte for ndgot storre kollektiv.

Herr talman! Nér det giller vardgivarna &r detta ett stort slag mot en
seridst arbetande privatpraktikerkdr och 4ven mot dem inom den slutna
varden som kanske linge nért en forhoppning om att fi starta nagot
eget. Nu talar jag om sméforetagande i dess ritta beméirkelse, och jag
talar om kvinnors méjligheter att komma in pa den privata marknaden.

Jag har sjélv i 30 ars tid arbetat som sjukgymnast inom den offent-
liga varden. Jag har som chef milmedvetet arbetat for att stirka mina
medarbetare i deras yrkesroll. Jag ville att de skulle ha adekvat utbild-
ning for att kunna motsvara de stidndigt nya krav som stills. Kvaliteten i
behandlingsarbetet 6kade. Vi blev effektivare, vilket pd sikt minskade
bade lidande och kostnader.

Manga sjukgymnaster valde emellertid efter en tid i den slutna var-
den att satsa pa nagonting eget. De tog risker, ldnade pengar till inve-
steringar och avstod fran en liten men trygg arbetsinkomst. Att arbeta
privat passade dem bittre. De fick t.ex. flexiblare arbetstider nir barnen
var smé. De hade kanske egna idéer som de ville forverkliga. Det var
kanske manga ganger svart att fi gehor for dem inom den offentliga
varden. Som kvinna &r jag glad nér kvinnor blir egna foretagare. Det
behovs mer av sddan verksamhet, inte minst ur patientsynpunkt. Nu har
utskottsmajoriteten stingt den dorren.

Herr talman! Privatpraktiserande ldkare betraktas som ett hot mot
den offentliga varden. Privatvarden tar resurser fran landstingen, sdger
man. Det gér inte att planera den offentliga varden med mindre &n att
man forbjuder privat vard. Det &r i sjdlva verket sd att den privata var-
den &r en mojlighet och ett billigt, effektivt och bra komplement till den
offentliga varden. Det ér faktiskt ett komplement som patienterna efter-
fragar.

Varfor skall en privat vardgivare som patienterna efterfragar inte ha
ritt att Oppna praktik och bli ersatt genom offentliga medel? Varfor
skall en patient betala mer om han vill g4 till en privat vardgivare?
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Vi moderater vill att alla skall ha rétt och ekonomisk mdjlighet att
vilja lakare och sjukgymnast.

Herr talman! Jag vill nu ge ett exempel pa hur just valfriheten ar av
stor betydelse bade for patient och vardgivare.

En mig nérstdende person drabbades for ndgra &r sedan av en livs-
hotande hjartsjukdom. Vid det tillféllet arbetade han som &verldkare
vid en kvinnoklinik. Han hade arbetat dér i 20 &r och kédnde sina patien-
ter vil. Manga av kvinnorna hade haft honom som sin doktor sedan han
borjade pé kliniken.

Trots omfattande medicinska insatser klarade han inte av att gé till-
baka till sin tjanst. Samtidigt ville han inte bli fortidspensionér eftersom
han ansag att han skulle kunna klara ett lattare arbete utan betungande
operationsverksamhet och jourverksamhet.

Nér den borgerliga regeringen upphivde beslutet om yrkesforbud
for privatpraktiserande ldkare den 1 januari 1994 fick detta sin 16sning.
Den presumtive pensionédren arbetar nu ca 15 timmar i veckan som
privatpraktiker i en praktik i direkt anslutning till hemmet. Han &r nojd,
mar psykiskt bittre som aktiv och hans patienter dr nojda. De kan fort-
farande g till sin doktor trots att han inte ldngre arbetar pa sjukhuset.
Det kostar inte patienten en enda krona mer, och vad mer &r; det blir en
vinst for landstinget och &ven for samhéllet. Nu stdnger man den hir
dorren.

Det ar ekonomiskt oansvarigt av en regering som i valrdrelsen gick
ut och lovade det svenska folket att det nu skulle bli ordning pa Sveri-
ges finanser. Det rimmar daligt ndr man nu stinger dorren for en billig
och effektiv vard, herr talman, en vard som ménniskor de facto efter-
fragar.

Herr talman! I morse fick jag en julhélsning fran socialminister Ing-
ela Thalén. Lika mycket som jag uppskattade den julhdlsningen skulle
jag ha uppskattat om socialministern hade varit nirvarande hir i kam-
maren i dag nér vi debatterar denna fraga som ar utomordentligt viktig
for en stor grupp vardgivare i samhéllet.

Herr talman! Hérmed vill jag yrka bifall till reservation 2 under
mom. 2 och reservation 5 under mom. 4 och 5.

Anf. 43 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! Enligt Centerns asikt dr det samhaéllets skyldighet att
utforma hélso- och sjukvarden sa att alla ménniskor, oavsett var de bor
i detta avlanga land, far tillgang till en lika och god vérd. Dérfor maste
hélso- och sjukvarden i huvudsak ocksé finansieras solidariskt och av
offentliga medel. Véarden skall organiseras s& att den kan anpassas till
lokala forhéllanden, dvs. det kridvs en decentraliserad organisation.

Enligt hdlso- och sjukvardslagen skall patienterna ha insyn i och in-
flytande Over vérdens innehdll och utformning. D& maste ocksd den
enskilde kunna paverka valet av bade vardgivare och vardinsats.

Tack vare husldkarlagen har man nu rétt att vélja en egen ldkare
som man har fortroende for. Den valde ldkaren har ett tydligt ansvar for
den som valt henne eller honom. P4 sa sitt skapas forutséttningar for ett
fortroendefullt samarbete och for ndra och langvariga relationer mellan



lakare och patient. Kontinuiteten garanteras sd langt det nu &r mgjligt.
Patienternas stéllning stdrks, och deras behov fokuseras, allt i verens-
stimmelse med hélso- och sjukvardslagen.

Huslékarlagen ger ocksd de ansvariga landstingen mojligheter att
utforma primdrvarden med hénsyn till lokala forhallanden. Den ger
ocksa mojlighet att kontrollera och styra kostnadsutvecklingen.

Huslékarreformen skulle genomféras pa tva ar, 1994 och 1995.
Trots att knappt halva tiden har gatt kan vi konstatera att den har varit
positiv. 5,5 miljoner ménniskor har aktivt listat sig. Det innebér att
mélet med en husldkare per 2 000 invénare redan har natts. Lagen har
gett en jdmnare spridning av husldkare dver landet. Det 4r oerhort vik-
tigt.

Huslédkarsystemet ar nytt. Och som alla nya system maste det sjalv-
fallet f6ljas upp och utvirderas ordentligt innan man abrupt gar in och
gor fordndringar. Husldkardelegationen méaste darfor tillkallas igen sé
att en noggrann och detaljerad utvédrdering av erfarenheterna s& hir
langt kan ligga till grund for fordndringar och forbattringar. Vi vill
utveckla husldkarsystemet och inte avveckla det.

Herr talman! Darfor yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 3. 1
ovrigt yrkar jag bifall till hemstillan i betdnkandet.

Vissa privatpraktiserande lakares och sjukgymnasters fria etablering
med rétt till ersittning for sin verksamhet fran sjukvardshuvudménnen
har lett en okontrollerad kostnadsutveckling som &r fullstindigt oaccep-
tabel.

I denna é&sikt blev jag synnerligen styrkt ndr jag ldste sondagens
Dagens Nyheter. Dér kan vi se att antalet privatldkare i landet har 6kat
med 34 %. Antalet privata sjukgymnaster har 6kat med &ver 50 %.
Detta innebér att den privata varden ar 1995 kommer att kosta lands-
tingen 2,7 miljarder kronor.

Enbart i Stockholms 1dn kommer landstingets kostnader for den pri-
vata varden att 6ka med nistan en halv miljard ndsta &r. Det har visat
sig att det framfor allt &r i storstdderna och frimst i Stockholm som
flest privata vardgivare valt att etablera sig.

Detta innebdr naturligtvis att landstingen dridneras pa pengar till
framfor allt de storre orterna inom respektive landstingsomrade. Det
sker pa bekostnad av mindre orter och glesbygden, dvs. landsbygden.

Nér kostnaderna for den Oppna verksamheten okar sd dramatiskt
kan det fi oerhort svara foljder for slutenvarden, nidgonting som inte
minst kan komma att drabba de éldre. Vi har under nuvarande kérva
ekonomiska forhéallanden inte mdjlighet att lata detta fortsétta.

Den som har kostnadsansvaret maste ocksa ha beslutsansvaret. For-
slaget om samverkansavtal for rétt till erséttning for privatpraktiserande
lakare och sjukgymnaster maste dérfor bifallas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 3 och i 6vrigt
till utskottets hemstéllan.

Anf. 44 CHATRINE PALSSON (kds):
Herr talman! Nér det forra regeringen foreslog en 10sning som
skulle innebéra att allt fler fick mgjlighet till en egen familjeldkare
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véllade detta stor irritation bland Socialdemokraterna. Det &r kanske
darfor inte Gverraskande att vi i dag skall ta stillning till ett forslag som
innebdr att huslakarreformen rivs upp. Det som ar sorgligt ar att husla-
karreformen knappt hunnit borja verka innan regeringen vill avskaffa
den.

Socialdemokraternas kritik mot huslédkarreformen har visat sig vara
hogst overdriven. I de allra flesta landsting har genomforandet gétt
langt battre dn vad regeringen nu vill paskina. Huslidkarreformen 14dm-
nar oppet for olika 16sningar i landstingen. Just darfor skiljer sig refor-
men markant mellan olika landsting. Det ser inte likadant ut 6verallt.

Herr talman! Landstingens bestimmanderétt var oerhort viktigt i
huslékarreformen. Landstingen har haft en méingd olika styrmedel att
anvinda for att fA den organisation man vill ha, och pa de allra flesta
stillen fungerar det hér bra.

Nér vi nu star infor ett beslut att férdndra en sjukvardsorganisation
som visat sig fungera bra bor vi noga se pa vad som egentligen var
syftet med huslékarsystemet, ndmligen att garantera alla en god hélso-
och sjukvard.

Det mélet kan uppfyllas pad manga sitt. Men en forutséttning ar att
ménniskor kénner sig trygga nir de gér till ldkaren. Det innebar nédstan
alltid en stor dngslan att vara sjuk. Att sjdlv kunna fa vélja sin huslidkare
ar darfor ett stort steg mot dkad trygghet i varden. En patient som kén-
ner sin ldkare kan ldttare beskriva sina besvir. Det dr ocksa lattare for
lakaren att stélla diagnos och foresld behandling. De allra flesta ménni-
skor vill ha en stabil och varaktig kontakt med samma likare eller med
annan vardpersonal.

I jamforelse med méanga andra ldnder fungerar hilso- och sjukvar-
den bra i Sverige. Det som dock har saknats under lang tid &r en hel-
hetssyn pd ménniskan. Personlig kontakt, individuell omvéardnad och
kontinuitet 4r mycket viktiga delar i vdrden. Men dessa har tyvarr under
lang tid inte fatt sarskilt stort spelrum.

En huslédkare eller familjeldkare, som vi kristdemokrater gérna kal-
lar det, 4r en nodvéndig del, tillsammans med hemsjukvard nidra ménni-
skorna, for att tillgodose basbehovet av hélso- och sjukvard.

Herr talman! Husldkarsystemet bygger pa kontinuitet och tillgéng-
lighet. Husldkaren kan dven fungera som patientens lots i sjukvérden,
dven om ldkaren for den skull inte skall inskrinka patientens mojlighet
att sjélv fa vélja vardgivare.

Kritiken mot huslédkarreformen har dven riktats mot distriktssko-
terskornas nya roll. Tvartemot vad man befarade med huslékarreformen
har &ndé distriktsskoterskorna pa manga hall fatt en storre roll inom
primirvarden, i hemsjukvarden och i det forebyggande arbetet. Det
borde vara en sjdlvklarhet att utveckla och bygga ut denna roll i stéllet
for att riva upp huslékarreformen. Distriktsskdterskorna borde fa mgj-
lighet att bilda egna resultatenheter eller entreprenader.

Innan forslaget om en husldkarreform kom skickades en departe-
mentspromemoria ut till bl.a. alla landsting, Landstingsforbundet och
Kommunforbundet. Flertalet av remissinstanserna var positiva till hus-
lakartanken.



Remissinstanserna holl med om att Sverige har haft en relativt liten
del av sjukvardsresurserna knutna till den Sppna varden. Dessutom
ansdg de flesta i remissvaren att patienterna maste fa en battre kontinui-
tet 1 kontakt med ldkare och den &vriga vérden.

Herr talman! Egentligen finns det tva biarande grundtankar om hus-
lakarreformen, dels att tillgodose individens ritt att vélja en egen 1i-
kare, dels rétten for de likare som uppfyller ett visst antal punkter att
konkurrera med andra pa lika villkor.

Huslékarreformen avhjélper dven det faktum att det har varit svért
att rekrytera likare till vissa distrikt, samtidigt som det héller pa att bli
ett lakaroverskott i véart land. Huslékarreformen har lett till en béttre
spridning av ldkarna. Det ser vi som en mycket stor framgang.

Herr talman! Jag vill avsluta med att séiga att det dr viktigt att vi
fortsétter att utveckla, inte avveckla, och att vi fortsitter att ge mdjlig-
heter och inte bara rosta emot olika forslag. Husldkartanken var en
tanke for framtiden.

Jag yrkar bifall till fyrpartireservationen nr 2 till utskottets betdn-
kande och i ovrigt till utskottets hemstallan.

Anf. 45 HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Svensk hilso- och sjukvard &r i internationell jAmfo-
relse i topp. Det giller savil kompetens och kvalitet som kostnader.
Dessutom ér den tillginglig for hela svenska folket.

Den forutvarande borgerliga regeringen paborjade ett systemskifte i
sjukvérden, ett systemskifte som hotade réttvisan och kostnadskontrol-
len. Systemskiftet tog ocksa ifrdn huvudménnen mojligheten att full-
gora sitt planeringsansvar enligt hilso- och sjukvardslagen.

Med dagens forslag till beslut vill vi socialdemokrater paborja av-
vecklingen av systemskiftespolitiken och aterfora till den ordning som
innebir att de politiskt fortroendevalda i landstingen och i vissa fall i
kommunerna éater kan bestimma hur resurserna skall fordelas utifran de
lokala forutséttningarna och de lokala behoven.

Det borgerliga experimentet har kostat svensk sjukvard miljardbe-
lopp, vilket vi senast fick verifierat i gar i en artikel i DN. Det kommer
dess virre att fortsitta att kosta stora pengar den ndrmaste tiden.

Om vi skall avveckla systemskiftespolitiken pé ett sddant sitt att
rittstryggheten garanteras gar det dess vérre inte att ga snabbare fram,
dven om vi dr manga i Sjukvérdssverige som skulle 6nska detta.

Herr talman! Forslagen i betdnkandet bygger i huvudsak pa det re-
geringen foresldr 1 propositionen 1994/95:109. Det betyder att husla-
kare endast kan etablera sig som privatpraktiserande, med offentlig
finansiering, om man kan fa ett samverkansavtal med huvudmannen.
Dessutom upphivs bestimmelserna om att landstingen méste forteckna
dem som avstatt fran att vélja husldkare.

Vidare innehéller propositionen forslag till &ndringar i lagen om
lakarvardsersattning respektive lagen om ersittning for sjukgymnastik
vilka innebér att etablering med offentlig finansiering endast kan ske
om samverkansavtal med landstinget uppréttas. Detta giller ocksa
erséttningsetableringar och etableringar i stddomraden.
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Regeringen meddelar ocksé sin avsikt att aterkomma till riksdagen
med forslag om att upphéva husldkarlagen och ange riktlinjer for hur
priméirvarden bor utvecklas.

Avsikten med de aviserade forslagen ér att sjukvardshuvudménnen,
dvs. landstingen eller i vissa fall landstingsfria kommuner, skall ges
mojlighet att organisera den Oppna varden pé det sitt som ar bést uti-
frén de lokala forutséttningarna.

Vidare aviserar regeringen sin avsikt att dterkomma till riksdagen
med forslag om bl.a. administrationen av ersittningarna till 1dkare och
sjukgymnaster och 6vergangsbestimmelser for de privatpraktiker som
ar etablerade eller som har anmélt avsikt att etablera sig.

Utskottet har hir kompletterat propositionens forslag sa att ingen
etablering med offentlig finansiering kan ske utan samverkansavtal
efter den 14 maj 1995. Det innebér att de som anmélt sin avsikt att
etablera sig fore den 14 november i ar méste fullfolja sin avsikt senast
den 14 maj, dvs. sex manader efter det att propositionen lades fram.

Till betdnkandet fogas ocksé tre motioner. Dessa resulterar i sam-
manlagt fem reservationer, som i huvudsak gar ut pé att avsla proposit-
ionen och foljaktligen behélla den fria etableringen. Jag har tidigare
argumenterat mot detta.

Herr talman! Svensk hilso- och sjukvérd stir sig mycket gott i in-
ternationell jaimforelse, detta oavsett om vi tittar pa kvalitet, kompetens
eller kostnader, vilket jag inledningsvis konstaterade.

Hailso- och sjukvéarden har inte gjort sig fortjint av dessa snabba
kast i politiken som den borgerliga regeringen signerade. De fordnd-
ringar som skall goras maste vara vil underbyggda och forankrade hos
savil patienter som personal. S& var inte fallet med de fordndringar
som den borgerliga regeringen genomforde under foérra mandatperi-
oden. Protesterna var omfattande mot de verksamhetsforédndringar som
tvingades fram av borgerlig centralstyrning och byrakratiska péafund,
allt i syfte att marknadsanpassa sjukvarden.

Det visade sig vara lika dumt att marknadsanpassa sjukvarden som
att marknadsanpassa skolan och barnomsorgen. Jag hoppas att manga
nu lart sig den léxan. Jag har dock ingen forhoppning att sa skulle vara
fallet med Moderaterna.

Herr talman! Det som skett dr egentligen oerhort allvarligt. Patien-
ter har kommit i kldm och personal har blivit uppsagd — och detta bara
for den borgerliga regeringens experimentlusta. Var Moderaterna star
vad giller hilso- och sjukvardspolitik och dess finansiering ar for oss
vélbekant. De har aldrig gjort nagon hemlighet av att man inte gillar det
nuvarande systemet med solidarisk finansiering och demokratisk styr-
ning. Moderaterna vill ha en annan ordning som bygger pa den starkes
ratt att ta for sig framfor dem som inte ar lika starka.

Jag anklagar ocksa kds, Centern och Folkpartiet for att med dppna
6gon och mot béttre vetande sld in pa en védg for svensk hilso- och
sjukvard som pé sikt skulle innebédra forsdmringar for vissa delar av
landet och for vissa grupper.

Aven om Kerstin Warnerbring hir forsokte nyansera den bild man
far ndr man léser reservationerna gér det inte att komma ifran att ocksa



Centern star bakom yrkandet om avslag pa den proposition som vi
behandlar. Trots de uttalanden som gjorts fran sjukvardspolitiker ute i
landet, hos kds och Centern i allménhet, har dessa partier i riksdagen
traskat patrull med Moderaterna i riksdagen och uppenbarligen fortsit-
ter denna vég, om jag skall ga efter reservationernas innehéll.

Det dr en vdg som, om den skulle vinna kammarens majoritet, inne-
bar att ldkarna och sjukgymnasterna kan fortsitta att ha sin fria drag-
ningsritt pa svenska folkets sjukvardspengar. Det innebiar naturligtvis
att vi fir omréden och grupper som inte far den hjélp och den vérd de
behover.

Detta sker i en situation dir vi vet att vi behdver vara mer radda om
skattepengar in nigon ging tidigare. Ar vi inte det kommer vi inte att
klara det vixande behovet av vard och omsorg for inte minst dldre. Vi
kommer inte heller att klara ekonomin for landet, landstingen och
kommunerna.

Herr talman! Ménniskors hélsa dr en av de viktigaste samhéllsfra-
gorna. Till vissa delar kan vi sjélva paverka var hélsa: genom kostva-
nor, alkoholbruk, rékning, motion osv. Men ménga viktiga orsaker till
ohilsa rader vi inte 6ver som enskilda individer. Det géller bl.a. ar-
betsmiljo, bostéder, sociala faktorer och arbetsloshet. Har har samhéllet
det samlade ansvaret.

Jag vill i det sammanhanget for kammaren i allménhet och Liselotte
Wégd i1 synnerhet tydliggora det som ar socialdemokratins huvudprin-
ciper for hélso- och sjukvarden:

1. God och trygg hilso- och sjukvard till alla, oberoende av in-
komst.

Det skall vara en sjilvklar trygghet for varje individ att det finns en
bra hélso- och sjukvard. Ingen skall kidnna behov av att kdpa sig privata
sjukvardsforsdkringar for att fa den bésta sjukvarden. Den som ar sjuk
skall alltid fa den vard hon eller han behdver, oberoende av sin egen
ekonomi.

2. Valfrihet och inflytande for patienten.

Patientens 6nskemal och behov skall s& langt som mojligt styra ut-
formningen av véarden. Patienten skall ges stor valfrihet och inflytande
over sin egen situation.

3. Gemensam finansiering.

Halso- och sjukvarden &r ingen handelsvara. Ingen kan vilja att inte
bli sjuk. Darfor skall hélso- och sjukvéarden vara gemensamt finansierad
via skattsedeln.

4. Réttvis fordelning efter behov.

Resurserna till hilso- och sjukvarden skall fordelas réttvist och efter
behov. Det &r inte efterfrdgan, dvs. hur mycket ménniskor ar beredda
att betala, som skall vara avgérande utan behovet.
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5. Demokratiskt styrd hilso- och sjukvérd.

En fordelning av resurserna réttvist och efter behov kréver att hilso-
och sjukvarden dr demokratiskt styrd. Marknadskrafterna far inte vara
styrande i detta sammanhang.

6. Bésta mojliga utbyte av skattepengarna.

Eftersom resurserna till hilso- och sjukvarden kommer att vara be-
gransade dven i framtiden &r det oerhort viktigt att medborgarnas skat-
tepengar anvands sd att de ger stdrsta mdojliga nytta.

Herr talman! Med dessa principer som ledstjérna konstaterar jag att
det inte finns ndgot utrymme for fri etablering med fri dragningsritt pa
sjukvardens pengar for ndgon personalkategori i sjukvarden.

Med detta yrkar jag bifall till socialutskottets hemstillan och avslag
pa samtliga motioner.

Anf. 46 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Det var minsann rejéla besked, Hans Karlsson, och det
tackar jag for. Politikerna skall bestdimma, sade Hans Karlsson. Var
finns patienten i sjukvardsperspektivet for en socialdemokrat? Politi-
kerna skall bestdmma.

Jag tycker att det var ett mycket talande uttalande.

Hans Karlsson sédger att vi har en bra sjukvard av hog kvalitet och
att den inte kostar sirskilt mycket pengar. Nej, men hur skall vi finansi-
era framtida sjukvérdsbehov? Hur skall den framtida finansieringen se
ut? Hur skall organisationen for svensk sjukvard se ut?

Den nya tekniken stiller allt storre krav pa den slutna véardens re-
surser. Det &r precis det som ar anledningen till att jag vill forbilliga
den enkla dppna varden for att fa 6ver resurser till den tunga dyra var-
den, ingenting annat. Hir tdnker ni fel. Ni ser den privata varden som
ett hot i stillet for en mojlighet.

De kostnader som bade Kerstin Warnerbring och Hans Karlsson har
last om i DN beror pé att landstingen inte haft forméga att anpassa sina
resurser till det utbud av privat vard som finns. Att det finns ett storre
antal etablerade privatldkare i Stockholm och i storstiderna &r ju inte s&
konstigt, for faktum ar att det finns mer folk dir ocksa.

Anf. 47 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan borja med att kommentera fragan om att an-
passa kostnaderna. Kostnadsokningarna beror pa att landstingen inte
haft formaga att anpassa sig till de fria etableringarna, séger Liselotte
Wag6. Anpassning i det hir sammanhanget, Liselotte Wégo, handlar
om att sdga upp personal och att gora sig av med sjukhus, vardcentraler
osv. Jag dr inte sérskilt forvanad over att man inte formatt att géra den
typen av anpassning pa den korta tiden.

Det handlar ockséd om att landstingen har varit medvetna om att
skulle det ga bra i hostens val i september har vi socialdemokrater lovat
att avveckla den fria etableringen, som innebdr att ldkare och sjukgym-



naster bara kan skicka rakning till landstingen. Vi atergér till den ord-
ning som géllde tidigare och som gett oss en sjukvard i varldstopp.

Vi kan ocksa i det hir sammanhanget konstatera att talet om att det
skulle bli billigare med fri etablering inte dger ndgon giltighet. Det har
visats i en méangd studier att 6kade privata etableringar for sjukvarden
totalt innebér storre kostnader, inte bara i Sverige utan ocksd utom-
lands.

Avslutningsvis, herr talman, maste jag fraga Liselotte Wago vad
hon tycker &r det viktigaste nir det géller hilso- och sjukvérdspolitiken.
Ar det likarnas och sjukgymnasternas ritt att fritt etablera sig och
skicka rakningen till landstingen eller om det &r ménniskors ritt, oav-
sett om man bor i Stockholm eller i Korpilombolo, att ha tillgéng till
lakare och sjukvard ndr man &r i behov av det? Vilket &r viktigast for
Liselotte Wago?

Anf. 48 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Sjalvklart sétter vi patienten i centrum. Det sade jag i
mitt inledningsanforande. Det &r ocksa viktigt for méanniskors valfrihet
att de ocksa far vélja den marknad dér de vill verka. Det ar viktigt for
vardgivare att fa vélja arbetsgivare, inte minst for kvinnor. Som Hans
Karlsson kdnner till dr sjukvirden kvinnodominerad. Varfor skall vi
forviagra kvinnor inom sjukvérden att vilja arbetsgivare? Det existerar
inte inom ndgon annan bransch i svenskt néringsliv och arbetsliv.

Hans Karlsson sdger att det dr viktigt att alla far tillgdng till god
sjukvérd. Jag delar den uppfattningen. Men pé vilket sétt skulle en
privat etablering i Stockholm forhindra att alla fér tillgang till god vérd
och kan vélja pa lika villkor? Att det skulle dridnera pengar fran lands-
tingen aterkommer Hans Karlsson stindigt till. Samtidigt séger han att
landstingen haft for kort tid pa sig att verka for att géra anpassningarna.
Varfor kommer man med dessa aterstéllare nu? Varfor inte lata det hir
systemet verka sé att man far en anpassning, sé att landstingen kan — sa
lange de skall vara kvar som sjukvardshuvudmén — anpassa sina resur-
ser till det de verkligen &r satta att skota. Det finns s& ménga dppen-
vardsmottagningar i dag med enkla besdk pa véra sjukhus som kostar
tre ganger mer &n ett besok kostar hos en huslidkare i primérvérden eller
hos en privatpraktiker. Det &r dir vi har mojligheter att spara.

Jag anser att det dr oerhdrt viktigt att vi nu verkligen ransonerar
véra resurser inom svensk hélso- och sjukvérd sa att vi star fardiga att
satsa pa hogprioriterade omraden, inte minst inom dldreomsorgen, som
kommer att utgdra en mycket stor utmaning framdver.

Anf. 49 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hoppas att det framgéatt av mitt anférande att vi so-
cialdemokrater sitter patienten i centrum. Om inte lovar jag att over-
sdnda ett exemplar av texten till Liselotte Waga, sé att hon kan ldsa den
vid lamplig tidpunkt.

Om vi tittar pa de uppgifter som i och for sig inte var nya for mig
men som presenterades i DN 1 gar, ser vi att de visar pa kostnaden
under de atta manader som den hér utvecklingen maétts. Vi kan konsta-
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tera att det blir en kostnad om ytterligare 1 miljard kronor. Lat oss da
titta pa vad vi kunde ha fatt for den miljarden omsatt i tjénster for un-
derskdterskor. Underskdterskorna har ju under senare ar i stora grupper
fatt ldmna sjukvarden. Det har medfort att omvardnaden pa en del hall
har forsamrats.

4 000 underskdterskor hade kunnat f& jobb och kunnat goéra en god
insats i sjukvarden i stéllet for att den hir miljarden spenderades pa en
verksamhet som inte behovs, darfor att landstingen har forméga att
planera sjukvérden pé ett mycket bra sitt. Detta visar att problemen
med ojamnt fordelade sjukvérdsresurser, lakarbrist osv. var avhjilpta
langt innan huslikarlagen och den fria etableringen tridde i kraft.

Vi ér alltsa, Liselotte Wagd, pé ritt vig. Vi dr pd vig in i en situat-
ion dér vi ater ser till att landstingen fir kontrollen 6ver kostnaderna
och far mojlighet att planera verksamheten sa att ingen grupp och ingen
del av landet lamnas utanfor.

Anf. 50 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Hans Karlsson inledde med att tala om att Socialde-
mokraterna vill avveckla systemskiftespolitiken. Ja, det hir ar helt i
linje med den Aterstéllarpolitik som Socialdemokraterna hela denna
host har sysslat med. Det forvénar mig dndé vildigt mycket att Social-
demokraterna ar mer intresserade av aterstéllarpolitik, av att ga tillbaka
till det som var forut, &dn av att se till att patienten fér std i centrum och
av att se till vikten av kontinuitet i varden och av att det finns lékare
tillgéingliga i alla omrdden — dven langt ute pa landsbygden.

Det handlar inte om att dterga till en situation dér landstingspoliti-
kerna éterigen kan bestimma, som Hans Karlsson uttryckte sig. Lands-
tingen kan ju redan i dag, enligt huslékarlagen, helt och hallet organi-
sera det hir. Det dr landstingen som star for listningen. Det ar lands-
tingen som vet hur ménga patienter som finns inom det egna omradet.
Det ar landstingen som vet hur minga huslikare som kan tillatas utifran
det antal patienter som varje huslékare har.

Jag &r alltsd mycket forvanad over att man hellre sysslar med ater-
stillarpolitik an ser till att patienten star i centrum och ser till kontinui-
teten och till mojligheten att ha samma ldkare var man 4n bor. Nu talar
jag enbart om huslikarsystemet. Nar det géller vissa privatpraktise-
rande ldkares och sjukgymnasters etablering har jag ju yrkat bifall till
hemstéllan i utskottets betdnkande.

Anf. 51 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag noterar med tillfredsstéllelse att Kerstin Warner-
bring och Centerpartiet har tagit sitt fornuft till fanga nér det géller den
fria etableringen for specialistlakare och sjukgymnaster. Sa langt ar det
gott och vil. Men det gér inte, Kerstin Warnerbring, att pastd att lands-
tingen med rddande ordning har full kontroll ver huslékarna.

Jag vet inte hur situationen dr i Kerstin Warnerbrings ldn. Men i
Orebro 1in, som jag representerar, har vi en situation dér vi i vissa
kommuner tvingas stinga vardcentraler och sdga upp personal, darfor



att privata husldkare har etablerat sig dar. Det har de gjort, skulle jag
vilja séiga, i strid med landstingets samlade sjukvardspolitiks intressen.

Det innebir att vi far situationer med kvalitetssénkningar och situat-
ioner dar ménniskor inte kan f& den véard och behandling som de har
ritt till enligt hélso- och sjukvérdslagen. Dérfor maste planeringsansva-
ret och kostnadskontrollen fullt ut &terforas till landstingen.

Dessutom: Talet om att det tidigare inte skulle ha funnits mojlighet-
er att vdlja sin lékare, eller att den mdjligheten kommer att tas bort i
och med det beslut som vi i morgon fattar i dessa frgor, ar felaktigt.
Det fria valet kommer att kvarstd. Landstingens mojlighet att bestimma
om huslikare eller familjeldkare kommer ocksa att kvarsta. Det handlar
hir helt enkelt om att dterfora besluten till den nivé dér de for patien-
terna och ekonomin bésta besluten kan fattas.

Anf. 52 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Hans Karlsson hénvisar till att huslédkarlagen inte har
fungerat i hans eget landstingsomrdde. Men enligt lagen rdder stor
frihet for varje landsting att ordna sé att husldkarorganisationen over-
ensstimmer med det egna landstingsomradets behov.

Det kan inte géirna vara riksdagens fel — bara for att den beslutat om
huslékarsystemet — om det hir slar snett i ndgot landsting. Sjélvklart
kan genomforandet av detta ha sina brister hir och var ute i landet. Just
av den anledningen menar vi att Husldkardelegationen skall inkallas. I
stillet for att nu abrupt fordndra saker och ting i husldkarsystemet skall
vi aterinkalla delegationen for att verkligen utvirdera och titta pa de
olika landstingen fOr att se var misstagen har begatts och vad de berott
pa. Pa sa sitt skall vi fordndra, forbattra och utveckla systemet.

Hans Karlsson pastér att det dven efter ett avskaffande av detta
kommer att finnas mdjlighet att vélja ldkare och att behélla kontinuite-
ten. Jag skulle da vilja ge Hans Karlsson ett litet tips: Ak girna upp till
Norrland — gérna till den ort dir jag ar fodd, Hammerdal i Jimtland,
dér man hade en ldkare kanske en vecka. Sedan var ldkaren férsvunnen.
Sa ar det fortfarande pa manga stdllen. Man far byta ldkare varje ging
man har behov av en siddan. Det dr inte forenligt med kravet pa konti-
nuitet och ett gott samarbetsforhallande mellan ldkare och patient.

Foljaktligen dr det absolut bésta att behélla systemet samt att se till
att det utvdrderas, fordndras och forbattras och att genomforandet ute i
de olika landstingen fungerar.

Anf. 53 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Dess virre tror jag att Kerstin Warnerbring inte har
satt sig in i husldkarlagens alla lagrum och bestdimmelser. Vad jag
pastod om att privata huslédkaretableringar i strid med landstingets
intressen har skadat primdrvarden motsitter sig Kerstin Warnerbring.
Hon péstar att det i sa fall 4r landstingets fel.

Men huslédkare har — om man uppfyller de krav som stélls — mdjlig-
het att etablera sig, oavsett vad landstinget tycker, tdnker eller vill. Det
innebér naturligtvis att man marknadsfor sig och ser till att man far
Over patienter pa sin egen lista. Ddrmed tvingas landstingen att sdga
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upp personal pa vardcentraler. Detta har héint i ndgra fall i det landsting
som jag val kénner till. Jag tror ocksé att detta har hint pd andra hall
ute i landet.

Detta skadar i forsta hand patienten. Vi har ju en ganska s vl for-
utbestdmd summa pengar som skall rdcka till varden och omsorgen.
Slosar vi med de resurserna genom att tilldta en sddan extravagans som
den fria etableringen, s kommer patienten i1 kldm. Det &r alltsa riksda-
gens och den forutvarande regeringens fel att nimnda situation rader.
Det dr inte enskilda landstings fel att det &r sa. De har ju inte mojlighet
att bestimma dver hur detta hanteras.

Sedan négra ord om Huslékardelegationen, dir jag sjédlv ingétt och
som har jobbat s& lange det var aktuellt att fortsitta med huslékarnas
fria etablering. Av allt att doma kommer riksdagen i morgon att av-
skaffa denna. Darmed 4r det ocksa naturligt att Husldkardelegationen
slutar verka. Vart uppdrag var att f6lja den fria etableringen och folj-
derna av huslikarlagen nir det géller patienter, ekonomi osv.

Avslutningsvis vill jag séga att jag héller med Kerstin Warnerbring
om att det &r viktigt med valfrihet och kontinuitet. Jag dr ganska séker
pa att om vi nu aterfor bestimmanderitten dver sjukvirdens resurser
till dem som kan det hir bést, s& garanterar vi ddirmed mdjligheten att
f& ndmnda kontinuitet och valfrihet &ven i1 de delar av landet som tidi-
gare inte haft sddant. Det dr framfor allt av omsorg om ménniskor som
bor i glesbygd som vi socialdemokrater har slagits mot den fria etable-
ringen. Darfor &r vi véldigt glada &ver att riksdagen i morgon av allt att
doma avskaffar densamma.

Anf. 54 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag vill, i likhet med Kerstin Warnerbring, séga att
min replik handlar om huslikarlagen, eftersom vi ocksé stiller upp pa
utskottets majoritets yrkande nir det géller den fria etableringen i 6v-
rigt.

Jag vill borja med att séiga till Hans Karlsson att det var for att den
socialdemokratiska sjukvardspolitiken inte fungerade i primirvarden
som forslaget om huslékarlagen kom. Hade primédrvirden fungerat,
hade sikert inte den lagen kommit, och det &r viktigt att notera.

Jag vill borja med att fridga Hans Karlsson: Vad finns det for anled-
ning att tro att den socialdemokratiska politik som senast misslyckades
nédr det giller primédrvarden skulle lyckas om man aterinforde den i
dag?

Nar det géller hur huslédkarlagen har fungerat i olika l4n kan jag tala
om att i Kalmar lén, som jag kommer fran, fungerar den bra. Man har
haft en del bekymmer, men problem &r ju till for att 16sas. Det kan man
ocksé gora med litet god vilja.

Néar man nu gar ut bland ménniskor och fragar — vilken partitillho-
righet de @n har, dven socialdemokrater — sdger de att det sdkert inte
kommer att bli sa stor skillnad nér det géller hur det kommer att fun-
gera i vart 1dn om huslékarlagen avskaffas. Det ar vil ett ganska gott
betyg for att det fungerar.



Sedan till den frdga som jag ménga génger har tinkt att jag skulle fa
mojlighet att stélla till Hans Karlsson. Man sdger géng pa ging att det
dr den borgerliga regeringens fel att personal har fitt sédgas upp i var-
den. Jag undrar: Var finns de miljarderna i det socialdemokratiska
budgetforslaget som ger ett tillskott till vdrd och omsorg? Det skulle
jag vilja ha svar pé.

Anf. 55 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det géller den miljard som Chatrine Pélsson efter-
fragar finns den beskriven i gardagens Dagens Nyheter. Dér finns att
lasa om hur de hér pengarna fordelar sig och vad man skulle kunna f2 i
stillet for att slosa med dem pa det sitt som den fria etableringen har
inneburit. Dér ar svaret.

Jag savil som Chatrine Palsson vet att genom en aktiv oppositions-
politik fran oss socialdemokrater har manga av de uppsigningar som
statt for dorren inom hélso- och sjukvérden kunnat skjutas pé framti-
den. Men det 4r inte den borgerliga regeringens fortjénst att sd har
blivit fallet. Det beror pé att vi mycket tydligt har pekat pa det fullstin-
digt felaktiga i att skicka ut ménniskor i arbetsloshet nir de behdvs
inom sjukvarden.

Sedan kan man siga att det pd nigot sitt kinns bra, Chatrine Pals-
son, att folket nere i Kalmar l&n tror att det inte kommer att bli nigon
fordndring nér vi tar bort husldkarlagen och det som till den hor. Det
visar vil om ndgot ocksé pé att husldkarlagen som saddan var ett onodigt
pafund. Inte minst géller det naturligtvis frigan om fri etablering. Det
dr det som har inneburit att det blivit 6kade sjukvardskostnader och
belastningar i fridga om sjukvérdens mdjlighet att fullfélja sina uppgif-
ter.

Anf. 56 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Herr talman! Hans Karlsson tror att det var ett onddigt pafund ef-
tersom det fungerade bra. S& &r det ju inte. Det fungerade inte innan
huslékarlagen kom, inte i Kalmar 14n heller. Det betyder att man ibland
behover ta till lagar for att rétta till brister.

Men jag vill ind friga Hans Karlsson: Ar det bara den miljarden
som det talas om i Dagens Nyheter som Socialdemokraterna har att
lagga pa vard och omsorg? Kommer landsting och kommuner att fa
mer pengar nista ar?

Gang pa gang har vi kritiserats, bade den borgerliga regeringen och
for att inte tala om vi kristdemokrater, for att vi inte har haft tillrackligt
fulla kassakistor att ge ur till vard och omsorg. Vi har nirmast varit
kriminella som har sett till att det inte har funnits resurser i tillrdcklig
man. Jag maste fa ett besked: Finns det ytterligare pengar som kommu-
ner och landsting kan vénta? Behovet &r ju stort.

Socialdemokraternas forsta devis, God och trygg vard till alla, &r vi
overens om. Men ibland har vi litet olika synsétt pd hur vi nar det ma-
let.
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Anf. 57 HANS KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har naturligtvis full respekt for att kds och
Chatrine Palsson har en annan vég till det hdr malet. Det dr det som
politiken handlar om. Det tycker jag inte att vi behdver polemisera
kring.

Till frgan om resurser till hdlso- och sjukvérden. Chatrine Palsson
vet mycket vil att det inte finns nagra ytterligare resurser att ge till
hilso- och sjukvérden i dagens lidge. Det vi socialdemokrater ddremot
gOr &r att vi talar om att vi inte skall géra ndgra nya besparingar i hilso-
och sjukvérden och heller inte i kommunernas verksamhet. Det &r en
tydlig signal.

Om den forra borgerliga regeringen hade fatt fortsétta var nya be-
sparingar vil utstakade, mangmiljardbelopp fran hélso- och sjukvarden
skulle fylla de svarta hal som uppstod i statens budget och statens fi-
nanser under den forra mandatperioden.

Genom att nu sidga att det dr slut med den hér typen av politik slar
vi in pa en vig som innebér att vi skall sanera statens finanser. Vi skall
gora det pa ett sddant satt att vi skyddar verksamheterna i forsta hand.
Det innebér att hélso- och sjukvirden kommer att ha mycket stor nytta
av att det blev ett regeringsskifte, och att vi dirmed ocksa kan siker-
stilla varden och omsorgen pé den nivd som de nuvarande resurserna
racker till for.

Anf. 58 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Jag vill instimma i Hans Karlssons inledningsanfo-
rande. Jag héller med till hundra procent.

Jag vill ocksé yrka bifall till utskottets hemstéllan i dess helhet.

Jag vill tackla den hir fridgan mer fran ett verksamhetsperspektiv.
Jag kommer fran landstinget, dér jag har varit ledamot i 18 &r, och &r
ny i riksdagen. Min erfarenhet av den svenska riksdagen, regeringen
och centralbyrakratin i Stockholm é&r att vi ofta har retat oss pa beslut
som har fattats centralt. Vi har ibland framfort att det nog ar Stock-
holmsperspektiv pad manga fragor.

Men aldrig ndgonsin tidigare i vért landsting har vi reagerat sa
starkt som nédr husldkarlagen kom. Samtliga sju partier i vért landsting
stillde sig negativa till denna huslékarlag. Det inkluderade Folkpartiet,
med dess landstingsrad.

Anledningen till det var bl.a. att vi var pa god vag att infora ett hus-
lakarsystem sedan ett par &r tillbaka. Vi hade planer for hur det skulle
laggas upp. Valfrihet har vi alltid tillimpat i vart landsting, det fria
valet av vardcentral och det fria valet av ldkare. Det har framforts andra
tankegéngar hér, som jag inte forstar.

Planerna utgick frén vara forutsittningar, och sedan kom den hér
lagen som en kalldusch. Det allménna omddmet var att den var krang-
lig, den var byrékratisk och den var ldkarfixerad. Allt tal om att det inte
skulle vara nagot problem med lagen vill jag bestimt avvisa. Det var
bl.a. konflikter mellan ldkare och distriktsskdterskor. Omrédesansvaret
och hela den delen innebar vildiga diskussioner och méten inom lands-



tinget. Dessutom var den fordyrande. Det var vil i stort sett huvudkriti-
ken.

Ovanpa detta kom forslaget om den fria etableringsrétten. Jag kan
sdga att det var ungefdr samma motstand dir. Mjligen holl Moderater-
na med om att det var bra. Kritiken kan man sammanfatta ungeféar pa
det hér viset:

De hir systemforandringarna driver upp kostnaderna. Det ar natur-
ligtvis orimligt att ge en grupp sjukvardsproducenter, eller vardgivare
som Liselotte Wago kallar dem, fri dragningsrétt pa forsiakringskassans
pengar, medan den offentliga sjukvarden dignar under sparbeting och
harda anslagskrav. Man talar om fri konkurrens i andra sammanhang,
men hér ar det precis tvirtom.

Ett annat skl &r att den sjukvard som de privatpraktiserande lékar-
na bedriver endast till en viss del kan avlasta bassjukvarden, eftersom
behoven ir odindliga. Aven om de tar ver en viss del, finns det 4inda
sdngar och vardplatser i den offentliga sjukvirden. Det finns alltid
behov av sjukvard. Det gér inte att spara i den ena dnden bara for att
man Okar i den andra. Det finns inget sddant samband. Det ar en av
forklaringarna till de miljardforluster som Hans Karlsson tog upp och
som Dagens Nyheter redovisar.

Sedan har vi en annan kostnadsférdyrande faktor. Det &r att vi inte
har rdd med tvd ekonomiska styrsystem inom sjukvarden. Det driver
naturligtvis upp kostnaderna om vi skall kora parallellt.

Det sédgs ocksa alltid att konkurrens skall forbilliga. Men det beho-
ver inte alls vara s i alla ssmmanhang, framfor allt inte inom sjukvér-
den. Det dr mojligt att det kunde fungera sa lédnge ldkarna var vanliga
hantverkare, pa 1800-talet och bdrjan av 1900-talet.

Men inom sjukvarden har det skett en véldig fordndring. Hantverks-
yrket har forsvunnit, och ldkarkaren har proletariserats, ldkarna har
blivit 16ntagare. Skilet till detta dr ganska enkelt. Sjukvéarden kostar
mycket pengar. Det blir en vildig kapitalkoncentration, och det &r
orimligt att tdnka sig att enskilda ldkare skall kunna bygga upp allt vad
som kravs for att bota patienter. Det giller rontgenutrustning, laborato-
rieprover osv. Inte ens varje sjukhus kan i dag kdpa in t.ex. en njur-
stenskross, en magnetrontgenkamera eller utrustning for titthalsoperat-
ioner. Det &r stora kostnadskrdvande saker. For detta krivs inte konkur-
rens utan samverkan. Sjukvéarden har alltid varit kénd for samverkan
mellan yrkesgrupper, mellan sjukhus och mellan olika vardgivare. Det
dr naturligtvis den végen vi skall sla in pa i stillet for allt tal om kon-
kurrens. Det dr samverkan som ocksd gor den svenska sjukvarden sa
kostnadseffektiv jaimfort med andra linder som har marknadsutsatt
sjukvard.

Sedan over till detta med valfriheten. Den har naturligtvis alltid ett
pris. Den i#r inte gratis. Vem skall betala den? Ar det glesbygdsborna
pa bekostnad av storstadsbefolkningen eller dr det de svagaste bland de
sjuka som inte kan utnyttja valfriheten och som inte kénner till utbudet?
Det fria ldkarvalet &r ju till stor del en lyxreform som inte riktar sig till
de hardast drabbade grupperna.
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Avslutningsvis dr det kanske starkaste argumentet att den gér helt
pa tvirs mot Prioriteringsutredningen som &r bland de bésta aktstycken
som den forra regeringen har tagit fram. Prioriteringsutredningen séger
klart att ndr man skall prioritera och satsa pd sjukvérd, skall man i
forsta hand utgd fran ménniskovardesprincipen, i andra hand fran be-
hovs- eller solidaritetsprincipen och i tredje hand fran effektivitetsprin-
cipen. Diremot avvisas starkt efterfrageprincipen, dvs. att man avvisar
kopa-silj-system och gynnande av den enskildes valfrihet eller rattare
sagt den starkes valfrihet.

Vi ser frdn Vénsterpartiets sida med tillfredsstéllelse pd att dven
denna s.k. reform gar i graven.

Anf. 59 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Stig Sandstrom séger att vi inte har rdd med tva paral-
lella ekonomiska system. Jag antar att han menar att vi inte kan ha tva
finansiella véigar for att finansiera svensk sjukvard. Jag delar fullstin-
digt den uppfattningen. Jag tycker inte att vi fortsttningsvis har rad
med dels landstingen, dels ett annat system. Vi skall naturligtvis ersétta
landstingens och forsékringskassans pengar med en allmén obligatorisk
sjukvardsforsdkring, solidariskt finansierad, dvs. alla skall vara med
och betala. Det &r naturligtvis s& man skall gora for att komma till rétta
med det hela.

Stig Sandstrom tog upp bristen pé resurser inom den slutna varden.
Det &r ju precis det som é&r skélet till att vi nu maste sitta oss ner och
undersoka vilken vard som i dag bedrivs inom den dyra slutna varden
som med stor fordel kan bedrivas inom den privata varden for att for-
billiga och for att mojliggdra resurser just for sdédana satsningar som &r
prejudicerade till den slutna varden och som de dir maste ha for att
bedriva en hdgkvalitativ vard. Det ar det som &r skilet till att vi méste
vidta atgirder for att forbilliga den svenska sjukvarden. Det gor vi
genom att tillata flera aktdrer pd marknaden.

Jag vill bara séga till Stig Sandstrom: Om Stig Sandstrom gar ut till
svenska folket och séger att det fria valet dr en lyxreform, s& ir jag
overtygad om att han far svar pa tal.

Anf. 60 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! For att undvika missforstand vill jag séga att vi i stor
ustrdckning vill behalla huslidkarsystemet men under helt andra premis-
ser. Jag ndmnde tidigare att vi i vart landsting redan for ett par ar sedan
var pa vég att bygga ett system med fritt ldkarval. Det kan vi naturligt-
vis inte ta bort, for det &r ju viktigt for befolkningen.

Jag ndmnde detta med tva parallella ekonomiska system. Vi vill
aterga till det svenska klassiska vélfardssystemet. Vi vill avskaffa kopa-
sdlj-system, konsulter, privatiseringar osv. som vi tycker dr frimmande
element. Det ar dér vi skall rensa bort och inte det som é&r bra.

Vi vet att det dr brist pa resurser, eftersom pengarna fattas. Men vi
vet ocksa var behoven finns, framfor allt inom omvéardnaden. De stora
bristerna finns ju inom dldrevarden och sjukhemmen. De stora proble-



men finns inte inom den léttare sjukvarden. Dér kan man 16sa proble-
men pa annat sétt.

Anf. 61 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Vilket system skall ni ha, Stig Sandstrém? Jag var le-
damot i utredningen HSU 2000 dér jag triffade ett antal landsting. Alla
med ndgon sa nir aktning hade ju forslag till en modell nédr de kom hit
till Stockholm. De som inte hade modellen fardig nir de akte hemifran
forsokte fixa ihop en modell pa flygplanet hit. Vilken modell skall ni
ha? Vilken organisation skall vi ha? Vad &r den svenska vilfardsmo-
dellen inom sjukvarden? Vilken finansiering skall vi ha i framtiden for
att kunna mdota dessa utmaningar som vi star infér inom svensk sjuk-
vard.

Stig Sandstrom séger att det dr inom &ldrevarden som vi méste se
till att behoven kommer fram. Varifrén skall vi ta pengarna? Var skall
vi hitta pengarna, om vi inte mycket kritiskt granskar den sjukvard som
vi har i dag. Stig Sandstrom ar landstingspolitiker fran borjan. Har Stig
Sandstrom sett hur en 6ppenvardsmottagning pa ett sjukhus ser ut en
fredagseftermiddag? Personalen finns dér, men det finns inga patienter.
Det ar dyrt det. Den hér typen av vard med Sppenvardsmottagningar
som inte nddvindigtvis behdvs for uppfoljning av den slutna varden
kan med fordel bedrivas inom den privata varden. Det blir battre, effek-
tivare och billigare och vi far resurser dver till det som vi verkligen
behover prioritera inom svensk sjukvérd.

Anf. 62 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Liselotte Wago efterfragar min modell och refererar
till att alla andra haft modeller. Ja, jag kdnner till dessa modeller: Bo-
husmodellen, S6rmlandsmodellen, Dalamodellen, Stockholmsmodellen
osv. Det finns kdpa-sélj-modeller 6verallt, och alla har de misslyckats.
Det dr den typen av kopa-sélj-system som jag menar att vi skall komma
ifran och i stéllet atergé till den gamla hederliga svenska vélfardsmo-
dellen som vi hade innan vi bérjade med dessa experiment och omor-
ganisationer.

Sedan pengarna; varifran skall vi ta dem? Liselotte Wago sade ju
nyss att de skulle finansieras solidariskt. Det anser jag ocksa. Solida-
riskt innebér for mig att de skall tas ut skattevdgen helt enkelt. Vi far ta
fram de pengar som behovs for att klara dldrevarden och omvardnaden.
Sé enkelt &r det.

Anf. 63 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Stig Sandstrom uppehéll sig i sitt anforande vid fram-
for allt privatldkarnas och sjukgymnasternas fria etableringsritt. Detta
har jag ingen anledning att argumentera om.

Men Stig Sandstrom sade en sak som foranleder mig en fraga. Han
sade att under sina tolv ar som landstingspolitiker hade han alltid tyckt
vildigt illa om Stockholmsperspektivet som har varit forharskande i de
flesta fragor. D& maste jag nu fraga Stig Sandstrom: Varfor skall da
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huslékarsystemet avvecklas nér det i allra hogsta grad har visat att det
har ett perspektiv pd hela landet? Det har ju blivit en helt annan situat-
ion for patienterna ute i glesbygderna. Tillgangligheten till ldkarna har
forbéttrats for patienterna. Framfor allt har man nu mojlighet att f& en
mycket storre kontinuitet och behdver inte byta ldkare en gang i veck-
an. Varfor skall dé detta avvecklas?

Anf. 64 FORSTE VICE TALMANNEN:
Om Stig Sandstrom begir replik reser han sig upp. Det gér inte att
se om han bara sitter och viftar med fingret.

Anf. 65 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag har inte alltid tyckt illa om Stockholmsperspekti-
vet utan i vissa situationer, t.ex. nir det giller ADEL-reformen men
kanske &ven husldkarlagen ndr det géller t.ex. omradesansvaret som
spelar mindre roll i en storstad som Stockholm. Men ute i ett 14n och ett
landsting, dar det kanske inte finns s& ménga ldkare, kan det spela vil-
digt stor roll att de ocksa har ett omrédesansvar som ndgot sa nir dver-
ensstimmer med distriktsskoterskans, exempelvis for samarbetets skull.

Anf. 66 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att varken Socialdemokraterna
eller Vinstern har ndgra argument for att husldkarsystemet skall av-
vecklas. Bada partierna konstaterar bara att man skall atergd till det
som vi hade innan. Det som vi hade innan har visat sig inte fungera.
Varfor skall vi nu dterga till detta, nér vi dntligen har uppnatt kontinui-
tet och forbattringar pa s manga olika omraden? Lat oss behalla husléa-
karsystemet och inkalla Husldkardelegationen for att forbéttra, nyan-
sera och utveckla systemet i stillet for att avveckla det.

Anf. 67 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Kerstin Warnerbring sade aterigen att vi inte har ndgra
argument. Men jag tycker att bdde Hans Karlsson och jag har framfort
maénga argument. Jag vet inte vilka argument som krivs egentligen.

Vi tycker att landstingen kan f& behalla huslédkarsystemet, for det ar
inte dir det brister. Men déremot tycker vi att husldkarlagen skall bort,
for den ér ett stort hinder for att utveckla bra husldkarsystem.

Anf. 68 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! I den gemensamma borgerliga motionen har vi argu-
menterat mot forslaget att ge landstingen vetordtt nér det géller privata
husldkares ritt att etablera sig pa lika villkor och att f4 konkurrera med
de av landstinget anstillda ldkarna. Jag kan bara instdmma i Kerstin
Warnerbrings och Chatrine Palssons mycket forndmliga argumentering
for bibehéllande av husldkarlagen.

I motion So23 tar vi upp regeringens forslag till &ndringar i lagarna
om ldkarvardserséttningar och erséttningar till privata sjukgymnaster,
och vi yrkar avslag pa dessa forslag till andringar.



Herr talman! Det finns en stor enighet om att sjukvarden skall fi-
nansieras gemensamt. Nar det géller anstdllningsformer &r oenigheten
desto storre. For Socialdemokraterna och Vénsterpartiet giller en
mycket restriktiv syn p& vérdpersonalens mojligheter att bedriva vard
och att fa erséttning for vardinsatser annat 4n som anstillda. Det ses
snarast som enbart ett hot.

Socialdemokraterna hévdar ofta att etableringsfriheten for specia-
listlikare och sjukgymnaster enbart handlar om en frihet for dessa
yrkesgrupper och att det inte har ndgot med medborgarnas valfrihet att
gora. Detta dr i grunden felaktigt. Om en lékare eller en sjukgymnast
inte har mojlighet att etablera sig och att fa erséttning for detta pa likar-
tade villkor som landstingets personal har, sa har sjidlvfallet inte patien-
ten mdjlighet att vilja dessa vardgivare annat dn med stora ekonomiska
uppoffringar. Vi kommer alltsa tillbaka igen till det som existerade
innan den borgerliga regeringen gav mdjlighet for alla att kunna vélja
lakare och sjukgymnast, dvs. att det &r storleken pa planboken som
bestimmer graden av valfrihet.

Detta dr mycket allvarligt fran patientens synpunkt. Som exempel
vill jag lyfta fram de privatpraktiserande sjukgymnasterna. Forst och
framst uppfyller de de krav pé utbildning som stills, och de har ofta
ocksa ytterligare specialistutbildning, vilket gor att de tar hand om
speciella patientgrupper, t.ex. reumatiker eller ryggpatienter. P4 manga
orter i landet utfor de en stor del av rehabiliteringsarbetet. Upphévs de
privatpraktiserande sjukgymnasternas mdjligheter att ge vard blir
ménga patienter som inte har rad att betala lidande. I flera landsting
uttalas i dag att tillhandahallande av sjukgymnastik inte tillhér lands-
tingens dtagande. Man stéller sig mycket avvisande till att skriva vard-
avtal med sjukgymnaster. Det skulle, herr talman, vara intressant att
fran ansvarigt socialdemokratiskt héll fA en kommentar till detta age-
rande.

Beslutet om fri etablering var forbundet med en hel del krav som
utgjorde en avvigning mellan & ena sidan onskemélen om totalkost-
nadskontroll och & andra sidan 6nskemalen om 6kad frihet och konkur-
rens. P& néstan alla omrdden, och &ven inom sjukvarden, innebér en
okad konkurrens en stimulans till fornyelse. Detta finns det manga
exempel pa. Bland de forsta exemplen var tillkomsten av City-Akuten i
Stockholm. Fa kan vél i dag forneka att tillkomsten av City-Akuten
kom att stimulera utvecklingen inom dppenvarden utanfor sjukhusen.
Och jag har tidigare ndmnt de privata sjukgymnasterna som ocksé har
paverkat utvecklingen.

Herr talman! Den proposition som nu foreligger innebér att lands-
tingen aterigen skall ha total kontroll dver de gemensamma medlen.
Det dr landstingen som viljer ldkare och sjukgymnast at befolkningen,
inte den enskilde sjilv. An mer anméirkningsvért ir att propositionens
forslag tydligen syftar till att de sedan ldange géllande mdjligheterna till
s.k. erséttningsetablering och till en friare etablering i stodomradena
skall avskaffas. Detta innebér en dnnu storre minskning av konkurren-
sen och valfriheten &n den som Socialdemokraterna hotade med i valrd-
relsen.
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Utover detta har regeringen uttalat att den senare kommer att lagga
fram forslag om att forsdmra villkoren for dem som i dag &r verksamma
som privata huslékare, privata dvriga specialister och privata sjukgym-
naster. Forsdmringen synes t.o.m. handla om att de privatpraktiserande
vardgivarna som inte far eller som inte vill teckna avtal med landstinget
helt skall berdvas ritten till ersdttning med allménna medel for de vard-
insatser som gors.

Eftersom de i propositionen framforda dndringsforslagen innebér
oacceptabla forsdmringar for patientens valfrihet och kommer att leda
till att det fortsatta effektiviseringsarbetet inom sjukvarden forsvaras
bor propositionen i sin helhet avslas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 2 och 4.

Anf. 69 HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Inledningsvis vill jag peka pé att Socialdemokraterna
och Folkpartiet egentligen star vildigt ndra varandra nir det giller
synen pé sjukvarden. Men, som Kerstin Heinemann séger, det &r allde-
les riktigt att ndr det giller frdgan om hur den skall organiseras, om den
skall bedrivas i offentlig regi eller om den skall bedrivas med fria eta-
bleringar, skiljer vi oss at. Sannolikt dr det s& att om vi fér tillfille att
diskutera och prova vara argument landar vi nog dndd ganska nira
varandra.

Sa over till fragan om etableringen och vad det har blivit av den. Vi
kan nu se resultatet hur privatlikarna flockas i storstiderna och de
befolkningstita omradena och hur sjukvardskonsumtionen paverkas av
tillgdngen pa privata etableringar. Darmed 6kar ocksé kostnaderna. Det
finns alltsd inget annat sitt att ha en totalkostnadskontroll for sjuk-
vardshuvudménnen &n att man disponerar déver de samlade etablering-
arna och de samlade ekonomiska medlen.

Jag kan inte se att detta skulle vara ndgot bekymmer, om det nu inte
dr s att det dr privatldkarna och de privata sjukgymnasterna som é&r
mer angeldgna &n patienterna. Kerstin Heinemann kan kanske tala om
var hon och Folkpartiet star i det sammanhanget.

Sedan over till detta med hur etableringar kommer att hanteras. Pre-
cis som jag tidigare sade har regeringen aviserat att man ténker éter-
komma med en proposition om hur sjukvarden skall utvecklas och pa
vilket sétt som etableringarna skall hanteras. Men en sak ar helt klar,
ndmligen att ingen etablering som dr viktig och angelédgen kommer att
avskaffas. De enda som kommer att ifrdgaséttas &r naturligtvis de som
inte fyller ett behov och som enbart leder till att kostnaderna rusar i
hdjden pé det sitt som man i Dagens Nyheter i gar beréttade om. Det &r
viktigt att sjukvardshuvudménnen far mojlighet att diskutera hur dessa
etableringar skall hanteras i fortsittningen.

Anf. 70 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Det &r intressant att hora att Hans Karlsson rdknar
med att en stor del av dem som i dag &r privat etablerade och som utfor
sadan verksamhet som tydligen &r acceptabel for Socialdemokraterna



antagligen skall fa vara kvar. Helt andra signaler hors fran flera lands-
ting 1 dag.

Jag tog upp frdgan om sjukgymnasterna, men jag fick inte nagot rik-
tigt svar pd den, annat dn att det inte var landstingets ansvar. D& lir
vildigt ménga privata sjukgymnaster fa stilla in sin verksamhet.

Det har ju alltid varit sé att privatldkarna har flockats i storstaderna.
Vi har ju haft privata etableringar tidigare, och detta kan vara svart att
rdda bot pa. Samtidigt blir jag alltid lika forvanad nir man talar mot
den privata etableringen, att den skulle vara sa kostsam. Aldrig ndgon-
sin hor man fran motstandarna att de privata vardgivarna faktiskt gor en
vardefull vérdinsats.

Anf. 71 HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Det &r naturligtvis ménga av de privata etableringarna
som gor en virdefull vardinsats. Jag har inte sagt ndgonting annat vid
négot tillfille i dagens debatt. Men de etableringar som sker skall ske
pa ett saddant sitt att de ingar i den samlade sjukvardens planering och
inte gir emot sjukvardens intressen. Det dr ju det som har skett pa
ménga hall, t.ex. i Stockholm, Gteborg och Malmd, och som har drivit
kostnaderna i hojden.

D4 maste man stélla sig frdgan: Har vi rdd med denna form av lyx
som det innebdr att ha en valdsam Overetablering av privata ldkare i
storstdderna? Jag vet inte om jag tolkade Kerstin Heinemann rétt pa
den punkten, att hon tycker att detta ar vért priset. I s& fall ar det bara
att beklaga alla de ménniskor, som bor i de mer glest befolkade delarna
av landet, och som av det skilet inte kan f4 den vard och omsorg som
de behover. Det ror sig kanske om éldre som har sérskilt stora behov av
vard och omsorg, men som inte kan fa det, eftersom vi i stéllet skall
tillata lyxkonsumtion i storstiderna.

Avslutningsvis nér det giller hur ménga etableringar som skall fa
vara kvar har vi for det forsta dnnu inte sett regeringens proposition.
For det andra ar det naturligtvis sjukvardshuvudminnen ute i landet
som fér se pa de samlade resurserna och det samlade behovet. Det ér ju
detta som maste avgora. Det dr det beklagliga med den ordning som
den borgerliga regeringen inforde, att det inte lingre ar sjukvardshu-
vudminnen som har greppet dver utvecklingen utan det dr andra intres-
sen.

Anf. 72 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Det &r en mycket liten del av den totala kostnaden for
véarden som utgdrs av ersittning till de privata lakarna och sjukgymnas-
terna. I och med huslédkarlagen blev det fler etableringar. I mitt hemlén
dr det manga av landstinget anstéllda distriktsldkare som har etablerat
sig. Varfor har man gjort det? Jo, dérfor att man pa det viset far en
bittre mojlighet att arbeta pa det sitt som man vill arbeta. Man kan ge
en bittre service till patienterna &n vad man hade mdjlighet att gora
inom landstingets mycket reglerade och tranga system.

Jag tycker att den biten dr vdrd pengarna, eftersom detta i forsta
hand har tillfallit patienterna.
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Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

11 § Bidrag for information om Sverige i samband med virlds-
misterskapen i friidrott i Goteborg ar 1995

Foredrogs

Kulturutskottets betankande 1994/95:KrU7

Bidrag for information om Sverige i samband med vérldsmaisterskapen
i friidrott i Goteborg ar 1995 (prop. 1994/95:110)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

12 § Karobligatoriet

Foredrogs
Utbildningsutskottets betdnkande 1994/95:UbUS
Karobligatoriet (prop. 1994/95:96)

Anf. 73 TOMAS HOGSTROM (m):

Herr talman! Propositionen om att kérobligatoriet skall bibehallas
ar en i raden av s.k. aterstdllare fran regeringen. Forslaget innebér att
det dven 1 fortsdttningen skall vara tvingande att vara medlem i stu-
dentkar eller motsvarande. Riksdagens tidigare beslut om kérobligato-
riets upphorande skulle ddrmed rivas upp.

Motivet ségs vara att kdrobligatoriet dr en forutsittning for studen-
ter att pa ofordndrad niva utdva inflytande over beslut som géller uni-
versitetens och hogskolornas utbildning och &vrig verksamhet. Det sidgs
likaledes vara en forutséttning for studenterna sé att de sjdlva kan
forma sin studentsociala verksambhet.

Motivet for regeringen och utskottsmajoriteten att riva upp beslutet
om att avskaffa kérobligatoriet ar alltsa rent praktiskt. Resonemanget
bygger pa instidllningen att ett obligatoriskt medlemskap &r en forutsitt-
ning for arbetet i studentkéarerna.

Lét mig sdga att jag inte delar denna instéllning. Det &r en demokra-
tisk réttighet att slippa vara medlem i studentfackliga organisationer. I
avvégningen mellan praktiska och principiella skl i detta fall maste de
principiella skélen véga tyngre.

Visst dr det viktigt att studenterna kan utdva inflytande och skota
sin studentsociala verksamhet, men det kan ske d&ven om medlemskapet
ar frivilligt. Det dr en frdga om hur man organiserar och bygger upp
arbetet. Aven i en framtid med frivilligt medlemskap kommer det vara
intressant for studenter att tillhora studentkarer.



Studentkarerna ar i stor utstrackning asiktsorganisationer. Detta fak-
tum 4r i sig ett tillrackligt skél for att foreningsfriheten skall gélla pa
detta omrade.

Jag yrkar dérfor bifall till reservationen.

Anf. 74 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna har vid sitt landsmote tagit klar
stillning mot kérobligatoriet. Vi har sagt att eftersom ett avskaffande
far effekter bl.a. for den studiesociala servicen och verksamheten skall
avvecklandet ske pa ett ansvarsfullt sdtt. Karer och nationer skall ha
villkor som gor att dessa kan fullgdra viktiga funktioner gentemot stu-
denterna.

Nér hogskolorna genom hdgskolelagen 1992 fick 6kad frihet i vad
géller studieorganisation, utbildningsutbud, antagning av studenter,
inrdttande av professurer m.m. blev det obligatoriska medlemskapet for
studenterna i en kir ndgot mérkligt.

Fru talman! Kérobligatoriet har successivt utvecklats ur student-
sammanslutningar sedan 1700-talet. Ursprungligen var de ndodvéndiga
for att hjélpa fattiga studenter att f4 mat och husrum. De bidrog ocksa
till samhorighet mellan studenterna som i aratal var borta hemifran for
att kunna lisa i t.ex. Lund eller Uppsala.

I dag tas detta obligatorium for givet och som en garant for student-
inflytande.

Obligatoriet har varit aktuellt flera gdnger hir i riksdagen. Beslut
om avskaffande har fattats tidigare. Det har ocksa tagits bort tidigare.
Varen 1993 fattade vi senast beslut om ett principiellt avskaffande. Da
fastslog riksdagen principen att fran den 1 juli 1995 skulle det inte vara
obligatoriskt att tillhdra en kér for att f4 ldsa vid en hogskola. Tiden
mellan det principbeslutet och det praktiska genomforandet skulle
dgnas at att ge studenter, hogskolor och staten rddrum for att finna
former for att behélla de positiva inslagen i arbetet.

Bakgrunden till beslutet var ett virnande om foreningsfriheten, som
dr en av de grundldggande fri- och rittigheterna. Tillsammans med
yttrandefriheten 4r den inskriven i regeringsformen. Aven om det har
ansetts att karobligatoriet faller utanfor grundlagens tillimpning kan det
ifragasittas av principiella skal.

Beslutet innebir inte att studenterna inte skall ha inflytande — tvér-
tom. Jag anser att studenter som sjélva viljer att delta i utbildningsbe-
vakning och socialt arbete pa sin hogskola kommer att géra det med
okad legitimitet och med 6kat engagemang. I dag deltar hogst 20 % av
studenterna i karvalen. P4 vissa orter dr andelen sa 1dg som 13 %.

Det finns all anledning att starkt ifragasétta legitimiteten i SFS ur-
sinniga arbete for att behalla obligatoriet. Samtliga politiska student-
forbund dr Gverens om att obligatoriet bor avskaffas. Det géller ocksé
flera stora karer som inte 4r medlemmar av SFS, frimst av det skélet att
SFS har tagit stéllning for ett behallande av obligatoriet.
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Skilen for riksdagens beslut géllde alltsd i huvudsak principen om
foreningsfrihet. Den s.k. negativa foreningsfriheten dr grundldggande
for ett demokratiskt samhélle och innebidr enligt regeringsformen ett
skydd mot att genom tvang tillhéra politisk sammanslutning, trossam-
fund eller annan sammanslutning for askddning i politiskt, religiost,
kulturellt eller annat hdnseende.

Riksdagen anség ocksa att vissa uppgifter som kérerna tagit ansvar
for dr viktiga och att ett avskaffande av obligatoriet inte fir medfora en
forsamring for studenterna. Studiebevakning, dvs. en bevakning av att
utbildningarna héller hog kvalitet, &r ett omrdde dir studenterna har
gjort stora insatser. Det kommer att vara lika viktigt, om inte viktigare,
i fortsédttningen. Enligt mitt sétt att se finns det ingen motséttning mel-
lan hogskolorna och studenterna i den fragan. Bada parter &r lika all-
varligt engagerade. Darfor dr bada angeldgna om att utbildningsbevak-
ningen skall utvecklas. Den skall dock bygga pa samverkan och samar-
bete.

Riksdagen understrok ocksa vid sitt beslut att det finns betydande
sociala och kulturhistoriska virden i nationshusen i Lund och Uppsala
och att de dven i fortsittningen skall anvéndas for studenternas verk-
samhet. Darmed ar det inte sjdlvklart att det &r Uppsalas och Lunds
studenter som skall finansiera detta s att dessa vérden kan bestd. Har
borde staten gé in, liksom nér det giller andra kulturhistoriska byggna-
der, och stodja dgarna.

Fru talman! Till sist vill jag sdga att Socialdemokraterna delade den
principiella instdllningen 1993. I en reservation ansdg man dock att de
praktiska och ekonomiska effekterna maste vara klara innan ett beslut
kan fattas. Nu visade det sig att nir principerna skall omséttas till hand-
ling far principerna vika.

Jag menar att det finns fyra slutsatser att dra av detta. Vilket beslut
vi &n kommer att fatta i dag &r for det forsta karobligatoriet ett ingrepp i
foreningsfriheten. Tvangsrekrytering leder for det andra inte till storsta
mdjliga engagemang bland studenterna. For det tredje dr det mgjligt att
bedriva studentfackligt arbete med hog ambitionsniva utan obligato-
rium. For det fjarde finns det praktiska, frimst ekonomiska, svarighet-
er, men det kan inte tas som en anledning for att behélla obligatoriet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen och avslag pa hemstal-
lan i betdnkandet.

Anf. 75 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Man kan vél utan dverdrift pasta att det &r nagot av en
surdeg som vi i dag debatterar i riksdagen. Frdgan om studenternas
obligatoriska anslutning till studentkar, det s.k. karobligatoriet, har
stotts och blotts 1 snart 20 ar i utskott och kammare. Efter varje ny
utredning och efter praktiskt taget varje beredning i Utbildningsdepar-
tementet har slutsatsen blivit att karobligatoriet, trots vissa principiella
invindningar som kan resas mot detsamma, dr det mest verkningsfulla
instrumentet for att sékra studenternas sjdlvforvaltning och sjélvbe-
stimmande vid universitet och hogskolor.



Sa hir resonerade t.ex. den folkpartistiske utbildningsministern Jan-
Erik Wikstrom i budgetpropositionen 1979, sedan han i november
1978 upphévt ett av riksdagen fattat beslut om avveckling av karobliga-
toriet: ”Ett avskaffande av det obligatoriska medlemskapet skulle dér-
for, oavsett vilket alternativ som véljs, medfora en betydande nedtrapp-
ning av organisationens verksamhet med foljd att den studerandefack-
liga bevakningen allvarligt forsvagas och att den sociala servicen kraf-
tigt forsdmras.”

Det var da det, Margitta Edgren. Det &r faktiskt i stort sett samma
beténkligheter som i dag kan anféras mot en avveckling av karobligato-
riet.

Den borgerliga riksdagsmajoriteten beslutade i juni 1993 att av-
skaffa obligatoriet fr.o.m. den 1 juli 1995. Socialdemokraterna reserve-
rade sig mot beslutet med motiveringen att riksdagen forst borde fa ta
stillning till en konkret plan 6ver hur en avveckling skulle ga till. En
sddan plan borde enligt var uppfattning bl.a. innehéalla forslag till hur
de studerande pé réttvisa och jamlika grunder skall vara representerade
i olika organ inom hdgskolan och hur val till dessa organ skall forréttas.
Vi menade vidare att formerna for den fortsatta driften av studentbo-
stader och samlingslokaler noggrant borde analyseras och att en eko-
nomisk kalkyl for karobligatoriets avveckling skulle presenteras for
riksdagen innan slutgiltigt beslut fattades i fragan. Vi ansdg ocksé att
det var en skyldighet for regeringen att redovisa hur stor del av den
berdknade kostnaden som staten var beredd att svara for vad géller
studentfacklig och studiesocial verksamhet, liksom lokalforsdrjning
m.m.

Ockséd  utbildningsutskottet  forutsatte 1  sitt  betdnkande
1992/93:UbU14 att regeringen skulle lagga fram forslag till riksdagen
om de ekonomiska konsekvenserna av en avveckling av obligatoriet. Vi
var eniga pa den punkten.

Kommittén for avveckling av kéarobligatoriet, den s.k. KAK-kom-
mittén, utredde pé regeringens uppdrag konsekvenserna av en avveck-
ling. Men direktiven omfattade bara utbildningsbevakningen, i sniv
bemirkelse, samt val av studentrepresentation. De studentfackliga och
studiesociala fragorna, som Margitta Edgren talade sig varm for, 1dm-
nades helt utanfor utredningen. Folkpartiet satt med i den regeringen
men satt tydligen inte med i Utbildningsdepartementet. Det har faktiskt
dven manga andra frdgor inom utbildningspolitiken visat. Att de studie-
sociala fragorna lamnades utanfor ar ganska mérkligt mot bakgrund av
utbildningsministerns uttalanden i proposition 1992/93:169. I den slog
han klart fast att en avveckling av kérobligatoriet inte fick medfora en
forsdmring inom det studiesociala omradet. Var finns logiken nér det
giller konsekvenserna i de forslag till avveckling som ni nu star och
pladerar for, bade fran folkpartistisk och moderat sida?

En avveckling av kérobligatoriet efter dessa riktlinjer skulle inne-
béra att studentkarerna forlorade uppemot hélften av sina medlemmar
och tre fjardedelar av inkomsterna. Med tanke p& de forsémringar av
studentinflytandet som ni fran borgerligt hall har genomfort under er
regeringstid dr ni kanske ute efter att kraftigt inskrénka studentinflytan-
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det. Det stdmmer i alla fall vél 6verens med er logik nér det giller en
avveckling.

Halften av medlemmarna och tre fjdrdedelar av inkomsterna skulle
alltsé forsvinna. Det skulle drabba en viktig studentfacklig verksambhet,
utbildningsbevakningen och den studiesociala verksamheten.

Infor dessa dystra utsikter syntes dven den frejdige moderate ut-
bildningsministern, Per Unckel, ndgot ddmpas i sin avvecklingsiver. |
ett utspel forliden sommar kdrde han sélunda 6ver sin egen utredning
och presenterade en helt ny modell som kom en av Moderaterna nérsta-
ende sydsvensk tidning att utropa: “Obligatoriet avskaffas men bestér.”
Det ar egentligen otroligt, men sddan ar faktiskt verkligheten. Forvisso
pabjod prestigen att utbildningsministern framhérdade i en formell
avveckling av obligatoriet, men studenterna skulle dndé tvingas, for att
anvinda hans egen terminologi, att betala en avgift for vad som beteck-
nades som “nddvindig verksamhet”.

Detta ar alltsa facit av en avveckling som man satte i gdng. Man
skrimde upp en massa ménniskor ute i studentvérlden. De trodde pa
detta och satte i gdng en procedur som sedan visade sig vara fullstén-
digt onddig. Det gick dess béttre inte s& langt. Det fanns nidmligen
ocksa de som forlitade sig pa att Socialdemokraterna skulle aterstélla
det hér. Det &r faktiskt friga om en aterstéllare; det ar en riktig beteck-
ning. Man gér tillbaka till ndgonting som har visat sig fungera mycket
vél.

Det &r ganska fantastiskt att borgerliga partier lever i forestéllning-
en att demokratin och friheten skulle 6ka vid en omliggning av stu-
dentverksamheten frn en sjalvforvaltning till en statsforvaltning och
att valdeltagandet skulle bli stérre om valen organiserades av myndig-
heter i stillet for av studentkarer.

Att ersitta ett lokalt system med ett centralt, att flytta makten fran
studenterna till rektorer, styrelser eller Utbildningsdepartementet, &r
fjarran fran ett socialdemokratiskt synsétt vad géller studenternas roll
och betydelse inom den svenska hégskolan.

Skélen for att behalla studenternas obligatoriska anslutning till en
studentkér &r flera. Jag kan lyfta fram nagra av dem.

For det forsta kan studentkéren jamstillas med en kommun eller,
om man sé vill, en bostadsréttsforening vad géller att man skall finna
praktiska Iosningar pa och ta ett ekonomiskt ansvar for gemensamma
problem.

For det andra dr karerna en vil integrerad del av hogskolesystemet.
Varfor foreslar ni inte, i konsekvens med era avvecklingsbeslut, att
fakulteterna skall avvecklas? Det finns ju tva fundament inom hogsko-
lan. Det ena ar studentkaren, som foretrdder studenterna. Det andra &r
fakulteterna, till vilka professorer och ldrare som har disputerat &r obli-
gatoriskt anslutna. Jag har inte hort talas om nagot sadant forslag dnnu,
men det kanske kommer.

For det tredje ges studenterna mdjligheter att utdva sjalvforvaltning
och bestdmma Over sina egna angeldgenheter.

For det fjarde tyckte jag mig i Margitta Edgrens pladering hora en
viss nedvirdering av SFS, Sveriges Forenade Studentkarer. Genom att



SFS finns talar faktiskt studenterna med en rdst och ér en tung remiss-
instans i hogskolefragor. Det &r viktigt att man har det starka inflytande
och den auktoritet som behdvs i dessa sammanhang for att kunna pa-
verka utbildningspolitiken.

Jag skulle vilja avsluta med nagra fragor. Ni fran borgerligt hall ar
s& overtygade om det riktiga, rimliga och demokratiska i att avveckla
ett system med ett kdrobligatorium. Varfor redovisade ni inte, under
den tid d& ni hade mdjlighet, ett konkret forslag som riksdagen kunde
fa ta stéllning till? Ni utlovade faktiskt, frdn den borgerliga majorite-
tens sida, att det skulle komma ett sddant forslag, sa att riksdagen skulle
kunna ta stillning till det. Vi fick inget sddant forslag. Ni orkade inte.
Ni férmédde inte ldgga fram ett sddant avvecklingsforslag. D& ar det
faktiskt litet mérkligt att man &r s& kavat och s& overtygad om att en
avveckling &r bra. Varfor dr en avveckling bra? Hur ser det praktiska
system ut som skulle kunna klara av en saddan hér uppgift?

Fru talman! Jag ber att fa yrka avslag pa reservationen och bifall till
utskottets hemstéllan.

Anf. 76 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag ldser ur den reservation som Socialdemokraterna
hade véren 1993:

”Aven om utskottets principiella uppfattning ir att kirobligatoriet
bor avskaffas, kan utskottet inte stilla sig bakom — ——.”

Socialdemokraternas principiella uppfattning varen 1993 var alltsa
att karobligatoriet borde avskaffas. Bengt Silfverstrand forsdker nu
smita ifrdn den delen. Han tar upp en hel diskussion om vad utredning-
ar har och inte har omfattat. Om ni stér fast vid den principiella upp-
fattningen kan jag inte forstd varfor ni nu, nér ni ingar i departementet,
inte utreder det som ni menar att tidigare utredningar inte har gjort,
t.ex. de studiesociala frdgorna. Ni kan dndé& behalla principen om att
karobligatoriet skall avskaffas.

Jag tycker att Bengt Silfverstrand litet triumferande meddelade Jan-
Erik Wikstroms asikt. Den kinde jag faktiskt till. Detta visar bara att
det hir 4r en svar fraga. Det dr svart att 16sa de praktiska problemen.
Dessutom varierar studenternas uppfattning om obligatoriet faktiskt
ndstan med varje studentgeneration. Vissa generationer tycker att det
skall bort. Andra tycker att det skall behallas.

Bengt Silfverstrand tog upp fyra skél for att karobligatoriet skall
behallas.

Han séger for det forsta att studentkaren kan jimforas med en bo-
stadsréttsforening. Det &r faktiskt frivilligt att kdpa sig en bostadsritt.

For det andra séger han att studenternas arbete &r en integrerad del
av hogskolan. Sjélvfallet 4r det sd. Det sidgs ocksa i hogskolelagen.

For det tredje sdger han att detta &r en viktig del nér det géller stu-
denternas sjélvforvaltning. Det haller jag med honom om, men jag
ifragasitter legitimiteten av denna sjdlvforvaltning, s linge valen ute
pa de olika studentkarerna endast omfattar mellan 13 och 20 % av
studenterna.
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For det fjarde menar han att jag har nedvirderat SFS. Det har jag
inte gjort. Jag uppskattar SFS, och jag sade ocksé i mitt anférande att
SFS har gjort ett stort arbete nédr det giller studiebevakningen, men
man maste dven lyssna pa alla de studenter som inte d4r med i SFS. Det
var det som jag anforde. Det &r faktiskt tveksamt om SFS for alla stu-
denters talan, s& ldnge det bara dr mellan 13 och 20 % av studenterna
som deltar i valen.

Anf. 77 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Margitta Edgren sédger att det ar frivilligt att g med i
en bostadsrattsforening. Det ar riktigt. Det dr ocksa frivilligt att skriva
in sig vid ett universitet, med de forpliktelser, rattigheter och skyldig-
heter som dir finns. Alla erfarenheter har visat att ett kdrobligatorium
ar det mest effektiva och demokratiska nir det géller att klara av de
uppgifter som nddvindigtvis maste klaras av for att studenternas till-
varo skall bli bade kreativ och dynamisk vid ldrositena.

Margitta Edgren sade att jag triumferade nér jag talade om Jan-Erik
Wikstroms syn pa den hér frigan. Det gjorde jag inte alls. Jag konstate-
rade kallt att det ocksé finns folkpartister som noggrant har satt sig in i
den hér frdgan och som ser realistiskt pd den, som tinker mindre pa
principrytteri, dogmatism och &verideologisering. Detta &r en fraga
som faktiskt &r mera praktisk &n principiell.

Det &r riktigt att vi har haft den uppfattningen. Nir vi tog stillning
till regeringens proposition fanns en samsyn inom det socialdemokra-
tiska partiet i den hér fragan, att vi vél kunde prova mojligheterna att
avveckla. Lat oss se om det finns ett bra alternativ som tillgodoser alla
de krav som maéste uppfyllas for att studenterna skall kunna fa en bra
studiesocial tillvaro, en vettig utbildningsbevakning osv. Lat oss forut-
sattningslost prova detta.

Detta har vi gjort i 20 ar och kommmit fram till samma slutsatser
som Jan-Erik Wikstrom, den folkpartistiska utbildningsministern. Det
visade sig inte vara mojligt. Vi har dnnu inte sett det praktiska forslag
som skulle gora att vi kunde omprova var instdllning.

Ni hade mdjligheten att komma med det. Ni tog inte den mdjlighet-
en. D4 ar det mycket mirkligt och inkonsekvent att ni nu framlagger
bara ett blankt avslagsyrkande.

Om ni hade litet av sjélvkritik borde den i sé fall drabba den utbild-
ningsminister som lade fram detta forslag, men som sedan — som i sa
manga andra fragor — inte kunde 16pa linan, inte nadde dnda fram.

Anf. 78 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand vet lika litet som jag eller nagon
annan ett smack om huvudvida ett kdrobligatorium ar det mest effektiva
sattet att 10sa de fragor som studenterna har legitim rétt att medverka i
vid ett universitet eller en hogskola. Ingen av oss vet, eftersom vi inte
har varit utan ett karobligatorium.

Béda kan vi, fran olika utgdngspunkter, fundera ver hur det skulle
se ut om det inte fanns ett obligatorium. D4 tror jag, som liberal, att det



gér att gora ett mycket ambitiost studentarbete dven utan tvangsmedlet
obligatorium. Jag ir helt 6vertygad om att studenterna av ren sjédlvbeva-
relsedrift skulle vara noga med att &ven i fortséttningen folja utbild-
ningens kvalitet, de sociala fragorna osv. Daremot kanske det blev litet
mindre av gasker, danser, gymnastik osv. én i dag.

Bengt Silfverstrand tog Jan-Erik Wikstrom som exempel pé en klok
folkpartist. Jag tycker ocksé att Jan-Erik Wikstrdm &r mycket klok.
Men det finns fran min synvinkel, tack och lov, ocksa kloka socialde-
mokrater, bl.a. Thomas Ostros hér i kammaren, som har vickt en mot-
ion i vilken han vill att vi skall fortsitta att ha som huvudprincip att
karobligatoriet skall bort. I bada véra partier finns alltsd kloka och
kanske mindre kloka ledamoter.

Om Bengt Silfverstrand menar att principen &r viktig, men att tidi-
gare minister inte har utrett saken ordentligt, dd kanske jag kan f& svar
pa min obesvarade fraga: Varfor har man inte nu, nir man har en soci-
aldemokrat som utbildningsminister, tillsatt en ny utredning for att
kunna reda upp de praktiska konsekvenserna och for att fa ett forslag
till kammaren sé att vi kan avskaffa obligatoriet? Det verkar ju som om
bade ni och vi tycker att principen &r viktig, dvs. att karobligatoriet
borde avskaffas.

Anf. 79 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag har svarat pa den frigan. Efter de utredningar som
Jan-Erik Wikstrom, Bengt Goransson och Per Unckel tillsatte och
noggrant penetrerade har vi konstaterat att denna fraga &r utredd langt
utdver vad som rimligen kan begéras av det utredningsmaskineri som
riksdagen forfogar over.

Vi har kommit fram till slutsatsen att det inte finns nagot bra alter-
nativ till kirobligatoriet.

Att en socialdemokratisk regeringskollega nu skulle dgna tid och
kraft at att tillsdtta en ny utredning, som sannolikt inte skulle komma
fram till ndgot annat resultat, vore faktiskt ett sldseri med resurser.

Jag ar inte frimmande for tanken att en borgerlig regering i brist pa
annat underlag kunde inleda ett ramaskri mot ett sddant forfaringssatt.

Det finns inget bra alternativ.

Om det nu skulle finnas, s tala om, Margitta Edgren, i varje fall i
overgripande termer, hur vi skulle klara av den uppgiften. Det senaste
som har tillkomit &r KAK-utredningen. Man kom med ett forslag om
hur det skulle ga till. Man talade om en kostnad pa 30 miljoner kronor
som maste tas fran statskassan. Jag ser inte i era motioner att ni har
avsatt medel for detta som ni hér pldderar for. Ni har inte avsatt en
krona, om jag har last rétt och det tror jag att jag har.

Man kommer alltsd fram till ett mycket begrinsat resultat. Konse-
kvenserna dr en halvering av medlemskéren och att man forlorar tre
fjardedelar av inkomsterna.

Som ett litet exempel: studentkérerna forfogar over fastigheter som
lagt raknat dr taxerade till tva och en halv miljarder kronor. Dessa fas-
tigheter &r av stor betydelse for verksamheten. Man skulle tvingas silja
ut dem for att klara den hdr uppgiften. Slutsatsen ar inte min. Ménga
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andra har kommit fram till den, d&ven ménga inom studentvérlden som
var instéllda pd och positiva till en avveckling av kérobligatoriet, men
som sag konsekvenserna och hoppade av det stéillningstagandet.

Det ar rimligt och riktigt, ingenting som stor oss pa nagot sétt, att
det ocksé inom véart parti finns sddana som tycker att obligatoriet borde
avskaffas. Det kan vél knappast vara ett argument for att vi skulle dndra
uppfattning sa lédnge vi inte sett ett bra alternativ.

Anf. 80 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag sade inledningsvis att detta var en aterstéllare av
praktiska skél. Men efter att ha lyssnat pa Bengt Silfverstrand maste jag
gora konstaterandet att det finns principiella skillnader.

Nér drendet behandlades i utskottet trodde jag att vi var principiellt
overens nér det géller instdllningen till tvAngsanslutningar till i det hér
fallet studentfackliga organisationer. Men nér Bengt Silfverstrand bor-
jar gora jamforelser med bostadsrétter och annat, dd blir det princi-
piella skillnader.

Jag kan vilja bostadsritt, ja, men jag kan ocksé vélja annat boende.
Bo skall jag. Men om jag véljer att ldsa pa universitet och hogskolor ar
mina mdjligheter begransade nér det géller att vilja eller st utanfor
studentkar. Dir haltar Bengt Silfverstrands jimforelse. Ar det den prin-
cip han bygger pé ar vi inte overens.

Studentkarerna gor i manga fall ett bra arbete, och de kommer att
fortsdtta att utritta ett bra arbete, eftersom det bygger pa engagerade
medlemmar.

Men Bengt Silfverstrand har sjélv, mer eller mindre med hdnvisning
till de konsekvensbeskrivningar som har gjorts i de utredningar som
redovisats, dragit slutsatsen att det enbart &r genom tving som med-
lemmarna i studentkéren &r kvar. Han sade sjilv att man skulle forlora
hilften av medlemmarna och motsvarande en tredjedel av inkomsterna.
Da ar det vél dags att stélla frigan om att revidera och fa ny fart pa
studentkérernas arbete pé precis samma sétt som redovisas i den soci-
aldemokratiska motionen med anledning av detta drende.

Det ar dags for nya principiella dverviganden och nya stéllningsta-
ganden. Det giller att komma bort frin de mer eller mindre haltande
principer som Bengt Silfverstrand redovisar.

Anf. 81 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Det finns, som jag ocksa sade i min inledning, vissa
principiella skl for en avveckling. I de slutsatser som vi har kommit
fram till 1 detta betédnkande har vi gjort en avvdgning. Vi har hela tiden
under den hér ldnga resans gang varit beredda till en avvégning. Men vi
har tagit konsekvenserna av vér uppfattning och tyckt att det &r rimligt
att riksdagen i demokratisk ordning inte bara skall ha rétt och mojlighet
att fatta ett beslut i principfragan, utan ocksa ta hinsyn till vad stéll-
ningstagandet i principfragan leder till.

Vilken fordndring innebér det for studenterna? Vad betyder det for
den studiesociala miljon, bostdderna, utbildningsbevakningen, ritten
till facklig verksamhet, ritten att bevaka sina intressen? Detta giller



inte minst pa det riksplan dir den moderatledda regeringen under den
hér perioden verkligen satte i gang en stor turbulens och minskade
studenternas inflytande.

Det ger anledning till mycket stor oro. Med de utredningsforslag
som ni har redovisat, men inte vagar sta for, skulle konsekvenserna bli
att studenterna far ett simre inflytande.

Om ni dr ndgorlunda hederliga och é&rliga, st d& upp och sig: Okej,
det var beklagligt att inte Per Unckel lade fram KAK-utredningen eller
nagonting at det haller for riksdagen, sa att riksdagen under den tid da
han fortfarande hade ansvaret fick mojlighet att ta stillning till ett av-
vecklingsforslag.

Sa ldnge vi inte har sddana konkreta forslag, men fruktar for konse-
kvenserna av de forslag som redovisats, kommer den principiella fra-
gan tillbaka. D4 far faktiskt praktiken, det reella inflytandet for studen-
terna, viga tyngre én principrytteriet.

Det ar precis vad vi sdger. De praktiska skilen dvervéger. Déarfor
har vi kommit fram till stdllningstagandet att det ar rimligast att behalla
karobligatoriet.

Anf. 82 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Nér vi nu skall ga till beslut om karobligatoriet, kiinner
jag onekligen en viss missbeldtenhet med situationen. Bengt Silfver-
strand har givit uttryck for sitt missndje. Jag kan dela manga av hans
synpunkter, dock inte alla. Liknelsen med bostadsrittsféreningen hal-
tade betdnkligt.

Miljopartiet dr emot idén att riksdagen stipulerar obligatoriskt med-
lemskap for vissa grupper av minniskor i vissa foreningar. Som princip
ar naturligtvis ett sddant beslut helt forkastligt. Men dndé& maste vi i dag
acceptera karobligatoriet for en tid framover.

Forra regeringen fattade ett snabbt beslut om avreglering av
karobligatoriet vid universitet och hdgskolor. Men man var inte lika
effektiv ndr det géllde att skapa garantier for att obligatoriets avskaf-
fande skulle ske utan forsdmringar for studenternas sociala situation
och utan att deras demokratiska réttigheter forsvagades.

Den nya regeringen har tydligt markerat att man inte i dagslaget &ar
beredd att pata sig vare sig kostnader eller arbetet med att infora nagra
regler som kan garantera en smidig 6vergang till det nya.

SFS, liksom Grona studenter, har bl.a. med hinsyn till det osdkra
laget begirt att karobligatoriet skall kvarstd, i varje fall tills garantier
kan ges for att avvecklingen kan ske utan allvarliga forsémringar for
studenterna vid vara hdgskolor och universitet.

Det ar dérfor naturligt att Miljopartiet, trots sitt principiella av-
standstagande fran obligatoriskt medlemskap i foreningar, bifaller
utskottets hemstéllan. Annat vore att gora ont vérre. Vart stéllningsta-
gande i dag skall alltsa inte tas som ett stéllningstagande for karobliga-
torium. Det handlar i stéllet om ett stidllningstagande mot en slarvig och
ansvarslos avreglering. Mitt inldgg hir har dérfor karaktéren av rost-
forklaring fran Miljopartiets sida.
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Fru talman! Jag skulle vilja stdlla en fraga till Bengt Silfverstrand
innan jag slutar.

Jag tycker att han gér runt frigan om hur avregleringen skall ske. A
ena sidan far vi reda pi att det inte finns nigot bra forslag. A andra
sidan far vi reda pé att det har funnits en méingd forslag som visar att
det inte gér att avreglera.

Det vore vil konstigt om man fran socialdemokratins sida sade att
man inte var kompetent att ta fram ett avregleringssysstem for kérobli-
gatoriet. Det later knappast trovirdigt.

Kommer Socialdemokraterna att ta fram ett underlag for en avregle-
ring av karobligatoriet som garanterar studenternas sociala och demo-
kratiska rittigheter?

Anf. 83 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Jag kan svara mycket klart pa den sist stéllda fragan.
Det finns nu inga planer pé att ytterligare utreda frégan. Jag tycker inte
alls att jag har varit motsédgelsefull, men jag skall gérna precisera mig.
Jag konstaterar att det vid upprepade tillfdllen har gjorts seridsa forsok.
Tidigare utredningar tillsatta av socialdemokratiska regeringar har fatt
betydligt storre handlingsutrymme och marginaler att ta fram nagot som
kan mojliggora en avveckling.

Men sedan dessa gedigna utredningar har genomforts har man
kommit fram till att det inte finns bra alternativ. Det &r vél inte s& mérk-
ligt? Det ar precis den slutsatsen vi kommer fram till i det hir betén-
kandet, som ocksd Gunnar Goude stiller sig bakom. Slutpunkten ar att
det maste goras en avvigning mellan vissa principiella betdnkligheter —
de finns, jag sdger &n en ging vissa — och praktiska fordelar som infly-
tande, utbildningsbevakning, handhavandet av bostidder — vilket inte &r
ovisentligt — och andra studiesociala fragor. Det ar den avvégningen vi
har gjort, och vi har kommit fram till att nu far det vara slut pa utredan-
det och att obligatoriet skall behallas. Det 4r ett s& klart svar som négot
svar kan bli.

Anf. 84 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag kan inte hjélpa att jag tycker att det hela later litet
ihéligt. Vore det inte léttare att sdga att i dagsldget har vi inte en sddan
ekonomi att vi anser att vi kan stilla upp med det bidrag det ar fraga
om utan att vi i stéllet vill avvakta?

Ingen ménniska kan ju tro att det skulle vara tekniskt omdjligt att
avreglera karobligatoriet. Det maste vara en ren bagatell jamfort med
allt annat vi sysslar med hér i riksdagen.

Det ér alltsa fraga om att tillskjuta medel, och det ar fraga om att
forhandla med universitet och hogskolor sé att det skapas garantier for
att det som finns i dag kan fortsdtta att finnas men med ett frivilligt
medlemskap. Det méste vara en ganska enkel uppgift att 16sa dven for
en socialdemokratisk regering.

Anf. 85 BENGT SILFVERSTRAND (s):



Fru talman! Uppenbarligen &r inte den uppgiften enkel. Ménga har
forsokt men gatt bet.

Det handlar inte om nagon uppgivelse. Det handlar om att ndr man
gér igenom hela problemet kommer man fram till slutsatsen att det
system som finns, trots de invindningar som kan resas pé vissa punkter,
dr det basta mojliga. Sedan finns naturligtvis ekonomin alltid med i
bilden. Det framgér ocksa klart och tydligt i propositionen att av stats-
finansiella skl &r det orimligt att g& vidare i frigan. Men prioriterings-
ordningen framgér klart.

Detta dr inte ndgon huvudfraga. Den gér att 16sa pa sikt. Men det &r
inte ovisentligt i sammanhanget att den forra regeringen forst sade att
det skulle ske en avveckling for att direfter borja fundera pa hur det
skulle gé till. D& kom man fram till att det faktiskt blev dyrare. Vid en
avveckling maste andra problem 16sas och avgifter maste tas ut. Till
syvende och sist &r det skattekollektivet och studenterna som betalar.

Avgifterna r i genomsnitt drygt 200 kr. Det ar ingen orimlig be-
lastning pa studerandekollektivet att f4 betala den intrddesavgiften i ett
system som pa vissa punkter kan jaimforas med medlemskapet i en
kommun och medlemskapet i en bostadsréttsforening. Jag gjorde inte
ndgra bestdmda slutsatser av den jadmforelsen. Jag bara konstaterar att
studenten gar in i ndgot som i och for sig ar frivilligt. Man maste bl.a.
halla sig orienterad om utvecklingen pa utbildningsomradet. Man méste
delta i en social gemenskap. Det torde vara ofrankomligt, sd att man
inte blir isolerad och utslagen. Det kostar pengar.

Vidare, Gunnar Goude, gar det naturligtvis att ta ut avgifterna och
l6sa problemen pa andra sétt. Nagra av alternativen har utredningarna
visat. Senast var det den utredning som skulle redovisa resultatet under
varriksdagen, men det skedde aldrig. Utredningen kom fram till att det
var mojligt, att det kostade en summa och att det fanns konsekvenser.
Priset var enligt var uppfattning for hogt. Konsekvenserna var negativa
for de berdrda studenterna. Studentinflytandet skulle, enligt var upp-
fattning, minska. Det dr darfor jag drar slutsatsen att det kanske var det
de borgerliga partierna var ute efter. De har ocksa lagt fram forslag och
genomfort beslut som innebér att studenterna i dagens ldge far mindre
och mindre inflytande i sina utbildningsmiljder.

Jag skulle vilja sdga — och det &r inte ndgot som Gunnar Goude och
Miljopartiet ar skyldiga till — att sparen forskriacker.

Anf. 86 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag kan instimma med Bengt Silfverstrand att det vilar
ett tungt ansvar pa forra regeringen. Den gick fram med ett forslag pa
avskaffande av kérobligatoriet utan att pa ett riktigt sitt ha behandlat
fragan hur avregleringen skall ske.

Sedan tycker jag att Bengt Silfverstrand nu later ndgot mer optim-
istisk &n for tio minuter sedan. Jag kan vil stélla hoppet till de yngre
socialdemokrater som har en annan uppfattning dn Bengt Silfverstrand.
Jag har riksdagsledamoten Ostros bakom mig som har vickt motioner i
fragan i ungefér samma riktning som jag har talat fér. Vi kan vél tro att
ndr ungdomarna i socialdemokratiska partiet far gora sin stimma hord
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kanske vi redan under denna valperiod kan fa fram ett underlag for en
vettig avreglering av karobligatoriet.

Anf. 87 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Rétten och mdjligheten att vicka motioner och ldgga
fram fOrslag och att komma med nya, goda och friska idéer till hur en
avveckling skall ga till &r inte forbehallen ungdomen utan ocksé den
nagot dldre generation som Gunnar Goude tillhor.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

13 § Betyg i det obligatoriska skolviisendet

Foredrogs
Utbildningsutskottets betdnkande 1994/95:UbU6
Betyg i det obligatoriska skolvédsendet (prop. 1994/95:85)

Anf. 88 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till den reservation
som avgetts gemensamt av Moderaterna, Centern, Folkpartiet och kds.
Den innebir att regeringens forslag att riva upp det beslut om betygen i
grundskolan som riksdagen antog for ett ar sedan avslas och att arbetet
for att infora det gillande riksdagsbeslutet skall fortsatta.

Fran moderat sida avstér vi fran att avge andrahandsyrkanden vad
géller utskottsmajoritetens yttrande och motionsforslag som ligger i
linje med det forra riksdagsbeslutet. Anledningen &r att vi dels anser att
riksdagens beslut i december forra aret var bra, dels konstaterat att
Socialdemokraterna inte har ndgot intresse av att soka samforstind
annat dn med partier pa véinsterkanten. Det géllde delvis forra aret, men
det dr uppenbart att det géller i &nnu hogre grad i dag.

Fru talman! Det &r troligt att Socialdemokraternas forslag vinner
kammarens gehor nir frigan avgdrs i morgon. Men elever, fordldrar
och svensk skola forlorar. Det beklagar jag. Den hafsigt ihopskrivna
proposition vi har pd vért bord, med forslag som inte beretts eller re-
mitterats till berdrda, dr dalig. Det &r aterstéllarpolitik av sdmsta slag
att riva upp for rivandets egen skull.

Vi moderater anser att betyg behdvs ocksa i den allménna grund-
skolan. Vi anser att det &r viktigt att eleverna kontinuerligt under hela
skoltiden far tydliga besked om hur skolan beddmer deras studieresultat
och det fortsatta arbetet. Skolan skall bry sig om hur det gér for elever-
na. Skolan skall stimulera varje elevs kunskapsutveckling.

Den borgerliga regeringens och riksdagens beslut tydliggjorde sko-
lans ansvar, med samtal varje termin, skriftliga omdomen fran arskurs 5
och betyg i sex steg fran arskurs 7. Vi valde att gora klart for skolorna
att eleven och fordldrarna skulle fa veta hur skolan bedémer elevens
utveckling och resultat, men vi detaljreglerade inte hur de skriftliga



omdomena skulle utformas. Det skulle vara ndgot man fick bestimma
vid varje skola, vara en del av det utvecklingsarbete vi initierade.

Betygen malrelaterades, dvs. skulle séttas i forhallande till centralt
faststéllda kriterier. For oss moderater var det vasentliga att avgéngsbe-
tygen var nationellt jamforbara, men eftersom eleverna maste fi lira
kénna betygen och ha mojlighet att reagera pa dem ville vi att betyg
skulle ges fran arskurs 7.

Socialdemokraterna river upp allt detta. Betyg skall ges forst i ars-
kurs 8. Betygsskalan dras ner till tre steg. Nagon skriftlig information
skall skolan inte ge elever och fordldrar, annat &n till dem som sérskilt
ber om det. Daremot skall elever, skola och fordldrar samtala.

Det ér eleverna som forlorar pa detta. Eleverna vill ha betyg. Ja,
faktum &r att den senaste Ungdomsbarometern visade att en majoritet
av eleverna t.o.m. vill ha betyg i ordning och uppférande. Socialdemo-
kraterna lyssnar inte.

Vad som é&r vérre dr att det dr de elever som har det jobbigast i sko-
lan eller som inte har uppbackning hemifrén som drabbas av denna 14t-
gé-politik. I stdllet for en avdramatisering av skolans utvérdering av
varje elevs arbete, dstadkommer ni betygshets, osdkerhet och risk att
komma med signaler for sent — for sent nér det géller att ta itu med
bekymmer, men ocksa for sent for att hoja ribban for dem som skulle
kunna astadkomma litet till.

De socialdemokratiska forslag som i dag behandlas ér inte bara da-
liga ur elev- och forildraperspektiv. Aven riksdagen borde vara bekym-
rad.

I denna kammare har vi dels slagit fast att vi skall ha en likvirdig
skola i hela landet, dels bestdmt oss for en mycket langtgdende forand-
ring av styrsystemet. Skolor och kommuner har getts ett stort ansvar,
medan vi angett mal och ramar.

Denna politik, som vi moderater anser helt rétt, bygger pa tre ben,
nidmligen nationella mal, lokalt ansvar och utvirdering. Ni kapar det
ena benet. Ni talar om mal och likvérdighet, men ni tar bort viktiga
delar av uppfoljningen och kontrollen. Skolorna behdver inte langre
delta i den nationella utvirderingen i arskurs 5 om propositionen gar
igenom. GOr som ni vill, dr signalen.

Den nationella avstdmning som borde goras nér drygt halva grund-
skoletiden har natts faster regeringen ingen storre vikt vid. Man ser ju
dndé vad det blev i nian, tycks tanken vara. Det &r sant. Men for de
elever som dé berdrs ér det for sent, dven om staten skulle ha anledning
att reagera pa dalig kvalitet eller ndgon annan brist i en skola eller i en
kommun.

Fru talman! Jag skulle vilja ha en forklaring av skolministern pa vad
man vinner pa den hér typen av lat-géa-politik.

Sverige behdver 6kade kunskaper och fler ungdomar med forutsatt-
ningar att ga vidare mot hdgre studier. Det forutsétter en sammanhallen
och klart malinriktad utbildningspolitik, dir betygsfrdgan bara &r en
fraga, men en viktig sadan. Ett bifall till regeringens forslag innebér ett
steg bakat mot 70-talets forlegade skolpolitik. Det ger néring at dem
som helst foljer minsta motstandets lag, i stéllet for att ange tydliga
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kvalitetskrav och stimulera skolornas pedagogiska utveckling. Elever,
fordldrar och svenskt skolvdsende ér att beklaga, men jag &r 6vertygad
om att ocksa detta beslut kommer att dndras med tiden, i en riktning
som é&r betydligt sundare.

Anf. 89 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Nir jag pratar om skolan och betygen med mina barn
hemma brukar vi prata om hur det kidnns att f4 det betyg som de har
fatt. Vi brukar prata om varfor de fick det betyget och om vad vi skall
gora nu.

Nér jag pratar om skolan och betygen med andra politiker brukar vi
diskutera hur vi skall utforma vara uppdrag till Skolverket, utformning-
en av ett nationellt provsystem och en rad andra sddana “uppifranfra-
gor”. Vi maste diskutera de “uppifrdnfrdgorna”, men vi kan aldrig
glomma att hela diskussionen om betygen maste borja i elevens liv, i
klassrummet och i vardagen pa skolan.

Det finns en klok sats av en gammal grek — det brukar alltid finnas
gamla greker som har sagt kloka saker om allt. Jag har ett favoritcitat
som lyder: ”Uppfostran &r inte att fylla en hink utan att tinda en eld.”

Om den hér elden skall kunna tindas, tror jag att det beror mycket
pa eleven, men naturligtvis ocksa pa fordldrarna och pa skolan, framfor
allt lararna i skolan.

Om vi nu diskuterar betygssystemet utifrdn att det bara &r hinkar
som skall fyllas, dr det véldigt l4tt att méta hur manga streck pa hinken
som man har lyckats uppnd, och sa kan man kanske diskutera om det
finns ndgot hal, dir resultatet av ldrarens galanta pedagogiska bemo-
danden lacker ut pa hinken. S& méter man om eleven har lyckats eller
Inte.

Om vi diskuterar betyg utifrdn det andra synsittet, dvs. att det géller
att tinda en eld, behdvs betygen inte mindre, men de skall mita nagon-
ting annat. De skall midta om skolan har lyckats tinda elden, och de
skall méta om fordldrarna och skolan tillsammans har gett eleven det
stod som eleven behdver for att kunna lyckas.

Det dr det andra synsittet som jag tycker skall gilla. Skolan skall
tinda en eld hos eleverna. Betygen behovs for att méta om skolan har
lyckats och om man har gett det stdd som eleverna behdver och ocksa
for att uppmuntra eleverna att ga vidare. Det handlar om att ge inform-
ation, och rétt anvénda blir betygen ett pedagogiskt hjdlpmedel.

Just det hér synsittet har gjort det sa viktigt, enligt Centerns upp-
fattning, att vi har fatt fram ett relativt betygssystem, som méter elever-
na mellan varandra, och i stéllet gatt 6ver till ett mal- och kunskapsrela-
terat betygssystem, som méter vad eleven har uppnatt i férhallande till
uppsatta mal.

Centern delar inte uppfattningen att vi kan ha en skola utan betyg.
Det riskerar att inte bara urholka kraven pa eleverna och forildrarna,
utan ocksa kraven pa skolan. Risken dr att kraven blir mindre eller
forsvinner nér det géller skolans formaga att just tinda elden hos ele-
verna.



Nu finns det i det betdnkande som vi diskuterar hir i dag i kamma-
ren en rad olika fragor dér partierna haft olika synpunkter. Jag vill for
Centerns del ta fram négra saker.

For det forsta: Vi har varit overens om att det allra viktigaste har
varit arbetssittet med utvecklingssamtal, dir foréldrar och skola ar
med. Fran Centerns sida har vi ocksé tyckt att det ar viktigt och nod-
vandigt att det finns en obligatorisk, skriftlig information om elevens
kunskaper och utveckling, utifrdn laroplanens kravniva. Vi tycker att
den skall ges fr.o.m. arskurs 5. Men till skillnad frén det nu gillande
betygssystemet skall det inte ha karaktéren av betyg. Har har vi till-
sammans med Folkpartiet och kds reserverat oss i utskottet.

For det andra: Det géller frigan om nér eleverna skall fa betyg. Jag
tycker att det &r viktigt att sdga att ett barn, en elev som fortfarande &r
ett barn, inte kan gora skillnad pa ett betyg pa vad han har gjort, dvs.
hans prestationer, och ett betyg pa vem han &r, dvs. hans person. Darfor
ar det viktigt att vi inte ger mycket tidiga betyg i grundskolan, dérfor att
det ar latt for eleven att uppfatta det s& att han 4r mindre vird nér han
far ett sdmre betyg.

Diaremot ar det viktigt, for att skolan skall kunna uppfylla sin roll
gentemot eleven, att vi ger betyg i grundskolans senare del. Vi for var
del har ansett att det riktiga ar att det ges frén arskurs 7. Vi har tyckt att
riksdagens tidigare beslut skall dndras till att gilla fr.o.m. hostterminen
i arskurs 7. Vi har ocksd pa den punkten reserverat oss tillsammans
med Folkpartiet och kds i utskottet.

For det tredje: Det giller skolans ansvar for att inte eleverna skall
misslyckas. Sa ldnge vi i arskurs 7 och 8 har ett steg i betygsskalan som
sdger att eleven dnnu inte dr godkédnd, dr det ett sitt att séga till skolan
att man maste fylla upp med éatgérder for att hjélpa eleverna. Det &r det
forsta viktiga att uppnd. Det andra viktiga ar att eleven inte skall be-
hoéva vandra ut med stimpeln ”ej godkdnd” i pannan, precis som slak-
tade grisar som inte har passerat kvalitetskontrollen — ’du &r inte god-
kénd”.

Det ar principiellt fel att ha en betygsniva som sdger att eleven lam-
nar skolan utan godkidnnande. D& har skolan misslyckats. Det ar darfor
som Vi anser att det skall vara en femgradig skala i slutbetyget. Vi har i
utskottet reserverat oss tillsammans med Folkpartiet pd den punkten
och dven sagt att vi darfor tycker att Skolverket skall fortsdtta med sitt
uppdrag och utarbeta kriterier for det antal nivder som riksdagen tidi-
gare har beslutat.

Socialdemokraterna foreslar i sin proposition i stéllet att vi skall ga
over till tre betygssteg. Bland de larare, elever och forédldrar som jag
diskuterar med finns det en stor oro for att tre steg inte racker for att ge
tillrécklig information till eleverna. Spannvidden blir for stor for att
kunna ge sanningen, och det blir omdjligt for en ldrare att med hjilp av
betygen beskriva att eleven ligger 6ver nivan Godkdnd men inte kom-
mer upp till Vil godkdnd. Spannvidden blir for stor, sa att betygen inte
kan beskriva en nyanserad sanning. Jag tycker dérfor att det 4r fel att ga
over till ett sa litet antal betygssteg.
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For det fjarde &r det meningen att det skall finnas mojlighet for den
som inte klarat skolans eller ldroplanens kravniva att fa ett skriftligt
omdome, men det har i propositionen mycket 16sligt beskrivits hur det
omdomet skall utformas. Det har i princip angivits att det kan utformas
litet hur som helst.

Utskottet uttalar tydligt att betygsdokumentet &r en offentlig hand-
ling och att det ar preciserat vad handlingen skall innehélla. Utskottet
framhaller att ”0mtaliga uppgifter om eleven av den karaktiren att de
faller in under sekretesslagens bestimmelser om sekretess pé skolom-
radet inte skall anges i det nu ifrdgavarande omdomet om eleven”. Jag
tycker att det dr bra att detta har skrivits in. P& det séttet har Centern i
varje fall kommit ett stycke pd vig mot det som vi tog upp i var motion,
och vi skall noga f6lja hur skolministern och évriga berérda kommer
att folja upp detta.

For det femte skall det finnas en skyldighet for skolan att for elever
som avgér fran grundskolan utan att ha fatt betyg i ett &mne utarbeta ett
omdome i varje sddant d&mne. Skolan skall inte l&mna ut nagot om-
dome, om eleven inte sdrskilt begér det, men skall ha skyldighet att for
varje elev utarbeta ett omdome. Négot sddant forslag finns inte i propo-
sitionen, och vi kommer frén Centerpartiet att d&terkomma i den fragan.

Till sist: Vi har yrkat avslag pé hela propositionen, men vi har
ocksa sagt att vi dr beredda att samarbeta for att dstadkomma forbatt-
ringar under utskottsarbetet. Socialdemokraterna har inte velat och inte
kunnat gora ndgonting for att pa nagra viktiga punkter fordndra det som
har anforts i propositionen. Forra gdngen som skolans betyg diskutera-
des hir i kammaren var for nistan precis ett ar sedan, den 14 december
1993. Den gangen var socialdemokraternas utbildningstalesman Lena
Hjelm-Wallén, som skyllde pd moderaterna som “inte vill géra upp i
betygsfragan, trots att man inledde samtal”. Nu 4r Lena Hjelm-Wallén
minister for ett annat departement, och hédr i kammaren sitter nu en
annan minister. Viljan att inleda samtal har funnits, ddremot &ver hu-
vud taget inte viljan att gora upp, sé att man fér en bred betygsenighet.
Jag tycker att det 4r mycket synd. Jag tycker att det aterstir for social-
demokraterna i kammaren och inte minst for skolministern att forklara
varfor det som var sa viktigt for ett ar sedan inte dr viktigt nu.

Anf. 90 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna yrkar i forsta hand bifall till fyr-
partireservationen och i andra hand till de vriga reservationer som vi
undertecknat. Vi anser det olyckligt att man nu gor fordndringar i be-
tygssystemet utan en bred politisk enighet. Elever och ldrare har ritt att
kréva ett betygssystem som ligger fast oberoende av skiftande politiska
majoriteter. Vi beklagar darfor att socialdemokraterna nu river upp det
planerade och beslutade betygssystemet. Det skapar oro i skolan, allra
helst som propositionen inte ger ett uns av argument eller ytterligare
kunskaper till stod for detta aterstéllande. Propositionen &r sd tunn att
nagon har sagt att man kan skéra sig pa den.

I Betygsberedningens majoritetsforslag — dér endast nydemokrater-
na reserverade sig — kunde Ylva Johansson, Ingegerd Wirnersson och



jag komma &verens bade om stegantal och om nér betyg skulle borja
sdttas, och detsamma gillde Larz Johansson for Centern, Ann-Cathrine
Haglund f6r Moderaterna, Sune Berg for kds och inte minst Lars Gus-
tavsson och Kjell Norberg for Socialdemokraterna.

Vilka ytterligare kunskaper om betyg har tillkommit, Ingegerd
Waiérnersson, som gor att Socialdemokraterna i dag anser tre steg dver-
lagset eller att betyg skall borja sittas i arskurs 8 i stéllet for i arskurs
7?

Fru talman! Vi kan inte diskutera betygen i skolan utan att pAminna
om att vi nu har ett mélrelaterat styrsystem mellan riksdagen och kom-
munerna. Riksdagen styr inte lingre med detaljerade regler utan sitter
upp mal och ger samlade resurser och litar pd att de som har ansvaret
ocksa tar ansvaret. Mdlen finns i ldroplaner och kursplaner. Riksdagen
foljer upp att malen nds genom utvérdering, uppfoljning och tillsyn som
utfors av bl.a. Skolverket, RRV, Riksdagens revisorer och inte minst
utskottet. Det dr i detta sammanhang som den nya ldroplanen och be-
tygssystemet i den obligatoriska grundskolan skall fungera.

Det fanns och finns fortfarande en bred majoritet for att frénga det
relativa betygssystemet och dverga till ett system med péd forhand tyd-
ligt angivna mal. Vi ir ocksé dverens om att dessa mal skall uttryckas
genom centralt utarbetade kriterier for olika betygssteg och att dessa
kriterier skall vara tydliga och 6ppna, detta for att elever och fordldrar
skall veta vad som krivs av eleven for att na ett visst betyg.

P4 samma sitt dr vi 6verens om att betyg i ordning och uppforande
inte skall ges liksom vi ocksa &r dverens om att de nuvarande kvarts-
samtalen skall bli utvecklingssamtal med en tydlig struktur fran forsta
aret i skolan.

Fru talman! Jag var, som jag tidigare sagt, ledamot av Betygsbered-
ningen, och vi lirde oss dir att det saknas forskning kring betygs pa-
verkan pd undervisningen. Det finns t.ex. inget vetenskapligt stod for
att sdga att betyg skulle “knédcka” svaga elever, men ingen kan heller
hivda motsatsen. Olika ldnder har olika system, och det finns ingen
vetenskaplig undersdkning som sdger att det ena landet har ett system
som 4r bittre eller sémre &n det andra.

Det finns heller inga vetenskapliga fakta som séger vad som &r rétt
eller fel nir vi talar om hur manga betygssteg som ar lampligast eller
nér utvecklingssamtalen skall ta formen av betyg.

Betygsberedningen diskuterade sig fram till en gemensam kun-
skapssyn och kunde dérmed ocksa presentera ett i huvudsak gemensamt
forslag. Beredningen tog sin utgangspunkt i erfarna larares kunnande
och omddéme och genomforde ocksa ett eget litet ldraruppdrag. Alla
partier kompromissade for att betona hur viktigt det var med ett enigt
forslag for att sdkra kontinuitet och langsiktighet 6ver eventuella skif-
ten av majoritet i riksdagen. Detta anser jag att socialdemokraterna nu
har kastat pa sophdgen.

Fru talman! Lat mig ge nagra utgdngspunkter for varfor Folkpartiet
anser att vi skall ha betyg:

—Betyg kan, rétt anvénda, vara en stimulans for eleven att strédva vi-
dare och att fa ett kvitto pa att strdvandena uppskattas.
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—Betyg skall dven tillsammans med utvecklingssamtalen ge inform-
ation till hemmet om hur skolarbetet fortskrider.

—Betygen har i det nya styrsystemet dven en viktig funktion som ut-
virderare av undervisningen och skolan. Det forhéllandet att alla elever
skall bli godkénda ger fordldrarna rétt att krdva resurser till de barn
som av olika skél riskerar att inte bli godkénda.

—Folkpartiet vill ocksd minska betygens roll som urvalsgrund for
vidare studier, vilket det mélrelaterade betygssystemet ocksd medfor.

Men for att lyckas med detta méste betygen grundas i en méannisko-
syn och en kunskapssyn som é&r tydligt inriktad pa helheter. De far t.ex.
inte vara hinder for problematisering och samarbete/samldsning. Oav-
sett om vi Onskar det eller ej maste vi inse att betygen styr betydligt
mer dn vad vi i1 allménhet tror. De bestimmer faktiskt kunskapssynen i
den vardagliga realiteten i skolan. Darfor maste betygssystemet och
betygen vara ett pedagogiskt styrmedel i samklang med laroplan, kurs-
plan och skolplan, sé att alla dessa styrmedel leder mot samma mal.

Fru talman! Betygsberedningen diskuterade godkéndgransen utifran
att denna i forsta hand skulle vara ett métt pd skolans resultatansvar.
Utan resultatansvar framstar alltfor latt alla elevmisslyckanden som
individproblem, och utan resultatansvar far skolan svarare att hivda sitt
resursbehov. Alla elever skall kunna na betyget Godkéind, &ven om det
for en del tar langre tid, eftersom inldrning &r en individuell process,
som tar olika tid for olika elever i olika &mnen. Skolan har naturligtvis
alltid haft ett resultatansvar. Men med ett malrelaterat betygssystem
foljer att ansvaret blir preciserat. Malet &r alltsé att alla elever, nir de
avslutar den obligatoriska skolan, skall ha nétt nivan for godkéant. Detta
minimum &r ldrarens, skolans och kommunens ansvar. For att na dit
maéste alla larare kontinuerligt ta reda pé vilken kunskapsniva eleverna
befinner sig pa, for att sé tidigt som mdjligt uppticka de barn som av
olika skl behdver extra stod. Det ar detta ansvar, menar jag, som bety-
gen kommunicerar till 1drarna och till skolan.

Jag hoppas att jag ddrmed ocksa har forklarat Folkpartiet liberaler-
nas absoluta tilltro till att anvdnda beteckningen &nnu icke godkind
fram till sista terminen i nian. Liksom Betygsberedningen anser vi att
det styr resurser till de elever som av olika skél behdver extra stod.
Observera att dessa skil kan vara hogst olika. Betyget &nnu icke god-
kind maiter skolan, inte eleverna. Det dr &n viktigare i1 en skola som till
viss del riskerar att fastna mellan regelstyrning och malstyrning, vilket
jag menar att manga svenska skolor har gjort.

Till sist vill jag stdlla nagra fragor till Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet om deras reservation om betygsfri skola. Jag trodde att betygsmot-
standet fran 70-talet var bundet till det relativa betygssystemet och dess
sdtt att initiera konkurrens i stéllet for samarbete mellan eleverna. Nu,
nér vi skall ha ett mal- och kunskapsrelaterat system dér varje elev méts
i sin egen kunskapsutveckling, borde vél &nda betyg som métare pa
denna utveckling kunna accepteras. Elever och fordldrar har ritt att
stidlla krav pa skolans sitt att axla sitt ansvar, och forutséttningarna for
det &r att de vet hur skolarbetet fortgar. Grundskolan finansieras ge-
mensamt, vilket ger allménheten legitim rétt att f4 insyn i hur skolan



fyller sin funktion. Forklara da for mig hur ni kan fullgéra en demokra-
tisk kontroll av om skolan uppfyller sina mal utan betyg! Forklara
ocksa hur ni i forsta hand kan reservera er for en skola utan betyg och
dnda acceptera betyg. For mig &r detta tva helt oforenliga stindpunkter.
Fru talman! Folkpartiet visade redan i partimotionen en vilja att
komma fram till en 16sning som héller for framtiden, &ven om det
skulle ha inneburit vissa avsteg fran vara tidigare stdllningstaganden.
Det har dock visat sig oméjligt. An en géng har allt tal om blockdver-
skridande 16sningar visat sig vara just vackert tal utan vidare substans.
Det har faktiskt gjort mig besviken, eftersom mina erfarenheter av
tidigare arbete t.ex. i Betygsberedningen har varit och ar sé positiva.

Anf. 91 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! For mig &r diskussionen om betyg i skolvdsendet vil-
digt viktig. Jag har sett att betygen ofta har blivit en stridsfraga. Debat-
ten har pa ytan handlat om antal betygssteg, var de skall sittas och hur
betygen skall anvindas. Men debatten har ockséd tagit upp grundlag-
gande fragor som t.ex. rér kunskapssyn och skolans roll i samhéllet.

Efter regeringsskiftet i hostas har ett kompletterande forslag om be-
tyg 1 grundskolan lagts fram av skolminister Ylva Johansson. Betygs-
stegen minskas fran sex till tre och graden underként tas bort. Forslaget
dr en kompromiss, precis som den tidigare sexgradiga betygsskalan,
och inte det alternativ som jag och Vénsterpartiet helst skulle vilja se,
nidmligen en helt betygsfti skola.

Betygsmotstandet lever kvar i allra hogsta grad. Jag tror att jag
kommer att svara delvis pa Margitta Edgrens fragor under mitt inldgg.

Vinsterpartiet kommer att stodja skolministerns forslag, eftersom vi
anser det vara mycket béttre dn det tidigare forslaget. Britt-Marie Da-
nestig-Olofsson kommer senare att redogdra for var syn pa forslaget
som helhet. Jag ndmner nagra saker som jag tror ar av vikt for att hitta
bra arbetsmetoder i skolan, trots betygsittningen.

Att betyg inte kommer att séttas tidigare an i arskurs 8 dr bra. Att
gradera och sélla ut elever pa ett si tidigt stadium ar inte bra, varken
som motkraft till utslagning av svaga elever eller for arbetssituationen i
klassrummet. Att underkind tas bort som betygsgrad leder till att sko-
lan tydligare ges ansvar for elevens kunskaper, vilket jag ocksé tror ar
bra.

Nu har vi att ritta oss efter och anvinda oss av ett malrelaterat be-
tygssystem i grundskolan. Det innebér inte att diskussionen om betygen
skall stanna hér. Malrelaterade eller relativa, sa paverkar betygen sko-
lans undervisning och elevens inskolning i det svenska samhillet. Be-
tyg fyller en viktig funktion som bevarare av sociala strukturer i sam-
héllet. Det 4r ingen hemlighet att barn till akademiker har béttre betyg
@n barn frén arbetarfamiljer. Den sociala snedrekryteringen till hogre
studier &r fortfarande tydlig och konsekvent i alla led. En méngd fak-
torer ligger bakom denna skevhet. Ndmnas kan fordldrars engagemang,
familjetraditioner och ekonomiska forutséttningar samt elevens sjalv-
kénsla. Det &r tydligt att betygen forstirker dessa tendenser, och det
anser jag vara mycket olyckligt.
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Som utvirderingsinstrument dr betyg inte sarskilt bra. Det blir ofta
ytligt och séllan speciellt konstruktivt. Dessutom kommer en sddan hir
typ av utvirdering in i ett alltfor sent skede och inte som en del av
inlérningsprocessen. Den knapphéindiga information som betygen ger,
oavsett om det ar en siffra eller ett ord som utdelas i slutet av terminen,
ar otydlig. Vad betyder en trea? Vad innebar godkind?

Visserligen har en ldrare mojlighet att ge ytterligare information,
vilket bor utnyttjas. Jag tror att de i propositionen foreslagna utveckl-
ingssamtalen kan vara till stor hjélp. Men med dagens knappa resurser
inom skolan och det stora antalet elever i varje klass adr det mer dn
troligt att just denna viktiga del i inldrningsprocessen forsummas.

Betygen anvinds i dagens skolor mycket som upprittare av makt-
forhallanden mellan elever och lérare. Att se ldraren som handledare i
skolarbetet ger eleverna mdjlighet till sjélvstdndigt arbete och tén-
kande. Manga lérare arbetar pé det sdttet redan i dag. Det tycker jag ar
bra. Alternativet har alltfor ofta blivit korvstoppande ldrare, som sitter
inne med en absolut sanning att formedla till eleverna.

Betygsskolan dr ocksa den sndva kunskapens skola. Det som kom-
mer att prioriteras dr det som &r enkelt att méta. Proven koncentreras
snarare runt artal och namn &n helheter, samband och kritiskt resone-
rande. Har rymmer skolans vérld en motséttning. Laroplanens fina tal
om kritiskt tdnkande, sjidlvstindiga och kunskapssokande elever blir
ofta bara tomma ord. Kunskapsinhdmtande far aldrig bli statiskt utan
skall vara en process under hela livet.

Hur skall vi bedoma kunskap och vems definition av kunskap skall
gélla? Kan kunskap 6ver huvud taget mitas?

Jag tror inte att framtidens elever behdver betygen for att nd kun-
skap, utveckling och bred kompetens. Vad de behover ér i stillet en
skola som tar deras erfarenheter och fardigheter pa allvar och inte for-
soker finga in dem i redan fardiga mallar.

Jag ar absolut inte ensam om att genom aren ha funderat pa alterna-
tiv till betygen. Det finns ménga tankar och idéer samlade pa olika
stillen.

Skolan har under de senaste dren genomgatt en hel del mycket stora
fordndringar och star infor nya och delvis svara fordndringar under det
ar som kommer. Jag har respekt for dem som anser att tiden inte &r
mogen for att genomfora den betygsfria skolan dn. Vi maste lata for-
andringarna lagga sig. Vi skall noga utvdrdera det nya betygssystemet.
Det kan komma att ta tid. Jag vill att vi utnyttjar denna tid val.

Av de betygsberedningar och utredningar som tidigare har tillsatts
har ingen fatt uppdraget att utreda ett helt betygsfritt alternativ. Jag
tycker att det dr pa tiden att vi aktivt soker alternativ till dagens betygs-
skola. Vart samhélle star infor mycket stora problem géllande segregat-
ion, utslagning och arbetsloshet. Darfor ar det viktigt att vi genom
skolan ser till att skapa en trygghet, ett eget kunskapssokande och livs-
hungrigt larande, dir det 16nar sig att samarbeta. Den situationen finns
inte i dag. Allt storre grupper i vart samhélle faller utanfér normens
ramar. Ungdomar, invandrare och kvinnor é&r, precis som tidigare, de
svaga grupperna som faller utanfor.



Vi maste borja leta efter hallbara 16sningar for utbildning och skol-
visende redan nu. Utvecklingen i vért samhélle gar mycket fort, och vi
har inte rad att bli tagna pd séngen. Sjélvklart kan inte en betygsfri
skola 16sa alla problem och konflikter. Men den kan komma att bli en
viktig del i att skapa ett stabilt samhélle for oss alla.

Fru talman! Jag yrkar att det tillsitts en parlamentarisk utredning
som far i uppdrag att reda ut vilka konsekvenserna kan komma att bli
av en helt betygsfri grundskola. Nadgon gang kanske ocksé politiker 1ar
sig att ha framforhallning. Det &r mitt hopp med detta yrkande.

Anf. 92 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Jag reagerar ganska starkt pa uttalandet om att det be-
tygssystem som fastlades av riksdagen forra gdngen skulle bygga pé en
sndv kunskapssyn. Om man tar del av det beredningsarbete som har
skett under flera regeringar och det underlag som finns for den forra
betygspropositionen och &ven den vi behandlar i dag, kan man konsta-
tera att de handlar om den kunskapssyn som finns redovisad i liro-
plansarbetet. Den bygger pa fyra f — fakta, fardigheter, forankring och
fortrogenhet. Om den réder stor och bred enighet i denna riksdag. Se-
dan &r det en annan sak att det inte dr s& enkelt att pa olika sétt, t.ex.
med prov, f& en helt objektiv bild dir man tar intryck av alla delar i
kunskapssynen, nir man skall sitta betyg.

Just darfor har ocksa de kriterier som Skolverket skall arbeta med
varit en ganska svar not att knicka.

Jag vinder mig emot pastdendena om att de som &r for betyg i sko-
lan skulle ha en sniv och foraldrad kunskapssyn. Sa &r det faktiskt inte.

Anf. 93 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Betyg och ldroplan ar faktiskt inte riktigt samma sak.
Det ar hir jag menar att det finns en motsittning. Jag tycker att betygen
hindrar just det Beatrice Ask pratade om, dvs. den breda kunskapssy-
nen och det séttet att arbeta i skolan, &ven om det finns en bred majori-
tet bakom dem.

Jag tycker ocksé att ldroplanens ord om kritiskt tinkande osv. &r
mycket bra, men jag menar att betygen faktiskt hindrar elever och fram-
for allt att de stabiliserar maktforhallandet larare och elev emellan. Som
jag tidigare sade tycker jag att betygen alltfor ofta utnyttjas av larare
for att stabilisera maktforhallanden i klassrummen. De leder inte till
nagon speciellt bra kunskapssyn eller till ett ldrande som é&r bra fran
elevens sida sett.

Anf. 94 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det dr mycket intressant att Hanna Zetterberg inte ser
laroplan och betyg i ett sammanhang. Laroplanen &r ju statens riktlinjer
for skolans verksamhet. Dér slas fast vad skolans undervisning och
verksamhet i ovrigt skall nd. Betyg och andra former av utvdrdering
syftar till att ta reda pa i vilken utstrickning man nar dessa méal och till
att ge information till elev och hem om hur skolan bedomer att man har
natt dit.
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Vi dr alla vl medvetna om att det perfekta betygssystemet knappast
finns. Men s linge man inte har nigot alternativ, dtminstone nér det
géller att folja upp de viktiga malen i laroplanen, dr det ndgot bekym-
mersamt att helt avvika frén ett system med en skola déir det finns na-
gon form av betyg.

Anf. 95 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Utvérdering ar véldigt bra och skall vara en del av sko-
lan. Det ar sjdlvklart att man maste utviardera bade eleven, lararen och
skolan som helhet. Jag tycker att utvecklingssamtalen ar ett valdigt bra
steg at detta hall. Jag ser att betygen kanske inte kommer att anvéndas
pa samma sétt som i dag.

Jag tror att Beatrice Ask precis som jag vet att teori och praktik inte
alltid hanger ihop. Det finns manga skolor dér betygen inte anvinds pa
det sétt man hade ténkt sig ndr man skrev laroplanen. Laroplanen och
betyg kanske inte alltid hanger ihop.

Jag tycker att vi skall anvénda den tid vi nu har till att utvirdera det
betygssystem som foreslds. Det &r bara pa det séttet vi kan hitta alterna-
tiv. Det finns inte ndgot perfekt betygssystem. Nej, det kanske over
huvud taget inte finns nigot perfekt skolsystem. Men om vi inte bdrjar
titta pa alternativen nu tror jag att det kan komma att vara for sent vid
ett senare tillfille.

Jag vill att vi tillsitter en utredning som kollar pé konsekvenserna
av en betygsfri skola, ser vad det skulle kunna leda till och vad det
finns for fordelar och eventuella nackdelar.

Jag har inte sagt ndgonting om att mdnniskor som tycker att betyg
skall finnas har en sniv kunskapssyn eller om att jag inte stéller mig
bakom det nya betygsforslaget.

Anf. 96 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att Hanna Zetterberg alldeles perfekt beskrev
det betygssystem som vi nu skall ldmna, dvs. det relativa betygssyste-
met. Det anvindes pé fel sétt ute i skolorna. Bade ldrare, elever och
foréldrar forlorade fortroendet for det.

Vi gar nu over till ett annat, malrelaterat system, dir eleverna end-
ast méits mot sig sjdlva. Till skillnad fran i det tidigare systemet finns
det ingenting som séger att det dr for sndvt. Ingen stoppas i sin kun-
skapsutveckling. Det finns inget tal om att femmor eller fyror kan ta
slut eller om att det d&ven maste ges ldgre betyg. Det &r det viktigaste,
tycker jag.

Med tanke pé detta har vi bestdmt oss for att det skall finnas 6ppna
kriterier, relaterade till de olika mélen i ldroplanen, som skall vara sa
tydliga och s& Oppna att man pa forhand kan fora ett samtal mellan
elever, fordldrar och ldrare som visar vad eleven méste prestera for att
né ett visst betyg. Det dr det som ar skillnaden jadmfort med tidigare.
Det blir nu ett 6ppet system. Det blir inga hemligheter som elever kan
missforsta, och ldrarna kan inte anvidnda sin makt i betygssystemet,
vilket Hanna Zetterberg pastod sker. Nu maste ldraren pa forhand tala



om vilka kriterier som finns for ett visst betyg. Det dr den stora skillna-
den.

Tanken dr ocksé att den nya ldroplanen och betygssystemet i och
med att de bygger pd en gemensam kunskapssyn ocksa skall stréva &t
samma héll. Inte heller detta tyckte jag att Hanna Zetterberg riktigt
hade uppfattat. I och med att riksdagens bada styrdokument styr &t
samma hall finns det ocksé forutsittningar for att de mal som finns i
laroplanen blir uppfyllda.
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Anf. 97 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Jag skall borja med att séiga att jag tror att det malrela-
terade betygssystemet faktiskt ar béttre och har manga fordelar jamfort
med det relativa betygssystemet. Men jag tror fortfarande att det finns
andra alternativ som kanske ar béttre.

Man lurar sig sjdlv litet om man menar att det malrelaterade syste-
met bara dr méalrelaterat. Vad hiander nér elever soker vidare till hogre
utbildning? D4 graderas de och jaimfors med varandra. Ar det inte vil-
digt l4tt att det mélrelaterade betygssystemet i sjélva verket blir relativt
nir man soker vidare? Det finns sddana problem.

Det finns ocksé problem med att man har centrala direktiv osv. Det
skall vi kanske inte ga in pa sa mycket nu.

Jag tycker att det dr bra att styrdokumenten — laroplanen och be-
tygsforslaget — hinger ihop. Men jag ser ocksa en fara i att praktik och
teori inte alltid hidnger ihop. Jag tycker att vi skall géra nagonting &t
det, och jag tycker att vi skall forsoka gora det i forebyggande syfte.

Anf. 98 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Det hidnder samma sak med detta betygssystem som
med andra betygssystem nér eleverna maste flytta. Det fanns inte heller
tidigare nadgonting som sade att man absolut méste ha hunnit till en viss
niva i en skola nir man flyttade till en annan skola. Eleverna far ldsa in
sa att de kommer till samma niva som de nya skolkamraterna.

Hanna Zetterberg har ritt i att det malrelaterade betygssystemet inte
ar direkt anvandbart for att sdka vidare till t.ex. hdgskolan. Det sitt pa
vilket hogskolorna forsoker anvinda systemet &r inte korrekt. Det krévs
andra typer av antagningsforfaranden bredvid ett malrelaterat system.
Det gor ocksa att de som skall ta emot elever — hogskola eller gymna-
sium — maéste anstringa sig betydligt mer an de hittills har gjort for att
forstd hur det nya systemet fungerar. Déar har Hanna Zetterberg en po-
dng. Man har inte riktigt lyckats forklara hur ett malrelaterat system
skall fungera nir eleverna soker vidare.

Anf. 99 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Just p& grund av att det finns problem vid vidare antag-
ning till hogre studier, dar de malrelaterade betygen inte fyller ndgon
funktion, undrar jag vilken funktion betygen fyller dver huvud taget.
Darfor skulle jag vilja att vi tittar vidare pa fragan om vi om négra ar
eventuellt kan genomfora en helt betygsfri skola.

Anf. 100 INGER DAVIDSON (kds):

Fru talman! Om det &r nadgonting man léngtar efter ute pa skolorna i
dag &r det att fa arbetsro. Att verksamheten kan bedrivas med nagon
form av langsiktighet dr den forsta forutsédttningen for att den skall
kunna halla hog kvalitet.

Nar beslut rivs upp innan de har hunnit trida i kraft, men efter att en
hel del arbete redan har lagts ned pa bade myndigheter och skolor, far
man forstd om det leder till problem och missnéje bland dem som be-



rors. Tvéra kast i skolpolitiken gor arbetssituationen ute pd skolorna
fullstandigt omojlig.

Nar riksdagen forra riksmotet fattade beslut om ett nytt betygssy-
stem gjordes det efter ett omfattande utrednings- och samrédsforfa-
rande. Nér regeringen nu gér in och gor stora fordndringar i systemet
gors det utan att ndgonting nytt har framkommit som skulle ge anled-
ning till fordndringarna och helt utan samrad fran departementets sida.
Som vanligt, frestas man sdga, anser sig Socialdemokraterna klara sig
utan andra partiers asikter. De vet bist sjilva.

Fru talman! Nér det géller sakfragan, om betygens utformning, &ar
det sjélvfallet sd att det inte finns ndgot helt idealiskt betygssystem.
Men det finns vissa grundliggande krav som maéste stéllas om systemet
skall fungera. Ett sddant krav ar att systemet fungerar som en sporre for
eleverna och inte som ett slag i huvudet pa dem.

Visserligen maste maélséttningen vara att sjdlva undervisningen
laggs upp sa att den stimulerar eleverna att lara sig mer bara darfor att
det &r intressant och roligt att l4ra sig. Man maste fa mojlighet att ténda
den eld hos eleverna som Andreas Carlgren talade om. Men all erfa-
renhet visar att de flesta — det géller bdde barn och vuxna — behover
ndgon form av yttre motivation for att gora sitt bista.

Hur den utformas bést kan variera beroende pa elevernas alder, 4m-
nets karaktir osv. De klassiska gamla guldstjirnorna eller andra bok-
mérken fungerar ofta bra i de ldgre arskurserna. Niar man kommer
hogre upp i arskurserna kan kinslan av att man vill fortsétta sina studier
med en viss inriktning fungera som den motivation man behdver. Men
det kan ocksé ett ritt utformat betygssystem gora.

Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystem som nu kommer att
inforas, och som det dess béttre rader enighet om, har betydligt storre
forutsattningar dn det gamla relativa systemet att motivera eleverna.
Det beror bl.a. pé att betygsstegen skall vara kunskapsméssigt definie-
rade. D4 far eleverna en chans att arbeta mot tydligt uppsatta mal. De
vet vad som giller for att uppnd ett visst betyg. De jamfor med sina
egna tidigare prestationer och inte med sina klasskamraters.

Men om det nya systemet skall verka motivationsskapande fullt ut
far inte antalet betygssteg vara for fi. Sérskilt for elever med inlir-
ningssvarigheter, koncentrationssvarigheter eller allmédnt svag motivat-
ion &r det viktigt att néista steg i betygsskalan verkar mojlig att uppna.
Om det &r for stora hopp mellan nivderna kan det fa den ivrigaste elev
att tappa sugen. Det blir lattare att folja minsta motstandets lag och
ndja sig med nivan godkdnd, om man nu har lyckats uppna den, i stéllet
for att strdva vidare mot nésta mal.

Nir regeringen nu foreslar att betygssystemet bara skall innehélla
tre steg far det ocksa andra negativa konsekvenser. Nér spannvidden ar
sa stor, som den da nddvéndigtvis maste bli, sdger betygen vildigt litet
om vad eleven kan — och det dr ett annat viktigt krav som maste stéllas
pa ett bra betygssystem. Det skall informera eleverna och fordldrarna
om elevens kunskapsutveckling pé ett sd bra sitt som mdjligt. En tre-
gradig skala blir alldeles for trubbig for att uppfylla det kravet.
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Fru talman! I det beslut som fattades under det forra riksmétet slogs
det fast att den grundldggande kontaktformen mellan hem och skola
skall vara muntlig information, bl.a. i form av utvecklingssamtal. Det &r
bra att regeringen fullféljer den linjen. Betyg i form av siffror eller
bokstiver kan aldrig ersitta den information som ges vid direkt kontakt
mellan hem och skola.

Tanken med utvecklingssamtalen ir att de skall bygga pa 6msesidig
information och leda till samverkan mellan eleven, fordldrarna och
lararna. De skall tillsammans ta ansvar for att eleven far mojlighet att
utvecklas positivt utifrén sina egna forutsittningar bade kunskapsméss-
igt och socialt.

Men som ett komplement till den muntliga informationen behovs
ocksa skriftlig information darfor att den ofta underléttar for elever och
fordldrar att bedoma hur det gér for eleven. Den &r alltsd viktig for
varje elevs egen skull. Darfor bor den vara obligatorisk fran arskurs 5.
Att som regeringen nu gor infora regeln att fordldrar som vill ha skrift-
lig information méste begira det kommer bara att leda till att de barn
som kommer frén studiemotiverade hem kommer att fa ett dnnu storre
overldge 4n de har i dag.

Jag tycker att vi skall komma ihdg detta nir vi diskuterar snedrekry-
tering till hogre utbildning i andra sammanhang. Det finns saker som
medverkar till eller motverkar en sddan utveckling. Detta &r ndgot som
kommer att medverka till att den forstérks.

Fru talman! Vikten av att tidigt upptécka de elever som behdver
sarskilt stdd i olika &mnen kan inte nog betonas. Skolan maste gora sitt
yttersta for att hjilpa alla elever att nd upp till den grundlaggande kun-
skapsniva som faststillts i kursplanerna. Darfor dr det ocksa orovéck-
ande att regeringen inte ldgger samma vikt vid en kontrollstation i form
av nationella prov mitt under skoltiden som riksdagen gjorde i sitt
tidigare beslut.

Nationella prov ger ndmligen ytterligare en mdjlighet att identifiera
de elever som inte natt upp till den kunskapsniva som finns specifice-
rad i de nationella mélen. Elever som visar sig behdva det kan da fa det
extra stod de har rétt till. De nationella proven ar ocksé ett sitt att for-
sdkra sig om att undervisningens kvalitet &r likvardig 6ver hela landet.
Darfor bor de nationella proven vara obligatoriska och genomforas nér
lararna beddmer det lampligt med utgangspunkt fran den timplan sko-
lan arbetar efter. Flexibiliteten skall alltsd vara stor, men det racker inte
att bara vissa larare genomfor proven. Alla skall gora det.

Antalet betygstillfallen dr ytterligare en del av betygssystemet som
nu kommer att fordndras. Det dr svart att veta vilket antal som &r opti-
malt, men att forldgga det forsta betygstillfillet sa sent som i arskurs 8
ger eleverna for liten chans att paverka sitt slutbetyg fran grundskolan
eftersom de da inte riktigt har lart sig hur systemet fungerar. Det &r inte
svart att konstatera. Darfor menar jag att betygen bor borja ges senast i
arskurs 7.

Fru talman! I dag l1dmnar manga elever grundskolan med en kédnsla
av totalt misslyckande. Upp till 10 % av eleverna i avgangsklasserna
kan inte ldsa och skriva tillrdckligt bra for att kunna fungera i sam-



héllet. De beslut som fattades p& skolans omrdde under det forra
riksmdtet, bl.a. nédr det giller betygssystemet, gav visst hopp om en
forbéttrad situation inte minst for dessa elever.

De fordndringar som Socialdemokraterna nu driver igenom till-
sammans med Vénsterpartiet och Miljopartiet innebér att vi tar flera
steg tillbaka igen. Det far inte sd stora konsekvenser for oss politiker,
utom att det mdjligen spir pé foraktet for oss, men det kan fa stora
konsekvenser for alla dem som kanske inte far det stod som de sd vél
behover och som regeringen inte vill garantera dem.

Jag yrkar i forsta hand bifall till reservation 2 som ér ett avslag pa
propositionen och i andra hand till reservationerna 3, 6 och 7.

Anf. 101 INGEGERD WARNERSSON (s):

Fru talman! Fé fragor har engagerat s& manga ménniskor som bety-
gen. Alla dessa méinniskor har sin egen uppfattning om betyg. For det
mesta dr den grundad pa egna eller anhorigas erfarenheter. Man kan
darfor konstatera att alla vill delta i betygsdebatten. Det ar positivt nér
s& manga minniskor dr engagerade, men det dr svart att diskutera fran
ett gemensamt utgdngslige nér vi alla har s& olika erfarenheter. Och
dnnu svarare blir det nir man skall byta system. Jag vill péstd att fa
ménniskor egentligen vet vad ett mal- och kunskapsrelaterat betygssy-
stem innebdr.

Ar det d& bara vi, 1994 &rs svenskar, som har svart att reda ut be-
tygsfragan? Jag vill péstd att svaret pa den fragan ar nej. Om vi ser
tillbaka i historien har det stindigt funnits problem. Riksdagen har
beslutat om ett system, brukaren har gjort sin egen tolkning och sa blev
systemet i praktiken ett annat.

Genom 1820 érs skolforordning fick vi for forsta gdngen bokstavs-
betyg. Fran det vi fick vara forsta betyg har brukarna gjort sin egen
modell. Man lade till + och - for att fa réttvisare betyg. Man anvinde
normalfordelningskurvan efter det att den hade upphort att gélla. En del
anvinde sifferbetygen som kunskapsrelaterade betyg. Vissa larare pa-
star nu, ndr de nya betygen for gymnasieskolan knappt har trétt i kraft,
att de inte kan utforma nagra egna kriterier i det nya gymnasiet. Bru-
karna skapar alltsa sina egna modeller.

Vad har da beredningarna sagt om systemen? I 1957 ars skolbered-
ning star det att betygssittning kunde innebéra ett hinder for larares
frihet att lagga upp skolarbetet med sikte pa de dvergripande mél om
personlighetsdaning och social fostran eftersom forekomsten av betyg
kan leda till att arbetet ensidigt inriktas pa de strikt kunskapsmaéssiga
och latt métbara prestationerna.

I 1973 ars skolberedning foreslar beredningen en betygsfri grund-
skola. Eleven skulle erhalla ett intyg efter fullgjord skolgang.

Man pépekade ater helhetssynen.

1989 éars expertgrupp anforde som generell kritik mot betyg att det
inte &r mojligt att sétta helt objektiva eller rittvisa betyg, inte heller
genom ett fingraderat system. Expertgruppens allvarligaste kritik mot
betyg var emellertid att de endast kom att relateras till en liten del av
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kunskaper, fardigheter och egenskaper och inte till alla ldroplansmal i
hela deras vidd.

Genom denna mycket kortfattade historiebeskrivning vill jag visa
pa skillnader i beslut och handling. Larare och elever har av radsla for
att inte rattvisan skall rada velat ha betyg i manga steg. Man har dessu-
tom skapat de egna systemen. Politikerna har beslutat om system som
nagorlunda tillfredsstéller brukarkraven. Man har dock mindre végat
folja beredningsforslagen trots att beredningar dnda sedan 1957 under-
strukit vikten av personlighetsdaning och social fostran, vilket kan ge
komplikationer med en detaljerad betygssittning.

Riksdagen star nu infor att fatta beslut om ett betygssystem som kan
tillfredsstélla savil brukare som utredare. Genom ett mal- och kun-
skapsrelaterat system ges tydliga och pd forhand vél kédnda kriterier.
Larare och elever skall tillsammans sitta sig in 1 vilken kunskap som
kriavs for att uppnd en viss niva. Diskussionerna om betygen borjar
alltsa nér terminen startar, inte vid dess slut.

Detta kriver sévil tid som eftertanke. Det &r inte minst viktigt att
diskutera vilka arbetssétt och arbetsformer man skall anvinda. Om man
skall lyckas med ett malrelaterat system skall denna planeringstid vara
lika viktig som sjélva inhdmtandet av kunskapen. Hur vil man lyckas i
sin mélséttning kan ses i sjdlva utvirderingen, dvs. betyget.

Utskottsmajoriteten anser darfor att tre nivder ar lampligt for ett
maélrelaterat system. Med flera steg skulle kraften dgnas at att sérskilja
nivderna i stillet for att gediget analysera varje nivd. Vid anvindning
av detta system kommer det att finnas tid att 4ven utvirdera laroplanen
i dess helhet. Laroplanen dr mycket tydlig i sin mélformulering, men
innehaller ocksd manga mal. Det krévs ater tid och eftertanke.

Vi har alltsd fatt ett system som relateras till alla liroplansmal och
kursplanemél. Darmed har vi fatt den helhetssyn som vi sé linge efter-
traktat.

Utskottet var ej enigt ndr det for ett &r sedan fattade beslut om laro-
plan och betyg. Socialdemokraterna hade da ett antal reservationer. Da
laroplansarbetet ar i full gdng pa skolorna har vi valt att inte gora for-
dndringar 1 laroplan och kursplaner. Daremot hade Skolverkets arbete
med betygskriterierna nitt och jimt pabdrjats vid hostterminens start.
Foljaktligen stor vi inte skolorna i deras arbete. Ddrmed kan vi ligga
fram ett forslag till ett nytt system.

Fru talman! Innan jag kommenterar utskottets betinkande vill jag
yrka bifall till hemstéllan i betdnkandet i dess helhet samt avslag pa
samtliga reservationer.

Utskottet var ej enigt for ett ar sedan, och utskottet ar ej heller enigt
i dag. Vi fick betyget underkdnd av en ldrarorganisation for var brist pa
enighet.

Jag har full respekt for den oro ett oenigt beslut kan orsaka. Men
samtidigt vill jag understryka att det inte &r sjdlvklart att betygen skall
fordndras vid ett eventuellt regimskifte.

Kunskapen om hur detta nya betygssystem forvaltas har vi forst nér
det varit i bruk ett antal ar. Det 4r i s& fall utvirderingen av systemet
som borde leda till en eventuell fordndring, definitivt inte de ideolo-



giska motsittningarna. Aven Socialdemokraterna ir beredda att for-
dndra om inte systemet fungerar.

Utskottet kan konstatera att forandringar har skett &ven inom den
borgerliga gruppen. Man vidhaller féregédende ars beslut i en gemen-
sam reservation, men har sedan olika uppfattningar i en rad andra-
handsreservationer. Detta visar 4nnu en ging pé svarigheterna med att
utforma ett nytt betygssystem.

Utskottet anfor ater virdet med utvecklingssamtal. I de fall en elev
har problem av nagot slag kan utvecklingssamtalet utmynna i ett at-
girdsprogram, sisom det beskrivs i LGR80. Atgirdsprogrammet skall
vara en bekriftelse pa vad elev, fordlder och skola &r &verens om i
fraga om Omsesidiga &taganden.

Ett enigt utskott anser att riksdagen som sin mening skall ge rege-
ringen till kdnna vad utskottet har anfort som att utvecklingssamtal i
vissa fall skall mynna ut i ett atgdrdsprogram.

I reservation 2 av Moderaterna, Centern, Folkpartiet och kds yrkas
avslag pa propositionen i dess helhet. Eftersom vissa av reservanterna
har en annan uppfattning i sina andrahandsreservationer har jag valt att
kommentera dessa.

Trots att utskottsmajoriteten avstryker reservationerna 3, 4 och 6
kan vi dock konstatera att vi d4r Overens med reservanterna i vissa delar
av reservationerna.

Centern, Folkpartiet och kds vill att informationen i arskurs 5 inte
skall ha formen av betyg.

Centern, Folkpartiet och kds anser att betyg ej skall ges de forsta
sex aren.

I dessa fragor finns i dag en ny bred politisk enighet. Detta &r
mycket positivt. Har stdr endast Moderaterna utanfor.

Centern och Folkpartiet vill ta bort steget ej godkind fran slutbety-
get. Aven hir har vi en ny bred politisk enighet.

Vi socialdemokrater vill ocksé understryka att vi ser positivt pa de
samtal som forts inom utskottet. Utskottet har inte nétt fullstindig enig-
het, men betygsdiskussionen har varit utvecklande. Viljan fanns, men
den maéste finnas fran alla héll. Det ricker inte om endast den ena par-
ten vill kompromissa.

I reservation 3 yrkas att skriftlig information i arskurs 5 skall vara
obligatorisk. Grundtanken med utvecklingssamtalet bygger péa ett 6m-
sesidigt dtagande. Om inte elev, fordlder och ldrare kommer Gverens
om vad som skall utvecklas hjélper det inte eleven om den péatvingas en
skriflig information. Endast genom att forsta varfor ndr man en utveckl-
ing. Man sdger ocksé i reservationen att skriftlig information &r viktig
for elever som behdver stod. Detta har utskottet papekat i texten om
atgdrdsprogram.

I reservation 6 yrkas pa betyg fr.o.m. arskurs 7. Vi vet att de kvarts-
samtal som forekommer i dag &r av skiftande karaktdr. Trots detta
fanns det ingen majoritet bland remissvaren for Betygsberedningens
forslag att tidigareldgga betygen.

Da utskottets forslag starker savidl utvecklingssamtal som &tgérds-
program kommer fordldrarna att fa en klart mer preciserad beskrivning
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av elevens situation, och ddrmed forsvinner behovet av ett eventuellt
betyg i arskurs 7.

Fru talman! Riksdagen fattade for ett ar sedan beslut om fyra nat-
ionella styrdokument. Utskottsmajoriteten har i dag valt att lagga fram
forslag till en forandring avseende betygen.

Foréndringen bor ske dels med tanke pa gymnasieskolans betygssy-
stem — vi bor ha samma system i grundskola och gymnasium — dels
med tanke pé att ldroplan, kursplan och betyg skall ha ett lika vérde
som pedagogiska styrmedel. D4 nar vi skolans huvuduppgift att for-
medla kunskap och frimja elevernas utveckling till ansvarskénnande
ménniskor och samhéllsmedlemmar.

Anf. 102 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Forst av allt vill jag eftersom jag inte gjorde det i mitt
inledningsanforande i forsta hand yrka bifall till reservationen 2 och i
andra hand yrka bifall till de reservationer som Centern har skrivit
under.

Jag tror att det &r nodvindigt for skolan att & veta vilka spelregler
som skall gélla. De spelreglerna maste ges i sddan tid att larare, fordld-
rar och elever bade hinner sétta sig in i forutsittningarna och genom-
fora de fordndringar som behovs.

Nu har skolan pa kort tid fatt ny laroplan, ny timplan, nya kurspla-
ner och nytt betygssystem. D4 viljer Socialdemokraterna att i absolut
sista minuten riva upp besluten om betygssystemet.

Ni river upp beslutet om antalet betygssteg, ni river upp beslutet om
tidpunkten och senarelédgger nir eleverna skall fa betyg och ni river upp
beslutet om den skriftliga informationens roll fr.om. arskurs 5, for att
nimna nagra exempel.

Ni méste ha vildigt goda skél nér ni nu skall riva upp himmel och
jord for fordldrar, elever och ldrare i absolut sista minuten. Darfor
lyssnade jag mycket noga pa vad Ingegerd Wérnersson sade. Jag horde
inte ett enda skél. Jag har 14st propositionen mycket noga. Jag har inte
sett ett enda skal till att allt detta skall goras. Det dr det forsta och
minsta som ni borde kunna lamna hér i kammaren. Ni borde dtminstone
kunna tala om varfor ni skall gora detta.

For det andra séger Ingegerd Wirnersson att det &r positivt med de
samtal som vi har haft. Det dr alltid bra med samtal. Men det 4r & andra
sidan ingen idé med politiker som bara pratar. Det skall ju leda till
nagot ocksa. Detta ledde inte till ndgonting.

Ingegerd Wérnersson séger nu att det inte gar att kompromissa om
bara ena parten vill kompromissa. Jag skall lyssna med vildigt stor
spanning till vad det dr for kompromiss som Socialdemokraterna har
varit beredda att géra och som vi andra inte har godként. Jag har inte
uppfattat det tidigare. Det &r mojligt att jag dr sa lomhord, men jag tror
inte det.

Nu skall jag med stor spanning lyssna till Ingegérd Warnersson och
hora vad det dr for kompromiss som ni har varit beredda att gora som
vi andra inte har kunnat godkénna.



Anf. 103 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater har varit med och sagt ja till ldro-
plan, kursplaner och betyg. Men vi hade ett stort antal reservationer,
precis som jag sade i mitt anférande.

Vi har nu sett hur arbetet har utvecklats. Det arbete som for ndrva-
rande pagér i skolorna giller ldroplan och kursplaner. Alla var med-
vetna om att det fanns en politisk skiljaktighet i friga om betygen.
Socialdemokraterna sade tydligt fran borjan att detta ar ett beslut som
vi kommer att riva upp om vi kommer till makten.

Vi kan nu konstatera att vi gjorde rétt att avge var reservation nér
beslutet om betygen fattades for ett ar sedan. Arbetet med ldroplanen
och kursplanerna dr mycket mer komplicerat 4n kanske riksdagen anat.
Det dr stimulerande och aktiverande, men det kréver tid.

Jag sade ocksa i mitt anforande att ett malrelaterat system kréver att
betygen fran borjan skall 1dggas pa bordet tillsammans med kursplaner
och ldroplan. Det ar inte frdga om nagot som skolan séger till eleverna
att de skall uppna. De generella betygskriterierna &r generella.

Detta krdver ocksa att skolan, dvs. ldrare och elever tillsammans
sdtter sig in 1 vad som star bakom kriterierna. Vad innebér kriterierna?
Vilken kunskap krdvs? Hur skall mélet nds? Och framfor allt: Var be-
finner jag mig som person i forhallande till de olika nivierna?

Vi klarar inte av att hantera fler ar tre nivéer. Skulle vi gora detta
med fem nivaer och samtidigt ge den tid som det kréver, vad hinder da
om ett &mne som kanske bara har tv4, tre timmar i veckan? Hur manga
veckor gar at att enbart faststilla malsittningen? Terminen kan ju ta
slut om vi skall gora detta pa fem nivéer.

Att sdtta mal dr inte att alagga ndgon kriterier. Det maste eleven
vara med om sjdlv. D& far man motivationen. D& kdnner man att man
har en mojlighet att hantera sitt betyg.

Anf. 104 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! For det forsta var forsta fragan varfor Socialdemokra-
terna tycker att det dr nddvandigt att 1 sista minuten riva upp himmel
och jord for elever, fordldrar och ldrare. Om jag forstod det rétt ar det
svar vi har fatt att det beror pé att Socialdemokraterna sade s& innan
valet, punkt slut.

Det &r vil inget skal for alla elever, forédldrar och ldrare som nu be-
hover anpassa sig? Det dr en asikt som Socialdemokraterna haft sedan
tidigare. Det jag fradgar om &r skilet till den asikten.

For det andra sade Ingegerd Warnersson att Socialdemokraterna
avgav en rad reservationer till utskottets beténkande den géngen beslu-
tet fattades for ett ar sedan. Javisst. Men da skyllde ni pa att det var kds
och Moderaterna som hade hindrat en uppgdrelse. Nu fanns det vil
inget hinder? Nu var det ni sjélva som hade initiativet. Jag forstar inte
varfor ni inte tog det.

Den tredje saken som jag vill ta upp ar foljande. Ingegérd Warners-
son ndmnde i sin inledning nagra punkter dir det finns bred enighet.
Jag tycker att det dr bra. Det hade behdvts manga fler. Men det beror
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inte alls pa de insatser som Socialdemokratarna har gjort utan pa vad vi
har gjort frén Folkpartiets, Centerns och kds sida.

Till sist till de fem betygsstegen. Antingen &r problemet fem steg i
sig, men da maste det ha tillkommit ndgot nytt sedan Ingegerd Wir-
nersson var med i Betygsberedningen, eller s& beror det pa tiden, dvs.
att det &r for kort om tid. Men det gér att dndra pé, om det verkligen &r
det som &r problemet.

Jag tror inte att det dr det som &r problemet. Jag tror att problemet
ar att Socialdemokraterna bestdmt sig for en annan linje, och da skall
Sverige, elever och alla andra, rétta sig efter det.

Vi andra som sitter i riksdagen, och som representerar en stor grupp
av svenska folket, skall bara anpassa oss till det. Det tycker jag &r tra-
kigt.

Anf. 105 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Fru talman! I Betygsberedningen var vi villiga att kompromissa
med varandra. Betygsberedningen understrok atskilliga ganger att det
faktiskt hade krévts mer tid, precis som Andreas Carlgren séger.

Man kan ocksé ldsa i Betygsberedningens forslag att man konstate-
rar att det kanske inte 4&r mdjligt att ha fem eller sex steg i alla &mnen.
Det beror pa dmnets sérart.

Vad har da fatt oss att dndra oss? Det kan ju vara erfarenheter som

gjorts fran hostens beslut fram till nu.
Det var faktiskt nddvindigt att sjositta systemet nu, eftersom Skolver-
ket i host hade borjat att utarbeta de kriterier som dévarande regeringen
hade begért. Antingen skulle vi lata Skolverket gora det hir utan att vi i
sa fall skulle ha nytta av det, eller skulle vi tidigt tala om att vi inte
stiller upp péa det. Darfor var det skyndsamt att genomfora en fordnd-
ring nir det géller betygen.

Anf. 106 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Andreas Carlgren har stéllt frigan varfor. Jag har lyss-
nat pa Ingegerd Wirnersson och kan inte tro att jag far ett mer uttom-
mande svar dn Andreas Carlgren fick.

Jag vill 4nd4 kommentera en sak. Viljan att kompromissa fanns.
Ingen har vil tydligare uttryckt det &dn vi i Folkparitet liberalerna i vér
motion. Dér har vi oerhdrt tydligt talat om att vi &r angeldgna om att vi
far ett betygssystem over blockgrdnserna i riksdagen for att det skall
hélla for framtiden. Vi har véldigt tydligt talat om pé forhand pa vilka
omraden vi kan ténka oss att franga det som egentligen ar vart huvud-
forslag. Inte kan Ingegerd Wérnersson séga att det saknades vilja att
komma O6verens. De samtal vi haft var fina och 6ppna samtal, men det
fanns inget mandat fran departementet till utskottets socialdemokratiska
ledaméter att traffa verenskommelser.

En enda fraga till. Ingegerd Wirnersson séger att det &r viktigt med
samma betygssystem i grundskolan som i gymnasieskolan. Det forstar
inte jag. Varfor det? Grundskolan &r en obligatorisk skola, och gymna-
siet dr en frivillig skola.



Vi har bestdmt att det i grundskolan &r ett resultatansvar for skola
och kommun att alla elever skall godkénnas. Dérfor kréver det ett sy-
stem, medan gymnasiet som frivillig skola som forberedande for yrkes-
liv eller vidare studier kan
hantera ett helt annat
betygssystem.

Vad menar Ingegerd Wérnersson med att séga att det &r viktigt att
de tvé systemen é&r likadana?

Betyg i det obligato-
riska skolvisendet

Anf. 107 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga att Margitta Edgren verkligen har
forsokt att vi skall samarbeta, och det hogaktar jag Margitta Edgren for,
savil under Betygsberedningens arbete som nu under utskottets arbete.

Jag vill ocksé understryka att beslutet att vi skall vidhélla proposit-
ionen &r fattat av s-gruppen i utbildningsutskottet. Det ar inte direktiv
fran departementet. Vi har avvigt de forslag som vi fick. Att bibehélla
de fem stegen kunde alltsd s-gruppen i utskottet inte tillstyrka. Vi
kunde inte heller tinka oss acceptera forslaget om betyg fran arskurs 7.
Kanske nidgon kompromiss déremellan i si fall hade kunnat vara moj-
lig, men ett sddant forslag fanns inte. Det &r alltsa utskottet som kommit
fram till det hér.

Betriaffande betygssystemet: I nuldget dr det komplicerat att g dver
till mal- och kunskapsrelaterat betygssystem. Det kommer att ta manga
ar innan elever och forédldrar har stillt om for att arbeta efter det nya
systemet. Det dr ldttare att sétta sig in i det om vi har lika manga steg
och begreppen som da anvénds blir vilkdnda. Vi har hittills haft samma
system for hogstadie- och gymnasieskola, och det finns ingen anledning
att fordndra det nu.

Anf. 108 INGER DAVIDSON (kds) replik:

Herr talman! Precis som i méanga andra fragor later det s& hir: Vad
vi socialdemokrater vilja det ma andra rétta sig efter.

Vi stor inte skolorna i deras arbete, sdger Ingegerd Wéarnersson. Jag
tycker att det dr vdl magstarkt, ndr varenda ldrare man tréffar suckar
djupt och sdger: Ni tdnker vil inte &ndra er igen! Riksdagen kan vil
inte riva upp sédana hir langtgiende beslut efter varje mandatperiod.

Ingegerd Wirnersson sdger sjdlv att det inte &r sjédlvklart att man
skall @ndra sig efter varje regimskifte. Utvdrderingen skall visa om det
fungerar. Om det inte gor det kan ockséd socialdemokraterna ténka sig
en fordndring. Det dr mérkligt att man inte kunde resonera sa den hér
gangen. Det hdr betygssystemet fick inte ens trdda i kraft, 4n mindre
vara foremdl for en utvérdering, som vi sedan kunde ha haft som ut-
gangspunkt for ett framtida beslut. Ocksa vi kristdemokrater hade da
kunnat ténka oss att se vilka brister som fanns med systemet och vara
med pé vissa dndringar.

Varfor? Vi har inte fatt nagot svar. Erfarenheten fran hostens arbete
ndmnde Ingegerd Wirnersson. Men propositionen skrevs ju omedelbart
efter regeringsskiftet, och dé hade skolorna knappast kommit i gang, sa
det kan inte vara nigot bra svar. Jag véntar fortfarande pa ett svar. Ar
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det enda skélet att socialdemokraterna i valrorelsen sade att de skulle
riva upp beslutet, eller finns det andra sk&l?

Var fanns kompromissviljan frdn socialdemokraterna? Vi traffades
och samtalade, men det fanns inget kompromissforslag framlagt. Man
kunde t.ex. ha ténkt sig en kompromiss med betyg frén &rskurs 7 och
fyra betygssteg. Jag tror att en sddan kompromiss hade kunnat fa en
ganska bred enighet i riksdagen. Det kunde man &tminstone ha arbetat
for frén olika héll. Men négonting saddant framfordes inte, utan det var
just samtal vi forde, och ingenting annat. Det tycker jag ar viktigt att
konstatera.

Fragan dr alltsé fortfarande varfor. Star Ingegerd Wérnersson kvar
vid att det hir beslutet inte kommer att stora skolorna i deras arbete,
och vad bygger hon det i sé fall pa?

Anf. 109 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har varit med om ménga skoldebatter, bade i mitt
civila arbete och som politiker. Det har séllan varit lugnt, utan det har
ofta stormat och alla ldrare har haft &sikter.

Nér det géller denna proposition om betygen i tre steg fran arskurs
8 har jag inte fatt ett enda samtal, inte ett enda brev fran nagon léarare
som skulle bett oss att inte fullfolja propositionen. Jag har aldrig varit
med om liknande, detta dr den forsta gangen for mig som civilperson
och som politiker.

Jag ar darfor, Inger Davidson, dvertygad om att vi inte stor lararna.
De har haft fullt upp med att sitta sig in i liroplansmalen och i de kurs-
planer som finns. Man har inte dgnat sig &t betygen, eftersom man inte
har vetat vad som skulle sté i kriterierna. Det &r darfor vi har fastnat for
de tre stegen: Det &r inte bara ett godtyckligt tyckande. Vi anser att
detta ar rimligt och lampligt om man skall kunna ha ett mél- och kun-
skapsrelaterat betygssystem. Det kréver tid att sitta sig in i vad varje
kriterium star for. Denna tid skall ingé i den ordinarie undervisningsti-
den, for det dr d& man sétter malen och vénder sig till ldroplanen och
tar ritt pa vilka arbetssitt och arbetsformer man skall anvénda for att
kunna malen.

Skall vi begéra att elever i arskurs 7 skall sitta och sdrskilja fem ni-
vaer? Det dr en omdjlig uppgift nér vi t.o.m. har konstaterat att vuxna
har svart att se vad som star bakom de generella betygskriterierna for
gymnasieskolan.

Anf. 110 INGER DAVIDSON (kds) replik:

Herr talman! Jag &r inte forvanad &ver att det 4r fa som har hort av
sig. Jag tror att det beror pa att det finns en stor uppgivenhet ute i sko-
lorna och att man nu har bdrjat resonera sé att det inte &r ndgon idé. Det
finns t.o.m. de som uttrycker det sa hér tydligt och sdger: Vi kor vart
eget “race”, vi fortsétter som vi har gjort tidigare, for vi kan inte ta
hénsyn till och anpassa oss efter alla fordndringar som gors pa skolans
omréde.

Det dr forddande om klimatet blir sddant i skolorna.



Nar det giller tre steg i betygssystemet sager Ingegerd Warnersson:
Vi anser att detta ar rimligt. Sedan kom forklaringen att det skulle vara
svért for eleverna. Det finns véldigt manga som anser att det inte &r
rimligt, framfor allt for de svaga elevernas skull. Det blir for stora hopp
mellan de olika nivaerna. Det blir véldigt svart att motivera framfor allt
svaga elever att ta sig vidare, motivera dem att gora en insats till,
skérpa sig ytterligare nédr det &ndad kénns hopplost. Skall vi ha ett be-
tygssystem, skall vi ha ett system som inte slar eleverna i huvudet utan
som fungerar som en sporre for dem. Det tror jag inte ett trebetygssy-
stem gor, atminstone inte pd grundskolenivd. Dar maste det vara mal
vars innebdrd man kan fatta. De behdver vara ganska sma i sin omfatt-
ning for att grundskoleeleverna skall kunna ta dem till sig och tycka att
det dr ndgon idé med att forsoka arbeta for dem. Hogre upp kan jag ha
storre forstelse for att man kan ha farre steg, men i grundskolan beho-
ver vi ha fler steg.

Anf. 111 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar riksdagens uppgift att forbattra de saker som vi
far rapporter om att skolan &r délig pa. Det kan vi gora bl.a. genom de
rapporter som vi far fran Skolverket. I dem har vi kunnat konstatera att
nér det giller arbetssétt och arbetsformer fungerade det bra pa 14g- och
mellanstadiet men blir simre pad hogstadiet. Néar det géller elevinfly-
tande har vi kunnat konstatera att det fungerar bra pé lagstadiet, ganska
sd bra pa mellanstadiet men simre pd hogstadiet. Jag kan ocksa ldsa
direkt ur Bilden av skolan — lirares syn pa kunskap. Dir sdger man
efter utvirdering av olika lararenkéter: Elevernas medverkan i plane-
ringen ses inte som ett medel att forbéattra studieresultaten.

Det ar darfor vi sdger att det dr s viktigt att eleverna ar med nér vi
ger de malrelaterade betygen. De skall vara med fran borjan. Kriterier-
na for godkéndnivaerna i vara kursplaner ar sé allmédnna. Jag har myck-
et svart att forestélla mig att ndgon elev skulle kénna en oro infor den
generella beskrivningen. Det viktiga dr att eleven sétter sig in i vad
betyget innebér for en kunskap, vad det d4r man skall kunna samt var
hon sjélv befinner sig i forhallande till méalen. Vi skall inte ldgga pa de
svaga eleverna kriterierna. Man skall véxa in i dem. Det dr darfor som
vi inte forstar varandra i den hér diskussionen om mal- och kunskapsre-
laterade betyg.

Anf. 112 Statsradet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Véar sammanhéllna grundskola skall vara en skola for
alla, anpassad till varje barns unika forutséttningar och dit alla grupper
av forédldrar tryggt kan skicka sina barn. Dérfor &r skolan en gemensam
angeldgenhet for hela det demokratiska samhallet.

Synpunkterna pa skolan dr ménga och divergerande. Det ar ett teck-
en pa ett vilkommet engagemang. Kanske ar betygsfragan, precis som
Ingegerd Wirnersson sade, den skolpolitiska fraga som engagerar de
allra flesta. Det &r i alla fall en frdga ddr manga ménniskor har en upp-
fattning, och ofta en tvérsdker sadan.
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Jag tror att diskussionen om betygen ibland blir substitut for den
viktiga debatten om undervisningen och skolans uppgift. Betygsfragan
tenderar ocksé att bli personlig i den meningen att det &r 14tt och van-
ligt att relatera till sina egna betyg eller till sina barns betyg. Det hér
behover inte vara negativt, men det priaglar debatten.

Skolans huvudsakliga uppgift &r den aktiva och kreativa process
som undervisning och kunskapsutveckling utgér. Skolans huvudsakliga
uppgift dr inte att sortera eleverna. I stillet maste en skola for alla mota
barnens skilda erfarenheter, intressen och forutsittningar pé ett sddant
sitt att alla barn och ungdomar garanteras en likvérdig utbildning.

Den svenska grundskolan &r en bra skola med, vid en internationell
jamforelse, mycket stora fortjanster. Trots detta finns det forstas brister
och problem. Jag tror att det finns en risk att vi i var iver att atgérda
dessa brister luras att tro att betygssystemet kan 16sa problem med
undervisningen. Jag tror att det &r en fafing forhoppning.

Betygens inverkan pa undervisningen kan vara bade positiv och ne-
gativ — ofta samtidigt. Det som en elev uppfattar som en uppmuntrande
stimulans blir f6r en annan ett hinder i den egna kunskapsutvecklingen.

Jag tror att vi maste konstatera att det optimala betygssystemet svar-
ligen lter sig konstrueras och att effekterna pa undervisningen ocksa ar
svarbeddmda, precis som Margitta Edgren hér redovisade.

I manga ar har det funnits en kritik mot det betygssystem som vi har
haft — det relativa betygssystemet. Den kritiken har ocksa gillt betyg i
allménhet. Hanna Zetterberg gav uttryck for det i talarstolen hér.

Kritiken har gillt att man nér det géller betygen ofta har dgnat sig at
att méta l4tt méitbara kunskaper, att betygen har skapat konkurrens och
att betygen har varit ett hinder for samarbetet i skolan.

Jag delar den kritiken. Trots det anser jag att vi behdver betyg. Det
ar framfor allt av tva skél som vi behdver betyg i grundskolan: Vi be-
hover intyg pa uppnidda kunskaper. Alla elever som ldmnar grundsko-
lan skall f& med sig ett intyg pa att de har gatt diar och pa vilka kun-
skaper de har forvirvat under sin grundskoletid. Vi behdver ocksa
betygen som urval for grund till vidare studier.

Nér det géller urvalet till gymnasieskolan minskar betygens roll i
urvalssammanhang. Det dr vidlkommet att den rollen minskar. Men
fortfarande finns en sddan uppgift for betygen.

Betygen spelar déarfor sin huvudsakliga roll nédr grundskolan skall
avslutas. Men under hela skoltiden finns det ett stort behov av inform-
ation och samarbete mellan hem och skola. Det dr nddviandigt att denna
information fungerar bra. Betyg &r enligt min uppfattning ett mycket
trubbigt och torftigt instrument for information mellan hem och skola.

Pé vissa skolor fungerar de s.k. kvartssamtalen bra i dag. Men vi
maste ocksd konstatera att det pA manga hall finns stora brister nér det
giller de s.k. kvartssamtalen. Erfarenheter har visat att de ofta har ka-
raktiren av ett strikt rapporterande fran lérare till fordlder. Ibland &r
eleven inte ens med.

For méanga fordldrar dr de traditionella samtalen en obehaglig pa-
minnelse om deras egen skoltid, sérskilt nir samtalen fors i klassrum-
men. Som fordlder skall man inte behdva kdnna sig krankt eller ned-



virderad nir man gér till sitt barns kvartssamtal. Innehéllet i samtalen
kan ibland dessutom vara mycket ytligt, t.ex. av karaktdren: Johan ar
pigg och glad. Eller: Sara arbetar bra.

Darfor ar jag mycket glad att vi i riksdagen star eniga bakom ut-
vecklingssamtalen, som skall ersitta de gamla kvartssamtalen. Skillna-
den mellan ett utvecklingssamtal och ett kvartssamtal kan kort samman-
fattas med att ett utvecklingssamtal utgar fran en utveckling. Det &r ett
omsesidigt dtagande och en dmsesidig diskussion mellan tre parter —
fordldrar, elever och ldrare.

Jag tror att det ocksé dr viktigt att utvecklingssamtalen forbereds vil
och att de forutsitter att fordldrarna far kontinuerlig information om
vad skolan sysslar med och vad undervisningen gér ut pé, alltsd inte
bara information om det egna barnets utveckling.

Nu skall vi ersdtta det relativa betygssystemet med ett mal- och
kunskapsrelaterat system. Det finns nigra uppenbara fordelar med ett
mél- och kunskapsrelaterat system jaimfort med det relativa betygssy-
stemet. En av de fordelarna &r att det blir nodvéndigt att under hela
skoltiden diskutera kursplanernas maélséttning och betygskriterierna
mellan elever, fordldrar och lirare. Betygssittningen kan inte lingre
vara hemlig eller 6verldmnad enbart at lararen. Det maste vara en dis-
kussion kring betygskriterierna, och betygskriterierna skall vara tydliga
och diarmed kunna ifrdgasittas — som sig bor i ett demokratiskt sam-
hélle.

Jag hoppas ocksé att de nya betygen skall kunna leda till att vi far
mera konstruktiva diskussioner kring nddvindiga och oénskvirda kun-
skaper i skolan i stéllet for de ibland mycket ofruktbara kommentarer
som finns i samband med betygsséttning av karaktiren: Sara ligger pa
medel. Eller: Per hade 36 av 50 pa provet.

Men mal- och kunskapsrelaterade betyg rymmer ocksa vissa be-
gransningar i forhdllande till det relativa systemet. En normalfordel-
ningskurva kan i princip indelas i ett odndligt antal betygsnivaer. Men
det kan man inte i frdga om ett kunskapsrelaterat betygssystem. Det
kommer att vara svart att utforma betygskriterier. De kriterierna maste
vara klart avgrinsade, sé att betygsséttningen inte uppfattas som god-
tycklig. Ett intyg skall bli just ett intyg pad uppnddda kunskaper. Det
finns ocksé en risk att betygskriterierna leder till centralstyrning av
undervisningen, ndgot som inte dr onskvért.

Det blir nog en svar avvigning att tala om hur manga betygssteg vi
skall ha. Sarskilt nér det géller ett betygssystem som &nnu &r nytt och
relativt oprovat — vi har bara provat det en termin i gymnasieskolan.

Vi har valt att folja det antal betygssteg som finns i gymnasieskolan
och pa komvux. Man kan naturligtvis diskutera antalet steg. Jag tror att
man kan vara ¢vertygad om att ett mél- och kunskapsrelaterat betygssy-
stem kréver relativt fa betygssteg. Men det ar klart att ingen sdkert kan
veta om det dr tva, tre eller fyra steg. Jag tycker att det finns en stor
podng i att vi far ett system som stimmer dverens med betygsstegen i
gymnasieskolan och pa komvux. Nu har vi betygen godkdnd, vil god-
kdnd och mycket vil godkind bade i de obligatoriska och i de frivilliga
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skolformerna. I de frivilliga skolformerna finns dessutom betyget icke
godkdnd.

Jag har svért att forstd den vikt som en del av debattorerna hér lag-
ger vid antalet betygssteg. Jag har ocksé svart att forstd vad som é&r
skillnaden mellan betygssystemet i grundskolan och betygssystemet i
gymnasieskolan och varfor det for de yngre eleverna skulle krévas fler
steg dn for de dldre eleverna.

Det har ocksa efterlysts i debatten besked om vad skilen for rege-
ringens forslag dr. Lat mig kort forsdka sdga det.

Jag har kommenterat detta med antalet steg. Att vi sétter betyg forst
fr.o.m. arskurs 8 i det hir forslaget bygger bl.a. pa att det inte fanns
nagon majoritet bland remissvaren for betygséttning fr.o.m arskurs 7.
Det bygger ocksé pa det faktum att det fortfarande ar sa att de allra
flesta elever byter ldrare ndr de gar in i arskurs 7. Vi hoppas att detta
med tiden skall dndras, i och med att de nya grundskolldrarna kommer
ut i arbete. Men fortfarande ser det ut p4 ndmnda sitt.

Det ar ocksa sa att de betygskriterier som skall utformas i det nya
styrsystemet och med den nya fria timplanen i grundskolan per definit-
ion maste utformas efter arskurs 9, efter avslutad grundskolekurs. Det
gor dven att det blir storre svérigheter ju tidigare man skall forsoka
anvianda de hér kriterierna, eftersom de dnda bara kan skrivas for den
avslutade kursen.

I frdgan om varfor vi inte skall ha betyget underkdnt i grundskolan
har Andreas Carlgren mycket véltaligt argumenterat. Déar har jag inget
ytterligare att tilligga.

Nér det giéller obligatoriska skriftliga omdomen vénder vi pa kakan.
Vi ger fordldrarna initiativet att sjélva begira skriftliga omdémen, om
sadana anses vara ett stod.

Jag ber att i dterkomma senare ndr det géller vissa kommentarer
och dven en del fragor som har stillts till mig.

Anf. 113 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Skolministern siger att minniskor har olika kriterier
for att ha olika och mycket bestimda uppfattningar om betyg. Hon
kategoriserar det hela och sdger att det handlar om personliga erfaren-
heter och substitut, darfor att man inte begriper att man i stéllet borde
diskutera skolans arbetsformer. Jag utgar fran att skolministern inte tror
att det géller riksdagsledamoéter. Vi har ett gediget underlag for att
diskutera betygen, och jag tror att vi ocksa sorterar bort de mest per-
sonliga erfarenheterna i den diskussionen.

Jag forsdkrar, skolministern, att vi moderater inte tror vare sig att
betyg kan vara perfekta eller att betyg 1ser alla bekymmer.

Nar det sedan giéller betygens uppgift sdger skolministern att bety-
gen dr ett trubbigt och torftigt instrument. Ja, det kan jag halla med om.
Men problemet &r att ni gor betygen dnnu sdmre. De kommer senare.
De har farre steg. Ni tar bort de skriftliga omdomen som riksdagen
foreslagit. Det dr bara de som i sérskild ordning begér skriftliga omdo-
men som kommer att fa sddana. Pa det viset blir det pedagogiska in-
strumentet dnnu sdmre 4n det mojligen var innan.



Fran socialdemokratisk sida talas det mycket om utvecklingssamta-
len. Problemet &r att ni inte har nagra forslag utdver vad riksdagen
bestimde for ett ar sedan — vi gav ocksé ett uppdrag till Skolverket —
om hur de skall &stadkommas. Ni bara pratar. Jag hoppas verkligen att
det hér arbetet leder ndgon vart. Men nédr man hinger upp hela inform-
ationsutbytet mellan hem och skola pa detta, s& ger det inte mycket.

Jag blev vildigt forvanad over att hora skolministern sdga att hon
inte begriper varfor det i det tidigare forslaget dr en skillnad mellan
betygen i grundskolan och pa gymnasiet.

Skalet ar ju att i grundskolan &r betyget dels ett pedagogiskt instru-
ment, dels avslutningsbetyg. I gymnasiet, som dessutom ar kursutfor-
mat, ir varje betyg ett avslutningsbetyg.

Den pedagogiska poéngen ligger inte dir, eftersom betygen skall
sdttas efter avslutad kurs. Slutbetyget &r en redovisning av kurserna och
de satta betygen.

Tittar man pa hur de olika skolformerna ser ut finner man att det &r
mycket naturligt och ganska klokt ténkt att det finns en skillnad. Darfor
ar det mycket markligt att ni hanger upp er pa nédvéindigheten att det
skall vara samma system, nir skolformerna faktiskt ar timligen olika.

Jag delar Andreas Carlgrens uppfattning att betyg och omdémen &r
en betygssittning ocksa av skolan. Darfor dr jag mycket intresserad av
varfor skolministern tar bort kravet pa skolorna att delta i den nation-
ella utvirderingen i arskurs 5. Det tycker jag &r ett mycket allvarligt
forslag, som dess vérre hotar de tre ben som vi har byggt upp styrsy-
stemet med.

Anf. 114 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Lat mig forst séga till Beatrice Ask att vi inte tar bort
nagon nationell utvirdering. Tvirtom. En nationell utvédrdering av
skolan dr av oerhort stor vikt i det nya styrsystemet for skolan.

I den nationella utvidrderingen ingar ett antal olika saker som skall
utvirderas. Det giller kunskapsnivéer i olika &mnen. Det giller elever-
nas formaga att sjidlva soka sig till kunskap. Det giller elevernas for-
méga att sjélva ta initiativ, att 16sa problem. Det géller en rad olika
fragor om hur skolan och undervisningen fungerar.

De nationella proven i svenska, matematik och engelska i arskurs 5
dr avsedda att vara ett stdd i ldrarens bedéomning av om eleverna har
natt kriterierna och nivaerna for godkénd i kursplanerna for arskurs 5.
Det ér fortfarande lararen som skall gora beddmningen om eleverna har
natt godkéntnivéerna i kursplanerna for arskurs 5.

Kursplaner finns for samtliga &mnen. Det finns klart angivet vad
eleven skall kunna i &rskurs 5 i samtliga &mnen. Denna beddmning
maste goras kontinuerligt, i ett sammanhang, av den eller de ldrare som
arbetar med eleverna och som kénner eleverna vil.

Om ldraren vill ha stéd i sin beddmning i de tre dmnena svenska,
matematik och engelska har ldraren rétt att fi det genom att det finns
nationella prov att tillgd. Men vi kan inte tro att de nationella proven,
med den begrinsade kunskapsméngd som ett sddant nationellt prov kan
mata, skulle kunna ersitta eller vara viktigare dn den bedomning som
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lararen kontinuerligt méste gora nir det giller att utvirdera och konsta-
tera hur langt varje elev har natt i friga om kunskapskraven for arskurs
5.

Lat mig ocksé séga att en av de saker som skiljer mig fran Beatrice
Ask ér att jag inte ar lika séker pé att betygen ar ett positivt pedagogiskt
instrument. Som Margitta Edgren redovisade i sitt anforande finns det
ingen forskning som visar att betygen har enbart positiv eller enbart
negativ effekt pd undervisningen. Jag tror att vi méste konstatera att
betyg anvinds och uppfattas mycket olika av ldrare, av elever och av
fordldrar. Man anvinder sig av betygen pa olika sitt.

Det dr inte heller alltid sdkert, trots att intentionerna fran statsmak-
terna kan vara mycket goda, att resultatet blir det véntade ute i sko-
lorna. Dérfor menar jag att om betygen anvénds som ett positivt peda-
gogiskt instrument dr det mycket bra och vilkommet. Om betygen ses
som ett hinder for pedagogisk utveckling, hoppas jag att vi pa olika sitt
kan undanr6ja de hindren. Men jag tror att man skall akta sig for att
forutsétta att betyg alltid har en positiv inverkan p& undervisningen.

Anf. 115 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag valde fel ord nir jag sade nationell utvirdering.
Det var bra att skolministern réttade det, eftersom det dr de nationella
proven i arskurs 5 som tas bort.

Diaremot delar jag inte uppfattningen att de enbart dr en poing for
betygsséttningen for lararens del. Det ar tvirtom ocksa en mdjlighet for
Skolverket att f4 en bedomning av hur det stér till i det svenska skolvi-
sendet.

Jag menar att det inte 4r en liten begransad kunskapsméingd man tar
till sig vid de nationella proven i tre &mnen. Det handlar trots allt om
vildigt manga elever, forutsatt att dessa prov blir obligatoriska. Jag tror
att man kan fa fram mycket viktiga signaler om hur det stér till.

Dessutom var proven kopplade till — och socialdemokraterna har
fortfarande kvar kopplingen, &ven om man inte gor s mycket av den —
att elever som inte har nétt de kravnivéer som finns i kursplanerna for
arskurs 5 skulle ha rétt till extra stoéd och hjdlp. Men jag tycker att det
ar litet vaghalsigt att utgd fran att eleverna skall fi den hjilpen nir det
inte &r ett krav pa skolan att faktiskt prova om sa ar fallet. Det var del-
vis en réttssékerhetssak, tycker jag, att fordldrarna skulle f& information
om hur det egna barnet faktiskt forhdll sig 1 forhallande till detta och att
det fanns ett nationellt prov som gav uttryck for hur det stod till.

Sedan séger skolministern att det inte finns ndgot som bevisar po-
angen med betyg. Nej, det kanske inte finns fullddiga utredningar och
rapporter. Det dr sékert pa det séttet. Men det dr en allmén uppfattning
bland bade elever och forédldrar att betygen &r viktiga och att betyg
stimulerar. Det finns sdkert ett och annat exempel, jag kénner ocksa
nagra, déir betygen har varit kontraproduktiva darfor att de av vuxna har
anvénts pa ett felaktigt sitt. Men jag tror som helhet faktiskt att det
ligger ndgonting i det som sdgs, att manga elever pluggar for betygen.
Och det dr inte enbart en nackdel, &ven om jag Onskar att vi skall f4 en



skola som gor att man studerar och anstringer sig darfor att man &r
intresserad.

Anf. 116 Statsradet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill gérna sla fast att alla elever och deras foréldrar
har rétt att f4 utforlig information om hur den enskilda elevens kun-
skaper forhaller sig till de kunskapskrav som slas fast i kursplanerna.
Det giller kursplanernas malsittning for arskurs 5 och det géller ocksé
de malsattningar som finns for arskurs 9. P4 den punkten sker ingen
andring.

Men jag tror ocksé att nationella prov i nigra fall kan ses som en
viktigare mitare 4n den beddmning som lararen kontinuerligt gor. Jag
ar litet orolig for ett sddant synsitt. Jag hoppas att jag har fel. Darfor
g0r vi sé att de nationella proven finns tillgéngliga for dem som anser
att de behdver de nationella proven som stdd for sin beddmning.

Men den viktiga beddmningen méste dnda vara den ménskliga be-
domningen, som lararen eller lararna gor, de som kénner eleverna vél
och som har arbetet med eleverna under en ldngre tid. Det 4r bara da
man kan beddma utifrdn de malséttningar som finns i kursplanerna.

Om man laser kravnivéerna i kursplanerna for arskurs 5 i de aktu-
ella dmnena svenska, matematik och engelska ser man ockséd att de
kravnivéerna blir ganska svéra att bedoma utifran ett nationellt prov.
Det kraver en langre tids samvaro och arbete tillsammans. Det sker i
klassrummen.

Anf. 117 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Jag tog upp fragan varfor betygen &r sa viktiga nir det
géller att stdlla krav pa skolan. Det jag har blivit vildigt orolig for nér
jag har last regeringens forslag och nér jag har hort Ylva Johansson hir
i dag 4r att regeringens forslag leder till att bit for bit tunna ut betygens
roll dér de kunde vara bra. Det sker dels genom att det blir farre steg,
dels genom att man senareldgger betygen och dels genom att man &nd-
rar den skriftliga informationens roll. Det ligger pa eleven att begéira
sddan och dr inte en skyldighet for skolan att utfirda for alla. D4 &r
risken att ocksé kraven pa skolan minskar i motsvarande grad.

Jag hoppas att Ylva Johansson klart och tydligt kan sidga att forsta
steget som skolminister inte dr att minska kraven pé skolan. Men tyvérr
har Ylva Johansson inte sagt nagonting och inte gjort ndgonting som
tyder pa motsatsen.

Det andra é&r att Ylva Johansson sédger att hon har sa svart att forsta
varfor vi faster sddan vikt vid antalet betygssteg. Men om det dr Ylva
Johanssons fraga, skulle en enkel 16sning vara att avsta fran att dndra
antalet steg. Av nagon anledning tyckte Ylva Johansson att det var sa
viktigt att hon ville dndra pa riksdagens tidigare beslut.

Ylva Johansson sidger att betyg dr sa trubbiga. Men da maste vi
stdlla fragan: Varfor skall betygen géras &nnu mer trubbiga?

Jag tillhor dem som tror att det &r angelédget att viktiga skolpolitiska
beslut fattas i enighet, i varje fall i s& stor enighet som mojligt. Varfor
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har Ylva Johansson och regeringen, och sedan socialdemokraterna i
utskottet, inte kunnat ta ett enda steg for att den enigheten skulle bli
verklighet? Forra gangen detta diskuterades skyllde ni pd moderater
och kds:are. Ni kan rimligen inte skylla p4 dem nu. Nu méste ni tala om
varfor det inte var viktigt att fa enighet nu.

Anf. 118 Statsridet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! LAt mig ta det sista forst. Jag lyssnade mycket noga pa
Andreas Carlgrens anforande. Jag maste sdga att det var ett mycket
inspirerande anforande. Jag beklagar verkligen att den samsyn som
uppenbarligen finns mellan oss och Centerpartiet nir det giller viktiga
skolfrdgor inte har kunnat resultera i gemensamma beslut i det hér
fallet.

Lat mig ockséd betrdffande antalet steg i betygssystemet papeka att
jag i mitt anforande sade att betygen &r ett trubbigt instrument nir det
géller att vara informationsbarare mellan hem och skola. Den trubbig-
heten kvarstar 4&ven om man har flera steg. Jag menar inte heller att det
ar betygens huvudsakliga uppgift att vara en sddan informationsbérare.
Betygens uppgift ér att vara intyg pd uppnadda kunskaper och fardig-
heter.

Det bekymrar mig litet att det ar s& pass fa debattdrer som ser de
problem som faktiskt finns ndr man skall utarbeta kriterier for ett flertal
betygsnivaer. Det &r ett ganska svart arbete, om man vill gi en balans-
gang och inte centralstyra eller bakbinda det viktiga lokala arbetet i
skolorna. Jag kinner mig sjilv ganska bekymrad &ver hur vi skall lyck-
as gora det arbetet riktigt bra.

Andreas Carlgren sdger: Nu senareldgger ni betygen. Det gor vi
inte. Vi later betygen komma fran samma tidpunkt som de gor nu, dvs.
arskurs 8. Men diskussionen om betygen méste komma tidigare i ett
maél- och kunskapsrelaterat betygssystem dn de gor i ett relativt betygs-
system. Darfor méste diskussionen péborjas flera ar innan de forsta
betygen sétts, om man skall f4 en, som vi hoppas, positiv effekt pa
elevernas kunskapsutveckling.

Anf. 119 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Det kidnns vildigt roligt att jag har inspirerat skolmi-
nistern. Det maste ju vara sé pass tufft att jobba som skolminister i den
regering som Ylva Johansson sitter att alla ljuspunkter i tillvaron maste
vara vilkomna. Har jag bidragit med litet sé &r jag glad.

Daremot tycker jag inte att det rdcker att vi star hdr och kramar
varandra genom ord. Vad som géller &r om det leder till ndgot konkret.
Nar det géller politiken dver huvud taget har ni hittills kramat Centern
och andra partier i riksdagen under hela hosten genom ord men inte
genom en enda konkret handling. Jag stdr inte hdr och ber om att bli
kramad. Jag ber bara om att ni skall gdra nagot som &r bra for skolan,
sa att vi kan gora nagot med bredare enighet.

Forut kritiserade ni sa forfarligt att inte enigheten var stdrre. Men
nu ndr ni sitter i regeringen betyder det tydligen inte ett dugg, utan nu
lutar ni er — och jag gissar glatt — mot Vianstern och Miljopartiet, de tva



partier som bagge vill ha en betygslos skola. Det dr bara att hoppas att
inte detta ocksa leder till att flummet i skolpolitiken breder ut sig sam-
tidigt som ni forsvinner bort i viansterdimman.

Nar det giller antalet betygssteg vill jag bara séiga att jag géirna ser
Ingegerd Wirnersson och Ylva Johansson som négra av mina favorit-
socialdemokrater, for att nu fortsétta att kramas genom ord. Men det
spelar ju ingen roll, om ni andrar &sikt hela tiden. Om jag forstod det
ritt sd var det bra att ha fem steg nér ni satt i Betygsberedningen, i alla
fall som en kompromiss for att uppna enighet. Efter det har det savitt
jag har hort inte tillkommit nigra skil, vare sig i utskottsarbetet eller
hir 1 kammaren i dag, for att det skulle vara sdmre 4n tidigare. Anting-
en maste det ha tillkommit nagot nytt skél som jag inte har hort eller s&
ar det mindre viktigt att vara enig i dag. Formodligen géller det senare.

Anf. 120 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Betygsberedningen tillsattes av en socialdemokratisk
skolminister. Den fick direktiv att ganska forutséttningslost prova hur
ett nytt mal- och kunskapsrelaterat betygssystem skulle utformas. Vi
paborjade arbetet i den beredningen med att forsdka soka oss fram till
hur manga betygssteg man rimligen kunde finna utan att skapa for stora
negativa inverkningar i andra dnden av ett sidant betygssystem.

Nér det blev regimskifte och den nya skolministern Beatrice Ask
tilltradde fick Betygsberedningen nya direktiv. D4 slog regeringen
redan frdn borjan fast hur manga steg man skulle komma fram till,
nidmligen fler 4n fem. Négot annat var ndmligen inte mojligt att komma
fram till med dessa direktiv. Det var regeringen som pa ovanligt sétt,
som man séllan gjort i beredningsarbete om betygsfragan, pa forhand
slog fast det antal betygssteg som beredningen skulle komma fram till.

Anf. 121 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! I denna beskrivning glommer Ylva Johansson att be-
redningen faktiskt dven fore de nya direktiven var inne pa att man
kunde ha sex betygssteg. Men 14t oss inte fastna i denna fraga.

Eftersom Ylva Johansson och jag verkar vara Overens om att det
perfekta betygssystemet troligen inte finns, dr det ganska magstarkt av
en socialdemokratisk tidigare debattdr att beskriva skillnaden mellan
mitt och Socialdemokraternas synsétt genom att séga att jag dgnar mig
at godtyckligt tyckande medan det Socialdemokraterna anser ar rimligt.
I sé& fall &r vi ute pd samma l6sa grund. Varfor da inte soka losningar
som garanterar ett gemensamt ansvar for det nya betygssystemet dver
blockgrianserna och &ver eventuella framtida majoritetsskiftningar?

Ylva Johansson beskrev for Andreas Carlgren anledningen till att
man fordndrar i forhéllande till det tidigare forslaget sa att betyg ges
fran arskurs 8. Ett skl skulle vara att remissinstanserna har sagt ne;j.
Nu har jag inte remissvaren eller sammanfattningen med mig, men jag
har absolut for mig att det inte fanns nagon tydlig och enhetlig opinion
bland remissvaren for att det skulle vara béttre att infora betyg i arskurs
8 &n 1 arskurs 7. Lika litet kunde det sdgas att betyg i arskurs 9 var
bittre &n 1 arskurs 8. Detta dr inte menat som en kuggfraga. Men jag
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kan inte komma ihag att detta skulle vara ett skél for att infora betyg i
arskurs 7.

Vi ar helt 6verens om att betygen anvinds fel, men det &r ju det vi
skall &ndra pa nu. Vi skall ju inféra 6ppna kriterier och relatera betygs-
stegen till laroplan och kursplan samt en gemensam kunskapssyn. Om
kriterierna dven i fortsdttningen blir trubbiga och, som Ylva Johansson
befarar, betygen inte &r tillrickliga, kan man delvis undanrdja proble-
met genom att enas om att utvecklingssamtalen skall vara ett komple-
ment. Utvecklingssamtalen &r obligatoriska fran forsta klass. De upphor
ju inte for att betyg ges i arskurs 7 eller arskurs 8.

Slutligen géller det svarigheten att utarbeta kriterier. Jag forstar att
det &r svarigheter. Vi hade ju, som Ylva Johansson vil kommer ihag,
oerhorda svarigheter nidr vi forsokte finna exempel. Men de lokala
kriterierna skulle ocksd vara en utgéngspunkt for att ldrarna tillsam-
mans skulle diskutera sig fram till vad de skulle betyda for eleverna och
for lararnas sitt att arbeta. De skulle vitalisera undervisningen och inte
bara leda till ett betygssattande.

Anf. 122 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Sjilvfallet vill jag inte anklaga Margitta Edgren for att
forespraka godtycke i betygsfragan. Man maste dock konstatera att det
finns problem nér det giller antalet betygssteg. Det tycks vara fler som
inser dessa problem.

I arbetet med att utforma kriterierna for gymnasieskolans betygssy-
stem kan man inte dra ndgon slutsats som sédger att man enkelt skulle
finna fler betygssteg &n de tre som vi nu har foreslagit. Vi ér inte helt
sdkra pa att tre steg dr det optimala, men jag dr Overtygad om att man
maéste hélla sig till relativt fa betygssteg i ett mal- och kunskapsrelaterat
betygssystem for att inte fa stora problem med centralstyrning.

Nér det géller betyg fr.o.m. arskurs 7 eller 8 gavs inte négot enhet-
ligt svar genom remissvaren och det omfattande utrednings- och bered-
ningsarbete som foregick bade foregdende och denna proposition i
betygsfragan. Remissopinionen var mycket splittrad i frigan om det var
lampligt att infora betyg i arskurs 7 eller i arskurs 8.

Mot den bakgrunden har vi inte funnit anledning att dndra det som
géller 1 dag, nimligen betyg fr.o.m. &rskurs 8.

Anf. 123 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Tack for det svaret.

Jag menar att det finns stor anledning att infora betyg i arskurs 7
medan Ylva Johansson nu menar att det inte finns ndgon anledning att
infora betyg forrdn i arskurs 8. Vi star darfor pa lika svagt underlag.
Darfor vore det i sig en vits om vi kunde vara dverens om att ga till-
baka till de diskussioner dér vi faktiskt var 6verens.

Nar det sedan giller kriterier har jag inte alls undervérderat det ar-
bete som Skolverket nu utfor. Men dér skall man ju inte ta fram alla de
sex kriterierna. Det &r ju genom de lokala skolorna och genom samar-
betet mellan ldrarna pa varje skola som kriterierna skall utformas, vil-
ket jag tror blir det allra viktigaste arbetet. Det garanterar ocksd en



lokal forankring av det nya betygssystemet. Det kommer att verka som
en impuls och motor till en positiv fordndring av det interna skolarbe-
tet.

Anf. 124 Statsradet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Margitta Edgren hénvisar aterigen till den enighet som
faktiskt radde i Betygsberedningen om nér betyg skulle inféras. Men
bakgrunden till fragan 4r att den moderata skolministern ocksé pa den
punkten gav tillaggsdirektiv som angav vad beredningen skulle komma
fram till, ndmligen att betyg skulle sittas tidigare dn vad som géller i
dag. Ocksa dir innebar direktiven en begrinsning nér det gillde vad
beredningen kunde komma fram till.

Anf. 125 INGER DAVIDSON (kds) replik:

Herr talman! Jag blev litet forvanad nir skolministern borjade sitt
anforande med att tillvita oss en del asikter som vi inte har framfort,
t.ex. att vi skulle ha en tvdrsdker uppfattning. Jag tycker att den ena
efter den andra har sagt att det inte finns nidgot optimalt betygssystem,
utan att man verkligen kan diskutera bade antalet betygssteg och fragan
om nér betygen skall séttas osv.

Vi har ocksa fétt hora att vi anvinder betygen som en forevindning
for att slippa diskutera andra fragor. Jag skulle verkligen vilja diskutera
andra fragor nir det géller skolpolitiken. Men nu &r det ju ett betén-
kande som heter Betyg i det obligatoriska skolvisendet som diskuteras
i dag, och da far vl skolministern forldta oss att vi nu har hallit oss till
att diskutera just betygen.

Nér Ylva Johansson ndmnde vilka uppgifter ett betygssystem har,
ndmnde hon inte alls stimulanseffekten. Dérfor vill jag fraga om Ylva
Johansson anser att betyg ocksd kan ha en stimulerande effekt, om
betygssystemet &r rétt utformat. Betyder det i sa fall ndgonting for sti-
mulanseffekten om antalet betygssteg &r mindre?

Jag tror ndmligen att antalet betygssteg har véldigt stor betydelse,
sdrskilt for yngre elever. De behover tydligare och mindre omfattande
mal for att bli stimulerade att forsdka att uppnd nista steg, medan éldre
elever kan ha mer omfattande mal. Jag tror ocksa att det kan vara en-
klare att faststdlla fler och mindre omfattande mal nér man skall ta fram
kriterierna &n att nu med ett sddant brett spektrum forsoka att tala om
vad man skall uppné for godkédnd, vil godkénd och mycket vél god-
kénd.

Vilka fordldrar tror Ylva Johansson kommer att begéra de skriftliga
omdomen som nu fordldrarna sjdlva méste begéra? Jag dr ganska over-
tygad om att det blir studiemotiverade fordldrar som sedan tillsammans
med sina barn hemma kommer att folja upp de skriftliga yttrandena.
Jag tycker att det var en stor vits med att alla skulle fa skriftliga intyg,
att man tillsammans med ldraren skulle sitta och ga igenom dem och
fundera 6ver vilken hjélp det enskilda barnet behdvde.
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Anf. 126 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill gérna séga att mitt anforande absolut inte skall
uppfattas som ndgon recension av denna riksdagsdebatt. Tvirtom ar det
ju sé att vi har ménga kunniga engagerade debattorer i denna debatt.

Trots detta méste man sla fast att nir det géller betygsfragan 6ver
huvud taget ar det dock sé att det édr en frdga dir manga har en tvérsa-
ker uppfattning, d&ven om det inte alltid kommer till uttryck hér i kam-
maren.

Jag tror ocksa att vi litet till mans gor det felet att vi tror att ett be-
tygssystem kan 16sa en hel del problem i skolan, som faktiskt inte
hinger samman med betygsfrdgan. Man maste konstatera att det ar pa
det viset.

Inger Davidson frégade mig om jag tror att betygen kan ha nidgon
stimulerande effekt p& undervisningen. Ja, det tror jag att betyg kan ha.
Jag dr dock ganska séker pé att man inte kan sédga att betyg alltid har
det. Den effekt som betygen har pd undervisningen &r olika i olika
skolor, i olika klassrum och framfor allt olika for olika individer. Jag &r
glad ju fler elever, fordldrar och lidrare som upplever att betygen har en
stimulerande effekt, och jag &r glad ju fiarre som upplever betygen som
hindrande. Men jag ir inte alls sdker pé att vi kan skapa ett betygssy-
stem som alltid fungerar stimulerande, d&ven om det sjélvfallet vore
onskvart.

Nér det géller skriftliga omdomen tycks Inger Davidson ha en vil-
digt stor tilltro till dessa. Hon tror att det skulle ga battre i skolan for de
elever som far skriftliga omdomen fran arskurs 5. Det &r tillméta skrift-
liga omddmen for stor betydelse. For att det skall ga bra for eleverna i
skolan méaste de kdnna att de har ett stort stod fran larare, fran skolan i
dess helhet och fran sina fordldrar samt att dessa stod samverkar. For
att pa basta sédtt komma fram till hur man skall stddja eleven i arbetet i
skolan &r samtalet den allra bésta formen. Det &r vid utvecklingssamta-
len som detta skall ske. Om foréldrar vill komplettera utvecklingssam-
talen med en skriftlig information skall de ha ritt att f& det. Men jag
tror att det &r fel vig att utgd ifrdn den skriftliga informationen. Man
bor utgé ifran samtalen.

Anf. 127 INGER DAVIDSON (kds) replik:

Herr talman! Jag vill verkligen gora klart att jag inte tror att betygs-
systemet 19ser nagra problem i skolan. Men jag tror att ett betygssystem
som ér ratt utformat kan fungera stimulerande ocksé for elever som har
inldrnings- och koncentrationssvarigheter. Det &r darfor som jag tycker
att det dr sa viktigt att utformningen blir ritt just for dessa elever. Da
tror jag att det system som nu foreslas med bara tre steg och som &r sa
trubbigt kan fa ganska férodande konsekvenser. Det édr dérfor som jag
lagger ner ett visst patos pa den hér fragan.

Ja, jag har viss tilltro till att man behdver sétta upp ett visst regel-
verk till stod for savél larare som elever och fordldrar. Pa Ylva Johans-
son later det som att hon inte har tilltro till ndgonting, inte till betygssy-
stemet, inte till skriftlig information och inte heller till nagonting annat.
Det dr bara dessa samtal som skall fungera.



Jag tror ocksé att det dr samtalen som ar allra viktigast. Kan man
inte uppréitta kontakt mellan elever, fordldrar och ldrare fungerar inte
heller s& mycket annat. Tyvérr vet vi av praktisk erfarenhet hur det i
realiteten ser ut. Det kan allts& behdvas den hér formen av uppstyrning.
Och jag sdger det igen, inte minst for de svaga eleverna och de elever
som kommer frdn hem som inte &r studiemotiverade: I de fallen behovs
dessa samtal allra mest.

Anf. 128 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag har stor respekt for att Inger Davidson dr dverty-
gad om att ett rétt utformat betygssystem kan stodja de elever som i dag
har svarigheter i skolan. Problemet ir att det mycket omfattande un-
derlag som finns i betygsfragan i form av utredningar, beredningar och
utvirderingar inte ger stod for den uppfattningen. Man kan inte sikert
sdga hur det forhaller sig. Tvértom finns det motstridiga uppgifter om
huruvida ett betygssystem verkar stodjande och positivt pad undervis-
ningen eller om det har en negativ inverkan. Jag respekterar den dnskan
och den tro som Inger Davidson har, men det finns inga beldgg for att
sa skulle vara fallet. Man kan dérfor inte grunda den statliga skolpoliti-
ken pé en sa pass 16slig grund.

Anf. 129 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v):

Herr talman! Betygsfradgan har under lang tid haft en central roll i
skoldebatten, det har vi méarkt ocksé hér i eftermiddag.

Hanna Zetterberg har redan redogjort for Vinsterpartiets princi-
piella instéllning till betyg i skolan och ocksé for skilen till att vi hem-
stillt om en parlamentarisk utredning om konsekvenserna av en helt
betygsfri skola.

De flesta som har erfarenhet av pedagogiskt arbete inser att oavsett
hur betygssystemet dr konstruerat sé har det en starkt styrande effekt pa
val av innehdll och ocksa pa arbetssitt och arbetsformer i skolan. Min
uppfattning &r att betygen ofta ar ett hinder for pedagogisk fornyelse
och utveckling. Den é&sikten delar jag med Elevorganisationen och med
manga larare. Men tyvérr finns det d4nnu inte tillrdckligt stod hér i riks-
dagen for en betygsfri skola.

Det kompletterande forslag till nytt betygssystem som riksdagen nu
har att ta stillning till skiljer sig fran den tidigare borgerliga regering-
ens forslag pa nagra avgorande och for oss vdsentliga punkter.

Till att borja med skall betyg ges forst hostterminen i arskurs 8. Det
dr en klar forbattring, anser vi.

Skillnaden mellan olika barn nér det géller mognadsgrad dr mycket
stor 1 yngre aldrar. Jag dr glad &ver att barnen nu far ndgot battre moj-
ligheter att utvecklas i sin egen takt utan att deras positiva sjdlvbild
stors, att barnens nyfikenhet, kreativitet och spontana skapande for-
maga far vixa och utvecklas samt att eleverna far fungera utforskande
och aktivt kunskapssokande utifran deras egna forutséttningar och
erfarenheter utan betyg som utvérderingsinstrument i de ldgre &ldrarna.

Jag &r ocksa glad Over att regeringen i stéllet lyfter fram utveckl-
ingssamtalet ddr elev, fordldrar och ldrare for en dialog kring elevens
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arbetssituation. Det dr samtalet, dialogen, som é&r det viktiga. Det méste
alltid vara att foredra jamfort med den envigskommunikation som trots
allt den skriftliga informationen utgor. Det &r alltsé frdga om ett samtal
diar kommunikationen &r dmsesidig och dér relationen mellan parterna
ar jamlik, ett samtal som kan utnyttjas efter vars och ens behov och ett
samtal som kan utmynna i ett konkret atgirdsprogram for de elever som
behover sérskilt stod i sin kunskapsmaéssiga eller sociala utveckling.

Jag uppskattar ockséd att utskottet i enlighet med intentionerna i
Visterpartiets motion betonar vikten av att skolans personal &r vél
fortrogen med utvecklingssamtalets metodik. Vi anser att detta bor
finnas med som ett viktigt moment i lararutbildningens kursplaner och i
fortbildningen av lérare.

Ytterligare en sak som &r positiv &r att antalet skalsteg nu begriansas
till tre med beteckningarna godkéind, vil godkidnd och mycket vél god-
kind. I och med detta finns det en béttre Gverensstimmelse med gym-
nasieskolans och komvux betygsskala, och det méste vara en fordel.
Fler skalsteg skulle inte heller 6ka vare sig validiteten eller reliabilitet-
en.

Skolans viktigaste ansvar &r att alla elever skall ldmna skolan med
kunskaper som minst motsvarar de krav som anges i kursplanerna. Om
eleven trots stora anstringningar frdn skolans sida inte nar den nivan
skall eleven senare kunna komplettera sina kunskaper for att fa ett
betyg i Amnet.

Jag ar glad Gver att utskottet med anledning av Vinsterpartiets mot-
ion funnit att regeringen bor dvervéga dndringar i berérda forfattningar
sa att kommunerna inte skall kunna ta ut avgifter for s.k. behorighets-
komplettering. Den fordndringen dr nédvéindig for att de signaler som
ges till eleverna inte skall uppfattas som ytterst motségelsefulla.

Da det giller avgifter for konkurrenskomplettering — nér eleven vill
hoja betyget i ett &mne — uttalar utskottet som sin mening att avgifterna
skall vara skéliga. Vad som &r skiligt eller inte kan ju diskuteras, men
att vissa kommuner tar ut avgifter pd mellan 1 000 kr och 2 000 kr per
provtillfdlle i gymnasieskolan och komvux anser jag vara varken ské-
ligt eller berdttigat. Men jag lovar att jag skall aterkomma i det drendet.

Till sist vill jag poédngtera vikten av en likvirdig skola for alla. De
nationella proven och kriterierna skall fungera som stod for beddmning
av skolans resultat, inte den enskilda elevens. Det dr en sjdlvklarhet att
detta skall gilla for bade det offentliga skolvédsendet och de fristaende
skolorna. Vi tycker att det ar viktigt att de nationella proven utformas
pa ett sadant sitt att de for eleverna utgor ett inldrningstillfélle i sig och
att kunskap om helheter, analytisk férmaga, forstelse for skeenden,
djupinlédrning och ett kritiskt forhallningssétt dr sadant som prioriteras.

Herr talman! Skolan har under de senaste dren genomgétt stora or-
ganisatoriska forandringar. Nu maste elever, larare och skolledningar fa
arbetsro for att kunna mobilisera den energi och entusiasm som behovs
for att fordndra skolans inre arbete.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i utbildningsutskottets betdinkande
utom med avseende pa mom. 1 dér jag yrkar bifall till reservation 1
fran Vénsterpartiet och Miljopartiet.



Jag vill faktiskt, i motsats till bl.a. Beatrice Ask, gratulera elever,
foréldrar. larare och skolledningar till ett betygssystem som nu faktiskt
battre tillvaratar elevernas mdjlighet till utveckling och véxt.

Jag skulle vilja ta upp nagot av det som har sagts hér tidigare. Mar-
gitta Edgren efterlyste forskningsresultat ndr det géller betygen och
olika samband. Jag skulle vilja peka pa en del av forskningen som
ménga ganger kanske behandlas litet styvmoderligt, ndmligen ung-
domsforskningen. Man har funnit att det finns ett absolut samband
mellan 14ga betyg och det som ménga vuxna anser vara destruktiva och
negativa beteenden. Det finns ett stdrre samband mellan 14ga betyg och
den typen av beteenden dn vad det t.ex. gor nir det géller socialgrupps-
eller klasstillhorighet.

Andreas Carlgren sade i en replik att han tyckte att det var konstigt
att man aberopar sddant som man har sagt tidigare och som man har
lovat fore ett val som skél for att ta stéllning i olika fragor. Jag tycker
faktiskt att det &r en viss finess med att man forsoker uppfylla de 16ften
man gav innan valet. Skulle man vara litet elak nir man tolkade And-
reas Carlgrens uttalande skulle man kunna séga att det kanske inte ingar
i Centerpartiets politiska héllning.

Anf. 130 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Om ungdomsforskningen, som jag faktiskt inte kdnde
till, kan visa att 14ga betyg och destruktivt beteende gar hand i hand har
det inte sagt ett dugg om betygens funktion i skolan. Det siger ingen-
ting om det.

Britt-Marie Danestig-Olofsson séger att fler skalsteg inte skulle for-
dndra validitet eller reliabilitet. Det finns ingen forskning som visar att
detta skulle vara fallet, varken positivt eller negativt. Jag menar att
elevinflytandet forutsitter att skolan formulerar preciserade mal som
kan utvérderas med rimliga krav pa objektivitet.

Betygsmotstandarna verkar diremot mena att skolan skall visserli-
gen precisera mal s& att man kan gora systematiska utvirderingar av
undervisningens effekter, men att elever och fordldrar skall slippa fa
insyn i malen och i hur utvirderingen gér till. Det dr for mig en oaccep-
tabel brist pa demokrati. Jag menar att jag, manga elever och foréldrar
och tidigare utredningar dr ense om att betyg i skolan kan ha den posi-
tiva effekten — det finns dven andra effekter — att man kan fa forstérkt
elevinflytande genom de dppna kriterier som det har fattats beslut om.
Eleven fér veta vilka kriterier han/hon mits utifran och vilken prestat-
ion som krévs for ett sérskilt betyg. Utan betyg famlar man i blindo.

Anf. 131 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Herr talman! Det ar vdl ganska sjdlvklart att fordldrar och elever
skall ha insyn. Att de skall veta mycket vél vilka mal skolan har tror jag
att alla ar 6verens om. Det dr sddana saker, t.ex. vad som star i kurspla-
nerna, som man bl.a. behdver diskutera under utvecklingssamtalen.
Den dialogen ar viktig. Det ar viktigt att prata om vad som verkligen
hénder i skolan och vilka férvéntningar man har pa varandra.
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Margitta Edgren tog ocksé upp fragan om reliabilitet och validitet.
Savitt jag vet finns det inget som séger att fler skalsteg skulle forbattra
den delen — snarare tvértom.

Att betyg kan stimulera tror jag ocksa &r en sjélvklarhet. Visst kan
betyg stimulera vissa individer och vissa grupper av individer. Betyg
kan ocksa stimulera till att man bara pluggar just infor skrivningarna
och for betygen. Det stimulerar manga ganger till en mekanisk inlér-
ning, en ytinldrning. Vi har sett resultatet av det. Ett exempel &r att
studenter tva ar efter avslutad utbildning pa hogskolan har glomt unge-
far 80 %, eftersom de har dgnat sig &t ytinlédrning och inte gatt pa dju-
pet.

Anf. 132 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Herr talman! Nej, det ar precis som jag sade att det inte finns nagra
utredningar som visar att validitet eller reliabilitet skulle minska med
fler skalsteg. Dérfor menar jag att vi bada &r ute pa hal is. Vi maste lita
pa bedomningarna fran erfarna larare och andra erfarna ménniskor ute
pa skolorna. Jag &r ocksa lirare, ddrmed inte sagt att jag ar sérskilt
erfaren. Vi har lyssnat pé erfarenheterna nir vi har kommit fram till det
hir antalet steg.

Vi dr 6verens om att malet for hela skolan maste vara att eleverna,
bade nir de borjar och slutar, tycker att det ar roligt att l1dra och att pa
egen hand ta reda pa saker. De maste bli sedda, anvinda och tagna i
ansprak under skoltiden. Det finns ingenting som motséger att ett fun-
gerande betygssystem skulle himma detta. Elever kan fortfarande bade
bli sedda och tagna i anspréak trots att vi har ett betygssystem som ér i
funktion.

Britt-Marie Danestig-Olofsson sdger att betygen far eleverna att
bara plugga for betygen och att de sedan glommer vad de har lért sig.
Britt-Marie Danestig-Olofsson refererar aterigen till det relativa be-
tygssystemet. Det nya systemet skall premiera helt andra typer av kun-
skaper, dvs. samband, helheten, formaga att se sammanhang. Det &r
detta vi nu maste styra mot for att undvika rabbelkunskaperna som man
latt far men som ar lika latt glomda.

Orsaken till att vi vill g& over till ett nytt, malrelaterat betygssystem
ar bl.a. att det skall premiera en annan typ av ldrande. Diarmed tycker
jag att Britt-Marie Danestig-Olofsson hdr har visat att hon inte riktigt
har forstatt den stora skillnaden — jag skulle vilja sdga en revolution —
mellan det gamla systemet som vi dr dverens om att vi skall 1dmna och
det nya.

Anf. 133 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Herr talman! Jag skall inte ta ndgon patent pa att jag forstar allt. Jag
kan dock séga att Margitta Edgren inte forstod mig. Jag undvek att
ramla i fallan nér det géller de relativa betygssystemen och darfor tog
jag ett konkret exempel ifrén universitetet och hdgskolan. Dér har man
just haft en kurs om malrelaterat betygssystem. Man vet med ganska
stor bestdmdhet att systemet kan ge de effekter som jag beskrev, ytin-
larning och en ganska stor glomskepotential.



Jag forstod inte riktigt vad Margitta Edgren ville séga med det har.
Jag fick frdgan om jag tror att betyg kan vara stimulerande. Jag svarade
att jag tror att det kan vara stimulerande for vissa individer och kanske
ocksa for vissa grupper av elever. Jag sade att det inte finns enbart
positiva effekter av betyg. Jag kan inte forstd att de positiva effekterna
skulle bli stérre — om det finns sddana — om man foréndrar antalet skal-
steg. Darfor har vi frdn Vénsterpartiet sttt regeringens proposition. Vi
tycker att det &r tillrackligt med tre skalsteg.

Anf. 134 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Alldeles i slutet av sitt anférande ville Britt-Marie Da-
nestig-Olofsson ta upp en sérskild diskussion om loftesmoralen. Hon
ville vél latsas att jag tyckte att man skulle strunta i valloften. Forsok
inte, Britt-Marie Danestig-Olofsson! Det var uppenbart att det inte var
det jag menade. Jag sade att de som drabbas av ett vallofte, for att ut-
trycka det ironiskt, méste fa ett battre skl till varfor de skall drabbas dn
bara att partiet tyckte s& dven fore valet.

Vi har diskuterat betygen hér i dag. Det blir vél anledning att ater-
komma med de betyg som vinstern mojligen far nér det giller for-
mégan att halla fast vid valloften, nir vi s smaningom har behandlat
budgeten hér i riksdagen. Men det dr som sagt var en annan fraga.

Anf. 135 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Herr talman! Jag har litet svért att prata om att véljarna drabbas av
den politik som man har gétt ut och lovat, 4&ven om det var med iro-
niska fortecken. Det &r vél snarare tvdrtom. Man far mandat att fora
den politik som man fore valet lovade att man skulle fora. S& ser jag
det. Jag tycker inte att man kan tala om att ndgon drabbas, inte ens med
ironiska fortecken.

Anf. 136 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Sé vildigt finkénslig behdver vél inte Britt-Marie Da-
nestig-Olofsson vara. Det gar till 6verdrift.

Vinstern tycker att vi skall ha en betygsfri skola, och darfor 4r man
naturligtvis glad &ver att Socialdemokraterna i alla fall gar en bit pa
vig at det héllet. Det kan jag forstd. Det dr dock fortfarande inget bra
skdl for att genomfora det som riksdagen i dag 4r pa vég att fatta beslut
om.

Sjélvfallet skall man f6lja valloftena och de mandat man har fatt,
men det var inte det diskussionen géllde.

Anf. 137 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Jag hor till dem som fick sin ldrarutbildning i slutet av
40-talet och i borjan av 50-talet. Da fick vi insikten att skolan skulle
vara personlighetsdanande. Elevernas sociala utveckling var visentlig.
Elevernas naturliga nyfikenhet skulle utgéra grunden for kunskapsin-
hidmtande, och barnens egen motivation var den viktigaste drivkraften.
Undervisningen skulle vara individinriktad — barn utvecklas olika och i
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olika takt. Malet var trygga, jag-starka, Oppna och kunskapssokande
elever.

P& det seminarium som jag gick pa ansags betyg narmast vara nigot
nddvandigt ont. Man talade inte s& mycket om det. Det var ett storande
inslag 1 det pedagogiska arbetet. Informationen till barn och fordldrar
skulle ges i aterkommande samtal mellan ldrare, fordldrar och elever.
Da skulle ocksé gemensamma étgérder diskuteras. Jag gick kanske i en
ovanligt framsynt lararutbildning. Men jag tror knappast det. Det &r
maénga av oss gamla ldrare som med forundran foljer dagens debatt om
skolbetygen. Varfor har inte skolbetygen forsvunnit for ldnge sedan?

Redan 1957 ars skolberedning betonade att skolbetygen, som in-
strument, stod i konflikt med skolans malséttning. I grundskolans léro-
plan 1962 infordes relativa betyg, men det varnades ocksé for att bety-
gens formaga att motivera eleverna litt kunde Gverskattas. Men man
vagade inte ta steget att avskafta betygen.

Ar 1969 utredde SO skolbetygen. Man konstaterade att betygen
hade negativa konsekvenser for skolans pedagogiska arbete och egent-
ligen bara var berittigade som instrument for urval till hdgre utbild-
ningar och i samband med anstéllningar.

Efter 20 &rs utredande med i stort sett stindigt aterkommande iakt-
tagelser kommer &ntligen 1973 ars betygsutredning. Den drar de rétta
slutsatserna och rekommenderar en betygsfri skola. Detta verkstilldes
tyvarr ej. Jag fragar mig: Varfor?

I arbetet med 1980 ars laroplan konstaterades det ater att betyg ger
délig information, att de &r undermaliga som diagnosinstrument och att
de inte dr motivationsskapande. Resultatet blev &dnda att betygen be-
holls som ett urvalsinstrument men bara i drskurserna 8 och 9.

Ar 1989 tillsatte Utbildningsdepartementet en expertgrupp. Den var
mycket nira att enhilligt reckommendera att betygen skulle tas bort.

Ar 1990 tillsattes den nu aktuella Betygsberedningen. I den ingar
huvudsakligen politiker. De flesta forvintade sig naturligtvis att man,
mot nyss nimnda bakgrund, éntligen skulle komma fram till en rekom-
mendation om en betygsfri grundskola, som riksdagen skulle fatta be-
slut om.

Denna beredning hade knappt kommit i gang forrdn de borgerliga
fick makten. D4, hor och hipna, dndrades direktiven till beredningen.
Uppdraget blev nu att beredningen skulle ta fram ett system dér betyg
skulle sittas tidigare och i flera steg. Den kunskap om en modern sko-
las arbetsmetoder som hade utvecklats stegvis under 40 ar struntade
man i. Betygsfragan kastades 50 ar bakat i tiden. Man fick vad man
begirde fran beredningen. Oppositionen var naturligtvis stark, men
beslutet klubbades i riksdagen.

Den nya socialdemokratiska regeringen fick naturligtvis mycket
brattom med att rensa i det betygssystem som skulle drabba den
svenska skolan redan under hostterminen 1995.

Regeringens forslag orkar inte dnda fram men &r ett steg i rétt rikt-
ning. Det slutliga steget skall tas nér problemet med urvalsfragan &r
16st. Betyg i avgangsklassen behdvs i védntan pa detta. De grundas pa
nationella prov. Betygen i arskurs 8 kan man acceptera, med hénsyn till



att detta dr den naturliga tidpunkten for en utvérdering i relation till
kommunernas och de enskilda skolornas lokala skolplaner och arbets-
planer. Det viktiga instrumentet for en individuell uppfoljning &r natur-
ligtvis, som framhaélls i forslaget, utvecklingssamtalen mellan forildrar,
larare och elever.

Forslaget ar bra, med hénsyn till den pétvingade braddskan och
oklarheterna vad géller nya regler for antagning till gymnasieutbild-
ningarna.

Herr talman! Miljopartiet har arbetat for en betygsfri grundskola. Vi
stoder regeringens forslag, men vi yrkar bifall till den reservation dér
det krdvs att en utredning skall tillsidttas med direktivet att utreda en
helt betygsfri grundskola, inklusive nya antagningsforfaranden nir det
géller gymnasieutbildningarna. Detta borde ha gjorts for linge sedan.
Jag yrkar alltsa bifall till reservation nr 1 under mom. 1.

Anf. 138 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Gunnar Goude for ett resonemang om en betygsfri
skola kontra en skola med betyg. Jag vill bara tilligga att bade Goran
Perssons och Beatrice Asks direktiv utgick fran att det skulle finnas
betyg. Det var inte ndgot som beredningen sjilv hittade pa. Den hade
over huvud taget inte mdjlighet att ta stillning till en betygsfri skola.

Jag vill ocksé sdga att Betygsberedningen hade arbetat i ett helt ar
nér tilldggsdirektiven kom. Dirav hade man ocksa kommit fram till den
gemensamma kunskapssyn som var sa viktig for att vi till slut skulle
komma fram till ett gemensamt forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

14 § Viss lagstiftning  pjq lagstiftning om
om besiktning pa for- besikming pd

donsomridet fordonsomrddet

Foredrogs
Trafikutskottets betinkande 1994/95:TUS8
Viss lagstiftning om besiktning pa fordonsomradet (prop. 1994/95:69)

Anf. 139 ULLA LOFGREN (m):

Herr talman! I maj i ar fattade riksdagen beslut om en effektivare
fordonskontroll. Enligt beslutet skall AB Svensk Bilprovnings monopol
betrdffande kontrollbesiktningen brytas. Fordndringen skulle trdda i
kraft den 1 januari 1995. Efter detta datum skulle ackrediterade foretag
fritt fa utfora kontrollbesiktningar.

Som en foljd av riksdagsbeslutet har den nya regeringen lagt fram
ett forslag till en ny lagstifining pa fordonsomradet. Man foreslar ett
ikrafttrddande av den lagen den 1 januari 1995 men en senareldggning
av ikrafttrddandet av det forra riksdagsbeslutet om avmonopolisering,
till den 1 juli 1995.
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Nér den forra regeringen lade fram sin proposition foreslogs, féru-
tom en konkurrensutséttning av kontrollbesiktningen, att vissa registre-
ringsbesiktningar skulle ske i konkurrens, av ackrediterade besiktnings-
foretag.

Kontrollbesiktningarna dr den mest omfattande verksamheten pa
fordonskontrollomradet; néstan 3,9 miljoner besiktningar utfordes ar
1993. Men det sker dven en méngd registreringsbesiktningar. Under
1993 utfordes 166 350 registreringsbesiktningar, vilket &r mer 4n tio
géanger fler &n alla andra typer av besiktningar tillsammans. D4 ir alltsa
kontrollbesiktningar undantagna.

Herr talman! Det finns alltsd tungt vdgande samhillsekonomiska
skal for att dven registreringsbesiktningar skall kunna ske i konkurrens,
av ackrediterade besiktningsforetag.

De som satt i trafikutskottet under forra mandatperioden valde i sitt
betidnkande att inte stodja forslaget om att registreringsbesiktningar av
fordon med en vikt under 3,5 ton skulle ske i konkurrens. Utskottet
angav dock tydligt att frigan om registreringsbesiktningar &nnu inte var
slutgiltigt avgjord. Enligt utskottets mening borde regeringen, efter
fornyade overviganden, dterkomma till riksdagen med forslag om en
fortsatt avmonopolisering av fordonskontroller utéver kontrollbesikt-
ningarna.

I den nya regeringens proposition saknas dock &verviganden om
hur man kan ga vidare med ytterligare avmonopoliseringar pa fordons-
kontrollomradet. Detta har foranlett oss moderater att féresla att rege-
ringen snarast bor aterkomma till riksdagen med en tidsplan for det
fortsatta arbetet med avmonopoliseringen av fordonskontrollen.

Vid behandlingen av drendet i utskottet har utskottsmajoriteten ifra-
gasatt effektiviteten i en konkurrensutsittning av AB Svensk Bilprov-
ning. Socialdemokraterna i utskottet vill dirtill ga ldngre 4n regeringen
och foreslar ett forlingt radrum for ikrafttrddandet av avregleringen till
den 1 januari 1996. Skilen hirfor ar att man inte anser att det dr bevisat
att ett upphdvande av monopolet skulle ge sikrare bilar, lagre avgifter,
battre tillgdnglighet eller andra forbattringar.

Jag vill erinra om att den utredning som har utrett den hir fragan
tilltradde for fyra ar sedan. Darfor har den, och dven socialdemokrater-
na, haft tid att sétta sig in 1 frigan.

Socialdemokraterna foreslar ocksd en sammanslagning av Svensk
Bilprovning och Statens maskinprovningar. Som skél aberopas bl.a. att
det skulle bli en béttre service. I och med att Svensk Bilprovning finns
representerad pé fler platser i landet dn Statens maskinprovningar me-
nar de att servicen skulle 6ka.

Herr talman! Detta 4r en felsyn. Svensk Bilprovnings kompetens
kan inte pa ndgot sdtt jamforas med den kompetens som behdvs for att
man skall kunna utfora de besiktningar som Statens maskinprovningar
utfor. Det skulle saledes medfora en sdmre service. Férutom detta fore-
gér, enligt var mening, ett sddant beslut den utredning om ytterligare
avregleringar inom besiktningsomradet som moderaterna har forordat.

Socialdemokraternas forslag dr djupt oroande. Det 4r genom andra
exempel dokumenterat att en avreglering och konkurrensutséttning av



monopolverksamhet kan ge effekter bade i form av lidgre priser och
bittre service.

Att nu socialdemokraterna foreslar ett forlangt rddrum och dessu-
tom vill se ett samgéende mellan Svensk Bilprovning och Statens ma-
skinprovningar kan inte tolkas pa annat sitt &n att majoriteten vill kopa
sig tid for att riva upp riksdagens beslut frén i véras.

Skulle sa bli fallet far det konsekvenser, inte bara for de besikt-
ningsforetag som lagt ner stora pengar pé att skaffa sig ackreditering,
utan ocksd for de manga medborgare som &r beroende av en effektiv
besiktningsverksamhet.

Jag vill dérfor, herr talman, yrka bifall till mom. 1 i betdnkandet och
avslag pd mom. 2—4, samt bifall till reservationerna 1, 2 och 3.

Avslutningsvis skulle jag vilja stélla en fraga till socialdemokrater-
na: Ar detta dnnu en Aterstillare? Tinker socialdemokraterna Ater-
komma till riksdagen med ett forslag om att riva upp beslutet fran i
varas om att konkurrensutsitta AB Svensk Bilprovning?

Anf. 140 LENA SANDLIN (s):

Herr talman! 1963 fattade riksdagen beslut om aterkommande be-
siktning av fordon och om bildandet av AB Svensk Bilprovning. Syftet
var att oka trafiksékerheten genom att atgirda tekniska fel p& fordonen.

Efter hand har kontrollen utdkats i olika steg till att &ven gélla for-
donens miljoegenskaper. I dag finns ett vil fungerande system for att
kontrollerna att de bilar som faktiskt rullar pé véra vagar &r i gott skick.

Efter 6ver 30 ar av kontrollbesiktning har vi i Sverige en for-
donspark med hog teknisk standard, vilket ar bra for bade trafikséker-
heten och miljon. AB Svensk Bilprovning &r riksprovplats sedan 1978
och svarar for den 6vervdgande delen av all foreskriven kontroll och
besiktning av fordon.

Det finns i dag ett rikstickande nét av 175 bilprovningsstationer.
Hela 98 % av fordonsdgarna har tillgang till en bilprovningsstation
inom 30 km, och 6ver 99 % av fordonsdgarna har en bilprovningsstat-
ion inom 60 km, rdknat fran bostadsorten.

Vi fordonsdgare har alltsd i dag en mycket god tillgéng till besikt-
ningsservice.

Fran den 1 januari 1995 skall enligt ett riksdagsbeslut frdn den 8
juni 1994 kontrollbesiktningen konkurrensutséttas. Det innebar att vid
sidan om Bilprovningen @ven andra kontrollorgan som har blivit god-
kénda av Styrelsen for teknisk ackreditering SWEDAC far utfora be-
siktningar. Men det kommer inte att gélla dvriga slag av fordonskon-
troller, t.ex. typ- och registreringsbesiktningar.

For att den del av riksdagens beslut i juni 1994 som innebér att typ-
och registreringsbesiktningarna dven i fortséttningen skall utféras med
ensamrétt av riksprovplatser krdvs en ny lagstiftning, som regeringen
foreslar i propositionen.

Regeringen foreslar vidare ett uppskov med genomforande av kon-
kurrensutséttningen inom kontrollbesiktningen till den 1 juli 1995.
Orsaken &r det omfattande forberedelsearbete som krévs innan den nya
ordningen kan trdda i kraft.
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Vi socialdemokrater i utskottet menar att det vid upphévandet av
monopolet for kontrollbesiktningen inte kunde pavisas att beslutet
skulle leda till sdkrare bilar, ldgre avgifter, battre tillgdnglighet eller
andra forbattringar for miljon, trafiksdkerheten eller bildgarna.

Den utredning som lag till grund for beslutet kritiserades kraftigt
frdn manga hall, t.ex. fran Naturvardsverket, Statens vig- och trafikin-
stitut, Riksrevisionsverket, Konsumentverket, Institutet f6r vatten- och
luftvéard och samtliga glesbygdskommuner.

Utredaren sjilv kommenterar i utredningen Kontroll i konkurrens
sitt arbete enligt foljande:

Jag har inte frdn konsumenthall funnit ndgon aktuell och uttrycklig
kritik av den ordning enligt vilken vi i Sverige hittills bedrivit kontroll-
besiktning av fordon. Av detta skél finns heller knappast ndgon anled-
ning att dverge nuvarande besiktningsorganisation, som i manga fall
fungerat som ett positivt exempel i det internationella arbetet pa att
hoja trafiksékerhet och minska fordonens miljopaverkan.

Utredningen l&dmnade dock i enlighet med direktiven forslag om hur
en avmonopolisering skulle ske.

Herr talman! Utskottsmajoriteten menar att det finns en stor risk for
att en avmonopolisering kommer att medféra 6kad byrakrati, 6kade
kostnader och sidmre service. Vid en konkurrensutséttning tillkommer
kostnader for t.ex. marknadsforing, ackreditering, kvalitetsovervakning
m.m. Det finns ocksé en stor risk for att tillgdngligheten forsamras.

Under de borgerliga regeringsédren med alla avregleringar och den
starka tron pa marknadskrafterna sag vi konsekvensen att verksamheter
etablerade sig i de folktita omrddena, medan landsbygd och glesbygd
fick sdmre service. Vi socialdemokrater &r oroliga for att samma ten-
dens kommer att drabba Bilprovningens verksamhet. Vi dr oroliga for
att kostnaderna skall oka, att kvaliteten och tillgdngligheten skall bli
lagre i glesbygd.

Med den utgangspunkten menar vi socialdemokrater att regeringen
maéste fa storre mojlighet att se dver konsekvenserna av en avmonopoli-
sering. Regeringen maste fa ett rddrum for att dverviga om konkur-
rensutsittningen over huvud taget skall genomforas eller om den nuva-
rande ordningen med monopolet skall bibehéllas. Vi menar att AB
Svensk Bilprovning skall fa utféra kontrollbesiktningar med ensamrétt
till den 1 januari 1996.

Om regeringen den 1 januari 1996 beslutar sig for att avskaffa mo-
nopolet for kontrollbesiktningen anser utskottets majoritet att det dr av
stor vikt att konsekvenserna av beslutet utvirderas och redovisas for
riksdagen sa snart som mojligt.

I motion T16 framhalls att AB Svensk Bilprovning svarar for néstan
all foreskriven kontrollbesiktning av végtrafikfordon. Vad géller ansva-
ret for besiktning av fordon och redskap inom bl.a. jordbruket, skogs-
bruket, tradgardsndringen och byggindustrin ligger ansvaret pa Statens
maskinprovningar. Motiondren menar att ett samgaende mellan AB
Svensk Bilprovning och Statens maskinprovningar skulle kunna skapa
en effektivare organisation.



Vi socialdemokrater menar att tanken &r intressant, speciellt nu nér
regeringen dragit tillbaka den forra, borgerliga regeringens proposition
angdende ombildandet av Statens maskinprovningar till ett aktiebolag.
Nu forsoker man komma pé en framtida organisation.

Da anser vi socialdemokrater att regeringen bor 6vervidga en sam-
manslagning av AB Svensk Bilprovning och Statens maskinprovningar
for att kunna astadkomma effektiviseringar och serviceforbattringar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i utskottets betéinkande.

Anf. 141 ULLA LOFGREN (m):

Herr talman! Jag vill borja med att &ndra mitt yrkande. Jag yrkar bi-
fall till reservation 1 och avstér, for tids vinnande, fran att yrka bifall
till de 6vriga reservationerna.

Sedan vill jag vinda mig till Lena Sandlin. Hon sade att om rege-
ringen eventuellt bestimmer sig for att avmonopolisera, sd bor man
innan dess gora en utvirdering av verksamheten.

Det &r vildigt mérkligt att da socialdemokraterna skall gora en av-
reglering eller bryta ett monopol, d& kriver man en utvérdering fore. 1
andra fall brukar man kriva en utvirdering effer det att man vidtagit en
atgard.

Alla andra avmonopoliseringar har faktiskt visat att enbart hotet om
konkurrens medfor minskade kostnader och hogre effektivitet.

Anf. 142 LENA SANDLIN (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater dr kidnda for att ta ansvar, och det
tanker vi naturligtvis gora i den hér fragan ocksé. Innan vi fattar beslut
om en omorganisering vill vi ha en fullgod konsekvensutredning.

Vi tar ansvar for att verksamheten dven i fortsittningen skall vara
bra i alla delar av vart land. Vi ténker inte som den borgerliga rege-
ringen hasta igenom ogenomtinkta beslut.

Jag skulle vilja fraga Ulla Lofgren om hon kan garantera att vid en
konkurrensutséttning en bildgare i Vésterbottens inland, 1at oss séga i
Sorsele, far samma tillgdnglighet som i dag. Jag vill pdminna om att
98 % av fordonsédgarna i dag har hogst 30 km till ndrmsta bilprovnings-
station.

Kan Ulla Lofgren garantera Sorseleborna en verksamhet med hog
kvalitet, god service och till samma kostnad som i &vriga Sverige? Jag
tror inte det, men det skulle vara intressant att veta vad Ulla Lofgren
och moderaterna kan séga om framtida tillgénglighet, service och kost-
nader som en foljd av sitt forslag.

Anf. 143 ULLA LOFGREN (m):

Herr talman! Jag kan givetvis inte garantera nagonting, Lena Sand-
lin. Enligt de siffror jag har list ar det dr det 97 % som har ndrmare 4n
30 km.

Enligt utredningen kunde man givetvis inte garantera att inte kost-
naden skulle bli hdgre, men man sade ocksé att kanske servicen skulle
bli béttre for dem som bor i glesbygd. Man kunde nédmligen fa en ack-
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rediterad besiktningsverkstad pa ndrmare hall 4n vad man har i dag. Jag
tror att manga &r beredda att betala for en 6kad service.

Jag vet ocksa att just glesbygdsbesiktningsanldggningarna i dag inte
gér runt. Jag tror att med okad effektivitet och 6kad konkurrensutsatt-
ning skall kostnaderna minska sa att det kanske inte behdver bli dyrare
for kunden.

Jag tycker ocksa att det &r mérkligt med socialdemokraternas an-
svarstagande. D4 det giller konkurrensutsittning av Statens Bilprov-
ningar vill ni utvérdera pé forhand. Men da det géller sammanslagning
av Statens maskinprovningar och Svensk Bilprovning, d& gér det bra att
foresla det utan utvérdering pa forhand.

Anf. 144 LENA SANDLIN (s):

Herr talman! Vi ar skyldiga Sveriges bildgare att ha god tillgénglig-
het och service i hela vart land. Vi talar faktiskt om en kontrollverk-
samhet som samhéllet kréver av sdkerhets- och miljoskal.

I dag ar avgiftssattningen for sjilva besiktningen enhetlig 6ver hela
landet. Det &r tack vare den utjamning som sker inom Bilprovningen
som hela landet kan fa god service till enhetliga kostnader. Det &r detta
vi socialdemokrater vill bevara. Déarfor anser vi att regeringen bor fa ett
radrum for att utreda konsekvenserna.

Anf. 145 ULLA LOFGREN (m):

Herr talman! Det &r dér vi skiljer oss at, Lena Sandlin. Jag vill
gérna se om inte forslaget om avreglering kan ge positiva effekter. Blir
det konsekvenser for glesbygden, far vi ta itu med dem da. Det ér billi-
gare for staten 4n att bevara monopolet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

Omprévning av beslu- 15§ Omprovning av
beslutet om av- (o1 om avreglering av reglering av jiArnvigs-
trafiken Jjdrnvdgstrafiken

Foredrogs

Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU9

Omprovning av beslutet om avreglering av jarnvigstrafiken (prop.
1994/95:72)

Anf. 146 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Herr talman! Jag vill ndrmast avldgga en rostforklaring till varfor
Miljopartiet stodjer trafikutskottets betdnkande nr 9. Det dr inte helt
sjalvklart.

Betdnkandet handlar om omprovning av beslutet om avreglering av
jarnvigstrafiken. Infor beslutet har jag pratat med savil chefer pa SJ
som lokforare. En lokforare sade med bekldmd rost: Ja, borgarna



verkar ha fatt det hiar med avreglering pa hjirnan.” D& svarade jag
honom: ”Nej, det har de inte. Det &r deras ideologi.”

Darfor vill jag pépeka att var ideologi &r inte att avreglera for avre-
glerandets skull. Vi vill ha en bra plan bakom och goda anledningar.

Vi ar ddaremot av principiella skél inte heller emot en avreglering.
Skulle en avreglering visa sig effektiv skulle vi sjdlvklart stodja den. Vi
dr stora anhéingare av tdget som transportmedel.

Lat oss da titta pd hur det ser ut i dag. SJ ar ett affarsverk, dvs. ett
statligt ansvar i och med att det finns ett samhéllsekonomiskt intresse —
miljdintressen icke att forglomma. Det betyder att vi inte kan se SJ som
ett foretag som é&r sirskilt gynnat men déremot som en orittvisa pa
marknaden.

Det talas om att avregleringen skulle effektivisera sévél SJ som tra-
fikhuvudmainnen. Jag tycker inte att det bevisas, eftersom SJ redan &r
ett av Europas i sérklass effektivaste jarnvigsforetag och har gjort
otroliga uppoffringar for att n& de vinstresultat som man faktiskt nér i
dag.

SJ samarbetar mycket med smé foretag bade lokalt och regionalt for
upphandling. En avreglering skulle snarare leda till en aggressivare
attityd fran SJ, vilket skulle vara mycket olyckligt for de sma foretagen.
De skulle sjélvklart inte kunna hévda sig, eftersom SJ har ett 6verlédge.

Effektivisering kan sjélvfallet inte bara gélla konkurrensen pa jérn-
viagen. Jarnvigstrafiken &r ett omradde dér man inte bara konkurrerar
inbordes, utan man konkurrerar &ven med andra trafikslag. Hér ar jarn-
vigstrafiken klart missgynnad. SJ har sjédlvt papekat att lastbilarna har
stora fordelar i friga om avgifter osv. gentemot jarnvagen.

Vi i Miljopartiet anser alltsé att en avreglering inte dr genomforbar.
Vi tycker att det ar olyckligt att forslaget lades fram, eftersom det inte
fanns nagon riktigt bra grund. Vi tycker att frigan kan vara foremal for
framtida planering. Vi hoppas att socialdemokraterna verkligen tar det
grona perspektivet i beaktande nir de lidgger fram ett nytt forslag och
g0r ett nytt stillningstagande. Men dn sa linge finns det ingen anled-
ning att avreglera.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i betédnkandet.

Anf. 147 MATS ODELL (kds):

Herr talman! Elisa Abascal Reyes har talat med det stora monopol-
foretaget och nédgra av dess anstillda. Darefter har Miljopartiet kommit
fram till att det inte 4r ndgon bra idé att avreglera den svenska jarnva-
gen. Hon hoppas att Socialdemokraterna skall anta ett gront alternativ.

Ja, detta vittnar om att MiljOpartiet inte var ndrvarande vid den
mycket omfattande debatt som foregick det beslut som varriksdagen
fattade i &r om att avreglera trafiken pa det svenska jarnvégsnitet. Det
var namligen ett beslut som grundade sig pd mycket omfattande utred-
ningar, dels inom Kommunikationsdepartementet, dels utifran forre
generaldirektoren Bengt A W Johanssons utredning om avreglering pa
det svenska jarnvagsndtet, dels en mycket omfattande remissbehandling
av utredningarna.
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Beslutet om avregleringen av jarnvégstrafiken var ett logiskt steg i
den kursfordndring av trafikpolitiken som den forra regeringen inledde.
Trafikpolitiken hade under en lang period varit ett forsummat omrade.
Investeringarna i infrastrukturen hade minskat frdn 2 % av bruttonat-
ionalprodukten under mitten av 60-talet till det absoluta bottenldget
0,4 % ar 1987 — mitt i den forra socialdemokratiska regeringens man-
datperiod.

Mellan 1991 och 1994 tredubblades daremot investeringarna i in-
frastrukturen. Gamla strukturer fordndrades och moderniserades, och
de gamla monopolen brots upp och utsattes for konkurrens. Det 4r en
kursiandring vars positiva resultat vi bara har sett borjan av. P4 omréde
efter omréde har effektiviteten okat, priserna sjunkit och servicen for-
battrats for medborgarna niar monopolen lyfts undan.

Herr talman! Nu har den socialdemokratiska ministdrens kvasiideo-
logiska aterstéllariver spritt sig ocksd till jarnvdgsomradet. Den i
ménga kretsar efterlingtade avregleringen av jarnvégstrafiken skall
foljaktligen omprovas och avskaffas i enlighet med de ideologiska
handbockerna. Motiven for omprdvningen dr just strikt ideologiska.
Den begrinsade avreglering av den olonsamma jarnvagstrafiken som
genomfordes for ett par &r sedan visar med all dnskvird tydlighet att
sakskilen talar for en 6kad konkurrens ocksd inom jiarnvagssektorn.
Kostnaderna for de svenska skattebetalarna sjonk med ungefir 100
miljoner kronor sedan den oldnsamma jarnvégstrafiken bdrjade upp-
handlas i konkurrens. L&t mig ockséd nimna Malmbanan. Nar SJ:s trafi-
keringsmonopol lyftes bort och LKAB fick ritten att trafikera banan
sjonk kostnaderna med ca 200 miljoner kronor for transport av malm.

Under den foregdende mandatperioden fattades beslut om investe-
ringar i jirnvigsndtet som dr avgdrande — 40 miljarder kronor. Men det
racker inte med att skapa en bra infrastruktur. Det krévs ocksé en effek-
tiv trafik. Darfor ar avregleringen oerhort central for att just jarnvégs-
sektorn skall kunna 6ka sina marknadsandelar. Jag tycker att Miljopar-
tiet borde forsoka tringa in i betydelsen av att f4 flera sma operatdrer
som kan trafikera nitet och inte bara en enda stor monopoloperatdr, om
man vill {4 ett gront perspektiv pa jairnvagstrafiken.

Herr talman! For att fa fler resenérer och mer gods krivs ytterligare
effektiviseringar, kundanpassning och lagre priser. For att astadkomma
det behovs konkurrens. Med fler operatdrer tvingas foretagen att ndrma
sig sina kunder, se over sina kostnader och anpassa sitt utbud. Nu vet vi
ocksa att resten av Europa, EU, ser svensk jarnvagspolitik som en fore-
bild for hur man kan fa effektivitet i de gigantiska jarnvagssatsningar
som sker i Europa. Jag tycker att det &r tragiskt om foregangslandet
Sverige plotsligt avbryter reformpolitiken och gar tillbaka till det gamla
monopoltinkandet pa detta moderna och miljovénliga transportomrade.

Jag &r ocksa uppriktigt oroad dver att den socialdemokratiska rege-
ringen, genom att skjuta upp beslutet om avreglering, ger en signal till
att virna mer om de statliga monopolen &n den enskilde resenéren och
de stora och sma foretag som &r bekymrade Over att avregleringen
stoppas.



Herr talman! Kanske mest alarmerande just nu &r att de intressanta
interregionala trafikuppldggen pa Mailarbanan, Svealandsbanan och
Vistkustbanan hotas pa grund av éterstillarpolitiken. Det dr nodvéndigt
att den politiska inriktning som den statlige férhandlingsmannen Kaj
Janérus lade fram i sin rapport i november om ett finansiellt uppligg
for banorna verkligen far avregleringen som grund. Annars hotas hela
detta upplégg.

Herr talman! Jag vill slutligen yrka bifall till reservation 1.

Anf. 148 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Mats Odell séger att sakskélen talar for en avreglering.

Det ar sant att SJ har effektiviserats, men det &r inte alltid pa det
bista sittet. Det ar klart att SJ &r ett mycket bra affarsverk. Men vad
har gjorts? Jo, det har satsats pd den lonsamma trafiken mellan t.ex.
storstdder. Darmed dr glesbygden direkt hotad. Ett miljomaissigt an-
passat transportsystem innebér inte att det bara skall vara lonsamt, utan
det skall dven vara ansvarsfullt i ekologiskt hdnseende. Jag tycker inte
att det verkar vara s, om marknaden utsétts for aggressiv konkurrens.

SJ har ett stort forsprang. Faktum &r att staten i ménga fall upphand-
lar av just SJ darfor att SJ &r billigast. En avreglering dr ingen garanti
for att hjdlpa de sma operatdrerna, som Mats Odell sdger. Tvéirtom! En
avreglering skulle kunna vara ett stort hot mot dem.

Man kan inte se SJ enbart som ett monopol, utan SJ har ocksé ett
statligt ansvar for ett miljdanpassat transportsystem. I dag, ndr konkur-
rensen inte ar rittvis, varken inom SJ och inom sma foretag eller mellan
tdget och andra transportmedel, kan man inte avreglera — det vore ett
ansvarslost handlande.

Vi har inga ideologiska invéndningar mot en avreglering. Det &r
inte alls forvanande att Miljopartiet sdger nej. Hur utrett detta &n &r,
kan man fraga sig var intressenterna finns. P4 manga strackor, dér kon-
kurrens skulle vara mojlig och andra foretag kunna slippas in, dr det
helt enkelt olonsamt att kdra. Pé de strackor dér det i dag &r 16nsamt att
kora far det inte plats flera tag, utan tdgen ligger i ko efter varandra.
Bara en siddan sak skulle gora det svart.

Dessutom har det varit uppenbara problem mellan Banverket och
SJ. Det pastés att Banverket inte &r lika serviceinriktat som SJ. Det
medfor alltsé stora problem.Om vi skall avreglera, vilken garanti har vi
dé for samordning av de investeringar som skulle ske och den konkur-
rens som skulle uppsta? Jag tror att det dr ganska negativt, men det
ligger inte ideologiskt svammel bakom den uppfattningen.

Anf. 149 MATS ODELL (kds) replik:

Herr talman! Nu sdgs det att vi inte kan avreglera darfor att SJ bara
satsar pa storstdderna och den 16nsamma trafiken mellan dessa storsté-
der. Jag har vildigt svart att f& den logiken att ga ihop, dvs. att det talar
for att man skall behalla ett monopol pé hela det svenska jarnvagsnatet.
Jag tycker att de argumenten talar i motsatt riktning.

Oppna upp och 1at de sméi operatdrerna kora ocksi pa de andra
strackor som monopolaktorerna i dag forsummar! Tala med BK-Tag!
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Tala med Tagéakeriet i Bergslagen! Tala med de stora foretagen som
vill kora egna upplidgg pa jarnvigen! Tala med privatvagnsforetagen,
som Transwaggon, Nordwaggon och andra, som nu kénner sina upp-
lagg hotade nér avregleringen haller pé att stoppas!

Det sdgs att det inte far plats flera tdg pé vissa strackor och att Ban-
verket inte skulle vara lika serviceinriktat som SJ. Det hors sannerligen
att ni i Miljopartiet har talat enbart med den stora monopolaktdren. Det
vore oerhort hélsosamt om ni ocksa reste ut i landet och talade med de
ménga nya, sma jarnvigsoperatorer som véxer upp och som hoppas att
riksdagens aterstéllarpolitik inte skall resultera i att monopolblocket
lagger sin tunga hand 6ver det svenska jarnvigsnétet i framtiden, utan
att vi verkligen far chansen att sldppa in fler aktdrer och ta in mer trafik
och dirmed ocksé en forbéttrad situation nir det géller trafikmiljon.

Anf. 150 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! SJ satsar sjélvfallet inte bara pé trafiken mellan stor-
stider, men det &r dir 16nsamheten finns. Darfor &r det sjdlvklart att
man satsar mera pa de striackorna.

Det fordes en debatt hér i riksdagen i forra veckan om den nattags-
trafik som SJ inte vill driva och staten inte vill upphandla. Det innebar
att glesbygden &r hotad.

Mats Odell séger att vi skall 1dta de sma foretagen kora. Ja visst,
och faktum ar att flera sméd foretag redan kor. Men det finns ingen
garanti for att dessa foretag skulle kunna fortleva och fungera vid en
avreglering. Det dr nimligen sd att trafiken pad ménga av smastrackorna
bygger pa ett samarbete med SJ. SJ kdr mellan A och B, ett annat fore-
tag kor mellan B och C, och SJ fortsitter fran C och vidare. Det funge-
rar, ndr samarbetet dr relativt gott. Men om driften blir olénsam pé en
stricka kan SJ ldgga ner den trafiken, och dirmed slids den mindre
operatoren ut.

Det talas mycket om monopol, och det visar den ideologiska stdnd-
punkten. Jag vill ddremot forespréka ansvarskdnnandet, i ekologiskt
hénseende.

Landstingen dr ocksd monopol. Det &r vil inte monopolpratet i sig
som dr intressant, utan det &r ansvaret och frigan om hur det skall fun-
gera. Darfor végrar vi ta ideologisk staindpunkt for eller emot avregle-
ring. Vi sdger nej till avreglering i dag, darfor att det kommer inte att
innebéra en forbéttring och utdkning av jarnvégstrafiken.

Anf. 151 MATS ODELL (kds) replik:

Herr talman! Det ar intressant att lyssna pa Elisa Abascal Reyes.
Hon ger en méingd goda argument for att vi bor avreglera den svenska
jérnvdgen, men slutsatsen dr dnda att vi skall behalla monopolet. Jag
kan bara konstatera att hon har lyssnat pa det stora monopolforetaget.

Ak ut i landet och triffa de mindre operatdrerna! De r mycket rik-
tigt 1 dag hénvisade till att kora fram till en ldnsgréns, dér den byrakra-
tiska regleringen drar ner en jédrnridd for dessa foretag. Det &r samma
sak med landstingen. De kan inte handla upp sin trafik annat &n inom



de egna lansgrinserna, och de kan alltsd inte konstruera konkurrens-
kraftiga och attraktiva interregionala upplédgg pé det svenska stomnitet.

Jag hoppas att Miljopartiet tinker om och tringer in i den har fré-
gan. L&t inte monopolforetagen sld bla dunster i 6gonen pé er! Ténk
gront! Ténk pé att skapa en forbéttrad och utdkad trafik pa det svenska
jarnvégsnatet genom en avreglering!

Anf. 152 TOM HEYMAN (m):

Herr talman! Praktiskt taget alla monopol ar skadliga for den verk-
samhet de bedriver, oavsett om de &r statliga eller privata, i halvprivat
eller halvstatlig form, som vi horde talas om under den forra foredrag-
ningspunkten. Monopolen ger regelméssigt simre service till sina kun-
der, en bristande teknisk utveckling och en dalig ekonomi for samhéllet
och for sina kunder, dock inte for sig sjilva.

Jag vill gé sé langt, herr talman, att jag sdger att SJ:s nuvarande tra-
fikeringsmonopol &r ett hot mot jarnvéigsdriften i Sverige. Om man inte
lyfter bort monopolet saknas forutséttningarna for att driva trafiken pa
ett rimligt sitt.

Niér vi har pratat om monopol har vi ofta pratat om passagerartrafik,
men jag skulle ocksa vilja betona vikten av att man tittar pa godstrafi-
ken och systemtrafiken pa jarnvdg. Den &r vil sa viktig i de héir sam-
manhangen.

Argumenten mot monopolen har varit manga, och de ar alltid des-
amma. Vi som har varit med ldnge i de hér debatterna kan minnas nir
man en gang i tiden avreglerade lastbilstrafiken — det var precis samma
sak. For ett antal ar sedan avreglerades bestillningsbussarna — det var
samma resonemang. Sedan kom de lokala linjebussarna —det var
samma resonemang. Det skulle bli eldnde och problem 6ver hela lan-
det. Néar Goteborgstrafiken uppléts for konkurrens sjonk kostnaderna
med 25 %, och servicen blev visentligt forbéttrad. Det finns tecken pa
monopolets skadliga effekter.

Vi har relativt nyligen haft debatter om telemonopolet och postmo-
nopolet. Vi upphivde taxiregleringen med samma stora motstand. Vi
hade flygregleringen — diskussionen var densamma. Diskussionen har
alltid forts p4 monopolistens villkor och med hans argument, och varje
gang nér en avreglering har genomforts har det visat sig att dessa ar-
gument var felaktiga.

I de tidigare avregleringarna har socialdemokraterna varit med om
dessa for att skapa ett bittre system, och det &r beklagligt att de nu gar
ifran detta och inte vagar fullfélja det projekt som avregleringen av SJ
hade inneburit. Lat vara att det kan ha funnits vissa brister i lagstift-
ningen, men de hade gatt att rétta till. Detta att bara yrka avslag ar den
obotfardiges forhinder. Da kommer frdgan inte ndrmare, och man forts-
dtter att permanenta ett skadligt trafikmonopol, i detta fall pa jarnva-
gens omrade.

Med reservation 2, som vi har ldmnat in frén de borgerliga partier-
na, skulle man ocksa kunna 16sa de detaljproblem som rér Mélarbanans
trafikform. For tids vinnande yrkar jag inte bifall till den reservationen,
dven om vi naturligtvis star bakom den — den skiljer sig inte i friga om
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yrkandet. Jag ndjer mig hir med att yrka bifall till reservation 1 i detta
avseende.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.55 att ajournera forhandlingarna till kl.
19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

15 § (forts.) Omprovning av beslutet om avreglering av jirnvigs-
trafiken (forts. TU9)

Anf. 153 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Foéregéende talare talade idogt om sédmre service och
om att monopol precis alltid leder till forsdmringar. Jag skulle vilja veta
vad som &r sd hemskt med det i det hér fallet avsedda monopolforetaget
SJ just ur den synpunkten. Det &r ett av Europas kanske effektivaste
foretag. Ar det sa forskrickligt? SJ har trots allt ftt ett mycket bra
ekonomiskt uppsving sedan Stig Larsson tilltridde. Jag forstar inte vad
som skulle vara sd negativt med SJ:s monopolstédllning nir man jAmfor
med andra jarnvigsbolag.

Tanken att monopol néstan alltid dr av ondo kan jag forstd, ef-
tersom sddana ménga ginger dr negativa marknadsméssigt, service-
méssigt och utbudsméssigt, men i det hér fallet tycker jag inte att s ar
fallet. Det verkar som man &terigen har fatt frigan om monopol pa
hjarnan. Skall man inte ta vara pa det som ar bra, bl.a. pa det viktiga
miljdomradet?

Det bor ockséd péapekas att det i betidnkandet inte foresprakas nagot
fullstdndigt avslag pa avreglering for all framtid. Regeringen har begirt
uppskov till 1996 for att 1dgga fram ett nytt forslag. Jag tycker att man
skall ha detta i atanke och inte uttrycka sig sa kategoriskt.

Anf. 154 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! SJ skall gérna fa en eloge for att foretaget har gjort ratt
mycket for att forbattra sin verksamhet, men att goéra jaimforelser med
de fullstindiga ekonomiska katastrofer som forekommer léngre ned i
Europa dr meningslost. Det finns fortfarande mycket att gora inom
jarnvdgssystemet, och problemet med monopolen, oavsett var de finns,
ar att detta inte blir gjort, eftersom man driver verksamheten utan att
anstrénga sig. Det dr sjdlva kdrnan i monopolet.

L&t mig ge ett enda exempel. Det har blivit en liten uppluckring i
monopolsitsen i och med att SJ har slappt greppet om bibanorna. Sedan



SJ dverlamnade banan Vara—Herrljunga till ett privat bolag, som i detta
fall konkurrerade med lastbilstrafik, har det halverat antalet anstillda
och dubblerat antalet korningar pé strdckan. Till allas hdpnad har man
dven borjat véxla ut vagnar pé icke kontorstid, pa lordagar och sdnda-
gar.

Detta &r sddant som kunderna lénge har efterlyst men som monopol-
foretaget inte har velat leva upp till. Den typen av atgirder kan man
inte klara i stora statliga monopol. Ju forr monopolet avskaffas, desto
battre dr det darfor. Det finns ingen ny vetskap som kommer om ett ar,
och det dr darfor fel att begéra uppskov.

Anf. 155 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Fru talman! Vi kommer dnnu en géng tillbaka till att monopol alltid
ar av ondo och att avreglering alltid anses nddvindig pa borgerligt hall,
av ideologiska skil, oavsett om det ar praktiskt genomforbart eller inte.
Jag tycker att det dr mycket trékigt.

Vi dr absolut inte nigra foresprakare av monopolet som saddant, men
vi har intagit den stdllningen att vi dr for miljon och for jarnvigstrafik
som transportsitt, och vi hoppas pé en utdkning av den. Tag konkurre-
rar bl.a. med andra transportsitt som inte alls &r s bra. Den foregaende
regeringen gjorde betydande investeringar i motorvégar, vilket inte kan
anses sérskilt miljovénligt eller ga i rétt riktning.

Tom Heyman har rétt i att det aterstar mycket att gora, men jag kan
inte forstd att avreglering nu ar det bidsta sittet. Vi foresprakar inte
monopol av ideologiska skil, men vi foresprékar inte heller avregle-
ringar av ideologiska skil. Jag tycker att bdda stindpunkterna ar litet
felaktiga.

Anf. 156 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Elisa Abascal Reyes har nu ingen repliktid kvar, men
hon kan aterkomma vid ett senare tillfille. Peka pé ett enda exempel
dér ett monopol har varit béttre for konsumenterna eller battre for mil-
jon! Jag tror att det ar svart att hitta ndgot sadant.

Anf. 157 ULRICA MESSING (s):

Fru talman! I den proposition som vi nu behandlar foreslar rege-
ringen att den avreglering av jarnvédgstrafiken fr.o.m. den 1 januari
1995 som riksdagen tidigare har fattat beslut om skjuts pa framtiden.
Det ér ett bra forslag fran regeringen.

Jarnvégstrafiken dr en viktig del av vart lands infrastruktur. Tagen
ar bekvdama och miljovénliga att resa med, bade pé ldnga och pa korta
strackor. Det &r ett miljovénligt sdtt att frakta varor pa. Den jarnvéags-
trafik som bedrivs av SJ dr ofta en grund for bade 1&n och kommuner
dé de planerar sin lokala och regionala trafik. Denna kompletterar den
trafik som SJ bedriver, exempelvis for att flera skall kunna ar-
betspendla eller pendla till och frén olika studieorter.

Vi menar att riksdagens beslut under forra aret att avveckla SJ:s en-
samrétt att trafikera vara statliga banor runt om i landet fattades pa ett
for déligt genomarbetat underlag. Att lata fler entreprendrer kopa rét-
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tigheter att trafikera banor skulle forutsitta en ny administration, som
skall fordela de olika uppldaggningarna och ansvara for att de anbud
som kommer in fir en likvirdig och rittvis behandling. Ar detta mojligt
att genomfora med det forslag som foreligger? Ar det ett riktigt sitt att
bedriva jirnvigstrafiken? Ar det ekonomiskt 1onsamt och regionalt
rattvist? Det vet vi inte riktigt.

Under 1995 skall regeringen dérfor fortsitta att utvirdera vad en
avreglering av jarnvagstrafiken for med sig, regionalt och samhillseko-
nomiskt. S& snart det dr gjort skall man aterkomma med ett forslag till
oss hér i riksdagen.

SJ har under de senaste aren effektiviserat sina verksamheter, rat-
ionaliserat och forbéttrat servicen. Det dr naturligtvis jéttebra. Varfor
skall ett statligt foretag vara mindre effektivt dn ett privat? Det &r sjalv-
klart att vira gemensamma skattepengar skall anvindas effektivt, men
avregleringen blir alltfor ofta och i alltfor stor utstrackning till fordel
for storstdder och titt befolkade omraden. Det ligger i avregleringens
natur.

Sjalvfallet etablerar sig de nya aktorerna dér det &r mojligt att tjina
pengar pa verksamheten, men det dr ocksa viktigt att jarnvégstrafiken
fungerar pa andra strickor &n de 16nsamma bandelarna, och ndgon
maéste ansvara for detta. Att aldgga SJ driften av de olonsamma delarna
och konkurrensutsétta de lonsamma menar vi inte vara riktigt.

Vi vet att denna proposition innebér att en del av det arbete som nu
planeras, exempelvis med Maélarbanan i samarbete mellan Banverket
och det regionala bolaget MIAB, kommer att forsenas litet, och det ar
naturligtvis trékigt for de berérda. Detta hade inte varit nddvéindigt om
vi under forra aret, fore beslutet om avreglering, noggrant hade utvér-
derat hur det skulle komma att fungera och vad avregleringen skulle
innebdra. Detta &r viktigt for att vi pa lang sikt dven i fortséttnigen skall
kunna ha en jarnvigstrafik som héller ithop mellan de olika regionerna,
en trafik som samarbetar mellan olika trafikslag och som kan komplet-
tera dessa. Det behdvs ockséd en trafikpolitik som mojliggdr gemen-
samma investeringar och som kan samordna projekt for att fa ut sa
mycket som mojligt av vara pengar. Det kan vi gora bara om det sam-
planeras och om infrastrukturen ses som en helhet och om man inte
bara ser till avstyckade vinstgivande jarnvéagsstrickor som det kan vara
intressant att konkurrera om. For oss som ansvariga for hela jarnvégs-
trafiken och for hela landets infrastruktur finns det ménga andra virden
som ocksd mdste tas till vara.

For Tom Heyman dr SJ:s verksamhet ett hot mot jarnvégstrafiken.
For mig och manga andra &r SJ fortfarande en garant for att det gér tdg
till t.ex. Hofors. Jag vill friga Tom Heyman och Mats Odell vad det
finns for automatik i att monopol alltid &r ineffektiva och olonsamma.
Vad finns det for garantier for att avreglering och avmonopolisering
alltid leder till battre kvalitet och béttre service?

Fru talman! Jag yrkar avslag pd motionerna och bifall till proposit-
ionen.

Anf. 158 TOM HEYMAN (m) replik:



Fru talman! Ulrica Messing borjar med att sdga att tgresorna &r
bekvdma och miljovénliga. Det ér de vél ibland. Men en stor del av den
vagnmateriel som SJ kor runt med, som man har kunnat kora runt med i
kapacitet av sitt monopol, ar faktiskt mer eller mindre skrotfardig, fran
1930- och 1940-talen. En del av de motorvagnar som finns &dr extremt
miljoovinliga. I och med att det inte har funnits ndgon press eller kon-
kurrens eller nigra krav pé utvecklingen har man inte behdvt utveckla
sin verksamhet.

Ulrica Messing dr oroad for glesbygden och for att en avreglering
bara skulle gynna storstadsregionerna. Men det &r ju precis tvirtom. De
begrinsade avregleringar vi har sett hitintills har mojliggjort en fortsatt
bandrift i glesbygd pé ett sitt som SJ inte hade klarat av. Alternativet
till Orsatdg och annan trafik pa ett antal av dessa smabanor ar faktiskt
nedlaggning och inte fortsatt drift i statlig regi.

Tyvérr dr socialdemokraterna fast i sin gamla tro pé att samplane-
ring och samhillsplanering leder till en béattre verksamhet. Det gor det
inte. Det finns inga historiska beldgg for att monopoldrift ndgonsin har
haft en vélsignelserik inverkan. Sedan kan naturligtvis privat konkur-
rens ibland ha negativa effekter. Det skall inte forbises. Men monopo-
len har det alltid.

Anf. 159 ULRICA MESSING (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Tom Heyman och jag nagonsin kommer
att bli 6verens om de ideologiska stdndpunkterna i denna fraga. Precis
lika viktigt som jag tycker att det 4r att man ser 6ver konsekvenserna av
en avreglering innan man genomfor en sddan, sa att vi kan garantera
t.ex. tagtrafiken i hela landet, lika viktigt tycker Tom Heyman att det &r
att man slépper pad monopolet nu och later andra krafter styra vart tgen
skall ga.

Det ar klart att man kan prioritera olika. Vi fran den socialdemokra-
tiska sidan tycker att vi méste se over detta bittre innan vi genomfor en
avreglering. Det ar darfor vi vill skjuta pa forslaget ett ar, for att kunna
arbeta fram ett bredare underlag om de olika konsekvenserna.

Jag tycker att SJ &r ett bra exempel pa att det gar att effektivisera en
stor statlig verksamhet. Det har flera av debattérerna hér i kammaren
varit dverens om tidigare. SJ har under de senaste aren gjort ett mycket
bra arbete med sin inre organisation och sin service. Det tycker jag
ocksé dr ett bevis pa att monopol inte alltid leder till det onda som Tom
Heyman hér framhéller.

Anf. 160 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Inte ens med det statliga monopolet lyckas man ju ga-
rantera jarnvégstrafik i hela landet. I praktiken finns egentligen inga
mojligheter till passagerartrafik norr om Héarndsand. Det finns heller
ingen mojlighet att &ka tag till ménga av de glesbygder som man sédger
sig vilja vdrna om. Det dr en effekt av monopoldriften och av situation-
en som den har blivit av monopol under méanga ar. Det &r synd att man
nu skjuter pd den uppluckring som har boérjat och mdjligheten till en
utveckling i en béttre riktning.
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Anf. 161 ULRICA MESSING (s) replik:

Fru talman! Tror Tom Heyman att det skulle ga flera tdg i Norr-
lands inland om vi hade avreglerat jarnvigstrafiken? Jag tror inte det.
En forutséttning for att man skall driva jérnvégstrafik &r naturligtvis att
det finns folk som &ker pé strickorna, att det &r lonsamt att starta ett
eget bolag och trafikera banor. Bor det litet folk i en ort skulle inte jag
starta ndgon verksamhet dér. Det dr dérfor vi frdn socialdemokratisk
sida menar att det finns andra virden 4n avmonopolisering som ligger
bakom att vi tycker att SJ skall fortsétta bedriva sin verksamhet i hela
landet.

Anf. 162 MATS ODELL (kds):

Fru talman! Problemet for socialdemokraterna i trafikpolitiken lik-
som pé flera andra omraden &r att man har forlegade ideologiska hand-
bocker for den verklighet vi lever i for narvarande.

Ulrica Messing frdgar Tom Heyman om han tror att det skulle ga
fler tdg i Norrlands inland om man avreglerade jarnviagen. Lat mig bara
paminna om att socialdemokraterna var precis lika mycket mot avregle-
ringen av inrikesflyget. Vi minns alla den tid nir passagerarna fran
Norrland som &kte till Stockholm och resten av landet betalade enorma
overpriser for att motivera trafiken i det s.k. inre Norrlandsnitet.

Fru talman! I dag vet vi att det, sedan monopolet 61l och avregle-
ringen genomfordes, gir fler och billigare turer mellan Norrland —
Luled, Skellefted, Umea osv. — och resten av landet. Samtidigt genom-
fors trafik pa det inre Norrlandsnitet utan en enda krona av statliga
subventioner, om ocksd med ett undantag. Det ar trafiken mellan Umeé
och Ostersund, som motiveras av det nya huvudmannaskapet for reg-
ionsjukhuset for Jaimtlands 14n.

Det finns alltsa, Ulrica Messing, en mdngd exempel pa att denna typ
av trafikuppldgg blomstrar. Den lever upp nir smaskalighet, sméaforeta-
garanda och ny kreativitet fair komma in dér de gamla monopolstruk-
turerna har lagt sin déda hand &ver verksamheten tidigare. Dérfor tyck-
er jag att det & mycket olyckligt att regeringen verkar fa igenom for-
slaget att skjuta upp denna avreglering. Det var tur att ni inte fick chan-
sen att stoppa avregleringen av inrikesflyget. Det hade ndmligen haft
samma forddande effekter som detta kommer att fa.

Dessutom handlar det inte bara om passagerartrafik. Det dr framfor
allt godstrafiken det géller. Sverige, som &r s enormt exportberoende,
maste minska trafiken pa végarna och f& Gver mer transporter pa jarn-
vég. Dér utgor en avreglering ett mycket viktigt element.

Anf. 163 ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Om det &r nagot som har varit negativt for Norrlandsla-
nen under de senaste dren s& dr det avregleringen av flyget, Mats Odell.
Nu ér det faktiskt svarare att ta sig mellan de sma Norrlandskommu-
nerna och Stockholm &n vad det har varit tidigare. Det ar t.ex. férre
avgangar. Mats Odells beskrivning stimmer inte riktigt. Vi har samma
farhagor for tagtrafiken.
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Anf. 164 MATS ODELL (kds):

Fru talman! Jag utmanar pa stdende fot Ulrica Messing. Vi tar tidta-
bellerna fran fore avregleringen och réknar det antal orter som da trafi-
kerades och jamfor med situationen efter. Ta en sddan glesbygdskom-
mun som Storuman. Nu, efter avregleringen, gar flera turer dagligen
fran Gunnarns flygplats direkt till Arlanda. Man knyter ihop helt nya
trafikmonster for en méngd av kommunerna i Norrlands inland.

Jag tycker att Ulrica Messing skall 1dsa pa litet battre och peka pa
vinsterna for det svenska folkhushallet, alla ménniskor som bor 1 Norr-
land och nu har sd mycket billigare resor &n fore avregleringen. Det ar i
och for sig glddjande att Ulrica Messing redan tror att hon skall byta
ideologisk handbok om ett ar och da konstatera att det kanske &r moj-
ligt att genomfora denna avreglering. Det dr fel att nu genomfora denna
aterstéllare enbart av ideologiska skal.

Anf. 165 ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Jag antar utmaningen. Jag kan t.o.m. ta pa mig att efter
juluppehallet bjuda in Mats Odell pa en kopp kaffe s att vi kan jim-
fora tidtabellerna.

Det finns ju andra orter. Jag kan ndmna Kiruna. Jag kan nimna Lu-
led och Skellefted for att ta ndgra exempel pa orter dér det faktiskt har
blivit betydligt simre service. Det kan vi debattera vid ett annat till-
fille.

Jag tycker att det ar vettigt av oss att i denna kammare besluta om
ett ars dispens, sa att vi verkligen kan utvirdera de beslut vi skall fatta
hér. Det édr oklokt av oss att genomfora nagot som vi inte riktigt vet
konsekvenserna av och efterat séga att det inte blev sa bra som vi
trodde. De som kommer att drabbas av den politik vi da for &r natur-
ligtvis de resendrer som bor i omraden och pa orter dir det inte &r 16n-
samt att konkurrera.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)
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Foredrogs

Néringsutskottets betdnkande 1994/95:NU8

Sveriges anslutning till Vérldshandelsorganisationen m.m. (prop.
1994/95:35)

Anf. 166 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det var trevligt att nagra fler har satt upp sig pé talarlis-
tan. Jag var ridd att jag skulle bli helt ensam om att diskutera fragan
om Sveriges anslutning till det nya vérldshandelsavtalet i Sveriges
riksdag. Det hade varit litet trakigt.

I New Delhi demonstrerade 1 miljon ménniskor. I Mexico City pro-
testerade 600 000 méinniskor mot det nya GATT-avtalet. Franska bon-
der spirrade av motorvégar 6ver hela landet. Vid kongressvalet i USA
helt nyligen var GATT-fragan en av de allra viktigaste frdgorna. Totalt
tyst har det ddremot varit hér i Sverige.

GATT-avtalet sianker kraftigt tullmurarna i virlden. Det maste ses
som Overvigande positivt. Det &r bra att tullarna sdnks. Sjilva det fak-
tum att vi i dag har en global ekonomi kréver att vi ocksé bygger upp
ett globalt handelssystem. Om det inte finns nigra regler hirskar den
starke oinskrénkt. Det dr ocksa ett skél att stodja det nya GATT-avtalet.

Det innebér inte att det finns anledning att oreserverat appladera.
Det finns ocksa betydande problem som inte far underskattas. GATT:s
steg till virldshandelsorganisationen WTO ir ett stort steg, som kom-
mer att berdra alla ménniskor &ver praktiskt taget hela jorden. Det
kommer att 6ka arbetsfordelningen och kraftigt underlitta en okad
vérldshandel.

Baksidan &r att koncentrationen okar. De globala foretagskonglo-
meraten Okar sin makt — i ganska stor utstrickning pa bekostnad av de
enskilda lindernas mojligheter att paverka.

De tva allvarligaste fragor vi dver huvud taget har att ta stillning till
de nirmaste decennierna handlar om fattigdomen i tredje vérlden och
de globala miljoproblemen. Hur star GATT i forhéllande till detta? Det
rader ingen tvekan om att GATT gor de rika dnnu rikare. Men hénger
de fattiga med? Det ar i manga fall mycket tveksamt.

Framfor allt tycker jag att man maste sitta fragetecken for de nya
tendenserna att infora jordbruksproduktionen helt inom frihandelns
ram. Riskerna &r betydande for att den globala frihandel for jordbruks-
produkter som WTO pé sikt skall leda till kommer att skapa dkad un-
derndring och svélt i tredje vérlden, samtidigt som det leder till 6kad
miljoforstoring.

Légproducerande och traditionella jordbruksformer kommer sanno-
likt att slds ut. En mindre del av jordens yta kommer att odlas, men
betydligt mer intensivt dn i dag, vilket leder till 6kad konstgddsling,
mer kemikalier, 6kad miljo6forstdring och mer jorderodering.

De fattigaste ldnderna hamnar dn mer 4n i dag i de stora bolagens
och de rika ldndernas hénder. P4 litet ldngre sikt minskar mojligheterna
att over huvud taget forsorja jordens befolkning med mat.



Miljororelsen har vérlden 6ver fort fram en mycket héard kritik mot
det nya GATT-avtalet. Delvis ér det friga om samma problematik som
den vi hade i debatten om EU-avtalet. Harda miljokrav ar enligt
WTO:s regler ett handelshinder. Det finns manga exempel pa detta.
Eftersom kritiken funnits redan med det gamla GATT-avtalet kunde
man forvéntat sig en fordndring. Men nu blir det i stillet vérre an tidi-
gare. Man infor inte heller ndgra bestimmelser om ldgsta miljokrav,
och intresserar sig inte for den viktiga Polluter Pay Principle, dvs. att
fororenaren skall betala, som bade Sverige och EU har antagit.

Generellt sett dr det naturligtvis ocksé s4, att en dkad vérldshandel
okar transporterna, vilket i sig forvarrar miljoproblemen.

Efter miljororelsens harda kritik mot det nya avtalet bildade GATT
sin Trade and Environment Committee, som redan bdrjat verka. Risken
dr stor att det ytterligare kommer att forsvaga miljoarbetet i stillet for
att forstirka det.

GATT:s miljobyra skall se till att internationella miljokonventioner
justeras visavi handelsavtalen. Bl.a. Baselkonventionen om avfallsex-
port till tredje virlden och Montrealkonventionen om luftféroreningar
dr i farozonen. Sverige har skrivit under bada.

Kommittén kommer ocksé att arbeta for en global harmonisering av
miljoméarkningen, vilket riskerar att bromsa miljomérkningen i lander
dir man kommit langt — t.ex. i Sverige.

Det maste ses som ett grundldggande och sjélvklart krav for en-
skilda lédnder att ha rétten att stdlla hardare miljokrav. Miljopartiet
anser att det darfor maste skrivas in tydliga miljoklausuler i handelsav-
talen som géller oberoende av dvriga villkor.

Det finns ocksé andra situationer som kan kriva undantag fran all-
mént formulerade handelsregler och helt fri konkurrens. Exempel pa
det dr barnarbete utan vare sig tidsbegrénsningar eller sikerhetsanord-
ningar och till rena svéltloner. Men att infora sidana sociala klausuler
eller sdrregler for att forhindra import av varor som ar producerade pa
ett ur etisk synpunkt oacceptabelt sitt &r inte tillatet.

Denna typ av miljoklausuler och sociala klausuler &r helt avgorande
for att skapa en sé positiv dynamik i marknadsekonomin att foretagen
tjinar pa att ta 6kad hénsyn till miljo, djur och ménniskor och sé att
enskilda lander kan gé fore.

I och med medlemskapet i EU minskar Sveriges direkta mojligheter
att paverka kommande handelsavtal i denna riktning. I framtiden kom-
mer vi 1 manga fall att representeras av EU och EU:s intressen. I det
laget ar det desto viktigare att Sverige ar aktivt och pé alla mgjliga sétt
tar chansen att driva dessa fragor inom EU savil som i andra internat-
ionella fora, nér vi far sddana mojligheter.

Jag har nagra fragor till Socialdemokraterna och regeringen.

1. Ar ni beredda att hért driva kraven pa miljé- och socialklausuler i
alla internationella handelsavtal i kommande revideringar av det nya
GATT-avtalet?

2. Kommer Sverige att aktivt verka for en 6kad ppenhet och regel-
bunden rapportering om hur malen om uthallig utveckling foljs och for
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att de olika arbetsgrupperna med jdmna mellanrum offentliggdr hur
langt man har kommit pd detta omrade?

Det talas om att miljofrdgorna skall komma med i ndsta GATT-
runda. Under tiden fir vi leva med ett handelsavtal som gor det &n
svérare att g fore pd miljoomradet och som kan gora de fattigaste
landerna dnnu fattigare. Sverige kommer dock sannolikt att bli rikare
pa avtalet. I det laget kénns det vildigt illa att veta att just var regering
planerar att minska bistdndet och engagemanget i tredje virlden.

Det kan inte heller vara bra att beslut om en sa stor friga som Sve-
riges anslutning till Vérldshandelsorganisationen fattas néstan helt utan
offentlig debatt, som nu ar pé vég att ske.

Anf. 167 SYLVIA LINDGREN (s):

Fru talman! Jag vill yrka bifall till ndringsutskottets hemstéllan i
dess betidnkande nr 8. Jag dr glad att vi natt en total enighet i utskottet
betrdffande Sveriges anslutning till Vérldshandelsorganisationen.

Det finns inte heller ndgra motsittningar om att det krévs ett inter-
nationellt samarbete och samverkan, inte minst for att 16sa miljopro-
blemen. Strdvan efter en miljoméssigt hallbar utveckling maste ges en
hog prioritet vid utformningen av handelspolitiken. Detta har ocksé
kommit till uttryck i WTO-avtalet och i olika uttalanden, inte minst
frén regeringen.

I huvudsak ar ocksa motionérernas yrkanden tillgodosedda, och ett
enigt utskott stiller sig, som sagt, bakom det nu aktuella betéinkandet.
Jag yrkar alltsa bifall till hemstillan i detsamma.

Tidigare talare tog upp négra fragor. Jag vill da hinvisa till utskot-
tets text bl.a. pd s. 10, dér detta finns mycket klart belyst. Det giller
bade representation fran miljdorganisationernas sida och varfor de
maéste sdga nej. Det finns ocksa forklarat. Det star ocksa mycket klart i
utskottets betinkande att man skall vara padrivande och aktiv i dessa
fragor.

Anf. 168 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Det hér drendet handlar alltsd om avtalet om upprét-
tande av virldshandelsorganisationen WTO. Det ir, som sagts, ett
mycket enigt utskott som ldgger fram beténkandet.

De motioner som Vinsterpartiet och Miljopartiet vickt behandlar
fragan om hur Sverige bor agera i fortséttningen inom handelspolitiken
med tanke pa frihandels-, miljo- och u-landsaspekterna.

Utskottet avstyrker motionerna med hénvisning till att de i huvud-
sak ar tillgodosedda. Detta &r riktigt. Jag har ingen anledning att miss-
tro regeringens ambitioner. Det finns emellertid anledning for Sverige
att forbli aktivt i fragorna om frihandel och miljé och nér det géller
u-landerna.

Jag vilkomnar dérfor Mats Hellstroms agerande ndr han gér till hart
angrepp mot EU-forslaget att infora nya handelsvapen. Mats Hellstrom
ser risker i bade EU:s och USA:s steg mot en frihandelsfientlig politik.
USA har skérpt sina antidumpningsundersokningar av foretag i andra
lander. Det hedrar Mats Hellstrom att han redan innan Sverige 4r for-



mell medlem agerar mot kommissionens forslag att infora strafftgéirder
mot ldnder som kommissionen anser missgynnar EU.

I Vinsterpartiets motion anfors att Sverige inom WTO och EU
maéste verka for att WTO-avtalen genomfOrs pa ett séitt som befordrar
u-landernas langsiktiga utveckling. Vi befarar att TRIMs-avtalet, dvs.
avtalet om handelsrelaterade investeringsatgirder, kan bli ett hinder for
u-landerna att bygga upp en egen industri. U-linderna har visserligen
fatt langre overgéngstider, men det dr dnda viktigt att u-lindernas in-
tressen bevakas vid den 6versyn som skall goras om fem é&r.

I motion N3 understryks ocksa vikten av att Sverige verkar for att
WTO-avtalet genomfors pa ett sitt som ar ekologiskt ansvarsfullt.
Handel och miljé hénger ju intimt samman. En kartliggning méste
goras over hur den d6kande handeln och de dirmed 6kande transporter-
na ger upphov till miljostdrningar.

Da det enligt regeringen finns ett stort behov av att se ver relation-
en mellan handels- och miljéregler och en strivan att verka for en hall-
bar utveckling utgar jag ifrdn att Sverige haller frégan aktuell dven i
EU.

Fru talman! Hoten mot Virldshandelsorganisationen kommer nu
framst fran handelsblocken USA och EU. Det vilar nu ett tungt ansvar
pa Sverige och vara representanter i EU att WTO utvecklas pa ett sa-
dant sitt att u-lindernas utveckling inte himmas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

17 § Tilliimpningen av  Tillimpningen av EG:s
EG:s konkurrens- och konkurrens- och stats-
statsstodsregler stodsregler

Foredrogs

Naéringsutskottets betinkande 1994/95:NU9

Tillimpningen av EG:s konkurrens- och statsstddsregler (prop.
1994/95:48)

Anf. 169 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Vissa bestimmelser frin den s.k. EES-lagen skall nu
foras over till en ny lag om tillimpningen av Europeiska gemenskaper-
nas konkurrens- och statsstodsregler.

I en borgerlig fyrpartireservation foreslas en 4ndring av lagen. And-
ringen innebdr att om EU-kommissionen i ett konkurrensdrende be-
stamt sig for att gora en undersdkning i ett svenskt foretag skall en
svensk domstol forst prova anvdndandet av tvangsatgirder. Om det
finns misstanke om att ett foretag bryter mot den svenska konkur-
renslagen maste det ske en domstolsprovning hos Stockholms tingsrétt
innan Konkurrensverket far genomfora undersdkningar med tvangsat-
gérder hos foretaget i fraga.
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Ur rattssdkerhets- och integritetssynpunkt &r detta naturligtvis en
riktig ordning. Varfor i all sin dar, fru talman, skall dé& inte detsamma
gélla om EU-kommissionen vill gora motsvarande undersdkning om
det finns misstanke av dvertrddelse av artiklarna 85 eller 86 1 Romfor-
draget?

Den centermotion av Kjell Ericsson som foranlett reservationen an-
giende domstolsprovning i det hér drendet foreslar inforandet av en
sddan ordning i den nationella lagstiftningen. Det &r fullt forenligt med
EG-ritten. Det giller de facto redan i flera EU-ldnder, ndmligen i
Danmark, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien. Dessa lander
tillhor Sveriges framsta handelspartner. Det finns manga svenska fore-
tag som har dotterforetag eller filialer i dessa ldnder. Men det dr ocksa
tvirtom, dvs. att det i dessa lander finns foretag som ocksa &r represen-
terade 1 Sverige. Forutom réttssékerhetsaspekten ar det sjélvfallet en
fordel om regler och villkor ar sé lika som mojligt i de olika ldnderna.

Den foridndring som foreslas i motionen innebér inte att en svensk
domstol kan motsétta sig att EU-kommissionen anser en undersdkning
av ett foretag nodviandig. Diaremot kan domstolen prova om tvangsat-
gérder verkligen behdvs eller om de kanske &r for langtgaende.

En domstolsprovning innebér att undersékningen beddms i forvig.
Det innebér ocksa att det gors en bedomning av en objektiv instans som
inte sjédlv dr inblandad i fallet. Det &r naturligtvis viktigt ur rittssiker-
hetssynpunkt.

Fru talman! Den hir frdgan har ytterligare en dimension. Sverige
bor inte i onddan ldmna ifrdn sig nationell bestimmanderitt pa omra-
den som é&r viktiga for foretag i Sverige. Vi skall sjdlvfallet virna om
nirhetsprincipen hiar hemma. Vi skall visa att beslut skall fattas pa sa
lag niva som mojligt. Det dr bara om en fraga inte kan 16sas tillfreds-
stillande pé nationell niva som den skall tas upp till beslut pd EU-niva.

Det ar for mig fullstindigt obegripligt att Vénsterpartiet och Miljo-
partiet, som i folkomrdstningskampanjen talade sig varma for vikten av
nationell sjdlvbestimmanderétt, nu fullstindigt frangér den principen.

Fru talman! For réttssidkerhetens, integritetens och det nationella
sjdlvbestimmandets skull yrkar jag bifall till reservationen angiende
domstolsprovning och i dvrigt bifall till hemstéllan i betinkandet.

Anf. 170 SYLVIA LINDGREN (s):

Fru talman! Regler om tillimpningen av EG:s konkurrens- och
statsstodsregler dr nodvéndiga for att en effektiv konkurrensdvervak-
ning skall kunna ske och for att Sverige ocksa skall kunna fullgéra sina
ataganden, och dé inte minst gentemot EU.

Jag tror — ja, jag t.o.m. forutsdtter — att samtliga hér i kammaren
oavsett partitillhorighet efterstrdvar en hog rittssidkerhet for svenska
foretag. Darom borde det inte finnas den minsta motsittning.

Det som vi dock nu har en partipolitiskt skild mening om i nérings-
utskottets betinkande giller den framtida utformningen av lagen, dér
reservanterna anser att en domstolsprovning skall ske innan en av EU-
kommissionen begérd undersékning genomfors i ett svenskt foretag.



Savil den tidigare borgerliga regeringen som den nuvarande social-
demokratiska har provat frdgan och kommit fram till att en sddan dom-
stolsprovning som reservationen forordar inte dr nddvéndig. De gél-
lande svenska reglerna om myndighetsutovning och tvangsmedelsan-
viandning &dr utformade s4, att de tillforsékrar bl.a. foretag ett skydd mot
godtyckliga och oproportionerliga ingrepp.

Skyddet for de svenska foretagen rittssdkerhet &r med andra ord
fullt tillrackligt. Darom ar bade den forra regeringen och den nuva-
rande Overens. Men nu plotsligt vill man fran borgerligt hall ha en
annan ordning.

Jag har ingenting emot att man hévdar den nationella rétten. Det &r
sdkerligen ocksa nodvéndigt i manga fall. Men det &r ytterst tveksamt
om detta &r det rétta tillfallet.

Det finns fyra lander i Europa som har bestimmelser om att dom-
stol skall prova drendet innan EU-kommissionen beslutar om konkur-
rensdrendet. Det beror i huvudsak pa traditioner och olikheter i exekut-
ionsvésendet. Darfor dr reservationens forslag endast ett sitt att for-
svéra regelverk och bygga upp byréakrati och administration dér det inte
behovs.

En eventuell domstolsprovning maste ocksa ske innan undersok-
ningen i ett féretag 4ger rum och utan att domstolen vet om det kommer
att behdvas nagra tvangsatgirder eller inte. Domstol kan inte heller
inhdmta foretagets syn pé saken, utan bedomningen kan endast grundas
pa kommissionens och Konkurrensverkets uppgifter.

Néar kommissionen beslutat om en undersdkning i enlighet med EG-
rittens konkurrensregler dr Konkurrensverket enligt EG-rétten skyldigt
att bistd kommissionen. Konkurrensverket har dé rétt att fa handrack-
ning av Kronofogdemyndigheten.

Fru talman! Det dr mycket mérkligt att man fran borgerligt hall efter
sdrskild behandling av frdgan av de allménna réttsprinciperna for skydd
for foretag nu har vént i frigan. Det ar en borgerlig regering som berett
fragan och mycket klart redogjort for att reglerna é&r tillrdckliga i detta
avseende i enlighet med den nu aktuella propositionens forslag.

Fru talman! Nationell rétt skall hidvdas dér det behdvs och dér den
innebdr en klar avvikelse. Att som i detta fall begéra avvikelser kan inte
upplevas som trovérdigt, inte minst fran partier som tidigare kraftigt
uttalat sig for mindre byrékrati, mindre administration och farre ono-
diga regler.

Nu gor man en helomvéndning. Det 4r svart att se att det ar till gagn
for en effektiv tillimpning av konkurrens- och statsstodsreglerna. Det
huvudsakliga skélet till att inte infora domstolsprovning &r att prov-
ningen i sak skulle bli innehallslos.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstdllan i néringsut-
skottets betdnkande nr 9 och avslag pa reservationen.

Anf. 171 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:
Fru talman! Sylvia Lindgren bérjade sitt anférande med att pésta att
samtliga i denna kammare efterstravar s hog réttssidkerhet som mojligt
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for foretagen i Sverige. D4 ar det for mig totalt obegripligt varfor man
sdger nej till en motion som skall garantera réttssikerheten.

Varfor behovs da dessa regler nir det géller foretag som bryter mot
de svenska konkurrensreglerna och den svenska konkurrenslagen, nir
Sylvia Lindgren anser att de inte behovs nédr det giller EU-
kommissionens beddmning av hur foretagen har burit sig &t?

Sylvia Lindgren pastar att innehallet i motionen bara skulle medfora
en avvikelse som inte dr trovardig. Det finns fem stora handelsldnder i
Europa som har en avvikelse som inte dr trovérdig. Det later vél dnda
litet méarkligt?

Provningen skulle i sak bli fullstdndigt innehallslos, sdger Sylvia
Lindgren. Provningen skall ju gé till pa exakt samma sitt som den gor i
dag nir man misstdnker att foretag har brutit mot svenska konkurrens-
regler och den svenska konkurrenslagen.

Varfor dr da inte den provningen innehéllslds, Sylvia Lindgren?
Varfor ar det sé stor skillnad pa dessa tva saker? Det skulle jag girna
vilja fa svar pa.

Anf. 172 SYLVIA LINDGREN (s) replik:

Fru talman! Att den svenska konkurrenslagen har krav pa domstols-
provning fore handrickning beror pé att Konkurrensverket inte har lika
stora befogenheter som EU-kommissionen. I detta fall skall domstolen
prova om det finns behov av undersdkning. I EG-rétten &r den prov-
ningen forbehéallen kommissionen och i sista hand EG-domstolen.

Sedan &beropar Kerstin Warnerbring de ldnder dar man har infort
domstolsprovning. Det beror, som jag sade i mitt inledningsanforande,
till stor del pa tradition. I vissa av dessa lander star polisen for verkstil-
ligheten och inte som hos oss juridiskt kvalificerade kronofogdar med i
flera avseenden domstolsliknande uppgifter. De remissinstanser som
har uttalat sig i drendet har i stor utstrickning ocksé stéllt sig bakom
propositionen, som den nu ser ut, i sin helhet.

Det som jag tycker dr mycket méarkligt, Kerstin Warnerbring, ar att
det faktiskt dr en borgerlig regering som fran borjan har skrivit den
proposition som nu har ¢vertagits av den socialdemokratiska regering-
en. Men det &r nu man har dndrat sig. Varfor?

Anf. 173 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Om man noggrant tittar pa hur detta har fungerat i EU
visar det sig att det finns ett réttsfall fran EG-domstolen, det s.k.
Hoechst-fallet, dar man klart har konstaterat att de nationella reglerna
vad giller krav pa att atgédrden inte far vara godtycklig eller for
langtgéende helt enkelt maste respekteras.

Det innebdr att om vi skriver in i vart regelverk hir hemma att man
forst skall gora en domstolsprovning for att se att inte tvdngsatgérderna
ar for langtgdende eller godtyckliga, maste det ocksa respekteras av
EG-domstolen eller av EU-kommissionen. Det &r ju dérfor som de
stora handelslédnderna i Europa har dessa speciella regler.

Detta dr dels en frdga om réttssdkerhet, dels en frdga om réttvisa.
Alla foretag bor behandlas lika oavsett om det dr fraga om konkurrens-



regler som géller i hela EU-omradet eller konkurrensregler som géller
inom Sverige.

Anf. 174 SYLVIA LINDGREN (s) replik:

Fru talman! Men, Kerstin Warnerbring, domstolen fér inte gora na-
gon egen bedomning av behovet av undersdkning, utan bara bedéma
om de begdrda atgirderna ar godtyckliga eller oproportionerliga. En
domstolsprovning enligt motionen — den som finns med anledning av
propositionen — skulle inte tillfora nigot ur rattssidkerhetssynpunkt, utan
endast vara en administrativ borda. Erfarenheterna fran EG visar ocksa
att den tid som stér till buds for domstolens dverviganden ar mycket
kort.

Det ar viktigt att man har den hir handréckningen, det ar viktigt att
man behandlar foretagen lika. Det tycker jag ocksd. Man skall veta
vilka regler det dr som géller. Nationella speciella atgérder skall man
ha dér de behovs, inte dir de inte behovs.

Anf. 175 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Vénsterpartiet stoder utskottets stéllningstagande att det
ar Kronofogdemyndigheten i Stockholms lén som skall bistd kommiss-
ionen vid undersokningar hos foretag i konkurrensérenden.

Aven om Vinsterpartiet bestimt motsatt sig ett svenskt EU-
medlemskap, hindrar detta oss inte frén att vdlkomna vissa inslag i
EU:s verksamhet. Dit hor atgérderna for att motverka skadliga konkur-
rensbegrinsningar i ndringslivet. En sund konkurrens kommer i slutén-
den konsumenterna till godo i form av ldgre priser och béttre varor.

Vi anser det lampligt att Kronofogdemyndigheten i Stockholm blir
den myndighet som skall bitrdda kommissionen i undersékningséren-
den. Det skulle inte tjina nadgot meningsfullt syfte att i stillet foreskriva
en domstolsprovning.

Forst och framst far den svenska myndigheten — det géller bade om
det dr fraga om Kronofogdemyndigheten och om det &r en domstol —
inte underritta foretaget i forvdg om atgirden. Den svenska myndighet-
en eller domstolen far inte heller gora en provning av kommissionens
bedomning av behovet av en undersokning.

Det som skall provas fran svensk sida &r om kommissionens be-
slutshandling &r dkta, om beslut ar fattat i laga ordning och att det inte
ar uppenbart orimligt. Dessutom skall man tillse att de svenska reglerna
om tvangsatgarder iakttas, och dessa funktioner &r Kronofogdemyndig-
heten mycket vél lampad att ta hand om.

Reservanterna skriver: ”Genom en behandling i domstol garanteras
foretagen att en oberoende instans tar stillning till om tvangsétgérder ar
motiverade.” Men detta skulle ju faktiskt innebéra ett brott emot EU:s
konkurrensregler. Har de borgerliga partierna, och dven Kerstin War-
nerbring for den delen, fatt kalla fotter? Vill ni inte acceptera konse-
kvenserna av EU-medlemskapet? Det dr litet sent att komma pé sadana
tankar nu.

De foretag som anser att ett kommissionsbeslut om en gryningsréad
dr felaktigt har alltid mgjlighet att begéra att atgérden provas av EG-
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domstolen. Alternativet att begira skadestdnd av kommissionen om fel
har begatts finns ocksa, grundat pé artikel 215 i Romfordraget. Dessa
rattssdkerhetsgarantier dr tydligen otillrdckliga for reservanterna. Var-
for? Finns det exempel pa att kommissionen inte tillimpar gillande
bestimmelser korrekt, eller vill ni inte godta EU:s konkurrensrattsreg-
ler?

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan.



Anf. 176 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Nej, Lennart Beijer, vi har inte fatt kalla fotter. Vi anser
att réttssidkerheten skall skyddas s langt det 6ver huvud taget dr moj-
ligt. Vi anser att foretag skall behandlas lika.

Omigen: Fall med foretag som man tror beter sig pa ett sétt som
strider mot den svenska konkurrenslagen hanskjuts till en domstols-
provning innan man gér till foretaget for att vidta eventuella tvangsat-
gérder. Vi anser att foretag som handlar pa sitt som eventuellt strider
mot EU:s regler skall behandlas pé exakt samma sétt.

Vi anser ocksé att det ar viktigt att man har lika villkor for foreta-
gen i alla de hir landerna. Eftersom de fem lander som jag riknade upp
i mitt anforande, Italien, Danmark, Tyskland, Frankrike och Storbritan-
nien, dr ndgra av Sveriges absolut storsta handelspartner, &r det viktigt
att man har likadana regler.

Det jag inte begriper ar att Viansterpartiet kan sdga nej till att bibe-
halla den nationella sjélvbestimmanderétten. Sjalvklart ar det viktigt att
vi hela tiden i alla sammanhang dér vi 6ver huvud taget kan det havdar
var nationella sjélvbestimmanderétt. Varfor skall vi riskera att rittssi-
kerheten och integriteten far sig en tdrn nér det géller foretag som bry-
ter mot Europas konkurrensregler, nir vi inte gor det nir det giller
samma sak hir hemma i Sverige?

Anf. 177 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Vad giller den svenska sjilvstdndigheten och vara mgj-
ligheter att lata besluten komma sa ndra som mojligt menar nog jag att
vi gjorde oss av med en stor del av den sjélvstandigheten vid tidpunk-
ten for folkomrostningen. Vad det nu géller d4r om vi skall ha riktiga
konkurrensregler for de stora foretagen i Europa.

Jag menar nog att det ar viktigt att kommissionen i det hér fallet kan
ha mojligheter att hélla efter foretagen, alltifran Sverige ner till Italien,
och se till att samma spelregler f6ljs. Jag tror att det vore en olycka om
vi inte skulle skriva under de reglerna.

Anf. 178 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Lennart Beijers sétt att resonera, att vi redan vid EU-
intrddet har gjort oss av med den nationella sjdlvbestimmanderétten,
tycker jag &r ytterst sorgligt, eftersom dven EU hévdar att nérhetsprin-
cipen skall gélla. Foljaktligen skall vi sjédlvklart ta vara pa alla mojlig-
heter att sjélva bestimma.

Jag tycker mig bakom bade Vinsterpartiets och Socialdemokrater-
nas argumenteringar se ett slags onskan att klimma at foretag i allmén-
het och storforetag i synnerhet. De regler som vi nu star i begrepp att
anta handlar sjdlvklart mest om storforetag, men de kommer ocksé att
gélla en del sméd och medelstora foretag. Jag tycker att foretagen har
fatt tillrackligt av palagor. I det hér ldget skall man se till rittssidkerhet-
en och till rittvisan.
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Anf. 179 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! I onsdags forra veckan kl. 8.30 gick civila kartellpoli-
sen in pd Cementas kontor i Stockholm, Helsingborg och Malmo, ef-
tersom det fanns misstankar om en cementkartell. Man missténker att
Eurocdgda Cementa undanhaller information kring misstdnkt cement-
kartell med norska Aken. En aktion mot Cementa skulle formodligen
forsvaras avsevirt om reservationen gick igenom. Det dr darfor som
jag tycker att det dr viktigt att vi just i den hir frdgan &dnda forsoker
hinga pé de bra saker som finns med EU.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

18 § Vissa dndringar i ellagen, m.m.

Foredrogs
Néringsutskottets betinkande 1994/95:NU10
Vissa dndringar i ellagen, m.m. (prop.1994/95:84)

Anf. 180 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Det har nu gatt ett antal ménader sedan riksdagen i maj
1994 fattade beslut om den stora elmarknadsreformen. Den skulle in-
nebidra en avreglering av den svenska elmarknaden och framfor allt en
uppdelning av elmarknaden mellan dverforingen av el, som ju dr orga-
niserad i vad som brukar kallas ett naturligt monopol, och produktionen
och forséljningen av elektrisk kraft, som skulle utséttas for konkurrens.

Syftet med elmarknadsreformen var att dka flexibiliteten for kun-
derna pa den svenska elmarknaden for att fa ett ytterligare rationellt
resursutnyttjande och for att pressa elpriserna.

Socialdemokraterna motsatte sig detta i maj nir riksdagen fattade
beslutet om elmarknadsreformen, och det drende vi nu har pé riksda-
gens bord dr &nnu en i raden av s.k. aterstillare. I det hir fallet ar det
mdjligen mer korrekt att tala om uppskjutare eller forhalare.

Elmarknadsreformen skulle enligt riksdagens beslut i varas ha tritt i
kraft per den 1 januari 1995. Riksdagen kommer i morgon, tolv dagar
fore ikrafttradandet, att skjuta upp reformen péd obestimd tid. Det &r
givet att en sddan hantering av ett sa hér stort drende &r dgnat att skapa
betydande forvirring hos de aktorer pa elmarknaden som har forberett
sig for de nya spelregler som riksdagen fattade beslut om i maj.

I skatte-, néringsindustri-, bostads- och energipolitiken har Social-
demokraterna i olika tongéngar — liksom dven Ovriga partier for den
delen — ofta understrukit vikten av stabila och langsiktiga spelregler for
aktorerna. Samtidigt markeras i aterstdllare efter aterstéllare och i for-
halare och uppskjutare att det faktiskt blir ganska mycket tomt prat.
Man skall naturligtvis inte dverdriva effekterna av ett uppskjutande av
elmarknadsreformen, men det dr givet att det skapar en viss forvirring.
Det skapar en hel del praktiska problem for de aktorer som har forbe-
rett sig.



Det innebér naturligtvis ocksé att de vinster som riksdagen i varas
hoppades skulle bli foljden av en avreglerad elmarknad tills vidare
uteblir. Det forsenar ocksa ett fordjupat internationellt, och framfor allt
ett fordjupat nordiskt, samarbete pd elomradet och tillskapandet av en
nordisk kraftbors.

Graden av osikerhet och de eventuella skadeverkningar som osé-
kerheten kan medfora ar givetvis beroende av hur linge osékerheten
forblir. Darom ges foga vigledning i regeringens proposition eller i
utskottsmajoritetens forslag.

Att vi har fatt den hir propositionen pa riksdagens bord &r inte helt
ovintat, men det dr likafullt beklagligt — 1 synnerhet som de forsta ste-
gen pd vdgen mot en avreglerad elmarknad faktiskt togs av socialde-
mokraterna nédr Vattenfall bolagiserades. Fa omstillningar av en mark-
nad har egentligen varit sa vil forberedda och utredda som elmarknads-
reformen. De praktiska erfarenheterna av de likartade reformer som har
genomforts i Norge, England och Wales ar dessutom goda.

Mot den hir bakgrunden tycker man att det skulle finnas utomor-
dentligt starka skl for att sd hér i sista stund uppskjuta det beslut som
riksdagen fattade i varas. De starka skélen finns savitt jag kan forsta,
herr talman, inte.

Naér drendet diskuterades i véaras var en huvudinvéndning frn soci-
aldemokraterna att elmarknadsreformen egentligen bara var ett ont
anslag i ledet av forsok att privatisera Vattenfall. Det ma vara hur det
vill med den saken, men den risken &r uppenbarligen undanréjd i och
med regimskiftet. Vattenfalls eventuella framtid borde ddrmed inte ha
nagon inverkan pa elmarknadsreformens genomforande.

De regionalpolitiska hdnsynen kvarstar. Omsorgen om de sma
abonnenterna i glesbygd aberopades ocksa nir fragan diskuterades i
varas. Jag vill begrénsa mig, herr talman, till att peka pa erfarenheterna
fran elmarknadens avreglering i Norge. Regionalt sett har avreglering-
en haft bade prisddmpande och prisutjimnande effekt.

I diskussionerna i varas gjorde man fran socialdemokratisk sida en
litet omotiverad hopkoppling av elmarknadens avreglering & ena sidan
och kérnkraftens avveckling & andra sidan. Inom parentes kan man
naturligtvis séga att om denna koppling uppenbart hade funnits skulle
den borgerliga regeringen knappast, med tanke pa sin sammanséttning,
ha framlagt ett forslag om elmarknadens avreglering.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till den reservation som de
fyra borgerliga partierna har avgivit i det hér drendet och som innebdr
att vi anser att elmarknaden skall avregleras den 1 januari 1995 i enlig-
het med riksdagens beslut i véras.

Samtidigt ar jag vl medveten om att sa inte kommer att ske vid
morgondagens beslut. Avslutningsvis vill jag darfor uttrycka forhopp-
ningen att regeringen kommer att tillse att den period av osékerhet som
vi nu har framfor oss kommer att bli sd kort som mojligt och att ett
beslut om genomférande av elmarknadsreformen kan komma s& snabbt
som mdjligt. Ett sddant beslut kommer forhoppningsvis redan till halv-
arsskiftet 1995.

Prot. 1994/95:45

19 december

Vissa dndringar i
ellagen, m.m.

143



Prot. 1994/95:45
19 december

Vissa dndringar i
ellagen, m.m.

144

Anf. 181 BIRGITTA JOHANSSON (s):

Herr talman! Frdgan om omreglering av den svenska elmarknaden
har varit foremal for debatt tidigare i denna kammare. Precis som Mi-
kael Odenberg sade fattade vi ett beslut i riksdagen den 26 maj. Beslu-
tet fattades faktiskt med minsta mdjliga majoritet och gick ut pa att
elmarknaden skulle omregleras den 1 januari 1995.

Vi socialdemokrater har under tidigare regeringsperioder sokt 14ng-
siktigt politiska 10sningar inom energiomradet. S& sent som for tre ar
sedan ingick flera politiska partier en dverenskommelse som hade en av
sina viktigaste bevekelsegrunder i 1980 ars kidrnkraftsomrdstning. 1991
ars energipolitiska dverenskommelse stillde sig Moderaterna och kds
bakom vid regeringstilltradet 1991. Under de gangna &ren hédnde inte s&
mycket inom energipolitiken. Dérfor drev vi socialdemokrater fragan
om en energikommission, som inte enbart skulle belysa den stora fra-
gan inom energipolitiken utan dven skulle se omregleringen i ett hel-
hetsperspektiv.

Fragan om omreglering av elmarknaden lyftes fram forsta géngen
av en socialdemokratisk regering, som gav Ellagsutredningen sina
direktiv. Nir denna fraga tidigare har behandlats i néringsutskottet har
vi med samstimmighet sagt att omregleringen skall ske i den takt som
man har i &vriga Europa i denna frdga. Nu nir vi den 1 januari for-
hoppningsvis, om Spanien siger ja, blir medlemmar i den europeiska
gemenskapen far Sverige ytterligare en mojlighet att driva fragan pa
flera beslutsnivaer.

For nirvarande &r det bara England och Norge som har avreglerat
sina elmarknader. Finland ar péd vig att gora detsamma. I ovrigt disku-
teras olika system i Europa for att man skall 6ppna sina nét for kop och
forsiljning. Fragan har alltsd inte kommit sé langt ute i Europa.

Jag dr medveten om att det skapas en oldgenhet genom att reformen
skjuts upp. Den forra borgerliga regeringen har ett stort ansvar for det.
Jag menar att om vi hade fatt gehor for vara synpunkter under véren
hade dven denna fraga kunnat 16sas med bred parlamentarisk enighet.
De frégor som var angelidgna for oss var utlandsforbindelserna, gles-
bygden och omstéllningen av energisystemet. Energikommissionen,
som tillsattes av den borgerliga regeringen, skulle enbart gora sina
bedomningar av en utdkad handel med el till kontinenten. Déar skulle
konsekvenserna for det svenska elforsorjningssystemets langsiktiga
leveranssékerhet och effekterna pa de svenska elpriserna analyseras.
Kommissionen hade ocksé till uppgift att granska regelverk som kom-
mer att gélla overforing av el pa kraftledningsnéten och dérvid analy-
sera om de nya reglerna medférde en forsdmrad situation for gles-
bygdskunder. Den tredje fragan, omstillningen av energisystemet, kom
inte alls med i den bedémningen.

Herr talman! Jag har ansett det vara av virde att ge denna bak-
grundsbeskrivning till frdgan nu nédr vi vill skjuta upp elmarknadsre-
formen. Energikommissionen har nu fatt tilliggsdirektiv. Tidpunkten
dé den skall 1dmna sina forslag i elmarknadsfrdgan kan komma tidigast
i borjan av nédsta ar. Det dr darfor logiskt att skjuta upp fragan om om-
regleringen av den svenska elmarknaden.



Som jag tidigare har ndmnt kommer det for vissa intressen att skap-
as en osédkerhet i samband med att reformen skjuts upp. Men for en del
intressegrupper ger det radrum infér kommande beslut. Det ar frimst
kommunerna som behover tid for att organisera sina strukturer for
eldistribution till kunderna och for kop av kraft. Vi vet att kraftprodu-
centerna i dag koper upp kommunala energiverk for att tillférsékra sig
marknader. Det dr inte sd lyckat alla ginger med denna vertikala integ-
ration pé en fri elmarknad. Kommunerna befinner sig i en svér ekono-
misk situation. D4 &r det frestande att sélja ut delar av den kommunala
verksamheten. Darfor maste vi skapa tydliga regler for hur prisbilden
skall se ut i framtiden.

Utvecklingen inom EU mot en avreglerad elmarknad gar nu lang-
sammare, som jag ndmnde tidigare, 4n vad man hade forutsatt nir Sve-
rige tog sina forsta steg. Kraftutbytet mellan de nordiska ldnderna &r av
stor betydelse for ett rationellt utnyttjande. Elhandeln inom Norden &r
ocksad viktig for den nationella elmarknadens funktionssétt och for
handeln med tredje land.

Energikommissionen skall ocksa se p& elmarknadens funktionssatt i
vara grannlidnder. Dér forbereds och genomfors ett sidant arbete. Det
ar viktigt att bevara och utveckla en omfattande nordisk elhandel, till
Omsesidig nytta.

Herr talman! I néringsutskottets betdnkande nr 10 har vi redovisat
var syn pa den framtida hanteringen av elmarknaden. Utskottets still-
ningstagande innebér att fragan kommer att provas i riksdagen nir
Energikommissionen har redovisat sina forslag till regeringen. Darfor
yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 182 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Utvecklingen internationellt &r entydig. Man kan dis-
kutera takten i avregleringen av elmarknaderna i Europa, men rorelse-
riktningen &r entydig.

Norge har klarat av sin omstillning. Finland &r pa god vég. Vi var
pa god vig men har nu stannat upp, precis pa troskeln till det genomfo-
rande som har utretts och beretts mycket noga och pa vilket aktérerna
pa elmarknaden hade forberett sig.

Det léter sig naturligtvis sdgas att en s omfattande reform som el-
marknadsreformen kan ha konsekvenser nidr det giller detaljer, som
inte fullt ut kan Gverblickas. Men att gora halt tolv dagar fore refor-
mens genomforande &r att géra mer vald &n noden kréver.

L&t mig ocksé papeka att elmarknadsreformen, sedd som ett instru-
ment for en internationaliserad elhandel och ett férdjupat nordiskt sam-
arbete, ligger vil i linje med strdvandena och uttalandena i 1991 éars
energipolitiska dverenskommelse.

Birgitta Johansson séger att det var synd att man inte fick som man
ville i varas. Man fér inte alltid helt som man vill ndr man sitter i oppo-
sition. Jag tycker mig kunna upptécka detta just nu.

Birgitta Johansson séger att detta forslag dr mycket bra. Det &r inte
sa farligt med osékerheten. Den é&r ett problem, men det finns ocksa
fordelar, ndmligen att aktdrerna hinner forbereda sig. Framfor allt
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kommunerna kan nu organisera sina strukturer, sade néringsutskottets
ordforande.

Mitt intryck ar snarast att minga av kommunerna nu tar chansen att
lata bli att organisera sina strukturer och att fordndringsarbetet nir det
géller att mdta en avreglerad elmarknad stannar upp, just dérfor att man
inte langre riktigt vet vilka intentioner Sveriges regering har. Detta r
inte minst patagligt i den kommun dér vi just nu befinner oss.

Mot denna bakgrund vill jag &terigen understryka att jag tror att det
ar oerhort viktigt att den osikerhet som nu uppkommer elimineras s
langt det dr mojligt. Darfor vill jag frdga Birgitta Johansson om hon
delar min uppfattning, nimligen att det vore virdefullt om regeringen
kunde se till att elmarknadens avreglering sattes i sjon den 1 juli 1995,
givetvis under forutsittning att Energikommissionen hinner komma
med sina slutsatser inom den planerade tidsramen.

Anf. 183 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan naturligtvis inte svara med nigot exakt datum
pa den sista fridga som Mikael Odenberg stillde. Allt beror naturligtvis
pa vilka forslag Energikommissionen kommer fram till. Det 4r en poli-
tisk process. Det skall sjdlvklart bli en proposition utifrdn de bedom-
ningar som Energikommissionen kommer att gora.

Mikael Odenberg, liksom jag sjélv, 4r med i Energikommissionen.
Darfor vet vi att kommissionen, enligt tidsplanen, i februari skall kunna
avldmna en rapport till regeringen.

Mikael Odenberg sade att det finns en entydighet i Europa. Jag hél-
ler med om att det finns en entydighet i frdga om att elmarknaden skall
Oppnas for kunder, bade kopare och séljare. Men detta gar inte med den
hastighet som man hade bedomt tidigare. Mot den bakgrunden é&r det
viktigt att vi inte har s brattom. Vi vet att elmarknadsreformen i Norge
har varit i kraft i ndgot &r, men det gar inte riktigt att jimfora Norge
och Sverige, 4ven om ldnderna pd méanga sitt &r lika nir det giller de
ovriga strukturerna. I Norge &r ju ndtmyndigheten redan frén borjan
organiserad pa ett helt annat sétt. Det ar fylkena i Norge som har statt
for den regionala distributionen av elstrdm. Det dr inte riktigt pa
samma sitt i Sverige. Den jimforelsen tycker jag dérfor inte ar riktig. A
andra sidan &dr det viktigt att man kommer fram till ett beslut som gor
att vi, som konsumenter och kopare av kraftproduktion, kan kdnna oss
tillfredsstéllda.

Anf. 184 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Regeringens proposition 84 visar pé en stor klokskap.
Varens debatt i riksdagen har nddvéndiggjort detta forslag. Jag vill
anda pasta att det visar pa en styrka och pé ett omddme att nu uppskjuta
det forslag som annars skulle trédda i kraft den 1 januari 1995.

Regeringens handlingskraft glader savél representanter vid kommu-
nala elverk som andra distributérer och dem som engagerar sig i ut-
vecklingen av alternativ energi. For den som fortfarande tar folkom-
rostningen och riksdagens beslut om avveckling av kérnkraften pa
allvar betyder proposition 84 mycket.



Viénsterpartiet ser det som viktigt att man invéntar Energikommiss-
ionens synpunkter och forslag. Skall den svenska elmarknaden over
huvud taget avregleras? Vilka risker och mojligheter ligger i en eventu-
ell avreglering?

I det beslut som genomdrevs i maj lag indirekt ocksa en tanke pa att
Vattenfall AB skulle privatiseras. Enligt min mening vore det oklokt av
samhéllet att helt avhénda sig kontrollen 6ver denna viktiga marknad.
Vattenfall borde i stillet anvéndas offensivt for att klara omstéllningen
fran kdrnkraftssamhéllet. Vattenfall har faktiskt kompetensen, storleken
och den ekonomiska styrkan.

Fragan dr ocksa huruvida Sverige skall ta titen i elmarknadens av-
reglering. I EU har man inte kommit sirskilt langt i den héir diskussion-
en. Bade Tyskland och Frankrike vill behélla kontrolllen &ver sin pro-
duktion av el.

Man kan fraga sig varfor vi skulle ha s& brattom med en eventuell
avreglering. P4 14 ar har vi inte kommit sarskilt 1&ngt vad géller av-
vecklingen av kdrnkraften. Borde vi inte klara av denna stora friga
innan vi huvudstupa ger oss in pa en ny?

Mycket talar for att en avreglering forsvarar avvecklingen av kirn-
kraften, om inte olika styrmedel anvénds for att hindra en 6kning av
elkonsumtionen.

For att fa klarhet i energipolitiken borde Energikommissionens for-
slag ses som en helhet. Med andra ord: i samband med att riksdagen
fattar beslut om en eventuell avreglering av elmarknaden maste vi fa en
plan for karnkraftens avveckling, dvs. vi maste fa veta nir och i vilken
takt reaktorerna skall stéllas av.

Herr talman! Jag ser med stor spanning fram emot Energikommiss-
ionens synpunkter och forslag. Jag vill samtidigt yrka bifall till utskot-
tets hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 185 EVA GOES (mp):

Herr talman! Miljopartiet tillstyrker att vi skjuter upp den hér pro-
positionen och later konsekvensanalysen av en eventuell avreglering av
elmarknaden bli klar.

De stora besluten har skjutits upp till september 1995. Vi i Miljo-
partiet anser att den tidsfristen skall anvéndas till att vdva in styrmedel
som framjar energieffektivisering och satsningar pa miljovénligare
energi. Det skall vara en satsning pa en hallbar utveckling med végled-
ning av utbytesprincipen, dvs. att skadlig energi skall ersdttas med
mindre skadlig energi. Diarmed skulle kérnkraften aldrig komma pa
fraga.

Den renaste, miljovénligaste och dessutom billigaste energin ar den
sparade, alltsa energieffektiviseringen. Energikommissionen har fatt i
uppdrag att granska de pagaende energipolitiska programmen for om-
stillning och utveckling av energisystemet och analysera behovet av
fordndringar och ytterligare atgdrder. Dessutom skall man f6lja ut-
vecklingen pa den svenska elmirknaden och sékerstilla effektiv elfor-
sOrjning.
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Herr talman! Jag vill i det sammanhanget understryka vikten av att
Energikommissionen efter noggrann genomgéng av atgirder ldmnar
forslag till regeringen om system som framjar effektivare energian-
vindning. En kraftig effektivisering av energimarknaden och en stor
andel fornyelsebar energi &dr vart framtidsscenario, inte en fortsatt kirn-
kraftsera.

Med dagens eloverskott och 14ga elpriser, bland de l4gsta i vérlden,
ar faran stor att Sverige inte tar energieffektiviseringen pé allvar. I
dagsldget gynnas storforbrukarna genom att den rorliga avgiften pa el
ar 1&g och den fasta dr hog.

Senast 1 forra veckan gick det ut ett pdbud i min hemkommun
Hiarndsand att den fasta avgiften skulle hojas ytterligare. Vidare upp-
manade chefen for energiverket abonnenterna att konsumera mera el,
som han sade, for att minska oljeberoendet.

Han har redan tolkat avregleringen. Han gér ut pad marknaden for att
fa avsittning pa sitt eloverskott. Men jag vill patala att samma kommun
har fastbrinslepanna for fjarrvdrme, har planer pé att bygga kraftvér-
meverk och dartill forsorjer Stockholms kommun med pellets fran en
fabrik. Tillgdng pé biobrinsle saknas forvisso inte!

Nej, det &r helt orimligt att tro att energibolag vill bade spara och
sdlja samtidigt. Det blir mélkonflikt. Man kan inte maximera vinsten av
forsdljningen och samtidigt spara.

Darfor foreslar Miljopartiet att vi i Sverige infor en nitavgift som
gér till en speciell fond som anvinds till effektivare energianvindning.
Denna fond kan forvaltas av en myndighet, kanske NUTEK eller
kanske regionalt eller lokalt. Fonden skall investera i energieffektivitet.
Det innebér liten insats och stor utdelning.

I Storbritannien sker detta redan via Energy Saving Trust. Energile-
verantdren avsétter en summa, ett pund per kund, under fyra ars tid.
Medlen anvinds sedan for EST:s energieffektiviseringsprogram.

Fonden é&r fristdende bade fran energiforetagen och fran reglerings-
myndigheten. Pa si vis & man oberoende av olika parters intressen.

I Norge har man négot liknande. Dér tar man ut en nétavgift av 0,1
ore per overford kilowattimme. Pengarna fors tillbaka till de enskilda
elverken i proportion till det antal kilowattimmar som de matat ut pa
nitet for att anvindas till insatser som framjar effektivare elanvédnd-
ning.

Herr talman! Sverige har tekniken och kunnandet for att anvénda
mindre el, men sa linge eloverskottet dr sé stort som i1 dag satsar ingen
pa att marknadsfora effektiv energiteknik. Det &r ett slags moment 22.
Alla véntar pa signaler for att géra nagot, men sa ldnge ingen gor nagot
kommer inga signaler.

Det ar vi politiker som har den skyldigheten, det 4r vi som skall ge
spelreglerna.

Jag vill i sammanhanget &ndd framhalla enheten for effektivare
energianviandning pa NUTEK. Den har visat att industrin har en stor
potential for att spara energi genom att satsa pa energisnédla pumpar och
motorer, effektiv belysning, virmeatervinning osv.



Till hushallen har man vént sig genom att man utfort en tekniktév-
ling, som visar pa energisnala kyl- och frysskép. Det har sporrat tillver-
kare att ta fram mycket avancerade prototyper. De bista pd marknaden
har mirkts med symbolen ELOFF STROMSNAL. Denna tivling gér
vidare med energisnala fonster, tvattstugor, datorer m.m.

Elanvéndningen kan, enligt oberoende studier, minskas upp till
hélften. Det vore alldeles utmérkt, eftersom cirka hélften av elen i vart
land kommer just frén kdrnkraften, som Sverige lovat avveckla.

Tekniken forbattras hela tiden. Mojligheterna att minska energian-
vandningen blir allt flera. Det viktiga ar att fatta rétt beslut i dag, att vi
for en energipolitik dér det l16nar sig att satsa pa smart energianvind-
ning. I korthet gér det ut pd att det ar billigare att satsa pengarna pa
energisnal teknik &n att bygga nya kraftverk. Man kan beskriva det som
ett val mellan att satsa pengarna pa megawatt eller negawatt. Det forsta
handlar om nybyggnation av kraftverk, och det senare om effektivare
energianviandning.

Varfor satsar kraftforetagen hellre pa nya kraftverk, 4ven om det ar
billigare att minska energianvindningen? En forklaring dr traditionen
och organisationen. De flesta ingenjorer dr vana att projektera nya
kraftverk, inte att hushalla och f& konsumenterna att anamma ny teknik.

Hur som helst, okunskap &r inget argument for att inte l4ra sig och
lara om. I USA satsar kraftforetag pa eltjanster som avsitter alltmer
pengar pa att minska sina kunders energianvindning. Diarmed slipper
de bygga nya kraftverk. Ju mer de satsar pa att utnyttja negawattresur-
ser desto mer lér de sig och desto mer satsar de.

Forutom att tdnka i dessa banor och handla dérefter 4r det viktigt att
infora exergibegreppet, dvs. att anvénda rétt energi for rétt andamal, att
nyttja energins innehéll, kvaliteten, pé rétt séitt. Sdlunda bor uppvarm-
ning av lokaler inte ske via el, utan med virmeenergi — lagtemperatur-
varme.

Som vi kan erinra oss stod det pa linje 2:s valsedlar att man icke
skulle fortsétta att installera direktverkande el. Det skulle inte uppmunt-
ras. Men vi vet att det gatt at precis motsatt hall. Man har fortsatt med
direktverkande el och uppmuntrat och stimulerat detta.

Den priméra energin, elen, skall anvéndas dir den bast lampar sig,
utan stora energi- och kvalitetsforluster. Elenergin skall anvéndas op-
timalt, inte maximalt.

Herr talman! Med anledning av mitt sdrskilda yttrande onskar jag
skicka med till Energikommissionen ett forslag att satsa pd mer nytta
och mindre energi — alltsé energieffektivisering.

Apropé avreglering av elmarknaden maste jag ldmna ndgra var-
nande exempel.

En annan aspekt av detta med elmarknad é&r att den leder till nagot
dnnu virre &n monopolmarknad, nimligen marknadens kollaps. Aven
med en monopolmarknad finns det en siljare och en kdpare, men jag
skall ge ett exempel.

Staden Eksjo har sedan ldnge planerat att silja sitt kommunala el-
verk till det privata kraftforetaget Smalandskraft. Antag att det blir
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beslutat och att Eksjo elverk sedan behdver kdpa ny transformator-
utrustning fran ASEA. D4 intrdffar ndgot mycket mérkligt.

Eksjo elverk dgs da av Smalandskraft, som i sin tur 4gs av Investor,
som i sin tur dgs av Wallenbergssfaren, som i sin tur dger ASEA. Vem
blir da séljare? Vem blir kopare? Nér samma dgargrupp ligger bakom
hela kedjan, vem sétter dé priset? Vem far betala det sannolikt for hoga
priset?

Detta leder till en absurditet. En marknad forutsitter en séljare och
en kopare. Detta &r ett exempel ur verkligheten, den som bestdms av
makt- och dgarfordelningen i samhéllet — inte den skenverklighet och
skendebatt som kallas avreglering av elmarknaden.

Skall det ske en avreglering d& dr grundbegreppet fri marknad, och
det forutsitter konkurrens och ddarmed prispress. Vart tar detta begrepp
vigen nér vi i hela vérlden, i bransch efter bransch, i land efter land far
karteller och monopol?

Nej, bakom den s.k. marknaden gommer sig ofta maktkoncentration
och maktmissbruk.

Miljopartiet anser att det &r fel att man som i Sverige har sociali-
serat riskerna, men privatiserat vinsterna. MiljOpartiet anser att kdrn-
kraften skall béra sina egna kostnader. Den skall béra sina forsakrings-
kostnader, dven vid uranbrytningen, den som &samkar berérda ménni-
skor katastrofer for generationer framdver. Den skall ocksd betala
kommande generationer vad det kostar att ta hand om avfallet.

Man kan fraga sig vad elpriset skulle bli om kérnkraften skulle be-
tala sina kostnader. Skulle den elen ga att sélja pd marknaden?

Med det vill jag avsluta och yrka bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 186 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Med all respekt for Eva Goés vill jag dnda hivda att
huvuddelen av hennes anforande 14g ganska langt frén det drende som
kammaren nu har att behandla, dvs. avreglering av elmarknaden.

Bade Eva Goés och foregéende talare undrade varfor det nu ar s
brattom med att avreglera elmarknaden. Jag hivdar att det frimsta
skélet till att det &r bradskande &r att riksdagen den 26 maj 1994 fattade
detta beslut. Regeringen och riksdagsmajoriteten skapar nu en osdker-
het. Nar kommer elmarknadsreformen att verkstéllas? Den osdkerheten
ar till skada for den svenska elmarknaden och ddrmed for svensk ener-
giforsorjning och svensk industri.

Ju forr klarhet kan bringas, desto béttre dr det. Jag uppfattar det
som att ndringsutskottets ordférande delar min uppfattning pa den
punkten. Ju mer osékerheten kan minimeras, desto béttre ar det. Det ar
detta som &r huvudskélet till att det &r brattom. De bakomliggande
skélen till att ett utredningsarbete har satts i gang for en avreglering av
elmarknaden &r ju just att man med hjdlp av avreglering och dkad kon-
kurrens vill skapa forutsittningar for ett béttre utnyttjande av resurserna
for effektivitet och flexibilitet och for pressade priser. Dédrom har det
hittills inte ratt ndgot tvivel.

Men av Eva Goés och den foregdende talarens anforanden kan man
fé intrycket av att regeringen har forelagt riksdagen en proposition som



innebdr att elmarknadsreformen skall skrotas. Jag vill pdpeka att sa &r
inte fallet. Propositionen innebdr att elmarknadsreformens ikrafttra-
dande skall uppskjutas pé en ndgot diffust obestdmd tid i avvaktan pa
att regeringen far en ytterligare frgestéillningar belysta av Energikom-
missionen. Det kommer regeringen att fd. Om jag har last propositionen
ritt, innebér det att regeringen kommer att besluta om avreglering av
elmarknaden.

Jag upprepar min tidigare forhoppning om att detta genomforande
skall kunna ske vid halvérsskiftet 1995, sa att vi slipper ytterligare ett
halvars osdkerhet for aktorerna pa den svenska elmarknaden.

Anf. 187 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Ja visst! Energikommissionen har fatt direktiv att ar-
beta efter. Vi horde tydligt detta om omstéllningen av energin.

Vi i Miljopartiet anser att avvecklingen av kdrnkraften och avregle-
ringen av elmarknaden kan fa motstridiga mélséttningar. Det blir dven
hir en malkonflikt. Det dr det som vi vill komma &t genom att under
tiden ta reda péd konsekvenserna. Det giller att analysera vad en avre-
glering av elmarknaden skulle innebéra. Det far inte bli sé att elen séljs
pa kontinenten, samtidigt som svenskarna skall arbeta fram en ny och
dyrare energimarknad. Elen siljs till ett ndgot lagre pris pa kontinenten,
men dnda hojs elpriserna i Sverige — pa grund av Baltic Cabel haller pa
att byggas. Kabeln 4r bara en i raden av ménga som skall byggas. Vi
anser att detta dr helt vansinnigt, eftersom kérnkraften da aldrig kom-
mer att avvecklas. Den kommer att kdras vidare in absurdum.

Vi vet redan i dag att kdrnkraften gar pa overtid. Det har varit unge-
far 100 incidenter i Barsebéck i &r. Det brukar vara omkring 80. Det &r
nog allvarligt. Det har inrapporterats 6 000 incidenter fran kédrnkraft-
verken i véstvirlden. Kérnkraften skall inte drivas vidare.

Vi menar att Energikommissionen maste se 6ver vad som kan goras
for att hejda den fortsatta driften av kdrnkraft. Vad kan goras for att
hejda koldioxidutsldpp fran fossila brinslen? Hur gér det att reglera
detta? Vilka tydliga regler skall stdllas upp? Vilka styrmedel ar lamp-
liga?

Marknaden 4r inte fri i dag. Om kérnkraften skall betala sina reella
kostnader, skall man rdkna in allt frdn uranbrytning till avfall. Jag
skulle vilja se det priset pa kirnkraftselen.

Egentligen anser jag att det skall ske en bodelning. Kérnkraften
skall vara i ett bo, och vattenkraften och férnybara energislag skall vara
i ett annat bo. Da skulle man fa den direkta kopplingen pé vilket pris
det blir pa biobrénsle, vattenkraftsel och kdrnkraftsel.

Anf. 188 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Redan nér riksdagen fattade sitt beslut i varas om att
avreglera elmarknaden infordes foreskrifter i lagstiftningen som inne-
bar att det dr regeringen som provar ansdkningar om koncessioner

rorande utlandsforbindelser for el. Regeringen har den fragan i sin
hand.
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Jag skall inte ge mig in i en kérnkraftsdebatt. Jag tycker inte, herr
talman, att den hor hemma i dagens drende. L&t mig bara sdga att for
min del ir jag 6vertygad om att oavsett om kérnkraften utnyttjas under
sin sékra livsldngd eller om kérnkraften avvecklas i fortid, 4r en avre-
glerad elmarknad béttre &n en monopoliserad, dgnad att se till att den
omstdllningen av energisystemen sker med sé litet snedvridande effek-
ter och sa laga samhillsekonomiska kostnader som mojligt.

Anf. 189 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Det dr de effekterna jag skulle vilja se. Jag vill ha ett
konkret svar: Vad skulle kirnkraftselen kosta?

Jag kan se en positiv sak med en avreglering. Det dr att man mojlig-
en kan kopa gron el, man kan fé levererad pa nétet den el man vill ha.
Men den marknaden 4r &nnu inte uppbyggd — den har motarbetats si
mycket. Det har varit alldeles for fa investeringar i biobréinslen, vind-
kraft och solkraft. D4 skulle man t.o.m. kunna handla milj6vinlig
energi. Det kan jag se som positivt.

Jag menar att sa ldnge vi har de spelregler som finns i Sverige i dag,
dér alla inkomster fran vattenkraften ldggs i samma kassa som kérn-
kraften, dir allt jamnas ut och ett falskt elpris betalas pa kédrnkraften, da
rader inte en fri marknad. Det ar inte fri konkurrens.

Anf. 190 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Det skulle kanske vara en smula formitet av mig att
lagga mig i den sakdiskussion som utskottets ledamoter hér for. Nar jag
hor Mikael Odenberg blir frestelsen stor, men jag skall barga mig.

Jag skall ta upp de formella skilen, som 4r anledningen till min
motion i frigan. Jag har i motionen hivdat att det &r riksdagen, denna
kammare, som stiftar lag. I det ingér att denna kammare bestimmer nir
lagen skall trdda i kraft. Det hinger ihop med lagstiftningen.

I det hér betdnkandet — jag skall inte vara alltfor forméten — tycker
jag att niringsutskottet ger mig rétt i den principiella fragan. Utskottet
sdger att regeringens ratt att bestimma tidpunkten for nér en lag skall
trida i kraft skall anvéndas i undantagsfall. Sedan nimns exempel. Det
kan t.ex. vara om man inte vet ndr en konvention skall trdda i kraft eller
om en organisation skall byggas upp och det inte gir att beddma nér
den blir fardig. Da kan riksdagen &verléta beslutet till regeringen. Men
det framgér av beténkandet att regeringen skall tala om vilka forutsétt-
ningar som skall gilla.

Med det resonemanget kommer utskottet fram till att man har viss
forstaelse for detta sétt att hantera fragan. Man hénvisar till praktiska
skdl. Jag accepterar detta med en viss tvekan. Jag gor det darfor att
utskottet foreslar i ett tillkdnnagivande att nir regeringen har provat
Energikommissionens forslag skall resultatet redovisas for riksdagen.
Regeringen skall ocksé tala om for riksdagen vilka slutsatser regeringen
drar. Det framgar inte av betdnkandet att detta skall ske i form av en
proposition, men vi fick hora det av utskottets ordférande. Jag trodde
att detta skulle ske i form av en skrivelse. I och for sig spelar det inte sa
stor roll. Det finns motionsrétt till bade skrivelse och proposition. Nér



den tidpunkten &r inne finns mojligheterna kvar att i det léget diskutera
sakfrdgan. Darfor avstér jag frén att gora det nu.

Anf. 191 MIKAEL ODENBERG (m):

Herr talman! Lat mig uttrycka min beundran fér Arne Kjornsbergs
bade oanade och ovintade sjidlvkontroll. I den formella sakfragan
skulle jag ocksé vilja sdga att jag delar hans uppfattning. Det &r princi-
piellt tveksamt att dverlata frdgor om ikrafttrddandetidpunkter for lag-
stiftning till regeringen. Jag kan nu skilja mig frdn den principfragan
genom att rosta for reservationen till betinkandet, som innebdr ett
ikrafttridande den 1 januari 1995.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

19 § Andringar av den bolagsrittsliga lagstiftningen for bank- och
forsikringsomradet

Foredrogs

Naéringsutskottets betinkande 1994/95:NU13

Andringar av den bolagsrittsliga lagstiftningen for bank- och forsik-
ringsomradet (prop. 1994/95:70 och 1993/94:196)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

20 § Insatser mot den ekonomiska brottsligheten

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1994/95:JuUS8
Insatser mot den ekonomiska brottsligheten (fors. 1994/95:RR4)

Anf. 192 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Den ekonomiska brottsligheten utgér ett allvarligt
sambhéllsproblem. Den snedvrider konkurrensen och ar ett hot mot en
sund marknadsekonomi. Sévél enskilda som samhaéllet i stort drabbas
bade direkt och indirekt av denna brottslighet. Den totala omfattningen
ar svar att uppskatta. Siffror pa ver 100 miljarder kronor per ar har
ndmnts. Berdkningar har visat att skatteintdkter pa ca 50 miljarder
kronor per ar undanhalls sambhéllet.

Den ekonomiska brottsligheten varierar i viss man 6ver konjunktu-
rerna. Vi har upplevt situationen att olika former av skalbolagsaffarer
och andra sitt att fiffla undan vinster har tilltagit nér vinsterna ar stora.
Sé& var det under andra halvan av 1980-talet. Samtidigt har konkursin-
strumentet utnyttjats i ldgkonjunkturer som en ren affarsidé. Tiotusen-
tals foretag har satts i konkurs under de forsta aren pa 1990-talet.
Uppemot 100 000 anstéllda blev arbetslosa i dessa konkurser.
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1980-talets finans- och fastighetsspekulationer har ocksa visat sig
innehdlla ekonomisk brottslighet av langt storre omfattning &n man
tidigare trott. Det visar bl.a. de utredningar som den sarskilda dklagar-
gruppen, den s.k. Rdsopgruppen, har bedrivit och bedriver.

Den ekonomiska brottsligheten har inte sillan samband med annan
grov kriminalitet, genom att pengar frdn narkotikahandel eller annan
olaglig verksamhet tvittas och anvinds i affarsverksamhet som, at-
minstone till det yttre, &r av lagligt slag.

Som jag nimnde var vi manga som var forvanade dver att det skulle
forekomma en sd omfattande brottslighet inom bank- och finansvérlden
som finanskrisen gav vid handen. Nu vet vi tyvirr att brottsligheten har
varit omfattande inom den finansiella sektorn.

Utanfor Sveriges grinser har det skett en kraftig okning av inte
minst den ekonomiska brottsligheten i ldnder inom det forna Sovjetun-
ionen, och denna brottslighet visar tendenser att strickas ut till lander i
Visteuropa. Over huvud taget har den okande internationaliseringen
lett till att brottsbekdmpningen alltmer méste ske genom ett internation-
ellt samarbete, och det péverkar givetvis ocksad inriktningen av de
svenska insatserna mot den ekonomiska kriminaliteten.

Herr talman! Det betéinkande som vi behandlar i dag utgar fran ett
forslag fran Riksdagens revisorer. Till grund for revisorernas forslag
ligger i sin tur den utomordentligt gedigna rapporten Den ekonomiska
brottsligheten och réttssamhillet. Rapporten utgér en genomging av
den ekonomiska brottslighetens omfattning, effekter och ténkbara at-
gérder for att komma till ritta med missforhallanden.

Revisorerna konstaterar att insatserna mot den ekonomiska brotts-
ligheten har varit alldeles otillrdckliga. Det &r en uppfattning som soci-
aldemokraterna i hog grad delar.

Jag tycker att det dr glddjande att det &r ett enigt utskott som har ta-
git stillning till revisorernas forslag i positiv anda och markerar att det
kréavs krafttag for att komma till ritta med de betydande samhéllspro-
blem som ekobrottsligheten utgor.

Jag skall i dag inte 4gna mig at nagon historieskrivning i friga om
vems fel det &r att det har blivit som det har blivit — det skulle vi kunna
diskutera lidnge, och det har vi ocksad gjort vid upprepade tillfillen i
kammaren. Jag konstaterar att det dr glidjande att ett enigt justitieut-
skott nu sdger att vi maste ta krafttag for att komma till rdtta med det
hér allvarliga samhéllsproblemet.

Den socialdemokratiska regeringen &r fast besluten att f6lja upp
Riksdagens revisorers intentioner och ocksa de uttalanden som justiti-
eutskottet har gjort.

Justitieminister Laila Freivalds redovisade hér i kammaren den 25
november nagra av de viktigaste inslagen i en ny offensiv mot
ekobrottsligheten. Malet ar att kraftigt 6ka samhillets samlade insatser
nér det giller att forebygga och ingripa mot den ekonomiska brottslig-
heten.

Myndigheterna méste samverka mer. Hér &r “ekobrotts-
kommandot”, som jag ser det, ett forsta steg mot en langtgédende sam-
verkan mellan myndigheterna for att fa ut battre effekter nir det géller



ekobrottsbekdmpandet. Det dr mojligt att man skall ta nigra steg vidare
i den samverkansmodellen, framfor allt pa regional niva, for att ytterli-
gare Oka slagkraften i samhillets insatser pd det hir omradet.

Kompetensen bland samhéllets olika myndigheter méste forbéttras i
olika avseenden. Skattekontrollen maste skédrpas och bli effektivare.
Skatteprocessen och brottmaélsprocessen i ekobrottmél méste ses over i
syfte att dstadkomma en snabbare handldggning dn den négot lang-
samma procedur som vi for nirvarande har nér det giller hanteringen
av de hér ofta besvirliga mélen.

Ocksé den lagliga regleringen i 6vrigt méste ses 6ver och goras ef-
fektivare. Det giller savél den civilrittsliga som den straffrittsliga
lagstiftningen. Lagen mot skatteflykt maste aterinforas, och lagen om
penningtvétt maste skdrpas. Men det &r ocksa nddviandigt att néringsli-
vet tar ett okat eget ansvar for att fiffel och fusk skall stdvjas. Bla.
maéste foretagens internkontroll utvecklas. Har kommer regeringen att
ta upp en diskussion om dessa fragor med foretriddare for néringslivet
och de fackliga organisationerna. De 10 miljoner kronor som riksdagen
pa socialdemokratiskt initiativ anslog for en brett upplagd informat-
ionskampanj kring de hir frigorna kommer vél till pass i detta sam-
manhang, nir niringsliv och fackliga organisationer skall engageras i
arbetet mot den ekonomiska brottsligheten.

Herr talman! Inom kort kommer regeringen att tillsitta en sérskild
samordningsgrupp, med uppgift att nu ha ansvar for genomférandet av
den effektiviserade kampen mot ekobrottsligheten. Den samordnings-
gruppens uppgift dr ocksa att for riksdagen i var presentera en samlad
strategi for det fortsatta arbetet med att bekdmpa den ekonomiska
brottsligheten. P4 det séttet tror jag att vi pé ett effektivare sitt och med
okad slagkraft kan ta itu med det allvarliga samhillsproblem som den
ekonomiska brottsligheten utgér och som samtliga partier nu tycks vara
Overens om att vi maste ta krafttag mot.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till justitieutskottets forslag.

Anf. 193 GUN HELLSVIK (m):

Herr talman! Riksdagens revisorer har till riksdagen avldmnat ett
forslag till atgérder angdende insatser mot den ekonomiska brottslig-
heten. Forslaget ar ett resultat av den av Lars-Erik Lovdén nidmnda
rapport som revisorerna redan tidigare avldmnat.

Revisorerna framhéller att ndgra fardiga forslag fran deras sida inte
presenteras i rapporten. I stéllet diskuteras tdnkbara atgiarder som skulle
kunna vidtas inom olika omraden for att begrinsa och beivra den eko-
nomiska brottsligheten pa ett effektivare sitt &n i dag.

Revisorerna anser att arbetet pa regeringsniva under lang tid varit
otillrdckligt och att kritiken som framfors i rapporten dérfor géller flera
regeringar. | revisorernas rapport sammanfattar revisorerna den situat-
ion som Socialdemokraterna ldmnade efter sig och som métte den 1991
tilltradande borgerliga regeringen:

”Mot slutet av 1980-talet avmattades arbetet mot den ekonomiska
brottsligheten. Polisen lyckades inte fylla vakanser inom ekorotlarna i
tillriicklig utstrickning. Arendebalanserna viixte och ménga brottsan-
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mélningar blev inte foremal for utredning. Det blev allt tydligare att
myndigheterna inte hade resurser och kompetens att klara situationen.”

Detta var alltsa ett utdrag ur revisorernas rapport.

Revisorerna framhaller emellertid att myndigheternas svarigheter att
bemistra de ekonomiska brotten uppmirksammats under senare tid och
att den borgerliga regeringens initiativ forbattrat myndigheternas situat-
ion men att de initiativ som tagits inte racker. Arbetet bor darfor drivas
vidare, kompletteras och systematiseras.

De synpunkter som framfors i revisorernas rapport dr vél vérda att
beakta. Jag delar i stort den uppfattning som kommer till uttryck i revi-
sorernas rapport badde vad géller behovet av insatser mot den ekono-
miska brottsligheten och vad géller den kritik som framfors.

Den ekonomiska brottsligheten &r utan tvivel ett allvarligt problem.
Den maéste bekdmpas inte minst for att upprétthélla respekten for straff-
lagstiftningen och for att virna moralen i niringslivet och i samhéllet i
ovrigt. Den ekonomiska brottsligheten utgdr ocksa ett allvarligt hot mot
marknadsekonomins funktionssitt. Ekonomisk brottslighet hotar sjélva
fundamentet for marknadsekonomin, samhéllsmoralen och den sociala
vélfarden.

Sjalvfallet dr det av stor betydelse att kampen mot den ekonomiska
brottsligheten fors pa ett sddant sétt att insatserna i storsta mdjliga
utstrackning riktas mot brottslingarna och de brottsliga gérningarna
som sddana. Samtidigt fr lagéndringar och andra étgéirder inte utfor-
mas sé att de lagger hinder i vigen for den lagliga niringsverksamhet-
en. Enligt min bestimda uppfattning maste det alltid rdda balans mellan
intresset att bekdmpa brottslighet & ena sidan och konsekvenserna for
samhéllsekonomin och medborgarna & den andra.

All brottslighet méaste bekdmpas inom de grinser som rittsstaten
sitter. Vi far aldrig tilldta att kampen mot brottsligheten leder till en
urholkning av de védrden som statsmakterna har ett sirskilt ansvar att
skydda.

Den ekonomiska brottsligheten &r till sin natur svéarutredd, vilket
ofta innebér bevissvarigheter for dklagare infor domstol. Detta &r ett
stort problem for de myndigheter som har att utreda och bekdmpa eko-
nomisk brottslighet. Enligt min mening kan det emellertid aldrig godtas
att beviskraven sinks enbart for att l4ttare fé till stind en féllande dom.
Bevislittnader sker alltid till priset av minskad réttstrygghet. Enligt de
grundldggande rittsstatliga principer som kdnnetecknar vart réttssystem
anses det viktigare att oskyldiga inte félls 4n att en skyldig gar fri.

Med tanke péa de atgdrder som revisorerna efterlyser i sin rapport
finns det anledning att pdminna om néagra av de atgirder och forslag
mot den ekonomiska brottsligheten som den borgerliga regeringen
under sin mandatperiod foreslog, beslutade och ocksa redovisade i
olika rapporter.

Bristen pa poliser dr avhjdlpt. Vid halvarsskiftet 1994 fanns ca
17 100 fardigutbildade poliser mot de knappt 16 000 som fanns nér den
borgerliga regeringen tilltrddde. Av erfarenhet vet vi att polisbrist
drabbar utredningar angdende ekonomisk brottslighet och att det dérfor



dr av avgorande betydelse for ekobrottsbekdmpningen att vi inte pa nytt
drabbas av polisbrist.

Under den borgerliga regeringens mandatperiod har Rikséklagaren,
Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket gjort en omfattande versyn av
bl.a. administrativa rutiner, samverkansformer och kontrollatgiarder
som ber0r insatser mot den ekonomiska brottsligheten. Arbetets inrikt-
ning har varit att effektivisera handlaggningen, att 6ka kompetensen
och samarbetet myndigheter emellan och att undanr6ja administrativa
hinder. Myndigheternas arbete har ocksé innefattat att i 6kad utstrack-
ning samarbeta med och ta till vara de kunskaper och erfarenheter som
finns hos konkursforvaltare och de revisorer som konkursforvaltare
anlitar.

P4 den borgerliga regeringens initiativ beviljade riksdagen Riksé-
klagaren extra resurser for tillskapandet av en sirskild utredningsgrupp,
RASOP, Rikséklagarens specialoperation. RASOP inrittades i novem-
ber 1992 med uppgift att ta sig an undersokningar i drenden som ror
kvalificerad ekonomisk brottslighet riktad mot banker och andra finans-
institut.

For budgetaret 1993/94 dronmirktes 60 miljoner kronor for att for-
stirka och utveckla den kvalificerade kriminalpolisverksamheten, sér-
skilt vad géller teknisk utrustning och ADB-st6d. En vésentlig del av
dessa medel har anvisats for bekdmpningen av den kvalificerade eko-
nomiska brottsligheten. I enlighet med den borgerliga regeringens for-
slag beslutade riksdagen i varas att forstirka aklagarvidsendets budget
motsvarande kostnader for 30 nya ekoéklagare.

Regeringen beslutade varen 1994 att en central enhet, som ocksa
Lars-Erik Lovdén ndmnde, Ekobrottskommandot, for bekdmpning av
ekonomisk brottslighet skall inréttas senast till sommaren 1995.

Den dominerande uppgiften for enheten skall vara den operativa
verksamheten. Enheten skall handlidgga de allra mest omfattande
tidskrdvande och juridiskt komplicerade drenden som ror ekonomisk
brottslighet. Enheten foreslas ocksé fungera som en foregdngsmyndig-
het, dvs. utgora en allmin kunskapsresurs bl.a. i internationella fragor
for andra aklagarmyndigheter och for polismyndigheter som handlag-
ger drenden angéende ekonomisk brottslighet.

Den borgerliga regeringens insatser och forslag till atgérder kom-
mer att innebéra betydande forbéttringar for myndigheter att utreda och
bekdmpa ekonomisk brottslighet. Enligt min mening &r det darfor
mycket angeldget att vidareutveckla arbetet fran den plattform som nu
byggts upp.

Den nuvarande regeringen har forutskickat atgérder av olika slag.
Justitieutskottet har uttalat att utskottet utgér ifran att regeringen i arbe-
tet med att ta fram ett atgirdsprogram till varriksdagen beaktar reviso-
rernas forslag och de synpunkter som framkommit frén &vriga berdrda
riksdagsutskott i detta drende. Vi kommer mycket noga att f6lja rege-
ringens aviserade arbete.

Med hénvisning till vad jag hér har anfort yrkar jag bifall till justiti-
eutskottets hemstéllan.
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Anf. 194 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt anforande att jag inte skall trita om
vem som &r ansvarig for att vi har den situation som vi har i dag nér det
géller den ekonomiska kriminaliteten. Men efter Gun Hellsviks anf6-
rande vill jag &nda 1&dmna ett par kommentarer.

Det ar riktigt att vi fick ett problem i slutet av 80-talet med att polis-
resurserna for ekobrottsbekdmpandet minskade. Det berodde pé att de
lokala polismyndigheterna forde &ver resurser fran den hér verksam-
heten till annan verksamhet, ndgot som var utomordentligt olyckligt.
Ansvaret for det delar de flesta partier i denna kammare, eftersom
samtliga var for det fria resursutnyttjandet, som fick de hir konsekven-
serna.

Tyvérr insag vi det for sent och inskred inte for att skydda resurser-
na for ekobrottsbekdmpandet. Det var ett allvarligt misstag.

Vad som har gjorts under den period som den borgerliga regeringen
har suttit kan man ha olika uppfattning om. Det &r klart att regeringen
har vidtagit en del atgérder som har varit positiva. Andra &tgérder har
varit mindre positiva, exempelvis borttagandet av lagen om skatteflykt,
urholkningen av bevis- och betalningssdkringslagen, for att ta tva ex-
empel. Dir gick regeringen snarare i den andra riktningen och forsva-
rade mojligheterna till ett effektivt ingripande.

Jag skall bara gora tva tillagg till den upprikning som Gun Hellsvik
gjorde om insatserna under den forra mandatperioden. Riksdagen be-
slutade, mot de borgerliga partiernas uppfattning, att inrétta en finans-
polis och ansla 8 miljoner kronor till det. Dir var inte Moderaterna
med pa taget.

I véras beslutade riksdagen med en majoritet bestdende av social-
demokrater, vinsterpartister och nydemokrater om att ansla 128 miljo-
ner kronor till polis, &klagare och Riksskatteverket for en effektivare
kamp mot den ekonomiska brottsligheten. Det har gjort det mojligt att
bygga ut ekorotlarna runt om i landet och forstirka rikskriminalens
ekorotel. Inte heller dir var Moderaterna med pa téget, utan rostade nej
till dessa anslagsforstiarkningar.

Det var bara en komplettering till den upprikning som Gun
Hellsvik gjorde men kanske inte en ovisentlig komplettering nir det
géller att pavisa de insatser som gjorts under de gingna aren och da
Moderaterna inte var med pa taget.

Anf. 195 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Lars-Erik Lovdén sade alldeles riktigt att han inte
skulle tala om vem som bar ansvaret, men var och en som forstar
svenska spréket forstar ocksa att han, nir han sedan sade att han var
glad over att vi nu dr dverens, gav ett tydligt budskap om att de som
vérnat om ekobrottsbekdmpningen var socialdemokraterna, icke ndgra
andra.

Det é&r helt rdtt att vi fran den borgerliga sidan inte har stéllt oss po-
sitiva till en del av de forslag som socialdemokrater har lagt fram i
riksdagen. Det har berott pd att vi har menat att innan man genomfor
sadana atgirder som vi uppfattade som lika populistiska nér de vidtogs



som ndr socialdemokraterna i slutet av 80-talet ar efter ar prioriterade
ekobrottsbekdmpningen med ord men samtidigt minskade resurserna
for den, maste man forst skapa forutsdttningar for dessa dtgirder. Vi
har fran var sida inte velat lova ndgot forrdn vi sett att de praktiska
forutsattningarna harfor har forelegat. Det vésentligaste har varit att
skapa forutséttningar for samverkan. Forst ndr man har skapat dessa
och pé ett vettigt sitt utnyttjat de resurser som finns har man anledning
att lagga till ytterligare resurser, och det gjorde vi ocksad under de tre
borgerliga aren.

Jag forstar slutligen att socialdemokraterna framover skall skydda
resurserna for ekobrottsbekdmpning i samband med att de skdr ned
resurserna for bl.a. polisen i ovrigt. Det innebér, som var och en forstar,
att man maste nedprioritera det som i 6vrigt ocksd ar hogprioriterat i
dag, ndmligen kampen mot véldsbrottsligheten.

Anf. 196 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Med anledning av det sistndmnda vill jag bara gora
det enkla konstaterandet att det i dag av totalt 17 100 poliser ar ungefar
350 som sysslar med ekobrottsbekdmpning. Det sédger litet grand om
proportionerna pé& denna verksamhet. Jag tycker darfor att Gun
Hellsviks argument, att annat blir lidande om man prioriterar denna
verksamhet, dr nagot haltande.

Naér det géller att satsa resurser utan att ha klarlagt hur de skall an-
viandas, som Gun Hellsvik gav antydningar om, vill jag ge Gun
Hellsvik ett tips, ndmligen att besdoka Finanspolisens verksamhet. Den
verksamheten kunde byggas upp tack vare att riksdagen tog ett initiativ
mot regeringens uppfattning. Denna verksamhet har varit och dr mycket
framgéngsrik. Tyvérr dr lagen om penningtvitt litet uddlos och behdver
forstiarkas 1 vissa avseenden. Men trots en uddlos lagstiftning utrittar
Finanspolisen mycket.

Jag vill avslutningsvis &n en ging séga att det &r bra att vi nu &r
Overens om att skdrpa kampen mot den ekonomiska brottsligheten.

Anf. 197 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Att vi vid det tillfille nér det var aktuellt var negativa
till inrdttandet av Finanspolisen berodde pé att forutsittningarna harfor
dé inte fanns. Jag tror att Lars-Erik Lovdén kan halla med mig om att
det drdjde ett bra tag innan Finanspolisen over huvud taget kunde
komma i gang. Jag dr ocksa medveten om att den fungerar vél i dag.

Nir det géller prioriteringsfragan vill jag séga att man nér man har
bristfilliga resurser maste nedprioritera ndgot. Om man skall behélla
befintliga resurser for ekobrottsbekdmpningen maste man, om man
skall gora besparingar, minska pa den polisidra verksamhet som i forsta
hand ér till for att skapa trygghet mot valdsbrott och liknande typer av
brottslighet.

Anf. 198 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):
Herr talman! Jag vill borja med att séga att utskottet &r enigt. Vi &r
Overens om att vartenda forslag till dtgdrder som Riksdagens revisorer
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har lagt fram dr mycket viktigt att genomfora. Vi dr ocksé eniga om att
det ar viktigt att ta stéllning till ett genomforande av varje forslag som
har tagits upp i motionerna. Vi &r ocksa ense om att de atgdrder som
den forra regeringen vidtog var och &r viktiga att genomfora. Det-
samma géller de atgirder som den nuvarande regeringen tanker vidta.

Det &r viktigt att visa péd detta, samtidigt som det skall papekas att
det inte racker med att utskottet dr enigt pa papperet. De beslut som vi
skriver ned maste ocksd omséttas i handling. Jag har nyss lyssnat pa
diskussionen om vem som haft ansvaret i olika perspektiv, och jag vill
sdga att ansvaret ligger hos oss politiker nir det giller styrningen av
systemet och genomforandet av de hdga ambitionerna.

Mot denna bakgrund vill jag ta upp en speciell fraga hir i kamma-
ren, och det dr det som revisorerna kallar bristen pa samlad styrning.
Nér jag var minister pd Miljodepartementet upptiackte jag hur daliga vi
politiker hade varit — jag sdger vi, for att slippa en diskussion pa den
punkten — pé att ge klara och tydliga besked i form av forordningar,
regleringsbrev och direktiv till myndigheter och aktdrer i samhillet om
vems ansvar det handlar om och vem som skall ta initiativet till att
samlas kring en specifik fraga. Vi vet att det inom alla omrédden fore-
kommer 6verlappningar mellan myndigheter. Det géller dessutom vad
man skall intressera sig for och kontrollera.

Detta &r en av de avgorande fradgorna for hur starkt enat samhaéllet
star nér det géller att vidta olika atgérder. Detta med roller och ansvar
kommer sténdigt in i frdgor om brott och straff och vad som é&r rétt och
fel. Det genomsyrar hela sambhéllet, och vi méste mycket tydligt tala om
vem som har ansvaret och vem som skall ta initiativ.

Fragan om vad som kan leda till ekonomiska brott dr ocksé ett log-
istiskt problem. Information, varor och initiativ vandrar runt, och det ar
i det sammanhanget liksom pa miljdomradet viktigt att kartlagga fl16-
dena for att se var man skall sitta in atgérderna.

Miljobrott kan i vissa fall betecknas ocksd som ekonomiska brott.
Det &r ofta foretag som begér stdrre miljobrott genom att undvika
storre investeringar som samhaillet har foreskrivit, genom att lata bli att
betala nidgon for att ta hand om miljofarligt avfall pé rétt sétt osv.

Jag vill peka pé det hir eftersom jag mérker att miljobrotten dkar,
inte bara i Sverige utan vérlden &ver, och det ar viktigt att vi kontrolle-
rar sddan verksamhet och dven kopplar samman den med den ekono-
miska brottsligheten. Detta har inte gjorts i s stor utstrdckning, men
jag vill aktualisera denna frdga i diskussionen i anslutning till detta
beténkande.

Jag tror pa ndrhetsprincipen. Jag har nyss ldst om att man t.ex. i
Malmé har minskat antalet brott genom att sdtta in nérhetspoliser. Nér
det giller ekonomisk brottslighet dr det inte s& mycket fraga om kvar-
terspoliser som om kontakter med myndigheter och med folk som kan
olika regelsystem och som vet var man skall sétta in kontrollen. Jag tror
pa en ndrhetsprincip ocksa hér. Det bor bedrivas ett nira samarbete och
uppritthéllas kontakt mellan foretag och kontrollmyndigheter. Det &r
mycket viktigt att denna fraga utvecklas vidare i de politiska diskuss-
ioner som vi kommer att fora framgent.



Ocksé jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan

Anf. 199 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Vad dr egentligen ekonomisk brottslighet? Det dr nér
nigon medvetet bryter mot lagen, det spelar ingen roll vilken, och ge-
nom detta olagligt tjdnar pengar pa sin verksamhet. Det ar viktigt att
komma ih4g att det inte spelar ndgon roll vilken lag man bryter mot.

Vilka &r det dd som dgnar sig at ekonomisk brottslighet? Det ar all-
deles for manga som gor det alldeles for ofta, da det &r alldeles for latt
och alldeles for 16nande att hélla pd med det, dvs. att olagligt tjina
pengar i sin verksamhet.

Hur har da vi reagerat frdn samhéllet? Har vi bestimt visat att vi
inte accepterar det? Det &r just det vi inte har. Det har pratats och det
har utretts. Men de faktiska handlingarna har inte varit s& manga. Det
géller inte enbart att stélla resurser till forfogande. Det finns redan i dag
ett antal lagstiftningar som gor det mojligt att ingripa. Revisorerna har
pekat pa det pé ett fint sdtt. Man har visat pa att myndigheterna har
varit passiva i sin tillsyn. De har inte varit aktiva.

Vilken ar dé skillnaden mellan passiv och aktiv tillsyn? Om man &r
passiv véntar man tills det kommer anmélningar i ndgon form innan
man ingriper. Ar man aktiv, tar man sjilv initiativ. Om det finns en
lagstiftning som ger mojlighet att ingripa, skall myndigheten aktivt ta
initiativ. Dar har det tyvérr brustit.

Riksdagens revisorer har pa ett alldeles utomordentligt sétt gétt ige-
nom en stor del av den problematik som ror den svenska ekonomiska
brottsligheten. Man har konstaterat att det Overgripande problemet,
bland alla de problem vi har, &r bristen pa samlad styrning. Det behdvs
sdrskilda centrala initiativ for att man skall kunna folja och analysera
insatserna.

Ma vi hoppas att det nu verkligen blir signaler som visar att vi har
en samlad styrning, sé att de som alltfor 14tt och alltfor ofta tjénar stora
pengar pa ekonomisk brottslighet borjar forsta att vi inte accepterar det
och att vi gor vad vi kan. Det dr ocksa oerhort viktigt att vi har en be-
staimd attityd som visar att den som jobbar har ett personligt ansvar for
att se till att han och hans medarbetare foljer lagen.

Det har pekats pad manga saker som Riksdagens revisorer har tagit
upp. Jag skall inte upprepa dem. Jag vill dock sdrskilt peka pa en sak,
som kanske inte &r sa stor i sig. Det dr vikten av att upprétthalla en
strang syn pa bokforingsbrott. Det &r viktigt i sig. Man har fran vissa
hall foreslagit att de lindrigaste brotten skall avkriminaliseras. Det &r ju
en fullstindigt vanvettig signal! Alla former av brott mot bokforingsla-
gen ar kriminella. Vi méste ge signaler om att den som for bdcker i
nagon form har ett ansvar att alltid se till att det skall ga rtt till. Alla
andra signaler &r destruktiva.

Sambhéllet maste alltid signalera att alla former av brott mot lagar ar
kriminella. Vi skall signalera att de alltid skall beivras och bestraffas.
Det dr ocksé oerhort viktigt att ge signaler om att det inte spelar nagon
roll om det &r miljarder eller miljoner, stora eller sma kronor. Det &r
alltid ett hot mot rdttssamhaillet. Vi maste alltid visa att vi vill gora allt
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vi kan for att forhindra ekonomisk brottslighet. Det skall aldrig 16na sig
att vara odrlig, i stort som i smatt. Déarfor tycker jag, som alla andra, att
det &r bra att Riksdagens revisorer har lamnat ett forslag till regeringen
om att ta initiativ och fortlopande folja denna for oss sé& allvarliga
fréga.

Herr talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Anf. 200 ROLF ABJORNSSON (kds):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Det ar utomordentligt tillfredsstéllande att i dag kunna konstatera
att det rader total politisk enighet om att statsmakten skall vidta kraft-
fulla atgérder for att komma till ritta med den stindigt véxande eko-
nomiska kriminaliteten i samhéllet. Denna enighet far forhoppningsvis
till konsekvens att satsningen inte havererar pd samma sitt som
ekobrottsbekdmpningen i bdrjan pa 80-talet, i sparen pad Heurgren-
kommissionens arbete. Trots den véldiga aktivitet som utvecklades
kunde man i slutet pd 80-talet konstatera att kampen mot den ekono-
miska brottsligheten i princip 1&g nere och att de f& lagar som tillkom
genom Heurgrenkommissionens arbete inte tillimpades; sdlunda lér det
finnas en dom avseende tillimpning av lagen om foretagsbot.

Riksdagens revisorers forslag till atgirder for att forhindra ekono-
misk brottslighet dr bra och vél dgnade att ligga till grund for beredning
inom regeringskansliet. Sérskilt bor poéngteras véardet utav revisorernas
strikta avgrinsning av ekonomisk brottslighet, ndmligen brott som
begas 1 niringsverksamhet eller som utnyttjar foretagsformen.

Lagstiftningen ar viktig och grundliggande. Emellertid maste fram-
hallas att operativa insatser dr av yttersta vikt. Notera att vi redan i dag
har en avancerad och utvecklad lagstiftning men att den ekonomiska
kriminaliteten hérjar fritt. Inom parentes kan nimnas att jag blev upp-
mirksammad pa ett lokalt initiativ i Goteborg, vid polismyndighetens
ekorotel. Man har bildat en sérskild PEK-grupp. PEK stér for preventiv
ekonomisk kontroll. S& snart kinnedom erhélls fran féltet om att ndgon
verksamhet bedrivs pé ett tveksamt sétt, rycker ndgra man ut och upp-
mérksammar situationen. De fragar innehavaren av restaurangen, buti-
ken eller vad det kan vara for forréttning, vad man arbetar med, hur
man gor detta och om man kénner till géllande bestimmelser betraf-
fande skatter och avgifter samt lagstiftning inom arbetsrétten. Genom
detta forfarande blir aktdrerna varse att de &r iakttagna av myndighet-
erna. Ménga réttar sig efter angivna spelregler och en del forsvinner.
Verksamheten synes ha en hépnadsvickande preventiv effekt, trots
mycket begrinsade insatser.

Jag tror att svensk polis i regel arbetar alldeles for passivt, och forst
efter att anmélan skett i vederborlig ordning initieras ett agerande.
Denna byrékratiska infallsvinkel maste brytas. Polisverksamhet bor
kombineras med PEK-aktiviteter, sa att brottslighet, oavsett om denna
omfattar valdsbrott eller ekonomisk brottslighet, stévjas i sin linda.

Herr talman! Det jag har sagt nu géller forebyggande av brott. Den
brottslighet som &nda dger rum maste beivras pa ett effektivt sitt. En-



ligt min mening kan vi aldrig fa stopp pa den avancerade ekonomiska
kriminaliteten om vi inte sétter in en vél trimmad, samordnad och vil-
utbildad organisation. Alla &r i dag Overens om att det allvarligaste
problemet &r brist pd samordning. Polis och &klagare maste jimte andra
myndighetsfunktionérer samordnas i en myndighet med en ledning.
Denna civilkriminalstyrelse skall ha en vid operativ behdrighet dver
statsforvaltningen. Forebild finns i Danmark. Myndigheten skall kunna
kopa in tjénster frdn processadvokater, auktoriserade revisorer, data-
operatdrer och finansekonomisk expertis. Notera att landets for nirva-
rande alertaste statsklagare Bengt Stromberg nu ldmnat sin tjénst for
att bli advokat. Det hjélper inte att statsverket rekryterar ett antal utred-
ningsekonomer. Dessa kommer inte att kunna upprétthalla erforderlig
kompetens. Om man inte kontinuerligt arbetar i niringslivet tappar man
kontakten med utvecklingen betriffande avancerade afférstransaktion-
er. Att anlita advokater och revisorer samt andra specialister blir dyrt
men effektivt, vilket man fatt erfara i Danmark.

Att bara tillskjuta ytterligare 100 eller 200 miljoner kronor till den
nuvarande statsforvaltningen och tro att vi far bra resultat r en illusion.
Man maste prova nya végar, dar kompetens och uthallighet stimuleras
genom ekonomiska incitament. Varfor skall samhillets starkaste opera-
tor staten inte forse sig med spetskompetens nédr den avancerade eko-
nomiska kriminaliteten alltid kommer att gora det?

Justitieministern har talat om att det géller att alla goda krafter i
samhéllet samverkar for att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten.
Detta tror jag dr oerhort centralt. Vi kommer aldrig att lyckas bekdmpa
det systemfel som den ekonomiska brottsligheten utgér om inte breda
politiska 16sningar uppnas. Det géller att inte falla undan for sérintres-
sen, vare sig dessa dyker upp fran vénster eller hoger.

Exempelvis bor de nya regler som antagits for taxeringsrevision inte
revideras, vilket pafordras av vissa. Det ar viktigt att skatteforvaltning-
ens anseende forstirks och att dess verksamhet erhaller acceptans i den
meningen att férvaltningens verksamhet uppfattas som en viktig del for
att uppritthalla samhillssolidariteten. Om skatteforvaltningens verk-
samhet enbart ses som uttryck for oberéttigade maktansprdk som sker i
helt oreglerade former utan iakttagande av réttssédkerhet och civil an-
stindighet, ar stor skada skedd i kampen mot den ekonomiska brotts-
ligheten.

Jag skall inte utveckla ytterligare exempel, men jag vill betona att
kampen mot den ekonomiska brottsligheten méaste foras pé alla plan
men ytterst bygga pa att en majoritet av befolkningen bér upp de intent-
ioner som syftar till att for det allmédnnas bésta eliminera illojala och
skadliga beteenden.

Anf. 201 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Var Vénsterpartiet star nir det giller den ekonomiska
brottsligheten dr nog allmént ként i denna kammare. Vi har sedan lang
tid drivit kravet pa kraftfulla atgdrder mot den ekonomiska brottslighet-
en.
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Den ekonomiska brottsligheten har mycket allvarliga snedvridande
och skadliga effekter pd marknadsekonomins funktionssétt. Om den
ekonomiska brottsligheten fér ett mer allmént féste riskerar pa sikt hela
branscher att snedvridas konkurrensméssigt. Vi har péd senare tid blivit
paminda om restaurangbranschens problem inom detta omrade. Det ar
inte bara branscher som skadas. Aven manga enskilda drabbas direkt av
den ekonomiska kriminaliteten.

Det &r glddjande att allt flera p& senare tid bdrjat inse vikten av
snabba insatser for att bryta utvecklingen.

Riksdagens revisorer konstaterar att sambhéllets insatser mot den
ekonomiska brottsligheten &r otillrickliga. Vinsterpartiet stéller sig
bakom de slutsatser som redovisas i rapporten. Enligt var beddmning
har revisorerna dock i vissa avseenden inte dragit de fulla konsekven-
serna av de problem kring ekobrottsligheten som de redovisar i sin
rapport.

Nér det géller registreringsfrdgorna och Patent- och registrerings-
verkets roll i sammanhanget kan vi konstatera att riksdagen genom att
anta proposition 1994/95:67 om forsenade redovisningar m.m. skérpt
kontrollen i detta avseende, vilket vi noterar som positivt. Det har inte
varit tillfredsstéllande att sanktioner i stort sett inte forekommit i sam-
band med ofullstidndiga handlingar och uppgifter till Patent- och regis-
teringsverket. Har finns dock en hel del i dvrigt att gora.

Utskottet hanvisar hela tiden till hur mycket pengar som tillskjutits
for att skirpa kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Jag delar
Rolf Abjornssons uppfattning att det inte bara ir pengar som fordras.
Resurser i form av pengar dr sékert bra och ofta en nédvéindig forut-
sittning for en framgéngsrik kamp mot den ekonomiska brottsligheten.
Tyvérr ér jag inte dvertygad om att pengarna pa senare ér i alla avseen-
den anvénts med storsta effektivitet.

Under en lang tid har det inom skattemyndigheten pagatt en expe-
rimenterande verksamhet med stdndiga organisationsfordndringar, ofta
genomforda utan den kontakt med verkligheten som revisorer inom
skatteadministrationen upplever. Detta kombinerat med de forsamring-
ar inom skattekontrollen som skett genom antagandet av lagen om
sarskilda tvangsatgirder i beskattningsforfarandet har kraftigt forsvarat
kampen mot ekobrottsligheten.

Speciellt har experimenterandet inom organisationen inneburit att
kompetensen inom mervardesskatteomradet har minskat. Typiskt nog
dr det ockséd inom denna sektor som den storsta 6kningen av ekonomisk
brottslighet finns.

Missuppfattningen att decentralisering av alla skattedrenden med
nddvindighet innebér en dkad service for medborgarna ér tyvarr alltfor
utbredd. Den kompetenssédnkning som detta innebér leder ofta till en
samre service, och helt klart leder decentraliseringen till en sdmre
granskning och kontroll.

For att snabba pa den rittsliga processen menar Vénsterpartiet att
man bor dvervéga speciella skattedomstolar som behandlar savil taxe-
ringsméal som skattebrottsmal. Det vore att skapa en effektivitet genom
en storre samordning och hdjning av den allménna kompetensen.



Herr talman! Den ekonomiska brottsligheten berédknades 1991 kosta
samhéllet 46 miljarder i uteblivna skatteintdkter. Det &r helt svindlande
summor. Tyvérr har allmidnhetens fortroende for samhillets atgérder
mot den ekonomiska brottsligheten kraftigt minskat genom finanskri-
sens aterverkningar i det svenska samhillet. Nar gemene man upptéck-
er att de som var med och orsakade finanskrisen nu svévar fritt i sina
fallskdrmar urholkas ocksé folks fortroende for samhallssystemet.

Det ar darfor av storsta vikt att vi vidtar atgarder som visar att sam-
hillet dr berett att ta tillbaks en del av de pengar som finanssektorn har
kostat samhéllet. Vénsterpartiet imnar dterkomma med sddana forslag.

Det dr Vinsterpartiets forhoppning att regeringen nu tar tag i de for-
slag som revisorerna redovisar och noga ldser Vinsterpartiets motion i
drendet.

Slutligen, herr talman, vill jag séga att det 4r med viss forvaning jag
konstaterar att justitieutskottet avstyrker Riksdagens revisorers forslag.
Ar revisorernas forslag sa daliga? Nej, det handlar inte om det. Rege-
ringen fér kritik, och det ar kanske darfor som rapporten inte far bifall.
Det hir husets sitt att arbeta pa blir for mig en aning absurt. Ett enigt
justitieutskott beslutar att stélla sig bakom revisorernas rapport genom
att avstyrka densamma!

Det ricker inte att vara allmént positiv. Vi maste klarare markera
var vi star. Det naturliga vore darfor att yrka bifall till rapporten.

Jag dmnar dock inte gora det i detta drende, men jag tycker nog att
vi i framtiden méste agera litet mer prestigeldst och klarare markera var
instéllning for svenska folket.

Anf. 202 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Som ordférande i justitieutskottet vill jag gérna halla
med om att det kan se egendomligt ut. Men det ar absolut inte friga om
prestige frdn nagon sida.

Som vi konstaterar fran utskottets sida har en del atgirder vidtagits.
Den nuvarande regeringen har aviserat att dtgirder skall vidtas, och
fran utskottet uttalar vi att vi utgér fran att man i det arbete som har
paborjats beaktar vad som framforts fran revisorernas sida.

Med denna forvintan om att arbetet redan dr pa gang vore det att
sla in 6ppna dorrar att formellt yrka bifall.

Det &r absolut inte frdga om prestige, utan det &r i hogsta grad ett
stod for vad revisorerna har foreslagit. Jag haller med om att det &r ett
problem, men det dr ndrmast ett pedagogiskt problem.

Anf. 203 PER ROSENGREN (v) replik:
Herr talman! For mig ar det ganska naturligt att yrka bifall om jag
tycker att ndgonting &r bra. Jag yrkar inte att det skall avslas.

Anf. 204 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Det &r nu bara nagra dagar kvar tills vi ater skall min-
nas den tid da en vanlig kvinna av folket dventyrade sin hélsa och gra-
viditet for att lata skattskriva sig. Det dr sémre med respekten for skat-
tesystemet hos ménga vélbdrgade ménniskor i det moderna samhéllet.
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Den ekonomiska brottsligheten och den omfattande brottsligheten
pa skatteomradet riskerar att dventyra mycket av den grundldggande
samhallssolidariteten.

Valrorelsen visade att medborgarna slar vakt om gemensam service
och vilfard och att enskilda medborgare ocksa dr beredda att delta
solidariskt i finansieringen av dessa. Men dé krévs det att envar kan lita
pa att alla efter sin forméga deltar i finansieringen av den gemensamma
vilfarden — att inte den som &r smart och bluffar sig fram skall fa for-
maéner pé bekostnad av andra.

Hederliga foretagare maste, som tidigare har sagts hér i kvéll, kunna
lita pa att samhaéllet har en kontrollapparat som gor att den som smiter
undan sina forpliktelser mot andra inte kommer undan.

De senaste arens utveckling, dér miljardbelopp undanhélls fran be-
skattning, tenderar att urholka samhéllsmoralen. Négra branscher har
drabbats sdrskilt allvarligt, t.ex. taxi-, hotell- och restaurangnéringarna
samt delar av byggmarknaden. Nér svarta pengar blir vardagsmat och
unga méanniskor alltfor ofta far sina forsta I6ner utan skatteavdrag och
kontrolluppgifter ar ett samhélle illa ute.

Vi kan ha olika uppfattningar om den exakta utformningen av skat-
tesystemet i vart land, men jag tror att det dr f4 — dven pé den yttersta
hogerkanten — som fornekar att ett utvecklat samhéille kréver solidarisk
finansiering om det moderna samhillet skall fungera och inte stora
grupper tvingas till fattigdom och utanforskap. Det dr dérfor ett gemen-
samt ansvar for oss alla att respekten for skattesystemet upprétthalls.

Skatteutskottet tog under foregdende mandatperiod initiativ till den
analys av insatser mot den ekonomiska brottsligheten som Riksdagens
revisorer har genomfort och som vi behandlar i dag. Det &r ett gediget
material revisorerna lagt fram — nir det géller bade analys och forslag
till konkreta atgérder. Det har slipats ytterligare av en rejil remissom-
gang och av det intresse som de fyra berdrda utskotten har visat materi-
alet.

Revisorernas rapport kommer ocksa rétt i tid. Det finns ett starkt in-
tresse hos regeringen for att vidta kraftfulla atgérder och genomfora ett
langsiktigt program mot den ekonomiska brottsligheten, inte minst pa
skatteomrédet.

Till styrkan i revisorernas rapport hor ocksa att det nu &r en enig
riksdag som markerar vikten av att ta itu med den ekonomiska brotts-
ligheten.

Moderata samlingspartiet har tidigare haft en ganska lang historia
med storre intresse for annan brottslighet dn just den ekonomiska. Att
partiet, i och med de starka markeringar som hir gors av en enig revis-
ion och forhoppningsvis en enig riksdag, markerar sin allvarliga vilja
att delta 1 kampen mot den ekonomiska brottsligheten &r av stort vérde.
Skattebrottslingarna skall inte kunna luta sig mot att de ursdktas av
enskilda partier i riksdagen.

I skatteutskottets yttrande dver rapporten aberopar vi de berdkning-
ar av svart ekonomi i Sverige som visar att de undandragna skatterna
berdknas uppgé till 46 miljarder redan 1991. Enligt Riksskatteverket
kan situationen vara &n allvarligare i dag. Ett flertal rapporter pekar pa



att minst ett tiotal miljarder kronor borde kunna forstérka statskassan
med forhéllandevis enkla atgérder.

Vi i skatteutskottet vill framhélla att ett effektivare samarbete mel-
lan olika myndigheter &r en viktig forutséttning for framgéng i arbetet.
Skattemyndigheternas kompetens maste bl.a. tas till vara i utrednings-
arbetet. Vi har uppmirksammat virdet av RASOP och forslagen om
inrdttande av ett ekobrottskommando som togs fram under den forega-
ende mandatperioden. Vi har ocksa erinrat om det riksdagsinitiativ dér
Socialdemokraterna motionerade om en kraftig forstiarkning av skatte-
myndigheternas resurser for att bekdmpa skattebrotten redan under
innevarande ar.

Med anledning av savil revisorernas rapport som motioner fran so-
cialdemokrater och centerpartister skriver utskottet starkt om vikten av
att regeringen Overviger atgirder for att motverka att konkursinstitutet
anvinds som ett medel for att komma undan skatter och ataganden mot
leverantorer och andra fodringsdgare. Pa detta omrdde har vi att vinta
kraftfulla atgérder fran regeringens sida.

Onskemélen om att bokforingsbrotten skall sanktioneras i tillricklig
omfattning bor kunna tillgodoses nér Skattebrottsutredningen lagt fram
sina forslag under bdrjan av nista ér.

En effektiv organisation inom skatteforvaltningen och en vil funge-
rande revisionsverksamhet dr, som bl.a. Vinsterpartiet framhéller, en
grundbult i kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Hér har sévél
skattemyndigheten sjidlv som regeringen ett ansvar. Utskottet menar att
en vil fungerande kontrollverksamhet maste forenas med en god ser-
viceorganisation.

I betdnkandet berdrs ocksd momskontrollen sérskilt. Riksskattever-
ket har framhéllit att de fordndringar i momsredovisningen som sker i
och med EU-medlemskapet dkar kontrollbehoven.

Jag forutsitter att det intresse som samtliga partier nu har visat
kampen mot den ekonomiska brottsligheten kommer att foljas upp av
ett fortsatt aktivt intresse i Riksdagen, bl.a. nir justitieministern éter-
kommer med de érliga redovisningar hon forutskickade i samband med
sitt anforande om den ekonomiska brottsligheten for ndgon ménad
sedan.

Slutligen, herr talman, krdver en aktiv kamp mot den ekonomiska
brottsligheten en god organisation, kompetensutveckling och tillrdck-
liga resurser for berdrda myndigheter. Men dérutdver krdvs ocksa le-
gala medel.

Under foregdende mandatperiod skedde allvarliga fordndringar i
skattelagstiftningen. Den s.k. skatteflyktsklausulen togs bort trots starka
protester i riksdagen och trots JK:s uttalanden om dess viktiga preven-
tiva verkan. Beviskraven skall inte sdnkas, Gun Hellsvik, men myndig-
heterna skall ha bade ritt och skyldighet att sdkra bevis.

Tredjemansrevisionen avvecklades av den foregéende riksdagen.
Det var allvarligt. Betalningslagen avvecklades utan att nya tillrdckligt
effektiva instrument tillkom. Detta &r allvarligt i sak, men det var ocksa
allvarliga signaler till dem som vill underminera skattesystemet.
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Jag forutsétter darfor att regeringen nu ser dver lagstiftningen och,
som i fallet med den fackliga vetordtten vid entrepenadforfaranden,
aterkommer med en lagstiftning som underlittar kampen mot den eko-
nomiska brottsligheten och respekten for skattesystemet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till justitieutskottets forslag.

Anf. 205 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Forst vill jag gora tydligt att det avgorande skilet for
mig att beivra ekonomisk brottslighet inte &r att det kan ge béttre klirr i
statens kassa. Det avgorande skélet for mig dr samma skil som for
beivrande av all form av kriminalitet, nimligen att vi fir demorali-
serande effekter om vi inte beivrar brott. Det &r vars och ens skyldighet
att folja de uppstéllda regler som bygger pa hinsyn till andra ménni-
skor. Det 4r denna hansyn vi skall kréva. Vi skall inte rdkna i kronor
och 6ren vad vi kan fa for effekter av det ena eller det andra.

Jag vill ocksa papeka, d&ven om vi dr 6verens nir det giller dagens
frdga, att vi inte kommer att bli dverens t.ex. nir det géller aterinfo-
rande av skatteflyktsklausulen. Hér har vi i grunden olika uppfattning-
ar. Enligt var uppfattning maste all typ av kriminalitet behandlas pa
samma sitt. Det innebér bl.a. att man av lagen skall kunna utlédsa och se
beskrivna situationer som é&r straffbelagda och inte tvingas fundera 6ver
vad som politiskt betraktas som oldmpligt.

Generalklausuler 4r av ondo. Vi har genomgéende motsatt oss dem
pa grund av att de inte ger rattssékerhet. Men konkreta beskrivna situat-
ioner, sidana som vi star for, skall straffbeldggas.

Anf. 206 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Gun Hellsvik har i andra sammanhang talat vildigt
mycket om hinsyn till brottsoffren. Vid ekonomisk brottslighet ar
brottsoffren vanliga medborgare. Det 4r de som inte kan fa det stdd av
samhéllet som de skulle behdva beroende pé att ndgra dr smarta och
kommer undan. Det &r vanliga 16ntagare som fér betala hogre skatter
beroende pé att ndgra &r smarta och stéller sig vid sidan om.

Vi skall se allvarligt pa alla brott. Vi skall granska brottens inne-
bord, och vi skall se vem de drabbar. Det dr allvarligt nir skattebrotten
drabbar vanliga manniskor med stora behov av samhillets insatser och
vanliga l6ntagare som hederligt betalar sina skatter.

Det dr synd att Gun Hellsvik inte har kommit pa béttre tankar nir
det giller skatteflyktsklausulen. Det &r kanske att hoppas litet mycket
att Gun Hellsvik skall vilja sdkra mojligheterna att lata ménniskor som
placerar pengar utomlands skatta for dem pa samma villkor som den
som skattar for dem i Sverige.

Jag skall inte nu ta en sakdebatt med Gun Hellsvik om generalklau-
sulen. Den kommer vi sdkert att dterkomma till. Men jag vill erinra om
att bl.a. JK uttalade sin uppskattning av den och att man fran skatte-
myndigheter runt om i landet har talat om vilken vikt lagstiftningen
hade.

Det var definitivt inte sa att nagra svaga manniskor kom i klam for
att vi hade en skatteflyktsklausul. Det var de allra smartaste och allra



mest forhdrdade brottslingarna pé skatteomradet som tvingades att
tanka efter en gang till, och det forhindrade viss brottslighet.

Fundera litet grand, Gun Hellsvik, tills frdgan kommer upp i riksda-
gen igen.

Anf. 207 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Jag kan inte forsta att det skulle vara ndgon skillnad i
ritten till réttssdkerhet och forutsebarhet om man &r svag eller stark i
samhadllet. Alla i samhéllet har samma rétt till réttssékerhet och forutse-
barhet.

Det jag reagerar mot nir det géller frdgan om offer och de ekono-
miska effekterna dr nar man hela tiden for fram ett antal miljarder. Man
skall for det forsta ha klart for sig att &ven om ett antal miljarder &r
undandragna &r det inte det antal miljarder som statskassan kan fa in.
Det &r fraga om ménniskor som oftast inte har ndgonting nér vi vél
kommer 4t dem som girningsmén, och dérfor far vi inte tillbaka nigra
pengar.

Driver man linjen att det &r antalet miljarder som 4r orsaken till att
vi skall beivra den ekonomiska brottsligheten har man diarmed indirekt
sagt att om vi inte kan fa in s mycket pengar skall vi sluta att beivra
den ekonomiska brottsligheten.

Jag har inte for avsikt att ge upp min syn pa hur vi skall beivra den
ekonomiska brottsligheten d4ven om det skulle visa sig att vi inte far in
sdrskilt mycket pengar till statskassan. Det dr en frdga om moral.

Anf. 208 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Vi &r helt ense om att det &r en frdga om moral, Gun
Hellsvik. Det dr positivt att vi kan sti eniga nir det géller revisorernas
rapport, och det ar positivt att vi tillsammans kan sla fast att vi skall ta
krafttag mot den ekonomiska brottsligheten.

Sedan vet jag, Gun Hellsvik, att Moderata samlingspartiet inte be-
kymrar sig sirskilt mycket om statsfinanserna. Det gick ganska elédndigt
nédr ni hade ansvaret for statsfinanserna savil i slutet pa 70-talet som
under den foregdende mandatperioden.

Visst dr det 4nda s&, Gun Hellsvik, att det finns stora pengar att ta
hem ocksé for samhillet i kampen mot den ekonomiska brottsligheten?

Jag tror inte att man kan beskylla Assar Lindbeck for att vara sérde-
les naiv ndr han séger att man med forhéllandevis enkla insatser borde
kunna forstirka statskassan med i storleksordningen 10 miljarder kro-
nor om man tar itu med den ekonomiska brottsligheten.

Anf. 209 ROLF ABJORNSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag skall bara gora nagra korta reflexioner.

Eftersom jag satt med i Réttssikerhetskommittén och ar forhallan-
devis ny som politiker noterar jag att Lars-Erik Lovdén borjade den hér
debatten pa ett mycket positivt sitt.
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Anf. 210 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu géller repliken enbart Inger Lundbergs anforande.

Anf. 211 ROLF ABJORNSSON (kds) replik:

Herr talman! Det jag vill anknyta till &r att det nu kommer in mo-
ment av politiska Overtoner nidr man gor gillande att man under den
borgerliga tiden allvarligt skulle ha forsvdrat mojligheterna att gora
tredjemansrevision i kampen mot den ekonomiska brottsligheten.

Jag kan forsdkra att de reglerna framtogs under total enighet bland
politiker, sakkunniga och Riksskatteverket. De som forsoker att gora
politik av detta gagnar enligt min mening inte saken.

Det ar vildigt viktig att vi far spelregler som har fortroende 1 ratts-
livet. Fér vi inte det kommer vi aldrig att komma ndgon vart i den hér
kampen.

Anf. 212 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Rolf Abjornsson torde indé vara vil medveten om att
det icke var tillfredsstillande att riksdagen tvingades skilja sig fran
betalningslagen samtidigt som Riksskatteverket klart uttalade att med
foreslagna fordndringar forsvarades allvarligt mdojligheterna till kontroll
av placeringar utomlands.

Det fanns allvarliga varningar, oavsett vad Rolf Abjornsson och de
han samarbetade med anser, for riskerna for en forsimrad tredjemans-
revision. Generalklausulen spelade faktiskt en viktig preventiv roll.

L4t mig fraga Rolf Abjornsson: Var det inte sa att generalklausulen
faktiskt hade en viktig preventiv effekt mot skattebrottsligheten i vart
land?

Anf. 213 ROLF ABJORNSSON (kds) replik:

Herr talman! Inger Lundberg talar om de jag samarbetade med. Det
var en officiell parlamentarisk utredning som sedan sanktionerades av
Riksskatteverket. Det fanns ingen som helst oenighet, utan det kom
fram efterat.

Min personliga uppfattning om generalklausulen &r att den har ing-
en som helst betydelse i kampen mot den ekonomiska brottsligheten.
Det ar ett slag i luften. Den skapar bara osdkerhet i rittslivet och afférs-
livet. Det finns ingenting gott att siiga om den.

Anf. 214 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att det ir Rolf Abjornssons person-
liga uppfattning. Den skiljer sig fran de flesta skattemyndigheters upp-
fattning och JK:s uppfattning

Anf. 215 KARL-GOSTA SVENSON (m):

Herr talman! Jag har varit med om att utarbeta Riksdagens reviso-
rers eniga rapport om den ekonomiska brottsligheten. Det &r en av de
mest omfattande granskningar som har gjorts av revisorerna.

Efter forslag fran skatteutskottet och efter det att Anita Johansson
fran socialdemokraterna, som sitter dér borta, och jag sjélv under ar



1992 besokt skattemyndigheterna i Stockholm och i Véstmanlands ldn
beslot Riksdagens revisorer i slutet av november 1992 att paborja
denna granskning.

Under utredningstiden har jag deltagit i ett stort antal intervjuer
med yrkesfolk i de myndigheter som kommer i berdring med ekono-
misk brottslighet, framst hos dklagare, polis, domstolar, skattemyndig-
heter och kronofogdemyndigheter. Det har saledes varit ett tidsméissigt
omfattande jobb.

Rapporten har varit foremal for ett brett remissforfarande, och re-
missutfallet har varit positivt. Manga remissinstanser uttrycker tillfreds-
stillelse &ver revisionsrapportens breda ansats och instimmer i dess
slutsatser.

Vissa forslag som revisorerna har tagit upp har atgérdats efter det
att rapporten offentliggjordes i februari i ar. Det har enligt vad jag har
kunnat utréna inte anforts ndgon kritik mot de stdllningstaganden som
revisorerna har gjort. Det leder till slutsatsen att den framtagna produk-
ten dr av mycket hog kvalitet.

Det ar ocksa i detta sammanhang viktigt att papeka att den fram-
tagna rapporten med hinsyn till den breda omfattningen ar unik inom
svensk utredning.

Skatteutskottet uttalar med anledning av rapporten att Riksdagens
revisorer har ldmnat ett viktigt bidrag till diskussionen om hur arbetet
mot den ekonomiska brottsligheten bor bedrivas och pekat pd manga
olika tdnkbara initiativ i sammanhanget. Skatteutskottet stiller sig sale-
des bakom att revisorernas forslag dvervigs nérmare.

Justitieutskottet konstaterar i likhet med Riksdagens revisorer att
samhdéllets insatser mot den ekonomiska brottsligheten varit otillréack-
liga. Utskottet instimmer i revisorernas uppfattning att det behdvs en
méngd atgarder for att komma till rétta med de problem som uppstatt.

Utskottet uttalar vidare i likhet med revisorerna att det krévs en for-
battrad overblick och styrning frén statsmakternas sida for att insatser-
na skall bli effektiva, och dven information och kontakter mellan riks-
dagen och regeringen maste enligt utskottets mening forbattras. Lars-
Erik Lovdén sade ocksa i sitt inledningsanfoérande att det dr en utomor-
dentligt gedigen rapport som kommer fran Riksdagens revisorer.

Herr talman! Med hinsyn till alla dessa lovord &r det enligt min
mening ofattbart att ett enigt utskott avstyrker revisorernas forslag.

Det innebar att den hér rapporten inte far ndgon betydelse. Litet ratt
sagt, herr talman, sa kastas den i papperskorgen.

Herr talman! Justitieutskottet har vid flera tillfdllen tagit initiativ till
hearing och andra initiativ av olika slag nédr det géller ekonomisk
brottslighet. Utskottet har saledes tidigare visat en fristdende stillning i
forhéllande till regeringen.

I utskottsbetédnkandet uttalas, som jag redan ndmnt, att information-
er och kontakter mellan riksdag och regering maste forbattras. Riksda-
gens revisorer skall pa riksdagens védgnar granska den statliga verksam-
heten. Granskningen far dven omfatta statliga aktiebolag och stiftelser.
Revisorerna skall ocksé granska regeringens ledning och forvaltning.
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Enligt min mening kan man tala om att Riksdagens revisorer &r den
ekonomiska kontrollmakten.

Riksdagen har nyligen beslutat att stirka revisorernas roll. Detta be-
slut méste rimligen uppfattas som att riksdagen i forhallande till rege-
ring och myndigheter skall sta for en 6kad grad av sjdlvstandighet.

Med héansyn till det jag har anfort &r det uppenbart att utskottet vid
behandling av detta viktiga drende fran revisorernas sida inte varit
konsekvent. Utskottet har inte visat ett uns av sjélvstindighet, utan
forutsatt att regeringen utan nagra som helst forpliktelser skall éter-
komma till riksdagen med forslag i olika avseenden. Talet om kommu-
nikation mellan regering och riksdag dr som bortblast nér utskottet
avstyrker revisorernas forslag, vilket fér till f61jd att rapporten inte ges
till kdnna.

Nér det som i detta fall foreligger en enig revisionsrapport dr det
enligt min mening nédvéndigt att riksdagen lever upp till sitt beslut om
att stirka den ekonomiska kontrollmakten. Riksdagen maste enligt min
mening inta en mer aktiv hallning gentemot regeringen. Ett tillkdnnagi-
vande dr en form av kommunikation. Det dr en tydlig signal om vad
riksdagen vill.

Herr talman! Det finns ingen kritik mot revisorernas viktiga rapport
om ekonomisk brottslighet. Det finns darfor ingen utanfor detta hus
som kan forstd varfor revisorernas forslag om att regeringen bor vidta
vissa atgérder skall avslds. Snarare blir effekten av ett sddant agerande
att man ifragasitter om politikerna tar ett ordentligt ansvar for att 16sa
problemen.

Vad blir revisorernas roll i framtiden om riksdagen avvisar denna
viktiga rapport? Nir skall revisorerna bli tagna pé allvar? Det &r tva
viktiga fragor att fundera pa med tanke pé ert stdllningstagande.

Avslutningsvis och till f61jd av det jag har sagt &r det en sjdlvklarhet
for mig att yrka bifall till revisorernas fyra forslag, innebédrande

o att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad reviso-
rerna anfort om forebyggande insatser mot ekonomisk brottslighet,

o att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad reviso-
rerna anfort om det brottsutredande arbetet rorande ekonomisk
brottslighet,

o att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad reviso-
rerna anfort om den réttsliga proceduren i mél om ekonomisk
brottslighet samt

e att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad reviso-
rerna anfort om regeringens samlade styrning av atgérder mot eko-
nomisk brottslighet.

Darmed kan den hér rapporten leva vidare.

Anf. 216 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Jag skall bara forsédkra K-G Svenson om att rapporten
kommer att leva vidare dven om riksdagen foljer justitieutskottets for-
slag.



Att justitieutskottet har hamnat pé ett yrkande om formellt avslag
beror i huvudsak pé tvé saker.

Forst och framst, vilket K-G Svenson nimnde sjilv, ar en del av de
forslag som Riksdagens revisorer for fram redan genomforda. Andra
forslag som fors fram av Riksdagens revisorer &r foremél for dverva-
gande och beredning inom regeringskansliet. Pa de punkterna har arbe-
tet med att forverkliga Riksdagens revisorers forslag redan satts i gang i
olika avseenden.

Det ar skalet till att justitieutskottet formellt sett avstyrker forslaget,
dven om man sympatiserar med ménga av de forslag som fors fram i
Riksdagens revisorers rapport.

Justitieministern har ju i kammaren klart deklarerat och aviserat att
regeringen till viren kommer att ligga fram en samlad strategi mot den
ekonomiska brottsligheten. I det arbetet kan jag forsidkra K-G Svenson
att Riksdagens revisorers rapport kommer att finnas med som ett vi-
sentligt underlag.

Det ir inte alls pa det séttet som K-G Svenson forsoker gora gél-
lande hir, att i och med att riksdagen foljer justitieutskottets forslag
kommer rapporten att falla i glomska och laggas i ett arkiv.

Anf. 217 KARL-GOSTA SVENSON (m) replik:

Herr talman! Det &r inte s&, Lars-Erik Lovdén, att rapporten lever
vidare. Jag forstér inte ert stillningstagande i justitieutskottet. Ni dr inte
konsekventa. Det sade jag i mitt anforande ocksa.

Det stér tydligt och klart i ert betdnkande att dven informationen
och kontakten mellan riksdag och regering méaste forbattras. Da ar detta
ett ypperligt tillfélle att ge regeringen till kdnna att den hir rapporten
finns, och att vi stéller litet krav pa regeringen fran riksdagens sida att
aterkomma i anslutning till den hér rapporten.

Jag kan mycket vil forstd Lars-Erik Lovdéns instéllning. Lars-Erik
Lovdén har klart visat i sitt agerande i riksdagen att Lars-Erik Lovdén
inte dr sdrskilt intresserad av revisorerna. Vi har ett motsatt forhallande
till revisorernas stirkande roll. Om jag kommer ihdg rétt var Lars-Erik
Lovdén emot att stirka revisorerna i deras arbete.

Jag forstar mycket vil att det dr en vil avvigd synpunkt frén justiti-
eutskottets sida att inte ge regeringen den hir viktiga rapporten till
kénna. Jag beklagar att sa har blivit fallet.

Anf. 218 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Det ar riktigt att jag har haft synpunkter pa Riksdagens
revisorers agerande i en del andra fragor hir i kammaren. Men det hor
liksom inte till den hér saken.

Om K-G Svenson lyssnade, och det gjorde han eftersom han cite-
rade mig, berdmde jag faktiskt Riksdagens revisorer for ett gediget
arbete, ett utomordentligt gott arbete nér det géller den hédr fradgan. Det
star jag fast vid.

Aven om vissa delar dr genomforda och andra #r foremal for bered-
ning, kommer det forslag som Riksdagens revisorer har fort fram att
finnas med som en visentlig ingrediens i regeringens arbete med att ta
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fram en strategi till vérriksdagen for att bekdmpa den ekonomiska
brottsligheten.

Det kan tyckas egendomligt att utskottet har avstyrkt rapporten. Det
ar ett enigt justitieutskott, sa det &r inte bara jag som har haft mitt ord
med i laget ndr vi har fattat det hir beslutet. Det kan tyckas vara egen-
domligt, men det beror pa att en del av de forslag som Riksdagens
revisorer for fram redan dr genomforda. Andra édr foremal for bered-
ning i regeringskansliet. Darmed kan man séga att Riksdagens reviso-
rers forslag till stora delar &r tillgodosedda. Darav det formella avstyr-
kandet.

Anf. 219 KARL-GOSTA SVENSON (m) replik:

Herr talman! Jag citerar pa nytt frén utskottsbetinkandet, med tanke
pa att Lars-Erik Lovdén i sitt sista inldgg sade att en stor del har ge-
nomforts. Dér star s hér: ”Utskottet instimmer i revisorernas uppfatt-
ning att det behovs en mingd atgirder for att komma till ritta med de
problem som uppstéatt.”

Ett fatal har genomforts. Per Rosengren nimnde Peab:s verksamhet.
Ett mycket starkare krav mot dem som inte limnar in rikenskaper ar ett
exempel som finns ndmnt i revisionsrapporten och som numera ocksa
ar genomfort genom beslut i Sveriges riksdag, om vi nu hunnit fatta
beslutet. I varje fall har drendet nyligen varit pé riksdagens bord.

Ingen utanfor det hér huset forstar varfor vi i riksdagen skall avsla
en sddan gedigen rapport, som Lars-Erik Lovdén séger. Vi som riksdag
maéste stélla krav pad regeringen att adterkomma. Vi har ndgonting att
falla tillbaka pé, en fin gedigen rapport. Det tycker jag dr mycket vik-
tigt. Det dr viktigt for riksdagens sjélvstindighet. Det ar viktigt om vi
skall ha Riksdagens revisorer kvar i var verksamhet. Eftersom vi nylig-
en har stirkt deras roll &r det viktigt att de far prigla den rollen, som
den ekonomiska kontrollmakten. Det dr var kommunikation, och vi
skall visa tydliga signaler om vad vi vill ge. Den signal och den kom-
munikation man da anvédnder &r att man ger regeringen till kdnna och
bifaller i stéllet for att avsla.

Anf. 220 ROLF ABJORNSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag kanske inte skall ge mig in i den hir procedurfré-
gan. Men jag kan inte lata bli att reagera. For en gangs skull tror jag
inte att proceduren har ndgon betydelse. Den hédr rapporten &r nog det
viktigaste dokument som har tagits fram i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten i modern tid. Hur man &n hanterar utskottsuttalandet ar
det hér en del av samhillslivet, réttslivet och det politiska livet. Jag tror
inte att man pa ndgot sétt behover vara radd for att revisorernas gedigna
arbete skall hamna i papperskorgen.

Anf. 221 KARL-GOSTA SVENSON (m) replik:

Herr talman! Eftersom jag har deltagit i jobbet tackar jag for kom-
plimangen om ett fint arbete.

Jag dr oerhort besviken pa att det hér inte gér vidare formellt. Det ar
mycket, mycket viktigt, Rolf Abjornsson, att riksdagen visar sin styrka i



de hdr sammanhangen och talar om for regeringen vad vi vill &stad-
komma. Det gor inte justitieutskottet. Ni foreslar att riksdagen skall
besluta att avsla rapporten. Det dr det vésentliga.

Kommunikationen med regeringen ar avgdrande for vad vi skall fa
tillbaka. Vi skall inte forlita oss pa Socialdemokraterna och pa att den
socialdemokratiska justitieministern skall bestimma vad vi skall ha
tillbaka. Vi skall forsoka leda det jobbet fran vér sida.

Anf. 222 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Jag begirde ordet nir jag lyssnade till Inger Lund-
bergs anforande, framfor allt med tanke p& hennes och socialdemokra-
ternas syn pa foretagandet. Det dr forfarligt med alla skattemedel som
bortdras. Det kommer att rora sig om ndrmare 50 miljarder redan 1991.
Det fér dock inte leda till att man generaliserar sin syn pé foretagare
over huvud taget och gor néstan alla till forbrytare innan det ar fardigt.

Jag konstaterar att socialdemokraterna fortsitter att foda sméforetag
och att sla ihjdl med samma glada sjdl. Med ett skattesystem kan man
astadkomma sadana lasningar for de mindre foretagarna att de forsétts i
en situation dér de tvingas borja fundera pa bokforingsbrott. Jag forsva-
rar inte bokforingsbrott. Jag har sysslat mycket med revision i sméafore-
tag. Men man far akta sig for att generalisera och man maste komma
ihdg att vi talar om bokforingsbrott. Det handlar inte bara om att fa in
skatteinkomster och att ha ett skattesystem som slér ihjil dnnu flera
foretag.

Avslutningsvis vill jag sdga nigra ord om revisorernas rapport. Jag
tycker att det vore mycket olyckligt om revisorerna kénde sig patram-
pade. Vi har haft den hir diskussionen i utskottet, Karl-Gosta Svenson.
I tre utskott har man forordat precis samma beslut. Det stér i utskottets
betidnkande att det inte foranleder ndgon atgird. Karl-Gosta Svenson
har suttit tillrdckligt ldnge i riksdagen for att veta att det hir dr den
formella géngen.

Vi har tagit rapporten pa fullaste allvar. Det stér i betdnkandet. Vi
har som sagt fort en diskussion och f6ljt de formella regler som finns.
Om vi skall dndra pa dem skall vi gora det i alla utskott. Déarfor ar det
viktigt att vi talar om att revisorernas rapport ar ett viktigt dokument
som vi kommer att f6lja upp och leva efter i fortsittningen.

Anf. 223 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Som vi hor hér tycker alla att revisorernas rapport ar
mycket viktig. Nér jag som ny ledamot forsdkte sitta mig in i rapporten
tyckte jag att det var forsta gédngen det talades om konkreta atgérder
mot ekonomisk brottslighet. Fragan om bekdmpandet av den ekono-
miska brottsligheten har behandlats néstan varje ar i riksdagen. Jag
fann att vid tidigare tillfdllen var det ndstan bara pengar som hade till-
skjutits. Den djupgéaende analys som revisorerna nu har gjort saknades.
Jag blev positivt dverraskad dver denna rapport.

Vi har diskuterat rapporten i utskottet. Intentionen var da inte att
rapporten skulle avslds. Det kom fram pa slutet, ndstan vid det sista
sammantrddet, nédr vi skulle bestimma oss. Jag blev mycket forbryllad
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och upprord, eftersom jag tyckte att rapporten var bra. Efterat har jag
gétt och tinkt pa det hir och tyckt att jag fattade fel beslut i utskottet.

Vinsterpartiet undrade hir 6ver att man kan avstyrka nagot som vi
samstdmmigt tycker &r bra. Jag har forstatt att det dr s& hér rutinerna ser
ut. Ju mer jag har tinkt och ju mer jag har lyssnat p& den hér debatten i
kvill, framfor allt pd Karl-Gdsta Svenson som var med och arbetade
med detta, desto mer har det forstiarkt min &sikt att beslutet var fel. Jag
vill darfor hir séga att Miljopartiet tillstyrker rapporten.

Om man vill ha ut ett klart budskap kan man inte avsla detta. Alla
forslag dr nodvéandiga. Det spelar ingen roll om nagot av dessa forslag
redan har genomforts — s& mycket battre. Det &r ingen anledning att
avsla rapporten. Jag ér inte van vid den formella gangen, och darfor
kan jag gora s hir.

Anf. 224 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Forst vill jag sdga till Gorel Thurdin att vi socialde-
mokrater absolut inte gor ndgra generaliseringar nér det giller sméafore-
tagare. Nar vi talar om problemen med den ekonomiska brottsligheten
gor vi det mot bakgrund av att vi vet att det drabbar ménga enskilda
och manga seriésa smaforetagare. Risken &r stor att man for att finansi-
era gemensam verksamhet tvingas till hogre nivaer pa skatter och avgif-
ter, beroende pé att alla inte gor rétt for sig.

Jag tycker att Karl-Gosta Svenson har tagit upp en mycket viktig
debatt hér i kvill — en debatt om hur vi i riksdagen arbetar och hanterar
revisorernas rapporter. Det dr uppenbart att det i denna kammare finns
en stark vilja till att manga av revisorernas forslag skall komma till
praktiskt genomforande.

Det &r ocksé klart — det har Lars-Erik Lovdén och ménga med ho-
nom deklarerat — att det i regeringen finns en beredskap for att ta emot
dessa forslag och gora nagot praktiskt mycket bra av dem. Man har
redan startat pa flera omraden. Jag tror ocksé att det under den borger-
liga regeringens tid med Gun Hellsvik som justitieminister borjade
genomforas fordndringar pa nagra omraden.

Jag har dndock yrkat bifall till justitieutskottets forslag, och jag star
fast vid det bifallsyrkandet. Jag tror att det vore tokigt om vi hastigt
borjade svinga hir i kammaren nér det géller den formella hanteringen
av en méingd komplicerade forslag. Daremot tycker jag att partierna
sinsemellan borde ta upp en diskussion om hur vi langsiktigt skall han-
tera revisorernas forslag. Pé det sittet tycker jag att de fragor som Karl-
Gosta Svenson stdllde hér kan bli ndgot av en vickarklocka.

Jag minns hur det var nér jag for tre ar sedan var ny i riksdagen. Da
blev man litet kndckt pé alla dessa avslag till varje pris. Man skulle inte
gora tillkdnnagivanden etc. Manga ganger dr det nodvandigt for att vi
inte skall fa forhastade beslut och forhastad lagstiftning. Men ibland
gér det litet slentrian i hanteringen. Man kanske inte alltid skall séga,
Gorel Thurdin, att s& har vi gjort forut. Jag tror faktiskt att det finns
anledning att, sérskilt ndr det géller revisionsrapporterna, diskutera
hanteringen.



Jag tror att det vore véldigt olyckligt om vi hér “tjing tjong” skulle
byta rutiner och hantering. Vi skall nog dnda ha respekt for den drliga
vilja som har deklarerats av justitieutskottet och som vi vet finns i hela
riksdagen.

Anf. 225 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Till Inger Lundberg vill jag bara siga att vis av erfa-
renheten av socialdemokratisk skattepolitik vet jag att den inte brukar
vara sérskilt forutseende nér det t.ex. giller att se till att det finns ett
enkelt och tydligt system for smaforetagare. Jag tycker inte om den
generalisering som framgar av Inger Lundbergs anféranden betrdffande
synen pa foretagandet.

Eftersom Inger Lundberg tog upp frdgan om att dndra rutinerna i
riksdagen betrdffande revisorernas rapporter, vill jag séga att jag av-
slutningsvis sade att om vi skall &ndra pa rutinerna skall vi gora det
konsekvent.

Det ar vildigt viktigt att det kommer samma signaler fran alla ut-
skott, att inte det ena utskottet hanterar fragor pé ett sétt och det andra
utskottet hanterar dem pa ett annat sétt. DA begriper inte vara viljare
vad vi héller pd med i riksdagen.

Jag sade att jag tycker att vi skall ta upp det hir gemensamt och
konsekvent. Det finns all anledning att gora det efter den hér debatten i
kvall.

Anf. 226 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Det ar positivt att Inger Lundberg ocksa tycker att man
kan dndra rutinerna. Jag dndrade mig faktiskt inte bara tjing tjong” hir
i kammaren. Jag fick néstan en chock i utskottet nir jag fick hora att
man ville avstyrka rapporten. Det var 6verrumplande.

Det hade aldrig sagts tidigare. Jag maste ju kidnna efter vad som &r
ritt. Jag kan inte rutinerna. Ndgon ging maste man ju borja. Alla ut-
skott gor alltid pa samma sétt, men den diskussion som vi har fort nu &r
viktig. Jag hoppas att det kan bli ett exempel, s att man inte bara gar
pa rutin utan goér sddant som kénns rétt och riktigt.

Anf. 227 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Det ér litet underligt att hora Gorel Thurdin séga att de
borgerliga har statt for ett enkelt skattesystem. Det socialdemokratiska
skattesystemet var krangligt, men det som hénde mellan 1991 och 1994
pa foretagsbeskattningens omrade, speciellt nér det géllde smaforeta-
gare, betecknar jag som fullkomligt groteskt.

Hur kan Gorel Thurdin sta i talarstolen och séga att Socialdemokra-
terna och, i viss man, Vinsterpartiet star for krangliga skattesystem?
Det tycker jag ar vdldigt underligt.

De nya SURV-reglerna och framfor allt de expansionsmedel som
kom har inte tagits emot med glddje hos smaforetagarna. Det kan jag
lova, Gorel Thurdin.
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Anf. 228 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Jag satt med i den skatteutredning som tog fram for-
slaget om skattesystemet. Jag holl inte med om alla dndringar som da
vidtogs. Jag har inte pratat om Vénsterpartiet. Jag har pratat om Soci-
aldemokraterna. SURV-systemet véxte fram redan under den hér tiden.
Det var ett resultat av den stora skatteutredningen. Vi har énda i forsta
hand levt med socialdemokratiska skattesystem pé foretagsomradet.

Jag tinker inte prata mer om skatter. Detta far bli mitt sista inldgg,
eftersom det var ekonomisk brottslighet i storsta allminhet som vi
skulle diskutera.

Vad jag vinde mig emot var att man generaliserade. Man hade rent
allmént en oerhdrt negativ syn pé foretagare. Det ar vildigt farligt att
ha ett sddant synsétt. D4 kanske man inte ser vilka man skall sétta at.
Man kan inte klappa till alla for att komma &t de vérsta brottslingarna.
De finns dér i alla fall.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)
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(Beslut skulle fattas den 20 dECEMDETL.).........ccueviirieriieiieieeie ettt be e 40
9 § Ytterligare medel till dversittning av EG:s regelverk 40
Utrikesutskottets betdnkande 1994/95:UU T ........cccoeviivieriieniieieeiecee et 40
(Beslut skulle fattas den 20 dECEMDETL.).........ccueviirieriieiiieieeie et sre e 40
10 § Vissa privatpraktiserande likares och sjukgymnasters
etablering m.m. 40

Socialutskottets betdnkande 1994/95:SOUTLD .......ccccovieiiiiieiecieieieere et 40
Anf. 42 LISELOTTE WAGO (M) c..oooviieiieiieeecee e 40
Anf. 43 KERSTIN WARNERBRING (€):.cueeterterteriiniieiieiieienieie ettt 42
Anf. 44 CHATRINE PALSSON (KAS): ..ouovoveieeviieeieieceeieeeeeesecee e 43
Anf. 45 HANS KARLSSON (8): cueiiteiiitieiieieieriesie sttt sttt e sttt seeseeeneeneas 45
Anf. 46 LISELOTTE WAGO () TEPLIK: .....voveieieieeeieieeeeeeeeeeeeeeee s 48
Anf. 47 HANS KARLSSON (8) T€PIIK: ..eecvviiiieeiieeiieeiie ettt siee e 48
Anf. 48 LISELOTTE WAGO () TEPLK: ....ovveieieieeeieieeeeeeeeeeeee et 49
Anf. 49 HANS KARLSSON (8) T€PIIK: ..eecvviiiieeiiieiieeiit ettt eee e 49
Anf. 50 KERSTIN WARNERBRING (C) 1€pliK: ...ccveveiiiiiieiiiiiieeiieeie et 50
Anf. 51 HANS KARLSSON (8) T€PIIK: ..ecovviiiieeiiieieeiie ettt ettt eieeeaee s 50
Anf. 52 KERSTIN WARNERBRING (C) 1€pliK: ...ccveveiiiiiieiiiieiecieeie et 51
Anf. 53 HANS KARLSSON (8) T€PIIK: ..eeovviiiieeiiieiieeiie ettt eee e 51
Anf. 54 CHATRINE PALSSON (KAS) TEPIK: ...eovovvviveeieieeeeeeeee s 52
Anf. 55 HANS KARLSSON (8) T€PIIK: ..eeovviiiieeiiieieeiie ettt ettt e see e 53
Anf. 56 CHATRINE PALSSON (KdS) TePLK: ....ovovivivieieeeeeieeeeeeeeeeeee e 18453
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

LISELOTTE WAGO (m) replik: ......o.oveveveeeeeeeeeeeeeseeeeeeeenn
STIG SANDSTROM (V) 1€PliK: ..o
LISELOTTE WAGO (m) replik: ......o.oveveveeeeeeeeeeeeeseeeeeeeenn
STIG SANDSTROM (V) 1€PLiK: ..o

STIG SANDSTROM (V) T€PLiK: ....vveveieieieieieeeeieeeeeeeeeeeeeees
KERSTIN HEINEMANN (): creeeeeeseeeeeeeeeee oo e
HANS KARLSSON (S): oo
KERSTIN HEINEMANN (0): creeeseeeeeeereeeeee oo
HANS KARLSSON (S): oo
KERSTIN HEINEMANN (0): creeeseeeeeeereeeeee oo

(Beslut skulle fattas den 20 december.) .......c.ccvveeieeieiieiierierieie e

11 § Bidrag for information om Sverige i samband med

virldsmaésterskapen i friidrott i Goteborg ar 1995

Kulturutskottets betdnkande 1994/95:KrU7 ......ccceevviviiiieiiienieiiereeieeieniens
(Beslut skulle fattas den 20 december.) .........ccvecveeiirieiierienieieereeeeeeeiens

12 § Karobligatoriet

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

BENGT SILFVERSTRAND (S): ..eeoviieeieieieeieieieeeieieeeie e
MARGITTA EDGREN (fp) replik: ...c.oooviriiciieiieiieieeie e
BENGT SILFVERSTRAND (s) repliK: ....cooovveviieiieieiiecieseeienn,
MARGITTA EDGREN (fp) replik: ...c.oooviriiciieiieiieieeie e
BENGT SILFVERSTRAND (s) repliK: .....ccoovveviieriieieiieeieseeienn

BENGT SILFVERSTRAND (s) repliK: ....cccocvvevvieiieieiieeieseennn
GUNNAR GOUDE (IMP): c.vvteevieeiieeiieeireeieeenreenieeesreenereesveenneees
BENGT SILFVERSTRAND (S): -veveeverteeiieieieiesieeiesieeieeee e sie e
GUNNAR GOUDE (IMP): cevteevieeiieeiieenieeieeesreesiveesveeneveesveenenees
BENGT SILFVERSTRAND (S): -veveeverteeiieieieiesieeiesieeieeee e sie e
GUNNAR GOUDE (INMP): cvvteevieeiieeiieenieeeieeesreeseeesveeneveesveenenees
BENGT SILFVERSTRAND (S): -veveeveiteetieieieieniesiesieeieeie e sie e

(Beslut skulle fattas den 20 deCEMDET. ) .....cccuveeverierieiiieieeieecreeeee e

13 § Betyg i det obligatoriska skolvisendet




Anf. 91 HANNA ZETTERBERG (V):.oveeieviierieeieeeeeeeeveeeeeenns Prot..1994/95:45....81
Anf. 92 BEATRICE ASK (m) replik:......cccocevvvienieiiiieieeieiees 19..decembesr........... 83
Anf. 93 HANNA ZETTERBERG (V) replik:......cccccvvvimvieiieience e T 83
Anf. 94 BEATRICE ASK (M) 1€PliK: ....oovvieiieiieiieieeieieeeie et 83
Anf. 95 HANNA ZETTERBERG (V) 1€plik:.....cccviriiiiiiieiieieeieceeceee e 84
Anf. 96 MARGITTA EDGREN (fp) 1ePliK: ...c.vieiieiieeiieiieiieiece ettt 84
Anf. 97 HANNA ZETTERBERG (V) 1€pliK:.....cccviiiiriiiiieiieiecie et 86
Anf. 98 MARGITTA EDGREN (fp) 1ePliK: ...c.vievieiiieiieiieiieiecie ettt 86
Anf. 99 HANNA ZETTERBERG (V) 1€pliK:.....ccciiiiiieiieiieieeie et 86
Anf. 100 INGER DAVIDSON (KAS): .vtiveuieiirieieiinieieiisieieiteteteiesieieee e neenes 86
Anf. 101 INGEGERD WARNERSSON (S):....cvvuiueiieiieiieriescesieseseeseseseese s 89
Anf. 102 ANDREAS CARLGREN (C) 1€PLiK: ...eeviiveieiiiiieiirieieiieieieeeieeecsieeeeee s 92
Anf. 103 INGEGERD WARNERSSON (8) 1€PlK: .....cocvvveieieererereiiieeeeeeeeeeeeeeeesenens 93
Anf. 104 ANDREAS CARLGREN (C) 1€PLiK: ...eoviiviieeiiiieiieieieiieiceerieeecsieeeveeeees 93
Anf. 105 INGEGERD WARNERSSON (8) 1€PlK: ......c.covveeeieirieereieieeeeeeeeeeeeenesenenas 94
Anf. 106 MARGITTA EDGREN (fp) replik: .....ccooevievieiieiieiecie et 94
Anf. 107 INGEGERD WARNERSSON (8) 1€PliK: .....c.coovvvieieerirereieieieeeeeeeeeeeeeeeeeenens 95
Anf. 108 INGER DAVIDSON (Kds) 1epliK: ......cccvirieriieiieiieieeie et 95
Anf. 109 INGEGERD WARNERSSON (8) 1€PlK: .....c.covvveeiririrereieieeieeeeeeeeeeeneeenenas 96
Anf. 110 INGER DAVIDSON (Kds) 1epliK: ......cccvieiiriieiieiieieeie et 96
Anf. 111 INGEGERD WARNERSSON () 1€PIK: .....c.covieivieirieeieieeeeeeeeeeeeeeee s 97
Anf. 112 Statsrddet YLVA JOHANSSON (8): .veecvieierierrierrieieiieseeseesseesseesesssesseesseessens 97
Anf. 113 BEATRICE ASK (M) 1ePLIK: ..oovviriieiieiieiieieeiestteteere e see e neeve e 100
Anf. 114 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): ueeovieriieiieienriesieenieereeresseseesseesseesseesnenns 101
Anf. 115 BEATRICE ASK (M) 1ePLIK: ..eovviriieiieiieiieieeieetteteere e se e 102
Anf. 116 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): veevviervieiieieniesieenieereereseeseesseesseessesnenns 103
Anf. 117 ANDREAS CARLGREN (C) 1epliK:....cceevvieiieiesiieriieiieieeie e e seesie e 103
Anf. 118 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): vievvievvieiieiesiierieenreereereseeseesseesseeseesnenns 104
Anf. 119 ANDREAS CARLGREN (C) 1€PliK: ...oovirieeieiiieieienieieieieceeseeeee e 104
Anf. 120 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): cveevviervieiieienienieereereereseeseesseesseessesnenns 105
Anf. 121 MARGITTA EDGREN (fp) replik: .....cceeoiieiiiiicieiieieeieeee et 105
Anf. 122 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): cveeovieevieiieienriesieenreereesesneseesseesseessessnenns 106
Anf. 123 MARGITTA EDGREN (fp) replik: .....ccvveiiiiiiieciiiiieiieieeie et 106
Anf. 124 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): cvvevviervieiieienrienieereereeiesneseesseesseessessnenns 107
Anf. 125 INGER DAVIDSON (Kds) 1epliK: ....c.eevvieiieiieiieeiieiieiieieeie e eve e 107
Anf. 126 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): ueeovievieiieienrienieenreereeieseeseesseesseesseesneens 108
Anf. 127 INGER DAVIDSON (KdS) 1€PliK: ....ceeirieieiirieieiirieieiieieieeeieteieseeeeiesieneeeens 108
Anf. 128 Statsradet YLVA JOHANSSON (8): veeovievieiieienrienieenieereeeeseeseesseesseesseesneens 109
Anf. 129 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (V): cevvteiieeiiieriieeieeeeeeeie e 109
Anf. 130 MARGITTA EDGREN (fp) replik: ....cccivveiiiirieieiinieieeeieieeieee e 111
Anf. 131 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v)

10530 51RO PRUPR 111
Anf. 132 MARGITTA EDGREN (fp) replik: ....cocirieiriirieieiirieieecieieereeee e 112
Anf. 133 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v)

10530 51RO PRUPR 112
Anf. 134 ANDREAS CARLGREN (C) 1€PliK:...cccvviriiiiiieeiiieiieeiie e 113
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Anf. 135 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v)

0570 11 USSR
Anf. 136 ANDREAS CARLGREN (c) repliK: .....cceevvveiieienienieieeieeeeene,
Anf. 137 GUNNAR GOUDE (INP): c.vevererriienieiiieieieieieeeieeeee e

(Beslut skulle fattas den 20 december.) .......ccecvvevieeieiieiienierieie e

14 § Viss lagstiftning om besiktning pa fordonsomradet

Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TUS .....ccuvvviioeiiiieiieeeeeee e

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

139

145

ULLA LOFGREN (IN): ..coovveoeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeseeeesesee e

ULLA LOFGREN (IN): ..o eeeeseeeesesee oo

(Beslut skulle fattas den 20 december.) .........ccvevveeieiieiierierieie e

15 § Omprovning av beslutet om avreglering av

jarnvigstrafiken

Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TUO ....cccvviiioiiiiiiiieeeeeee e

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

146
147
148
149
150
151
152

ELISA ABASCAL REYES (I): +.ccorrrrveeereereeereseeseeeseeseseerseen
MATS ODELL (KAS): w..orrvvveeeeeeeeeeeeeseeeeseseeseeeesseeseeesseseseeesseen

15 § (forts.) Omprovning av beslutet om avreglering av

jarnvigstrafiken (forts. TU9)

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

TOM HEYMAN (M) 1€PliK: coevveeiieiiieeiieeiieeee e
ELISA ABASCAL REYES (INP) +eveiveeiieieieienieeieeeeeeeeiee e
TOM HEYMAN (M) 1€PliK: coevveeiieiiieeiieeiieeee e
ULRICA MESSING ()% steevteueetenierieniesieeieieniesie st ereeeeneenee e
TOM HEYMAN (M) 1€PliK: coevveeiieeiieeiieeiieeee e
ULRICA MESSING (8) 1€PlIK: ..oeeevieiiieiiieeieeieecieeeiee e
TOM HEYMAN (M) 1€PliK: .oevveeiieeiieeiieeiieeee e
ULRICA MESSING (8) 1€PlK: ..veeevieiiieciieeieeeieecieeeiee e
MATS ODELL (KAS): vtetteueenieienieniesie et
ULRICA MESSING (8): stteueeueeteierienienieeiieeeniesie st eieeeeeeee e
MATS ODELL (KAS): veeteeueenieienienienieeiieieieee e



Anf. 165 ULRICA MESSING (S): ..ccveevererieeieriereeeeeeeeneeeeeevesenns Prot..1994/95:45..131

(Beslut skulle fattas den 20 december.).........cccevverieecierieneeneeieenne 19.decembeg------.- 131
16 § Sveriges anslutning till Virldshandelsorganisationen
m.m.
Naéringsutskottets betdnkande 1994/95:NUS.......c.ccooieriieeiieiierieiiere e 132
Anf. 166 PETER ERIKSSON (INP): .ueetirtiriiriiniieiieieietee sttt 132
Anf. 167 SYLVIA LINDGREN (8): ceueeoiiririiiiiiiieiteieienteesesese et 134
Anf. 168 LENNART BEIJER (V) couiiieiiiiiiiieeieeeeeee et 134
(Beslut skulle fattas den 20 d€CEMDEL.)........coveriieriiiieiieriereerie et eae e e 135
17 § Tilliimpningen av EG:s konkurrens- och
statsstodsregler
Naéringsutskottets betdnkande 1994/95:NU9.......ccoooieriieeiiicieiie et 135
Anf. 169 KERSTIN WARNERBRING (€):..cuieuieiiiieiiiiienienierieeiteeee e 135
Anf. 170 SYLVIA LINDGREN (8): ceueeoieriiriiiiiriieieeieieee sttt 136
Anf. 171 KERSTIN WARNERBRING (C) TEPLK: w.veovveeeeereeeeereeeeeeseeeseeeseeeseeseeseseene 137
Anf. 172 SYLVIA LINDGREN (8) 1€PLiK: ...ueoovieiieeiieieciecieieeiceie e 138
Anf. 173 KERSTIN WARNERBRING (€) 1eplik: .....ccveoviieiiiieiieiieieciesieeee e 138
Anf. 174 SYLVIA LINDGREN (8) 1€PliK: ....oovvieiieiieiieieeieieeieeie et 139
Anf. 175 LENNART BEIJTER (V) ceuieiieiiiiiiieeeeeeee e 139
Anf. 176 KERSTIN WARNERBRING (€):..cutiuieuiiieieniiieniesieeieeieeeie e 141
Anf. 177 LENNART BEIJER (V) couieieiiiiiie et 141
Anf. 178 KERSTIN WARNERBRING (€):..cuteuteiieieieieiesienieeieeieeeie e 141
Anf. 179 LENNART BEIJER (V) cutoieiiiiiiiiee ettt 142
(Beslut skulle fattas den 20 deCembET.)........cc.evuiriririirieieieeerc e 142
18 § Vissa dndringar i ellagen, m.m.
Niringsutskottets betinkande 1994/95:NUT0 ........cocoeiiieienineneieeeieeee e 142
Anf. 180 MIKAEL ODENBERG (IN): ..ottt 142
Anf. 181 BIRGITTA JOHANSSON (S): cveeteruieieeuieieienienieniestesieeiteiteteie et see e eneeneens 144
Anf. 182 MIKAEL ODENBERG (M) 1eplik: .....cccoooviiiiiiiniiiiieiiciecie e 145
Anf. 183 BIRGITTA JOHANSSON (8) 1€pliK: .ccueeuieieiiieniisiieieeeeieee e 146
Anf. 184 LENNART BEIJER (V) couioiieiiiiiiiieieeee et 146
AN, 185 EVA GOES (INP): covveieiiieeieecee et 147
Anf. 186 MIKAEL ODENBERG (M) 1€PIIK: ....ccovveviiiiiieeiiieiieeiie e 150
Anf. 187 EVA GOES (INP) 1P  ....vvvevieieeeeeeeeeeeeeeeee et 151
Anf. 188 MIKAEL ODENBERG (M) 1€PIIK: ....ccovveeiiieiieeiiiciieeiie e 151
Anf. 189 EVA GOES (INP) 1€PIIK: ....vvvevieiieeeeeeeeeeeeeee et 152
Anf. 190 ARNE KJORNSBERG (S):....oucuvieiueiieeieiceeieeceeiessee s 152
Anf. 191 MIKAEL ODENBERG (IN):....cittitiiiiiiieiieiieieieie ettt 153
(Beslut skulle fattas den 20 dECEMDET.).........eevcvieriierieeiieerie ettt sreesveesbeesaaee s 153

19 § Andringar av den bolagsriittsliga lagstiftningen for

bank- och forsikringsomradet

Néringsutskottets betdnkande 1994/95:NU13 ......cooiiiriieiiieiieieeeee et 153
(Beslut skulle fattas den 20 dE€CEMDET.).........eeeuieiiierieeiieeeie et sreesreesbeeseaee s 153

185

131

135

142

153
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20 § Insatser mot den ekonomiska brottsligheten

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

GUN HELLSVIK (IN): ..o
LARS-ERIK LOVDEN (8) replik: .....vvovevieeieeeeeeeeeeeeeseseeens

Andre vice talman GOREL THURDIN (C): .....coovvvviveviieeeieennnnn.
SIW PERSSON (D) cveeetenieienienieneeieeeetee e
ROLF ABJORNSSON (KdS): .....cvveierreieeieicaeiesreeseesie e,
PER ROSENGREN (V) ..iiiiiiiieniinienieeiieeee e

INGER LUNDBERG (8) 1€plik: ...covvevrieiieiieiieieeiesieieeieeee e
KARL-GOSTA SVENSON (IN): w..ovoveieeieeieiseeiesieeseseeies s
LARS-ERIK LOVDEN (8) replik: .....ovveeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeenn
KARL-GOSTA SVENSON (m) 1eplik: ....c.covvviverivireieieneeenenane,
LARS-ERIK LOVDEN (8) replik: .....ovveeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeenn
KARL-GOSTA SVENSON (m) 1eplik: ......coovvviverivireiiireeennan,

KARL-GOSTA SVENSON (m) replik: ......coovvvivevivireiiiieeennnnn,
Andre vice talman GOREL THURDIN (C): ......ocvvvivvvvvreeeieennnnn.
KIA ANDREASSON (INP): veeovieeieeiiieeiieeiieeieeeite e

Andre vice talman GOREL THURDIN (€): .....ooovvvvvvivriiiieennnne.
KIA ANDREASSON (IMP): veeivvieeiieeiieeiieeiieeieeeiee e seee e
PER ROSENGREN (V) .iiuiiiiieiiiieiteitetee e
Andre vice talman GOREL THURDIN (C): .....ooovvvvevivrinieeennnne.

(Beslut skulle fattas den 20 deCEMDET. ) .....cccuveeverierieiiieieeieecreeeee e

21 § Bordliggning

22 § Kammaren atskildes kl. 22.14.
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