Motion till riksdagen
1989/90:K211

av tredjc vice talman Bertil Fiskesjo m.fl. (c)

Europakonventionen och ritten till domstolsprovning
av forvaltningsbeslut i1 Sverige

Inledning

I Sverige avgors enligt gammal tradition en rad drenden, som ror enskilda, i
admimistrativ ordning, i en del fall sluthigt av regeringen. Det som hir galler
avviker fran vad som ar vanligt i en rad andra lander och fran vad som visat
sig vara inneborden av stadganden i Europakonventionen om manskliga fri-
och rittigheter. Det vanliga dr namligen att forvaltningsbeslut kan tas upp
till prévning av domstol om den enskilde som berors kriaver detta.

Centerpartiets tidigare initiativ

I motioner i riksdagen har centerpartiet vid upprepade tillfilien kriavt utred-
ning och forstag om mojlighet till domstolsprovning av sddana forvaltnings-
beslut som hittills inte kunnat tas upp till behandling i domstol. Vi har anfort
tva skl for mojliglighet till sddan provning.

Det forsta skilet har varit grundat i allminna rattsskyddsprinciper. For-
valtningen har expanderat starkt och dirmed har ocksa de enskilda manni-
skorna blivit alltmer beroende av forvaltningsbeslut pa olika nivaer. Detta
gor det sarskilt angelaget. att beslut, som den enskilde ar missbelaten med,
kan fa en omsorgsfull och objektiv provning ocksa utover den som sker hos
forvaltningsmyndigheterna. Den enskildes rattstrygghet 6kar genom mojlig-
het till domstolsprovning.

Det andra skilet har varit de forpliktelser, som Sverige atagit sig genom
anslutning till Europakonventionen. Det har lange statt klart, att det ar nod-
vandigt att infora ndgon form av generell mojlighet till domstolsprovning av
forvaltningsbestut. om vi skall kunna leva upp till konventionens stadgan-
den. sd som de tolkats av Europadomstolen.

Sverige har under senare ar forlorat en rad mal 1 Europadomstolen. Ut-
slagsgivande i flera av dessa mal har varit.att domstolen funnit, att den kla-
gande inte haft mojlighet till domstolsprovning av sitt fall i vart land.

1988 ars reform

Som ctt resultat av de upprepade utslagen i Europadomstolen och den kritik.,
som framforts 1 vart land om brister i rattsskyddet. framlade regeringen 1988
ett forslag 1 drendet som 1 allt visentligt godtogs av riksdagen.



Riksdagens beslut innebir 1 korthet att den enskilde klaganden i sarskild
ordning kan fa forvaltningsbeslut provade i regeringsratten. Det giller dren-
den som tidigare inte kunde komma under avgorande 1 forvaltningsdomstol.

Beslut i en del drenden undantogs dock frin den nu inforda provningsmoj-
ligheten. Exempel pa detta édr utlainningsarenden och krigsmaterialdrenden.

Vidare undantogs beslut 1 s.k. domstolsliknande namnder, dvs. namnder
diar sammansattningen ar stadgad i lag och dar ordforanden skall vara do-
mare.

Regeringsrittens provning skall vara en laglighetsprovning men inte en
sakproévning. Om regeringsratten finner att det overklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel, skall regeringsratten upphédva beslutet och dterforvisa
det till den beslutande myndigheten for ny behandling. Det nya institutet
paminner siledes hirvidlag om om vad som giller vid kommunalbesvar.

Brister 1 1988 ars reform

Den proposition som riksdagen antog hade tillkommit utan nigon mera in-
giende analys av Europadomstolens utslag. Nidgon nirmare utredning om
den ordning som giller i andra med vért land jimforbara lander hade heller
inte gjorts. Reformen genomfordes for att nodtorftigt tillgodose kraven 1
Europakonventionen. Det dr dock mycket osdkert om ens detta syfte ar till-
godosett.

Osékerheten 1 olika avseenden om effekterna av det nya institutet bidrog
uppenbarligen till att regeingen foreslog, att lagen om rattsprovning av {or-
valtningsbesiut skall ha begrinsad giltighetstid. Den skall siledes galla till
och med utgangen av ir 1991. Darefter skall frdgan tas upp till ny provning.

Vi framforde 1 samband med att lagforslaget behandlades i riksdagen kri-
tik 1 flera avscenden. Vi upprepar hir nigra av huvudpunkterna i denna kri-
tik.

Den nu genomférda ordningen tillgodoser inte kravet pd en generell moj-
lighet till domstolsprovning och den anvisade vagen ar omstandlig.

Det ir tveksamt om de s.k domstolsliknande nimnderna kommer att ac-
cepteras som domstolar i enlighet med Europakonventionens krav. Ett fall
som avgjorts av bostadsdomstolen och som varit uppe till behandling i Euro-
padomstolen nyligen tyder pd. att sd inte kommer att vara fallet.

1988 drs beslut innebir nirmast en vidgning av det resningsinstitut som
redan tidigare fanns, men som da inte godtogs av Europadomstolen som till-
rickligt for att tillgodose kravet pd domstolsprovning enligt artikel 6 1 kon-
ventionen.

Det har vidare hivdats att artikel 6 reser krav inte bara pa offentlig utan
ocksd pd muntlig forhandling. Detta krav ar inte uppfyllt genom den inforda
provningsmojligheten.

Det ar intce heller klarlagt. att enbart en legalitetsprovning ar tillfyllest for
att konventionskraven skall vara tillgodosedda. Vissa utslag ger snarast vid
handen. att den provande domstolen skall ha mojlighet att prova mélen 1
sak.
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Forslag om fortsatt reformarbete

Den reform som genomfordes 1988 ir starkt begriansad till sina verkningar.
Den har ocksa betydande brister, som pavisats ovan, dven vad giller att till-
godose kraven pa domstolsprovning enligt Europakonventionen.

For tilltron till Sverige som riittsstat ar det givetvis till skada, om landet
vid flera tillfallen blir fillt i Europadomstolen eller tvingas till utdragna och
dyrbara forlikningsforhandlingar 1 Europakommissionen, vilket intriffat
upprepade ganger.

En ytterligare aspekt. som sillan berors 1 detta sammanhang men som for-
tjdnar att omnamnas, dr, att den uppmirksamhet som enskitda fillande do-
mar far, leder till ett 6kat antal drenden dir den klagande inte har ndgon
utsikt att vinna mot staten. Detta medfor, forutom grusade forhoppningar,
stora kostnader for den enskilde.

Med hinsyn till behovet att helt allmént stirka den enskildes rittstrygghet
och med hinsyn till den stora tveksamhet som rader om konventionskraven
verkligen tillgodoses genom den ordning som infordes 1988 anser vi, att det
ar mycket angeliget att reformarbetet fors vidare utan onodiga fordroj-
ningar.

Detta bor ske genom att regeringen initicrar ett fortsatt och grundligt
utredningarbete. sa att ett mera fullédigt beslutsunderlag foreligger vid den
omprovning, som mdste goras senast 1991.

Detta utredningsarbete bor forutom en ingdende analys av Europadom-
stolens domar ocksa innefatta en komparativ genomging av de regler som
giller for domstolsprovning av forvaltningsbeslut 1 andra lander, inkiusive
vara nordiska grannlinder, dir forvaltningsbeslut kan provas inom ramen
for det ordiniara domstolsforfarandet.

Hemstéillan

Med hinvisning till vad som ovan anforts hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motio-
nen anforts om fortsatt utredningsarbete for ett Okat rittsskydd ge-

nom domstolsprovning av forvaltningsbeslut.

Stockholm den 11 januari 1990

Bertil Fiskesjii (¢)

Bengt Kindbom (c) Martin Olsson (¢)
Ingbritt Irhammar (c¢) Anders Svird (¢)
Stina Eliasson (c¢) Birger Andersson (c)
Hugo Andersson (¢) Rosa Osth (¢)

Kjell Ericsson (¢)
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