
Motion till riksdagen 

1989/90:L616 
av Lars Norberg och Rolf L Nilson (mp, vpk) 

skadeståndsansvaret vid kärnkraftsolyckor 

Normalt gäller för företag som bedriver farlig verksamhet s. k. strikt ansvar. 

Det betyder att den som bedriver verksamheten skall ersätta skador föran­

ledda av verksamheten oberoende av om uppsåt eller vårdslöshet har förele­

gat eller ej. Ansvaret är dessutom normalt obegränsat. exempelvis enligt 

flyg- eller järnv�ig�ansvarighetslagen. 

är det g�iller konsekvenser av kärnkraftsolyckor är det emellertid annor­

lunda. Enligt atomansvarighetslagen är reaktorinnehavaren betalningsan­

svarig tör skador upp till ROO milj. kr. Därefter inträder statligt ansvar för 

tillkommande skadestand upp till 3 000 milj. För skador som kostar mer än 

3 000 milj. finn ingen ansvarig. Den drabbade allmänheten får stå sitt eget 

kast. Detta är orimligt. och det ter sig särskilt orimligt för den del av befolk­

ningen som i folkomröstning och politiska val tagit ställning mot kärnkraf­

ten. 

Detta rnilste ändras. Det finns ingen anledning att kärnkraften i skade­

ståndsrättsligt avseende skall behandlas annorlunda än någon annan miljö­

farlig verksamhet. Det måste vara statens skyldighet att tillse att ingen orga­

nisation filr bedriva en verksamhet med stora möjliga skadekansekvenser 

med mindre än att organisationen kan garantera ersättning för skador som 

verksamheten kan förorsaka på tredje mans liv. hälsa och egendom. 

Frågan behandlades av 1988/89 års riksdag (LU 23). Lagutskottets majo­

ritet påstod da att en lagstiftning som kräver obegränsat ansvar av reaktorin­

nehavare skulle strida mot 1960 års Pariskonvention. Internationella kon­

ventioner brukar normalt reglera relationer mellan fördragsländerna. I detta 

fall så regleras vilka garantier som ett land täller upp om dess verksamhet 

vållar skada i ett grannland. Skulle det verkligen vara så. att Pariskonventio­

nen förhindrar att svenska reaktorinnehavare avkrävs fullständigt skade­

ståndsansvar för skador på inhemsk befolkning och svensk egendom. så bör 

Sverige narast franträda konventionen. eller se till att den blir ändrad. Det 

end<1 rimliga kravet är ju att obegränsat ansvar skall g�illa även för skador 

som över krider nationsgränserna. 

Vi kan väl inse att reaktorinnehavaren inte har möjlighet att svara för 

tänkbara skador. Harrisburgkatastrofen har kostat mer än vad det kostade 

att bygga anläggningen. I Tjernobyl talar man om havda kostnader pc 100 

miljarder och väntade kostnader av samma storlek. vilka drabbar staten Vit­

ryssland så hårt att man talar om statsbank rutt. Vi inser ock�å att inget för- 17 



�äkring-,bolag dlcr grupp av boiag är villiga att teckna försäkringar av den Mot. 1989/90 
storlcbordningen. Det ater�tar da bara tva moraliskt anständiga lösningar. L616 
Antingen i k lade r �i g wenska �talen det fulla skade�tandsansvaret eller ock�a 

�kall �taten �c till att verhamhcten upphör. Att laba� �om om problemet 

inte cxi\tcradc är en klart omoralisk attityd. 

lir det galler kmtnader för Tjernobylolyckan i Sverige har staten enligt 

en utredning av niiring�ubkottets kansli 1989 ( 19R8/89:NU25) lagt ut ca en 

halv miljard pa kon�ekven�lindrandc atgärder. Vad den diirutöver ko�tat 

kommunerna och allmänheten är det ingen som vet. Och inte heller kan man 

miita det p'>yki�ka lidande �om vallats människor i dc utsatta omradcna. �om 

fatt �in hu,bchov�odling av grön�aker omintetgjord. �om oroar sig för �ka­

dor pasmabarn �om utsatt� för stor stralning de första dagarna efter olyckan. 

�om inte kunnat bedriva jakt och fi�kc som förut. Alla sadana ocr�iittliga 

kmtnaclcr gör det givctvi� iin mer angeläget att dc �om drahha� atmin�tone 

far cr�iittning för dc bcriikning�bara kostnaderna fullt ut. Det kan kon�tatc­

ra� att om ko-,tnadcrna för Tjernobylkatastrofen i Sovjet är av storlek�ord­

ningcn :wo miljarder wenska kronor. �a är detta ett belopp �om vida över­

�kridcr vad 'om om�att� i hela det wen�ka kärnkraftprogrammet i byggnad�­

ko�tnadcr och driftko�tnader. edan � tarten 1972. 
Att �ta ten kan beordra alla vuxna medborgare under 65 ar� alder att utöva 

tjiin�teplikt vid en eventuell �to r kärnkraftskatastrof ter ig för manga upprö­

rande. Men ii n mer upprörande är det att staten samtidigt begränsar sitt eko­

nomi�ka anwar till J miljarder. Dessutom är det uppenbart all en stor kärn­

kraft�olycka leeler till förlu�ter som aldrig kan ersättas. badc för nationen 

och för individen. även om obegränsat ansvar före lag. 

Vi kriivcr �aluncla en lagändring sa att reaktorägaren ikläder �ig obegrän­

sat �kadc�tand�anwar för kärnkraftsolyckor. alternativt att sådant ansvar av­

krävs �tilten. Det förra alternativet torde dock vara liktydigt med att för­

bjuda kärnkraft. cfter�om inga privata bolag torde kunna ta hela ansvaret 

för en �adan olyl·ka. Och för�äkringar torde bli omöjliga att teckna. 

Därtill är det hög tid att antingen utträda ur Pariskonventionen eller verka 

för att ohegriin�at an�var även �kall gälla över nationsgränserna. 

Hemställan 

Med hiinvi�ning till det anförda hemställs 

l. att rik�dagen som !>in mening ger regeringen till känna. · atom­

ansvarighct�lagen skall ändras �a att obegrän�at �kadestånd�ansvar 

inträder för rcaktorinnehavare. alternativt �venska staten vid ett 

eventuellt reaktorhaveri i Sverige. 

2. att rikselagen som sin mening ger regeringen till känna att Sverige 

internationellt �kall verka för att strikt skadeståndsansvar vid kärn­

kraftsolyckor �kall gliila även över nationsgränserna. 

Stockholm den 2J januari 1990 

Lars orberg (mp) Rolf L Nitson (vpk) 
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