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Lagutskottets betinkande
1983/84:12

om villkoren for monsterskydd

Arendet

I betinkandet behandlas motion 1982/83:231 av. Marianne Karlsson (c).
vari tas upp en fraga om det i monsterskyddslagen foreskrivna villkoret for
registrering av ménster. nimligen att ménstret visentligt skifjer sig frén
tidigare kiinda. Motiondren yrkar att riksdagen beslutar att 2 §
mansterskyddslagen (1970:485) skall erhélla foljande dndrade lydelse:

2 § Monster — — - registreringsansékningen.

Viisentlig skillnad’ skall anses foreligga om monstret jamfort med det
tidigare kiinda antingen ger ctt nytt helhetsintryck eller eljest uppvisar en
synlig och ur funktionssynpunkt visentlig skillnad.

Som kint - — — tillgingligt.

Remissyttranden  éver motionen har inhimtats fran patent- och
registreringsverket, patentbesviirsriitten och Sveriges industriforbund. Ett
yttrande i drendet har vidare inkommit frin Svenska industriens
patentingenjorers forening. En sammanstillning av innchdllet i yttrandena
finns i biluga till betiinkandet.

Gallande ritt

Monsterskyddslagen (1970:485) triadde i kraft den 1 oktober 1970. Till
grund for lagstiftningen [dg monsterskyddsutredningens betinkande (SOU
1966:61) Monsterskydd. Lagstiftningsarbetet hade bedrivits i nira samver-
kan med kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Monsterskyddslagen
dverensstimmer i viisentlig man med motsvarande lagar i dessa linder.

Moénsterskyddstagen dr tillamplig inom alla niringsgrenar och pa sivil
prvdnadsmonster som nyttomonster. Med monster forstds enligt lagen
forebilden for en varas utscende cller ett ornament. Genom registrering hos
patent- och registreringsverket kan monsterskaparen fi ensamrétt att
vrkesmissigt utnyttja monstret. Skyddstiden ar fem ar med majlighet att
fornva registreringen for ytterligare tvd feméarsperioder. En grundliggande
forutsiittning for registrering dr, att monstret dr helt nytt och visentligen
skiljer sig fran vad som redan ér kiint. Registreringsférfarandet &r ordnat som
ctt forprovningssystem, dvs. registreringsmyndigheten foretar en nyhets-
granskning, vilken kompletteras av ett kungorelse- och invandningsforfaran-
de. Lagen ger mojligheter till samtidig registrering av varandra naraliggande
varianter av samma mdénster, s.k. variantregistrering. Vidare kan s. k.
samregistrering ske av monster for olika varor, om varorna hér samman i
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friga om tillverkning och bruk.

Maénsterregistrering medfor ensamrétt for monsterhavaren att yrkesmis-
sigt tillverka, importera, utbjuda. suluhdlla, overlita eller hyra ut varor som
inte viisentligen skiljer sig frin monstret, men skyddet géller bara i fraga om
de varor som angetts | ansokningen. Ensamriitten kan inskriankas genom
tilliimpning av regler om tvingslicens. Den som uppsatligen gor intrang i
annans monsterriitt straffas med béter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Allmint atal far viickas bara efter angivelse och om atal ar pakallat ur allmiin
synpunkt. Skadestandsskyldighet intriiders vid ménsterintring, dven om
intranget skett utan uppsat eller oaktsamhet.

Genom att monster beskrivs som en forebild™ markeras att det inte bara
irden fiifciigtill\-'_cr_kzxaic varan som kan goras till foremal fér monsterriitt utan
dven den ritning, modell cller liknande som skall utgéra férebilden vid
varutillverkningen och som normalt har firdigstillts innan tillverkningen tar
sin harjan. Att mooster utgdr férebilden for en varas utseende innebir att
varans utseende maste framga omedelbart av ménstret. Det fordras sdledes
inte nagon beskrivning vid sidan zv monstrét for att en komplett férebild skall
foreligga. Monstret for tillverkningsverktyg, klichéer, gjutformar o. d. utgér
alltid forebilder endast for framstillning av dessa faremdél och séledes inte
dessutom for de produkter som skall tillverkas med anvindande av
foremalen. Med begreppet varor avses i lagen det allminna sprikbrukets
varubegrepp. Monstervaran maste alltsd utgora en konkret sak som kan
framstillas industriellt eller hantverksméssigt och som dirvid fir sitt
utseende fixerat. Ocksa en del av en vara, t. ex. ett handrtag, ett stolsben och
andra halvfabrikat. som kan vara foremil for omsittning, kan i monster-
rittsligt hiinscende anses som en siirskild vara.

Det i lagen uppstillda kravet pa nyhet medfor, att ménster som helt
stimmer Overens med ett tidigare kiint monster inte kan registreras. Vid
sidan hiiruv uppstiills som niimnts ett skillnadskrav som innebir att ¢n viss
utscendemiissig distans eller olikhet av inte helt ringa betydelse madste
foreligga mellan det aktuella monstret och vad som redan ir kiint. Ménstret
skall viisentligen skilja sig fran vad som ir kiint. Ménsterskvddet dr ett rent
utseendeskydd. och skillnadskravet dr inte avsett att vara ett kvalitetskrav.
Som en grundliiggande regel giiller, att det dr monstrets hethetsutseende som
skall betraktas och jimforas med vad som redan blivit allmént tillgangligt.
Man fir alltsa i princip inte bedéma likhet och avvikelser blott i detaljer.

I fraga om graden av skillnad giller som regel att man skall fa ett nytt
hethetsintryek av monstervaran. Den visuella beddmningen grundas emel-
lertid inte bara pa rent kvantitativa jimforelser. Aven sma yttre férindringar
kan i vissa fall. som t. ex. inom bestickomradet, medfora en sddan skillnad att
det nya monstret bor tillerkinnas skydd. Omvint kan dven en kvantitativt
betydande forindring vara si banal att det nya ménstret inte fortjinar skvdd.
Som exempel pa detta kan niimnas att man forser en eljest neutral via paett
foremdl med cn stor rod prick, som uppenbarligen kan ge ett nvtt
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helhetsutseende at varan men som knappast gor det fordndrade féremalet
minsterskyddsvirt. Det sagda innebir att ett monster i vissa fall kan skilja sig.
tydligt frin vad som tidigarc var kiint utan att denna skillnad dnda bedéms
vara s& viisentlig att monstret bor fa skvdd. ) '

Ett monster kan ocksd dtnjuta skvdd enligt upphovsriittslagen (1960:729),
Till konstnérliga verk enligt upphovsrittsiagen ritknas namligen bl. a. alster
av brukskonst, dvs. olika former av konstindustri och konsthantverk. Som
exempel pd brukskonst kan niimnas framstillning av glas, porslin, keramik,
mibler, juvelerararbeten och smide i olika metaller. )

Ett brukskonstverk anses skilja sig fran andra industriprodukter genom att
en andligt skapande verksamhet legat bakom tillkomsten av det. For att
upphovsriitt skall intrida krivs att en produkt fdtt ¢n sddan individuell och
konstnirlig gestaltning att risken for att samma produkt ocksa skall
framkomma genom en annans skapande verksamhet dr obefintlig elleri varje
fall mycket ringa. Foreligger upphovsriitt till en produkt har skaparen av den
en principicll ensamritt att forfoga Over den. Skyddstiden upphor 50 r efter
upphovsmannens dad.

Yissa uttalanden under fiorarbetena till monsterskyddslagen

Under forarbetena till monsterskyddslagen diskuterades bl. a. frigan
huruvida i Sverige vid sidan av patent och monsterritt skulle inféras en
sirskild skyddsform for enklare konstruktioner av typen nyaighetsmodeller
(prop. 1969:168 s. 60 ff.). En sadan skyddsform. s. k. Gebrauchsmuster,
forekommer pa sina hall utomlands, bl. a. i Tyskland. Skyddsformen avser
tekniska idéer till skillnad fran ménsterriatten, som giller en varas form eller
utseende. Man kan diirfor tala om ett idéskydd eller funktionsskydd - inte
olikt ett patent - i ena fallet och ett formskydd eller utscendeskydd i det
andra. Denna distinktion har viss betydelse for skyddsomfanget i de bada
fallen. Ménsterriatten limnar skydd endast at formen, oavsett om denna ger

. uttryck &t en teknisk idé, medan Gebrauchsmuster — enligt tysk praxis -
limnar skydd for den tekniska idén utan bundenhet till formen. Intrang i
riitten till Gebrauchsmuster kan saledes fGreligga dven da fdremalet inte har
samma utseende som det registrerade utan dverensstimmer med detta barai
friga om den bakomliggande uppfinningstanken, sddan denna kommit till
uttryck i skvddsanspraket.

De nordiska utre'dningarna.fann inte skl att foresla en skyddsform av
tvpen Gebrauchsmuster vid sidan av patent och monsterriitt. Som ett starkt
skil mot att inféra ensamriitt till enklare konstruktionsidéer dberopades
dédrvid att man. nir det giller.en teknisk idé som ligger under patenterbar-
hetsgriinsen, principiellt maste utga fran att varje fackman pa omradet ar i
stind att astadkomma samma sak. Ytterligare ett viktigt skiil var, att ett inte
obetydligt skydd @érbjuds genom en monsterrdtt som omfattar idven
nvttomonster. Att de nordiska patentlagkommittéerna hade varit negativt



LU 1983/84:12 4

instillda till saken framstod hirjimte for den svenska utredningen som ett
betydelsefullt skil mot att infora skydd for Gebrauchsmuster hos oss. Den
stora enhetlighet pd patentriittens omride som uppniitts skulle ndmligen
luckras upp pi et allvarligt sitt om man i Sverige ensidigt inforde ctt
Gebrauchsmustersystem. Maonsterskvddsutredningens standpunkt att inte
foreslid niagon siirskild skyddsform fér nyttighetsmodeller tillstyrktes eller
limnades utan crinran av s gott som alla remissinstanser.

Departementschefen i sin sida framholl bl a. att vid de nordiska
departementsoverliggningar som skett i lagstiftningsirendet enighet ratt om
att en sidan skyddsform di inte borde inféras. De skil som anforts till stod
for denna stindpunkt fann departementschefen overtygande. FHan beaktade
siirskilt. att de dndamil som ett Gebrauchsmusterskydd skulle tjina i viss
utstrickning tillgodosiigs genom skyddet for nyttomonster, lat vara att
skyddet hitr begriinsades till den givna utformningen och inte fick karaktir av
ett idéskyvdd.

Enligt departementschefen innebar det forhillandet att tanken pa ett
Gebranchsmusterskvdd avvisades givetvis inte hinder for att fragan kunde '
tus upp pi nytt sedan patent- och monsterskyddslagarna varit géllande nagon
tid och behovet av en sirskild skyddsform av denna typ kunnat beddmas i
belysning av vunna erfarenheter av de nya lagarnas tillimpning. '

1 fraga om den nitemare utformningen av skillnadskraver vppades delade
meningar t monsterskvddsutredaingen. Utredningen térestog att det skulle
Kravas en visenthy skithvad. medan tvi reservanter forordade att endast en
tvdlie skillnad skutle behovi foreligga. Utredningen (majoriteten) framhoti
bl att som en grundliggande regel borde galla, att det var monstrets
helhersutseende som skulle betraktas och jiimtoras med vad som redan blivit
allmiint ritlgdingligt. Det fick alltsd 1 princip inte vara sd. att man bedémde
likhet och avvikelser bara i detaljer. I fraga om graden av skillnad borde som
reget galla att man skulle fi et nytt helhetsintryek av ménstervaran. Detta
kunde dock enligt utredningen leda vilse i vissa speciella situationer. S& t. ex.
kunde en forandring te sig rings och diirmed ha féga verkan pd helhetsut-
seendet men trots det utgdra resultatet av ett omfattande formgivningsarbete
och dirjimte kriiva en avseviird insats 1 form av verktygsanskaffning och
annat for exploatering av produkten. De utseendemiissiga férindringar som
forelag 1 sadana fall kunde litt iakttas av fackmén pa omrddet. Det fanns
alttsi tillfillen, niir det var befogat med skydd mot cfterbildande dven av
monster som till svnes skiljer sig bara obetydligt fran andra monster.
Exempel pa detta kunde himtass frin bestickomréidet. dir timligen sma
forindringar. som normait kanske inte omedelbart observeras av aliminhe-
ten, skullé kunna vara tillriickliga for att uppfylla skillnadskravet. Tandra fall
kunde en ringa forindring i mycket framtrivdande och dirigenom fa stor
betydelse for helhetsutseendet utan att det for den skull fanns anledning att
ge skvdd de det forindrade monstret. Gemensamt for bada dessa vtterlig-

hetsfall var enligt utredningen, art man tagit fasta pa om nagonting som var
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viisentligt for det skyddsviirda hade intriiffat genom férindringen: Detta
borde som regel vara fallet, nir helhetsutseendet har férindrats sa att de
maonster det gillde tydligt skiljde sig fran varandra. Sdborde emellertid enligt
utredningen dven i Ovrigt vara fallet. nir foriindringen var visentlig. Som
skyddstorutsiittning borde alltsd giilla — i dverensstimmelse med dé giillande
riitt — att monstret viisentligen skiljer sig frin vad som redan har blivitallmént
tillgangligt. Detta uttryckssiitt omfattade dven nyhetskravet, vilket siledes
liksom i giillande ritt inte behovde anges sirskilt.

Skillnadskravet borde enligt utredningen visserligen ges ett anspraksfulit
innchall men borde dock inte tillimpas for striingt. Utredningen understrok
att skillnadskravet inte fick uppfattas som ett krav pd uppfinningshéjd eller
som ctt kvalitetskrav i gingse mening utan endast som et krav pa
utscendemassig distans eller olikhet av inte ringa betydelse.

Ocksa vid remissbehandlingen gick dsikterna isdr och atskilliga remissin-
stanser uttalade sig till forman for reservanternas forslag.

Departementscheten framhall (prop. 1969:168 5. 73 £.) att monsterskyddet
var ett rent utseendeskydd. Skillnadskravet borde inte vara ctt kvalitetskrav
utan som utredningen framhallit ett krav pa utseendemiissig distans av inte
ringa betydelse. For att skillnadskravet skall vara uppfyllt borde i regel
fordras att man fick ett nytt helhetsintryck av monstervaran. Den visuella
bedomningen grundades emellertid inte bara pa rent kvantitativa jimforel-
ser. Aven sma yttre forindringar kunde enligt departementschefen i vissa
fall. som t. ex. inom bestickomridet, medfora en sddan kvalitativ skillnad att
det nyva monstret bor tillerkiinnas skydd. Omviint kunde dven en kvantitativt
betydande forandring vara si banal att det nya monstret inte f(‘_')i'tjéinadc
skydd. Detta medforde, att ctt monster i vissa fall kunde skilja sig tydligt fran
vad som tidigare var kiint utan att denna skillnad dnda skulle beddmas vara si
vasentlig att monstret borde fa skydd. Redan av detta skl syntes det

departementschefen att uttrycket “viisentlipen™ var att foredra. Den
viktigaste synpunkten hanforde sig emellertid till den praktiska tillimpning-
en av skillnadskravet. 1 da gillande praxis hade tillimpningen tenderat mot
allt storre generositet. Den nya monsterlagen borde medféra en betydande
indring hirvidlag. Skillnadskravet borde tillimpas stringt. Detta framholls
klarare om man kridvde att ett nytt monster skall skilja sig “visentligen™ frin
tidigare kinda monster dn om man valde det svagare ordet “tydligt™ eller
nigot liknande uttryck.

En vikiig foljd av den skiirpning av skillnadskravet som departementsche-
ten silunda foérordade blev att vad man brukar kalla for banala ménster klart
kom att utestingas fran skydd. )

Det sagda innebar, att departementschefen inte kunde ansluta sig till
utredningens uttalande att sddana omstindigheter som omfattningen av
formgivningsarbetet och av monsterskaparens insatser i form av verktyvgsan-
skaffning och annat f6ér exploatering av produkter skulle tillerkdnnas
betvdelse vid bedémande av om skillnadskravet ar uppfyllt.
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Tidigare riksdagsbehandling

- Vid 1980/81 ars riksmote vickte Marianne Karlsson en motion
(1980/81:687) med 1 allt visentligt samma syfte som hennes nu aktuella
motion. P4 hemstillan av lagutskottet i betdnkandet LU 1981/82:5 avslog
riksdagen motionen. I betinkandet framholl utskottet att monsterskyddet ér
ett.rent utseendeskydd och saledes inte direkt syftar till att skydda monster

~som fatt sin utformning av konstruktionsmassiga cller andra praktiska skil.
Nagon skyddsform liknande patent for enklarc konstruktioner av typen
nyttighetsmodeller — s. k. Gebrauchsmuster — finns inte i Norden men
forekommer bl. a. i Forbundsrepubliken Tyskland. 1 likhet med vad som
framhallits i flera av de remissyttranden som inhiamtats 6ver motionen ansig
utskottet att motioniren narmast syntes fororda inférandet av ett sadant idé- '
eller funktionsskydd vid sidan av monster- och patentritten.’

Utskottet hdnvisade till att man under forarbetena till de nordiska lagarné
pa monsterrattens omrade ingdende 6vervigde fragan om en skyddsform av
typen Gebrauchsmuster skulle inféras. De skiil som dirvid anfordes mot
skyddsformen gjorde sig enligt utskottets mening alltjamt gallande. Ocksa
intresset av nordisk rittslikhet pd omridet talade mot att man borde
Overvdga en utvidgning av monsterskyddet. Hartill kom. enligt vad
patentverket och patentbesvirsritten uppgivit, att erfarenheterna fran
linder som har en skyddsform av typ Gebrauchsmuster inte varit odelat
gynnsamma.

Med héansyn till det anforda kunde utskottet inte stilla sig bakom
motionarens dnkskemal. Utskottet understrok emellertid betydelsen av att
god och kvalificerad formgivning ges ctt tillfredsstallande monsterskydd.
Med hénsyn till vad patentverket anfort i sitt remissyttrande utgick utskottet
frin att verket vid tillimpningen av monsterskyddslagen beaktar
monsterskaparnas intressen och utnyttjar deras erfarenhcter.

Motionsmotivering

I motion 231 hanvisar motioniiren till sin tidigare motion i &mnet vari hon
papekat en egendomlighet som utvecklats i administrativ praxis, niir det
giller tolkningen av begreppet “'viisentligen skiljer sig” {rén tidigare kiinda
monster, 1 1981 drs motion framhdlls att praxis blivit sddan. att beddmningen
vilar helt pa synsinnet. En skillnad anses alltsa inte visentlig iven om den
t.ex. medfér att den. nya produkten rent praktiskt ir mycket bittre, om
skillnaden, som bevisligen finns, inte ar tillrickligt pafallande for den
oinformerade betraktaren.

Sedan 1981 &rs motion behandlades i riksdagen har enligt motionéren de
allmédnna domstolarna och de administrativa domstolarna hamnat i motsatta
positioner, nir det giller tolkningen av ordet “'visentligen™ i lagen.

Stockholms tingsratt uttalade salunda i dom den 18 september 1981 (DT
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71) gallande intrang i monsterskydd att man vid bedémning av om ett pastatt
intringsforemal viisentligen skiljer sig frian ctt monster som ar skyddat eller
¢j maste ta stor hinsyn till funktionen. Trots att mycket tydliga skillnader
foreldg fann Stockholms tingsriitt intrang foreligga. Funktionen var identisk.
Svea hovritt faststiillde den 1 oktober 1982 tingsrittens dom.
Enligt dessa domstolar bor man alltsa tasta stor vikt vid det funktionella vid
s. k. bruksmonster, nir det giller att avgora om visentlig skillnad fbrel_iggér.
Motioniren anfor vidare att regeringsr‘&tten den 23 september 1982 provat
fragan om registrerbarheten av en jacka avsedd fér snickeri och
byggverksamhet och forsedd med utanpiliggande fickor avsedda for
arbetsredskap. I beslutet uttalade regeringsritten foljande. " Av utredningen
i malet framgdr icke att dessa fickor anbragts och utformats i syfte att ge
jackan ett karaktéristiskt utscende. Fastmera synes jackans utformmng varai
allt visentligt betingad av dess funktion som arbetsplagg. Vid angivna
forhallanden saknas forutsiittningar att meddela monsterskydd for jackan.™
‘Beslutet r enligt motiondren utomordentligt tydligt. Man kan inte fa
monsterskydd fér en produkt som formgivits med syftet att gora den bra och
funktionell. Av det gynnande av god formgivning som ménsterskyddslagen
enligt lagmotiven skulle ge Aterstar siledes bara mojlighet till skydd for
onyttigheter. ' _
Motionéren anser att forarbetcena till monsterskyddslagen ger st6d for att
skillnadskravet bor tolkas s att man skall ta hénsyn till férstdndsresonemang
och inte bara till yttre, klart urskiljbara avvikelser. Enligt motioniren har
praxis nir det giller skillnadskravet for ménster utvecklats s att det
motiverar ett ingripande fran riksdagens sida. Att de allmdnna domstolarna
och regeringsratten synes vara pd motsatta linjer gor ett dylikt 1ngnpande sa
mycket nddvandigare.

Utskottet

I betinkandet behandlas en motion om éversyn av monsterskyddslagen
(1970:485). Monsterskyddslagen triadde i kraft den 1 oktober 1970. Lagen
dverensstimmer i vdsentlig man med motsvarande lagar i Danmark. Finland
och Norge.

Monsterskyddslagen ar tillimplig pd saval prydnadsmonster som
nyttomonster. Med monster forstas enligt lagen forebilden for en varas
utseende cller ett ornament. Genom registrering hos patent- och
registreringsverket kan monsterskaparen fa ensamritt att yrkesmiissigt
‘utnyttja monstret. Patentverkets beslut i registreringsirende kan dverklagas
till patentbesvirsratten, mot vars utslag talan kan foras i regeringsritten.
Skyddstiden fér ett mdnster dr fem dr men registreringen kan fornyas for
viterligare tva femarsperioder. Uppsatligt intring 1 mdnsterritten ir
straffbelagt. Vidare galler att intring i mdnsterritten medfér skadestands-
skyldighet dven om intranget skett utan uppsat cller oaktsamhet. Mil om
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intring i monsterriitt handliggs av de allmiinna domstolarna.

En forutsittning for att ett monster skall registreras dr'att monstret ir helt
nytt och visentligt skiljer sig fran vad som redan édr kint (2§).
Monsterskyddet dr ett rent utseendeskydd och skillnadskravet ir inte avsett
att vara ctt kvalitetskrav. Som ¢n grundliggande regel giller, att det ar
monstrets helhetsutseende som skall betraktas och jimtoras med vad som
redan blivit allmiint tillgéingligt. Man far alltsi i princip inte beddma likheter
och avvikelser blott i detaljcr.

I fraga om graden av skillnad giller att man'skall fa ‘ett nvtt helhetsintryek
av ménstervaran. Den visuclla bedémningen grundas emellertid inte bara pa
rent kvantitativa jamforelser. Aven sma vitre forindringar kan i vissa fail
medfora en sddan skillnad att det nya monstret bor tillerkdnnas skydd.
Omvint kan éiven en kvantitativt betydande foriindring vara sa banal att det
nya monstret inte fortjinar skydd.

I motion 1982/83:231 kritiseras den praxis som utvecklats i patentverket
och forvaltningsdomstolarna nir det giller tolkningen av skillnadskravet.
Enligt motionaren dr praxis numera sadan att hcdéimningcn helt vilar pa
synsinnet. Ett monster anses salunda inte visentligt skilja sig fran ett annat
om skillnaden — trots att den innebiir att varan faktiskt ir bittre iin den andra
— intc ar utseendemitssigt tillrickligt patallande. Motioniiren framhaller
vidare att de allminna domstolarna tillmiter varans funktion stor betydelse
vid bedémningen av om skillnadskravet ir uppfyllt. Regeringsriitten
diremot har i ett avgorande fran ir 1982 gjort uttalanden som tvder pé att
monsterskydd inte kan erhillas 16r produkter som formgivits i syfte att de
skall vara bra och funktionclla. Enligt motionen ger férarbetena till
monsterskyddslagen stéd {or att skillnadskravet skall tolkas s& att man skall
ta hansyn inte bara till yttr.c\ klart urskiljbara avvikelser utan ocksa till svftet
med en formgivning. Den praxis som utvecklats och i synnerhet den
omstindigheten att de allménna domstolarna och regeringsrittten har intagit
olika stindpunkter motiverar diarfor en lagiindring. Motioniren vrkar att 2 §
monsterskyddslagen kompletteras med cn bestimmelse av innehall att
viisentlig skillnad skall unscs'fércliggu om monstret jimfort med det tidigare
kinda antingen ger ett nytt helhetsintryck eller eljest uppvisar en synlig och
ur funktionssynpunkt visentlig skillnad.

Utskottet vill framhalla att bade patentverket och patentbesviirsriitten i
remissyttranden 6ver den nu aktuzlla motionen uttalat att motioniren dragit
alltfor langtgiende slutsatser av de foreliggande domstolsavgorandena.
Sdvil avgdrandena i de allmiinna domstolarna som i regeringsritten ligger
enligt remissyttrandena i linje med uttalandena under lagstiftningens
forarbeten och ger inte uttryek for nagra principiella olikheter i
beddmningen. Utskottet saknar anledning att ifrigasiitta riktighctcn av vad
patentverket och patentbesviirsriitten silunda anfort. Tillimpningen av
moénsterskyddslagen 1 de allminna domstolarna och regeringsriitten
motiverar saledes inte i och for sig nagon lagdndring.
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Vad hirefter giller motionirens uppfattning att skillnadskravet bor anses
uppfyllt nir en avvikelse som ir mindre framtriidande har betingats av
funktionella skl vill utskottet framhilla féljande. Som ovan berdrts ir
monsterskyddet ett rent utseendeskydd och syftar siledes inte direkt till att
skydda ménster som fitt sin utformning av kol_islrukfionyniissiga cller andra
praktiska skil. 1 likhet med samtliga de instanser som yttrat ﬁig dver
motionen anser utskottet att motionirens f('irSlag till indring i ménster-
skyddslagen inte star i verensstimmelse med uppbyggnaden av
monsterskvddet. Om man i likhet med motioniren énskar geett visst skvdd
ocksa for idén som ligger bakom utformningen av ctt monster torde man ‘
darfér bora overviiga en ny skyddsform som liknar patent. En sadan
skyddsform for enklare konstruktioner av typen nytti'ghélsgnod_ellﬁ - s. k.
Gebrauchsmuster — finns inte i Norden men  fdrekommer bl.a. i
Forbundsrepubliken Tyskland. Som utskottet framholl ar 1981 (LU
1981/82:5) vid behandlingen av en motion med i allt viisentligt samma syfte
som den nu aktuella gor sig de skdl som under f6rarbetena till
monsterskyddslagen anférdes mot inférandet av en skyddsform av typen
Gebrauchsmuster alltjimt gallande. Ocksd intresset av nordisk rittslikhet pa
omradet talar mot att vi i Sverige nu bér Overviiga en utvidgning av
monsterskyddet. Skulle det emellertid visa sig att det fran de 6vriga nordiska
lindernas sida finns ctt intresse for en skyvddsform for nyttighetsmodeller far
frigan Overviigas pa nytt. _ '

Pa grund av det anforda avstyrker utskottet bifall till motionen.

Utskottet hemstidller
att riksdagen avslar motion 1982/83:231.

Stockholm den 21 februari 1984

Pa lagutskottets viagnar
PER-OLOF STRINDBERG

Ndrvarande: Per-Olof Strindberg (m)*. Lennart Andersson (s). Stig Olsson
(s). Martin Olsson (c). Elvy Nilsson (s). Mona Saint Cyr (m). Arne
Andersson i Gamleby (s)*; Allan Ekstrom (m). Marianne Karlsson (¢). Owe
Andréasson (s), Nic Gronvall (m). Sigvard Persson (¢), Per Israelsson (vpk),
Inga-Britt Johansson (s) och Ulla-Britt Carlsson (s).

*Ej nirvarande vid betiinkandets justering.
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Sarskilt yttrande

Marianne Karlsson (¢) anfor:

Enligt min mening ger monsterskyddslagen inte det skydd for
nyttighetsmonster som enligt uttalandena under forarbetena egentligen var
avsett med lagen. Jag vill ocksd peka pa att vi pid grund av vara internationella
forpliktelser ar skyldiga att skydda industrietla modeller. Redan pi grund av
det anforda anser jag det motiverat med en dndring av lagen. Hértill kommer
som jag nirmare utvecklat i motionen att praxis pi omradet inte ir entvdig.

Pa monsterskyddsomradet rider nordisk rirttslikhet. Sverige kan diirfor
inte ensamt genomfdra en dndring. Med hitnsyn hiirtill har jag avstatt fran att
reservera mig. Jag vill emellertid framhalla att reg_c'rin'gcn' bor ta upp
overlaggningar med de andra nordiska linderna i syfte att astadkomma en
andring av rattsliget.
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Bilaga

Sammanstilining av yttranden éver motion 1982/83:231

Patent- och registeringsverket, Sveriges industriférbund och Svenska
industriens patentingenjérers forening avstyrker att monsterskvddslagen
dndrasienlighet med motionarens 6nskemél medan patentbesvirsritten inte
motsitter sig en utredning. '

Patentverket papekar att motioniren drar den slutsatsen att de allménna
domstolarna fister stor vikt vid det funktionella vid beddmningen av
nyttomonster medan regeringsriatten skulle vara av den meningen att
monsterskydd inte kan ges for en produkt som formgivits med syfte att gira
den bra och funktionell.

En granskning av de Aaberopade domstolsavgérandena ger cnligt
patentverkets mening inte stéd for de langtgaende slutsatser som fors fram i
motionen. Bida domarna far anses ge uttryck for beddmningar som ligger .
inom ramen for gillande lagstiftning jamte forarbeten. Aven om det av
motiondren citerade regeringsrittsavgérandet kan ge anledning till olika
uttolkning, saknas tillrackliga skél for att med utgéngspunkt enbart frin detta
hivda att avsteg gjorts frin motivuttalandena vid monsterskyddslagens
tillblivelse.

Négon domstolspraxis som kan laggas till grund fo6r en lagindring i den
riktning motioniren yrkar finns foljaktligen inte. Patentverket ser heller inte
i sin registreringsverksamhet nagon anledning att frangd hittillsvarande
praxis som innebér att monsterskyvdd meddelas sdvil for prydnadsménster
som for nyttomonster. Lagstiftningen syftar enligt patentverket till att gynna
god formgivning och detta syfte omfattar ocksd produkter vilka formgivits
med dndamélet att goéra dem bra och funktionella. Visentligt ir att
monsterskyddet inte ar ett idéskydd utan ett formskydd. Monsterskyddet
skall inte vara ett skydd for funktionen eller konstruktionen utan ett rent
utseendeskydd dar monstrets helhetsutseende skall betraktas och jamféras.
Patentverkets praxis synes silunda tillgodose synpunkten att monsterskydds-
lagen skall ge skydd ocksa fér nyttomdnster.

Patentverket framhaller vidare att motionens forfattningsforslag synes ga
betydligt langre 4n vad motiveringen ger vid handen. Enligt det foreslagna
nya stycket till 2 § monsterskyddslagen skall visentlig skillnad anses foreligga
om monstret jamfort med det tidigare kinda antingen ger ett nytt
helhetsintryck eller eljest uppvisar en synlig och ur funktionssynpunkt
visentlig skillnad. Med denna lydelse skulle moénsterskyddslagens
skillnadskrav komma att tillimpas mindre stringt ndr det. giller ett
nyvttoménster som ocksa innefattar en funktionsmiissig forindring in i fraga
om andra nytto- och prydnadsmonster. Att sdlunda acceptera en ligre
"moénsterhdjd si snart en ur funktionssynpunkt viisentlig skilinad foreligger
forefaller egendomligt redan med hiinsyn till att monsterskyddslagen just ar
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avsedd att ge skydd for en varas form. Resultatet blir att monster med enkla.
rentav banala, konstruktionsmitssiga forindringar — vilka sjilvtallet likvil
kan vara visentliga — gor ménster skyddsviirda pd bekostnad av hogvirdiga
maénsterformer som lagstiftaren haft i sarskild dtanke med monsterskyddsla-
gen. En originell och kvalificerad monsterskapelse skulle foljaktligen kunna
cfterapas om efterapningen uppvisar ur funktionssynpunkt visentliga
skillnader. t. ex. uppstyvningar eller andra forstirkningar. '

Patentverket vill bestimt motsiitta sig en lagindring med denna inriktning
som enligt verkets mening skulle allvarligt motverka strivandena att frimja
kvalificerad formgivning i vért land. Patentverket stiiller sig ocksa avvisande
till en ny skyddsform av typen Gebrauchsmuster,

Patentbesvirsriten framhaller att praxis i monsterskyddsiarenden numera
stabiliserats och stiller stérre krav dn tidigarc nar det géller skillnaden mellan
monster. Ett tecken pa att liget stabiliserats och att det administrativa
forfarandet fungerar i stort sett friktionsfritt synes vara att antalet besvér
over patentverkets beslut i monsterregistreringsédrenden legat timligen
konstant under de senaste aren pd en mycket mattlig niva av 50-60 per ar,
vilket skall ses mot bakgrunden av att antalet ansdkningar om registrering
under ndmnda period legat runt 3000 om aret.

Enligt patentbesvirsrittens teddmning torde knappast finnas fog fér
antagandet att det, pa sitt mctiondren synes mena, skulle rdda nagon
principicll — eller annan mirkbar — olikhet i beddmningen av skillnadskravet
mellan de allminna domstolarna och de administrativa domstolarna. En

analys av den i och for sig sparsamma praxis som foreligger siarskilt tran de

allmiinna domstolarna synes snarare bekriifta att bedomningarna grundas pi
ett i huvudsak gemensamt synsétt.

Patentbesvirsritten anmérker att hogsta domstolen avslagit en ansékan -
om provningstillstand i det av motionédren dberopade malet fran Stockholms
tingsriitt rorande monsterintrang. Enligt patentbesvarsritten synes motioni-
ren ha missuppfattat innebdrden av tingsrittens och hovrattens domar.
Tvirtemot vad motiondren anfor fann tingsriitten - vars beddmning
hovritten anslét sig tiil — att de skillnader som forclag mellan det registrerade
monstret och intrangstéoremalet till dvervigande del var sddana, att de
varken var for sig eller sammantagna niamnvért paverkade utseendet cller
gav ctt nytt helhetsintryck &t intrangsforemélet. Funktionen tillmattes
siledes ingen avgdrande betydelse vid beddmningen av intrangsfragan.

Betriffande det av motioniirer dberopade avgdrandet av regeringsratten
(se RA 1982 s. 435-137) anmiirker patcntbesviirsratten att detta avgdruande
stir i samklang med en rad tidigare avgéranden av regeringsritten (se
tidskriftcn Nordiskt immateriellt rittsskydd, NIR, 1981 s. 417-421 och 1982
s. 487-489).

I samtliga av de nyss berorda fallen har, som framgar av referaten,
patentbesvérsritten och regeringsrittten kommit till samma slut, ndmligen att
registrering ¢j kunnat tillatas. Regeringsriitten har dock motiverat sina
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stillningstaganden pa ett delvis annorlunda sétt én patentbesvirsritten och
synes ha velat betona kravet pd monsterskapande insats ocksd i friiga om
monsterskydd av nyttoféremdl starkare. Den genom regeringsriittens.
avgdranden i nimnda fall skapade praxis torde enligt patentbesvirsriittens
mening vara att uppfatta som ett led i den allminna skirpning av
forutsittningarna for moénsterskydd som under senare éri olika sammanhang
ansetts pikallad. | sammanhanget maste dven héllas i minnct énskviirdheten
av att skyddsomfanget for registrerade monster ej blir alltfér snivt. Slapper
man pa kravet pad utseendemissig distans som fOrutsittning for
monsterskydd, ar risken pétaglig att man hamnar i mycket besvirliga
situationer i den praktiska tillimpningen av olika fragor rérande innehallet i
skyddet.

Sammanfattningsvis anser patentbesvirsratten — i motsats till motioniren -
— att det sétt pd vilket praxis utvecklats nir det giller skillnadskravet for
monster i beviljandeforfarandet inte i och for sig motiverar en lagindring. 1
friga om den foreslagna dndrade lydelsen av 2§ monsterskyddslagen vill
patentbesviirsriitten fista uppmirksamheten pa de svarigheter som kan
befaras uppkomma vid tillimpningen av rekvisitet “eller eljest uppvisar en
synlig och ur funktionssynpunkt visentlig skillnad™. Det skulle hitr bli fraga
om en vansklig bedomning av delvis teknisk natur som faller utunfor ramen
for den nuvarande ménsterskyddslagen.

Om man Onskar ga lingre in till att ge ett rent utseendeskydd och bereda
visst skvdd ocksa fér den bakom ett mansters utformning liggande tekniska
idén, torde man enligt patentbesviirsriitten fa dverviga att infora en for
Sverige ny skyddsform som svarar mot vad som forckommer i-exempelvis
Forbundsrepubliken  Tyskland  under  beteckningen  Gebrauchsmuster.
Innebérden hirav ar 1 huvudsak att den bakom monstrets utformning
liggande tekniska idén skyddas i viss utstrickning oberoende av den
presenterade utforingsformen. Skyddet kan dirmed typiskt sett siigas ligga
mellan det vanliga monsterskvddet och patentskyddet.

Patentbesviirsriitten forklarade i sitt vttrande édver motion [Y80/81:687 att
riitten inte motsatte sig att fragan om inférande av ett skvdd av nyvssnimnda
typ vid sidan av patent- och monsterskydd togs upp till férnyat éverviagande.
Patentbesvirsriitten intar alltjimt samma hallning i denna fraga men anser
sigintc for cgen del vilja fororda en sddan atgird. Méjligen kan dock nu ségas
att fragan fatt 6kad aktualitet dels genom att betydande erfarenhet numera
vunnits rorande de praktiska tillimpningsproblemen pad monsteromradet,
dels pa grund av den kapacitetsdékning som rimligen successivt miste antas
uppkommai det svenska patentverket i takt med dverstromningen av vanliga
patentansokningar till det europeiska patentverket.

Sveriges industriférbund framhaller att gecnom den i motionen féreslagna
dndringen skulle ménsterskyddslagens utseendeskydd kombineras med ett
idéskydd. genom att det funktionella elementet far en direkt avgdrande
betydelse. Hiarigenom torde man nérma sig ett skydd for nyttighetsmodeller,
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en form av idéskydd. som sdledes skulle inféras bakvigen.

Sveriges industriférbund finner inte att det framkommit skél som talar for
att frAngd principen att moéansterritten skall bygga pad endast ett
utseendeskydd. Forbundet avstyrker darfor motionarens forslag till andring i
monsterskyddslagen.

Om man trots férbundets instéllning skulle anse att det finns anledning att
Overviga inférandet av ett skydd for nyttighetsmodeller utgar férbundet frin
att man forst gor en ordentlig utredning om bl. a. behov och énskemal av ett
sddant skydd. Det har kommit till férbundets kannedom att Danmark f. n.
Overviger om man skall utforma en lag om skydd for bruksmonster efter tysk
forebild. En eventuell utredning hiirom bor dirfér bedrivas pa nordisk basis.

Industriférbundet papekar att motionaren faster uppmarksamheten pa ett
betydelsefullt problem som ofta diskuteras i berdrda kretsar, ndmligen
konkurrenters kopierande, utan risk for réttsliga sanktioner, av attraktiva
varor, som inte har rittsskydd ¢nligt immaterialrittslagstiftningen. Har ar
cmellertid att mirka att det foreligger ett visst skydd mot otillborlig
efterbildning enligt marknadsféringslagen. Dessutom vill férbundet erinra
om att den i Sverige pagdende utredningen om féretagshemligheter paborjat
en undersdkning av bchovet av ctt forstirkt skydd mot  otillhorlig
efterbildning, grundat pa intresset av att motverka illojal konkurrens. och
eventuellt foresla regler om detta. De problem som motiondren pekar péd
torde ha beroringspunkter med det arbete som nimnda utredning bedriver.
Vid frigans behandling bor darfor hansyn tas till detta utredningsarbete. Ett
forbittrat skydd mot slavisk efterbildning torde delvis kunna Idsa det
problem som berdrts i motionen.

Svenska industriens patentingenjorers forening kan inte ansluta sig till
motionirens uppfattning att praxis i monsterskyddsirenden strider mot
férarbetena. Inte heller anser foreningen att forarbetena ger beligg for att
skillnadskravet avser mer an helhetsintrycket av monstret, alltsd att sjilva
idén eller tanken bakom monsiret skall skyddas. Foreningen pépekar att
monsterskyddslagen innebdr ett allmint utseendeskydd. dir begreppet
utseende avser effekter som kan fornimmas visuellt och dar skyddet omfattar
ocksa monster som inte vasentligt skiljer sig fran det registrerade ménstret.

Motionérens forslag skulle innebidra avvikelse fran dessa -principer.
Foreningen stéller sig darfor avvisande till forslaget.



