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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen ldmnar forslag som stirker skyddet for personer som drabbas
av skador till f61jd av sdkerhetsbrister i produkter och anpassar regelverket
till den tekniska utvecklingen.

De senaste aren har det skett stora forandringar i hur produkter tillverkas
och distribueras, men ockséd i hur de anvinds. Forekomsten av upp-
kopplade produkter har 6kat. Utvecklingen har medfort att vissa produkter
inte omfattas av det regelverk som géller for produktansvar i dag. I propo-
sitionen foreslds darfor en ny produktansvarslag. Forslagen innebér att
ansvaret utvidgas fran fysiska produkter till att &ven omfatta fristdende
programvara. Forutom personskada och sakskada ska dven skada som
uppstar till foljd av forlust eller forvanskning av data erséttas. Vidare
utvidgas kretsen av skadestdndsansvariga nér tillverkaren ar etablerad
utanfor EES. For att underlitta for en skadelidande infors dessutom regler
om bevisldttnad.

Forslagen bygger pa ett nytt EU-direktiv om produktansvar.

I propositionen foreslas dven en éndring av réttelsekaraktir i lagen om
verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2027.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till produktansvarslag.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i trafikskade-
lagen (1975:1410).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i patientskade-
lagen (1996:799).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i elsékerhets-
lagen (2016:732).

. Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om &ndring i lagen

(2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag géller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats
pé grund av en sdkerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i programvara med fri och
oppen kéllkod som varken har utvecklats eller tillhandahéllits som ett led
i ndringsverksamhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och erséttning vid radiolog-
iska olyckor.

Bestammelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en
sakerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

Lagens innehall

2§ Lagen ér indelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutséttningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestédndsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Uttryck i lagen

38§ Med produkt avses i lagen

— en 10s sak eller en programvara, &ven om den &r integrerad i eller sam-
mankopplad med 16s eller fast egendom, och

—en digital fil som innehéller information som &r nddvéndig for att en
produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner
eller verktyg.

4§ Med komponent avses i lagen
— ett fysiskt eller immateriellt objekt som &r integrerat i eller samman-
kopplat med en produkt, och

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphdvande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.
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—en digital tjanst som &r integrerad i eller sammankopplad med en
produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvéndas pa det sétt som
dr avsett utan tjénsten (tillhdrande tjénst).

5§ Ilagenavses med

tillhandahdllande pa marknaden: en leverans av en produkt som ett led
i en ndringsverksamhet, for distribution, férbrukning eller anvéndning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahallandet p& marknaden,

ibruktagande: den forsta anvandningen av en produkt inom EES som ett
led i en ndringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har sldppts ut
pa marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat kénnetecken pé en
produkt utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importor: den som sldpper ut en produkt fran ett land utanfér EES pa
marknaden,

tillverkarens representant. den som ar etablerad inom EES och som
enligt ett skriftligt uppdrag fran tillverkaren har ritt att i dennes stille
utfora sérskilda uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dganderitt till
en produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjénster,
som ett led i en nédringsverksamhet erbjuder minst tva av tjénsterna magasi-
nering, paketering, adressering och expediering av produkten,

distributér: den som, utan att vara tillverkare eller importor, tillhanda-
héller en produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren
anses ha genom att

— integrera, ssmmankoppla eller tillhandahélla en komponent, genomfora
andringar i produkten, eller samtycka till att ndgon annan utfér en sddan
atgérd, eller

— ha mojlighet att sjdlv eller genom négon annan tillhandahélla uppdate-
ringar eller uppgraderingar av en programvara.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

6 § Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag &r
till nackdel for den skadelidande dr utan verkan mot honom eller henne,
om inte ndgot annat anges i lagen.

2 kap. Forutsittningar for skadestind

Ansvarsforutsittningar

1§ Skadestand betalas for en skada som en sdkerhetsbrist i en produkt
har orsakat.

Ansvarets omfattning
2 § Ratten till skadestand avser



1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvéndes uteslutande
for yrkesméssiga dandamaél, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data
som anvéndes uteslutande for personliga d&ndamal.

Ratten till skadestand enligt forsta stycket 2 omfattar inte skada pa den
skadegdrande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som
en skadegdrande komponent var integrerad i eller sammankopplad med
inom produkttillverkarens kontroll.

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist

3§ En produkt har en sékerhetsbrist om den inte &r s& siker som rimligen
kan forvéntas. Fragan om en sédan sdkerhetsbrist finns ska bedomas med
héansyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sdkerhet,

2. rimligen forutsebar anvéndning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en féormaga hos produkten att fortsétta ldra
sig eller forvarva nya egenskaper efter att den har sldppts ut pa marknaden
eller tagits i bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pé produkten av andra produkter som
kunnat forutses bli ssmmankopplade med produkten eller p& annat sétt bli
anvinda tillsammans med produkten,

6. de sdrskilda behoven hos de anvindare som produkten &r avsedd for,

7. produktens forméga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet &r att
forhindra skada,

8. om det skett en aterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande
som avser produktens sékerhet, och

9. 6vriga omstdndigheter.

4§ Bedomningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist ska goras med
hinsyn till forhallandena vid den tidpunkt da produkten slépptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen &ver en produkt efter att den har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sékerheten i stdllet bedomas
med hénsyn till férhéllandena vid den tidpunkt da tillverkaren sist hade
sadan kontroll eller vid tidpunkten for skadan, om den intréffar forst.

Bevisning om ansvarsforutsittningar

58§ En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om pro-
duktsékerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvéndning eller annars under normala omstén-
digheter,

3. den som vid en tvist om skadestdnd enligt denna lag pastds vara
skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rattegangsbalken att
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lagga fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahélla ett foremal for syn
eller besiktning avseende frdgan om sékerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sidkerhetsbrist och full bevis-
ning om sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Forsta stycket géller dock inte om den som péstas vara skadestands-
ansvarig visar att produkten inte har den pastadda sékerhetsbristen.

6 § En skada ska anses ha orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett dverensstimmer med sékerhets-
bristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pé grund av sékerhetsbristen
och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sarskild
svarighet kan foras.

Forsta stycket giller dock inte om den som péstds vara skadestands-
ansvarig visar att sakerhetsbristen inte har orsakat skadan.

3 kap. Skadestindsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmmankop-
plats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om séker-
hetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren &r etablerad utanfér EES

— en importdr av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantdr av distributionstjdnster, om tillverkaren ar etablerad
utanfor EES och det varken finns nagon import6r som ar etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller integ-
reringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll.

Distributorer

2§ Om nagon skadestdndsansvarig enligt 1 § som &ar etablerad inom
EES inte kan identifieras &r dven en distributor av produkten skadestéands-
ansvarig.

Forsta stycket giller dock inte om distributdren inom en ménad fran det att
den skadelidande kréavt skadestand eller begért information om vem som
kan héllas skadestdndsansvarig informerar den skadelidande om identiteten
pa nagon som ar skadestandsansvarig enligt 1 § och ar etablerad inom EES
eller om identiteten pa sin egen distributor.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributdr géller ocksé for en leve-
rantdr av en onlineplattform, om plattformen har gjort det mojligt for den



skadelidande att med en néringsidkare ingé ett distansavtal som avser den
skadegorande produkten. Skadestdndsansvaret giller dock inte om det av
onlineplattformen tydligt framgér att leverantdren av plattformen endast
formedlar avtalet.

Ansvar for visentligen findrade produkter

4 § Om en produkt, efter att den sléppts ut pa marknaden eller tagits i bruk,
vésentligen har @ndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhanda-
héllits pa marknaden eller tagits i bruk, &r den som har gjort &ndringen
skadestandsansvarig enligt 1 § forsta stycket 1.

En dndring ska anses vara vésentlig, om det foljer av lag eller andra fore-
skrifter om produktsékerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som gél-
ler for produkten, ska &ndringen anses vésentlig om dndringen

1. fordndrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som inte
kunnat forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstar eller att risk-
nivan hojs.

Befrielse fran ansvar

5§ Skadestdndsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sléppt ut
produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributér som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importdr som gor sannolikt att sikerhetsbristen inte
fanns nir produkten sldpptes ut pad marknaden eller togs i bruk,

4. en distributdr som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nir
distributoren tillhandahéll produkten pa marknaden,

5. den som visar att sékerhetsbristen beror pa att produkten méste stimma
Overens med lag eller andra foreskrifter om produktsikerhet,

6. den som visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapslaget da produkten slépptes ut pa marknaden eller togs i bruk,
eller under den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte
var mojligt att uppticka sékerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sédan komponent som avses i1 § forsta stycket 2
som visar att sédkerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har lamnat till kom-
ponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § dr ansvarig for en visentligen &dndrad produkt, om
denne visar att sékerhetsbristen avser en del av produkten som inte
paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om sékerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjénst och produkten var
inom tillverkarens kontroll nér sdkerhetsbristen uppstod, eller

2. en vésentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kon-
troll.
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4 kap. Jamkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestandet far jamkas efter vad som &r skéligt, om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Omtvaeller flera enligt denna lag r ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som &r ské-
ligt.

3§ Den som enligt 31 § fjarde stycket konsumenttjénstlagen (1985:716)
eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen (2022:260) har betalat
skadestand for en skada som berittigar till erséttning enligt denna lag intra-
der intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till sddan erséttning.

Avtalsvillkor som inskrédnker den erséttningsberéttigades ratt enligt forsta
stycket &r utan verkan.

5 kap. Preskription

1§ Den som vill ha skadestidnd enligt denna lag ska vécka talan inom tre
ar frén det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om
skadan, sékerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestands-
ansvarig.

En talan om skadestdnd maéste dessutom véckas inom tio &r frén det att
den skadegorande produkten

1. slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det géller en vésentligen dndrad produkt, tillhandahélls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock véckas
efter den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pé grund av
skadans beskaffenhet varit férhindrad att vicka talan i tid. En sadan talan
maste vickas inom 25 &r fran det att fristen borjade 16pa enligt andra
stycket.

2§ Den som inte vicker talan i tid har inte rétt till skadestand.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphévda lagen giller dock fortfarande for produkter som har
slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttradandet.



2.2
(1975:1410)

Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410)! ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Har en skada for vilken trafik-
skadeersittning utgdrt véllats upp-
satligen eller genom grov vardslos-
het, intrdder forsékringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
l6shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeerséttning har be-
talats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (1992:18), in-
trader forsdkringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skadelidan-
des ritt till skadestind enligt den
lagen.

Om trafikskadeerséttning har beta-
lats for en skada som véllats upp-
satligen eller genom grov vards-
16shet, intrdder forsdkringsanstal-
ten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ratt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeerséttning har be-
talats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen  (2026:000),
intrdder forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rtt till skadestand enligt
den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare 4r ansvarig enligt jarnvégstrafiklagen
(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeerséttning har utgétt for skadan, far forsdkringsanstalten kriva
ersittningen ater fran infrastrukturférvaltaren i den omfattning som é&r
skilig med hinsyn till den medverkan som har férekommit p& dmse sidor och
omsténdigheterna i dvrigt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeersittning som har
betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Lagen omtryckt 1994:43.
2 Senaste lydelse 2018:184.
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23
(1996:799)

Forslag till lag om dndring 1 patientskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 §

Har patientskadeerséttning ldmnats
for en skada som vallats uppsat-
ligen eller genom grov vérdsloshet,
intrdder forsékringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrdder forsékringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestdnd enligt
den lagen.

Omfattas en skada av trafikfor-
sdkring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning lamnats for skadan, in-
trader forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadeli-
dandes rdtt till trafikskadeersétt-
ning.

Om patientskadeerséttning har 1am-
nats for en skada som vallats uppsét-
ligen eller genom grov vardsldshet,
intrdder forsakringsgivaren intill det
utgivna beloppet 1 den skadelidan-
des ritt till skadestand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026.:000),
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes riatt till skadestind enligt
den lagen.

Om en skada omfattas av trafik-
forsakring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och patientskade-
ersattning har ldmnats for skadan,
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes rdtt till trafikskadeersitt-
ning.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeersittning som
har betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).



2.4
(2016:732)

Forslag till lag om dndring i elsékerhetslagen

Hirigenom foreskrivs' i friga om elsikerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 29 a, 30 a-30 ¢, 35 a och

35 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

29
Om en personskada eller sakskada
orsakas av sikerhetsbrist i el som
satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersitta skadan.

1 fraga om sakskada giller forsta
stycket endast skada pd egendom
som till sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamdl och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvdinde huvudsakligen for enskilt
dndamdl.

Avtalsvillkor som inskrdnker ska-
destdndsskyldigheten dr utan verkan.

Foreslagen lydelse

§

Om en fysisk person har orsakats
en skada pd grund av en sikerhets-
brist i el som har slippts ut pa
marknaden fran en elektrisk an-
laggning med egen generator eller
transformator, ska anldggningens
innehavare ersitta skadan.

Rdtten till skadestand enligt forsta
stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pd egen-
dom som inte anvdndes uteslutande
for yrkesmdssiga dndamdl, och

3. ren formogenhetsskada pd grund
av forlust eller forvanskning av
data som anvdndes uteslutande for
personliga dndamadl.

29a§

Avtalsvillkor som inskrinker ska-
destandsskyldigheten enligt 29 § dr
utan verkan.

30§
Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2. gor sannolikt att sédkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sékerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Overens

1. visar att denne inte har sldppt
ut elen pa marknaden,

2. gor sannolikt att sédkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sékerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Overens

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphdvande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.
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med tvingande foreskrifter som har
meddelats av en myndighet, eller

4. visar att det med hénsyn till det
vetenskapliga och tekniska vetan-
det vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mojligt att upp-
ticka sdkerhetsbristen.

med lag eller andra foreskrifter om
produktséikerhet, eller

4. visar att det med hénsyn till det
vetenskapliga och tekniska kun-
skapsliget vid den tidpunkt da elen
sldpptes ut pd marknaden inte var
mdjligt att upptidcka sédkerhets-
bristen.

30ag§
Elen ska anses ha en sdkerhetsbrist
enligt 29 §, om

1. elen inte uppfyller de krav i lag
eller andra foreskrifier om produkt-
sdkerhet som avser att forhindra
den skada som elen har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund
av ett uppenbart funktionsfel i elen
under rimligen forutsebar anvind-
ning eller annars under normala
omstdindigheter,

3. den som vid en tvist om skade-
stand enligt denna lag padstds vara
skadestandsansvarig inte foljer et
foreldggande enligt rdttegangsbal-
ken att ligga fram ett skriftligt
bevis eller att tillhandahdlla ett
foremadl for syn eller besiktning
avseende frdagan om sikerhetsbrist,
eller

4. det gors sannolikt att elen har
en sdkerhetsbrist och full bevisning
om sdkerhetsbristen inte alls eller
endast med sdrskild svarighet kan
foras.

Forsta stycket gdller dock inte
om den som pdstds vara skade-
standsansvarig visar att elen inte
har en séikerhetsbrist.

300§
En skada enligt 29 § ska anses ha
orsakats pd grund av en sikerhets-
brist i elen, om

1. skadan dr av ett slag som ty-
piskt sett dverensstimmer med sd-
kerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att scikerhets-
bristen har orsakat skadan och full
bevisning om orsakssambandet inte



alls eller endast med sdrskild
svdrighet kan foras.

Forsta stycket gdller dock inte om
den som pastds vara skadestands-
ansvarig visar att sdkerhetsbristen
inte har orsakat skadan.

30c$§
Om tva eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dr
skdligt.

35§

Talan om ersdttning ska vickas

1. i fraga om ersdttning enligt
28 § forsta stycket eller 31 § inom
tva ar fran det att skadan intréffade,
och

2.1 fraga om ersdttning enligt
29 § inom tre dr frdn det att den
som Vill ha ersdttning fick eller
borde ha fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gdllande,
dock senast tio ar fran det att den
som pastdas vara skadestindsskyl-
dig tillhandahdll elen.

Den som inte vdicker talan i tid
har inte rdtt till ersdttning enligt de
angivna bestimmelserna.

Talan om skadestind enligt 28 §
forsta stycket eller 31 § ska vdckas
inom tvd ar fran det att skadan
intréffade.

35a§

Talan om skadestind enligt 29 §
ska vickas inom tre dr fran det att
den skadelidande fick eller rimligen
borde ha fdtt kinnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en ndrings-
idkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta
stycket ska dessutom vickas inom
tio dr frdn det att den skadegorande
elen sldpptes ut pd marknaden.

En talan om skadestind som
avser en latent personskada fir
dock vickas efter den tid som anges
i andra stycket, om den skade-
lidande pd grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att
vdcka talan i tid. En sddan talan
mdste vdckas inom 25 dar fran det
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att fristen bérjade Iopa enligt andra
stycket.

35by¢

Den som inte vicker talan inom den
tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte rdtt till skadestdnd.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som har sléppts ut pa mark-
naden fore ikrafttrddandet.



2.5

Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1024)

om verksamhet med bostadskrediter och vissa
andra konsumentkrediter

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 14 § lagen (2016:1024) om verksamhet
med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter' ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
6 kap.
14 §

Finansinspektionen far foreligga en
utlindsk kreditformedlare fran ett
land inom EES som formedlar bo-
stadskrediter fran en filial i Sverige
att gora rittelse, om kreditformed-
laren overtrader

—4kap.1,2,7,8,9e¢ller 10§,

— foreskrifter som meddelats med
stod av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

—5agy, 68, 12 a§ forsta stycket,
13ag, 50§ eller 54 § konsument-
kreditlagen (2010:1846), eller

—lagen (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av
terrorism eller foreskrifter som med-
delats med stod av lagen.

Finansinspektionen fér foreligga en
utlandsk kreditformedlare frén ett
land inom EES som formedlar bo-
stadskrediter frén en filial i Sverige
att gora rittelse, om kreditformed-
laren 6vertrader

—kap. 1,2,7,8,9eller 13§,

— foreskrifter som meddelats med
stod av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

—1kap. 9eller 10§, 8 kap. 9 § om
dokumentation vid radgivning, 12 §,
13 § forsta stycket om kontroll av upp-
gifter vid kreditprévning, 13 § andra
stycket, 14 § forsta stycket eller 16 §
konsumentkreditlagen (2026:1011),
eller

—lagen (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av
terrorism eller foreskrifter som med-
delats med stod av lagen.

Om kreditformedlaren inte foljer foreldggandet, ska Finansinspektionen
underritta den behoriga myndigheten i kreditformedlarens hemland.

Om rittelse inte sker, fir Finansinspektionen forbjuda kreditférmedlaren
att fortsétta formedla bostadskrediter i Sverige. Innan forbud meddelas ska
inspektionen underrétta den behoriga myndigheten i kreditférmedlarens
hemland. Europeiska kommissionen ska omedelbart informeras nér ett for-
bud meddelas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2026:1022.
2 Senaste lydelse 2019:1253.

Prop. 2026/27:12

17



Prop. 2026/27:12

18

3 Arendet och dess beredning

Den 23 oktober 2024 antogs ett nytt EU-direktiv om produktansvar —
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober
2024 om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om
upphédvande av radets direktiv 85/374/EEG. Direktivet ersétter radets direk-
tiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med
sakerhetsbrister (i det foljande bendmnt 1985 ars direktiv). Det nya direk-
tivet syftar till att anpassa produktansvarsreglerna till teknikutvecklingen
och den digitala ekonomin samt till att skapa en béttre balans mellan nérings-
idkare, konsumenter och andra skadelidande. Direktivet finns i bilaga 1.

Regeringen gav i december 2024 en sirskild utredare i uppdrag att ana-
lysera det nya direktivet och foresla de forfattningséndringar som behdvs
for att genomfora direktivet i svensk rdtt. Produktansvarsutredningen
overlamnade i oktober 2025 sitt betdnkande En ny produktansvarslag
(SOU 2025:103). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 2.
Beténkandets lagforslag finns i bilaga 3.

Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2025/02091).

I Europeiska kommissionens regi har det hallits tre mdten om genom-
forandet av direktivet.

En jamforelsetabell med en sammanstillning av bestimmelserna i direk-
tivet och ndrmast motsvarande bestimmelse i svensk lag finns i bilaga 5.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 13 augusti 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 5.1, 6.2,6.3,6.4.1,6.4.2,6.5.2,6.5.4,6.6.1,6.6.2, 6.8 och 7.1 samt
i forfattningskommentaren. I forhallande till lagradsremissens lagforslag
g0rs dessutom vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

I forhallande till lagradsremissens lagforslag foreslds en nagot senare
ikrafttradandetidpunkt. Dessutom tillkommer ett forslag av réttelsekarak-
tir 1 lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och vissa
andra konsumentkrediter. De fOreslagna dndringarna ér forfattningstek-
niskt och dven i dvrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets horande skulle
sakna betydelse. Regeringen har darfor inte inhdmtat Lagradets yttrande
over dessa forslag.

4 Ett nytt produktansvarsdirektiv

4.1 Direktivets syfte och karaktér

Denna proposition hanterar genomférandet av det nya EU-direktiv om
produktansvar som antogs 2024. Reglerna om produktansvar bygger pd



principen att tillverkare har ett strikt ansvar for person- och sakskador som
orsakas av produkter med sdkerhetsbrister. Reglerna syftar till att séker-
stdlla att den som skadas av en produkt pa grund av att den inte &r tillrdck-
ligt sdker ska fa ersdttning for sin skada. Genom stringare skadestands-
regler ska tillverkare dessutom fa ett storre incitament att framstélla sdkra
produkter. Malet &r att de EU-gemensamma reglerna ska bidra till en vél-
fungerande inre marknad och en hog skyddsniva for konsumenters och andra
fysiska personers hélsa och egendom.

Det nya direktivet ersitter nuvarande EU-regler om produktansvar som
finns i ett direktiv frén 1985. 1985 ars direktiv har genomforts i svensk ritt
i huvudsak genom produktansvarslagen (1992:18).

Det nya direktivet vilar p& samma grundléggande principer som 1985 érs
direktiv — tillverkaren har alltjamt ett strikt skadestdndsansvar for skada som
orsakas av en sikerhetsbrist i en produkt. Anledningen till att ett nytt direk-
tiv om produktansvar tagits fram ar att det under senare ar har skett stora
forandringar i saval hur produkter tillverkas och distribueras som hur de
anvinds. Genom direktivet uppdateras ansvarsregelverket for att ta hansyn
till teknikutvecklingen, dagens globala leveranskedjor och den digitala och
cirkuldra ekonomin. Syftet ar att skapa en béttre balans mellan néringsidkare
och konsumenter och dirigenom sékerstilla ett béttre skydd for skadeli-
dande och storre rattssdkerhet for foretag.

4.2 Direktivets innehall

Direktivet innehaller 24 artiklar och har en bilaga med en jamforelsetabell
som visar pa hur artiklar i direktivet forhaller sig till artiklar i 1985 ars
direktiv. Det dldre direktivet upphor att gélla den 9 december 2026, vilket
ar samma dag som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser
som genomfor det nya direktivet (artiklarna 21 och 22). 1985 érs direk-
tiv ska dock fortsitta att tillimpas for produkter som sléppts ut pd mark-
naden eller tagits i bruk fére den dagen (artikel 21).

I artikel 1 anges att direktivet faststiller gemensamma regler om pro-
duktansvar for skador som fysiska personer lidit och att malet med direk-
tivet bl.a. ér att sdkerstilla en hog skyddsnivé for konsumenter och andra
fysiska personer.

I artikel 2 anges att direktivet ska tillimpas pa produkter som sldppts
ut pa marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026. Vissa
produkter undantas fran tillimpningsomradet, bl.a. programvara med fri
och 6ppen kéllkod som har utvecklats och tillhandahallits utanfor ramen
for kommersiell verksamhet. Direktivet paverkar inte réttigheter som en
skadelidande har enligt nationella regler om avtalsrittsligt ansvar eller om
utomobligatoriskt ansvar pa andra grunder dn en produkts sdkerhetsbrister
enligt vad som foreskrivs enligt direktivet, eller enligt nagot sérskilt ansvars-
system som fanns i en medlemsstats lagstiftning fére den 30 juli 1985.

Artikel 3 anger att direktivet &r ett fullharmoniseringsdirektiv.

Artikel 4 innehéller definitioner av ett antal uttryck som anvénds i direk-
tivet, t.ex. komponent, tillverkare, onlineplattform och distributor. Dess-
utom definieras uttrycket produkt, som har en vidare innebord an enligt
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1985 érs direktiv. Som produkter riknas — utover en 10s sak och el — dven
programvara och s.k. digitala tillverkningsfiler.

1 artikel 5 anges grundbestimmelsen att medlemsstaterna ska sékerstélla
att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med
sakerhetsbrister har rétt till ersattning enligt direktivet.

Artikel 6 reglerar vilka typer av skador rétten till ersittning avser.
Ansvaret dr utvidgat i forhallande till 1985 ars direktiv. Skada pa den
skadegorande produkten undantas dven fortsittningsvis. I motsats till
1985 ars direktiv innehéller direktivet inte ndgon regel om en belopps-
maéssig begrinsning for sakskador.

Artikel 7 anger att en produkt har en sékerhetsbrist om den inte ger den
sdkerhet som en person har ritt att forvinta sig eller som kravs enligt
tillamplig lagstiftning. Artikeln innehéller en upprékning av omstindig-
heter som ska beaktas vid bedomningen av en produkts sékerhet. I forhal-
lande till 1985 ars direktiv har vissa omstandigheter lagts till for att an-
passa bedomningen till teknikutvecklingen, exempelvis en produkts for-
maga att ldra sig eller forvdrva nya egenskaper efter att den har sléppts ut
pa marknaden eller tagits i bruk och dven forutsebar paverkan fran andra
produkter som produkten &r avsedd att anvéndas tillsammans med.

Artikel 8 reglerar kretsen av skadestandsansvariga. Den ér vidare dn
enligt 1985 ars direktiv och omfattar under vissa forutséttningar tillverk-
arens representant, leverantorer av distributionstjanster samt leverantdrer
av onlineplattformar.

Artiklarna 9 och 10 innehdller bestimmelser om utlimnande av bevis
respektive om bevisldttnader for skadelidande i vissa fall. Reglerna &r nya
i forhallande till 1985 ars direktiv. Syftet med bestimmelserna ar att
motverka det informationsunderlédge som en skadelidande ménga ganger
har i forhallande till en tillverkare.

I artikel 11 finns bestimmelser om ansvarsbefrielse, bl.a. for s.k. utveck-
lingsskador. Artikeln innehéller en lista med omstidndigheter som innebér
ansvarsfrihet. Grunderna har anpassats utifrdn de dvriga dndringar som
direktivet innebdr. Det har bl.a. tillkommit bestimmelser avseende kompo-
nenter och visentligen adndrade produkter. En nyhet ar ocksd en
bestimmelse som i vissa fall utstriacker ansvaret till sdkerhetsbrister som
har uppkommit efter att en produkt har slédppts ut pA marknaden eller tagits
i bruk. Det handlar om situationer nér tillverkaren pé olika sétt behéller
kontrollen 6ver produkten, exempelvis genom mojligheten att tillhanda-
halla programvaruuppdateringar.

Artikel 12 anger att om flera niringsidkare ar skadestdndsansvariga for
samma skada enligt direktivet dr de solidariskt skadestandsansvariga for
skadan.

I artikel 13 finns bestimmelser om jdmkning pa grund av medvallande
fran den skadelidandes sida.

Artikel 14 innehéller en reglering om regressrétt.

Av artikel 15 foljer att bestimmelserna i direktivet dr tvingande till den
skadelidandes férman.

Artiklarna 16 och 17 innehaller regler om inom vilken tid en skadeli-
dande maste véicka talan (preskription). Det infors bl.a. en yttersta pre-
skriptionstid pa 25 &r for latenta personskador, dvs. skador som visar sig
forst efter en langre tid.



Enligt artikel 18 har medlemsstaterna dven fortséttningsvis mojlighet att
undanta reglerna om ansvarsbefrielse avseende utvecklingsskador frén sin
genomforandelagstiftning.

Artikel 19 anger medlemsstaternas ansvar for att publicera domar om
produktansvar som fatt laga kraft, nér det handlar om domar som har med-
delats av en andrainstansdomstol eller en domstol i hogsta instans.

Artiklarna 21 och 22 klargor att 1985 érs direktiv upphdvs samma dag
som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser som genomfor
det nya direktivet, dvs. den 9 december 2026.

Slutligen innehéller artiklarna 20, 23 och 24 bestimmelser om kommis-
sionens utvirdering av tillimpningen av direktivet och andra administrativa
bestdmmelser.

5 Direktivets genomforande

5.1 Allmént om genomforande av direktivet

Ett EU-direktiv &r bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resul-
tat som ska uppnas med direktivet, men overlater & medlemsstaterna att
bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet (artikel 288 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt). En medlemsstat behover
inte anvéinda sig av samma terminologi eller systematik som i direktivet,
sd linge medlemsstatens genomférande innebir att det avsedda resultatet
uppnaés. Produktansvarsdirektivet dr ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv.
Det innebér att medlemsstaterna inte far behalla eller infora andra bestdm-
melser i sin nationella rétt som skiljer sig fran vad som faststélls genom
direktivet, om inte ndgot annat anges. Det finns dock utrymme for med-
lemsstaterna att anpassa savél terminologi och systematik som valda
lagtekniska 16sningar. Vid en svensk domstols tillimpning av en lagbe-
stimmelse som genomfor ett EU-direktiv ska domstolen s& langt det ar
mojligt tolka bestimmelsen mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. I linje med vad Lag-
rddet framhaller dr det viktigt att forfattningskommentaren utformas mot
den bakgrunden.

Ett angeldget mal med direktivet &r att bidra till en vélfungerande inre
marknad. Jamfort med 1985 érs direktiv ér regleringen i 2024 érs direk-
tiv mer detaljerad och har i vissa delar en komplicerad struktur. Det
svenska genomforandet bor ske pa ett sddant sitt att enskilda ska ha moj-
lighet att gdra sina réttigheter enligt direktivet gillande, samtidigt som
direktivets balans gentemot foretagande och innovation upprétthélls.
Enkelhet, 6verskadlighet och konsekvens bor efterstravas. Det dr ocksa
angeldget att regelverket blir sa forutsebart som mgjligt for tillimparna.

Det far antas att direktivet kommer att inforlivas i avtalet om det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet). Det innebér att
det kommer att gilla dven i forhallande till de ldnder som dr medlemmar i EES,
for nirvarande Norge, Island och Liechtenstein. Forslagen som ldmnas i
propositionen ér dérfor utformade for att genomfora direktivet dven i forhal-
lande till EES-landerna.
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5.2 Direktivet bor genomforas i en ny lag

Regeringens forslag

Det nya direktivet ska i huvudsak genomforas i en ny produktansvars-
lag, som ersitter 1992 ars produktansvarslag. Den nya lagen ska ges
samma namn som 1992 &rs lag. Den nya lagen ska vara tvingande till den
skadelidandes f6rméan.

Nér det géller el ska direktivet genomféras genom éndringar 1 elsiker-
hetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invéndning mot dem. Flertalet framhéller det som positivt att regel-
verket moderniseras och anpassas till den tekniska utvecklingen, bl.a.
Stockholm Vatten och Avfall, Svenskt Néringsliv och Svensk Handel. Lunds
universitet anser det vilmotiverat att genomfora det nya direktivet i en ny
lag och bedomer att inférandet av kapitelindelning bidrar till att skapa
overskadlighet. Aven Uppsala universitet uttalar sig positivt om den fore-
slagna lagens utformning och vilkomnar bl.a. att den svenska lagtexten
ger tydligare uttryck for direktivets bestimmelser jamfort med 1992 ars
lag samt att utredningen foreslagit flera formuleringar som framstar som
mindre tungrodda én direktivets. De forskande likemedelsforetagen (Lif)
och Svenskt Néringsliv vilkomnar sérskilt utredningens ambition att beva-
ra det som &r vilfungerande i svensk lagstiftning och endast foresla
andringar och tilldgg nar s& krivs for att uppfylla det nya direktivet.
Kommerskollegium och Svensk Handel betonar vikten av att sékerstélla en
enhetlig tillimpning i EU och forordar att den svenska lagstiftningen i
mdjligaste mén foljer direktivets ordalydelse.

Skilen for regeringens forslag
En ny lag ska ersdtta 1992 ars lag

Det nya direktivet vilar pd samma grundldggande principer som 1985 ars
direktiv: ett strikt skadestandsansvar for skador som har orsakats pa grund
av en sdkerhetsbrist i en produkt. Det nya direktivet for dock med sig en
del forédndringar. Ansvaret utvidgas till att omfatta inte bara 16sa saker utan
dven fristdende programvara och digitala tillverkningsfiler. Vidare ersitts
sakskador i fler fall och den nya skadetypen ekonomisk skada pa grund av
forlust eller forvanskning av data introduceras. Dessutom utvidgas kretsen
skadestandsansvariga. Det gors ocksé fordndringar i regler av mer pro-
cessuell karaktdr. Om 1992 ars lag behalls skulle det krdvas betydande
dndringar och tilldgg i lagen for att genomfora direktivet. Regeringen delar
utredningens beddmning att de dndringar av 1992 ars lag som skulle
krdvas for genomforandet av det nya direktivet dr s omfattande att den



lagen bor ersittas med en ny lag. Den nya lagen bor ges samma namn som
1992 érs lag.

En grundldggande fraga som uppmérksammats av flera remissinstanser
ar 1 vilken utstrackning den nya lagstiftningen bor ligga ndra direktivets
utformning i en strdvan efter enhetlighet i EU, eller om tyngdpunkten bor
vara att bevara viletablerade nationella motsvarigheter. De forskande
ldkemedelsforetagen (Lif), Svenskt Néringsliv och Teknikforetagen lutar at
att s& langt det 4r mojligt behalla den struktur och de uttryck som etablerats
i svensk lag. Svensk Handel och Kommerskollegium betonar i stillet vikten
av enhetlighet i EU och lyfter exempelvis konkurrensskél. Utredningen
har anfort att det, inom de ramar som direktivet ger, ar viktigt att lag-
stiftningen blir s enkel som mojligt. Detta géller sdrskilt eftersom det ar
frédga om konsumentskyddslagstiftning. Det dr dessutom efterstravansvért
att den nya lagen sa langt det 4r mdojligt knyter an till annan svensk civil-
rattslig lagstiftning och beaktar intresset av forutsebarhet for tillimparna.
Samtidigt behover direktivets konsumentskydd sékerstéllas. Enskilda ska
ha mgjlighet att identifiera sina réattigheter enligt direktivet och gora dessa
rattigheter géllande. Regeringen instimmer med Svenskt Ndringsliv och
Sveriges advokatsamfund 1 att de utgdngspunkter som utredningen har ger
en god balans mellan de olika intressen som direktivet dr utformat for att
tillgodose. En utgdngspunkt bor vara att nya eller dndrade lagregler infors
endast i den utstrickning det behovs for att genomfora direktivet. Eftersom
en tydlig struktur och disposition bor efterstrivas ar det lampligt att i linje
med utredningens forslag dela upp lagen i kapitel och forse dess paragrafer
med rubriker, en utformning som ocksa férordas av Uppsala universitet.

Lagens tvingande karaktdr

Medlemsstaterna ska vid direktivets genomforande sékerstilla att de pro-
duktansvarigas ansvar inte begrinsas eller utesluts i forhallande till den
skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell rétt (artikel 15).
Bestammelsen ger uttryck for regelverkets tvingande karaktir. Om det vore
mojligt att genom avtal begrinsa eller utesluta en néringsidkares ansvar,
skulle direktivets syfte att skydda fysiska personer motverkas (se skil 56).

Bestdmmelsen i direktivet motsvarar i huvudsak vad som géller enligt
1992 ars lag (5 §). Enligt direktivet dr det emellertid endast avtalsvillkor som
ar till den skadelidandes nackdel som &r utan verkan, vilket innebér att den
tvingande regleringen inte &r tillimplig pa direktivets bestimmelser om
solidariskt skadestdndsansvar och regressritt (jfr artikel 15 och artiklarna 12
och 14). Om flera néringsidkare ar produktansvariga for en och samma
produkt — t.ex. tillverkaren av en produkt och tillverkaren av en av pro-
duktens komponenter — medger direktivet att naringsidkarna fritt avtalar om
den slutliga fordelningen av skadestdndet mellan dem inbdrdes. Ett sadant
avtal far dock aldrig begrdnsa den skadelidandes ritt till erséttning. Fragor
om solidariskt skadestandsansvar och regressritt behandlas ndrmare i
avsnitt 6.8.

Som utredningen foreslar bor direktivets reglering om lagens tvingande
karaktir genomforas i en lagbestimmelse. Eftersom utredningen foreslér att
den nya lagen ska innehélla allmédnna regler om regressritt som — i enlighet
med vad som f6ljer av det nya direktivet — ska vara dispositiva, bor endast
avtalsvillkor som ér till den skadelidandes nackdel vara utan verkan enligt
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lagen. Vissa regler om regress som overfors fran 1992 érs lag bor dock dven
fortsdttningsvis vara tvingande, se dverviaganden i avsnitt 6.8.

Ndr det giller el ska direktivet genomféras genom dndringar i
elsdikerhetslagen

Direktivets definition av produkt innefattar el. Motsvarande géller enligt
1985 ars direktiv (artikel 2). I svensk rétt regleras skador som orsakas pa
grund av sikerhetsbrister i el i elsdkerhetslagen (2016:732). Denna ordning
ar viletablerad och bor gélla dven fortséttningsvis.

6 En ny produktansvarslag

6.1 Lagens tillimpningsomréade

Regeringens forslag

Den nya lagen ska gilla ansvar for skador som en fysisk person har orsa-
kats pé grund av en sékerhetsbrist i en produkt.

Lagen ska inte gilla skador som omfattas av lagen om ansvar och er-
sattning vid radiologiska olyckor. Lagen ska inte heller gélla skador som
har orsakats p& grund av en sdkerhetsbrist i programvara med fri och
Oppen killkod som varken har utvecklats eller tillhandahallits som ett
led i ndringsverksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning betriffande lagens tillimpnings-
omrade. Vidare foreslar utredningen ett uttryckligt undantag fran lagens
tillimpningsomrade i frdga om skador som omfattas av elsikerhetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller invander inte
mot dem.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor i en inledande bestimmelse klargoras att lagen géller ansvar for
skador som en fysisk person har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en
produkt. Begransningen till fysiska personer innebdr, i likhet med reg-
leringen i 1992 ars lag, att produktskador pa néringsidkares egendom faller
utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Direktivet utvidgar ansvarsomradet
till skador pa saker som anvéinds bade privat och yrkesmaissigt, se vidare
avsnitt 6.3.

Direktivet &r inte tillimpligt pad skador som uppstar till f6ljd av kémn-
kraftsolyckor, om ansvaret for sadana skador omfattas av internationella
konventioner som har ratificerats av medlemsstaterna (artikel 2.3). Det ar



for Sveriges del friga om sddana konventioner som anges i 8 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersttning vid radiologiska olyckor, och som har
genomforts 1 svensk rétt genom den lagen. En motsvarande reglering finns i
1992 ars lag (4 §). Regleringen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot direktivet.
Undantaget bor déarfor foras 6ver till den nya lagen.

Direktivet &r inte heller tillimpligt pa programvara med fri och Sppen
kéllkod som utvecklas eller tillhandahélls utanfor ramen for kommersiell
verksambhet (artikel 2.2). Programvara med fri och &ppen kéllkod ger vem
som helst friheten att anvédnda, kopiera, distribuera, studera, dndra och
forbattra programvaran. Sddan programvara kan tillhandahéllas av exempel-
vis ideella organisationer i syfte att bidra till forskning och innovation.
Genom att programvara med fri och 6ppen kéllkod som har utvecklats eller
tillhandahéllits utanfor ramen for en niringsverksamhet undantas fran det
nya direktivets tillimpningsomrade minskar risken for att utveckling och
anvindning av sddan programvara himmas. Ett motsvarande undantag bor
dérfor tas in i1 den nya lagen.

Som framgar ovan foreslar regeringen att direktivets bestimmelser néar det
giller el ska genomforas i elsdkerhetslagen (2016:732). Utredningen har
foreslagit att ett undantag fran den nya lagens tillimpningsomrade ska
inforas betriffande skador som omfattas av elsékerhetslagen. Négot sddant
undantag bedoms inte nddvandigt eftersom det foreslas att el, liksom enligt
1992 ars lag, inte ska omfattas av den nya lagens produktbegrepp (se av-
snitt 6.2). Det bor dock i den nya lagen upplysas om att regler om produkt-
ansvar for el finns i elsikerhetslagen.

Direktivet innehaller vissa bestimmelser om forhéllandet mellan direk-
tivets regler och andra réttigheter som en skadelidande har enligt annan
lagstiftning. Det framgar bl.a. att direktivet inte paverkar rittigheter som en
skadelidande har enligt en medlemsstats nationella regler om avtalsrattsligt
eller utomkontraktuellt skadestandsansvar som vilar pa annan grund &n en
produkts sékerhetsbrister (artikel 2.4 b). Av direktivet framgér vidare att det
inte paverkar en skadelidandes ritt till ersittning enligt ndgon annan ansvars-
ordning i en medlemsstats nationella rétt (artikel 6.3). Nagon sérskild be-
stimmelse om forhéllandet till andra erséttningssystem behdver dock inte
tas in i den nya lagen. Skadestindslagens (1972:207) bestdmmelser tillimp-
as om inte annat &r sérskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt
foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden (1 kap. 1 §). Enligt nuva-
rande reglering finns det inget som hindrar att en skadelidande grundar sin
talan pa skadestandslagens bestimmelser, dven i fraga om skador som faller
inom 1992 ars lags tillimpningsomrade. Vid inforandet av den lagen anfor-
des att forhallandet till andra skadestandsrittsliga specialregler far bedomas
fran fall till fall (se prop. 1990/91:197 s. 77-79, jfr dven réttsfallen NJA
2018 s. 475, Novo Nordisk Pharma GmbH, C-310/13, EU:C:2014:2385 och
Sanofi Pasteur, C-621/15, EU:C:2017:484). Liksom enligt det nuvarande
regelverket bor en skadelidande ges frihet att vélja om han eller hon vill
grunda en talan om erséttning for produktskada pa den nya lagen eller pa
négot annat ersittningssystem. Detta &r dven i linje med allménna skade-
standsréttsliga principer.

Nar det géller ekonomisk skada pé grund av forlust eller forvanskning av
data ska produktansvaret enligt direktivet inte forvéxlas med skador som har
orsakats pd grund av exempelvis dataldckor eller felaktig hantering av
personuppgifter. Ansvar och ersattning for sddana skador finns i det unions-

Prop. 2026/27:12

25



Prop. 2026/27:12

26

rittsliga regelverket om skydd for personuppgifter, som inte paverkas av
direktivets bestimmelser (artikel 2.4 a). Ndgon bestimmelse om det behdvs
inte i lagen.

Av artikel 8.5 framgér vidare att direktivet inte paverkar nationella
sektorsspecifika ersdttningssystem. Enligt artikeln far medlemsstaterna
behélla saddana ersittningssystem, eller inrdtta nya, for att pa lampligt sétt
ersitta en skadelidande som saknar mojlighet att fa skadestand enligt det nya
direktivet. Det giller om den skadelidande inte kan fa skadestand p& grund
av att ingen av de skadestdndsansvariga enligt direktivet kan hallas ansvarig
for skadan eller att dessa &r insolventa eller har upphdrt att existera. Négra
sadana ersittningssystem som artikeln avser finns inte i Sverige. Bestim-
melsen foranleder déarfor ingen atgérd.

Regleringen i direktivet paverkar inte heller ritten till erséttning for
lakemedelsskada som técks av den i Sverige géllande Lékemedelsforsak-
ringen, nagot som De forskande likemedelsforetagen (Lif) och Léikemedels-
forsdkringen framhaller som positivt. Lakemedelsforsékringen bygger pa ett
frivilligt atagande fran ldkemedelsbolagen.

6.2 Uttryck i lagen

Regeringens forslag

I lagen ska ett antal uttryck forklaras sérskilt. Det giller uttrycken pro-
dukt, komponent, tillhdrande tjénst, tillhandahéllande p& marknaden,
utsldppande pa marknaden, ibruktagande, tillverkare, importor, till-
verkarens representant, leverantor av distributionstjinster, distributor
och tillverkarens kontroll. Vissa andra uttryck ska forklaras i anslutning
till den materiella regleringen i lagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller uttrycken produkt,
komponent, tillhérande tjénst och tillverkarens kontroll.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller invander inte
mot dem. Konsumentverket forordar att vissa andra digitala filer utver
tillverkningsfiler omfattas av definitionerna. Lunds universitet foreslar att
uttrycket tillverkarens representant ges en delvis annan utformning. Avfall
Sverige och Svensk Handel har fragor och synpunkter pa vilka slags pro-
dukter som kan omfattas av uttrycket visentlig dndring och efterfragar ett
mer utvecklat resonemang om hur uttrycket ska fOrstds. American
Chamber of Commerce in Sweden och European Justice Forum anser att
det uttrycket och dven uttrycket tillverkarens kontroll bor definieras sér-
skilt i lagen.



Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om genomforande av definitioner

Enligt svensk réttstradition brukar definitioner tas in i lag endast om det
finns ett behov av det. Vanligare ar att lata en definition framgé i den
relevanta materiella bestimmelsen eller att utveckla den ndrmare bety-
delsen av ett begrepp i forarbetena. Pa flera rittsomraden dir det ofta
handlar om genomfoérande av EU-direktiv, exempelvis inom konsument-
ratten, dr det numera dock inte ovanligt att lagen innehéller en lista med
uttryck som anvénds i lagen.

Artikel 4 i direktivet innehéller definitioner av 18 olika uttryck. Som
utgangspunkt bor de av direktivets definitioner som inte i sig ar sjilv-
forklarande tas in i lagen. P4 sa sitt sikerstills ett tydligt genomforande
av direktivet. I det fo6ljande redovisar regeringen sin bedémning av pa
vilket sdtt uttrycken i artikeln bor behandlas i lagstiftningsarendet.

Produkt

Med produkt avses i direktivet 10sa saker, &ven om de &r integrerade i eller
sammankopplade med annan 16s eller fast egendom. Vidare ingér i direk-
tivets produktbegrepp el, digitala tillverkningsfiler, rdvaror och program-
vara (artikel 4.1). Definitionen &r mer detaljerad &n i 1992 érs lag, dér det
anges att med produkt avses 16sa saker. Produktansvaret for el, som inte &r
en 16s sak men omfattas av 1985 ars direktiv, ska fortsatt regleras i elséker-
hetslagen (se avsnitt 6.1). El bor dirmed inte omfattas av lagens produkt-
begrepp.

Révaror ingér i uttrycket 16s sak, vilket dverensstimmer med den ord-
ning som sedan tidigare giller enligt svensk rétt (se t.ex. réttsfallet
NJA 2018 s. 475). Det finns inte skél att sarskilt foreskriva att rdvaror ar
att anse som en produkt.

Av definitionen bor framga att programvara ar att anse som en produkt.
Programvara dr en immateriell produkt och omfattas dérfor inte av
uttrycket 16sa saker. Programvara kan foranleda produktansvar enligt
1992 ars lag, om den ér integrerad i en produkt och utgdér en ndodvéndig
forutsittning for att produkten ska fungera. Det kan exempelvis gélla operativ-
systemet i en dator (se prop. 1990/91:197 s. 93-94). Fristdende program-
vara faller utanfor tillimpningsomradet for 1992 ars lag, men omfattas
alltsd av regleringen i det nya direktivet. Som utredningen pépekar far
programvara allt storre betydelse for produktsikerheten och det dr inte
ovanligt att programvara tillhandahélls av nagon annan n tillverkaren av den
fysiska produkten som programvaran ar avsedd att anvéndas i. For att den
nya lagen ska svara mot direktivet bor definitionen av produkt, utéver 16sa
saker, ocksa omfatta programvara.

Enligt direktivet inkluderar uttrycket produkt dven digitala tillverk-
ningsfiler. Det handlar om att konsumenter i dag till f61jd av den tekniska
utvecklingen kan konstruera produkter pa egen hand genom automatiserade
tillverkningsprocesser, till exempel med hjélp av 3D-skrivare eller andra
automatiska maskiner och verktyg. Till detta behdvs en fil som innehéller
nddvéndig information for att en maskin ska kunna konstruera en viss
produkt. En sédan fil kallas digital tillverkningsfil och beskrivs i direktivet
som en digital mall eller en digital version av en 16s sak (artikel 4.2). Det kan
exempelvis rora sig om en G-kodfil till en 3D-skrivare. For att anviandare av
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produkter som har producerats pa detta sitt ska ha ratt till skadestdnd for
skador som ytterst beror pa en sékerhetsbrist i den digitala tillverknings-
filen, har sadana filer inkluderats i uttrycket produkt enligt direktivet. Pa
motsvarande sdtt bor definitionen av produkt i den nya lagen omfatta
digitala tillverkningsfiler. Harigenom kommer tillverkaren av en sédan fil,
som alltsd kan anvindas av konsumenter for att skapa fysiska produkter,
lyda under samma produktansvar som andra tillverkare. Eftersom det inte
kan anses vara allmént kidnt vad som avses med uttrycket digital tillverk-
ningsfil bor direktivets definition av uttrycket tas in i lagen. Konsument-
verket befarar att tillverkare ska kunna kringga ansvarsreglerna genom att
lagga styrfunktioner i andra digitala filer som inte omfattas av begreppet
tillverkningsfiler, exempelvis vissa karttjédnster. For sddana digitala filer
som behdvs for att en produkt ska fungera som avsett finns dock uttrycket
tillhdrande tjanst, som under vissa forutsittningar ska anses utgdra en
komponent och pé sa sétt omfattas av det ansvar som géller for dem, se
vidare avsnitt 6.5.

Komponent och tillhérande tjdnst

Med uttrycket komponent avses i den svenska sprakversionen av direktivet
varje fysisk eller immateriell produkt, rivara eller tillhdrande tjénst som &r
integrerad i eller sammankopplad med en produkt (artikel 4.4). Med till-
horande tjanst avses en digital tjanst som &r integrerad i eller samman-
kopplad med en produkt pé ett sddant satt att produkten inte skulle kunna
utfora en eller flera av sina funktioner utan den (artikel 4.3).

Tjénster faller som utgangspunkt utanfor tillimpningsomradet for direk-
tivet. Det innebér att det inte foreskrivs nagot sjélvstindigt produktansvar
for digitala tjénster. Det blir emellertid allt vanligare att digitala tjénster
integreras i eller sammankopplas med en produkt pa ett sidant sitt att
franvaron av tjansten skulle hindra produkten fran att utfora en eller flera av
sina funktioner. Som Konsumentverket lyfter kan sddana digitala tjénster
vara lika avgorande for produktens sdkerhet som andra komponenter. I det
nya direktivet omfattar definitionen av komponent en tillhdrande tjanst. Det
innebér att den som betraktas som tillverkare av en sadan tjénst, eller den
som sammankopplar en sddan tjanst med sin produkt, kan héllas ansvarig
for den tjanstens sdkerhet pd motsvarande sétt som for andra slags kompo-
nenter (se ndrmare avsnitt 6.3 och 6.5.1). Av direktivet framgar att de tjénster
det exempelvis kan handla om é&r kontinuerligt tillhandahallande av trafik-
data i ett navigationssystem, en hélsodvervakningstjanst som forlitar sig pa
en fysisk produkts sensorer for att spara anvindarens fysiska aktivitet, en
temperaturkontrolltjinst som dvervakar och reglerar temperaturen i ett smart
kylskép eller en rostassistenttjdnst som gor det mojligt att styra en eller flera
produkter med hjélp av rostkommandon (skél 17). Daremot rdknas inte
internetanslutningstjénster som tillhdrande tjénster eftersom sadana inte kan
anses vara en del av en produkt som en tillverkare kan kontrollera. En
produkt som &r beroende av internetanslutningstjdnster och som inte
upprétthaller sédkerheten i hdndelse av forlust av uppkoppling kan daremot
anses ha en sikerhetsbrist enligt direktivet (skal 17).

En definition som motsvarar direktivets definitioner av uttrycken kompo-
nent bor foras in i den nya lagen. Som Lagrddet papekar definieras i andra
sprakversioner det som ska sammankopplas med en produkt inte som en



”produkt”, utan som “item” (engelska), ”Gegenstand” (tyska), ’élément”
(franska), ”genstand” (danska) och articolo” (italienska). I enlighet med
Lagradets synpunkter bor definitionen av komponent utformas i ndrmare
overensstimmelse med Gvriga sprakversioner av direktivet. I linje med detta
bor den forsta strecksatsen i definitionen ange att en komponent ar ett fysiskt
eller immateriellt objekt som &r integrerat i eller sammankopplat med en
produkt. Ddrigenom undviks ocksd den Overlappning i regleringen om
skadestandsansvariga enligt lagen som Lagradet pekar pé (se avsnitt 6.5). I
den andra strecksatsen bor det anges att med komponent avses en digital
tjanst som &r integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa ett sédant
sitt att produkten inte kan anvindas pa det sitt som &r avsett utan tjénsten.

Ibruktagande samt tillhandahallande och utsldppande pa marknaden

I direktivet anvénds uttrycken sldppa ut pd marknaden, tillhandahéalla pa
marknaden och ta i bruk. Négon saklig dndring mot det i 1992 &rs lag fore-
kommande uttrycket sétta i omlopp &r inte avsedd. Uttrycken i det nya
direktivet &r i dag véletablerade pa unionsmarknaden och forekommer bl.a.
i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni
2019 om marknadskontroll och &verensstimmelse for produkter och om
andring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008 och
(EU) nr 305/2011. Regeringen instimmer med utredningen att det &r lamp-
ligt att i den nya lagen anvénda uttrycken i direktivet. Darmed sdkerstills att
den nya lagen svarar mot det nya direktivet (se t.ex. artikel 2.1).

Tillverkare

Som tillverkare riknas enligt direktivet den som utvecklar, tillverkar eller
framstéller en produkt, den som later utforma eller tillverka en produkt,
eller den som genom att sétta sitt namn, sitt varumérke eller ndgot annat
kinnetecken pa en produkt upptrider som produktens tillverkare. Aven
den som utvecklar, tillverkar eller framstdller en produkt for eget bruk
rdknas som tillverkare enligt direktivet. (Se artikel 4.10.)

1992 ars lag innehéller inte ndgon definition av uttrycket tillverkare. Av
6 § forsta stycket 1 i den lagen framgér dock indirekt att den som har till-
verkat, frambringat eller insamlat produkten ridknas som tillverkare. Enligt
fjdrde punkten i den angivna paragrafen ar &ven den som har marknadsfort
produkten som sin genom att forse den med sitt namn eller varumirke eller
nagot annat sérskiljande kdnnetecken skadestandsansvarig.

Direktivet bedoms inte innebéra ndgon dndring i sak jamfort med 1992 ars
lag i friga om vem som ska riknas som tillverkare. Likvél bor en definition
som motsvarar direktivets definition av tillverkare tas in i den nya lagen.
Den del av direktivets definition som avser den som upptrader som tillverkare
framstar dock som nagot otymplig. I denna del bor det i den nya lagen
i stéllet anges att som tillverkare rdknas ocksa den som genom att sétta sitt
namn, varumaérke eller annat kéinnetecken pa en produkt utger sig for att vara
den som tillverkat produkten. Den foreslagna lydelsen omfattar dven den
situationen att nagon utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt for
eget bruk (jfr artikel 4.10 c). Det behover ddrmed inte anges sérskilt i
lagen.
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Importor

Som importdr ridknas enligt direktivet den som slépper ut en produkt fran
ett tredjeland pa unionsmarknaden (artikel 4.12). 1992 ars lag innehéller
inte ndgon motsvarande definition. Vad som avses med uttrycket importor
framgar dock indirekt av den lagen genom att det anges att den som impor-
terar en produkt till EES for att siatta den i omlopp dér &r skadestnds-
ansvarig (6 § forsta stycket 2). En definition som motsvarar direktivets
definition av importor bor tas in i den nya lagen.

Distributor

Med distributor avses i direktivet den som i leveranskedjan tillhanda-
haller en produkt pad marknaden, utover tillverkaren eller importdren av
den produkten (artikel 4.14). 1992 ars lag innehéller inte ndgon mot-
svarande definition. I den lagen anges dock att var och en som har till-
handahallit produkten under vissa forutséttningar kan vara skadestands-
skyldig (7 §). Genom att anvidnda terminologin enligt direktivet ansluter
den nya lagen i1 hogre grad till de unionsrittsliga regelverken om marknads-
kontroll och allmén produktsikerhet. En definition av uttrycket distributor
som motsvarar direktivets definition bor tas in i den nya lagen.

Bemyndigad representant

Under vissa forutsittningar pekar direktivet ut en bemyndigad representant
for tillverkaren som skadestdndsansvarig. Direktivet innehéller en definition
av vem som réknas som en bemyndigad representant (artikel 4.11). Uttryck-
et omfattar den som har utsetts av en tillverkare som ar etablerad utanfor
EU for att utfora vissa specifika uppgifter pd unionsmarknaden, t.ex. i fraga
om marknadskontroll och allmén produktsikerhet. Ett exempel pé en sddan
representant dr den som for tillverkarens rékning far gora en s.k. CE-mérk-
ning av produkten, dvs. intyga att produkten uppfyller EU:s hélso-, miljo-
och sékerhetskrav. 1992 ars lag innehaller inte ndgon motsvarande defini-
tion.

En definition av uttrycket bemyndigad representant bor tas in i den nya
lagen. Uttrycket tillverkarens representant bor emellertid anvandas i stillet
for uttrycket bemyndigad representant eftersom det dverensstimmer bittre
med annan svensk lagstiftning om produktsékerhet. Som Lunds universitet
konstaterar motsvarar direktivets definition den som forekommer i lagen
(2011:579) om leksakers sdkerhet. Motsvarande definition forekommer
aven i lagen (2023:254) om vissa produkters och tjansters tillganglighet och
anvinds ocksd i andra direkt géllande instrument pa produktsékerhets-
omradet (se exempelvis Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2023/988 av den 10 maj 2023 om allmén produktsékerhet, dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europa-
parlamentets och rédets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphdvande av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv
87/357/EEG respektive Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2025/2509 av den 26 november 2025 om leksakers sikerhet och om upp-
hévande av direktiv 2009/48/EG). Nar det giller kopplingen till forekomsten
av en skriftlig fullmakt anser Lunds universitet att det vore lampligare att
hinvisa till forekomsten av ett skriftligt uppdrag och framhaéller att en skrift-
lig fullmakt &r en rittshandling som utformas i forsta hand for att forevisas



for tredje man. Lagrddet har synpunkter i samma riktning. Regeringen in-
stimmer i Lagradets och universitetets bedomning att det ar lampligare att i
denna lag anvénda det vidare uttrycket skriftligt uppdrag eftersom det ut-
trycket tydligare omfattar direktivets bredare definition av representantens
mandat.

Leverantér av distributionstjdnster

Direktivet utvidgar produktansvaret till att i vissa fall omfatta leverantorer
av distributionstjénster. Bakgrunden ér att de globala leveranskedjorna i dag
innefattar aktSrer som inte alltid passar in i vad som pa unionsmarknaden
avses med importorer och distributdrer.

Med leverantdr av distributionstjdnster avses varje fysisk eller juridisk
person som i samband med en kommersiell verksamhet erbjuder minst tva
av tjansterna magasinering, paketering, adressering och expediering av en
produkt, utan att ha dganderitt till produkten (artikel 4.13). Fran de tjénster
som kan medfora att en néringsidkare anses vara en leverantor av distri-
butionstjénster undantas posttjdnster enligt definitionen i artikel 2.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av EU:s inre marknad for post-
tjdnster och for forbattring av kvaliteten pé tjénsterna (insamling, sortering,
transport och Overlimnande av postforsdndelser), paketleveranstjénster
enligt artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/644
av den 18 april 2018 om griansdverskridande paketleveranstjanster (tjanster
som innefattar insamling, sortering, transport och utdelning av paket), samt
andra post- och godsleveranstjénster.

1992 ars lag innehéller inte ndgon motsvarande definition. En bestim-
melse som i sak motsvarar direktivets definition av uttrycket leverantdr av
distributionstjinster bor inforas i den nya lagen.

Tillverkarens kontroll

Med tillverkarens kontroll avses i direktivet att tillverkaren av en produkt
utfor eller, nér det géller en tredje mans atgérder, ger tillstand till eller
samtycker till integrering, sammankoppling eller tillhandahallande av en
komponent, eller andring av produkten (artikel 4.5 a). Vidare avses att till-
verkaren av en produkt har mdjlighet att, sjilv eller via en tredje man, till-
handahélla uppdateringar eller uppgraderingar av programvara (arti-
kel 4.5 b). Uttrycket tillverkarens kontroll tar som utgangspunkt sikte pa
situationer ddr en produkttillverkare sjdlv genomfor integrering eller sam-
mankoppling av en komponent, eller samtycker till att sé sker eller till att en
komponent tillhandahéllits av en tredje part. Det kan t.ex. handla om att
tillverkaren av en smart hushallsapparat samtycker till att en tredje part till-
handahaller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat eller om att
en tillverkare presenterar en tillhorande tjanst eller komponent som en del
av sin smarta produkt, trots att tjdnsten eller komponenten tillhandahélls av
tredje part. Ett exempel pa bibehallen kontroll kan vara att produkttillver-
karen forser komponenttillverkaren med de anvisningar som behdvs for att
denne ska kunna utféra integrationen eller uppdateringen. Innebérden av
uttrycket tillverkarens kontroll far betydelse bl.a. for fraigorna om vilken
tidpunkt som beddmningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska
ansluta till (se avsnitt 6.4.2). Det far ocksa betydelse for fordelningen av
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skadestandsansvaret mellan tillverkaren av en komponent och tillverkaren
av produkten som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med
(se avsnitt 6.5) samt for ansvarsbefrielse betrdffande skador som har orsa-
kats pa grund av en sdkerhetsbrist som har uppstatt efter att den skadego-
rande produkten sldpptes ut pd marknaden (se avsnitt 6.5.4). Uttrycket, som
alltsa ar centralt for regleringen i direktivet, bor ges en framskjuten plats i
den nya lagen. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran utredningen och i
likhet med American Chamber of Commerce in Sweden och European
Justice Forum, att en definition som motsvarar direktivets bor inforas i
lagen.

Andra uttryck i lagen

Uttrycket onlineplattform definieras i direktivet (artikel 4.16) genom en
hénvisning till definitionen av samma uttryck i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre mark-
nad for digitala tjanster och om &ndring av direktiv 2000/31/EG (forord-
ningen om digitala tjdnster). Definitionen omfattar bl.a. internetbaserade
marknadsplatser, sociala medier, prisjamforelsewebbplatser samt sok-
motorer. Eftersom det &r endast en typ av onlineplattformar som é&r relevanta
for reglerna om produktansvar (se avsnitt 6.5.2) skulle det gora lagstift-
ningen onddigt svartillgénglig att lyfta in definitionen av onlineplattform i
den nya lagen. Direktivet bor i denna del i stillet genomforas genom att det
framgar av lagens materiella bestimmelser vilka onlineplattformar som
traffas av lagen samt under vilka forutsittningar dessa leverantorer kan
héllas produktansvariga.

Med uttrycket vésentlig dndring avses enligt direktivet en &dndring av en
produkt som gors efter att produkten har slappts ut pd marknaden eller tagits
i bruk och som anses vara vésentlig enligt relevanta unionsregler eller natio-
nella regler om produktsékerhet. En édndring ska i de fall d& det inte faststéllts
nagot sadant s.k. troskelvirde anses vara visentlig om éndringen foréndrar
produktens ursprungliga prestanda, &ndamal eller typ, utan att den fordnd-
ringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbedomning, och férénd-
rar riskens art, skapar en ny risk eller okar risknivén (artikel 4.18). En pro-
dukt som har dndrats vésentligen efter att den har sléppts ut pa marknaden
eller tagits i bruk &r att anse som en ny produkt (jfr skdl 39). Om den vésent-
liga dndringen har gjorts av ndgon annan n tillverkaren av den ursprungliga
produkten, dr den som har gjort &ndringen att anse som en tillverkare av
produkten (artikel 8.2).

Definitionen av vdsentlig dndring i det nya direktivet framstar som otymp-
lig och har karaktiren av en materiell bestimmelse. Aven med beaktande av
vad American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice
Forum anfor anser regeringen det lampligare att innebdrden av uttrycket
visentlig dndring arbetas in i relevanta materiella bestimmelser i den nya
lagen, i stdllet for att en sdrskild definition tas in. De fragor och synpunkter
gillande uttryckets innebord och rackvidd som fors fram av bla. Avfall
Sverige och Svensk Handel behandlas i anslutning till relevanta bestimmel-
ser i avsnitt 6.5.

I direktivet anvinds vidare uttrycket kommersiell verksamhet. Uttrycket
definieras inte i direktivet. Regeringen delar utredningens beddmning att det
motsvarar det i svensk ritt forekommande uttrycket niringsverksamhet.



Uttrycket kommersiell verksamhet forekommer visserligen i lagstiftning
som genomfor EU-direktiv pd produktsikerhetsomradet, men i svensk
civilritt dr det betydligt vanligare att anvénda uttrycket ndringsverksamhet
med motsvarande innebord. Uttrycket naringsverksamhet forekommer bl.a.
i 1992 érs lag, i skadestandslagen och i lagstiftning som genomfor EU-
direktiv pa konsumentrittsomradet. Det svenska uttrycket framstér som mer
lampligt i den aktuella kontexten och bor anvéndas i lagen.

Ovriga uttryck i direktivet behéver inte definieras i lagen

Direktivet innehaller ytterligare definitioner d4n de som framgér ovan. En
sadan &r definitionen av ekonomiska aktorer (artikel 4.15). Med ekonomiska
aktorer avses de olika néringsidkare som omfattas av produktansvaret enligt
direktivet. Nagon motsvarande definition behovs inte i den nya lagen.

Data definieras i direktivet (artikel 4.6) genom en hénvisning till defini-
tionen av samma uttryck i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataforvalt-
ning och om éndring av forordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltningsakten).
Négon sirskild definition av uttrycket data behovs inte i lagen.

Ytterligare ett uttryck som definieras i direktivet dr foretagshemlighet
(artikel 4.17). Inneborden av uttrycket anges i definitionen vara densamma
som i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni
2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation (fore-
tagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rgjs. I det nya produkt-
ansvarsdirektivet forekommer uttrycket endast i bestimmelserna om utlam-
nande av bevisning. I avsnitt 6.7 redovisas regeringens bedomning att de
bestimmelserna inte behdver lyftas in i den nya lagen. Det saknas ddrmed
ocksé anledning att lyfta in direktivets definition av foretagshemlighet.

6.3 Ansvarsforutsittningar och produktansvarets
omfattning

Regeringens forslag

Skadestand enligt lagen ska betalas for en skada som en sdkerhetsbrist
i en produkt har orsakat. Skadestandsansvaret ska omfatta erséttning for
personskada, sakskada som har orsakats pd egendom som inte anvéndes
uteslutande for yrkesmissiga d&ndamal och ren féormogenhetsskada pa
grund av forlust eller forvanskning av data som anvéndes uteslutande
for personliga andamal. Skada pa den skadegorande produkten ska inte
erséttas. Inte heller skada péa en annan produkt som den skadegdrande
produkten var integrerad i eller sammankopplad med inom den till-
verkarens kontroll.

Regeringens bedomning

Svensk rdtt uppfyller redan direktivets krav nér det géller taleritt,
skadestandets bestimmande och avgridnsningen mot andra ansvars-
system. Négra lagdndringar behovs dérfor inte.
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Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och beddmning stdimmer i sak &verens med rege-
ringens. Utredningen foreslér en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Nar det géller skada i data anser At#tunda tings-
rdtt att det bor framga av lagtexten att det dr ekonomisk skada som &r
ersittningsgill och att en sddan utformning vore mer i linje med direktivet.
Aven Lunds universitetet menar att lagtexten bor fortydligas, men ifriga-
sitter lampligheten i att begridnsa erséttningsritten till ren formogenhets-
skada och uttrycker att skadelidande bor kunna 4 kompensation for ideell
skada nér forlorade data inte gar att aterskapa. Universitetet efterfragar
dven klargdranden nir det giller blandad anviindning av produkter. Aven
Sveriges advokatsamfund ser ett behov av klargéranden nar det géller
ideella forluster pa grund av skada i data. Samfundet bedémer vidare att
det bor fortydligas hur grinsdragningen mellan sakskada och dataskada
vid sammanfallande skador ska goras. Liknande synpunkter framfors av
Forsdkringsjuridiska féreningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Rdtt till ersdttning

Av direktivet framgar att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje fysisk
person som lider skada som orsakats av en produkt med sékerhetsbrister
(den skadelidande) har ritt till erséttning i enlighet med direktivet (artikel
5.1). 11992 ars lag anges att skadestand betalas for personskada som en
produkt har orsakat pa grund av en sékerhetsbrist (1 § forsta stycket). En
motsvarande bestimmelse bor tas in i den nya lagen. Lagrddet véicker i det
sammanhanget frigan om det &r produkten eller sdkerhetsbristen som ska
ha orsakat skadan. Som Lagradet papekar innebér regleringen i direktivet
att rétten till skadestand forutsitter att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och en sdkerhetsbrist i produkten (se t.ex. artikel 10.1 och 10.3).
Enligt regeringens mening ger utformningen av 1992 érs lag uttryck for
den grundregeln. Aven med beaktande av detta bor bestimmelsen utfor-
mas enligt Lagradets forslag. Som Lagradet anfor bor bestaimmelsen place-
ras i en egen paragraf.

Ett mer omfattande produktansvar

Produktansvarets omfattning, alltsd vad en skadelidande har ratt till ersatt-
ning for, regleras i artikel 6 i direktivet. Skadestand betalas for dodsfall
eller personskada, inbegripet medicinskt erkdnd skada pa psykisk hélsa
(artikel 6.1 a). Skadestand betalas dven for sakskada, med undantag for
skador pa egendom som anvéndes uteslutande for yrkesméssiga dndamal
(artikel 6.1 b). Skador pa den skadegérande produkten ersdtts inte. Inte
heller ersétts skador pa en produkt som skadats av en integrerad eller sam-
mankopplad komponent, om integreringen eller sammankopplingen gjorts
av tillverkaren eller sttt under tillverkarens kontroll, jfr avsnitt 6.5.1.
Slutligen omfattar produktansvaret forlust eller forvanskning av data som



inte anvéndes for yrkesméssiga &ndamal (artikel 6.1 c). Rétten till erséttning
omfattar alla ekonomiska forluster till f6ljd av skadan. Ersdttningen ska
dven omfatta ideella forluster, i den mén de kan ersittas enligt nationell
ratt (artikel 6.2). Det 6verldmnas till medlemsstaterna att bestimma hur
reglerna for berdkning av skadestandet bor utformas (se skél 23). Vidare
anges att regleringen inte paverkar nationell ratt om ersittning for skada
enligt andra ansvarsordningar (artikel 6.3).

Produktansvaret enligt 1992 ars lag omfattar personskada och sakskada
(1 §). Innebdrden av uttrycken personskada och sakskada i 1992 érs lag &r
densamma som i skadestdndslagen (jfr réttsfallen NJA 1996 s. 68 och
NJA 2023 s. 916). Ansvaret for sakskada begrénsas till saker som till sin typ
vanligen ar avsedda for enskilda &ndamél och vid tidpunkten for skadan
huvudsakligen anvindes for sadant dandamél. 1992 ars lag innehéller inte
négra regler om skadestandets bestimmande, med undantag for att det av
9 § framgar att ett belopp om 3 500 kr ska avrdknas nér ersittningen for
sakskada bestdms. Skadestédndet for person- och sakskador bestdms i Gvrigt
med tillimpning av 5 kap. skadestandslagen.

Produktansvarets omfattning enligt direktivet &r vidare &n enligt 1992 ars
lag. Det handlar dels om att erséttning for sakskada ska kunna betalas i fler
fall av blandad anvéndning av produkter, dels om att ekonomiska forluster
pa grund av forlust eller forvanskning av data ska kunna ersittas, &ven utan
samband med en sakskada. Hur ansvaret ska uttryckas i den nya lagen
liksom vad som ska gélla i friga om forhéllandet till andra ansvarssystem
overvégs i det foljande.

Personskada och sakskada

Personskadebegreppet preciseras inte ndrmare i skadestdndslagen. Inne-
borden av det har dock berdrts vid ett antal tillfillen i forarbetena (se t.ex.
prop. 1972:5 s. 576, prop. 1975:12 s. 20 och prop. 2000/01:68 s. 17—18, se
dven réttsfallet NJA 2023 s. 916). Uttrycket personskada innefattar enligt
svensk rétt sévil kroppsliga och psykiska defekttillstind som dodsfall.
Regleringen om erséttning for personskada i 1992 ars lag svarar fullt ut mot
det nya direktivet (jfr artikel 6.1 a). Som utredningen foreslér ar det dirmed
tillrdickligt att det i den nya lagen foreskrivs att skadesténd betalas for person-
skada.

Som redovisas under foregaende rubrik ar ansvaret avseende sakskada
vidare enligt direktivet jamfort med 1992 ars lag. Anledningen till utvid-
gningen dr att egendom i allt stdrre utstrackning anvénds bade for privata
och yrkesmaéssiga dndamal (skél 25). Sveriges advokatsamfund och Lunds
universitet anser att det bor klargdras vad som ska giélla vid sadan s.k.
blandad anvandning av produkter. Det f6ljer av direktivet att syftet ar att all
egendom som dgs av en fysisk person bor erséttas och att déri ingér pro-
dukter som anvéands for bade privata och yrkesméssiga dndamal. Det kan
t.ex. handla om datorer, telefoner och fordon. Vid grénsdragningsproblem —
exempelvis om den privata anvindningen framstar ndrmast som ett
undantagsfall — far det goras en helhetsbedémning utifran omsténdigheterna
i det enskilda fallet, med beaktande av direktivets syfte att gora ersittning
tillginglig endast for fysiska personer med malet att skydda just fysiska
personer (se skil 22 och 25, jfr &ven prop. 1990/91:197 s. 89).
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Liksom enligt 1992 ars lag bor skadestdndsansvaret enligt den nya lagen
inte omfatta skador pa den skadegdrande produkten (artikel 6.1 b i). I
enlighet med vad direktivet foreskriver bor inte heller skador som orsakats
pa en produkt av en integrerad eller sammankopplad komponent omfattas,
om integrationen eller sammankopplingen gjorts av tillverkaren eller statt
under tillverkarens kontroll (artikel 6.1 b ii). Bestimmelsen tar sikte pa situa-
tionen nér en skada beror pa en sdkerhetsbrist i en av produktens kompo-
nenter och forhéllandena dr sddana att tillverkaren av den produkt som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med ansvarar for
komponenten i frdga (se avsnitt 6.5.1 om tillverkaransvaret).

Nér det géller bestimning av skadestidndet som utgérs av person- eller
sakskada bor, liksom enligt 1992 &rs lag, bestimmelserna i 5 kap. skade-
standslagen tillimpas. Som utredningen konstaterar sdkerstélls darigenom
att den ersittning som kan utgé for produktansvaret motsvarar vad som i
ovrigt giller enligt svensk rétt, exempelvis nér det géller utrymmet att ersétta
ideella forluster (jfr artikel 6.2). Nagon sirskild bestimmelse som klargor att
5 kap. skadestandslagen ska tillimpas behovs inte i den nya lagen. Som en
foljd av att det nya direktivet, till skillnad mot 1985 &rs direktiv, inte inne-
héller nadgon bestimmelse om avdrag for en sjélvrisk for sakskador bor
bestimmelsen i 9 § 1 1992 ars lag inte foras dver till den nya lagen.

Forlust eller forvanskning av data

Reglerna om ritt till ersdttning for forlust eller forvanskning av data har
inforts i direktivet med hénsyn till den 6kade betydelsen och det vixande
vérdet av immateriella tillgangar (skél 20). Ratten till erséttning for sddan
skada dr begrinsad till att endast avse data som inte anvéndes for yrkes-
méssiga dndamal, eller med andra ord uteslutande for personliga dndamal.
Syftet med denna begrinsning r att minska risken for ett alltfor stort antal
rattstvister (se skél 22). Sveriges advokatsamfund och Lunds universitet
uppmirksammar att avgransningen kan vara utmanande att gora i praktiken
och universitetet lyfter exemplet data som anvénds for studier. Om studierna
inte sker inom ramen for en anstéllning eller annars har mer direkt koppling
till en néringsverksamhet, bor det dock ofta kunna handla om anvéndning
for personliga dndamal. Nar data forvaras pa enheter som anvinds blandat
bor t.ex. datafilernas karaktdr och sammanhang samt den enskildes verksam-
het ofta kunna vara vigledande for om det handlar om anvandning for yrkes-
maéssiga eller personliga dandamal. Fragan far avgoras i réttstillampningen.
Flera remissinstanser, bl.a. de nyss ndmnda, efterfragar klargéranden om
vad rétten till ersittning omfattar nér det géller forlust eller forvanskning av
data och hur gransdragningen mot sakskada ska goras vid sammanfallande
skador. Enligt direktivet omfattar rétten till erséttning ekonomiska forluster
till f6ljd av ndgon av de angivna skadetyperna. Om data gar forlorad till foljd
av en sakskada, exempelvis en brand i en extern harddisk, bestdms ersatt-
ningen i enlighet med vad som i skadestdndslagen géller betriffande sak-
skada (se 5 kap. 7 §). Som Forsdkringsjuridiska foreningen ar inne pa blir
forlusten eller forvanskningen av data da att betrakta som en foljdskada av
sakskadan, 1 detta fall den forstérda harddisken. Direktivet krdver emellertid
att ekonomiska forluster pad grund av forlust eller forvanskning av data
ersitts d&ven nir skadan uppstar utan samband med att ndgon lider person-
eller sakskada (se artikel 6.2). Direktivets bestimmelser svarar dd& mot



definitionen av ren formogenhetsskada i svensk rétt (jfr 1 kap. 2 § skade-
standslagen). Regleringen i den nya lagen bor utformas mot den bakgrunden.

Lunds universitet anser att det dr oklart om ersittning kan utga for nedlagd
tid for insamling av den data som forlorats och vilka kostnader vid ett
aterskapande som kan anses rimliga att ersétta. Som universitetet lyfter kan
en konsuments tid emellanat vérderas i pengar. Det handlar i allmdnhet om
att erséttning for forlorad tid har ansetts kunna utga nér det forelegat ett
kontraktsforhéllande mellan den skadestindsansvarige och den skadeli-
dande, ndgot som det inte dr fraga om vid ansvar enligt produktansvarslagen.
Négon ritt till erséttning for ideell skada i en situation som den nu aktuella
finns inte i svensk rétt. Att utvidga erséttningsansvaret till att omfatta
forluster av ideell karaktér, som universitetet efterfrdgar, skulle innebéra att
genomforandet av direktivet gir ldngre dn vad som krévs, nigot det inte
finns skél for.

Attunda tingsridtt och Lunds universitet foreslér att det ska tydliggoras i
lagen att erséttningsansvaret for forlust eller forvanskning av data, nér det
inte dr friga om en foljdskada till en sakskada, motsvarar det som i direktivet
bendmns ekonomisk skada. Regeringen delar bedomningen att det bor
tydliggoras vilken typ av skada det &r frdga om, men anser att det i svensk
ritt etablerade uttrycket ren formogenhetsskada bor anvindas, eftersom det
tydliggor vilka regler om skadestdndets bestimmande som blir tillimpliga.

Talerditt

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att ett krav pa skadestdnd
enligt direktivet kan framstdllas av en person som enligt lag eller genom
avtal har eftertritt eller 6vertagit den skadelidandes rétt, eller som agerar for
en eller flera skadelidandes rakning (artikel 5.2).

Enligt svensk rétt far penningfodringar, daribland skadestand, som huvud-
regel Gverlatas genom avtal (jfr rittsfallen NJA 1993 s. 222 och NJA 2017
s. 343). Vidare finns lagregler om att en forsékringsgivare som har betalat ersétt-
ning for en skada som omfattas av produktansvaret intrader i den skadelidandes
ratt till skadestind, se t.ex. 7 kap. 9 § forsékringsavtalslagen (2005:104), 20 §
patientskadelagen (1996:799) och 20 § trafikskadelagen (1975:1410). Rele-
vanta bestimmelser finns dven i 11 och 12 kap. réttegéngsbalken och i lagen
(2002:599) om grupprittegang och lagen (2023:730) om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen. Det saknas behov av ytterligare dtgéar-
der for att genomfora direktivet.
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6.4 Bedomningen av om en produkt
har en sékerhetsbrist

6.4.1 Utgangspunkter och bedomningskriterier

Regeringens forslag

En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om den inte dr sa sdker som
rimligen kan forvéntas. Vid beddmningen av om en sddan sékerhetsbrist
finns ska alla omsténdigheter beaktas, daribland produktens forenlighet
med lag eller annan forfattning om produktsikerhet. I lagen ska ett antal
bedomningskriterier som motsvarar direktivet anges sérskilt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det giller vissa bedomningskri-
terier.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invidndning mot dem. Elektronikbranschen, American Chamber of
Commerce in Sweden, Swedish Medtech och European Justice Forum
framhaller pa olika sétt att betydelsen av att en produkt motsvarar kraven
i harmoniserad produktlagstiftning och standarder bor inta en mer fram-
skjuten plats i bedomningen av om en produkt har en sidkerhetsbrist.
Konsumentverket pépekar att produktstandarder kan vara ofullstindiga
eller eftersldpande i forhallande till den tekniska utvecklingen och att det
bor undvikas att dessa far en normerande verkan som inte motsvarar den
faktiska sikerhetsnivan. Konsumentverket anser vidare att lagforslaget bor
ha med éterkallelser som en uttrycklig bedomningsgrund och att det redan
av lagtexten bor framga att en sdkerhetsbrist &ven omfattar forutsebar fel-
anvandning. Post- och telestyrelsen anser att det i det fortsatta arbetet
behover framga att cybersékerhetsaspekter ingéar i bedomningen av om en
produkt har en sikerhetsbrist.

Skilen for regeringens forslag
Utgangspunkter for sikerhetsbedomningen

Enligt direktivet ska en produkt anses ha en sékerhetsbrist om den inte ger
den sékerhet som en person har ritt att forvanta sig eller som kravs enligt
unionsrétten eller nationell rétt (artikel 7.1). Bedomningen av om en produkt
har en sékerhetsbrist ska grunda sig pa en objektiv analys av den sékerhet
som allménheten har rétt att forvénta sig, och inte hénvisa till den sikerhet
som en viss person har ritt att forvanta sig (se skil 30).

Enligt 1992 ars lag har en produkt en sékerhetsbrist om den inte &r s&
saker som skéligen kan forvintas (3 §). Sékerheten ska beddmas med hén-
syn till hur produkten kunnat forutses bli anvind och hur den har
marknadsforts samt med hénsyn till bruksanvisningar, tidpunkten da
produkten satts i omlopp och 6vriga omstandigheter.



Direktivets bestimmelser om sékerhetsbeddmningen &r mer detaljerade &n
motsvarande bestdmmelser i 1992 érs lag, men de vilar pa samma grund-
laggande principer. Utredningen anser att det knappast finns ndgon bety-
delseskillnad mellan de olika lydelser som anvéands i artikel 7.1 i direktivet
respektive forsta meningen i3 § i 1992 érs lag. Regeringen delar den uppfatt-
ningen. Som Swedish Medtech framhaller &r det angelédget att undvika en
tolkning som innebdr att sdkerheten ska bedémas med hénsyn till en
specifik anvindares forvintningar. Formuleringen i 1992 ars lag uttrycker
pa ett tydligare sitt att det handlar om en objektiv bedomning av den
forvantade sdkerheten hos en produkt. Som utredningen foreslar bor
bestimmelsen i den nya lagen darfor utformas i ndra anslutning till
lydelsen i den gamla lagen. Ordet skéligen kan dock upplevas som
gammalmodigt och bor darfor bytas ut mot rimligen. Inledningen i bestim-
melsen bor i Gvrigt formuleras i enlighet med Lagrddets synpunkter.

Négra remissinstanser, bl.a. Swedish Medtech och Elektronikbranschen,
har gett uttryck for att den nya lagens lydelse bor ligga ndrmare direktivet
pa sé sitt att betydelsen av en produkts férenlighet med produktsidkerhets-
regelverket ges en mer framskjuten plats i lagen. Regeringen instimmer i
att en produkts forenlighet med sékerhetsforeskrifter spelar en viktig roll
vid sikerhetsbedomningen. Att en produkt som tillhandahalls pd mark-
naden dr forenlig med géllande produktsékerhetsregler far anses utgora en
utgéngspunkt for vad en person kan forvénta sig i produktsdkerhetshén-
seende (jfr prop. 1990/91:197 s. 100). Sakerhetsbedémningens anknytning
till regelverket om produktsékerhet framgar dock tydligt genom de bedom-
ningskriterier som den nya lagen foreslds innehélla (se foljande avsnitt).
En sddan utformning, i linje med utredningens forslag, svarar ocksa
tydligare mot direktivets krav pé att alla omsténdigheter ska beaktas vid
bedémningen av en produkts sdkerhetsbrister (artikel 7.2). Den foreslagna
utformningen ligger i linje med direktivets regel om att en produkt ska
anses ha en sdkerhetsbrist forst om den inte uppfyller géllande produkt-
sdkerhetsregler som har ett visst syfte (artikel 10.2 b).

Som Konsumentverket papekar kan standarder vara ofullstindiga eller
eftersldpande i1 forhallande till den tekniska utvecklingen. I den mén
produktsékerhetskraven &r ligre &n vad som kan forvéntas dr det nagot
som far beaktas i ljuset av Ovriga omstindigheter. Det finns alltsé inte
nagot som hindrar att en produkt kan anses ha en sékerhetsbrist trots att
den uppfyller relevanta produktsdkerhetskrav. Regeringen aterkommer till
det ndrmare sambandet mellan produktansvar och produktsikerhet i
forfattningskommentaren.

Bedomningskriterierna ska anges i en lista

I direktivet anges att alla omstdndigheter ska beaktas vid bedomningen av
en produkts sdkerhet (artikel 7.2). Artikeln rdknar sérskilt upp nio bedom-
ningskriterier som ska beaktas (se artikel 7.2 a—i). Som utredningen konsta-
terar framstér den lagtekniska 16sningen i direktivet — att ange bedomnings-
kriterierna i en punktlista — som ldmplig att anvdnda &ven i lagen. Den
nirmare utformningen av punktlistan i lagen 6vervigs i det féljande, med
undantag for bestimmelsen som reglerar vilken tidpunkt som &r relevant
for sdkerhetsbedomningen (artikel 7.2 e), vilken behandlas separat i
avsnitt 6.4.2.
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Vissa punkter fran direktivet bor lyftas in i lagen narmast oféréandrade.
Det handlar inledningsvis om rimligen forutsebar anvandning av produkten
(artikel 7.2 b). Den bestdmmelsen har sin motsvarighet i 1992 ars lag.
Uttrycket forutsebar anvdndning innefattar rimligen forutsebar felaktig
anvandning (se skal 31 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 99—-100). Det
finns inte skil att, som Konsumentverket efterfragar, uttryckligen ange det
i lagtexten.

Vidare bor det beaktas vid sikerhetsbedomningen dels hur produktens
forméga att fortsitta lara sig eller forvarva nya egenskaper efter att den
har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk péverkar produkten
(artikel 7.2 ¢), dels forutsebar paverkan fran andra produkter som kan
tainkas sammankopplas eller anvédndas tillsammans med produkten pa
nagot annat sétt (artikel 7.2 d). Genom att ndmnda bestammelser lyfts in i
den nya lagen é&terspeglar lagen produktanvéndarnas berittigade forvéant-
ningar pé att en produkts programvara dr utformad pa ett sddant sdtt att
farliga produktbeteenden forebyggs samt beaktar den 6kade forekomsten
av sammankopplade produkter (skél 32). Sakerheten bor dessutom bedémas
med hénsyn till de specifika behoven hos den grupp av anviandare som
produkten &r avsedd for och till produktens formaga att uppfylla sitt syfte,
om syftet &r att forhindra skada (artikel 7.2 h och i).

Betriffande 6vriga beddmningskriterier gors foljande dverviganden.
Produktens presentation och egenskaper, inbegripet dess mirkning,
utformning, tekniska egenskaper, sammansittning och férpackning samt
anvisningar for dess montering, installation, anvéindning och underhall ska
beaktas vid sdkerhetsbedéomningen (artikel 7.2 a). Detsamma géller
relevanta produktsédkerhetskrav, inbegripet cybersakerhetskrav av betydelse
for sdkerheten (artikel 7.2 f). Bestdmmelserna i dessa tvd punkter &r
detaljerade och Overlappar till viss del varandra; exempelvis dr en produkts
utformning typiskt sett avgérande for om den Overensstimmer med
géllande produktsékerhetskrav. I linje med vad utredningen foreslér bor dessa
bestimmelser ges en enklare och tydligare utformning i lagen. Nir det géller
produktens presentation, egenskaper och anvisningar (artikel 7.2 a) framstar
det som ldmpligt att jimte egenskaper genomfora kriterierna om produktens
presentation och anvisningar genom att i den nya lagen anvidnda de motsva-
rande begreppen marknadsforing och bruksanvisning som ar viletablerade
genom 1992 érs lag. Det innebér att produktens marknadsforing, egen-
skaper och dess bruksanvisningar dr av betydelse for sékerhetsbedom-
ningen. Vad som ndrmare avses med produktens egenskaper kan lamp-
ligen fortydligas i forfattningskommentaren.

Nér det géller relevanta produktsédkerhetskrav, inbegripet cyberséker-
hetskrav, bedomer regeringen att det kriteriet bor tas om hand genom en
bestdmmelse i den nya lagen som anger att produktens verensstimmande
med lag eller annan foreskrift om produktsékerhet ska beaktas vid séker-
hetsbedémningen. Genom den foreslagna utformningen genomfor be-
stimmelsen regleringen om forenlighet med lag och unionsrittsliga
foreskrifter och fangar dven upp standarder och branschforeskrifter. 1
sammanhanget kan noteras att det ndra sambandet mellan produktséker-
hetsregler och regler om skadestdndsansvar for bristande efterlevnad
tydliggors ytterligare genom de bevisregler som foreslds (se av-
snitt 6.6.2). Den foreslagna utformningen innefattar &ven relevanta
cybersékerhetskrav. De synpunkter som Post- och Telestyrelsen lyfter anga-



ende fortydliganden i det avseendet tillgodoses genom klargéranden i forfatt-
ningskommentaren.

Nér det géller genomforandet av bestimmelsen angéende betydelsen av
aterkallelser (artikel 7.2 g), gor regeringen foljande dverviiganden. Aterkallel-
ser och andra ingripanden har ett ndra samband med frdgan om huruvida
en produkt Overensstimmer med relevanta produktsdkerhetskrav. Det
handlar dock om att en atgérd faktiskt vidtagits med stod av regelverket
snarare an forenligheten med regelverket i sig. Som Konsumentverket
forordar bor bedomningskriteriet avseende aterkallelser anges uttryckligen i
lagen. Som framgér av direktivet bor sddana ingripanden inte i sig ge
upphov till en presumtion om sikerhetsbrister (skil 34).

Som redovisats dr den foreslagna upprikningen av beddmningskriterier
i den nya lagen — liksom i direktivet — inte uttémmande (jfr forsta ledet i
artikel 7.2). I stéllet for den lagtekniska 16sning som har valts i direktivet
bor det i en sista punkt i bestimmelsen i den nya lagen anges att dven dvriga
omsténdigheter ska beaktas. Pa sa sitt ansluter den nya lagens systematik
till annan svensk lagstiftning.

I direktivet anges vidare att en produkt inte ska anses ha siakerhetsbris-
ter enbart av det skélet att en bittre produkt, inbegripet uppdateringar eller
uppgraderingar av en produkt, redan har sléppts ut pd marknaden eller
tagits i bruk, eller att detta senare sker (artikel 7.3). Det 4r tillrackligt att
detta fortydligande framgar av forfattningskommentaren.

6.4.2 Relevant tidpunkt for sikerhetsbedomningen

Regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska géras med
hinsyn till de forhallanden som rddde nér produkten sldpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk. Om tillverkaren behaller kontrollen 6ver
en produkt efter att den har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
ska sékerheten i stillet bedomas med hansyn till forhallandena vid den
tidpunkt da tillverkaren sist hade sddan kontroll eller vid tidpunkten for
skadan, om den intraffar forst.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invéndning mot dem. Konsumentverket anser att produktsikerhets-
bedémningen inte kan begrénsas till de forhallanden som radde vid tid-
punkten for utsldppandet eller till vad standarden omfattade. Myndigheten
efterfragar ocksa fortydliganden av nér och hur ansvar for uppdateringar
och uppgraderingar av programvara ska upphdra och menar att avsak-
naden av tydliga kriterier riskerar att skapa incitament for tillverkare att
utforma produkter utan uppdateringsmojligheter eller avsiktligt inaktivera
existerande gréanssnitt for att undgéa ansvar.
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Skilen for regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist ska enligt direktivet
goras med hénsyn till de forhéllanden som radde vid den tidpunkt da
produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk (artikel 7.2 e).
Motsvarande reglering finns i 1992 ars lag (3 §). Regleringen bygger pa
uppfattningen att tillverkaren kan kontrollera produkten fram till dess att
den sldpps ut pd marknaden. Den tekniska utvecklingen har dock medfort
att tillverkare i manga fall har mojlighet att kontrollera produkter dven
efter att de sléppts ut pa marknaden. I det nya direktivet har darfor tid-
punkten for sdkerhetsbedomningen utstrickts i vissa situationer. Nar
tillverkaren anses behélla kontrollen 6ver produkten efter att den har
sldppts ut pad marknaden eller tagits i bruk, ska bedomningen av om en
produkt har en sékerhetsbrist géras med hénsyn till den tidpunkt da pro-
dukten ldmnade tillverkarens kontroll.

Tillverkarens kontroll 6ver en produkt ska enligt direktivet anses kvarsta
efter att produkten har slippts ut pa marknaden eller tagits i bruk om
tillverkaren efter den tidpunkten antingen &ndrar produkten eller har kvar
mojligheten att tillhandahélla uppdateringar eller uppgraderingar av
produktens programvara. Det &r tillrackligt att tillverkaren tillater eller
samtycker till att en d&ndring gors av ndgon annan eller att nigon annan har
mojlighet att tillhanda uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara for att han eller hon ska anses behélla kontrollen 6ver produk-
ten (definitionen av tillverkarens kontroll behandlas i avsnitt 6.2). I de nu
angivna fallen ska alltsé sédkerhetsbedomningen goras med hénsyn till de
forhallanden som raddde nir tillverkarens kontroll upphoérde, i stéllet for nér
produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Som Lagrddet
foreslar bor tidpunkten beskrivas som den tidpunkt da tillverkaren sist
hade kontroll. Vidare far bestimmelsen i direktivet uppfattas si att i det
fallet att skadan intrdffar under den tid som en produkt alltjimt star under
tillverkarens kontroll, den skadelidande inte ska beh6va vinta till dess att
kontrollen upphort. Det bor alltsa tydliggoras att det i sé fall dr tidpunkten
for skadan som sikerhetsbedomningen som ska goras utifran.

De utvecklade reglerna om relevant tidpunkt for beddmningen innebér
ett i tid utstrackt ansvar i forhallande till 1992 érs lag. Ansvaret enligt lagen
for skador som orsakas av produkter med sékerhetsbrister upphor ytterst
enligt de regler om preskription som nu foreslas (se avsnitt 6.9).

Konsumentverket befarar att tillverkare kommer att begransa sina egna
mojligheter till uppdateringar i syfte att undga ansvar enligt direktivet,
vilket forstas inte kan uteslutas. Det kan ur ett mer allmént perspektiv
ifragasittas om en produkt utan relevanta uppdateringsmojligheter skulle
anses attraktiv for tillverkaren ur sévél sdkerhets- som konkurrenssyn-
punkt. Om sadana begrénsningar leder till att produkten har en riskexpo-
nering som anses utgora en sikerhetsbrist, ér tillverkaren dock fortfarande
ansvarig for skador som sékerhetsbristen orsakar.

Regeringen instimmer sammanfattningsvis med utredningen att bestdm-
melser som fullt ut motsvarar artikel 7.2 e i direktivet bor lyftas in i lagen.



6.5 Produktansvariga
6.5.1 Grundliggande ansvar

Regeringens forslag

Skadestdndsansvariga enligt den nya lagen ska vara

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmman-
kopplats med produkten under komponenttillverkarens kontroll, om
sdkerhetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren &r etablerad utanfér EES

— en importdr av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren ar etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon importdr som &r etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

Tillverkaren av en produkt ska ansvara for skada som har orsakats av
en sdkerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller ansvaret for kompo-
nenter.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen inviandning mot dem. Konsumentverket anser att en ordning dir
tillverkare undviker tillverkaransvar for tredjepartskomponenter innebér
en risk att kritiska funktioner lidggs pa externa leverantdrer eller att till-
verkningskedjan delas upp pé ett sétt som forsvarar ansvarsutkravande.

Skiilen for regeringens forslag
Tillverkaren dr den primdrt ansvariga aktéren

Enligt direktivet &r tillverkaren ansvarig for skador som har orsakats pa
grund av en sdkerhetsbrist i hans eller hennes produkt (artikel 8.1 forsta
stycket a). Att produktansvaret i forsta hand ligger pa tillverkaren innebér
att ansvaret placeras pa den som har stdrst mdjlighet att kontrollera att en
produkt &r sdker och dessutom kan ticka ansvaret genom forsdkring.
Bestimmelsen i direktivet motsvarar vad som géller enligt 1992 érs lag
(6 § forsta stycket 1).

Som konstateras i avsnitt 6.2 bedoms direktivet inte innebédra nagon
andring i sak avseende vem som dr skadestandsansvarig i egenskap av till-
verkare. Bestimmelserna om tillverkarens skadestdndsansvar i 1992 ars
lag bor foras over till den nya lagen.
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Eftersom en sérskild definition av uttrycket tillverkare foreslas tas in i den
nya lagen behdver det av bestimmelsen om ansvarssubjekt endast framga
att tillverkaren ar skadestdndsansvarig. Bestimmelsen i 1992 ars lag om att
dven den som har marknadsfort en produkt som sin ar produktansvarig (6 §
forsta stycket 4) behover alltsa inte lyftas in i den nya lagen, eftersom en
sadan ndringsidkare omfattas av den foreslagna definitionen av tillverkare
iden nya lagen.

Reglerna om komponentansvar anpassas till den tekniska utvecklingen

Direktivet foreskriver att om en skada har uppstatt till f6ljd av en sdkerhets-
brist i en komponent giller som utgangspunkt att bade tillverkaren av
komponenten (komponenttillverkaren) och tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med (produkttill-
verkaren) dr skadestdndsansvariga (artikel 8.1, jfrskdl 36 och 53 i
direktivet). Denna huvudregel motsvarar bestimmelsen i 1992 ars lag dér
det anges att om en skada har uppstatt till f6ljd av en sidkerhetsbrist hos en
produkt som utgdr en bestdndsdel i en annan produkt, ska bada produk-
terna anses ha orsakat skadan (2 § andra stycket). Regleringen bygger pa
det faktum att fler 4n en tillverkare ofta 4r inblandade vid framstéllningen
av en produkt, och uppfattningen att bada dessa i sd fall bor vara
solidariskt ansvariga for skador som produkten orsakar (jfr 6 kap. 4 §
skadestandslagen). Regeln bidrar till att en skadelidande inte gar miste om
ratten till skadestand endast pa grund av att produktionsforhéllandena i
det moderna samhillet ibland gor det svért att ta reda pa vilken specifik
tillverkare som ar ytterst ansvarig for en skada (jfr prop. 1990/91:197
s. 45 och 57).

I tekniskt avancerade produkter dr det mojligt for komponenttillverkaren
att gora dndringar i komponenter dven efter det att produkten har sléppts
ut pd marknaden eller tagits i bruk. Det kan exempelvis handla om en
programvaruuppdatering av styrsystem i ett fordon. Sddana dndringar kan
ske utan fordonstillverkarens godkidnnande eller vetskap. Det forekommer
dven att programvarukomponenter slapps ut pa marknaden som fristdende
produkter av nidgon annan dn produkttillverkaren, exempelvis applika-
tioner till mobiltelefoner. I direktivet har av det skélet produkttillverkarens
strikta skadestandsansvar begrinsats till situationer dér han eller hon haft
kontroll over den skadegérande komponenten (se artikel 8.1 fOrsta
stycket b och andra stycket i det nya direktivet). En komponent anses sta
under produkttillverkarens kontroll om den har integrerats i eller
sammankopplats med produkten av produkttillverkaren eller annars under
dennes kontroll (jfr avsnitt 6.2 om definitionen av uttrycket tillverkarens
kontroll). Det &r tillrdckligt att produkttillverkaren tillater eller samtycker till
att en tredje man integrerar, sammankopplar eller tillhandahaller kompo-
nenten for att den ska anses std under produkttillverkarens kontroll. Ett
exempel pa en sddan situation &r om tillverkaren av en smart hushallsapparat
samtycker till att en tredje man tillhandahaller programvaruuppdateringar for
apparaten. Ett annat exempel & om en tillverkare presenterar en till-
horande tjanst som en del av sin produkt trots att den tillhandahélls av en
tredje man (se artiklarna 4.5 och 8.1, jfr skél 17 och 18 i direktivet).

Om en komponent har integrerats i en produkt, eller sammankopplats
med densamma, utanfor produkttillverkarens kontroll och produkttill-



verkaren inte heller har tillhandahallit komponenten, innebér regleringen i
direktivet att produkttillverkaren inte ansvarar for skadan som en siker-
hetsbrist i komponenten orsakar. Att komponenttillverkaren i vissa fall
anda har ett ansvar foljer av direktivets grundldggande regler om tillver-
karens ansvar for sikerhetsbrister 1 hans eller hennes produkt. En forut-
sattning dr dock att komponenten i fraga dr att bedoma just som en produkt.
En produkt som é&r integrerad i eller sammankopplad med annan 16s eller
fast egendom — och dérmed utgdr en komponent i en annan produkt —upphor
nimligen inte att vara en produkt i egen réitt (se definitionen av uttrycket
produkt, artikel 4.1). Uttrycket komponent innefattar dels fysiska och
immateriella objekt som ar integrerade i eller sammankopplade med en
produkt, dels digitala tjédnster som &r integrerade i eller sammankopplade
med en produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvéndas pé det satt
som &r avsett utan tjdnsten, se avsnitt 6.2. Skadestand for en skada som har
orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en tillhérande tjanst, som alltsé inte
ar att anse som en produkt i sig, kan foljaktligen endast betalas om tjénsten
i direktivets mening stod under kontroll av en produkttillverkare (artikel 8.1
andra stycket).

Reglerna om skadestdndsansvarets fordelning mellan olika tillverkare i
de fall som en skada har orsakats pd grund av en sdkerhetsbrist i en
komponent dr mer detaljerade i direktivet &n i 1992 é&rs lag. Den lagen
innehdller inte heller ndgon motsvarande begransning av produkttillverka-
rens ansvar som den i direktivet. Bestimmelser med motsvarande innebord
som de i det nya direktivet bor tas in i den nya lagen. Konsumentverket ser
en risk att produkttillverkare férsoker undga ansvar genom att avsta eller
begrinsa sin kontroll 6ver tredjemanstillverkade komponenter. Det forut-
satter dock att tillverkaren avstar fran att ha fortsatt kontroll dver sin
produkt efter att den sldppts ut pd marknaden, t.ex. nédr det géller uppda-
teringar av en styrningsenhet till ett s.k. smart kylskép. Eftersom produkt-
ansvaret inte kan avtalas bort handlar det om en objektiv bedomning av
om tillverkaren har avhint sig kontrollen eller inte. Om tillverkaren anses
ha avhint sig kontrollen kan i stéllet bristen pd uppdateringar anses
innebéra en sékerhetsbrist i produkt, som tillverkaren ansvarar for.

Skadestdndsansvarets omfattning nér en skada orsakats av en sékerhets-
brist i en komponent behandlas i avsnitt 6.5.1.

Ansvaret for en importor dr detsamma som enligt 1992 drs lag

Enligt direktivet &r den som har importerat produkten till unionen ansvarig
vid sidan av tillverkaren, om tillverkaren &ar etablerad utanfor unio-
nen (artikel 8.1 forsta stycket c 1). Uttrycket importor definieras i artikel 4.12
(se vidare avsnitt 6.2).

Enligt 1992 ars lag &dr skadestandsansvarig den som har importerat
produkten till EES for att sitta den i omlopp déar (6 § forsta stycket 2).
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att bestimmelsen om
importorens ansvar i 1992 ars lag svarar fullt ut mot regleringen i direk-
tivet. Aven denna bestimmelse bor dirfor dverforas till den nya lagen,
men liksom i den foreslagna lagen i 6vrigt avse EES.
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Tillverkarens representant ansvarar vid sidan av en tillverkare utanfor
EES

En tillverkare som é&r etablerad utanfor EES har mdjlighet, och i vissa fall
en skyldighet, att ldmna ett uppdrag it en representant som &r etablerad
inom samarbetsomradet att foretréda tillverkaren i fragor kopplade till det
unionsrattsliga regelverket om marknadskontroll och produktsikerhet.
Det kan t.ex. handla om anbringande av en s.k. CE-mérkning i tillverka-
rens namn enligt artikel 30.1 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphéa-
vande av forordning (EEG) nr 339/93. En nyhet i direktivet ar att en sddan
tillverkarens representant &r ansvarig for produktskador vid sidan av
tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad i ett tredjeland (artikel 8.1 forsta
stycket c ii). Syftet med bestimmelsen &r detsamma som med bestim-
melsen om importdrens produktansvar, dvs. att sikerstilla att det finns en
skadestandsansvarig i EES som en skadelidande kan rikta sitt ansprék
mot. 1992 érs lag innehaller inte ndgon motsvarande bestdmmelse. Reglerna
i direktivet om skadestdndsansvaret for tillverkarens representant bor
lyftas in i den nya lagen. Uttrycket tillverkarens representant foreslés defi-
nieras i lagen enligt vad som redovisas i avsnitt 6.2.

Leverantér av distributionstjdnster

De nya globala leveranskedjorna omfattar ibland ekonomiska aktdrer som
inte passar in i definitionen av de traditionella aktdrerna pa den inre
marknaden. Detta giller sérskilt leverantdrer av distributionstjénster.
Sédana leverantorer utfor till stor del samma uppgifter som en importor,
men motsvarar inte alltid den traditionella definitionen av uttrycket.
Eftersom leverantorer av distributionstjénster underlattar och mojliggdr
tilltradet till unionsmarknaden for produkter fran tredjelédnder spelar
dessa aktorer en allt storre roll pa marknaden (se skil 37).

Enligt direktivet ar varje leverantor av distributionstjénster ansvarig for en
produktskada, om produktens tillverkare &r etablerad utanfor unionen och
det inte finns ndgon importor eller representant for tillverkaren etablerad
inom unionen (artikel 8.1 forsta stycket c iii). 1992 érs lag innehdller inte
nigon motsvarande bestimmelse. Reglerna i direktivet om skadestinds-
ansvaret for leverantorer av distributionstjanster bor lyftas in i den nya
lagen, men liksom den foreslagna lagen i 6vrigt avse EES.

6.5.2 Ansvar for anonyma produkter

Regeringens forslag

Om nagon tillverkare, importor, representant for tillverkaren eller leve-
rantdor av distributionstjanster som &ir skadestdndsansvarig inte kan
identifieras eller om den ansvariga &r etablerad utanfor EES, ska en
distributor av produkten vara skadestandsansvarig. Ett sddant ansvar
ska dock inte gilla om distributdren inom en manad fran det att den
skadelidande kravt skadestdnd eller begért information om vem som

kan hallas skadestandsansvarig informerar denne om identiteten pa



nagon som &r skadestdndsansvarig och ér etablerad inom EES eller om
identiteten pa sin egen distributor.

Lagens regler om skadestandsansvar for en distributor ska ocksa gélla
en leverantor av en onlineplattform, om plattformen har gjort det moj-
ligt f6r den skadelidande att med en naringsidkare inga ett distansavtal
som avser den skadegdrande produkten. Skadestdndsansvaret giller dock
inte om det av onlineplattformen tydligt framgér att leverantéren av
plattformen endast férmedlar avtalet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag &verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att skadestandsansvar for onlineplattformar ska gélla
om onlineplattformen har gjort det mojligt for den skadelidande att inga
distansavtal som avser den skadegdrande produkten med ndgon som kan
vara skadestandsansvarig.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Svensk Handel vilkomnar utredningens ansats
att tydliggdra ansvaret for onlineplattformar med hénvisning till att denna
relativt nya forekomst dr komplex, men efterfrigar mer klarhet bl.a.
betrdffande hénvisningsmojligheterna till tidigare distributionsled och
vilka krav som detta medfor i praktiken nédr det kommer till produkt-
ansvaret. Svensk Handel menar att utgangspunkten &r att bedomningen av
ansvaret for leverantorer av onlineplattformar bor baseras pé ett helhets-
intryck av denna. Aven Elektronikbranschen vilkomnar ambitionen att
utstricka ansvaret till leverantorer av onlineplattformar, men ifragasétter i
vilken utstrickning regleringen kommer att ge reell hjélp for konsumenter
och anser att det av konkurrensskil &r av storsta vikt att alla regler géller
for alla aktorer och att den fragan foljs upp. Svenskt Ndringsliv lyfter att
de nya aktorerna kommer att behdva information om sitt utdkade ansvar
och det ar viktigt att sékerstélla koherens med exempelvis EU-regler om
digitala tjénster. Smdforetagarnas Riksforbund anser betriffande hanvis-
ningen till tidigare distributionsled att fristen p4 en manad bor raknas fran
nér distributéren har fatt tillrickliga identifikationsuppgifter.

Skiilen for regeringens forslag
Distributorer

Direktivet innehaller regler om skadestdndsansvar for anonyma produkter
(artikel 8.3). Av regleringen framgar att om en skadestandsansvarig
nédringsidkare i ett tidigare distributionsled inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sdkerstdlla att varje distributér av den skadegdrande
produkten ar skadestandsansvarig. Detsamma géller om det i och for sig gar
att identifiera vem som ar skadestandsansvarig, men denne &r etablerad
utanfor EU. En distributdr kan beftia sig fran ansvaret genom att hénvisa
den skadelidande till en skadestandsansvarig eller en egen distributor. For
att undgé skadestdndsansvar krivs att den som distributéren hénvisar till
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ar etablerad i EU samt att hanvisningen sker inom en ménad fran det att
distributdren mottog en begiran om detta fran den skadelidande.

Bestdmmelserna om produktansvar for anonyma produkter har delvis en
motsvarighet i 1992 ars lag (7 §). I den lagen anges att om en produkt som
ar tillverkad i Sverige orsakar en skada och det inte av produkten framgar
vem som 4r tillverkare, kan den skadelidande rikta sitt skadestandskrav mot
var och en som har tillhandahallit produkten. Om en leverantér anvisar
produktens inhemska tillverkare eller sin egen leverantdr, &r leverantdren
inte ldngre skadestdndsansvarig. Den skadelidande far da i stéllet vinda
sig till den som leverantdren har pekat ut. Om den skadegdrande produkten
inte dr framstdlld i Sverige dr var och en som har tillhandahéllit en
importerad produkt i en ndringsverksamhet skyldig att ersétta skador som
produkten orsakar, om det inte framgér av produkten vem som har im-
porterat den. Den som har tillhandahallit den importerade produkten gar fri
fran skadestandsansvar om han eller hon underréttar den skadelidande om
vem som har importerat produkten eller vem som har tillhandahallit
produkten for leverantdren. En anvisning av en annan skadestdndsansvarig
aktor maste enligt regleringen ges inom en ménad efter det att den skade-
lidande framstéllt krav pa ersittning eller pa annat sétt pakallat anvisningen.
Bestdmmelserna syftar till att sékerstélla att en skadelidande kan gora
géllande erséttningsansprak, d&ven om han eller hon saknar mdjlighet att ta
reda pd vem som har tillverkat eller importerat produkten i fraga. Eftersom
en leverantdr saknar faktisk kontroll dver en produkts sidkerhet har en
ordning som innebér att leverantdren kan befria sig fran ansvaret genom
att utpeka négon skadestdndsansvarig i ett tidigare distributionsled ansetts
innebédra en rimlig fordelning av produktansvaret (se prop. 1990/91:197
s. 52 och 53).

I motsats till 1992 ars lag gors det i direktivet inte ndgon skillnad mellan
inhemska och importerade produkter. En distributér kan enligt direktivet
sdledes befria sig fran skadestdndsansvaret genom att identifiera en
utldndsk tillverkare till en importerad produkt, under forutséttning att
tillverkaren dr etablerad i EU. Som ndmnts géller direktivets regler d&ven
situationen dd en primirt skadestindsansvarig som &r etablerad utanfor
unionen kan identifieras, medan 1992 érs lag endast reglerar situationen da
det inte gar att utreda vem som har tillverkat en inhemsk produkt eller vem
som har importerat en produkt till Sverige. Kretsen skadestandsansvariga
som leverantoren kan peka ut for att undgé skadestandsansvar har dven
utvidgats i det nya direktivet.

Bestammelsernai7 § 1 1992 ars lag bor 6verforas till den nya lagen med
de justeringar som krdvs enligt artikel 8.3 i direktivet. Nar det géller
hénvisningsskyldigheten géller den inom 1 ménad fran den skadelidandes
krav pa skadestand eller begéran om information om vem som é&r skade-
standsansvarig. Som Lagrddet papekar bor det framga uttryckligen av
lagtexten att distributdren ansvarar tillsammans med dvriga skadestands-
ansvariga samt att informationen ska ha kommit fram till den skadelidande
inom manadsfristen. Pa sa sitt blir det ocksa tydligare vad som krévs for
att niringsidkaren ska ha uppfyllt sin hanvisningsskyldighet, ndgot som
Smdféretagarnas Riksforbund efterfragar.



Leverantérer av onlineplattformar

Onlineplattformar spelar en viktig roll i den digitala ekonomin och om-
fattar ett brett spektrum av verksamheter. Uttrycket onlineplattform har i
direktivet samma betydelse som i lagen (2024:954) med kompletterande
bestimmelser till EU:s forordning om digitala tjdnster, som hénvisar till
definitionen av uttrycket i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala
tjdnster och om @ndring av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala
tjdnster), jfr artikel 4.16 1 direktivet. Som onlineplattform riknas bl.a.
internetbaserade marknadsplatser, sociala medier, prisjimforelsewebb-
platser och sokmotorer. Gemensamt for alla onlineplattformar &r att de
utgdr vardtjanster dir en vérdtjansteleverantér pa uppdrag av en tjénste-
mottagare lagrar och formedlar information som tillhandahalls av tjénste-
mottagaren.

Nér leverantdrer av onlineplattformar agerar sdsom tillverkare, impor-
torer, leverantdrer av distributionstjdnster eller distributérer av produkter
omfattas de i forsta hand av det skadestindsansvar som géller for aktdren i
fraga. Med det nya direktivet infors regler om att en leverantor av en viss
typ onlineplattform &ven i andra fall kan tréffas av det strikta
skadestandsansvaret; direktivets regler om distributdrers skadestdndsansvar
(se foregdende avsnitt) giller ocksé for en leverantdr av en onlineplattform
som gor det mojligt for konsumenter att inga distansavtal med néringsidkare
(artikel 8.4). I direktivet hédnvisas till villkor i EU:s férordning om digitala
tjdnster som maste vara uppfyllda for att en sddan leverantor ska omfattas
av produktansvaret. Det handlar om den férordningens bestimmelser om
ansvar for innehéllet i formedlad information. Enligt bestimmelserna &r
vardtjanstleverantorer under vissa forutséttningar inte ansvariga for den
information som han eller hon har lagrat pa tjinstemottagarens begéiran
(artikel 6.1). Undantagen giller dock inte om onlineplattformen visar
information eller mojliggdr en transaktion pa ett sétt sd att en genom-
snittlig konsument felaktigt tror att produkten tillhandahalls av online-
plattformen sjélv eller att ndringsidkaren som tillhandahéaller produkten
agerar under onlineplattformens 6verinseende eller kontroll (artikel 6.3). Sa
kan vara fallet t.ex. om onlineplattformen marknadsfor produkten i eget
namn i stillet for att anvinda namnet pa den néringsidkare som kommer
att tillhandahalla produkten eller om det felaktigt framstar som om online-
plattformen bestdmmer priset pa de varor som néringsidkaren erbjuder (se
skdl 24). Om forutséttningarna enligt artikel 6.3 ar uppfyllda, omfattas
leverantdren av onlineplattformen enligt produktansvarsdirektivet av
samma strikta skadestdndsansvar som &vilar en distributér. Regleringen
innebédr en minskad risk for att en skadelidande gar miste om riétten till
skadestand pa den grunden att en primért skadestandsansvarig inte kan
identifieras. Hur beddmningen av onlineplattformars ansvar nidrmare ska
goras, vilken fraga Svensk Handel och Svenskt Ndringsliv har lyft, blir en
sak for rattstillimpningen att avgora.

Leverantoren av onlineplattformen kan pa samma sétt som en distributor
befria sig frdn skadestandsansvaret genom att hdnvisa den skadelidande
till en skadestdndsansvarig eller en egen distributor. For att undga skade-
standsansvar krévs att den som distributoren hénvisar till ar etablerad i EU
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samt att hdnvisningen sker inom en méanad fran det att distributoren mottog
en begdran om detta fran den skadelidande.

1 1992 érs lag finns inte ndgra regler som motsvarar direktivets regler
om leverantérer av en onlineplattform. Bestimmelser med direktivets
innebord bor foras in i den nya lagen. Den lagtekniska 16sning som har valts i
direktivet framstar dock som otymplig. Som utredningen foreslar bor det,
istdllet for en hanvisning till bestimmelserna i EU:s forordning om
digitala tjénster, i den nya lagen anges vilka leverantdrer av onlineplatt-
formar som i de bestimmelserna anges omfattas av skadestandsansvaret.

6.5.3 Ansvaret for visentligen indrade produkter

Regeringens forslag

Om en skada har orsakats pa grund av en sakerhetsbrist i en produkt som
viasentligen har &ndrats utanfor tillverkarens kontroll och som dérefter
tillhandahallits pd marknaden eller tagits i bruk, ska den som har gjort
dndringen vara skadestindsansvarig.

En dndring ska anses vara vésentlig om det foljer av lag eller annan
foreskrift om produktsdkerhet. Saknas det sddana foreskrifter som gél-
ler for produkten ska dndringen anses vara vdsentlig om den fordndrar
produktens prestanda, dndamal eller typ pa ett sdtt som inte kunnat
forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen av den
ursprungliga produkten, och som medfor att riskens art fordndras, en ny risk

uppstar eller risknivan hojs.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen inviandning mot dem. Kommerskollegium anser att det ar positivt att
ansvaret tydliggors for produkter som renoveras, uppgraderas eller pa
annat sitt dndras vésentligt innan de ater sldapps ut pa marknaden. Avfall
Sverige efterfragar ett undantag som innebédr att forberedelse for ater-
anvéndning av avfall enligt 15 kap. 6 § miljobalken 4r att anse som
“reparationer eller annan verksamhet”. Smdféretagarnas Riksforbund vill
se en tydlig avgransning for atgirder inom rekonditionering och reparation
och efterfrdgar en branschspecifik védgledning samt fortydliganden och
kompletteringar géllande forslagens effekter pa &terbruksmarknaden.
Elektronikbranschen tillstyrker att lagtexten halls direktivndra och
papekar att en svensk sdrdefinition av begreppet visentlig dndring riskerar
att leda till 6verimplementering av direktivet och till olika ansvarsfor-
delning mellan medlemsstaterna. Detta kan ocksa oka kostnaderna och
skapa sdmre konkurrensvillkor. Svensk Handel, som ocksa lyfter fram
utvecklingen av cirkuldra affirsmodeller och 6kade krav pad produkters
reparerbarhet, anser att begreppet visentlig andring &r centralt och att dess



innebord bor utvecklas och fortydligas for att undvika att fel aktor blir
skadebérande. Behovet av fortsatt vigledning och réttsutveckling ar nagot
som dven Teknikforetagen och Elektronikbranschen pekar pa.

Skiilen for regeringens forslag

Omstéllningen till en héllbar ekonomi &r en prioriterad fraga inom EU och
en del av det atgirdspaket som bendmns den grona given. Ett fokusomrade
ar den cirkuldra ekonomin, dér det vidtas atgérder som bl.a. syftar till att
verka for dndrade konsumtionsmonster genom att exempelvis gynna just
reparation av varor med malet att produkter ska utformas sa att de blir mer
héllbara 6ver tid. Exempel p& konkreta och aktuella lagstiftningsatgarder
inom EU ar Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2024/825 av den
28 februari 2024 om &ndring av direktiven 2005/29/EG och 2011/83/EU vad
géller mer konsumentmakt i den grona omstéllningen genom béttre skydd
mot otillborliga affarsmetoder och béttre information (direktivet om mer
konsumentmakt) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1799
av den 13 juni 2024 om gemensamma regler for att frimja reparation av
varor och om é&ndring av forordning (EU)2017/2394 och direktiven
(EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828 (reparationsdirektivet). For att tydlig-
gora fordelningen av ansvaret for produkter som édndras efter att de har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk har det i direktivet tagits in regler
om vésentligen dndrade produkter.

En produkt som dndras vésentligen ar enligt direktivet att anse som en ny
produkt (skél 39). Om den visentliga &ndringen har vidtagits av ndgon
annan &n tillverkaren av den ursprungliga produkten, och utan den till-
verkarens tillatelse eller samtycke, dr den som har genomfort &dndringen
skadestandsansvarig i egenskap av tillverkare av den nya produkten (arti-
kel 8.2, jfr definitionen av uttrycket tillverkarens kontroll i artikel 4.5). P&
detta sitt placeras produktansvaret pa den som bér ansvaret for att en produkt
ar forenlig med lag eller annan foreskrift om produktsékerhet.

En édndring riknas enligt direktivet som vésentlig om den gors efter att
produkten har sldppts ut pad marknaden eller tagits i bruk och om den anses
vara vésentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om
produktsékerhet. I de fall det i relevanta unionsregler eller nationella regler
om produktsdkerhet inte har faststillts ndgot troskelvédrde for vad som ska
anses vara en visentlig dndring, ska dndringen anses vésentlig om den
forandrar produktens ursprungliga prestanda, &ndamal eller typ, utan att den
forandringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbeddmning, och
andringen fordndrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivan. (Se
artikel 4.18.)

Om det finns regler om vad som ska anses vara en visentlig dndring av en
produkt i regler om produktsékerhet som géller for den aktuella produkten
ska de reglerna alltsa gélla. Sadana regler finns bl.a. i sektorsspecifik lagstift-
ning och i artikel 13.2 férordningen 2023/988 om allmén produktsékerhet
(§fr skal 39 i direktivet).

Reglerna om ansvar for vésentligen dndrade produkter i direktivet saknar
motsvarighet i 1992 ars lag (jfr dock prop. 1990/91:197 s. 45). Bestdm-
melser med motsvarande innebdrd som de i direktivet bor tas in i den nya
lagen. Det bor av de materiella bestimmelser som nu &r i fraga framga vad
som ska anses utgdra en vasentlig dndring.

Prop. 2026/27:12

51



Prop. 2026/27:12

52

Flera remissinstanser, diribland Smdforetagarnas Riksférbund och Avfall
Sverige uttrycker oro infor hur de foreslagna reglerna kan paverka aterbruks-
marknaden och efterfragar vigledning om hur regelverket ska tillimpas pa
exempelvis reparationer och forberedelse av avfall for ateranvindning.
Direktivet ger inte utrymme for de branschspecifika undantag, utfyllnads-
regler eller begransningar av tillimpningsomradet som bl.a. nimnda remiss-
instanser efterfragar. Det &r emellertid inte avsikten att ekonomiska aktorer
som utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medfor visentliga
andringar ska omfattas av skadestdndsansvar (se skél 39 i direktivet).
Normala rekonditioneringsétgérder som aterstillning, rengéring och byte till
en likvirdig komponent har typiskt sett inte heller siddan péverkan pa
produktens risk att indringen ska bedémas vara visentlig. Andringar i siiker-
hetskritisk mjukvara eller ingrepp i en produkts stromforsorjning eller
batterityp kan ddremot paverka en produkts riskprofil pa ett sddant sétt att
andringen kan anses vara visentlig.

6.5.4 Ansvarsbefrielse

Regeringens forslag

Den som annars hade varit skadestdndsansvarig ska undgéa skadestands-
ansvar om han eller hon visar att vissa i lagen angivna omstandigheter
foreligger. I fraga om omsténdigheten att sdkerhetsbristen inte fanns vid
tidpunkten nér produkten slépptes ut eller tillhandaholls p&d marknaden
ska endast krévas att detta gors sannolikt. I vissa fall, niar produkten
varit inom tillverkarens kontroll, ska det inte finnas nigon mojlighet till
ansvarsbefrielse pa den grunden.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Nagra remissinstanser yttrar sig i frigan om
ansvarsbefrielse for utvecklingsskador. Konsumentverket anser att regler
om ansvarsbefrielse medfor att tillverkaren saknar incitament att tillimpa
forsiktighetsprincipen fullt ut och inte &r forenligt med ett hogt konsu-
mentskydd. Aven Lunds universitet menar att det finns argument som talar
emot en ansvarsbefrielse for utvecklingsskador och lyfter bl.a. att till-
verkaren har bést mojligheter att forsékra sig mot skada och att taket i
Lakemedelsforsdakringen ar lagt satt. Svensk Ndringsliv och Teknikforeta-
gen ser positivt pa forslaget att ansvarsbefrielse for utvecklingsskador ska
gilla dven fortsdttningsvis och anser att utredningen har hittat en god
balans mellan konsumentskydd och rittssikerhet for foretag. Aven
Uppsala universitet lyfter fram utredningens stdllningstagande betréffande
utvecklingsskador som vilmotiverat och framhéller att de flesta utveck-
lingsskador géller likemedel, ett omrdde som i Sverige ticks genom



Lakemedelsforsdkringen. Lakemedelsforsikringen anser det angeldget att
vérna forsakringens roll och funktion i Sverige.

Skiilen for regeringens forslag
Direktivets reglering

I direktivet finns det bestimmelser om ansvarsbefrielse som innebér att den
som annars hade varit skadestdndsansvarig undgér skadestdndsansvar, om
nagon av de grunder som raknas upp foreligger (artikel 11.1 a—g).

Aven i 1992 ars lag finns regler om ansvarsbefrielse (8 §). Enligt de
reglerna géller att den som annars hade varit skadestandsansvarig undgér
ansvar om han eller hon visar att produkten inte har satts i omlopp i en
néringsverksamhet, gor sannolikt att sékerhetsbristen inte fanns nér produk-
ten sattes i omlopp eller visar att sdkerhetsbristen beror pa att produkten
maste stimma Gverens med tvingande foreskrifter som har meddelats av en
myndighet. Vidare géller befrielse frén ansvar for den som visar att det pa
grund av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid tiden da produkten
sattes i omlopp inte var mojligt att uppticka sikerhetsbristen, s.k. utveck-
lingsskador. Namnda bestimmelser svarar i huvudsak mot direktivets
bestimmelser (artikel 11.1 a—e).

Ett par bestimmelser i direktivet foreskriver ansvarsbefrielse under vissa
forutsittningar for tillverkare av komponenter med sékerhetsbrister och den
som visentligen dndrar en produkt (artikel 11.1 f och g). Dessa tva bestim-
melser saknar motsvarighet i 1992 ars lag. En annan nyhet i direktivet dr en
reglering som stéller upp vissa undantag fran reglerna om ansvarsbefrielse
(artikel 11.2). Syftet d&ven med de nya reglerna ar att uppna en réttvis risk-
fordelning och befria de skadestdndsansvariga frén ansvar ndr det finns
sarskilt ursdktande omsténdigheter (skél 49).

Direktivets bestimmelser om ansvarsbefrielse bor lyftas in i den nya
lagen. Lagradet lyfter fragan om vad den ndrmare innebdrden ar av direk-
tivets bestimmelser om ansvarsbefrielse for importdrer och distributdrer.
Bestimmelserna gar ut pa att dessa aktorer gér fria fran ansvar om de visar
att de inte slappt ut respektive tillhandahéllit produkten pad marknaden. Som
Lagradet papekar uppfyller inte den som inte slédppt ut en produkt pa
marknaden kraven pa att vara importdr. Motsvarande géller for en distributor
i friga om den som inte tillhandahallit produkten pa marknaden. Det kan
darfor ifragaséttas vad reglerna om ansvarsbefrielse i dessa fall har for
funktion och om de alls behdver foras in i den nya lagen. En ordning dér
ansvarsfrihetsgrunden i vissa situationer — t.ex. for en tillverkare som inte
sldppt ut en produkt pd marknaden eller tagit den i bruk — framgér uttryck-
ligen, medan den for importdrer skulle behdva utldsas motsatsvis av defini-
tionen av importdr kan dock ifragasdttas bade i fraga om konsekvens och
tydlighet. Det bor déarfor inforas regler som motsvarar de i direktivet dven
for dessa fall.

De bestimmelser i direktivet som inte fullt ut svarar mot 1992 ars lag,
artikel 11.1 e—g och artikel 11.2, behandlas nidrmare i det f6ljande.

Utvecklingsskador

Direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att utesluta bestimmelsen om
utvecklingsrisker fran sin genomf6randelagstiftning (artikel 18). Enligt
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1992 éars lag géller ansvarsbefrielse for utvecklingsskador. Utredningen
foreslar att direktivets regler om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador
ska genomforas pa motsvarande sitt i den nya lagen.

Syftet med att undanta utvecklingsskador fran produktansvaret &r att fa
till stand en tillfredstéllande kompromiss mellan behovet av att dels frimja
innovation, dels ta hinsyn till konsumenternas legitima forvantningar pa
sdkrare produkter. Som Lunds universitet papekar talar tillverkarnas
mojlighet att forsékra sig mot skadan i viss utstrdckning emot en ansvars-
befrielse for utvecklingsskador. En reglering om sddan ansvarsbefrielse far
dock anses utgdra en viktig faktor for stabila kostnader for ansvars-
forsékringar i den europeiska industrin. Stabila férhallanden pa ansvars-
forsdkringsomradet kan ocksa framja fortsatt innovation och utveckling,
inte minst i friga om tekniskt avancerade produkter som Al.

Utover minskade innovationsrelaterade risker ar det rimligt att anta att
en reglering om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador medfor en
begransning av antalet rittstvister, ndgot Swedish Medtech och American
Chamber of Commerce in Sweden befarar kommer att 6ka pa grund av
de nya produktansvarsreglerna. En begridnsning av antalet rittstvister
lyftes fram som en fordel med bestimmelsen i den konsekvensanalys som
Europeiska kommissionen tog fram i samband med utarbetandet av det nya
direktivet (SWD(2022) 316 final av den 28 september 2022).

Framjandet av innovation och begrinsningen av antalet réttsprocesser
maste som Lunds universitet framhéller stillas mot en skadelidandes berét-
tigade intresse av erséttning for produktskador. Regler om ansvarsbefrielse
for utvecklingsskador innebar ett hinder for en skadelidande att fa skade-
stdnd, 4ven om han eller hon kan visa att han eller hon har lidit en skada
som beror pa en sdkerhetsbrist i tillverkarens produkt. Detta hinder ska
dock inte 6verdrivas. Den restriktiva utformningen av direktivets bestim-
melse om utvecklingsskador innebdr att tillimpningsomréadet for den &r
begriansat. EU-domstolen har betraffande motsvarande bestimmelse i
1985 érs direktiv fortydligat att tillverkaren, for att kunna befria sig fran
sitt skadestdndsansvar i enlighet med bestimmelsen, méste visa att det tek-
niska och vetenskapliga vetandet (inbegripet de allra senaste ronen) vid
den tidpunkt d& produkten sattes i omlopp gjorde det omdjligt att upptacka
sdkerhetsbristen. For att kunna aberopa relevant vetenskapligt och tekniskt
vetande gentemot tillverkaren krivs dessutom att ett sidant vetande var
tillgéngligt vid samma tidpunkt (jfr EU-domstolens avgdrande Kommissio-
nen mot Forenade kungariket, C-300/95, EU:C:1997:255). Det ar saledes
endast ett begransat antal skador som kan komma att omfattas av bestdm-
melsen om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador.

Som utredningen och Lunds universitet lyfter fram utgdr ladkemedel ett
exempel pa en produkt dér utvecklingsskador gor sig sérskilt géllande.
Vissa medlemsstater har ocksa valt att undanta bestimmelsen om utveck-
lingsrisker enligt 1985 ars direktiv for just ldkemedel. For Sveriges del
omfattas utvecklingsskador som har orsakats av lakemedel i stort sett alltid
av Liakemedelsforsakringen. Utvecklingsskador som beror pa en sékerhets-
brist i ldkemedel bedoms darfor inte utgora ett beaktansvért skil for att lata
utvecklingsskador omfattas av det strikta ansvaret enligt den nya lagen.

Detta leder till slutsatsen att en bestimmelse om ansvarsbeftielse for
utvecklingsskador framstar som en vil avvidgd kompromiss mellan skade-
lidandes intressen och néringsidkares och deras forsékringsbolags ansvar.



En sddan bestimmelse géller i dag och det har inte framkommit négra
starka skél att &ndra pa den. En ansvarsbefrielse for utvecklingsskador bor
darfor fortsatt gilla och direktivets bestimmelse om det foras in i den nya
lagen.

Komponenter

Enligt direktivet ska en komponenttillverkare inte anses skadestdnds-
ansvarig om sékerhetsbristen i komponenten kan tillskrivas utformningen
av produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med
eller om sdkerhetsbristen beror pa de anvisningar som produkttillverkaren
har ldmnat till komponenttillverkaren (artikel 11.1 f). Den nuvarande
regleringen i 1992 érs lag innehéller inte ndgon motsvarande bestimmelse.
Vid genomforandet av 1985 ars direktiv ansags en sddan kunna undvaras
bl.a. eftersom en komponent i sadana fall inte anségs ha en sékerhetsbrist
nir den sattes i omlopp av komponenttillverkaren (se prop. 1990/91:197
s. 45 och 46).

P& grund av den teknikutveckling som har skett har fragorna om
fordelningen av skadestdndsansvaret mellan en produkttillverkare och en
komponenttillverkare blivit mer komplicerade. Till exempel kan en séker-
hetsbrist i en komponent uppsta efter att produkten som komponenten &r
integrerad i eller sammankopplad med har sldppts ut pad marknaden. I
likhet med utredningen bedomer regeringen att det nu dérfér finns
anledning att lyfta in en bestimmelse i den nya lagen som motsvarar
direktivets bestimmelse om ansvarsbefrielse for en komponenttillverkare.

Visentligen dndrade produkter

Som anges i avsnitt 6.5.3 giller enligt direktivet att om en produkt
vésentligen dndras efter att den har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk
sa ar den dndrade produkten att anse som en ny produkt (se skil 39). Om
den viésentliga dndringen har gjorts av ndgon annan &n tillverkaren av den
ursprungliga produkten, blir den som har gjort &ndringen produktansvarig i
egenskap av tillverkare av den nya produkten (artikel 8.2). Enligt direktivet
befrias emellertid den som har gjort den visentliga dndringen fran ansvar,
om den sdkerhetsbrist som orsakade skadan &r hinforlig till en del av
produkten som inte paverkas av dndringen (artikel 11.1 g). Bestdmmelsen,
som saknar motsvarighet i 1992 ars lag, har tagits in i direktivet for att
astadkomma en réttvis fordelning av riskerna i den cirkuldra ekonomin (se
skdl 39). Som utredningen funnit bér det i den nya lagen inféras en
bestimmelse om ansvarsbeftrielse med denna innebord.

Séikerhetsbrister som har uppkommit efter att produkten har slippts ut pd
marknaden eller tagits i bruk

Utgangspunkten enligt direktivet &r att tillverkaren undgéar skadestands-
ansvar om han eller hon gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nér han
eller hon sldppte ut den skadegérande produkten pa marknaden eller tog
den i bruk. Detsamma géller en distributér om han eller hon gor sannolikt
att sakerhetsbristen inte fanns vid tiden for tillhandahallandet av den skadeg6-
rande produkten p& marknaden (artikel 11.1 ¢). Motsvarande utgéngspunkt
géller enligt 1992 érs lag.
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Med direktivet infors regler om att skadestandsskyldigheten under vissa
forutsittningar ska omfatta dven sékerhetsbrister som har uppstatt efter att
en produkt har sldppts ut pd marknaden, tagits i bruk eller tillhandahallits
pa marknaden (artikel 11.2). Ansvarsbefrielse ska inte gélla, forutsatt att
produkten star under tillverkarens kontroll, om skadan har orsakats pé
grund av en sékerhetsbrist som beror pa
— en tillhdrande tjanst,

— produktens programvara, inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av
programvara,

— avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
gramvara som ér nddvéndiga for att uppratthalla sdkerheten, eller

— en viasentlig 4ndring av produkten.

1992 ars lag innehéller inte ndgra bestimmelser som motsvarar bestdm-

melserna i artikel 11.2. Bestimmelser som genomfor direktivets reglering

bor tas in 1 den nya lagen. Nér det géller avsaknaden av uppdateringar eller

uppgraderingar av produktens programvara som &r nodvéandiga for att

uppritthalla sdkerheten omfattas detta av den foreslagna bestimmelsen om

sakerhetsbrister som beror pa produktens programvara. Nagon ytterligare

bestimmelse om detta dr darfor inte nddvandig.

6.6 Bevisfragor
6.6.1 Bevisborda

Regeringens bedomning

Svensk rétt lever upp till direktivets krav néar det géller bevisborda.
Négon lagindring behovs darfor inte.

Utredningens bedéomning

Utredningens bedomning §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna delar utredningens beddmning eller har ingen synpunkt
pa den.

Skiilen for regeringens bedomning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstilla att den skadelidande ar
skyldig att bevisa att den utpekade skadegorande produkten har en siker-
hetsbrist, vilken skada som han eller hon har lidit och orsakssambandet
mellan sdkerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Fragan om vilken grad av
sannolikhet som kravs for att den skadelidande ska ha uppfyllt sin bevis-
borda har overlamnats till medlemsstaterna (se skél 42).

1992 ars lag innehaller inte nagon regel om bevisbordans placering.
Enligt svensk rétt géller som utgangspunkt att den som begir skadestand ska
visa att de omsténdigheter som han eller hon grundar sitt krav pa foreligger.
Det innebdr att det ankommer pa den skadelidande att, med det beviskrav



som i allménhet giller i tvistemal, bevisa dels att det har intrdffat en
skadegorande hdndelse och en skada, dels att hindelsen har orsakat skadan.
Svensk ritt motsvarar dirmed bestimmelsen om bevisbdrdans placering
i direktivet. Lagrddet foreslar att huvudregeln om att den skadelidande &r
skyldig att bevisa att den utpekade skadegérande produkten har en séker-
hetsbrist, vilken skada som han eller hon har lidit och orsakssambandet
mellan sdkerhetsbristen och skadan ska framgé uttryckligen i den nya lagen.
Lagradet menar att lagens 6vriga regler som géller bevisning kommer att
hénga i luften om de inte kopplas till huvudregeln. Regeringen delar inte
den bedomningen. Till att borja med kan det inte rdda ndgon tvekan om att
bevisbordan for ansvarsgrundande omstindigheter ligger pa den
skadelidande dven utan en uttrycklig regel om det. De regler om bevisning
som foreslas inforas i den nya lagen utgdr vidare inte ndgot undantag till
huvudregeln om vem som har bevisbordan, utan anger endast vissa
sarskilda fall nir den skadegérande produkten ska anses ha en sdkerhets-
brist eller nér det finns ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och en
uppkommen skada. En regel av det slag som Lagradet foreslar ligger dértill
inte i linje med hur lagar om ansvar i liknande fall i allmédnhet utformas.
Négon regel som Lagradet efterfragar bor dérfor inte tas in i den nya lagen.

6.6.2 Bevisning i vissa situationer

Regeringens forslag

I den nya lagen ska det inforas regler om att den skadegorande
produkten under vissa omstindigheter ska anses ha en sikerhetsbrist
eller att det finns ett orsakssamband mellan en skada och sdkerhets-
bristen eller bddadera. Det ska ocksa inforas regler om bevislittnad i
situationer dir det finns sirskilda bevissvarigheter.

Reglerna ska inte gélla om den som pastas vara skadestdndsansvarig
visar att produkten inte har den pastddda sédkerhetsbristen eller att
sakerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Nagra remissinstanser patalar att presum-
tionsregler av detta slag kan innebéra risker. Svenskt Néringsliv lyfter att
foretag kan hamna i ett ldge dér ansvaret faller pd dem att bevisa att
produkten inte har orsakat skada, men vilkomnar utredningens forslag att
genomforandet s& langt det &r mojligt gors enligt svensk réttstradition.
Liknande synpunkter framfors av Teknikforetagen. Aven Elektronik-
branschen, Swedish Medtech, American Chamber of Commerce in
Sweden, European Justice Forum och De forskande likemedelsforetagen
(Lif) har farhdgor infér vad presumtionerna kan innebdra for foretag.
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Swedish Medtech foreslar att det ska inforas begransningar i presum-
tionernas tillimpning for medicintekniska produkter. Elektronik-
branschen, vars yttrande APPLiA hénvisar till, lyfter att risker kan uppsta
nir produkter har reparerats eller pa ndgot annat sitt paverkats av tredje
man efter att de sléppts ut pd marknaden och vill undvika en utveckling
dér undersokningskostnaden for detta i praktiken viltras Gver pa narings-
idkare nir skadeorsaken ligger utanfoér den produktansvariges kontroll.
Smdféretagarnas Riksforbund pekar pd ett behov av vigledning for
aterbruksmarknaden och anser att aterbruksaktorers testprotokoll och
sparbarhetsunderlag ska vara tillrickliga for att motbevisa presumtion nér
aktorer saknar den ursprungliga tillverkarens interna tekniska underlag.

Uppsala universitet framhaller att en allmén princip om lindrad bevis-
borda vid svarutredda orsakssamband redan kan anses vara etablerad
genom réttstillimpningen i svensk rétt och att utredningens dverviaganden
framstar som vél anpassade for den gillande skadestandsrittsliga systema-
tiken. American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice
Forum uttrycker en generell oro for att genomfrandet av bl.a. presum-
tionsreglerna ska leda till en 6kning av aktorer som yrkesmaéssigt driver
rattsprocesser, vilket kan drabba innovativa foretag negativt. Béda
organisationerna menar att det bor fortydligas att presumtionen om
sdkerhetsbrist och orsakssamband endast ska gélla nir kdranden stoter pa
svérigheter som &r alltfor stora och som beror pé teknisk och vetenskaplig
komplexitet.

Svensk Férsdkring ifrdgasitter utredningens bedomning gillande moj-
ligheten att kombinera olika presumtionsregler och anser att fraigan om ett
sadant kombinerande dr mojligt enligt direktivet bor Gvervédgas narmare i
den fortsatta beredningen. Svea hovrdtt anser att det bor Gvervigas att ge
presumtionsreglerna en annan lagteknisk utformning och lyfter som en
mojlighet att bevislattnaden vid bevissvarigheter regleras for sig. Sveriges
advokatsamfund anser att genomforandet av presumtionen for sdkerhets-
brist vid uppenbara funktionsfel bor justeras till att endast omfatta
obestridda funktionsfel och att det bor anges att presumtionerna innebér
bevisléttnader, inte en omvéind bevisborda.

Skilen for regeringens forslag

Direktivet infor regler om bevislittnad i vissa situationer

Enligt direktivet ska det vid en tvist om produktansvar under vissa forut-
séttningar presumeras att en produkt har en sidkerhetsbrist, att det finns ett
orsakssamband mellan en sdkerhetsbrist och en skada, eller badadera
(artikel 10.2—-10.4). Motsvarande bestammelser saknas i 1992 ars lag. Syftet
med regleringen i direktivet ar att komma till ritta med problemet att det
ar fa skadelidande som har mojlighet att tillvarata sin rétt i produktansvars-
sammanhang (se skél 43, 46 och 48 i direktivet). Det handlar om att
balansera regelverket genom att uppstélla ett urval omstdndigheter som,
om de foreligger, medfor att produkten ska anses ha en sékerhetsbrist eller
att det foreligger ett orsakssamband. Det infors ocksa regler om bevis-
lattnad for situationer dir bevisning inte alls eller endast med sérskild
svarighet kan foras. Det har i praxis utvecklats principer om bevisléttnader
i vissa situationer, exempelvis om att det finns ett orsakssamband. Som



Uppsala universitet anfor framstér darfor inte inférandet av bevislattnads-
regler i sig som sarskilt langtgdende eller problematiskt ur ett nationellt
perspektiv. Under alla omstandigheter &r direktivet, som Svenskt Nérings-
liv och Teknikforetagen konstaterar, fullharmoniserande. Det finns ddrmed
inte nagot utrymme for nationella sirlosningar i det hir avseendet, t.ex.
sddana avgransningar som Swedish Medtech efterfragar. Det bor darfor i
den nya lagen inforas bestimmelser om bevisldttnad i vissa situationer som
motsvarar direktivets. De ndrmare synpunkter pa forslagen som fors fram
tas om hand i det f6ljande.

Bevisregler som tar sikte pa fragan om det foreligger en sikerhetsbrist

Direktivet anger att en produkt ska presumeras ha en sékerhetsbrist om den
som pastas vara skadestdndsansvarig underlater att ldmna ut relevant
bevisning enligt artikel 9.1 1 direktivet (artikel 10.2 a). Bestdimmelsen
syftar till att ge den som péstés vara skadestidndsansvarig ett incitament att
fullgdra en skyldighet att limna ut bevisning som en domstol beslutat om
(se skél 46). Fragan om utlimnande av bevisning behandlas ndrmare i av-
snitt 6.7 nedan.

En produkt ska enligt direktivet ocksa presumeras ha en sékerhetsbrist om
den som pastar sig vara skadelidande visar att produkten inte uppfyller
obligatoriska produktsidkerhetskrav som &ar avsedda att skydda mot risken
for den skada som den skadelidande har lidit (artikel 10.2 b). Det kan
exempelvis handla om fall dér en produkt inte uppfyller krav pé att registrera
information om produktens funktion (se skal 46).

Vidare ska en sdkerhetsbrist presumeras om skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen forutsebar
anvindning eller under normala omstindigheter (artikel 10.2 ¢). I direk-
tivet ndmns exemplet en glasflaska som exploderar vid rimligen férutsebar
anvindning. Som skél for bestimmelsen anges att det dr onddigt betung-
ande att kriva att en klagande ska styrka sdkerhetsbrister nidr ingen
bestrider att de finns (se skil 46). Sveriges advokatsamfund efterfragar,
med hénvisning till skl 46, justeringar med innebdrden att bestimmelsen
endast dr tillimplig ndr funktionsfelet inte bestrids av den skadestands-
ansvarige. En séddan tolkning skulle dock fa till foljd att den skadestands-
ansvarige genom sin instdllning kan styra om regeln ska tillimpas eller
inte. Varken skél 46 eller artikel 10.2 ¢ ger stod for att en sddan tillampning
ar avsedd. Eftersom den som begér skadestand enligt den allmédnna huvud-
regeln har bevisbordan for att de omstdndigheter som aktiverar regeln
forekommer krivs det att den skadelidande bevisar att det finns en skada,
att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten och att det
handlade om rimligen forutsebar anvéndning eller normala omsténdig-
heter. Att funktionsfelet ska vara uppenbart innebér ett hogt stillt krav i
bevishdnseende. Vilken betydelse som svarandens bestridande bor till-
mitas i forekommande fall blir en fraga for réttstillimpningen.

Svaranden har mojlighet att fora motbevisning mot att det forekommer
sadana omstdndigheter som gor att reglerna om bevisléttnad ska tillimpas.
Regler som motsvarar bestimmelsen i direktivet bor inforas i den nya
lagen. I enlighet med Lagrddets synpunkter bor det klargoras att under-
latelsen att lamna ut bevis ska avse bevis om sikerhetsbristen.
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Bevisregler som tar sikte pa fragan om det foreligger ett orsakssamband

I direktivet anges vidare nér det ska géilla en presumtion for ett orsaks-
samband mellan en sékerhetsbrist och en skada (artikel 10.3). En skada
ska anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt om det har
faststillts att produkten har sékerhetsbrister och skadan ar av ett slag som
typiskt sett dverensstimmer med sékerhetsbristen i frdga. Bedomningen
av om en skada &r typisk for en viss sékerhetsbrist ska framst ske pa
grundval av liknande fall (se skél 47). Regler som motsvarar de i direktivet
bor inforas i1 den nya lagen.

Svensk Forsdkring ifragasitter att presumtionerna om sékerhetsbrist
respektive orsakssamband kan tillimpas kombinerat, 1 vart fall i hogre
utstrackning dn vad som framgar av reglerna om bevisldttnad (artikel 10.4).
Som Svensk Forsdkring papekar anges i direktivets artikel 10.3 att det ska
ha faststéllts att produkten har en sékerhetsbrist. I den engelska sprak-
versionen anvinds uttrycket “established”. Aven om direktivet limnar 6ppet
pa vilket sétt sikerhetsbristen ska ha faststillts for att presumtionen om
orsakssamband ska bli tillimplig finns det inget i dess lydelse som utesluter
en kombinerad tillimpning. Mot den bakgrunden och med hénsyn till 4nda-
mélen med presumtionsreglerna bedomer regeringen att det inte finns nagot
som hindrar att bestimmelserna kan tillimpas samtidigt. Fragan far dock
ytterst avgoras av EU-domstolen.

Bevislittnad vid bevissvdrigheter

Direktivet reglerar dven situationer da det pa grund av en produkts tekniska
eller vetenskapliga komplexitet eller annars r orimligt svért for den som
ar skadelidande att fora full bevisning om att en produkt har en
sakerhetsbrist eller att det finns ett orsakssamband mellan en sdkerhetsbrist
och en skada (artikel 10.4). Regeln anger att det ska gélla en presumtion for
att det finns en sdkerhetsbrist, att en sdkerhetsbrist har orsakat en skada,
eller badadera, om den som pastar sig vara skadelidande — trots att bevisning
har ldmnats ut i enlighet med direktivets regler och med beaktande av alla
relevanta omstindigheter i malet — har alltfor stora svérigheter att bevisa
sakerhetsbristen eller orsakssambandet, eller badadera. For att en tillimpning
av artikel 10.4 ska bli aktuell krdvs att den som pastar sig vara skadelidande
har gjort sékerhetsbristen eller orsakssambandet sannolikt, eller bada-
dera.

Fragan om forhéllandet mellan bevisléttnadsregeln och reglerna om utlam-
nande av bevisning har uppmaérksammats vid de méten om genomférande av
direktivet som Europeiska kommissionen har hallit. Det har da framhallits att
det inte krdvs att den som pastar sig vara skadelidande har begirt att
motparten ska ldmna ut bevisning enligt direktivets regler for att regeln ska
bli tillimplig. Om den som péstés vara skadestdndsansvarig har lamnat ut
bevisning, och det dnda forekommer sdrskilda bevissvarigheter, bor detta
dock kunna beaktas till stod for att det finns sddana bevissvarigheter som
innebdr att regeln ska tillimpas.

Som utredningen bedémer maste den avsedda inneborden av bestim-
melsen vara att den som pastar sig vara skadelidande maste gora sannolikt
savil att produkten har en séikerhetsbrist som att det foreligger ett orsakssam-
band mellan séikerhetsbristen och skadan for att bida omstdndigheterna ska
anses foreligga.



Bestimmelsen i artikel 10.4 utmaérker sig i forhallande till Gvriga bevis-
regler pa sa sitt att den skadelidande enligt denna bestimmelse inte méste
fora bevisning om nagon annan omstandighet for att produkten ska anses ha
en sikerhetsbrist eller att det ska anses finnas ett orsakssamband (jfr artikel
10.1-10.3 och skél 46). Bestimmelsen erbjuder i stéllet ett sinkt beviskrav
avseende sjilva omstidndigheten att det finns en sdkerhetsbrist eller ett
orsakssamband. Som Svea hovrdtt papekar framstar bestimmelsen mer
utpréglat som en bevislattnadsregel. Den uppfattningen ger dven Lagrddet
uttryck for. Det géller dock endast bestimmelsen i artikel 10.4 och inte, som
Sveriges advokatsamfund ér inne pé, reglerna i avsnittet generellt.

Som utredningen foreslar bor direktivets regler om bevisldttnad vid
bevissvarigheter delas upp i tvé delar — en avseende sidkerhetsbrist och en
avseende orsakssamband. Det foljer av direktivet att bestimmelsens regler
kan tillimpas samtidigt. I linje med vad American Chamber of Commerce
in Sweden och European Justice Forum anfor bor utformningen av bestdm-
melserna anpassas for att tydligare aterspegla direktivets krav pé att bevis-
svarigheterna ska vara av viss omfattning eller karaktér (artikel 10.4 a).

Motbevisande av sdkerhetsbrist eller orsakssamband

Enligt artikel 10.5 i det nya direktivet ska den som pastds vara skade-
standsansvarig ha rdtt att motbevisa presumtionerna enligt artikel 10.2—
10.4. En motsvarande reglering bor foras in i den nya lagen.

Svea hovridtt lyfter fragan hur regleringen om motbevisning forhéller sig
till bevislattnadsregeln i artikel 10.4. I direktivet omndmns presumtionerna
i artikel 10.1-10.3 i kontexten motbevisbara faktapresumtioner, medan
bevisléttnadsregeln i artikel 10.4 anges uppritthélla en réttvis riskfor-
delning samtidigt som en omvénd bevisborda undgas (se skil 46 och 48).
Hovritten foreslar att bevislittnaden regleras for sig, utan koppling till
regleringen om motbevisning. Aven Lagrddet ir inne pa en sidan 16sning.
Det kan dock ifragasdttas om en sddan utformning &r forenlig med
direktivets krav i artikel 10.5. Av det skélet bejakar regeringen inte forsla-
get. I linje med vad som anges i direktivet far fraigan om motbevisning nér
det géller bevislattnadsregeln forstés sa att den ger svaranden en mojlighet
att bestrida alla delar av anspréket, inbegripet att det finns alltfor stora
svérigheter (se skél 48 i direktivet). I linje med vad Lagradet foreslar bor
regeln om motbevisning utformas sé att ovriga regler inte géller om den
som pastas vara skadestandsansvarig visar att produkten inte har en siker-
hetsbrist respektive att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.
Dirigenom undviks de problem som hovrétten och Lagradet lyfter. Som
utredningen och Sveriges advokatsamfund redovisar finns det flera olika
faktorer av betydelse for vilket beviskrav som i olika situationer bor gélla
for svarandens motbevisning. Fragan bor overldmnas till rattstillamp-
ningen.
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6.7 Utlamnande av bevisning

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nér det géller skyldigheten att
lagga fram skriftligt bevis eller att tillhandahalla féremal for syn eller
besiktning. Nagon lagédndring behdvs dérfor inte.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens bedémning eller
har ingen invindning mot den. Svensk Néringsliv vilkomnar beddmningen
och anser att utredningen har hittat en god balans mellan konsumentskydd
och rittssékerhet. American Chamber of Commerce in Sweden, Swedish
Medtech och European Justice Forum menar att det bor inforas ett starkare
skydd for foretagshemligheter &n utredningen foreslar och att editions-
plikten bor begrénsas till information som ar nédviandig och relevant.

Skiilen for regeringens bedomning
Direktivets regler

Den som péstér sig vara skadelidande har bevisbordan for att en produkt
har en sdkerhetsbrist, att det uppstitt en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Det kan
ofta vara svart for en skadelidande att fa tillgéng till information om hur en
produkt har tillverkats och hur den fungerar. Det informationsunderlage
som detta innebér kan i sin tur leda till svarigheter for den skadelidande att
uppfylla sin bevisborda. Det har av dessa skél ansetts motiverat att i det
nya direktivet infora regler om utlimnande av bevisning (artikel 9, se dven
skal 42).

Direktivets bestimmelser om utlimnande av bevisning saknar motsvarig-
heti 1992 ars lag. I svensk rétt regleras skyldigheten att i en rittegdng ligga
fram skriftligt bevis (edition) eller att tillhandahélla foremal for syn eller
besiktning i rattegangsbalken.

Svensk rdtt lever upp till direktivets krav i fraga om utldmnande av
bevisning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstilla att svaranden, pa begéran
av en person som gor ansprak pa erséttning i forfaranden infor en nationell
domstol for skada som orsakats av en produkt med sékerhetsbrister
(kdranden), &r skyldig att 1dmna ut relevant bevisning som han eller hon
forfogar over (artikel 9.1). For att skyldigheten ska intrdda kravs att det
skadestandsyrkande som har framstillts, utifran &beropade omsténdigheter
och bevisning, framstar som rimligt. Syftet &r att motverka den nackdel nér
det géller tillgang till information om hur en produkt har tillverkats och
hur den fungerar som en person som begér ersittning for en skada har
jamfort med tillverkaren. Det har ansetts nddvédndigt att underlétta



kédrandens tillgdng till bevisning som ska anvéndas i réttsliga forfaranden.
Enligt direktivet omfattas handlingar som svaranden maste skapa fran
grunden genom att sammanstélla eller klassificera tillgénglig bevisning av
de nu ndmnda bestimmelserna. (Se skil 42.) Medlemsstaterna ska ocksa
sikerstélla att kdranden &r skyldig att 1dmna ut relevant bevisning som han
eller hon forfogar Gver, under forutsittning att svaranden begér det och kan
visa att han eller hon behover bevisningen for att motsitta sig skadesténds-
yrkandet (artikel 9.2).

I svensk rétt finns en reglering med motsvarande innebord i 38 och
39 kap. rattegéngsbalken. Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket 4r den som inne-
har en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis i ett
tvistemal skyldig att lamna ut handlingen. Rétten fér enligt 38 kap. 4 §
forelagga den som innehar handlingen att ldmna ut den genom ett s.k.
editionsforeldggande. Enligt 39 kap. 5 § ska bestdimmelserna om edition i
38 kap. tillimpas dven i fraga om syn. Reglerna om edition och syn, som i
allt vasentligt alltsd stimmer Gverens i sak, anses vara tillimpliga dven i fraga
om elektroniskt lagrad information. Rétten kan dven besluta att sédana hand-
lingar eller uppgifter ska tillhandahéllas i elektronisk form (jfr rattsfallen
NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 373 och NJA 2022 s. 249). Genom de
redovisade bestimmelserna ar direktivets krav pd mdjlighet for parter i en
rittegang att fa tillgdng till bevisning som innehas av motparten upp-
fyllda.

Den som framstiller ett yrkande om edition méste ange dels vad han
eller hon vill styrka med beviset som avses med yrkandet, dels den handling
som begédran avser. Réttens bedomning av om en handling har betydelse
som bevis gors utifran det bevistema som den part som begéir edition har
angett (se rattsfallet NJA 1959 s. 230 I). For att rétten ska kunna bifalla ett
editionsyrkande maste den omsténdighet som den begirda handlingen avser
att styrka vara &beropad i malet (se rattsfallet NJA 2002 s. 41). Omstén-
digheten maéste ocksd materiellt sett kunna leda till framgéng for den
editionssdkande (SvJT 1982 s. 150). Vad rétten har att géra 4r med andra
ord en beddmning av ansprakets rimlighet. Rattegdngsbalkens bestim-
melser lever ddrmed upp till kraven pa dels att skadestdndsyrkandet utifran
aberopade omstindigheter méste framsté som rimligt, dels att den som pastés
vara skadestandsansvarig maste visa att bevisningen &r nddvéndig for att for
att motsétta sig ett skadestandsyrkande (artiklarna 9.1 och 9.2).

Svensk rdtt lever dven upp till direktivets krav ndr det gdller
begrdnsningar i skyldigheten att limna ut bevisning

Direktivet innehéller &ven bestimmelser om begransningar av skyldigheten
att lamna ut bevisning. Skyldigheten ska begréinsas till vad som ar
nddvéndigt och proportionerligt (artikel 9.3). Vid faststdllandet av om ett
utldimnande 4r nodvéindigt och proportionellt ska alla berorda parters,
inklusive tredje mans, legitima intressen beaktas, i synnerhet nér det
géller skyddet av konfidentiell information och av foretagshemligheter
(artikel 9.4). Regelverket syftar till att undvika icke-specifika sokningar
efter information som inte ar relevant for forfarandet — det som ibland
bendmns fishing expeditions — och for att skydda konfidentiell informa-
tion, sdsom information som omfattas av tystnadsplikt och foretagshemlig-
heter (skil 42).
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Plikten att tillhandahalla handlingar och foremal for edition eller syn
enligt rittegdngsbalken &r begrinsad till handlingar och féremal som kan
antas ha betydelse som bevis. Av Hogsta domstolens praxis framgar att
domstolen ska gora en intresseavvagning mellan den forvintade bevis-
betydelsen av handlingen som avses med yrkandet om edition eller syn
och motpartens intressen av att inte behdva ldmna ut bevisningen, som
t.ex. kostnaderna for att fa fram den efterfrdgade informationen, intresset
att inte ldmna ut skyddsvérd information och hénsyn till tredje parters
legitima intressen, exempelvis att inte fi4 sina personuppgifter expo-
nerade (jfr rattsfallen NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 664, NJA 2023
s. 1133). Domstolen har alltsd mdjlighet att avsld ogrundade eller opro-
portionerliga yrkanden om utlimnande av bevisning, nigot bl.a. Swedish
Medtech understryker vikten av. Direktivets krav pa nddvindighet och
proportionalitet bedoms ddrmed vara uppfyllda.

Aven de sirskilda krav som uppstills i artikel 9.4 i friga om skydd av kon-
fidentiell information och foretagshemligheter uppfylls genom réttegangs-
balkens bestimmelser. En parts intresse av att inte 1dmna ut information
ska som ndmnts beaktas redan i intresseavvigningen. Dértill &r editions-
plikten for handlingar som innehéller yrkeshemligheter enligt 38 kap. 2 §
andra stycket réittegdngsbalken — genom en hanvisning till bestimmelsen i
36 kap. 6 § rittegadngsbalken om ett vittnes rétt att vigra att yttra sig om
vissa omstindigheter — begréinsad till situationer dér det finns synnerlig an-
ledning att handlingen ldmnas ut. Nagon skillnad i betydelse mellan
uttrycket foretagshemlighet och det i réttegdngsbalken forekommande
uttrycket yrkeshemlighet finns knappast. I varje fall har begreppet foretags-
hemlighet inte en vidare innebord an uttrycket yrkeshemlighet (se rétts-
fallet NJA 1995 s. 347). Vid provningen av om det foreligger synnerlig
anledning att en handling ska ldmnas ut ska rétten véga intresset for den
som innehar handlingen att inte ldmna ut den mot handlingens betydelse
som bevis. Vid beddmande av intresset av att inte ldmna ut handlingen
beaktas framst handlingens ekonomiska virde for innehavaren. Om det
efterfrdgade materialet innehéaller delar som inte ar en foretagshemlighet,
finns mojlighet for rétten att forordna att endast dessa delar ska over-
lamnas. Enligt 38 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken undantas frén
editionsplikten dven uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som
hénfor sig till sdrskilt personsékerhetsarbete. Editionsreglerna beaktar
darmed sarskilt skyddet for foretagshemligheter pa ett sitt som motsvarar
direktivet.

Om en svarande ér skyldig att lamna ut viss information ska nationella
domstolar enligt artikel 9.5 ha befogenhet att pa vederborligen motiverad
begédran av en part eller pa eget initiativ, vidta de specifika atgarder som &r
nddvindiga for att bevara konfidentialiteten for denna information nér den
anvénds eller hdnvisas till under eller efter det rdttsliga forfarandet.
Bestaimmelsen syftar till att uppna en balans mellan uppgiftsinnehavarens
intressen av skydd for konfidentiell information & ena sidan, och den
skadelidandes intresse av tillgang till bevisning & andra sidan. De atgirder
som en domstol ska kunna vidta bor enligt direktivet atminstone omfatta
mdjligheten att begrénsa tillgdngen till handlingar som innehéller
foretagshemligheter (eller pastddda foretagshemligheter), att begrinsa
mdjligheten att &beropa forhor till att avse ett begrénsat antal personer,



eller att tillata att redigerade handlingar eller utskrifter av utfrigningar
lamnas ut (se skél 45).

Om det finns tillrackligt starka skél for utlimnande av bevisning som
innehaller foretagshemligheter, kan en svensk domstol i manga fall besluta
att uppgifterna ska laggas fram inom stdngda dorrar (se 36 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen [2009:400] samt 5 kap. 1 § réttegdngsbalken).
Domstolen har dven mojlighet att med stod av offentlighets- och sekretess-
lagen besluta att sekretessen for uppgifterna ska bestd dven efter att
domstolen har skilt malet fran sig. Rétten kan dven forhindra att
foretagshemligheter och annan skyddsvérd information rdjs genom att
vilja en lamplig framstéllningsform. Framstillningsformen far sarskild
betydelse i frdga om elektroniskt lagrade uppgifter (se rattsfallet NJA 2020
s. 373). Detta eftersom det elektroniska materialet kan innehélla exempelvis
personuppgifter och metadata som omfattas av reglerna till skydd for den
tystnadsplikt som géller for vissa yrkesgrupper. Séddant material kan
exempelvis utgéras av algoritmer och trdningsdata, nagot Furopean
Justice Forum och American Chamber of Commerce in Sweden framhéller
som sarskilt angeldget att skydda. Det nu anforda leder till slutsatsen att
rattegangsbalkens bestimmelser dven uppfyller kraven i direktivet pa att
nationella domstolar ska ha behorighet att vidta atgérder for att forhindra
att foretagshemligheter rojs.

Enligt artikel 9.6 i direktivet ska ritten, i de fall d& den beslutar om ut-
lamnande av bevisning, ha befogenhet att pd vederborligen motiverad
begdran av motparten eller om domstolen anser det lampligt, besluta om
att bevisningen ska ldggas fram pé ett lattillgéngligt och lattbegripligt sétt.
Detta forutsdtter dock att ett beslut inte ar oproportionerligt med hénsyn till
den kostnad och arbetsinsats som det skulle medfora for den som ska lamna
ut bevisningen.

Enligt 38 kap. 5 § rattegangsbalken ska ett editionsforeldggande inne-
hélla uppgifter om var och hur handlingen som avses med foreldggandet ska
tillhandahéllas. Reglerna i 38 kap. 5 § réttegangsbalken far anses svara mot
reglerna i det nya direktivet om behorighet for det nationella domstolarna
att besluta om att utlimnad bevisning tillhandahalls pé ett lattillgidngligt och
lattbegripligt sitt. Genom den intresseavvigning som ska goras vid prov-
ningen om det foreligger en plikt att tillhandahélla handlingar och féremal
for edition eller syn ar direktivets krav pa att beslutet om framstéllnings-
formen inte far vara oproportionerligt betungande for parten uppfyllt
(jfr réttsfallen NJA 1998 s. 829 och NJA 2023 s. 211).

Sammanfattningsvis svarar réittegdngsbalkens bestimmelser om edition
eller syn fullt ut mot det nya direktivet. Nagra bestimmelser om utlam-
nande av bevisning behdvs darfor inte i den nya lagen.
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6.8 Jamkning, regressritt och solidariskt
skadestandsansvar

Regeringens forslag

Skadestédndet ska kunna jdmkas efter vad som ar skéligt, om véllande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Om tva eller flera enligt den nya lagen &r ansvariga for samma skada,
ska — om inte annat avtalats — skadestdndsansvaret slutligen fordelas
mellan dem efter vad som &r skéligt.

Den som enligt 31 § fjarde stycket konsumenttjanstlagen eller 6 kap.
3 § andra stycket konsumentkdplagen har betalat skadestand for en skada
som beréttigar till ersittning enligt den nya lagen ska intrdda intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till sddan erséttning. Avtals-
villkor som inskranker en sadan rétt till ersittning ska vara utan verkan.

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nér det géller solidariskt
skadestandsansvar. Nagon lagindring behdvs darfor inte.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen inviandning mot dem. Sveriges advokatsamfund ifragasitter
utredningens forslag att dverfora bestimmelsen om tvingande regressritt
fran 1992 érs lag till den nya lagen och anf6r att en motsvarande reglering
inte finns i direktivet och bestimmelsen utgor en betydande inskriankning
i avtalsfriheten mellan kommersiella parter. Svensk Ndiringsliv anser for
sin del att forslaget i friga innebér en god balans mellan konsumentskydd
och rittssdkerhet for foretag. Stockholm Vatten och Avfall papekar att
produktansvarsreglerna innebér att en dricksvattenproducent kan bli
skadestandsskyldig om hélsostérande &mnen forekommer i vattnet och att
det mot denna bakgrund ar viktigt att principen om att den som fororenar
ska betala upprétthalls enligt miljobalkens ansvarsregler.

Skilen for regeringens forslag och bedémning
Jamkning

Enligt direktivet ska ekonomisk aktdrs ansvar kunna minskas eller avvisas
om skadan orsakas bade av produktens sékerhetsbrister och genom med-
véllande av den skadelidande eller varje annan person som den skade-
lidande ansvarar for (artikel 13.2). En motsvarande reglering finns i 1992
ars lag (10 §). Bestammelsen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot direktivet
och ska dirfor i sak foras over till den nya lagen. I samma artikel anges att
medlemsstaterna ska sdkerstilla att skadestdndsansvaret inte minskas
eller avvisas om skadan har orsakats bdde pa grund av en produkts



sakerhetsbrister och av tredje mans handling eller underlatenhet
(artikel 13.1). En motsvarande regel finns i artikel 8.1 1 1985 ars direktiv.
Bestimmelsen ger uttryck for en allmidn skadestdndsrittslig princip.
Svensk ritt uppfyller darfor redan direktivet i detta avseende.

Solidariskt ansvar och regressriitt

Enligt direktivet ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen
av nationell rétt om regress, sikerstilla att solidariskt skadestdndsansvar
géller om flera ar skyldiga att ersétta samma skada (artikel 12.1). 1992 ars
lag innehaller inte ndgon sadan bestimmelse. Regler om solidariskt
skadestandsansvar foljer i stillet av den allmédnna skadestdndsritten. I
skadestandslagen foreskrivs att om tva eller flera ska ersitta samma skada,
svarar de solidariskt for skadestandet, i den mén inte nagot annat foljer av
att begransning géller i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av dem
(6 kap. 4 §). Bestimmelsen i skadestindslagen svarar fullt ut mot kraven i
direktivet.

Lagrddet foresléar att en regel om solidariskt ansvar fors in i den nya
lagen och menar att regeln om slutlig fordelning av ansvaret annars blir
ofullstdndig. Regeringen gor foljande beddmning. Till att borja med &r det
en utgangspunkt fér genomforandet av direktivet att nya lagbestdmmelser
bor inforas endast i den utstrickning som det behdvs for att genomfora
direktivet (se avsnitt 5.2). Att lyfta in endast vissa regler fran skade-
standslagen skulle vidare kunna leda till oklarheter i fraga om vilka andra
regler i skadestdndslagen som giller, t.ex. i frdiga om jamkning. Det bor
dérfor inte foras in ndgon bestimmelse om solidariskt ansvar i lagen.

I en situation dér det foreligger solidariskt ansvar uppkommer fragan hur
skadestandsansvaret slutligt ska férdelas mellan de skadestandsansvariga
inbordes. Av direktivet framgar att om fler 4n en aktor &r skadestinds-
ansvarig for samma skada, ska den som har betalat skadestdnd till den
skadelidande ha rétt att i enlighet med nationell ritt rikta ansprdk mot den
eller de andra skadestdndsansvariga (artikel 14). Till foljd av att bestim-
melsen om direktivets tvingande verkan enbart géller till den skadelidandes
forman (se artikel 15) &r direktivets regler om regressritt dispositiva. Nér
flera ar produktansvariga innebér direktivet alltsé inte ndgon inskrédnkning
i friheten att avtala om den slutliga férdelningen av skadestdndsansvaret
dem emellan. En produktansvarig kan dock aldrig begréinsa sina skyldig-
heter gentemot en skadelidande.

Direktivet reglerar dven ett sdrskilt fall av regressritt (artikel 12.2). En
tillverkare som integrerar programvara i en produkt ska inte ha regressrtt
mot tillverkaren av en programvarukomponent med sékerhetsbrister under
forutsdttning att tillverkaren som integrerade programvarukomponenten i
sin produkt har avstétt fran denna rétt, samt att komponenttillverkaren nar
komponenten slédpptes ut pd marknaden var ett mikroforetag eller ett sma-
foretag enligt bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG
av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sméd och
medelstora foretag (se bilagans avdelning I). Den aktuella bestimmelsen
utgor ett fortydligande avseende en grupp néringsidkare som har ansetts
vara sarskilt skyddsvirda.

Skadestdndslagen innehéller inte nagra regler om regressritt. Genom
rattspraxis har emellertid slagits fast att regress 4r tilldten och att ansvaret

Prop. 2026/27:12

67



Prop. 2026/27:12

68

ska fordelas efter skilighet, om inget annat framgér av lag (jfr rittsfallen
NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773). 1992 érs lag innehaller inte nigra
generella regler om regressritt som motsvarar artikel 14 1 direktivet.
Reglerna om produktansvaret ansags inte skilja sig fran skadestandsrétten
i allménhet pa saddant sitt att det skulle behdvas sérskilda regler om den
slutliga férdelningen mellan flera ansvariga (se prop. 1990/91:197 s. 58).

Som utredningen konstaterar bor det, d&ven om rétten till regress redan
foljer av den allménna skadestandsritten, av genomforandeskél foras in en
regel i den nya lagen som motsvarar artikel 14 i direktivet. Ingen
remissinstans har invidnt mot beddmningen. Eftersom reglerna om
regressritt dr dispositiva saknas det ddremot anledning att infora en
bestimmelse som motsvarar artikel 12.2 i det nya direktivet i den nya
lagen.

Sdrskilt om regressritt for sdljare och tjdnsteutovare

11992 ars lag finns det en sérskild bestimmelse om regressrétt for den som
har betalat skadestind till en skadelidande i enlighet med bestimmelserna
om produktansvar i konsumenttjinstlagen eller konsumentkoplagen
(11 §). Enligt bestimmelsen har han eller hon ritt att fa erséttning av den
som dr skadestdndsskyldig enligt 1992 ars lag for vad han har betalat i
skadestdnd till den skadelidande. Som ndmns i avsnitt 5.2 innebdr
regleringen 1 1992 ars lag att avtalsvillkor som inskrdnker en nérings-
idkares regressritt enligt 11 § i samma lag ar utan verkan. En sddan ordning
ansdgs motiverad av att bestimmelserna i konsumenttjdnstlagen och
konsumentkdplagen ar tvingande for séljare respektive tjansteleverantorer,
och att en produktskada kan f4 en omfattning som &r langt storre &n vad
dessa har haft anledning att rakna med. Det ansags ocksé angelédget att det
ekonomiska ansvaret for produktskador placerades pa en produktansvarig,
eftersom han eller hon &r den som har mojlighet att paverka produktens
utformning och sékerhet (se prop. 1990/91:197 s. 60).

Som Sveriges advokatsamfund papekar innebdr den tvingande reg-
leringen en begrénsning i avtalsfriheten mellan kommersiella parter.
Lagrddet framfor liknande synpunkter. Det handlar emellertid inte om
nagon ny eller stringare begrinsning, utan om att bevara nuvarande
ordning. Som Svenskt Ndringsliv och Teknikféretagen framhaller gér de
overvidganden som ldg bakom regleringen i 1992 ars lag sig alltjamt
gillande. Regleringen i 11 § 1 1992 ars lag bor darfor foras 6ver till den
nya lagen. Nér det géller utformningen gor regeringen foljande 6vervigan-
den. Lagradet anfor att regleringen framstér som alltfor sndv, med hiansyn
till att en skadelidande kan grunda sin talan pa dven andra regelverk i
fraga om skador som faller inom den féreslagna lagens tillimpnings-
omrade. Regeringen anser dock att den tvingande regleringen &ven
fortsdttningsvis bor gélla endast i forhallande till erséttning som betalats
enligt de bestimmelser som anges i paragrafen. Om en produktskada
foranleder skadestandsansvar bade enligt skadestindslagen och den
foreslagna produktansvarslagen foljer det av allménna skadestands-
rattsliga principer att den som svarar pa objektiv grund har regressratt
mot den som svarar for samma skada pa oaktsamhetsgrund. Paragrafen
bor mot denna bakgrund inte ges den bredare utformning som Lagradet
foresprakar. Daremot bor, som Lagradet foreslar, bestimmelsen utformas
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regressreglerna i ovrigt ar dispositiva bor det i den nya lagen sérskilt fore-
skrivas att avtalsvillkor som inskrdnker den produktansvariges ansvar i
sadana fall &r utan verkan.

6.9 Preskription

Regeringens forslag

Den som vill ha skadesténd enligt lagen ska vicka talan inom tre ar fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestdndsan-
svarig.

Talan om skadestdnd méste dock véckas inom tio ar frén det att den
skadegorande produkten slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller,
om det géller en vésentligen dndrad produkt, tillhandahoélls pa marknaden
eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen. En talan far vickas senare
om den avser skadestand for en latent personskada och den skade-
lidande pé grund av skadans beskaffenhet varit férhindrad att viacka
talan i tid. En sadan talan maste dock véckas inom 25 ér fran samma
tidpunkt som géller for den tioériga preskriptionstiden.

Den som inte vicker talan i tid har inte rétt till skadestand.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invandning mot dem. Uppsala universitet anser att utredningens
forslag i fraga om preskription innebér en mer réttvisande implementering
av produktansvarsregleringen an tidigare. Sveriges advokatsamfund lyfter
att samspelet mellan preskriptionstiden pa tre &r och den maximala
tiodrsfristen bor tydliggoras i lagtexten. Samfundet framfor dven att
starttidpunkten for preskription vid visentligen dndrade produkter, bl.a.
Al-system med kontinuerlig inldrning, riskerar att skapa rittsosékerhet och
behdver konkretiseras. Forsdkringsjuridiska foreningen papekar att
kédnnedomsrekvisit typiskt sett &r svarhanterliga ur bevissynpunkt och att
det bor dvervégas att, i likhet med vad som gjorts i forsékringsavtalslagen
och trafikskadelagen, ersitta detta med en objektivt faststdllbar tidpunkt.

Skiilen for regeringens forslag

Enligt direktivet ska en talan om skadestand véckas inom tre ar fran det
att den skadelidande fick kdinnedom om, eller rimligen borde ha fatt kénne-
dom om, skadan, sdkerhetsbristen och vem som &r skadestdndsansvarig
(artikel 16.1). Vidare ska nationell ritt om preskriptionsavbrott inte paver-
kas av direktivet (artikel 16.2). En yttersta preskriptionstid pa tio ar ska gilla
fran det att en produkt slapptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller i fraga
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om en visentligen dndrad produkt, fran att produkten tillhandahdlls pa
marknaden eller togs i bruk efter &ndringen (artikel 17). Om den vésentliga
andringen gors genom en uppdatering eller uppgradering av programvaran,
eller genom ett Al-systems kontinuerliga inlérning, ska den vésentligen
dndrade produkten anses ha tillhandahallits paA marknaden eller tagits i bruk
nér dndringen faktiskt gors (skil 40). En forlangd yttersta preskriptionstid pa
25 ar ska gélla i fraga om latenta personskador, om den skadelidande pa grund
av skadans beskaffenhet inte haft mojlighet att véicka talan inom tiodrs-
fristen (artikel 17.2). Bestimmelsen blir tillimplig i de fall dar symtomen
pa en personskada enligt medicinska bevis upptrider langsamt (skil 57).

Nér det géller huvudreglerna om preskription i direktivet svarar de mot
reglerna om preskription i 1992 ars lag. Enligt den lagen méste den som
vill ha erséttning vicka talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller
borde ha fatt kinnedom om att fordringen kunde goras géllande (12 § forsta
stycket). I forarbetena till lagen anges att det innebar att preskriptionstiden
borjar 16pa nér han eller hon far kdnnedom eller borde ha fétt kinnedom
om dels skadan, dels sdkerhetsbristen i produkten, dels den mot vilken
anspraket ska riktas (se prop. 1990/91:197 s. 124). Ytterst ska talan vickas
inom tio ar frén det att produkten har satts i omlopp (12 § andra stycket).
Direktivets bestimmelser om nér preskriptionstiden borjar 16pa for en
viasentligen @ndrad produkt och om en yttersta preskriptionstid vid latenta
personskador saknar motsvarighet i 1992 érs lag.

Som Sveriges advokatsamfund och Uppsala universitet lyfter kan de nya
bestimmelserna om yttersta ansvarstid vid latenta skador och vésentlig
dndring innebéra vissa utmaningar nir det géller faststillande av starttid-
punkt for preskriptionstiden. Direktivets fullharmoniserande karaktér
innebér emellertid att det inte finns utrymme for alternativa utformningar,
exempelvis en saddan som Férsdkringsjuridiska foreningen forordar.
Direktivets bestimmelser om preskription bor alltsa, som utredningen
foreslar, foras in i den nya lagen. Darigenom kommer lagen att bade till
utformning och innehall tydligt svara mot direktivet.

De foreslagna bestimmelserna ir, i linje med direktivet, begriansade till
att avse preskription av skadestandsansvar. Det innebér att frdgorna om
preskription av en regressfordran som har uppkommit till f6ljd av att
nagon har betalat skadestand till en skadelidande enligt den nya lagen ska
provas med tillimpning av preskriptionslagen (1981:130). Motsvarande
géller enligt 1992 ars lag, med undantag for krav enligt den lagens
bestdimmelser om regressritt for den som har betalat skadestand for en
produktskada enligt konsumenttjanstlagen eller konsumentkdplagen (se
avsnitt 6.8). Reglerna om preskription i 1992 érs lag &r tillimpliga dven pa
sadana regresskrav (se prop. 1990/91:197 s. 123 och 124).

Det har inte framkommit néagra skél att frdnga den nu géllande ord-
ningen avseende preskription av regresskrav pa grund av produktansvar
i allménhet. Preskriptionslagens regler bor darfor dven fortséttningsvis
tillampas i fraga om regresskrav. Nar det géller regressritten for den som
har betalat skadestand for en produktskada enligt konsumenttjanstlagen
eller konsumentkdplagen instimmer regeringen i utredningens uppfatt-
ning att fragan om preskription dven i dessa fall bor avgoras med
tillimpning av preskriptionslagens bestimmelser. Nagra tungt vigande
skél for en sdrreglering for dessa situationer har inte framkommit.



7 Andringar i elsikerhetslagen

7.1 Ett uppdaterat regelverk om produktansvar
for el

Regeringens forslag

Bestdmmelserna i elsdkerhetslagen ska anpassas till den nya produkt-
ansvarslagens terminologi.

Regeringens bedomning

Direktivets bestimmelser om programvara, komponenter, tillhérande
tjdnster och vésentligen dndrade produkter samt om en utvidgad
ansvarskrets och ansvarsbefrielse saknar relevans for produktansvaret
for el och bor inte genomforas i elsdkerhetslagen.

Svensk ratt uppfyller redan direktivets krav savitt avser bevisborda,
utlimnande av bevisning och solidariskt skadestdndsansvar. Bestim-
melser om det behover darfor inte foras in i elsidkerhetslagen.

Utredningens forslag och bedéomning

Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag och beddmning. Energiféretagen Sverige anser att det kan
Overvdgas att behdlla det i branschen vedertagna begreppet “satts i
omlopp” eftersom ingen &ndring i sak dr avsedd.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Reglerna om produktansvar for el finns i 29, 30 och 33-35 §§ elsdkerhets-
lagen (2016:732). Reglerna dr utformade utifrdn bestimmelserna i
1992 ars lag. Vissa anpassningar har dock gjorts till forhallandena pa den
svenska elmarknaden.

Som angetts i avsnitt 5.2 vilar direktivet pa samma grundldggande prin-
ciper som 1985 ars direktiv. Ett strikt skadestandsansvar for skador som
orsakas av sikerhetsbrister i el ska darfor fortfarande gélla enligt elsdker-
hetslagen. Elsékerhetslagen innehaller 4ven andra bestimmelser som fullt
ut motsvarar direktivet. Det géller definitionen av uttrycket sékerhetsbrist
iel (3§), bestimmelsen om att reglerna om produktansvar dr delvis
tvingande (29 § tredje stycket) och bestimmelsen om jamkning pa grund av
den skadelidandes medvéllande (34 § 2). Ndmnda bestimmelser bor darfor
inte dndras i sak.

Som utredningen konstaterar saknar direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhérande tjénster, tillverkarens kontroll och
vésentligen dndrade produkter relevans for produktansvaret for el. Det
krdavs darfor inte nadgon dndring i elsdkerhetslagen pa grund av dessa
bestimmelser. Motsvarande resonemang gor sig géillande betrdffande
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direktivets utvecklade bestimmelser om befrielse fran skadestandsansvar (se
avsnitt 6.5.4) som inte féranleder ndgon &ndring i sak av bestimmelserna om
ansvarsbefrielse 1 30 § elsdkerhetslagen.

Vid inforandet i svensk rétt av produktansvar for el placerades det strikta
skadestdndsansvaret pa innehavare av elektriska anldggningar med egen
generator eller transformator (29 § elsékerhetslagen). Det innebér i praktiken
att produktansvaret faller pd de aktérer som innehar en anldggning for
dverforing av el, dvs. nitforetagen. Aven om elen kops fran en producent
omvandlas den i nitforetagets transformator, utan mdjlighet att identifiera
viss specifik strom. Darfor anségs det nodvéndigt att natforetagen omfatta-
des av produktansvaret i egenskap av tillverkare. Den ordningen medger
dven ersittningsansprak mot anldggningsinnehavare i tidigare distributions-
led. Det har inte ansetts motiverat att infora regler om skadestdndsansvar for
den som importerar el eftersom det saknas mdjlighet att identifiera viss el i
nétet (prop. 1991/92:135 s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 87). Det finns inte
anledning att nu gora ndgon annan beddmning av vilka aktdrer pa den
svenska elmarknaden som ska omfattas av produktansvaret. Resone-
mangen gor sig géllande dven i forhallande till det nya direktivet. Det
saknas exempelvis behov av att fora in regler om skadestandsansvar for
anonyma produkter (se avsnitt 6.5.2) eftersom ndtmonopolet medfor att den
skadelidande alltid har kdnnedom om vilket nétforetag som ansvarar for
overforingen av el i ett visst omrade. Vidare saknar de skadestdndsansvariga
aktorerna som har tillkommit i det nya direktivet (se avsnitt 6.5.1)
motsvarighet pa den svenska elmarknaden. Direktivets bestimmelser om
ansvarssubjekt bor sammanfattningsvis inte heller foranleda nagon
andring i elsdkerhetslagen.

Det bor ddremot goras vissa sprakliga och redaktionella dndringar i de
nu behandlade bestimmelserna sa att de till sin utformning motsvarar
bestimmelserna i den foreslagna nya lagen om produktansvar. Det géller
bl.a. direktivets uttryck sldppa ut pd marknaden, tillhandahélla pd mark-
naden och ta i bruk som definieras i artikel 4.7—4.9 i direktivet. Slédppa ut pa
marknaden &r ett viletablerat uttryck pa unionsmarknaden och avser det
forsta tillhandahallandet pd marknaden inom EU. Som ett tillhanda-
héallande pa marknaden riknas varje leverans av en produkt for distribu-
tion, forbrukning eller anvdndning som ett led i en néringsverksamhet.
Med uttrycket ta i bruk avses i direktivets mening den forsta anvédndningen
av en produkt inom EU, om produkten dessforinnan inte har sléppts ut pa
marknaden. Energiforetagen Sverige har vickt frdgan om det i branschen
etablerade uttrycket sdtta i omlopp kan behéllas i lagen. Uttrycket sitta i
omlopp forekommer i 29 och 30 §§ elsékerhetslagen. I lagens forarbeten
anges bl.a. att elen maéste anses vara satt i omlopp nir den ldmnar den
skadestdndsansvarigas anldggning (prop. 1996/97:136 s. 86). Aven med
beaktande av att ndgon dndring i sak inte &r avsedd talar konsekvensskal for
att regleringen 1 29 och 30 §§ i elsdkerhetslag bor anpassas till direktivets
terminologi. Eftersom det knappast kan komma i fraga att el tas i bruk utan
att den har slidppts ut pd marknaden &r det emellertid tillrdckligt att det av
den angivna paragrafen framgar att produktansvaret géller el som har
slédppts ut p& marknaden. Nagon éndring i sak i friga om nér produktansvaret
intrider for el dr inte avsedd. Det saknas ddrmed behov av att i elsékerhets-
lagen lyfta in direktivets definitioner av nu aktuella uttryck. Vad som



avses med uttrycket sldppa ut pd marknaden utvecklas i forfattningskommen-
taren.

Regeringen bedomer betraffande den nya produktansvarslagen att
svensk rétt redan uppfyller direktivets krav nir det géller bevisbordans
placering, utlimnande av bevisning och solidariskt skadestandsansvar (se
avsnitten 6.6.1, 6.7 och 6.8). Samma beddmning gors i fraga om elsdker-
hetslagen. Lagrddet anfor, liksom betriffande den nya produktansvars-
lagen, att direktivets bestimmelser om bevisborda och beviskrav samt
solidariskt skadestdndsansvar likvél bor foras in i lagen. Regeringen gor
betrdffande elsékerhetslagen inte ndgon annan beddmning en den som
redovisas i frdga om den nya lagen (se avsnitten 6.6.1 och 6.8).

I det foljande redogdrs for de dndringar av elsdkerhetslagens bestimmel-
ser om produktansvar som kréavs for att bestimmelserna fullt ut ska svara
mot det nya direktivet.

7.2 Ett mer omfattande produktansvar

Regeringens forslag

Det strikta skadestandsansvaret i elsdkerhetslagen for produktskador
ska utvidgas for att motsvara direktivet. Utvidgningen ska spegla de
skadetyper som foreslés inforas i den nya produktansvarslagen.

Bestimmelsen om skadestdndets bestimmande i 33 § elsdkerhets-
lagen ska upphévas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nir det géller bestimmelsen om
ersattningsgilla skador.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige har inga invindningar mot
forslagen men lyfter att det kan finnas praktiska svarigheter med bevisning
och vérdering nér det géller skada i data och efterfragar ytterligare vagled-
ning. Allminna remissynpunkter pa forslagen om ansvarets omfattning,
som inte sérskilt avser el, behandlas i avsnittet om en ny produktansvarslag
(se avsnitt 6.3).

Skiilen for regeringens forslag
Ersdttingsgilla skador

Enligt 29 § forsta stycket elsikerhetslagen betalas skadestdnd for person-
skador och sakskador som orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i el. Av
andra stycket i paragrafen framgar att ritten till ersittning for sakskada
endast giller skada p& egendom som till sin typ vanligen &r avsedd for
enskilt &ndamal och som den skadelidande vid tiden for skadan anvénde
huvudsakligen for enskilt &ndamal.
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Som redovisas i avsnitt 6.3 foreslér regeringen att erséttningsrétten enligt
den nya produktansvarslagen i enlighet med det nya direktivet ska utvidgas
sa att den omfattar fler skadetyper. For att svensk ritt ska svara mot direk-
tivet bor bestimmelserna i 29 § elsékerhetslagen ges motsvarande innehall.
Det innebér att bestimningen avseende sakskador ska utvidgas till att
omfatta skador pa saker som inte anvéndes uteslutande for yrkesmassiga
dndamal. Det innebdr ocksé att erséttning ska betalas for ren formogen-
hetsskada pa grund av forlust eller férvanskning av data. Den nya skade-
typen ger en erséttningsmojlighet dven for de fall da forlusten eller
forvanskningen av data inte &r en f6ljd av en sakskada. Om skadan i data
ar en f6ljd av en sakskada, vilket oftast torde vara fallet nér det handlar om
skador som orsakats av sékerhetsbrist i el, giller i stdllet det som anges om
sakskador. Det kan emellertid inte uteslutas att exempelvis en tillfallig
avvikelse 1 spanning eller frekvens kan medfora paverkan pé data utan att
lagringsmediet i sig forstors. Erséttningsansvaret begrénsar sig till data
som anvéndes uteslutande for personligt bruk och dér sédkerhetsbristen i el
orsakat forlust eller forvanskning av data och detta lett till en ekonomisk
skada. Nar det géller fragan om vérdering av skadan, som Energiforetagen
Sverige tar upp, kan det exempelvis handla om kostnader for arbete med
att dterskapa den data som forlorats.

Skadestdndets bestimmande

Enligt 33 § forsta stycket elsdkerhetslagen ska 5 kap. skadestdndslagen
tillimpas nér skadestédnd enligt elsdkerhetslagen bestims. Av andra stycket
i den angivna paragrafen framgar att ett belopp om 3 500 kronor ska
avraknas ndr ersittningen bestdms for en sakskada som har orsakats pa
grund av en sékerhetsbrist i el.

Som redovisas i avsnitt 6.3 innehaller det nya direktivet, till skillnad fran
1985 érs direktiv, inte ndgon bestimmelse om ett avdrag for sjdlvrisk for
sakskador. Bestimmelsen i 33 § andra stycket elsidkerhetslagen bor darfor
tas bort.

Ersdttningen for samtliga skador som ar ersittningsgilla enligt elséker-
hetslagen ska bestimmas med tillimpning av allménna skadestédnds-
rattsliga regler. Det bedoms inte finnas nagot behov av en hénvisning i
elsdkerhetslagen till skadestandslagens bestimmelser. Hénvisningen till
5 kap. skadestandslagen, som endast géller person- och sakskador, blir
ocksa missvisande i forhéllande till skada som uppstar till foljd av forlust
och forvanskning av data. Detta eftersom en skada i data som inte &r en
foljd av en sakskada enligt svensk ritt &r att bedoma som en ren formogen-
hetsskada. Det leder till slutsatsen att den aktuella paragrafen bor upp-
hévas. Att ersittningen for person- och sakskador alltjimt ska bestimmas
enligt 5 kap. skadestandslagen foljer av allménna skadestdndsréttsliga reg-
ler och upphévandet av bestimmelsen innebér ddrmed ingen dndring i sak.



7.3 Bevisning av ansvarsforutséttningar

Regeringens forslag

I elsékerhetslagen ska det inforas regler om att den skadegorande elen
under vissa omstdndigheter ska anses ha en sdkerhetsbrist eller att en
skada har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist eller badadera.

En sdkerhetsbrist eller ett orsakssamband ska dock inte anses finnas
om den som pastas vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige efterfragar viagledning om
vad ett uppenbart funktionsfel skulle kunna vara nér det géller el och dven
om hur uttrycket under rimligen forutsebar anviandning eller under nor-
mala omsténdigheter ska forstas nédr det géller el. Allménna remissyn-
punkter pa forslagen om presumtioner, som inte sérskilt avser el,
behandlas i avsnittet om en ny produktansvarslag (se avsnitt 6.6.2).

Skilen for regeringens forslag

Direktivet innehaller regler om att det under vissa forutsittningar ska anses
att en produkt har en sikerhetsbrist, att det finns ett orsakssamband mellan
en sikerhetsbrist och en skada, eller badadera (artikel 10.2—10.5). Regler-
nas innebdrd redovisas i avsnitt 6.6.2.

Elsdkerhetslagen innehéller inte ndgra motsvarande bestimmelser. I det
ndmnda avsnittet foresls att det i den nya lagen om produktansvar tas in
bestimmelser som motsvarar ndmnda regler i direktivet. Dér och i forfatt-
ningskommentaren finns dven viss vigledning om vad som avses med
bestaimmelserna, nagot som Energiforetagen Sverige efterfragar. Bestdm-
melser med motsvarande innehall bor tas in dven i elsdkerhetslagen.

7.4 Regressritt

Regeringens forslag

En bestimmelse om regressritt vid solidariskt skadestidndsansvar ska
inforas i elsékerhetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag. Energiforetagen Sverige efterfragar klargoranden om pé
vilket sétt tva eller flera kan vara ansvariga for samma skada enligt elséker-
hetslagen.

Skilen for regeringens forslag

Direktivet innehaller, till skillnad mot 1992 ars lag, generella regler om
regressrtt (artikel 14). Reglerna, vars innebdrd redogérs for i avsnitt 6.8,
ar dispositiva. Elsikerhetslagen innehaller inte ndgra motsvarande bestim-
melser. Genom réttspraxis har emellertid slagits fast att regress &r tillaten och
att ansvaret ska fordelas efter skilighet, om inget annat framgér av lag
(jfr exempelvis rittsfallen NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773).

Aven om ritten till regress redan foljer av den allménna skadestdnds-
ritten foreslas i nyssndmnda avsnitt att en bestimmelse som motsvarar
artikel 14 i direktivet lyfts in i den nya produktansvarslagen. Utifran
utredningens forslag att bestimmelser med motsvarande innehdll ska tas
in dven i elsdkerhetslagen pekar Energiforetagen Sverige pa den relevanta
fragan i vilka fall ett solidariskt ansvar, och ddrmed en regressrittssitua-
tion, kan aktualiseras i elnits- och elproduktionssammanhang. Fragor om
solidariskt ansvar behandlas i avsnitt 6.8 och 7.1. En regressritt géller
enligt direktivet alltid i forhallande till den som anses som tillverkare, men
ocksa i forhédllande till andra ekonomiska aktdrer som under angivna
forutséttningar kan vara ansvariga. Ansvarsférhallandena betraffande el &r
tydligt reglerade och det bor som utgangspunkt inte komma i fraga att fler
an en anldggningsinnehavare anses vara ansvarig. Det kan emellertid inte
uteslutas att sédkerhetsbristen vid néagot tillfdlle uppstar hos en anldagg-
ningsinnehavare pé en hogre niva pa ett sitt som foranleder ansvar. Av det
skélet, och med hénsyn till virdet av ett enhetligt genomférande av EU-
direktivet, bor en bestimmelse om regress tas in dven i elsdkerhetslagen.

7.5 Preskription

Regeringens forslag

Bestdmmelserna om preskription av produktskador i elsékerhetslagen
ska ges motsvarande innehall som reglerna om preskription i den
foreslagna nya produktansvarslagen.

Utredningens bedomning

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag.



Skilen for regeringens forslag

Enligt det nya direktivet ska en talan om skadestdnd véckas inom tre &r
fran det att den skadelidande fick kéinnedom om eller rimligen borde ha fatt
kdnnedom om skadan, sidkerhetsbristen och vem som é&r skadestands-
ansvarig. En talan om skadestdnd maste som huvudregel dven véckas inom
tio &r fradn att den skadegérande produkten slédpptes ut pd marknaden
(artiklarna 16.1 och 17.1). Motsvarande géller enligt 35 § forsta stycket 2
elsakerhetslagen.

En nyhet i direktivet &r att det ska gélla en forldngd yttersta preskrip-
tionstid pa 25 ér i friga om latenta personskador (artikel 17.2). Innebdrden
av den nya regeln redovisas i avsnitt 6.9. En bestimmelse med motsva-
rande innebord bor foras in i elsdkerhetslagen.

8 Ovriga fragor i direktivet

Regeringens forslag

Hénvisningar till den nuvarande produktansvarslagen i andra lagar
ska i stillet avse den nya produktansvarslagen.

Regeringens bedomning

Svensk ritt uppfyller i Gvrigt kraven i direktivet utan ytterligare lagénd-
ringar.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pé utred-
ningens forslag eller beddmning.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Genom direktivet infors en skyldighet for medlemsstaterna att offentlig-
gora domar som har fatt laga kraft i mal som har inletts enligt direktivet
(artikel 19.1). Syftet ar att underldtta for nationella domstolar att tolka
direktivet pa ett harmoniserat sitt (skédl 60). I likhet med utredningen
bedémer regeringen att fragan om publicering av avgdranden inte dr nagot
som bor regleras i lag.

I lagradsremissen foreslar regeringen att en ny produktansvarslag ska
ersitta 1992 ars produktansvarslag. I trafikskadelagen (1975:1410) och
patientskadelagen (1996:799) hanvisas i dag till den nuvarande produkt-
ansvarslagen. Dessa hdnvisningar bor dndras sa att de avser den nya lagen.
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9 Andring av rittelsekaraktir i lagen om
verksamhet med bostadskrediter och
vissa andra konsumentkrediter

Regeringens forslag

En dndring av rittelsekaraktir ska goras i lagen om verksamhet med
bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.

Skiilen for regeringens forslag

Den 20 november 2026 triader en ny konsumentkreditlag i kraft, samtidigt
som konsumentkreditlagen (2010:1846) upphor att gidlla. Samma dag
trader dven dndringar i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostads-
krediter och vissa andra konsumentkrediter i kraft. Den nya lagen och
lagéndringarna genomfor ett EU-direktiv om konsumentkrediter (se prop.
2025/26:223, bet. 2025/26:CU26, rskr. 2025/26:301).

I 6 kap. 14 § lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter finns regler om Finansinspektionens mdjligheter att
ingripa vid Overtrddelser av vissa bestimmelser i den lagen och i den
hittills gédllande konsumentkreditlagen. Det har uppmérksammats att det
behover goras en foljdandring i paragrafen for att hanvisningarna i den ska
vara korrekta nir den nya lagen och lagédndringarna trader i kraft. En
andring av réttelsekaraktér bor darfor goras.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Den nya produktansvarslagen och lagéndringarna ska trida i kraft den
1 januari 2027. 1992 ars lag ska da upphora att gélla.

1992 ars lag ska fortsitt vara tillimplig pa produkter som har sldppts
ut pa marknaden eller tagits i bruk fore den nya lagens ikrafttradande.
Aldre foreskrifter i elsikerhetslagen ska fortfarande gilla for el som har
slappts ut pd marknaden fore ikrafttradandet.

I de fall som patientskadeerséttning eller trafikskadeerséttning har
betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, ska dldre foreskrifter
fortfarande gélla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pa utredning-
ens forslag.

Skilen for regeringens forslag

Av direktivet foljer att medlemsstaterna senast den 9 december 2026 ska
sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nod-
vindiga for att folja direktivet (artikel 22). Det ar angeldget att den fore-
slagna lagen trader i kraft sé tidigt som mgjligt. Regeringen bedomer att den
tidigast mdjliga tidpunkten som den nya produktansvarslagen och dndring-
arna 1 ovrig lagstiftning kan trdda i kraft &r den 1 januari 2027.

Direktivet ska tillimpas endast pa produkter som sléppts ut pd marknaden
eller tagits i bruk efter den 9 december 2026 (artikel 2.1). Av allmédnna
principer foljer att ny lagstiftning om skadestand inte ska tillimpas i fraga
om skadefall som intraffar innan lagstiftningen trader i kraft. Det behovs
darfor inte nagra sérskilda 6vergangsbestimmelser om det (jfr prop. 1972:5
s. 593). Direktivets bestimmelse &r dock inte kopplad till nir skadefallet
intréffar utan till nir produkten slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk. I
lagen bor darfor inforas sérskilda dvergangsbestimmelser som reglerar detta
forhallande. Medlemsstaterna ar enligt artikel 21 i direktivet skyldiga att
infora en sidan reglering. Overgingsbestimmelser av samma karaktir
géllde dven nir 1992 ars lag tradde i kraft. Det som nu sagts innebér att 1992
ars lag bor tillimpas pé produkter som sldpps ut pa marknaden eller tas i
bruk fore ikrafttridandet av den nya lagen.

Andringarna i elsikerhetslagen bor trida i kraft samtidigt som den nya
lagen om produktansvar. Eftersom direktivet endast ska tillimpas péa pro-
dukter som sléppts ut pd marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december
2026 giller samma utgangspunkt som betréffande den nya produktansvars-
lagen, att dldre foreskrifter ska gélla for el som har sléppts ut pA marknaden
fore ikrafttrddandet. Betridffande el vintas reglerna fa begransad praktisk
betydelse eftersom det saknas mojlighet att identifiera viss el i nétet
(prop. 1991/92:135 s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 86). Det finns dock ett
intresse av att genomforandet av direktivet dr konsekvent och ett behov av
Overgangsregler kan inte uteslutas. Som utredningen foreslagit bor over-
gangsbestaimmelser dérfor inforas.

De foljdédndringar som kridvs i patientskadelagen (1996:799) och
trafikskadelagen (1975:1410) med anledning av att 1992 ars lag ersitts med
en ny lag bor trida i kraft samtidigt som den nya lagen.

Av 20 § andra stycket patientskadelagen framgar att om patientskade-
erséttning har betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, intrider
forsakringsgivaren intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till
skadestdnd enligt den lagen. I frdga om trafikskadeersdttning finns en
motsvarande bestdmmelse i 20 § andra stycket trafikskadelagen. Om
patientskadeersdttning eller trafikskadeerséttning har betalats for en skada
som omfattas av 1992 ars lag, bor den tidigare lydelsen av dessa bestdm-
melser tillimpas.

Andringen av rittelsekaraktir i lagen om verksamhet med bostadskrediter
och vissa andra konsumentkrediter bor trédda i kraft samtidigt som Ovriga
lagéndringar.
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11 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen innebdr ett starkare skydd for konsumenter och andra
skadelidande. Ett tydligt reglerat produktansvar bedoms kunna stérka
fortroendet for tekniskt avancerade produkter och tillhdrande tjanster,
exempelvis Al vilket bedoms kunna ge positiva effekter for samhalls-
ekonomin i stort. En mer enhetlig produktansvarsreglering inom EES
innebér att det blir enklare for foretag att bedriva verksamhet dver
granserna och skapar forutsittningar for likvardig konkurrens mellan
foretag.

For foretagare som tillverkar eller pa nédgot annat ansvarsbetingande
sdtt tar befattning med produkter kan foérslagen medfora vissa kostnader
for att anpassa sig till de nya reglerna.

Forslagen bedoms inte medfora 6kade kostnader for det allménna.

Utredningens bedéomning

Utredningens beddmning éverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna delar eller har inga synpunkter pa utred-
ningens bedomning. Regelrddet anser att konsekvensutredningen inte
uppfyller kraven pa en konsekvensutredning vid regelgivning och efter-
fragar en ndrmare analys av kostnadseffekterna for foretag, sarskilt sma
och medelstora foretag. Aven Smdforetagarnas Riksforbund, Swedish
Medtech, Elektronikbranschen och Svensk Handel anser att konsekvens-
analysen avseende foretag bor kompletteras. Smaféretagarnas Riksfor-
bund efterfragar bl.a. resonemang avseende risken for potentiella mal-
konlikter mellan produktansvarsregelverket och samhillets samtidiga
strivan mot en mer cirkuldr ekonomi. American Chamber of Commerce in
Sweden och European Justice Network anser att regeringen bor pausa
genomforandet och begéra klargéranden fran Europeiska kommissionen
samt att professionella aktdrers processdrivande roll bor utredas. Liknande
synpunkter fors fram av Swedish Medtech. Svenskt Ndringsliv lyfter att
utvidgningen av produktansvaret till nya produkter, aktdrer och skadetyper
sannolikt kommer att leda till 6kade kostnader for néringslivet for
exempelvis ansvarsforsdkring, utbildning och rutiner. Liknande syn-
punkter fors fram av Teknikforetagen och De forskande Ilikemedels-
foretagen (Lif). Forsdkringsjuridiska foreningen bedomer att det kommer
att behdvas en dversyn av forsdkringsvillkoren pa svenska marknaden i
syfte att tillse att villkor, terminologi och riskbedémning harmonierar och
overensstimmer med den nya regleringen.

Skiilen for regeringens bedomning
Allmdint om konsekvenserna

Forslagen avser genomforande av ett EU-direktiv som fullharmoniserar
regelverket om produktansvar. Sverige har en skyldighet att genomfora



direktivet i svensk rétt och utrymmet for alternativa dtgirder dr mycket
begrinsade. Syftet med de forslagna reglerna dr att sékerstilla en hog
skyddsniva for konsumenter och andra fysiska personer for att darigenom
uppnd en dndamaélsenlig balans mellan néringsidkare och enskilda. 1
korthet innebér forslagen att 1992 ars produktansvarslag upphivs och
ersitts av en ny lag som genomfor det nya direktivets uppdaterade regel-
verk, bl.a. den utvidgade definitionen av det for regelverket grundldggande
uttrycket produkt. De som péverkas av forslagen ér i huvudsak foretag som
tillverkar eller annars tar befattning med produkter pé ett sitt som kan
utlosa produktansvar och enskilda personer som skadas av en produkt med
sakerhetsbrister. I viss utstrackning paverkas dven myndigheter och andra
aktorer som har att ta stéllning till ansprék pa grund av reglerna.

Eftersom uttrycket produkt omfattar allt ifrdn rdvaror till tekniskt
avancerade, s.k. smarta produkter, inklusive bestandsdelarna i varje sddan
produkt, &r tillimpningsomradet for forslagen mycket brett. Som ocksa
utredningen konstaterar paverkar det mojligheten att pa en mer detaljerad
niva bedoma forslagens ekonomiska konsekvenser.

Konsumenter och andra enskilda

Genom forslagen infors en moderniserad reglering av ansvaret for produkt-
skador som motsvarar den tekniska utvecklingen och dagens globala
leveranskedjor. Utvidgningen av ansvaret, bl.a. genom ett utvidgat
produktbegrepp, nya skadetyper och en utstriackt ansvarstid nér tillverkaren
behéller kontroll, innebér ett mer heltdckande skydd for enskilda. Den
vidare kretsen av skadestdndsansvariga ger en skadelidande mojlighet att i
fler fall &n tidigare rikta sitt skadestandskrav mot en néringsidkare som &r
etablerad inom EES. Forslaget om en forlangd preskriptionsfrist for latenta
personskador innebir utdkade mdjligheter for personer med sddana skador
att fa sina krav prévade och de foreslagna bestimmelserna om bevisléttnad
okar den skadelidandes mdjligheter att uppfylla sin bevisborda. Det
avskaffade avdraget pa 3 500 kr innebér att det vid en tvist om skadestand
for en produktskada blir mojligt att fa erséttning dven for mindre skador.
Sammantaget ger regelverket en skadelidande béttre forutséttningar att
kunna gora produktansvaret gillande.

De fortydliganden som forslagen innebér i fraga om ansvar for avan-
cerad teknik och innovativa produkter som t.ex. sjdlvldrande programvara
(AI) och produkter som séddan programvara integreras i kan pa sikt leda till
ett okat fortroende for dylika produkter. En dkad anvéndning av och
acceptans for avancerad teknik kan forvintas framja fortsatt utveckling och
innovation, vilket innebér positiva konsekvenser bade for enskilda och
foretag och samhillet i stort.

Forslagen innebér inte nigra betydande éndringar av produktansvaret
for livsnddvindiga produkter som livsmedel och mediciner. De kan darfor
inte antas medfora nagra betydande kostnadskningar fér konsumenterna
till foljd av kostnadsovervéltring.

Forslagen bedoms inte fa nagon paverkan pa jamstdlldheten mellan
kvinnor och mén.
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Konsekvenser for foretag

Forslagen innebér att reglerna om produktansvar anpassas till den tekniska
utvecklingen och den digitala ekonomin. Som bl.a. Svensk Handel och
Svenskt Ndringsliv lyfter fram innebér en enhetlig produktansvarsreglering
inom EES att det blir enklare for foretag att bedriva verksamhet over
nationsgrinserna och skapa forutséttningar for likvéirdig konkurrens mellan
foretag. Inforandet av en tydlig reglering bedoms sérskilt gagna sma- och
medelstora foretag som har mer begrinsade resurser 4n storre foretag att
avsitta for att tolka oklara regler.

Foretag som tillhandahéaller produkter inom EES uppfyller till foljd av
géllande produktsikerhetskrav redan i dag en hog sékerhetsniva for sina
produkter. Foretag har dven inrittat sig efter det strikta ansvar for produkt-
skador som foljer av 1992 ars lag. Redan mot denna bakgrund beddms de
overgripande konsekvenserna av forslagen bli begrénsade.

Genom forslagen omfattas fler aktdrer av ansvarsreglerna och ansvarets
utvidgade omfattning. Forslagen innebér bl.a. att ett produktansvar for fri-
stdende programvara och tillhdrande digitala tjénster infors i svensk rétt.
Forslagen innebér &ven att ansvarets omfattning utokas till att avse forlust
eller forvanskning av data och fler sakskador &n tidigare. Vidare utstrécks
skadestandsansvaret i vissa fall till sdkerhetsbrister som uppkommit efter att
en produkt har sléppts ut pd marknaden. For de ndringsidkare som berdrs av
reglerna, framst aktorer som tillverkar, importerar eller tillhandahéller tek-
niskt avancerade produkter, kommer kostnaderna att 6ka i ndgon maén till
foljd av forslagen. Forsdkringsjuridiska foreningen tar upp behovet av att se
over olika forsikringsvillkor och som utredningen och Svenskt Ndringsliv
lyfter fram forvéintas bl.a. vissa effekter pa forsékringspremier. Pa grund av
svarigheterna att f4 fram tillforlitlig forsékringsstatistik om produktansvar
later sig ndrmare kostnadsberdkningar inte goras. Utredningen och dven
Europeiska kommissionen i sin konsekvensanalys bedomer att kostnadsok-
ningarna forvéntas bli begrinsade och hanterbara. Kommissionen noterar
bl.a. att riskerna sprids mellan flera aktorer genom det utvidgade ansvars-
omradet och att ett strikt ansvar géller redan i dag (jfr SWD(2022) 316 final
av den 28 september 2022 s. 64—66). Regeringen gor inte nigon annan
bedomning. Forslaget att utvecklingsskador fortsatt ska undantas fran
produktansvaret bor ocksa medfora att kostnadsdkningen for foretag inom
innovativa verksamheter begrinsas.

Forslaget om att slopa avrdkningen om 3 500 kronor nér erséttningen for
sakskador bestdms, ndgot som géller enligt 1992 érs lag, bedoms innebéra
att antalet ersittningskrav for sma skador i viss man kommer att oka.

Enligt Europeiska kommissionens analys bedoms en tydlig kostnadseffekt
av direktivet vara hénforlig till direktivets krav pa regler om att produkt-
ansvariga ska tillhandahalla bevisning. Regeringens bedomning, att svensk
ratt redan uppfyller direktivets krav i detta avseende, innebér att néagra
sadana kostnadseffekter inte kan forvéntas. Daremot kan reglerna om att det
vid tvist om skadestdnd i vissa fall ska anses att en produkt har en séker-
hetsbrist, eller att det foreligger ett orsakssamband mellan en sékerhetsbrist
och en skada, fora med sig att de produktansvariga i fler fall &n tidigare kan
behdva presentera motbevisning eller bevisa att det finns grund for ansvars-
befrielse for att undgé ansvar. Eftersom det redan i dag enligt domstolspraxis
i princip tillimpas ett ldgre beviskrav nir en skadelidande ska bevisa ett



komplext och svaroverskadligt orsakssamband bedoms effekterna emeller-
tid bli begrinsade.

Den forldngda yttersta preskriptionstiden i frdga om latenta personskador
innebdr i och for sig att fler sddana skador kommer att omfattas av skade-
standsskyldigheten enligt den nya lagen. Eftersom séddana skador ofta avser
lakemedel och dédrmed i de allra flesta fall ersétts genom Lakemedelsforséak-
ringen beddms forslaget endast medféra marginellt 6kade kostnader for
foretagen.

De foreslagna reglerna innebér att den aktor som vésentligt modifierar en
produkt kan komma att betraktas som tillverkare och dédrmed béra strikt
ansvar, vilket medfor en 6kad ansvarsexponering for aktorer inom den
cirkuldra ekonomin. Tydliga regler om dessa aktdrers ansvar kan samtidigt
bidra till 6kad rattssdkerhet och forutsebarhet for foretag verksamma inom
cirkuldra affirsmodeller (t.ex. det som ibland bendmns refurbishing), vilket
isin tur kan frimja utvecklingen av dessa verksamheter (jfr SWD(2022) 316
final av den 28 september 2022 s. 63—66). Den foreslagna ansvarsfordel-
ningen beddms vara positiv dven for de ursprungliga tillverkarna, eftersom
deras ansvar for tredje parts ingrepp i deras produkter begrénsas i motsva-
rande man.

For foretag kan forslagen medfora vissa marginella merkostnader for
utbildningsinsatser och dversyn av rutiner. Smdforetagarnas Riksforbund
lyfter fram administrativa kostnader for att exempelvis dokumentera och
sakerstélla produktsikerhet efter modifieringar och for att 6ka spéarbarhet i
leveranskedjan. Dessa kostnader forvintas dock bli méttliga. Stérkta rutiner
for produktsdkerhet kan pa sikt leda till sékrare produkter och minskade
tvistekostnader som f6ljd.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen kan ha flera positiva
effekter for foretagen och att de inte kan antas medfora négra ingripande
ekonomiska foljder eller andra negativa konsekvenser for dem.

Konsekvenser for det allmédnna

Det kan uppsta behov av utbildning och informationsinsatser betridffande
det nya regelverket, vilket framst berér Konsumentverket. Ett utbildnings-
behov kan dven finnas for kommunala konsumentvéigledare och med-
arbetare pa andra myndigheter som kan komma i kontakt med regelverket,
exempelvis Allménna reklamationsndmnden. De begrinsade kostnads-
6kningar som kan uppsta for respektive myndighet bedoms kunna hanteras
inom ramen for befintliga anslagsramar.

Nagra remissinstanser, déribland American Chamber of Commerce in
Sweden, véntar sig en 6kad tillstrdmning av mal av grupptalankaraktér och
namner sarskilt tredjepartsfinansierade processer. Reglerna om grupptalan
i konsumenttvister har &nnu inte tillimpats i Sverige. Forslagen fordndrar
inte forutséttningarna for att fora en sadan talan och farhagorna bor darfor
inte Overdrivas. Det &r tdnkbart att den nya lagstiftningen leder till nagot
fler mal om produktansvar, men som Svea hovrdtt framhaller bedoms
arbetsbelastningen hos domstolarna i stort inte paverkas av forslagen. De
foreslagna reglerna bor inte innebéra nagra okade kostnader for konsu-
mentvégledare, Allmidnna reklamationsndmnden, domstolar eller andra
myndigheter. Forslagen beddms sammantaget inte ha nagon inverkan pa
statens inkomster eller utgifter.
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Ovrigt

Forslagen innebér ett fortydligande av reglerna om produktansvar for
renoverade och uppgraderade produkter. Detta kan innebéra ett okat
fortroende for sddana produkter, vilket i forlangningen kan bidra till
omstillningen till en cirkuldr ekonomi. Som en f6ljd av detta bedoms
forslagen ha positiva miljoméssiga konsekvenser.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till produktansvarslag

Lagen &r ny och ersitter produktansvarslagen (1992:18), som fortséttningsvis
bendmns 1992 ars lag. Genom lagen genomfors Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestands-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphidvande av radets
direktiv 85/374/EEG.

Lagen ir indelad i kapitel. I 1 kap. finns grundliggande bestimmelser
om lagens innehdll och tillimpningsomrade. Dér finns dven bestimmelser
om uttryck i lagen och lagens tvingande natur. I 2 kap. finns bestimmelser
om forutséttningar for skadestdnd. Kapitlet innehaller bestimmelser om
ansvarsforutsittningar, ansvarets omfattning och hur bedémningen av om
en produkt har en sékerhetsbrist ska goras. Dessutom finns bestimmelser
om bevisning om ansvarsforutsattningar. I 3 kap. anges vilka aktérer som
ar skadestdndsansvariga enligt lagen. I 4 kap. finns regler om jadmkning
och regressritt och i 5 kap. bestimmelser om preskription.

Skadestidndslagens (1972:207) bestimmelser tillimpas om inte annat ir
sdrskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i Gvrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden. Bestimmelser i den lagen far darfor bety-
delse som utfyllande regler betriffande sddant som inte regleras i den fore-
varande lagen. Det handlar bl.a. om reglerna om skadestandets bestim-
mande i 5 kap., om jamkning i 6 kap. 2 § och om solidariskt ansvar i 6 kap.
43.

Den nya lagen hindrar inte att en skadelidande grundar sin talan pa
skadestandslagens regler, 4ven i fraga om skador som faller inom den fore-
varande lagens tillimpningsomrade. Liksom enligt 1992 ars lag far for-
héllandet till andra skadestandsréttsliga specialregler bedomas fran fall till
fall (jfr prop. 1990/91:197 s. 77-79 och NJA 2018 s. 475).

Bestimmelserna i den nya lagen &r avsedda att ha samma inneb6rd som
i direktivet. For de bestimmelser som helt eller delvis har sina motsvarig-
heter 1 1992 ars lag &r dock forarbetena till den lagen av fortsatt betydelse
och kan tjina som végledning ocksa for tillimpningen av den nya lagen
(se framfor allt prop. 1990/91:197). I bilaga 5 finns en jamforelsetabell
som beskriver vilka artiklar i direktiven som motsvaras av bestimmelser i
den nya lagen.



1 kap. Grundliggande bestimmelser

Lagens tillimpningsomrade
1§ Denna lag géller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats pa grund
av en sakerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i programvara med fri och dppen
kéllkod som varken har utvecklats eller tillhandahallits som ett led i nérings-
verksambhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor.

Bestdmmelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en sdker-
hetsbrist i el finns i elsékerhetslagen (2016:732).

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Andra stycket 2 motsvarar
4§ 11992 ars lag. Paragrafen genomfor artiklarna 1, 2.2 och 2.3 i direk-
tivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket framgér att lagen géller ansvar for skador som en fysisk
person har orsakats pd grund av en sédkerhetsbrist i en produkt. Liksom
enligt 1992 ars lag dr skadestdndsansvaret begréinsat till skador som en
fysisk person har lidit. Produktskador pa niringsidkares egendom faller
utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Bestimmelser om produktansva-
rets omfattning, bl.a. avseende skador pé saker som anvénds bade privat
och yrkesmissigt, finns i 2 kap. 2 §. Vad som avses med en produkt
framgér av 3 §.

1 andra stycket anges undantagen fran lagens tillimpningsomréde.

Enligt forsta punkten undantas skador som orsakats pa grund av séker-
hetsbrister i programvara med fri och Oppen killkod som varken har
utvecklats eller tillhandahéllits som ett led i néringsverksamhet. Att en
programvaras kéllkod &r fri och Oppen innebdr att anvindare fritt kan
komma &t, anvidnda, dndra och vidaredistribuera programvaran eller
dndrade versioner av den. Att utveckla eller bidra till sidan programvara,
eller att gora den tillgénglig i 6ppna databaser, innebér inte att program-
varan har slappts ut pA marknaden. For att en programvara ska falla utanfor
lagens tillimpningsomrade krdvs dessutom att programvaran varken har
utvecklats eller tillhandahallits som ett led i naringsverksamhet. Begreppet
motsvarar direktivets uttryck kommersiell verksamhet. I forarbetena till
1992 ars lag anges att begreppet naringsverksamhet ér avsett att ha samma
innebord i den lagen som i konsumentlagstiftningen och avser verksamhet
av ekonomisk natur som bedrivs yrkesméssigt (jfr prop. 1990/91:197 s. 56
och exempelvis rattsfallen NJA 2018 s.475 och Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258). Nagon avvikande innebdrd i denna lag 4r inte avsedd. En
atgérd kan anses utgéra ett led i néringsverksamhet dven om den inte skett
mot vederlag. Det avgdrande for beddmningen &r atgérdens karaktir. Om
atgdrden har en kommersiell eller affirsmissig karaktér, ska den anses ha
skett som ett led i niringsverksamhet.

Enligt andra punkten géller lagen inte skador som omfattas av lagen om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

El omfattas av produktdefinitionen i direktivet, men inte av lagens
produktbegrepp (jfr 3 § och artikel 4.1 i direktivet). Bestimmelsen i tredje
stycket upplyser om att bestimmelser om ansvar for skador som har orsakats
pé grund av en sdkerhetsbrist i el finns i elsékerhetslagen. Skador som har
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orsakats pa grund av sdkerhetsbrister i produkter som drivs av el, t.ex.
hushallsapparater, eller som utgor eltillbehor, sdésom kablar och eluttag,
omfattas dock av den forevarande lagens regler.

Lagens innehall

2§ Lagen ir indelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestdmmelser (1 kap.)
— Forutsattningar for skadestéand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Paragrafen innehéller en innehallsforteckning till lagen. Den saknar mot-
svarighet i 1992 ars lag. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

—en 16s sak eller en programvara, dven om den &r integrerad i eller samman-
kopplad med 16s eller fast egendom, och

— en digital fil som innehaller information som &r nédvandig for att en produkt
ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner eller verktyg.

Paragrafen anger vad som avses med en produkt. Paragrafen motsvarar
delvis 2 § forsta stycket i 1992 érs lag. Den genomfor artikel 4.1 och 4.2 1
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt forsta strecksatsen omfattar uttrycket produkt en 16s sak eller en
programvara. [ fraga om 16sa saker motsvarar regleringen 1992 ars lag (se
prop. 1990/91:197 s. 91-92). Losa saker och programvara anses vara pro-
dukter &ven om de &r integrerade i eller ssmmankopplade med 16s eller fast
egendom (jfr forsta strecksatsen i definitionen av komponent, se 4 §).
Exempelvis dr bdde bromsarna i ett fordon och fordonet som helhet att anse
som en produkt. Vidare dr varje bestandsdel som bromsarna bestér av en
produkt i lagens mening.

Med programvara omfattas inte enbart fast integrerad programvara, utan
dven fristdende programvara (jfr prop. 1990/91:197 s. 93-94). Det innebér att
det strikta skadestdndsansvaret enligt lagen giller for bl.a. Al-system,
applikationer och andra datorprogram. Programvaran kan slédppas ut pa
marknaden som en fristdende produkt eller som en komponent integrerad i en
fysisk produkt, till exempel navigations- och forarassistanssystemet i en bil.
Programvaran réknas som en produkt oavsett om den lagras pa en enhet,
eller nas via ett kommunikationsnét eller molnteknik. Det sistnimnda
géller ocksd om den tillhandahélls via s.k. software-as-a-service, en typ av
molntjdnst som tillhandahéller programvara &ver internet. (Jfr skl 13 i
direktivet.)

Andra strecksatsen 1 paragrafen tar sikte pa digitala tillverkningsfiler. En
sadan fil kan beskrivas som en digital version av eller en digital mall for en
fysisk produkt (jfr artikel 4.2 i direktivet). En digital tillverkningsfil
innehaller all information om en produkt som krévs for att en maskin eller
ett verktyg ska kunna konstruera ett fysiskt exemplar av produkten. Det
kan exempelvis vara en G-kodfil som innehaller information som anvands



for att tillverka produkter med hjélp av en 3D-skrivare. Andra exempel pa
verktyg som kan konstruera produkter utifrdn tillverkningsfiler &r
automatiska svarvar och frésar.

Andra digitala filer &n digitala tillverkningsfiler &r inte en produkt i
lagens mening. Det innebér att exempelvis mediefiler och e-bocker som
utgangspunkt faller utanfor lagens tillimpningsomrade.

4§ Med komponent avses i lagen

— ett fysiskt eller immateriellt objekt som é&r integrerat i eller sammankopplat
med en produkt, och

— en digital tjanst som &r integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa
ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas pa det sétt som &r avsett utan tjansten
(tillhdrande tjénst).

Paragrafen, som utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag, anger vad
som avses med en komponent. Paragrafen saknar motsvarighet i 1992 ars
lag. Den genomfor artikel 4.3 och 4.4 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 6.2.

Enligt forsta strecksatsen avses med komponent ett fysiskt eller imma-
teriellt objekt som dr integrerat i eller sammankopplat med en produkt
(jfr forsta strecksatsen i 3 §). En komponent kan vara ett fysiskt objekt
som latt kan avskiljas frdn den produkt som den é&r integrerad i eller
sammankopplad med, till exempel ett kretskort i en elektrisk apparat. En
komponent kan ocksa vara en bestandsdel i den produkt som den utgér en
del av, exempelvis en ingrediens i ett livsmedel eller 16sningsmedlet i en
farg. En komponent kan vidare vara programvara som har integrerats i en
fysisk produkt, till exempel navigations- och forarassistanssystemet i en bil.

Enligt andra strecksatsen avses med komponent en digital tjanst som ar
integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa ett sadant sétt att
produkten inte kan anvdndas pd det sdtt som dr avsett utan tjansten
(tillhérande tjanst). Det dr alltsd frdga om vissa digitala tjénster vars
integration eller sammankoppling innebdr att centrala funktioner i
produkten fungerar. Det kan exempelvis handla om digitala trafikdata-
tjiinster som behdver tillhandahéllas for att det ska ga att anvinda ett
navigationssystem, en digital hilsodvervakningstjanst som genom sensorer
i en produkt sparar anvéndarens fysiska aktivitet, en temperaturkontroll-
tjdnst som reglerar temperaturen i ett kylskap eller en rdstassistenttjanst
som gor det mojligt att styra en eller flera produkter med hjélp av rostkom-
mandon (se skél 17 i direktivet). Som en tillhdrande tjdnst rdknas dédremot
inte internetanslutningstjénster (jfr skél 17 1 direktivet). Det innebér att
sadana tjanster inte omfattas av ansvaret enligt denna lag. En produkt som
ar beroende av internetanslutningstjanster, och som inte upprétthaller
sdkerheten i1 hindelse av forlust av uppkoppling, kan dock anses ha en
sikerhetsbrist. I ett sadant fall far sdkerhetsbristen anses finnas i produkten
som anvénder internetanslutningstjénsten, och inte i sjdlva internet-
anslutningstjénsten.

Av 3 § framgar att en 10s sak eller en programvara &r att anses som en
produkt, &ven om den é&r integrerad i eller sammankopplad med 16s eller
fast egendom. Det innebér att ett fysiskt objekt som &r integrerat i en
produkt och dédrmed &r en komponent, inte upphdr att vara en produkt i
lagens mening.
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5§ Ilagen avses med

tillhandahdllande pd marknaden: en leverans av en produkt som ett led i en
néringsverksamhet, for distribution, férbrukning eller anvéndning inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahallandet p4 marknaden,

ibruktagande: den forsta anvéndningen av en produkt inom EES som ett led i en
néringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har sléppts ut pd marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kdnnetecken pa en produkt
utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importor: den som slépper ut en produkt frén ett land utanfor EES pa marknaden,

tillverkarens representant: den som ir etablerad inom EES och som enligt ett
skriftligt uppdrag fran tillverkaren har rétt att i dennes stille utfora sérskilda
uppgifter,

leverantér av distributionstjdinster: den som, utan att ha dganderitt till en
produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjanster, som ett led i
en ndringsverksamhet erbjuder minst tvd av tjinsterna magasinering, paketering,
adressering och expediering av produkten,

distributor: den som, utan att vara tillverkare eller importér, tillhandahaller en
produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren anses ha
genom att

— integrera, sammankoppla eller tillhandahalla en komponent, genomfora
andringar i1 produkten, eller samtycka till att ndgon annan utfor en saddan atgird,
eller

— ha mojlighet att sjilv eller genom négon annan tillhandahalla uppdateringar
eller uppgraderingar av en programvara.

I paragrafen forklaras ndgra av de uttryck som anvénds i lagen. Paragrafen
saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Den genomfor artikel 4.5 och 4.7—
4.14. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Uttrycket tillhandahdllande pd marknaden avser en leverans av en
produkt som ett led i en néringsverksamhet, for distribution, forbrukning
eller anvéndning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
medan uttrycket utsldppande pd marknaden avser det forsta tillhanda-
héllandet pa marknaden. Uttrycken har samma betydelse som i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019
om marknadskontroll och Gverensstimmelse for produkter och om
andring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011 (EU:s marknadskontrollsférordning) och Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om
allmin produktsdkerhet, &dndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och radets direk-
tiv (EU) 2020/1828 och om upphévande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (férordningen om
allmén produktsékerhet).

Med uttrycket ibruktagande avses den forsta anvandningen av en produkt
inom EES som ett led i en nédringsverksamhet, om produkten dessforinnan
inte har slappts ut pd marknaden. Det forekommer att produkter tas i bruk
av konsumenter eller andra privatpersoner utan att forst ha sléppts ut pa



marknaden. Sa kan vara fallet med exempelvis hissar, maskiner eller medi-
cintekniska produkter. Uttrycket har samma betydelse som i de special-
lagar om produktsékerhet dér uttrycket ocksa forekommer, t.ex. radioutrust-
ningslagen (2016:392) och lagen (2016:96) om fritidsbatar och vatten-
skotrar.

En grundlaggande forutséttning for att en produkt ska anses ha tillhanda-
hallits pa marknaden eller tagits i bruk &r att atgérden i fraga har skett som
ett led i en néringsverksamhet. Betrdffande begreppet néringsverksamhet, se
kommentaren till 1 §. En produkt kan ha sldppts ut pa marknaden, tillhanda-
héllits pa marknaden eller tagits i bruk oavsett om étgérden sker mot vederlag
eller utan vederlag. En atgird som sker som ett led i naringsverksamhet
utan vederlag kan exempelvis avse sponsring. Det kan ocksa vara fraga
om produkter som har tillverkats for att anvéndas i offentlig verksamhet,
t.ex. medicintekniska produkter eller annan sjukvardsutrustning, och
upphandlats av en offentlig aktor (jfr skl 26 i direktivet).

Nagon betydelseskillnad mellan uttrycket sétta i omlopp, som fore-
kommer i 1992 ars lag, och sléppa ut pad marknaden &r inte avsedd. Det som
EU-domstolen har anfért om nédr en produkt ska anses ha satts i omlopp
enligt 1985 ars direktiv dr relevant dven for provningen av om en produkt
har sléppts ut pd marknaden enligt den forevarande paragrafen (se t.ex. EU-
domstolens avgdranden O’Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 och Veedfald,
C-203/99, EU:C:2001:258, jfr prop. 1990/91:197 s. 56).

Med tillverkare avses den som tillverkar, framstiller eller utvecklar en
produkt, oavsett om det sker i en néringsverksamhet eller for privat bruk.
Tillverkare &r den som industriellt eller hantverksmaissigt framstiller en
produkt, t.ex. genom att ravaror eller annat material bearbetas eller foradlas.
Det kan ocksa ske genom att redan bearbetade produkter utvecklas eller
bearbetas vidare. Aven verksamhet som gar ut pa att odla vixter, foda upp
djur eller utvinna rdmaterial omfattas av uttrycket. (Jfr prop. 1990/91:197
s. 112.) Som tillverkare riknas dven den som utvecklar programvara
(jfr definitionen av produkt i 3 §). Det inbegriper leverantdrer av Al-system
i den mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for artificiell
intelligens och om &dndring av forordningarna (EG) nr 300/2008,
(EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och
(EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU)2016/797 och
(EU) 2020/1828 (Al-forordningen) (jfr skl 13). Vidare avses med tillver-
kare den som later utforma eller tillverka en produkt eller som uppger sig
vara tillverkare genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kénnetecken
pa en produkt.

Som importér raknas den som sldpper ut en produkt frén ett land utanfor
EES pa marknaden.

Med fillverkarens representant avses den som ér etablerad inom EES och
som enligt ett skriftligt uppdrag fran tillverkaren har rétt att i dennes stélle
utfora sirskilda uppgifter p4 unionsmarknaden. Bestdimmelser om till-
verkares representanter finns i atskilliga andra regelverk, t.ex. 14 § lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjansters tillgdnglighet. Enligt den
paragrafen ska, om tillverkaren har utsett en representant, representanten
utfora de uppgifter som anges i fullmakten (det motsvarar vad som i denna
paragraf bendmns uppdrag, nagon skillnad &r inte avsedd). Det kan t.ex.
handla om att anbringa en s.k. CE-mérkning i tillverkarens namn enligt arti-
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kel 30.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 765/2008 av
den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband
med saluféring av produkter och upphdvande av forordning (EEG)
nr 339/93. Uttrycket tillverkarens representant ar inte avsett att ha nagon
annan innebdrd dn i ndmnda forordning.

Definitionen av leverantér av distributionstjdnster tar sikte pa den som i
en ndringsverksamhet erbjuder vissa tjanster som underléttar vid leverans av
produkter. Den som erbjuder minst tva av tjdnsterna magasinering, pakete-
ring, adressering och expediering av en produkt, utan att ha dganderétt till
produkten, &r att anse som en leverantdr av distributionstjanster. Post- och
paketleveranstjénster ingér inte i de tjainster som kan medfora att en
nédringsidkare &r att anse som en leverantér av distributionstjénster.
Uttrycken post- och paketleveranstjinster omfattar den betydelse som
uttrycken har i postlagen (2010:1045) och lagen (2019:181) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s forordning om gransoverskridande paket-
leveranstjénster. Aven andra post- och godstransporttjénster undantas dock
fran de tjénster som utfors av en leverantor av distributionstjénster.

Som distributor réknas den som utan att vara tillverkare eller importdr
tillhandahéller en produkt pa marknaden. Uttrycket omfattar exempelvis
aterforsiljare.

Uttrycket tillverkarens kontroll avser att ringa in under vilka forutsétt-
ningar en tillverkare ska anses ha mojlighet att sjélv eller genom nagon
annan paverka en produkts egenskaper. Syftet &r att ansvaret ska folja
mdjligheten att kontrollera produktens sékerhet. Frdgan om huruvida en
tillverkare har kontroll Gver produkten eller inte blir relevant efter att
produkten har sldppts ut pa marknaden. Uttrycket far betydelse bl.a. for
fragorna om vilken tidpunkt som beddmningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist ska ansluta till (se 2 kap. 4 §), fordelningen av skadestdnds-
ansvaret mellan tillverkaren av en komponent och tillverkaren av produkten
som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med (se 2 kap. 2 §
andra stycket) och for ansvarsbefrielse betrdffande skador som har orsakats
pa grund av en sikerhetsbrist som har uppstétt efter att den skadegérande
produkten sldpptes ut pA marknaden (se 3 kap. 5 §).

Med tillverkarens kontroll avses till att borja med att tillverkaren av en
produkt integrerar, sammankopplar eller tillhandahéller en komponent,
genomfor dndringar i produkten, eller samtycker till att ndgon annan utfor
en sadan atgédrd (forsta strecksatsen). Bestdimmelsen avser bade fysiska
andringar och dndringar genom uppdateringar eller uppgraderingar av pro-
duktens programvara. Begreppet dndring avser hdr en atgérd utan sarskild
grad eller omfattning (jfr vad som ska anses vara en visentlig &ndring i
3 kap. 4 §). Det ar inte nédvéndigt att ndgon av atgdrderna i strecksatsen gors
av produkttillverkaren sjélv. For att dtgérden ska ha skett inom tillverkarens
kontroll &r det tillrackligt att produkttillverkaren har tillatit eller samtyckt till
att atgérden vidtas av ndgon annan.

Vidare avses med uttrycket att tillverkaren av en produkt har méjlighet att
sjalv eller genom négon annan tillhandahalla uppdateringar eller uppgra-
deringar av en programvara (andra strecksatsen). I friga om programvara
kravs alltsa inte att nagra faktiska uppdateringar eller uppgraderingar gors
for att produkten ska anses std under tillverkarens kontroll, utan det &r
tillrackligt att mojligheten att tillhandahélla sédana bestér. Till exempel &dr en
tillverkare som tillater att ndgon annan tillhandahaller programvaruupp-



dateringar till produkten, ansvarig for sakerhetsbrister i programvaruupp-
dateringen. Pa samma sétt ansvarar en produkttillverkare for sdkerhetsbrister
i en tillhdrande tjdnst d&ven om den tillhandahélls av ndgon annan.

Endast den omsténdigheten att en produkttillverkare erbjuder den tekniska
mdjligheten till att en komponent integreras i eller sammankopplas med
dennes produkt innebir inte att tillverkaren har tillatit eller samtyckt till
atgirden. En produkttillverkare ska inte heller anses ha tillétit eller samtyckt
till integrering eller sammankoppling endast genom att rekommendera ett
visst varumirke eller inte forbjuda vissa komponenter (se skal 18 i
direktivet).

Avtalsvillkor som avviker fran lagen

6 § Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag ar till nackdel
for den skadelidande &r utan verkan mot honom eller henne, om inte nédgot annat
anges i lagen.

Paragrafen anger lagens tvingande karaktdr. Den motsvarar 5 § i 1992 érs
lag. Paragrafen genomfor artikel 15 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 5.2.

Lagen ir tvingande endast till den skadelidandes formén. Det innebar att
lagens allménna regler om regressritt i 4 kap. 2 § ar dispositiva. Sérskilda
regler om regressansvar for produktskador i konsumentférhallanden finns
14 kap. 3 §.

2 kap. Forutsittningar for skadestand

Ansvarsforutsiittningar

1§ Skadestand betalas for en skada som en sédkerhetsbrist i en produkt har
orsakat.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, reglerar produktansva-
rets omfattning. Den motsvarar delvis 1§ i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 5.1 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

I paragrafen anges de grundldggande forutsittningarna for produkt-
ansvar enligt lagen. Skadestand betalas for en skada som en sékerhetsbrist
i en produkt har orsakat. Vad som avses med en produkt framgér av 1 kap.
3 §. Att en produkt har en sdkerhetsbrist om den inte dr s sdker som
rimligen kan forvéntas framgar av 3 §. Rétten till erséttning begrénsar sig
till skador som en fysisk person har orsakats, se 1 kap. 1 § forsta stycket.

Ansvarets omfattning

2 § Ratten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pd egendom som inte anvéndes uteslutande for
yrkesmaéssiga dndamal, och

3. ren formoégenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvéndes uteslutande for personliga dndamal.

Ritten till skadestand enligt forsta stycket 2 omfattar inte skada pa den skade-
gorande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som en skade-
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gorande komponent var integrerad i eller sammankopplad med inom produkt-
tillverkarens kontroll.

Paragrafen, som utformas efter synpunkter frén Lagrddet, reglerar produkt-
ansvarets omfattning. Den motsvarar delvis 1 § i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 6 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Av forsta stycket framgar vilka skador som ersitts.

Enligt forsta punkten ersitts personskada. Regleringen motsvarar den i
1992 ars lag. Begreppet personskada har samma betydelse i den forevarande
lagen som i skadestdndslagen (1972:207). Till personskada raknas savil
fysiska som psykiska defekttillstdnd (se réttsfallet NJA 2023 s. 916 och dér
angivna hinvisningar). For att det ska vara fraga om ett fysiskt defekt-
tillstand krévs att det har skett en forédndring pé eller i kroppen och att den
fordndringen objektivt sett &r en forsdmring. Forsdmringen kan vara tillfallig
eller varaktig. For att psykiska besvir ska anses som personskada kréivs att
en medicinskt pavisbar effekt foreligger (se t.ex. prop. 2000/01:68 s. 17-18,
jfr skél 21 i direktivet).

En personskada till foljd av en produktskada ersitts i den utstrackning som
foljer av 5 kap. skadestandslagen (se dock 4 kap. 1 § i1 forevarande lag om
jamkning). Négon sérskild ordning for personskador som ersitts enligt lagen
ar inte avsedd.

Enligt andra punkten ersitts sakskada som orsakats pa egendom som inte
anvéndes uteslutande for yrkesméssiga dndamal. Det innebar att skada pa
egendom som anvindes uteslutande for yrkesméssiga dndamal inte ersétts
enligt lagen. Det avgorande dr hur anviandningen ség ut vid tiden for skadan.
Begreppet sakskada har samma betydelse i den forevarande lagen som i
1992 éars lag och iskadestandslagen (jfr réttsfallet NJA 1996 s. 68). Om
sakskadan &r erséttningsgill enligt reglerna i bestimmelsen, ersitts skadan i
samma utstrickning som enligt 5 kap. skadestandslagen. Skadestand med
anledning av sakskada omfattar dirmed ersdttning for sakens virde eller
reparationskostnad och virdeminskning, inkomstforlust eller intréng i
néringsverksamhet samt annan kostnad till f6ljd av skadan.

Enligt tredje punkten ersétts ren formogenhetsskada pa grund av forlust
eller forvanskning av data som anvéndes uteslutande for personliga dnda-
mal. Skadetypen dr en nyhet jamfort med 1992 ars lag. Med data avses varje
digital atergivning av handlingar, fakta eller information och varje
sammanstéllning av sddana handlingar, sddana fakta eller sadan information,
se artikel 4.6 1 direktivet och artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataforvaltning
och om é&ndring av forordning (EU)2018/1724 (dataforvaltningsakten).
Forlust eller forvanskning av data innebér att data forloras eller blir oléslig,
felaktig eller annars oanvéndbar. Erséttning enligt punkten tar sikte pa skada
som uppstér trots att det inte sker som en f6ljd av en sakskada, t.ex. om
radering sker av data som fanns lagrad pa ett lagringsmedium utan att sjdlva
mediet skadas. Den skadelidande har rétt till ersittning for den ekonomiska
skada som forlusten eller forvanskningen medfort. En skadelidande kan
dérmed inte kriva att data aterskapas eller kompensation for lidande eller
annan ideell skada. Skada i data enligt denna lag ska inte forvéxlas med den
skada som orsakas av dataldckor eller dvertradelser av dataskyddsregler.
Sédana skador ersitts genom annan lagstiftning om dataskydd
(jfr artikel 2.4 a i direktivet). Vidare krdvs att den data som r i fraga ska ha



anvants uteslutande for personliga dndamal. Om data anvénds for
exempelvis studier, och dessa inte sker inom ramen for en anstéllning eller
annars har mer direkt koppling till en néringsverksamhet, bor det ofta kunna
handla om anvédndning for personliga &ndamél. Det kan intriffa att data
forvaras pa enheter som anvénds blandat, dvs. omvixlande for personliga
och yrkesmissiga dndamal. 1 sidana situationer bor t.ex. datafilernas
karaktdr och sammanhang samt den enskildes verksamhet ofta kunna vara
vigledande for om det handlar om anvéndning for yrkesméssiga eller
personliga andamal.

Av andra stycket framgér inledningsvis att ansvaret enligt forsta stycket 2
inte omfattar skada pd den skadegérande produkten. Detta motsvarar
regleringen i 1 § andra stycket i 1992 &rs lag. Inte heller omfattas skada pa
en produkt som en skadegérande komponent var integrerad i eller sasmman-
kopplad med inom produkttillverkarens kontroll. Bestimmelsen tar sikte pa
sddana komponenter som i sig &r produkter (jfr definitionen av komponent i
1 kap. 4 §). Den tillverkare som avses &r den tillverkare under vilkens
kontroll den skadegdrande produkten integrerats i eller sammankopplats
med den skadade produkten.

Bestimmelser om befrielse fran skadestandsansvar finns i 3 kap. 5 §.

Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist

3§ En produkt har en sdkerhetsbrist om den inte dr s& siker som rimligen kan
forvintas. Fragan om en sadan sikerhetsbrist finns ska beddmas med hansyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet,

2. rimligen forutsebar anvandning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pé produkten av en formaga hos produkten att fortsdtta lara sig eller
forvdrva nya egenskaper efter att den har sldppts ut pad marknaden eller tagits i
bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pé produkten av andra produkter som kunnat
forutses bli sammankopplade med produkten eller pa annat sétt bli anvénda tillsam-
mans med produkten,

6. de sdrskilda behoven hos de anvidndare som produkten dr avsedd for,

7. produktens formaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ar att forhindra
skada,

8. om det skett en éterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande som
avser produktens sikerhet, och

9. 6vriga omstindigheter.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehaller bestimmel-
ser om nér en produkt har en sikerhetsbrist. Den motsvarar delvis 3 § i
1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 7 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.1.

Av paragrafen framgar inledningsvis att en produkt har en sékerhetsbrist
om den inte &r sa sdker som rimligen kan férvéntas. Beddmningen av om
en produkt har en sdkerhetsbrist ska goras med utgangspunkt i den
sakerhet som allménheten har rétt att forvénta sig och inte utgd fran den
sakerhet som en viss person faktiskt forvéntar sig. Det ar alltsa i princip
frdga om en objektiv beddmning. Utgangspunkterna for bedomningen av
om en produkt har en sékerhetsbrist &r i allt visentligt desamma som enligt
1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 97-109). En skillnad mot den lagen
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ar att fler omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen nimns
uttryckligen. Det ar fortfarande fraga om en helhetsbedémning dar alla
omstindigheter ska beaktas (se artikel 7.2 i direktivet).

En produkt ska inte anses ha en sékerhetsbrist endast av det skélet att en
ny och béttre produkt har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk
(§fr prop. 1990/91:197 s. 108). Pa motsvarande sitt ska tillhandahallandet
av en uppdatering eller uppgradering av en produkt inte i sig leda till
slutsatsen att det fanns en sékerhetsbrist i den tidigare versionen (se skél
35 i direktivet).

Sakerhetsbedomningen ser olika ut beroende pé vilken typ av produkt
det ar frdga om. Vissa produkter, sdsom livsuppehallande medicintekniska
produkter, anvénds i ssmmanhang dir det finns en sérskild risk for skador
och ger darfor upphov till sarskilt hoga sidkerhetsforvantningar. En sédan
produkt kan i vissa fall anses ha en sékerhetsbrist redan om den tillhor
samma tillverkningsserie som en produkt som redan har visat sig ha
sakerhetsbrister, &ven om det inte gar att faststdlla att den specifika pro-
dukten i fraga har en sékerhetsbrist. (Se skl 30 i direktivet, jfr EU-dom-
stolens dom Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 och C-504/13,
EU:C:2015:148.)

I stycket listas ett antal omsténdigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist.

I forsta punkten anges att sidkerheten ska beddmas med hénsyn till
produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sdkerhet. Bestimmelsen, som saknar motsvarighet i 1992 érs lag, lagfaster
produktansvarets ndra samband med reglerna om produktsédkerhet pé sa
sitt att en anvindare rimligen kan forvénta sig att en produkt &r forenlig
med lag eller andra foreskrifter om produktsidkerhet. En produkt som upp-
fyller produktsikerhetskraven kan dock beddomas ha en sidkerhetsbrist,
exempelvis om produkten dnda visar sig vara farlig, jfr artikel 7.3 i
forordningen (EU) 2023/988 om allmin produktsidkerhet. Om exempelvis
ett bekdmpningsmedel har godkints av Kemikalieinspektionen enligt reg-
lerna i forordningen (2014:425) om bekd@mpningsmedel, behover detta
alltsd  inte  befria tillverkaren frdn ansvaret enligt lagen
(jfr prop. 1990/91:197 s. 100).

Héanvisningen till produktsékerhetsreglerna traffar &ven relevanta
cybersdkerhetskrav. En produkt kan alltsa ha en sdkerhetsbrist om den inte
uppfyller sddana krav som har betydelse for produktens sdkerhet (se
artikel 7.2 f och skil 32 i direktivet). Regler om cybersdkerhetskrav finns
bl.a. i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/2847 av den
23 oktober 2024 om Overgripande cybersédkerhetskrav for produkter med
digitala element och om &ndring av férordningarna (EU) nr 168/2013 och
(EU) 2019/1020 och direktiv (EU) 2020/1828.

I andra punkten anges att sékerheten ska bedomas med hénsyn till
rimligen forutsebar anvdndning. Sddan anvéndning omfattar dven felaktig
anvéndning som inte &r orimlig under omsténdigheterna, exempelvis
forutsebara beteenden hos en maskinanvindare som brister i sin koncen-
tration och forutsebara beteenden hos vissa anviandargrupper, sdsom barn
(se skl 31 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 99-100).

Av tredje punkten framgér att en produkts egenskaper och hur den har
marknadsforts och de bruksanvisningar som hor till produkten ska beaktas
vid beddmningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist. En produkts



egenskaper har en uppenbar betydelse for dess sikerhet. Med egenskaper
avses bl.a. produktens mirkning, utformning, tekniska egenskaper,
sammanséttning och forpackning (jfr artikel 7.2 a 1 direktivet). En
produkts programvara kan exempelvis anses ha en sikerhetsbrist pa grund
av en sérbarhet nar det géller cybersdkerhet (se skl 32 i direktivet). Nar
det giller marknadsforing av produkten samt dess presentation och
bruksanvisningar &r det inte tillrickligt med varningar eller annan
information som tillhandahalls tillsammans med produkten for att en
produkt med sékerhetsbrister dnda ska betraktas som sédker (se dven
prop. 1990/91:197 s. 103—107). Skadestdndsansvar enligt lagen kan alltsa
inte undgés genom att bifoga en forteckning over alla tdnkbara bieffekter
av en produkt (se skal 31 i direktivet).

Fjdrde punkten avser sékerhetsbrister i produkter som har formagan att
fortsitta ldra sig eller forvarva nya egenskaper efter att de har slappts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, t.ex. Al. Inverkan pa produkten av en sddan
formaga ska beaktas inom ramen for sdkerhetsbedomningen. Bestim-
melsen, som saknar motsvarighet i 1992 érs lag, innebdr att tillverkaren av
en sddan produkt ansvarar for att dess programvara och underliggande
algoritmer ar utformade pa ett sddant sitt att farliga produktbeteenden
forebyggs (se skél 32 i direktivet). Ansvaret for en produkt med formégan
att utveckla ett ovintat beteende som innebédr en sékerhetsbrist omfattar
skador som beteendet orsakar, &ven om beteendet visar sig forst efter att
produkten har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk. Nér den skade-
gorande sdkerhetsbristen bestér i bristande utformning av programvaran
eller underliggande algoritmer ska bristen anses ha funnits nér produkten
sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk.

Femte punkten, som avser sammankopplade produkter, saknar mot-
svarighet i 1992 é&rs lag. Bestimmelsen innebér att det vid sékerhets-
bedomningen ska beaktas att produkter kan kopplas samman eller
anvéndas tillsammans, och da paverka varandra. Denna omstdndighet ar
relevant for exempelvis produkter som ar avsedda att anvéndas till-
sammans i ett system for ett smart hem (se skél 32 i direktivet).

Enligt sjdtte punkten ska de sirskilda behoven hos de anvindare som
produkten dr avsedd for beaktas vid beddmningen av produktens sékerhet.
Bestdmmelsen saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Bestimmelsen tar
exempelvis sikte pa produkter som dr avsedda for barn. Den knyter an till
andra punkten, enligt vilken rimligen forutsebar anvéindning av produkten
ska beaktas vid sdkerhetsbeddmningen.

Sjunde punkten avser produkter som syftar till att forhindra skada,
exempelvis brandvarnare eller solskyddsmedel, och tar sikte pa produk-
tens formaga att uppfylla detta syfte. Bestimmelsen saknar motsvarighet i
1992 ars lag (jfr dock prop. 1990/91:197 s. 101-102). Vid beddmningen
av om en sddan produkt har en sdkerhetsbrist ska det sérskilt beaktas om
produkten inte uppfyller sitt skadeforebyggande syfte (se skél 33 i
direktivet).

Av dttonde punkten framgar att dven aterkallelser av produkten eller
andra ingripanden som avser produktsikerhet ska beaktas vid bedom-
ningen. Andra ingripanden &n aterkallelser kan avse andra myndighets-
atgérder eller atgarder som en néringsidkare sjélv vidtar inom ramen for
sin egenkontroll. Ett ingripande innebér inte ndgon presumtion for att
produkten har en sikerhetsbrist (jfr 4 §, se skél 34 i direktivet).
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I nionde punkten klargdrs att upprikningen av omstandigheter i para-
grafen inte dr uttommande. Alla omstindigheter ska beaktas vid bedom-
ningen av om en produkt har en sékerhetsbrist.

4§ Beddmningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska goras med hdnsyn
till forhallandena vid den tidpunkt da produkten slédpptes ut pd marknaden eller
togs i bruk.

Om tillverkaren behaller kontrollen &ver en produkt efter att den har slappts ut
pa marknaden eller tagits i bruk, ska sikerheten i stéllet beddmas med hénsyn till
forhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren sist hade sadan kontroll eller vid
tidpunkten for skadan, om den intraffar forst.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehéller bestimmel-
ser om relevant tidpunkt for beddomningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist. Paragrafen forsta stycke motsvarar delvis 3 § 1 1992 ars lag.
Paragrafen genomfor artikel 7 i det nya direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 6.4.2.

Av forsta stycket framgér att bedomningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist som huvudregel ska géras med hénsyn till forhallandena vid
den tidpunkt da& produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk. Vad
som avses med uttrycken utsldppande pa marknaden och ibruktagande
framgér av 1 kap. 5 §.

I de flesta fall upphor tillverkarens kontroll dver produkten och dess
egenskaper ndr produkten sldpps ut pa marknaden eller tas i bruk. En
produkts egenskaper kan dock i vissa fall paverkas av tillverkaren eller
dndras av denne dven efter denna tidpunkt. I sddana fall blir andra stycket
tillampligt.

Av andra stycket framgar att om tillverkaren behaller kontrollen 6ver en
produkt efter att den har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska
sdkerheten i stidllet bedomas med hénsyn till forhallandena vid den tidpunkt
da tillverkaren sist hade sddan kontroll eller vid tidpunkten for skadan, om
den intrdffar forst. Det innebdr att om produkten fortfarande star under
tillverkarens kontroll nér skadan orsakas ska sidkerheten bedomas med
hénsyn till forhallandena vid den tidpunkten. Om produkten ddremot inte
langre star under tillverkarens kontroll vid skadetillfillet ska sikerheten
beddmas med hénsyn till forhallandena vid tidpunkten nér tillverkaren sist
hade kontroll. Bestdmmelsen tar bla. sikte pa digital teknik sasom
programvara och tillhérande tjénster (se skél 50 i direktivet). Vad som avses
med tillverkarens kontroll framgér av 1 kap. 5 §. Det kan exempelvis handla
om att tillverkaren uppdaterar en programvara i produkten eller samtycker
till att produkten kopplas samman med en applikation.

Bevisning om ansvarsforutsiittningar

5§ En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om produkt-
sdkerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pé grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen forutsebar anvindning eller annars under normala omsténdigheter, eller

3. den som vid en tvist om skadestand enligt denna lag péstas vara skadesténds-
ansvarig inte foljer ett foreldggande enligt réttegdngsbalken att ligga fram ett



skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn eller besiktning avseende
fragan om sékerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sikerhetsbrist och full bevisning om
sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.

Forsta stycket géller dock inte om den som pastas vara skadestandsansvarig visar
att produkten inte har den péastadda sékerhetsbristen.

Paragrafen, som utformas i linje med Lagrddets forslag, innehaller
bestimmelser om att det under vissa omstindigheter ska anses att en
produkt har en sdkerhetsbrist. Den saknar motsvarighet i 1992 érs lag.
Paragrafen genomfor artikel 10.2 och delvis artikel 10.4 och 10.5
i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisborda och beviskrav i tvistemél géller
ocksa i mal om produktansvar. Som utgéngspunkt ankommer det alltsé pa
den skadelidande att visa att det har intréffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebér att det under vissa
forutsdttningar ska anses att en produkt har en sékerhetsbrist. Vid provning
av den fraga paragrafen reglerar ersétter bestimmelserna de bevisldttnads-
regler som kan finnas fastlagda i praxis. Detta foljer av direktivets full-
harmoniserande karaktér.

Av forsta stycket framgér under vilka forutsittningar som en produkt ska
anses ha en sikerhetsbrist.

Férsta punkten avser situationen da produkten i fraga inte uppfyller de
krav som uppstills i lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet, under
forutsittning att det produktsidkerhetskrav som &r i friga &r avsett att
forhindra den skada som produkten har orsakat. Det kan exempelvis handla
om att en brandvarnare inte sdnder ut ljudsignaler vid brand. Det kan ocksa
handla om att en produkt inte har den utrustning som krédvs enligt unions-
ratten eller nationell rétt for att registrera information om produktens
funktion (se skdl 46 i direktivet). Det aligger den som pastar sig vara
skadelidande att presentera tillricklig bevisning for att de omsténdigheter
som gor bestdimmelsen tillamplig foreligger. Den som har utpekats som
skadestandsansvarig har mojlighet att i sin tur &beropa bevisning for att
motbevisa att sddana omstidndigheter foreligger.

Av andra punkten framgér att en produkt ska anses ha en sikerhetsbrist
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anviandning eller annars under normala omstén-
digheter. Rimligen forutsebar anvéndning avser dels den anvéndning for
vilken en produkt enligt den information som tillhandahalls av den som
har sléppt ut produkten pa marknaden &r avsedd, dels normal anvandning
enligt produktens utformning och konstruktion. Aven annan anvéndning
som &r laglig och utgdrs av ett ménskligt handlande som enkelt kan forutses
rdknas som rimligen forutsebar anvéndning (se skél 46 i direktivet). Bestim-
melserna i tredje punkten kan aktualiseras exempelvis om en glasflaska
exploderar vid normal anvéndning. Precis som betriffande den andra
punkten aligger det den skadelidande att presentera tillrdcklig bevisning
for att de omstdndigheter som grundar bestimmelsens tillimpning fore-
ligger.

Tredje punkten avser situationen da den som pastds vara skadestdnds-
ansvarig vid en tvist om skadestidnd enligt lagen inte foljer ett foreldggande
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enligt rattegdngsbalken att ldgga fram skriftligt bevis eller att tillhanda-
hélla foremal for syn eller besiktning som avser fragan om sékerhetsbrist.
Forutsittningarna for att utfirda ett siddant foreliggande foljer av de
allminna reglerna i réttegangsbalken. Enligt den aktuella bestimmelsen
innebdr underlatenhet att utlimna relevanta bevis att den utpekade
skadegorande produkten ska anses ha en sdkerhetsbrist. Huruvida ett
foreldggande har foljts eller inte &r en fraga for domstolens provning.

Enligt fjdrde punkten ska en produkt anses ha en sékerhetsbrist om det
gors sannolikt att produkten har en sikerhetsbrist och full bevisning om
sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sédrskild svérighet kan foras.
Regeln foreskriver en bevislittnad avseende den omstidndigheten att
produkten har en sékerhetsbrist i situationer diar det foreligger bevis-
svérigheter. Det kan handla om att den utpekade skadegérande produkten
ar tekniskt eller vetenskapligt sérskilt komplex, till exempel i fridga om
medicintekniska produkter eller system for maskininldarning. Beddm-
ningen av om det &r sdrskilt svért for den som pastér sig vara skadelidande
att bevisa en sdkerhetsbrist ska goras med beaktande av alla relevanta
omsténdigheter 1 det enskilda fallet. Av betydelse ar bl.a. komplexiteten
hos den teknik som anvinds i produkten och den information eller de
uppgifter som den skadelidande behdver analysera. Den som yrkar
erséttning ska exempelvis inte behdva forklara ett samband mellan t.ex. ett
lakemedel eller ett livsmedel och ett visst hélsotillstind (se skél 48 i
direktivet). Beddmningen av om det foreligger tillrdckliga bevissvarigheter
ska goras utifrén de skil som den skadelidande framfor. Det krévs dock inte
att han eller hon bevisar att sidana bevissvarigheter foreligger. Exempelvis
ar den som aberopar presumtionsregeln i ett drende som ror ett Al-system
varken skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper, eller hur
dessa egenskaper gor det svarare att faststdlla en sdkerhetsbrist. Bevis-
lattnadsregeln géller dven i den situationen att kdranden har begirt edition
eller syn och det, trots att den som har utpekats som skadestandsansvarig
har lamnat ut bevisningen i friga, foreligger beaktansvirda bevissvérig-
heter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det krévs dock inte att den som pastar
sig vara skadelidande har utnyttjat mojligheterna till edition eller syn for
att regeln ska bli tillimplig. Den som har utpekats som skadestinds-
ansvarig har mgjlighet att invinda mot péstdendet om att alltfér stora
bevissvarigheter foreligger (se skél 48 i direktivet). Nér bevissvarig-
heterna &r sdédana som avses i bestimmelsen ar det tillrdckligt att den som
pastar sig vara skadelidande gor sannolikt att produkten har en
sékerhetsbrist.

1 6 § forsta stycket 2 finns en motsvarande bevislédttnadsregel som avser
fragan om orsakssamband. Det finns inget som hindrar att de olika reglerna
tillampas samtidigt (se artikel 10.4 i direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket inte géller om den som pastas
vara skadestdndsansvarig visar att produkten inte har den pastadda
sdkerhetsbristen.

6 § En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en produkt,
om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett overensstimmer med sakerhetsbristen,
eller



2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av sikerhetsbristen och full
bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild svérighet kan
foras.

Forsta stycket géller dock inte om den som péstas vara skadestandsansvarig visar
att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Paragrafen, som utformas i linje med Lagrddets forslag, innehaller
bestdmmelser om att det under vissa omstindigheter ska anses att en skada
har orsakats p&d grund av en sdkerhetsbrist i en produkt. Den saknar
motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 10.3 och delvis
artikel 10.4 och 10.5 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisborda och beviskrav i tvistemél géller
ocksa i méal om produktansvar. Som utgéngspunkt ankommer det pa den
skadelidande att visa att det har intréffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebér att det under vissa
omstindigheter ska anses finnas ett orsakssamband mellan en sdkerhets-
brist och en skada. Vid provning av den fraga paragrafen reglerar ersétter
bestaimmelserna de bevisldttnadsregler som kan finnas fastlagda i praxis.
Detta foljer av direktivets fullharmoniserande karaktar.

Av forsta stycket framgar under vilka forutséttningar som en skada ska
anses ha orsakats pé grund av en sidkerhetsbrist.

Enligt férsta punkten ska en skada anses ha orsakats av en sdkerhetsbrist
i en produkt om skadan dr av ett slag som typiskt sett dverensstimmer med
sikerhetsbristen. Bestimmelsen fOrutsitter att en skada och en
sdkerhetsbrist i en produkt foreligger. Bestimmelsen kan bli tillamplig vid
exempelvis skador som tillfogas flera personer till foljd av samma
sakerhetsbrist (s.k. serieskador).

Bedomningen av om en skada &r typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
fraimst goras utifran liknande fall (se skdl 47 i direktivet). Till exempel
skulle en skada som drabbat flera personer som har konsumerat ett visst
livsmedel med en konstaterad sékerhetsbrist kunna beddmas som typisk
for den aktuella sékerhetsbristen. Den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har mojlighet att aberopa bevisning for att motbevisa de
omsténdigheter som annars skulle gora bestimmelsen tillaimplig.

Av andra punkten framgar att ett orsakssamband mellan en sékerhets-
brist och en skada ska anses foreligga om orsakssambandet har gjorts
sannolikt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med
sarskild svarighet kan foras. Regeln foreskriver en bevisldttnad i
situationer dar det foreligger bevissvarigheter. Det lagre beviskravet inne-
bar att det inte dr nddvandigt att den som pastar sig vara skadelidande
formar presentera full bevisning om orsakssambandet. Regeln tar i forsta
hand sikte pa fall dir det &r fraga om en produkt som &r tekniskt eller
vetenskapligt komplex, t.ex. en innovativ medicinteknisk produkt eller ett
Al-system. Bedomningen av bevissvarigheterna ska géras med hénsyn till
bl.a. komplexiteten hos den teknik som anvénds i produkten, den infor-
mation och de uppgifter som den som pastar sig vara skadelidande behover
analysera och hur komplext det specifika orsakssambandet &r. Det &r t.ex.
inte avsett att den som pastar sig vara skadelidande ska kunna forklara det
inre funktionsséttet i ett Al-system eller det medicinska sambandet mellan
ett livsmedel och upptriddandet av ett hilsotillstdnd. Det krivs inte att den
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som péstdr sig vara skadelidande har utnyttjat mojligheterna till edition
eller syn for att regeln ska bli tillimplig, men det far vid beddmningen av
regelns tillimplighet beaktas om sa har skett och det trots bevisningens
utldmnande alltjimt foreligger beaktansvérda svarigheter (jfr artikel 10.4 i
direktivet).

Vidare kridvs for att regeln ska bli tillimplig &ven att det foreligger
sarskilda bevissvarigheter. Bedomningen av den skadelidandes bevis-
svérigheter ska goras med beaktande av alla relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet, utifran de skél som anfors. Den skadelidande beh6ver dock
inte bevisa att sddana svarigheter foreligger. I ett drende som ror ett Al-
system &r den som &beropar regeln varken skyldig att forklara Al-
systemets specifika egenskaper eller hur dessa egenskaper gor det svérare
att faststilla ett orsakssamband. Den som har utpekats som
skadestandsansvarig har mojlighet att invdnda mot péstdendet om att
alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se skal 48 i direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket inte giller om den som péstas
vara skadestandsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

3 kap. Skadestindsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmmankopplats med
produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om sékerhetsbristen i produkten
beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren é&r etablerad utanfér EES

— en importor av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren ar etablerad utanfér EES
och det varken finns ndgon importdr som ar etablerad inom EES eller nadgon
representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sakerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller integreringen av
komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll.

I paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, finns grundlédggande
bestimmelser om vilka som dr skadestandsansvariga enligt lagen. Den
motsvarar 2 § andra stycket och 6 § forsta stycket i 1992 ars lag.
Paragrafen genomfor artikel 8.1 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.1.

1 forsta stycket anges fyra olika kategorier av ansvariga enligt lagen.

Av forsta punkten framgar lagens utgangspunkt att det &r tillverkaren som
ansvarar for skador som har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i dennes
produkt.  Regleringen  &verensstimmer med 1992 ars  lag
(jfr prop. 1990/91:197 s. 112-113). Vad som avses med produkt framgar
av 1 kap. 3 §. Vem som anses vara tillverkare framgar av 1 kap. 5 §.

Enligt andra punkten ansvarar dven tillverkaren av en komponent som
har integrerats i eller sammankopplats med den skadegdrande produkten
under komponenttillverkarens kontroll, om sédkerhetsbristen i produkten
beror pa en sikerhetsbrist i komponenten. Av 1 kap. 4 § framgar vad som



avses med komponent och av 1 kap 5 § vad som avses med tillverkarens
kontroll.

Liksom enligt 2 § andra stycket i 1992 ars lag dr utgdngspunkten att en
skadelidande har mdjlighet att begédra erséttning for samma skada fran
savil tillverkaren av produkten som tillverkaren av en komponent, nér en
sakerhetsbrist 1 en komponent har lett till att det finns en sdkerhetsbrist i
den produkt som komponenten &r integrerad i eller ssmmankopplad med
(se skdl 36 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 96-97). Av 1 kap. 3 §
framgar att en 16s sak &r att anse som en produkt 4ven om den &r integrerad
i eller ssmmankopplad med 16s eller fast egendom. Om komponenten i sig
ar en produkt, ansvarar komponenttillverkaren alltsa for denna redan enligt
forsta punkten. Utgdngspunkten i sddana situationer ar att ansvaret ar
solidariskt och gemensamt (se skél 53 i direktivet).

Syftet med regleringen ar att tillverkarens ansvar ska styras av
mdjligheten att paverka produktens sékerhet. Enligt andra stycket géller
en begriansning av ansvaret enligt 1 nér det géller komponenter utanfor
produkttillverkarens kontroll. Bestimmelsen i férevarande punkt anger en
motsvarande begransning av komponentansvaret i andra fall &n vid ansvar
enligt forsta punkten; komponenttillverkaren ansvar for en sédkerhetsbrist i
en komponent som integrerats i eller sammankopplats med produkten
under komponenttillverkarens kontroll. Begreppet tillverkarens kontroll
innefattar tillhandahdllande av en tillhérande tjénst eller annan
komponent, eller samtycke till dtgird eller tillhandahallande (jfr skil 17—
19 i direktivet).

Regleringen innebdr att en tillverkare av exempelvis en programvara eller
tillhdrande tjdnst som integrerats i en produkt, och som tillater att ndgon annan
tillhandahéaller programvaruuppdateringar, dr ansvarig for sakerhetsbrister
som uppstir genom programvaruuppdateringen. P4 samma sétt ansvarar
en produkttillverkare for sdkerhetsbrister i en tillhdrande tjédnst som &r
integrerad i produkten, dven om tjdnsten tillhandahalls av ndgon annan.

Enligt tredje punkten dr en importor av en produkt eller en komponent
och en representant for tillverkaren skadestdndsansvarig, om tillverkaren
av produkten eller komponenten &r etablerad utanfor EES. Vad som avses
med importdr och tillverkarens representant framgar av 1 kap. 5 §. Nar det
géller importdrer giller ansvaret for en importdr som sldpper ut produkten
pa marknaden inom EES. Regleringen motsvarar bestimmelsen i 6 §
forsta stycket 2 i 1992 érs lag. Nér det géller tillverkarens representant
saknar bestimmelsen motsvarighet i 1992 ars lag. Om tillverkaren av en
produkt eller komponent &r etablerad utanfor EES och har en representant,
ar denna representant skadestdndsansvarig enligt lagen pad samma sétt som
en importér. Om det bade finns en skadestdndsansvarig importér av
produkten och en tillverkarens representant, dr bada ansvariga for skadan
tillsammans med tillverkaren. Av 1 kap. 5 § foljer att dven tillverkarens
representant ska vara etablerad inom EES.

Enligt fjdrde punkten &r en leverantdr av distributionstjdnster skade-
standsansvarig, om tillverkaren dr etablerad utanfér EES och det varken
finns ndgon importdr som r etablerad inom EES eller ndgon representant
for tillverkaren. Aven denna punkt saknar motsvarighet i 1992 ars lag. For att
skadestdndsansvar for en leverantor av distributionstjénster ska intréda krévs
dels att tillverkaren ar etablerad i ett tredje land, dels att det varken finns en
skadestandsansvarig importor som &r etablerad i EES eller en representant
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for tillverkaren enligt lagens definition. I de fallen blir varje leverantor av
distributionstjidnster skadestandsansvarig tillsammans med tillverkaren.
Vad som avses med leverantdr av distributionstjénster framgér av 1 kap.
58§.

Enligt andra stycket &r en tillverkare av en produkt ansvarig for skada
som har orsakats av en sdkerhetsbrist i en komponent endast om
sammankopplingen eller integreringen av komponenten gjordes inom
produkttillverkarens kontroll. En produkt som innehéller digitala kompo-
nenter (t.ex. programvara) kan ofta dndras av komponenttillverkaren dven
efter att produkten som komponenten &r integrerad i eller ssmmankopplad
med har sldppts ut pd marknaden. Bestimmelsen i forevarande stycke
innebér att komponenter som har integrerats i eller ssmmankopplats med
produkten utanfor produkttillverkarens kontroll inte omfattas av dennes
ansvar.

Distributorer

2§ Om nagon skadestandsansvarig enligt 1 § som éar etablerad inom EES inte
kan identifieras &r dven en distributor av produkten skadestandsansvarig.

Forsta stycket géller dock inte om distributdren inom en ménad fran det att den
skadelidande krivt skadestdnd eller begért information om vem som kan héllas
skadestandsansvarig informerar den skadelidande om identiteten pa nagon som ar
skadestandsansvarig enligt 1 § och dr etablerad inom EES eller om identiteten pa sin
egen distributor.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehaller bestimmel-
ser om ansvaret for en distributor nar det giller anonyma produkter.
Paragrafen motsvarar delvis 7 § i 1992 érs lag. Den genomfor artikel 8.3 i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.2.

Enligt forsta stycket dr en distributor skadestindsansvarig om négon
skadestandsansvarig enligt 1 § som ar etablerad inom EES inte kan
identifieras. Av 1 kap. 5 § framgar att distributor dr den som, utan att vara
tillverkare eller importor, tillhandahaller en produkt p& marknaden.
Ansvaret for en distributor intrdder nir det inte utifran den skadegdrande
produkten gér att identifiera ndgon som &r skadestandsansvarig enligt 1 §
eller den eller de som kan vara skadestdndsansvariga enligt nimnda bestim-
melser &r etablerade utanfor EES. Vid dessa forhallanden ger den forevarande
paragrafen en mojlighet for den skadelidande att rikta sitt krav pa skadestand
mot den som har tillhandahallit produkten.

Den krets av skadestandsansvariga som inte ska kunna identifieras for att
skadestandsansvar ska intrdda for distributéren omfattar — till skillnad fran
vad som foljer av 1992 érs lag — samtliga skadestandsansvariga enligt 1 §.

Av andra stycket foljer att distributoren undgar skadestandsansvar
genom att inom en ménad fran det att den skadelidande krévt skadestand
eller begért information om vem som kan hallas skadestdndsansvarig
informerar den skadelidande om identiteten pa nagon som &r skadestands-
ansvarig enligt 1 § och som é&r etablerad inom EES, eller om identiteten pa
sin egen distributdr. Samtliga distributdrer i en distributionskedja har
samma mojligheter att hénvisa den skadelidande till en skadestands-
ansvarig i ett tidigare distributionsled. Regleringen innebér att hénvis-
ningen, for att befria distributdren frén ansvar, inte méste goras till en aktor



inom EES. Regleringen innebar att ett meddelande enligt andra stycket gér
pé distributorens risk.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributor géller ocksa for en leverantor av
en onlineplattform, om plattformen har gjort det mojligt for den skadelidande att
med en néringsidkare inga ett distansavtal som avser den skadegérande produkten.
Skadesténdsansvaret géller dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgér
att leverantoren av plattformen endast formedlar avtalet.

Paragrafen innehaller sérskilda bestimmelser om ansvar for en leverantor
en onlineplattform. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artiklarna 4.16 och 8.4 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.2.

Nér en leverantor av en onlineplattform uppfyller kraven for att vara
tillverkare, importor, leverantor av distributionstjénster eller distributor av
en produkt, omfattas denne i forsta hand av det ansvar som giller for
aktoren i fraga enligt 1 §. Enligt den forevarande paragrafen kan en leve-
rantdr av en onlineplattform dven i andra fall omfattas av skadestands-
ansvar. For ansvar enligt paragrafen kravs dels att onlineplattformen har
gjort det mojligt for den skadelidande att med en naringsidkare ingé ett
distansavtal avseende den skadegérande produkten, dels att det inte av
onlineplattformen tydligt framgar att leverantoren endast formedlar
avtalet. Uttrycket onlineplattform har samma betydelse i lagen som i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU)2022/2065 av den
19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjdnster och om &ndring
av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjénster), se artikel 4.16
i direktivet. Gemensamt for alla onlineplattformar ar att de utgdr vérd-
tjdnster som pa uppdrag av en tjanstemottagare lagrar och formedlar
information som tillhandahalls av tjanstemottagaren. Som onlineplatt-
formar rdknas t.ex. internetbaserade marknadsplatser, sociala medier,
prisjamforelsewebbplatser och sdkmotorer. Med nédringsidkare avses en
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk natur (jfr NJA 2018 s. 475, se d&ven kommentarerna till 1 kap.
1 och 5 §§). Ansvar enligt paragrafen kan t.ex. komma i frdga om online-
plattformen marknadsfor produkten i sitt eget namn i stéllet for att anvénda
namnet pa den néringsidkare som kommer att tillhandahélla produkten,
eller om det felaktigt framstar som om onlineplattformen bestdmmer priset
pa de varor som niringsidkaren erbjuder. Med distansavtal avses
detsamma som i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affdrslokaler.

En leverantdr av en onlineplattform enligt denna bestimmelse kan befria
sig fran skadestdndsansvar pa samma sétt som en distributér, dvs. genom
att inom en manad fran det att den skadelidande krivt skadestdnd eller
begirt information om vem som kan héllas skadestdndsansvarig informera
den skadelidande om identiteten pd nagon som é&r skadestdndsansvarig
enligt 1 § och som &r etablerad inom EES, eller om identiteten pa en
distributor i ett tidigare led, se kommentaren till 2 §.
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Ansvar for visentligen dindrade produkter

4§ Om en produkt, efter att den sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
vésentligen har &ndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhandahéllits pa
marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort dndringen skadestdndsansvarig
enligt 1 § forsta stycket 1.

En éndring ska anses vara vésentlig, om det foljer av lag eller andra foreskrifter
om produktsikerhet. Om det inte finns sadana foreskrifter som géller for pro-
dukten, ska dndringen anses vésentlig om dndringen

1. fordndrar produktens prestanda, dndamal eller typ pa ett sétt som inte kunnat
forutses vid den riskbedomning som gjordes vid tillverkningen av den ursprungliga
produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstar eller att risknivan hgjs.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skadestandsansvar for vdsentligen
dndrade produkter. Den saknar motsvarighet i 1992 érs lag. Paragrafen
genomfor artiklarna 4.18 och 8.2 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 6.5.3.

En produkt som visentligen &ndras efter att den har slédppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk &r i princip att betrakta som en ny produkt
(jfr skél 39 i direktivet). Av forsta stycket framgér att den som vésentligen
dndrar en produkt som dérefter tillhandahalls pd marknaden eller tas i bruk
ansvarar som en tillverkare av produkten, om &ndringen gors utanfor den
ursprunglige tillverkarens kontroll (jfr 1 § forsta stycket 1). Ansvaret for
den aktdr som genomfor den vésentliga dndringen géller jaimte de aktdrer
som ansvarar for den ursprungliga produkten (jfr dock 5 § forsta stycket 8
om ansvarsbefrielse).

Om tillverkaren av en produkt sjdlv utfér en visentlig éndring av
produkten och direfter tillhandahaller den pa marknaden, ar den till-
verkaren alltjimt skadestindsansvarig enligt 1 § for skador som produkten
orsakar pé grund av en sékerhetsbrist. Samma sak géiller om denne ger sitt
tillstdnd till eller samtycker till att nigon annan genomfor en visentlig
andring av produkten (jfr definitionen av tillverkarens kontroll i 1 kap.
59).

For ansvar krévs vidare att den vésentligt d&ndrade produkten tillhanda-
hélls pa marknaden eller tas i bruk. Vad som avses med uttrycken framgér
av 1 kap. 5 §.

Regler for bedomningen av om en @ndring &r att anse som véasentlig finns
i andra stycket. Till att borja med ska en dndring anses vara vésentlig, om
det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsidkerhet. Regleringen
ger uttryck for produktansvarsreglernas niara samband med produktsiker-
hetslagstiftningen. Om det finns kriterier uppstéllda for vad som ska anses
vara en visentlig dndring av en produkt i regler om produktsékerhet som
géller for den aktuella produkten, ska de alltsa gélla. Generella kriterier
finns bl.a. i artikel 13.2 i férordningen (EU) 2023/988 om allmén produkt-
sakerhet (jfr skél 39 i direktivet). Sektorsspecifika kriterier finns bl.a. i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni
2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens och om &ndring av
forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven
2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (Al-forordningen) och
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1230 av den 14 juni



2023 om maskiner och om upphévande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/42/EG och  radets  direktiv 73/361/EEG (maskinforord-
ningen). Om det for ett visst branschomrade finns produktsidkerhetsfore-
skrifter som faststéller ndr en &ndring ska anses vésentlig, tillimpas de
reglerna.

Vidare framgér i tva punkter i andra stycket vad som géller om det
saknas sdrskilda regler for produkten i frdga om nér en dndring ska anses
vara vasentlig.

Enligt forsta punkten krédvs att &ndringen fordndrar en produkts
prestanda, d&ndamal eller typ pa ett sétt som inte kunde forutses vid den
ursprungliga riskbedomningen (jfr artikel 13 férordningen (EU) 2023/988
om allmén produktsidkerhet). Det kan exempelvis handla om att en ny och
kraftfullare motor monteras in i ett fordon eller att en viss programvara
helt ersitts av ny programvara. En reparation som innebér att till exempel
en mobiltelefon eller ett kylskap aterstills till dess ursprungliga funktion
genom ett batteri- eller elkabelsutbyte medfor inte ndgon dndrad prestanda,
andamal eller typ. Om reparationen daremot innefattar modifikationer, och
sarskilt om dessa avser delar av produkten som kan péverka dess helhet,
exempelvis mjukvaruuppgraderingar eller ingrepp i en produkts
stromforsorjning eller batterityp, kan dessa innebdra en prestanda-
forbattring som péverkar risken pé sitt som avses i andra punkten.

Enligt andra punkten krévs att fordndringen dessutom innebér att riskens
art fordndras, en ny risk uppstar eller att risknivan okas. Det handlar alltsa
som utgdngspunkt om att besvara fragan pa vilket sétt andringen péverkar
risken. Bestdimmelsen tar sikte pé &ndringar som é&ndrar produktens
ursprungliga avsedda funktioner eller péverkar dess Gverensstimmelse
med tillimpliga sékerhetskrav eller &ndrar dess riskprofil (se skél 39 i
direktivet).

Befrielse fran ansvar

5§ Skadestandsansvar géller inte for

1. en tillverkare eller importor som visar att denne inte har sléppt ut produkten
pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributdr som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns
nér produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk,

4. en distributdér som gor sannolikt att sikerhetsbristen inte fanns nér distri-
butéren tillhandaholl produkten pa marknaden,

5. den som visar att sdkerhetsbristen beror pé att produkten méste stimma Gverens
med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet,

6. den som visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskaps-
laget da produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte var mdjligt att upptécka
sékerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2 som
visar att sékerhetsbristen i komponenten beror pé utformningen av produkten som
komponenten har integrerats i eller ssammankopplats med, eller de anvisningar som
tillverkaren av produkten har ldmnat till komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § &r ansvarig for en vésentligen &dndrad produkt, om denne
visar att sdkerhetsbristen avser en del av produkten som inte paverkas av
andringen.
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Forsta stycket 3 och 4 giller inte om sékerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhdrande tjanst och produkten var inom
tillverkarens kontroll nér sakerhetsbristen uppstod, eller

2. en vésentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kontroll.

Paragrafen anger forutséttningar for befrielse fran skadestandsansvar. Den
motsvarar 8 § i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 11 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.4, dir ocksd Lagrddets synpunkter
behandlas.

I forsta stycket anges vissa omstindigheter som fritar den som annars
hade varit skadestandsskyldig fran ansvar. Det dr den som gor gillande att
det foreligger en grund for ansvarsbefriclse som har bevisbordan for sitt
pastaende. Kan den som skadestandskravet riktas mot astadkomma tillricklig
bevisning for en ansvarsbefrielsegrund géar han eller hon fri fran skadesténds-
skyldighet. Att bestimmelserna om ansvarsfrihet ska tolkas restriktivt foljer
av etablerad praxis fran EU-domstolen (se avgorandet Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258 p. 15).

Enligt forsta punkten ska den tillverkare eller den importdr befrias fran
skadestandsskyldighet som visar att han eller hon inte har sléppt ut den
skadegorande produkten pa marknaden eller tagit den i bruk. Bestimmelsen
innebdr att for att undga det strikta ansvaret maste den annars ansvarige
bevisa att han eller hon inte har sldppt ut den skadegérande produkten pa
marknaden eller tagit den i bruk, eller i vart fall att det inte har skett i
ndringsverksamhet. Motsvarande géller enligt andra punkten for den
distributdr som visar att han eller hon inte har tillhandahallit den skade-
gorande produkten pd marknaden. Betrdffande begreppet néringsverk-
sambhet, se kommentarerna till 1 kap. 1 § andra stycket 1 och 5 §. Bestdm-
melserna i de aktuella punkterna avser framst fall d& nadgon annan &n
tillverkaren har sett till att produkten limnat tillverkningsledet eller nér
anviandningen av produkten sker mot tillverkarens vilja, t.ex. nér
framstéllningsprocessen dnnu inte dr avslutad (jfr skél 49 i direktivet och
EU-domstolens domar Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258 p. 16 samt
O'Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 p. 24). Det kan exempelvis handla om att
avfall hdmtas fran en soptipp eller att ett giftigt dmne stjils fran ett
laboratorium och skadar den som tilldgnat sig det.

Tredje och fjirde punkterna motsvarar 8 § 2 i 1992 ars lag. Bestdm-
melserna ger uttryck for att tidpunkten for utsldppande pd marknaden eller
ibruktagande normalt &r den tidpunkt da en produkt ldmnar tillverkarens
kontroll. Enligt tredje punkten undgar tillverkaren eller importéren skade-
stdndsansvar om han eller hon gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte
fanns néir produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk. Det kan
exempelvis vara fraga om sékerhetsbrister som beror pa handhavandefel i
brukarledet. I fraga om distributdrer giller motsvarande for det fall
sdkerhetsbristen inte fanns nér distributren tillhandaholl produkten pa
marknaden. I andra stycket finns undantag fran bestimmelserna i tredje och
fjarde punkterna som innebér att &ven om den som skadestandskravet riktas
mot gor sannolikt att sikerhetsbristen inte fanns vid den relevanta
tidpunkten kan ansvar &ndd komma i fraga, se kommentaren till det
stycket.

Enligt femte punkten giller ansvarsbefrielse for den som visar att
sékerhetsbristen beror pa att produkten maéste stimma Overens med lag
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eller annan foreskrift om produktséikerhet. Bestimmelsen motsvarar 8 § 3  Prop. 2026/27:12

1 1992 ars lag (jfr prop. 1990/91:197 s. 120).

1 sjditte punkten framgar att skadestdndsansvar inte géller for den som
visar att det pa grund av det vetenskapliga och tekniska kunskapsldget vid
den tidpunkt d& produkten slépptes ut pad marknaden eller togs i bruk inte
var mojligt att upptécka sdkerhetsbristen (s.k. utvecklingsskador). Punkten
motsvarar 8 § 4 i 1992 ars lag, med den &ndringen att den relevanta
tidpunkten stricks ut i en situation dér tillverkaren behaller kontrollen &ver
sin produkt. Vad som avses med tillverkarens kontroll framgér av 1 kap. 5 §.

Sjunde punkten anger omstindigheter som befriar en annars ansvarig
komponenttillverkare fran ansvar. Om en komponent har orsakat en
sdkerhetsbrist i den produkt som komponenten var integrerad i eller
sammankopplad med, undgir komponenttillverkaren skadestdndsansvar
om han eller hon visar att sékerhetsbristen beror pa utformningen av pro-
dukten som komponenten anvéndes i eller med, eller pa de anvisningar som
tillverkaren av den produkten har gett till komponenttillverkaren.
Bestdimmelsen innebdr att en komponenttillverkare inte ansvarar for en
felaktig anvédndning av komponenten som han eller hon inte har kunnat
kontrollera. 1992 ars lag innehaller inte ndgon motsvarande uttrycklig
bestdimmelse, men ansvarsbefrielse pa liknande grund har &nda ansetts gilla
enligt den lagen (jfr prop. 1990/91:197 s. 45-46).

Aven dttonde punkten saknar motsvarighet i 1992 &rs lag. Den reglerar
frigan om ansvarsbefrielse for en tillverkare av en vésentligen dndrad
produkt. Reglerna om skadestandsansvar for en vésentligen dndrad produkt
finns i 4 §. Av den paragrafen framgar att om en produkt har dndrats
vasentligen utanfor tillverkarens kontroll efter att den har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort dndringen skadesténds-
ansvarig. Det innebdr t.ex. att den som visentligen &ndrar en bils
programvara dr skadestandsansvarig for en skada som har orsakats pa grund
av en sdkerhetsbrist som programvaruuppgraderingen orsakat. Bestdm-
melsen i den forevarande punkten innebir att den som vésentligen har &ndrat
en produkt befrias fran skadestdndsansvar om han eller hon visar att
sdkerhetsbristen som har orsakat skadan finns i en del av produkten som
inte paverkas av dndringen. Om skadan i det nyssndmnda exemplet i stillet
beror pa ett konstruktionsfel i bilens bromsar, undgar den som har gjort den
véasentliga &ndringen i bilens programvara skadestandsansvar, under
forutséttning att bromsarna inte paverkas av dndringen.

Andra stycket innehaller undantag till reglerna om ansvarsbefrielse i
forsta stycket tredje och fjarde punkterna. Om négon av forutsédttningarna
i andra stycket foreligger, ska den som annars befrias fran skadestands-
ansvar enligt ndmnda punkter &ndd vara ansvarig. Stycket saknar
motsvarighet i 1992 ars lag.

Enligt forsta punkten giller inte forsta stycket 3 och 4 om sédkerhets-
bristen beror pa produktens programvara eller en tillhérande tjénst och
produkten var inom tillverkarens kontroll nér sékerhetsbristen uppstod.
Det innebdr att tillverkare i ett sddant fall ansvarar for en sdkerhetsbrist,
dven om sédkerhetsbristen uppkommer efter att produkten slédpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om det tex. enligt presentationen av en smart-tv ingdr en video-
applikation, men anvédndaren ar tvungen att ladda ned applikationen frén
nagon annans webbplats efter kdpet av tv:n, forblir tillverkaren av tv:n
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(tillsammans med tillverkaren av videoapplikationen) ansvarig for en
skada som har orsakats pd grund av en sdkerhetsbrist i videoapplika-
tionen. I ett saddant fall géller inte ansvarsbefrielse d&ven om sdkerhets-
bristerna uppstod forst efter att tv:n slépptes ut pa marknaden (se skél 50 i
direktivet). Ett annat exempel &r om en sdkerhetsbrist i ett sjdlvstyrande
fordons navigationssystem orsakar en skada. Bestimmelsen i férevarande
punkt innebar att tillverkarens kontroll dver navigationssystemet medfor
att bilens tillverkare ansvarar for skadan, dven om sékerhetsbristen inte
fanns nér bilen sldpptes ut pd marknaden. Att dven andra aktorer kan vara
ansvariga jamte biltillverkaren framgér av 1 §.

Regleringen tréffar dven tillverkarens ansvar for skador som beror pa
en avsaknad av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
gramvara som varit nddvéndiga for att upprétthalla sékerheten. Om en
produkts sdkerhetsbrister bestdr i att det saknas uppdateringar eller
uppgraderingar av programvaran som &dr nédvandiga for att hantera sérbar-
heter i friga om cybersékerhet, ar alltsa tillverkaren ansvarig dven om
sdkerhetsbristerna uppstod forst efter att produkten sldpptes ut pa
marknaden. Skadestandsansvar géller dock inte om skadan beror pé att
produktens dgare inte har installerat en uppdatering eller uppgradering
som tillhandahéllits i syfte att sékerstilla eller upprétthélla en produkts
sdkerhetsniva (se skil 51 i direktivet).

Av andra punkten framgér att forsta stycket 3 och 4 inte géller om
sdkerhetsbristen beror pd en visentlig dndring av produkten som gjordes
inom tillverkarens kontroll. Av 4 § forsta stycket f6ljer motsatsvis att en
tillverkare som sjélv, eller genom ndgon annan, genomfor vésentliga
andringar av sin egen produkt ansvarar for sakerhetsbrister som beror pa
den visentliga dndringen.

4 kap. Jimkning och regressritt

Jimkning

1§ Skadestandet far jaimkas efter vad som &r skiligt, om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om jaimkning och motsvarar 10 § i
1992 érs lag (jfr prop. 1992/93:38 s. 25-27). Den genomfor artikel 13.2 i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Regressritt

2§ Om tva eller flera enligt denna lag ar ansvariga for samma skada, ska skade-
standsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som ar skaligt.

Paragrafen innchaller bestimmelser om slutlig fordelning av skade-
stdndsansvar nir flera enligt lagen dr ansvariga for samma skada. Den
saknar motsvarigheti 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artiklarna 12 och
14 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.8, dir ocksa Lagrddets
synpunkter behandlas.

Det kan uppsta situationer dér tva eller flera parter &r skadestands-
ansvariga for en skada som ska ersittas enligt lagen. Enligt 6 kap. 4 §
skadestandslagen (1972:207) svarar parterna som huvudregel solidariskt



for skadan. Det innebér att den skadelidande kan vinda sig till vilken som
helst av dem och begéra ut hela beloppet. Av den férevarande paragrafen
framgar, i linje med allminna skadestandsréttsliga principer, att skade-
standsansvaret slutligen ska fordelas mellan dem efter vad som é&r skaligt.
Den som betalar skadestdndsbeloppet till den skadelidande har darmed rétt
att kriva tillbaka en del av eller hela beloppet fran ovriga skadestands-
ansvariga.

Fordelningen av skadestdndsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad
som dr skéligt. Det innebér inte ndgon dndring i forhéllande till vad som
hittills har ansetts gélla i situationer dér flera ansvarar pé objektiv grund
(jfr exempelvis prop. 2009/10:142 s. 11 med hénvisade réttsfall).

Bestdmmelsen i paragrafen dr dispositiv i forhéllande till de produkt-
ansvariga (jfr 3 § andra stycket). Lagen hindrar alltsé inte att dessa sluter
ett avtal som reglerar hur produktansvaret ska fordelas mellan dem
inbérdes. Denna avtalsfrihet innebdr exempelvis att en tillverkare som
integrerar en komponent i sin produkt kan avtala bort sin regressritt i
forhallande till komponenttillverkaren. Det foljer av 1kap. 6§ att en
produktansvarig daremot inte kan begrinsa sina skyldigheter enligt lagen
gentemot en skadelidande.

3§ Den som enligt 31 § fjarde stycket konsumenttjanstlagen (1985:716) eller
6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen (2022:260) har betalat skadestand for
en skada som berittigar till ersittning enligt denna lag intrdder intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till sddan erséttning.

Avtalsvillkor som inskrénker den ersittningsberattigades rétt enligt forsta stycket ar
utan verkan.

Paragrafen, som utformas med beaktande av Lagrddets forslag, behandlar
ett sdrskilt fall av regressrétt. Paragrafens forsta stycke motsvarar 11 § i
1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 121—123). Overvigandena finns i
avsnitt 6.8.

Andra stycket anger att avtalsvillkor som inskrinker den ersdttnings-
berittigades ritt enligt forsta stycket dr utan verkan. Det innebér att den
som regressanspraket riktas mot inte kan befria sig fran sitt ansvar genom
avtal med ett senare distributionsled. Stycket saknar motsvarighet i 11 § i
1992 érs lag, men innebér inte ndgon éndring i sak eftersom 11 § i den lagen
omfattades av lagens tvingande reglering (jfr 5 § 1 1992 ars lag och 1 kap.

6§).

5 kap. Preskription

1§ Den som vill ha skadestdnd enligt denna lag ska vécka talan inom tre ar fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en niringsidkare som kan vara skadestdndsansvarig.

En talan om skadestand méste dessutom vickas inom tio ar fran det att den
skadegorande produkten

1. slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en visentligen @ndrad produkt, tillhandaholls pd marknaden
eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock vickas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av skadans
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beskaffenhet varit forhindrad att védcka talan i tid. En sddan talan mdaste vickas
inom 25 ér fran det att fristen borjade 16pa enligt andra stycket.

Paragrafen innehdller bestimmelser om preskription av skadestands-
ansvaret enligt lagen. Den motsvarar delvis 12 § forsta och andra styckena
i 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 123—125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.9.

1 forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt lagen ska
vicka talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde
ha fatt kinnedom om skadan, sékerhetsbristen och en niringsidkare som
kan vara skadestdndsansvarig. Nagon dndring i sak i forhallande till 12 §
forsta stycket 1 1992 ars lag &r inte avsedd. (Betrdffande tidpunkten for sédan
kénnedom om skadan vid progressiv sjukdom, se EU-domstolens dom Sanofi
Pasteur, C-338/24, EU:C:2026:248.)

I andra stycket anges en yttersta preskriptionstid inom vilken en
skadestandstalan enligt lagen maste vickas. Av forsta punkten framgér att
talan maste vickas inom tio ar fran det att den skadegérande produkten
slapptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Regeln motsvarar 12 § andra
stycket 1 1992 ars lag.

Andra punkten anger nér den tiodriga preskriptionstiden borjar 16pa i
fraga om en visentligen dndrad produkt (jfr 3 kap. 4 §). For en védsentligen
andrad produkt rdknas preskriptionstiden frén det tillfdlle nar produkten
tillhandahdlls pa marknaden eller togs i bruk efter att den vésentliga
dndringen gjorts. Om en visentlig dndring bestir i exempelvis en upp-
datering eller uppgradering av en programvara ska den visentligt &ndrade
produkten anses ha tillhandahéllits pA marknaden eller tagits i bruk vid den
tidpunkt d& @ndringen faktiskt gors (se skil 40 i direktivet).

Genom tredje stycket infors en forlangd yttersta preskriptionstid pa 25 ar
i friga om latenta personskador. For att den skadelidande ska kunna
utnyttja den léngre tidsfristen krévs det att han eller hon pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan inom den tid som
anges i andra stycket. Sa kan vara fallet om symptomen pa en personskada
enligt medicinska bevis inte visar sig forran efter den tioariga preskrip-
tionstidens utgang och den skadelidande inte pa nagot annat sitt fatt
kédnnedom om skadan.

Foljden av att en talan inte vécks i tid &r att den skadelidande inte har ratt till
skadestand. Det framgar av 2 §.

Den forevarande paragrafen géller enligt sin ordalydelse endast talan om
skadestdnd. Det innebér att regresskrav inte omfattas av den. Vid prov-
ningen av om en regressfordran enligt 4 kap. 2 § har preskriberats géller
i stdllet, liksom enligt hittillsvarande regler, bestimmelserna i
preskriptionslagen (1981:130). Nar det géller regresskrav enligt 4 kap. 3 §
omfattas motsvarande regresskrav i 1992 ars lag av den lagens regler om
preskription (se prop. 1990/91:197 s. 123—124). Négon sérreglering for
dessa situationer foreskrivs inte i den forevarande paragrafen, vilket
innebér att fragan om preskription géllande regressfordringar bade enligt
4 kap. 2 och 3 §§ provas med tillimpning av preskriptionslagen (se 4 §
preskriptionslagen). Enligt forarbetena till den lagen &r preskriptionstiden
for en regressfordran av samma liangd som preskriptionstiden for den
ursprungliga fordringen (se prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebér att en
saddan regressfordran preskriberas samtidigt som skadestdndsansvaret.



Dock har den som har betalat skadestdndet enligt 4 § preskriptionslagen
alltid en frist pd minst ett ar réknat fran betalningen for att framstélla sina
regresskrav.

2§ Den som inte vécker talan i tid har inte rétt till skadestand.

Paragrafen anger verkan av preskription. Den motsvarar 12 § tredje
stycket 1 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2027.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphidvda lagen géller dock fortfarande for produkter som har slappts ut
pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttradandet

Genom bestdmmelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.

Enligt forsta punkten borjar den nya lagen att tillimpas den 1 januari
2027. Av andra punkten foljer att 1992 ars lag upphévs samma dag som
lagen trader i kraft. 1992 ars lag ska fortfarande ska gélla for produkter
som har sléppts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttrddandet.
Detta framgér av tredje punkten.

12.2  Forslaget till lag om éndring 1 trafikskadelagen
(1975:1410)

Trafikforsikringsanstalts dterkravsritt m.m.

20 § Om trafikskadeerséttning har betalats for en skada som véllats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intrdder forsdkringsanstalten intill det utgivna be-
loppet i den skadelidandes rétt till skadestdnd av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har véllats genom vardsloshet av en forare som har gjort sig skyldig till
brott som avses i 4 eller 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

Om trafikskadeerséttning har betalats for en skada som omfattas av produkt-
ansvarslagen (2026:000), intrader forsékringsanstalten intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skadesténd enligt den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare &r ansvarig enligt jarnvégstrafiklagen (2018:181) eller
annan forfattning for skada till foljd av spardriften och trafikskadeerséttning har utgatt
for skadan, far forsakringsanstalten krdva erséttningen ater fran infrastruktur-
forvaltaren i den omfattning som é&r skélig med hénsyn till den medverkan som har
forekommit pa 6mse sidor och omsténdigheterna i dvrigt.

I paragrafen dndras hénvisningen till 1992 érs lag till att i stallet avse den
nya produktansvarslagen. I ovrigt gors sprakliga dndringar. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeerséttning som har betalats for
en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).
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Ikrafttradandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgér att dldre foreskrifter fortfarande géller for
trafikskadeerséttning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 ars lag.

12.3 Forslaget till lag om éndring 1
patientskadelagen (1996:799)

Aterkrav

20 § Om patientskadeersittning har 1dmnats for en skada som vallats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intridder forsdkringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till skadestand.

Om patientskadeersdttning har betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (2026:000), intrader forsékringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes rétt till skadestédnd enligt den lagen.

Om en skada omfattas av trafikforsakring enligt trafikskadelagen (1975:1410)
och patientskadeerséttning har ldmnats for skadan, intridder forsdkringsgivaren
intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till trafikskadeerséttning.

I paragrafen dndras hdnvisningen till 1992 érs lag till att i stéllet avse den
nya lagen. I dvrigt gors sprakliga dndringar. Overvdgandena finns i av-
snitt 8.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeerséttning som har betalats
for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttradandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter fortfarande géller for
patientskadeerséttning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 ars lag.

12.4  Forslaget till lag om dndring i elsékerhetslagen
(2016:732)

Ansvar for skada som orsakas av sikerhetsbrist i el

29 § Om en fysisk person har orsakats en skada pa grund av en sikerhetsbrist i
el som har slippts ut pa marknaden fran en elektrisk anldggning med egen gene-
rator eller transformator, ska anldggningens innehavare ersitta skadan.

Rdtten till skadestdnd enligt forsta stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pa egendom som inte anvindes uteslutande for yrkes-
mdssiga dndamdl, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvindes uteslutande for personliga dndamal.

Paragrafen innehaller grundldggande bestimmelser om ratt till skadestand
for skador orsakade pa grund av en sidkerhetsbrist i el. Den anger dven



produktansvarets omfattning och vem som é&r ansvarig. Paragrafen genom-
for delvis artiklarna 5.1, 6 och 8.1 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 7.1-7.3.

Paragrafen dndras pa sé sitt att produktansvarets omfattning utvidgas till
att omfatta vissa ytterligare sakskador och den nya skadetypen ren
formdgenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data.

I paragrafens forsta stycke fortydligas att rétten till skadestand endast
tillkommer fysiska personer. Det innebér inte ndgon &ndring i sak. Vidare
gors en spraklig anpassning till direktivet pd sa sitt att produktansvaret
enligt paragrafen géller for el som har slidppts ut pd marknaden. Uttrycket
avser det forsta tillhandahallandet av en produkt pa marknaden inom EES.
En produkt tillhandahélls pa marknaden nér den levereras for distribution,
forbrukning eller anvindning, som ett led i en néaringsverksamhet
(jfr 1 kap. 5 § i den nya produktansvarslagen). Nagon dndring i sak &r inte
avsedd.

Enligt det dndrade andra stycket avser ritten till skadestdnd enligt forsta
stycket personskada, sakskada som orsakats pad egendom som inte
anvindes uteslutande for yrkesmissiga dndamal och ren formogen-
hetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som anvéndes
uteslutande for personliga andamal. I friga om sakskada innebér dndringen
en utvidgning av erséttningsrétten till foremal som visserligen inte
anviandes huvudsakligen for enskilt dndamal, sd linge foremaélet inte
anvindes uteslutande for yrkesmissiga indamal. Andringarna innebér
vidare att ritten till skadestdnd omfattar ren formdgenhetsskada pé grund
av forlust eller forvanskning av data. Med data avses varje digital
atergivning av handlingar, fakta eller information och varje samman-
stillning av sadana handlingar, sidana fakta eller sddan information, se
artikel 4.6 1 direktivet och art. 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataforvalt-
ning och om éndring av forordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltnings-
akten). Forlust eller forvanskning av data innebér att data forloras eller blir
olaslig, felaktig eller annars oanvandbar. Erséttning enligt punkten tar sikte
pa skada som uppstér utan att det sker som en foljd av en sakskada, t.ex.
om radering sker av data som fanns lagrad pé ett lagringsmedium utan att
sjdlva mediet skadas. Den skadelidande har ratt till ersittning for den
ekonomiska skada som forlusten eller forvanskningen medfort. En
skadelidande kan dérmed inte kréva att skadade eller forlorade data
aterskapas eller kompensation for lidande eller annan ideell skada. Skada
i data enligt denna lag ska inte forvidxlas med den skada som orsakas av
dataldckor eller 6vertradelser av dataskyddsregler. Sadana skador ersétts
enligt annan lagstiftning om dataskydd (jfr artikel 2.4 a i direktivet).

Bestimmelsen om tvingande verkan i det hittillsvarande tredje stycket
flyttas till en ny paragraf, 29 a §.

29a§ Avtalsvillkor som inskrdnker skadestandsskyldigheten enligt 29 § dr utan
verkan.

Paragrafen, som &r ny, innehéller en bestimmelse om att vissa av lagens

regler om produktansvar &dr tvingande. Genom paragrafen genomfors

delvis artikel 15 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 29 § tredje stycket.
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30 § Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att denne inte har sldppt ut elen pa marknaden,

2. gor sannolikt att sdkerhetsbristen har uppkommit efter att elen slipptes ut pa
marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror pa att elen maste stimma dverens med lag eller
andra foreskrifter om produktsikerhet, eller

4. visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget vid
den tidpunkt da elen slipptes ut pd marknaden inte var mojligt att uppticka
sakerhetsbristen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ansvarsbefrielse. Den genomfor
delvis artikel 11 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.
Paragrafen dndras pa sa sdtt att uttrycket sdtta i omlopp byts ut mot
slappa ut pa marknaden. Négon dndring i sak ar inte avsedd. Vad som avses
med uttrycket sldppa ut pd marknaden redovisas i kommentaren till 29 §.

30a§ Elen ska anses ha en sikerhetsbrist enligt 29 §, om

1. elen inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om produktsckerhet
som avser att forhindra den skada som elen har orsakat,

2. skadan har orsakats pd grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvéindning eller annars under normala omstindigheter,

3. den som vid en tvist om skadestand enligt denna lag pdstas vara skade-
standsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rittegdangsbalken att ldgga fram
ett skriftligt bevis eller att tillhandahdlla ett foremdl for syn eller besiktning
avseende fragan om sdkerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att elen har en sdikerhetsbrist och full bevisning om
sdkerhetsbristen inte alls eller endast med sdrskild svdrighet kan foras.

Foérsta stycket giller dock inte om den som pdstds vara skadestandsansvarig
visar att elen inte har en sdkerhetsbrist.

Paragrafen, som &r ny och utformas i linje med Lagrddets forslag, inne-
haller bestimmelser om att det vid tvist om skadestand enligt 29 § i vissa
fall ska anses att elen har en sékerhetsbrist. Paragrafen genomfor artikel
10.2 och delvis artikel 10.4 och 10.5 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.3.

Som utgangspunkt ankommer det pa den skadelidande att visa att det har
intraffat en skada, att den aktuella elen har en sdkerhetsbrist och att det finns
ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och skadan (jfr artikel 10.1 i
direktivet). Enligt den forevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stand enligt 29 § under vissa forutséttningar anses att elen har en sékerhets-
brist. Om det enligt ndgon av bestimmelserna i paragrafen ska anses att elen
har en sdkerhetsbrist ankommer det pa den som har utpekats som
skadestandsansvarig att visa att elen inte har en sikerhetsbrist, se nedan om
andra stycket.

Av forsta stycket framgér under vilka forutséttningar som elen ska anses
ha en sékerhetsbrist.

En sdkerhetsbrist ska enligt forsta punkten anses foreligga om elen i
fraga inte uppfyller de krav som uppstills i lag eller andra foreskrifter om
produktsékerhet. Vidare krdvs att produktsikerhetskravet som inte upp-
fylls ar avsett att forebygga risken for en sadan skada som tvisten géller.
Regler om krav pé el som sédan finns i ellagen (1997:857). Enligt 4 kap.
18 § i den lagen ska ett nitforetags overforing av el for ndgon annans
rakning ha god kvalitet (se prop. 2001/02:56 s. 32—34 och 60—61 och prop.



2021/22:153 s. 159). Inneborden av att dverforingen av el har god kvalitet
regleras ndrmare i foreskrifter om produktsékerhet (se t.ex. Svensk
standard SS-EN 50160 om spanningens egenskaper i elndt for allmén
distribution och Energimarknadsinspektionens foreskrifter och allménna
rad om krav som ska vara uppfyllda for att dverforingen av el ska vara av
god kvalitet, EIFS 2023:3). Fran och med den 1 januari 2027, nér tva nya
lagar som ersitter ellagen trader i kraft, regleras kravet pa el 1 7 kap. 3 §
elmarknadslagen (2026:1281) (se nédrmare prop. 2025/26:240 s. 223 med
hinvisningar).

Av andra punkten framgar att elen ska anses ha en sékerhetsbrist ocksé
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvéndning eller under normala omstindigheter. I
direktivet anges exemplet att en glasflaska exploderar vid normal anvénd-
ning.

Vid tillimpning av forsta och andra punkterna aligger det den som pastar
sig vara skadelidande att presentera tillricklig bevisning for att de
presumtionsgrundande omstiandigheterna foreligger. Den som har utpekats
som skadestandsansvarig har mojlighet att &beropa bevisning for att
motbevisa de omstidndigheter som annars skulle gora bestimmelsen
tillamplig.

Tredje punkten i forsta stycket avser situationen da den som péstés vara
skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rattegdngsbalken att
lagga fram ett skriftligt bevis (edition) eller att tillhandahélla ett foremal
for syn eller besiktning som avser fragan om sédkerhetsbrist. Forutsatt-
ningarna for att utfarda ett sddant foreldggande foljer av de allménna
reglerna i rattegangsbalken. Huruvida ett foreldggande har f6ljts eller inte
ar en fraga for domstolens provning.

Fjdrde punkten reglerar fragan om bevisléttnad i de fall da det foreligger
sarskilda bevissvarigheter. Enligt punkten ska elen anses ha en sékerhets-
brist om det gors sannolikt att elen har en sdkerhetsbrist, och full bevisning
om sidkerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.
Det liagre beviskravet innebir att det inte dr nodvéndigt att den som péstér
sig vara skadelidande forméar presentera full bevisning om att den utpekade
skadegorande elen har en sdkerhetsbrist. Det krivs for att regeln ska bli
tillimplig att det foreligger tillrdckligt stora bevissvarigheter. Bedom-
ningen av den skadelidandes bevissvarigheter ska goras med beaktande av
alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet, utifrén de skél som
anfors. Bestimmelsen géller dven i den situationen att kiranden har begért
edition eller syn och det, trots att den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har ldmnat ut bevisningen i fraga, foreligger beaktansvirda
bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det krdvs dock inte att den
som pastar sig vara skadelidande har utnyttjat mdjligheten till edition eller
syn for att regeln ska bli tillamplig.

Den som har utpekats som skadestdndsansvarig har mojlighet att
invinda mot pastdendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skl 48 1 direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket inte géller om den som péstas
vara skadestdndsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

30b§ En skada enligt 29 § ska anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist
i elen, om
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1. skadan dr av ett slag som typiskt sett overensstimmer med scikerhetsbristen,
eller

2. det gors sannolikt att sdkerhetsbristen har orsakat skadan och full bevisning
om orsakssambandet inte alls eller endast med sdrskild svdrighet kan foras.

Férsta stycket gdller dock inte om den som pdstds vara skadestdindsansvarig
visar att sikerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Paragrafen, som &r ny och utformas i linje med Lagrddets forslag, inne-
héller bestimmelser om att en skada enligt 29 § 1 vissa fall ska anses ha
orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i den utpekade skadegdrande elen.
Paragrafen genomfor artikel 10.3 och delvis artikel 10.4 och 10.5 i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Allménna principer om bevisborda och beviskrav i tvistemal géller
ocksd i mal om skadestindsansvar enligt 29 §. Som utgangspunkt
ankommer det pa den skadelidande att visa att det har intréffat en skada,
att den aktuella elen har en sdkerhetsbrist och att det finns ett
orsakssamband mellan sidkerhetsbristen och skadan (jfr artikel 10.1 i det
nya direktivet). Enligt den forevarande paragrafen ska det vid krav pa
skadestand enligt 29 § under vissa fOrutsittningar anses finnas ett
orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan. Vid prévning av den
fraga paragrafen reglerar ersdtter bestimmelserna de bevisléttnadsregler
som kan finnas fastlagda i praxis. Detta foljer av direktivets fullharmoni-
serande karaktar.

Av forsta stycket framgar under vilka forutsittningar som en skada ska
anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist.

Enligt forsta punkten ska ett orsakssamband anses foreligga om skadan
ar av ett slag som typiskt sett overensstimmer med sdkerhetsbristen.
Bestimmelsen kan bli tillimplig bl.a. vid skador som tillfogas flera
personer till f61jd av samma sdkerhetsbrist (s.k. serieskador). Det aligger
den som pastér sig vara skadelidande att visa att de omstédndigheter som
g0r bestimmelsen tillaimplig foreligger. Som utgéngspunkt krivs att den
skadelidande visar att den aktuella skadan &r typisk for sdkerhetsbristen.

Bedomningen av om en skada ér typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
framst goras utifran liknande fall (se skl 47 i direktivet). Den som har
utpekats som skadestdndsansvarig har mdjlighet att aberopa bevisning for
att motbevisa de omstidndigheter som annars skulle géra bestimmelsen
tillamplig.

Av andra punkten framgar att ett orsakssamband mellan en sdkerhets-
brist och en skada ska anses foreligga om orsakssambandet har gjorts
sannolikt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med
sarskild svérighet kan foras. Regeln foreskriver en bevislédttnad i
situationer dir det fOreligger bevissvarigheter. Det ldgre beviskravet
innebér att det inte dr nodvéndigt att den som pastar sig vara skadelidande
formar presentera full bevisning om orsakssambandet. Det krivs for att
regeln ska bli tillimplig dven att det foreligger sirskilda bevissvarigheter.
Bedomningen av den skadelidandes bevissvérigheter ska goras med
beaktande av alla relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet, utifrén de
skél som anfors.

Vid bedémningen av bevissvarigheterna bor det beaktas om den som
pastar sig vara skadelidande har begért att motparten ska ldgga fram
skriftligt bevis eller att tillhandahélla féremal for syn eller besiktning



enligt rattegangsbalkens regler och det, trots att den som har utpekats som
skadestandsansvarig har 1dmnat ut bevisningen i fraga, foreligger alltfor
stora bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det krdvs dock inte att
den som pastar sig vara skadelidande har utnyttjat mdjligheterna till
edition eller syn for att regeln ska bli tillimplig.

Den som har utpekats som skadestandsansvarig har mojlighet att
invinda mot pastdendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skal 48 i direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket géller inte om den som péstés
vara skadestdndsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

30c§ Om tvad eller flera enligt 29 § dr ansvariga for samma skada, ska skade-
standsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som dr skiligt.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om slutlig fordelning av
skadestandsansvar nér flera enligt lagen ar ansvariga for samma skada. Den
genomfor artikel 12 och artikel 14 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

Om flera ar skadestdndsansvariga for en skada som ska erséttas enligt
29 §, svarar de som huvudregel solidariskt for skadan i enlighet med 6 kap.
4 § skadestandslagen (1972:207) (jfr artikel 12.1 i direktivet). Det innebér
att den skadelidande kan kréva ut hela skadestdndsbeloppet fran vem som
helst av dem och begéra ut hela beloppet. Av paragrafen framgar, i linje
med allmédnna skadestdndsrittsliga principer, att den som i en sadan
situation betalar skadestand till den skadelidande har rétt att kriva tillbaka
en del av beloppet fran 6vriga skadestdndsansvariga. Fordelningen av
skadestandsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad som ar skéligt. Det
innebér inte nadgon andring i forhallande till vad som hittills har ansetts
gélla i situationer dér flera ansvarar pé objektiv grund (jfr exempelvis prop.
2009/10:142 s. 11 med hanvisade réttsfall).

Bestaimmelsen dr dispositiv i forhéllande till de produktansvariga. En
produktansvarig kan dock aldrig begrénsa sina skyldigheter gentemot en
skadelidande. Det framgér av 29 a §.

Preskription

35§ Talan om skadestdind enligt 28 § forsta stycket eller 31 § ska vickas inom
tvé ar frén det att skadan intréffade.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av skadestands-
ansvaret enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Paragrafen dndras pa sa sitt att bestimmelserna om preskription av
skadestand i hittillsvarande forsta stycket 2 och om verkan av preskription i
hittillsvarande andra stycket flyttas till tva nya paragrafer, 35 a och b §§.

35a§ Talan om skadestdand enligt 29 § ska vickas inom tre ar fran det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fatt kdnnedom om skadan, siikerhetsbristen
och en ndringsidkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta stycket ska dessutom vickas inom tio dr fran det att
den skadegérande elen slipptes ut pa marknaden.

En talan om skadestdind som avser en latent personskada far dock véckas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av skadans
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beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan i tid. En sddan talan mdste vickas
inom 25 ar fran det att fristen bérjade Iopa enligt andra stycket.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om preskription av skade-
standsansvar enligt 29 §. Den motsvarar hittillsvarande 35§ forsta
stycket 2 och andra stycket. Paragrafen genomfor delvis artiklarna 16 och
17 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 7.5.

1 forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt 29 § ska viacka
talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt
kannedom om skadan, sékerhetsbristen och en naringsidkare som kan vara
ansvarig. I det avseendet dr ndgon &dndring i sak i forhallande till hittills-
varande 35 § forsta stycket 2 inte avsedd.

I andra stycket anges huvudregeln att en skadestidndstalan enligt 29 §
dessutom maste vickas inom tio ar frén det att den skadegdrande elen
slapptes ut p4 marknaden. Det motsvarar hittillsvarande reglering.

Av tredje stycket, som &r nytt, framgér att en forlingd yttersta pre-
skriptionstid pa 25 ar géller i friga om latenta personskador. For att den
skadelidande ska kunna utnyttja den ldngre tidsfristen kriavs dock att han
eller hon pa grund av skadans beskaffenhet har varit forhindrad att vicka
talan inom den tid som anges i andra stycket. S& kan vara fallet om
symptomen pé en personskada enligt medicinska bevis inte visar sig forrdn
efter den tiodriga preskriptionstidens utgédng och den skadelidande inte pa
ndgot annat sitt fatt kinnedom om skadan.

Vid prévningen av om en regressfordran enligt 30 ¢ § har preskriberats
ska bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) tillimpas. Enligt
forarbetena till den lagen &r preskriptionstiden for en regressfordran av
samma lingd som preskriptionstiden for den ursprungliga fordringen (se
prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebér att en regressfordran enligt 30 ¢ §
preskriberas samtidigt som skadestandsansvaret. Dock har den som har
betalat skadestindet enligt 4 § preskriptionslagen alltid en frist pa minst ett
ar raknat fran betalningen for att framstélla sina regresskrav.

35b§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte ritt till skadestdnd.

Paragrafen, som &r ny, anger verkan av preskription. Den motsvarar
hittillsvarande 35 § andra stycket. Paragrafen genomfor delvis artik-
larna 16 och 17 i direktivet. Overvéigandena finns i avsnitt 7.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som har slippts ut pd marknaden
fore ikrafttrddandet.

Genom bestdammelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 9.

Ikrafttradandetidpunkten anges i forsta punkten.

Av andra punkten foljer att de nya foreskrifterna géller for el som har
sléppts ut pd marknaden efter ikrafttradandet.



12.5  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2016:1024) om verksamhet med
bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter

6 kap. Ingripanden

Ingripanden mot utlindska kreditformedlare av bostadskrediter
fran ett land inom EES

14 § Finansinspektionen far foreldgga en utlandsk kreditformedlare fran ett land
inom EES som férmedlar bostadskrediter fran en filial i Sverige att gora réttelse,
om kreditformedlaren dvertriader

—4kap.1,2,7,8,9eller 13§,

— foreskrifter som meddelats med stod av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

— 1 kap. 9 eller 10 §, 8 kap. 9 § om dokumentation vid radgivning, 12 §, 13 §
forsta stycket om kontroll av uppgifter vid kreditprovning, 13 § andra stycket, 14 §
forsta stycket eller 16 § konsumentkreditlagen (2026:1011), eller

— lagen (2017:630) om atgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen.

Om kreditférmedlaren inte foljer foreldggandet, ska Finansinspektionen under-
ritta den behdriga myndigheten i kreditférmedlarens hemland.

Om riéttelse inte sker, far Finansinspektionen forbjuda kreditformedlaren att
fortsdtta formedla bostadskrediter i Sverige. Innan forbud meddelas ska inspek-
tionen underrdtta den behoériga myndigheten i kreditférmedlarens hemland.
Europeiska kommissionen ska omedelbart informeras nér ett forbud meddelas.

Paragrafen handlar om Finansinspektionens ingripanden mot kreditfor-
medlare av bostadskrediter fran ett annat land inom EES som har en filial
i Sverige vid dvertridelser av vissa bestimmelser. Overviigandena finns i
avsnitt 9.

1 forsta stycket gors en réttelse som innebér att hdnvisningarna i forsta
och andra strecksatserna anpassas dels till den &ndrade paragrafnumre-
ringen i 4 kap., dels till att den nuvarande konsumentkreditlagen upphévs
och ersitts av en ny lag (prop. 2025/26:223, bet. 2025/26:CU26, rskr.
2025/26:301). Nagon dndring i sak &r inte avsedd.
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Sammanfattning av betankandet Nya regler om
produktansvar (SOU 2025:103)

Uppdraget

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar!, som 1g till grund for den
nu gillande produktansvarslagen (1992:18), har ersatts med ett nytt
direktiv om produktansvar?. Det nya direktivet, som ér ett fullharmoni-
seringsdirektiv, har ansetts motiverat frimst av de stora forandringar som
skett under senare ar vad det géller hur produkter tillverkas och
distribueras, men ocksa hur de anvénds.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera det nya direktivet och
foresla de forfattningsédndringar som behovs for att genomfora direktivet i
svensk ritt. I uppdraget har dven ingatt att analysera, jamféra och ta
stallning till de valmdjligheter som direktivet erbjuder.

Det nya direktivet om produktansvar

Det nya direktivet syftar till att bidra till en vélfungerande inre marknad
och en hog skyddsniva for konsumenter och andra enskilda. Detta genom
gemensam reglering av produktansvar. Direktivet innehéller bestimmelser
om rétten till skadestdnd for en skada som har orsakats p.g.a. en sékerhets-
brist i en produkt, vem eller vilka som &r skadestandsansvariga och under
vilka forutséttningar som ansvarsbefrielse giller. Direktivet innehéller ocksa
regler om ndr en produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist och vilka
bedémningskriterier som ska ligga till grund for sikerhetsbedomningen.
Direktivet reglerar &dven vissa fragor om bevisning. Bland annat finns regler
om bevisbdrdans placering och om presumtioner i vissa fall. Slutligen
innehaller direktivet bestimmelser om solidariskt skadestdndsansvar,
regressritt och preskription.

En ny produktansvarslag

Utredningen foreslér att det nya direktivet genomfors i en ny lag (den
nya lagen). Den nya lagen, som ersétter 1992 ars lag, ligger néra direktivet
till sin utformning och sitt innehall. Lagen innehéller, liksom 1992 érs lag,
civilréttsliga bestimmelser.

Den nya lagen vilar pd samma grundlédggande principer som 1992 érs
lag. Strikt skadestdndsansvar géller darfor dven fortsattningsvis for skador
som har orsakats p.g.a. en sékerhetsbrist i en produkt. Bestimmelserna i
1992 ars lag som fullt ut svarar mot det nya direktivet (bl.a. reglerna om
jamkning) 6verfors till den nya lagen endast med mindre sprakliga dndringar.

! Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadesténds-
ansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphévande av radets direktiv 85/374/EEG.



Det nya direktivet innehdller dven bestimmelser som p.g.a. att de redan
uppfylls i annan svensk ritt inte behdver lyftas in 1 den nya lagen. Det géller
bl.a. direktivets regler om utlimnande av bevisning (s.k. edition) och
bevisbordans placering.

For att sékerstélla ett mer heltickande skydd for konsumenter och andra
enskilda utvidgas det strikta skadestdndsansvaret for fysiska produkter till
att dven omfatta fristiende mjukvara (t.ex. en applikation till en dator eller
en smarttelefon och ett program som tillhandahaller artificiell intelligens).
Eftersom det i dag forekommer att konsumenter tillverkar produkter pa
egen hand (t.ex. med hjilp av en 3D-skrivare) infors ett produktansvar
aven for sadana tillverkningsfiler som mdjliggor tillverkning med
automatiserade maskiner och verktyg.

For att aterspegla den 6kade forekomsten av immateriella tillgdngar, och
det 6kade virdet av sddana tillgédngar, giller produktansvaret enligt den
nya lagen dven skada i data som anvindes uteslutande for den skade-
lidandes personliga bruk. Eftersom det i dag &r vanligt att enskilda
anvinder en produkt bade for privata och yrkesméssiga dandamal foreslas
dven att skador pa sddan egendom ska omfattas av ritten till skadestand.
Till skillnad mot det som géller enligt 1992 ars lag, ska det enligt den nya
lagen inte goras ndgon beloppsmissig avrikning nér ersittningen for
sakskador bestéims, vilket motsvarar det nya direktivet.

Jamfort med 1992 ars lag innehaller den nya lagen mer detaljerade regler
om vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen av om en
produkt har en sdkerhetsbrist. Utvecklingen av beddmningskriterierna
innebédr bl.a. att sambandet mellan reglerna om produktsikerhet och
reglerna om produktansvar blir tydligare. Vidare tydliggdrs ansvaret i
sddana fall da en produkts sikerhet paverkas av andra produkter, vilket blir
relevant for produkter som dr avsedda att anvéndas tillsammans, t.ex. i ett
smart hemsystem. Forslagen innebédr dven att reglerna i hogre grad
uppfyller berdttigade forvantningar hos enskilda produktanvéndare pa att
ett Al-system ar utformat pa ett sddant sitt att farliga produktbeteenden
forebyggs.

For att anpassa reglerna om produktansvar till dagens globala
leveranskedjor utdkas kretsen skadestindsansvariga till att omfatta dven
tillverkarens representant och leverantérer av distributionstjanster.
Forslagen innebér att det i fler fall dn tidigare blir mgjligt for den som har
lidit en skada som har orsakats av en produkt som é&r tillverkad i ett
tredjeland att rikta sitt skadestdndskrav mot en nédringsidkare som &r
etablerad i EES. I friga om anonyma produkter utstrdcks kretsen skade-
standsansvariga till att under vissa fOrutsdttningar &ven omfatta
leverantorer av onlineplattformar som gor det mojligt att inga distansavtal.
Detta innebér en minskad risk for att en skadelidande gér miste om rétten
till skadesténd till f61jd av att det saknas mdjlighet att utreda vem som &r
produktansvarig for en viss produkt.

Dagens produkter innehaller ofta digitala komponenter, t.ex. program-
vara och digitala tjénster, som ar nddvéndiga for att produkten ska fungera.
For att &terspegla detta forhdllande foreslas tydligare regler om
produktansvar for sédana komponenter. Forslagen innebédr bl.a. att
produktansvaret enligt den nya lagen — i motsats till 1992 érs lag — ska
gélla programvara som har slippts ut pd marknaden som en fristdende
produkt.
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I 6vergéngen till en cirkuldr ekonomi krévs det att produkter &r mer
hallbara &ver tid. I den nya lagen foreslas det déarfor tydligare regler om
skadestandsansvar for produkter vars egenskaper vésentligen har dndrats
genom reparationer, uppgraderingar eller andra andringar. Forslagen
innefattar bl.a. regler om vem som &r ansvarig for en sddan produkt, samt
fordelningen av ansvaret mellan tillverkaren av den ursprungliga
produkten och den &ndrade produkten.

Den nya lagen innehéller mer detaljerade regler om ansvarsbefrielse
jamfort med 1992 ars lag. Bland annat innehaller den nya lagen regler om
ansvarsbefrielse i vissa fall for en komponenttillverkare. Detta eftersom
teknikutvecklingen har medfort att fordelningen av skadestdndsansvaret
mellan en tillverkare av en komponent med sékerhetsbrister och
tillverkaren av produkten som komponenten har integrerats i eller
sammankopplats med har blivit mer komplex. Som ndmnts foreslas d&ven
regler om ansvarsbefrielse avseende viasentligen &ndrade produkter. Till
skillnad mot 1992 ars lag giller skadestandsansvaret enligt den nya lagen
vissa sdkerhetsbrister som har uppkommit efter att en produkt har slappts
ut pd marknaden. Detta eftersom det i dag dr mdjligt for en tillverkare att
dndra produktens utformning och egenskaper i tiden darefter (t.ex. genom
programvaruuppdateringar eller visentliga dndringar).

Liksom enligt 1992 ars lag foreskriver det nya direktivet att ansvars-
befrielse ska gélla for skador som med hénsyn till det vetenskapliga och
tekniska kunskapsldget inte har kunnat upptickas (s.k. utvecklingsskador).
Direktivet ger dock medlemsstaterna mojlighet att utesluta reglerna om
ansvarsbefrielse for sddana skador ur sin genomférandelagstiftning. For
att den nya lagen inte ska hdmma innovation och fortsatt teknisk
utveckling foreslds det att utvecklingsskador dven fortsdttningsvis
undantas fran det strikta skadestandsansvaret. Forslaget motsvarar i denna
del inte bara vad som i dag géller i Sverige utan ocksa i det stora flertalet
andra medlemsstater i EU.

Enligt forslagen har den skadelidande fortfarande bevisbordan for att de
omsténdigheter som krivs for skadestdndsansvar ar uppfyllda. Det innebér
att han eller hon maste bevisa att en produkt har en sékerhetsbrist och att
den sidkerhetsbristen har orsakat en skada. Enligt EU-kommissionens
utvérdering av de nuvarande unionsréttsliga reglerna om produktansvar ar
den framsta orsaken till att en skadelidande inte far skadestand att han eller
hon inte férmar uppfylla denna bevisborda. For att undanrdja detta hinder
innehéller den nya lagen regler om att det vid en tvist om produktansvar i
vissa fall ska presumeras att en produkt har en sdkerhetsbrist eller att det
finns ett orsakssamband mellan en sékerhetsbrist och en skada.

I den nya lagen infors nya regler om regressritt. Reglerna utgdr en
kodifiering for produktansvarsfallen av de allménna principer om regress
som géller enligt praxis, och skiljer sig saledes inte fran vad som giller
enligt skadestdndsrétten i dvrigt. De sérskilda bestimmelserna i 1992 ars
lag om regressritt for den som har betalat skadestdnd for en produktskada
enligt konsumenttjdnstlagen (1985:716) eller konsumentkdplagen
(2022:260) overfors till den nya lagen.

En forldngd yttersta preskriptionstid géller enligt den nya lagen for
latenta personskador, vilket dr en nyhet i forhallande till 1992 érs lag.
Forslaget innebér att en skadelidande inte gar miste om skadestand for en



personskada, om han eller hon p.g.a. skadans natur ar férhindrad att vicka
talan i tid.

Forslaget om en ny produktansvarslag foranleder foljdédndringar i
trafikskadelagen (1975:1410), patientskadelagen (1996:799) och lagen
(2013:315) om intelligenta transportsystem vid végtransporter.

Andringar i elsikerhetslagen

Skador som orsakas péd grund av en sékerhetsbrist i el kommer fortfarande
att regleras i elsdkerhetslagen (2016:732). For att reglerna om pro-
duktansvar for el ska svara mot det nya direktivet foreslés vissa dndringar
i elsdkerhetslagens bestimmelser.

Reglerna om produktansvar for el foreslas till sin utformning och sitt
innehall ligga nédra den nya lagen. Nodvindiga anpassningar av reglerna
till forhallandena pa den svenska elmarknaden har dock gjorts, pa
motsvarande sétt som ndr produktansvaret for el infordes i svensk rétt.
Som en f6ljd av detta foreslas att produktansvaret dven fortsattningsvis ska
ligga pa innehavare av elektriska anldggningar med egen generator eller
transformator.

P& motsvarande sétt som enligt den nya lagen utvecklas elsdker-
hetslagens bestimmelser om ersittningsgilla skador. Bestimmelsen om en
beloppsmaissig avrikning vid bestimmande av erséttningen for sakskador
som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i el upphivs. Aven regler som
motsvarar reglerna om presumtion, regressritt och preskription i den nya
lagen fors in i elsékerhetslagen.

De stérre dndringarna av produktansvaret som det nya direktivet innebér
saknar relevans for el. Det giller bl.a. direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhdrande tjénster och visentligen &ndrade
produkter. I dessa delar foranleder det nya direktivet inte ndgon andring i
elsdkerhetslagens bestimmelser. Elsékerhetslagens regler om ansvarsbe-
frielse behdver som en f6ljd av detta inte heller utvecklas pd motsvarande
sitt som i den nya lagen. Négon utveckling av reglerna om nér el ska anses
ha en sdkerhetsbrist &r inte heller motiverad. Eftersom det saknas
mojlighet att identifiera viss el i nétet, gar det inte att sérskilja importerad
el fran el som &r producerad i Sverige. Med hénsyn till hur den svenska
elmarknaden &r reglerad, kan el inte heller vara en anonym produkt. En
utvidgning av kretsen skadestandsansvariga, likt den som har gjorts i den
nya lagen, skulle darfor sakna betydelse i fraga om el. Inte heller i denna
del foranleder det nya direktivet ndgon éndring av produktansvaret enligt
elsdkerhetslagen.

Ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelser

Den nya lagen, dndringarna i elsdkerhetslagen och f6ljdédndringarna i &vrig
lagstiftning foreslas trida ikraft den 9 december 2026. 1992 ars lag ska da
upphora att gélla. Det foreslas sérskilda dvergangsbestimmelser till den nya
lagen och négra av lagindringarna.
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Konsekvenser

Forslagen innebédr att regleringen om produktansvar blir enhetlig inom
EES, vilket gor det enklare for foretag att bedriva verksamhet Over
statsgranserna. Pa sikt bor forslagen kunna leda till battre konkurrens och
lagre priser for konsumenter.

Forslagen innebér dven en tydlig och tvingande reglering av ansvaret for
produktskador samt att reglerna anpassas till den tekniska utvecklingen och
digitala ekonomin. Detta medfor ett stirkt skydd for konsumenter och
andra enskilda. Den tydliga regleringen medfor ocksa att det blir mera
forutsebart for foretag vad som géller och vad som krdvs for att de ska
uppfylla sina skyldigheter.

Det &r rimligt att anta att utvidgningen av produktansvaret som forslagen
innebédr kommer att medféra 6kade kostnader for ansvarsforsakring, i vart
fall for de niringsidkare som tillverkar, importerar eller distribuerar
tekniskt avancerade eller innovativa produkter. Utredningens forslag att
utvecklingsskador dven fortséttningsvis ska undantas fran produktansvaret
bor dock leda till att en sddan kostnadsokning begriansas. Dértill innebér
det gillande regelverket om produktsikerhet att det redan stills hoga krav
pa foretag ifrdga om produkters sdkerhet. Forslagen bor déarfor inte
medféra nagra ingripande ekonomiska foljder eller andra negativa
konsekvenser for foretagen.

Forslagen bedoms inte ha nagon inverkan pa statens inkomster eller
utgifter.



Betinkandets lagforslag grii’fg-azg%/ 27:12

Forslag till ny produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs' fljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens innehall

1§ Lagen innehaller bestimmelser om skadestdnd for skador som fysis-
ka personer har orsakats pa grund av sékerhetsbrister i produkter.

Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853
om skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upp-
hévande av radets direktiv 85/374/EEG.

2§ Innehéllet i lagen ar uppdelat enligt f6ljande:

—12 kap. finns bestimmelser om forutséttningar for skadestand.

— 13 kap. finns bestimmelser om presumtioner.

—1 4 kap. finns bestimmelser om vem eller vilka som ar ansvariga for
en skada.

—1 5 kap. finns bestimmelser om jimkning och regressrétt.

—1 6 kap. finns bestimmelser om preskription.

Lagens tillimpningsomrade

3§ Lagen giller produkter som har sldppts ut pd marknaden eller tagits
i bruk.

4§ Lagen giller inte skador som har orsakats pa grund av sdkerhets-
brister i sadan programvara med fri och 6ppen killkod som har utvecklats
eller tillhandahallits utanfor naringsverksamhet.

58§ Lagen giller inte skador som omfattas av elsékerhetslagen (2016:732).

6§ Lagen giller inte skador som omfattas av lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Uttryck i lagen

78§ Idenna lag betyder

1. produkt:

a) en 16s sak eller en programvara, dven om den &r integrerad i eller
sammankopplad med 16s eller fast egendom, eller

b) en digital tillverkningsfil,

! Jimfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024
om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphévande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen. 147
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2. digital tillverkningsfil: en digital fil som innehaller information som
ar nodvéandig for att en produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad
kontroll av maskiner eller verktyg,

3. komponent:

a) en produkt som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, eller

b) en tillhérande tjénst,

4. tillhorande tjdnst: en digital tjanst som r integrerad i eller samman-
kopplad med en produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anviandas
pa det sitt som &r avsett utan tjdnsten,

5. tillhandahdllande pa marknaden: en leverans av en produkt, som ett
led i en néringsverksambhet, for distribution, forbrukning eller anvindning
i det Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (EES),

6. utslippande pd marknaden: det forsta tillhandahéllandet pa mark-
naden enligt 5,

7. ibruktagande: den forsta anviandningen, som ett led i en ndrings-
verksamhet, av en produkt i EES, om produkten dessférinnan inte har
slappts ut pd marknaden enligt 6,

8. tillverkare: den som

a) utvecklar, tillverkar eller framstéller en produkt,

b) later utforma eller tillverka en produkt, eller

¢) genom att sitta sitt namn, varumérke eller annat kdnnetecken péa en
produkt uppger sig vara tillverkare,

9. importor: den som sldpper ut en produkt fran ett tredjeland pa
marknaden enligt 6,

10. tillverkarens representant. den som dr etablerad i EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stélle utfora
sarskilda uppgifter,

11. leverantér av distributionstjdnster: den som utan att ha dganderitt
till en produkt och som ett led i en ndringsverksamhet erbjuder minst tva
av tjdnsterna magasinering, paketering, adressering och expediering av
produkten, med undantag for post- och paketleveranstjanster,

12. distributér: nagon annan i leveranskedjan &n tillverkaren eller
importoren som tillhandahéller en produkt pa marknaden enligt 5.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

8§ Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag ar
till nackdel for den skadelidande &r utan verkan.

2 kap. Forutsittningar for skadestand

Skador som ersitts

1§ Skadestdnd enligt denna lag betalas for en skada som en fysisk
person har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en produkt.

Ratten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada, om den skadade saken inte anvindes uteslutande for yrkes-
maéssiga dndamal, och

3. skada i data som anvéndes uteslutande for personliga dndamal.



Skada pa den skadegdrande produkten ersétts inte.

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist

2 § Enprodukt har en sdkerhetsbrist om den inte dr sd sidker som rimligen
kan forvéntas.

Sékerheten ska bedomas med hénsyn till

1. produktens egenskaper och dess Overensstimmande med lag eller
annan foreskrift om produktsékerhet,

2. hur produkten rimligen kunnat forutses bli anvénd,

3. hur produkten har marknadsforts,

4. de bruksanvisningar som hor till produkten,

5. hur produktens forméga att lara sig och forvérva nya egenskaper efter
att den har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk paverkar produkten,

6. den rimligen forutsebara paverkan péd produkten av en annan produkt
som kunnat forutses bli sammankopplad med produkten eller pa annat sétt
bli anvénd tillsammans med produkten,

7. de sérskilda behoven hos de anvédndare som produkten &r avsedd for,

8. produktens formaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet &r att
forhindra skada, och

9. 6vriga omstdndigheter.

Endast den omstidndigheten att en béttre produkt har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk innebér inte att en annan produkt har en
sdkerhetsbrist.

3§ Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska géras med
hinsyn till de forhéllanden som radde ndr produkten slédpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren genom att dndra produkten eller ha kvar mojligheten att
tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens program-
vara, behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, ska sékerheten i stéllet for det som anges i
forsta stycket bedomas med hansyn till de forhallanden som radde nér
tillverkarens kontroll upphérde.

3 kap. Presumtioner

Presumtion i vissa fall for att en produkt har en sikerhetsbrist

1§ Vid tvist om skadestand enligt denna lag ska produkten anses ha en
sikerhetsbrist, om

1. den som pastas vara skadestandsansvarig inte foljer ett foreldaggande
enligt rittegangsbalken att ldgga fram skriftligt bevis eller att tillhanda-
hélla féremal for syn eller besiktning,

2. den som péstér sig vara skadelidande visar att produkten inte upp-
fyller de krav i lag eller annan foreskrift om produktsdkerhet som avser att
forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. den som pastar sig vara skadelidande visar att skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen foérutsebar
anvéndning eller under normala omstindigheter, eller

Prop. 2026/27:12

Bilaga 3

149



Prop. 2026/27:12
Bilaga 3

150

4. den som péstér sig vara skadelidande gor sannolikt att produkten har
en sédkerhetsbrist, och full bevisning om sékerhetsbristen inte alls eller
endast med svarighet kan foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, om den som pastas
vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

Presumtion i vissa fall for att en skada har orsakats pa grund av en
sidkerhetsbrist

2§ Vid tvist om skadestdnd enligt denna lag ska en skada anses ha
orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i produkten, om

1. skadan r av ett slag som typiskt sett dverensstimmer med sdkerhets-
bristen, eller

2. den som pastar sig vara skadelidande gor sannolikt att skadan har
orsakats pa grund av sékerhetsbristen, och full bevisning om orsakssam-
bandet inte alls eller endast med svérighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sékerhetsbristen, om
den som pastas vara skadestandsansvarig visar ndgot annat.

4 kap. Ansvariga for en skada

Primirt skadestandsansvariga

1§ Skadestandsansvarig &r

1. tillverkaren,

2. importoren, om tillverkaren &r etablerad utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

3. tillverkarens representant, om tillverkaren ar etablerad utanfor EES,
eller

4. en leverantdr av distributionstjdnster, om tillverkaren ar etablerad
utanfor EES, och det inte finns ndgon ansvarig enligt 2 som &r etablerad i
EES och 3.

2§ Om en skada har orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist i en
komponent, dr bade tillverkaren av komponenten och tillverkaren av
produkten som komponenten var integrerad i eller ssmmankopplad med
skadestandsansvariga, under forutséttning att

1. komponenten integrerades i eller ssmmankopplades med produkten
av produktens tillverkare, eller

2. komponenten tillhandaholls av tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med.

I annat fall &n det som avses i forsta stycket dr endast tillverkaren av
komponenten skadestandsansvarig.

3§ Om en skada har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en produkt
som visentligen har dndrats av ndgon annan &n tillverkaren efter att den
har slidppts ut pd marknaden eller tagits i bruk, &r den som har gjort
andringen skadestdndsansvarig enligt 1 § 1.

En &ndring 4r vdsentlig, om

1. det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsékerhet, eller



2. den foréndrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som
inte kunnat forutses vid den riskbeddmning som gjordes vid tillverkningen
av den ursprungliga produkten, under forutsittning att riskens art forénd-
ras, en ny risk uppstar eller risknivan hojs.

Sekundiirt skadestindsansvariga

4§ Om det av produkten inte framgar vem som &r skadestandsansvarig
enligt 1 §, eller om den som &r skadestdndsansvarig dr etablerad utanfor
det Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet (EES), dr en distributor av
produkten skadestdndsansvarig.

Skadestdndsansvaret enligt forsta stycket géller dock inte om distribu-
toren hénvisar den skadelidande till ndgon som é&r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller till en egen distributdr, som ar etablerad i EES.

En hénvisning enligt andra stycket ska ske inom en manad frén att
distributéren mottog ett krav pa skadestand eller en begédran om hénvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

58§ Det som foreskrivs i 4 § géller ocksa for en leverantér av en
onlineplattform, om onlineplattformen har gjort det mojligt for den skade-
lidande att med nagon som é&r skadestandsansvarig enligt 1 eller 4 § inga
ett distansavtal som avser den skadegérande produkten. Skadestands-
ansvaret géller dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgar att
leverantoren av plattformen endast formedlar avtalet.

Befrielse fran ansvar

6 § Skadestindsansvarig dr inte

1. den tillverkare eller importdr som visar att han eller hon inte har sléappt
ut produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. den distributdér som visar att han eller hon inte har tillhandahéllit
produkten pa marknaden,

3. den tillverkare eller importér som gor sannolikt att sikerhetsbristen
har uppkommit efter att produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i
bruk,

4. den distributdr som gor sannolikt att sdkerhetsbristen har uppkommit
efter att produkten tillhandahdlls pa marknaden,

5.den som visar att sdkerhetsbristen beror pa att produkten maéste
stimma dverens med lag eller annan foreskrift om produktsikerhet,

6. den som visar att det inte var mdjligt att uppticka sdkerhetsbristen
med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsldget da
produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra
stycket,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 2 § forsta stycket
som visar att sékerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har lamnat till
komponentens tillverkare, eller

Prop. 2026/27:12

Bilaga 3

151



Prop. 2026/27:12
Bilaga 3

152

8. den tillverkare av en vasentligen dndrad produkt som avses i 3 § forsta
stycket som visar att sdkerhetsbristen som har orsakat skadan avser en del
av produkten som inte paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om skadan har orsakats pa grund av en
sdkerhetsbrist i en produkt som beror pa

1. produktens programvara eller en tillhdrande tjénst, om produktens
tillverkare ansvarar for dessa enligt 2 § forsta stycket,

2. avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, om sidkerhetsbristen har uppstatt under den tid som
produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
eller

3. en vésentlig dndring av produkten som har gjorts av tillverkaren av
den ursprungliga produkten.

5 kap. Jimkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestandet kan jamkas efter vad som &r skiligt, om vallande pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Omtvaeller flera enligt denna lag 4r ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som ar skéligt
med hénsyn till omstdndigheterna.

3§ Den som har betalat skadestdnd enligt 31 § fjarde stycket konsu-
menttjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdp-
lagen (2022:260) har rétt att av den som &r skadestdndsansvarig enligt
denna lag f4 tillbaka det som han eller hon har betalat.

Avtalsvillkor som inskrinker den ersdttningsberéttigades rétt enligt
forsta stycket dr utan verkan.

6 kap. Preskription

1§ Talan om skadestand maéste véckas inom tre ar fran det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fétt kainnedom om

1. skadan,

2. sdkerhetsbristen, och

3. vem som é&r ansvarig for skadan.

2§ Talan om skadestind maste vdckas inom tio ar fran det att den
skadegorande produkten

1. slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det géller en visentligen dndrad produkt, tillhandahdlls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan far véckas efter den tid som anges i forsta stycket om den avser
skadestand for en latent personskada och den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vécka talan i tid. En sddan talan



maste dock véckas inom 25 &r fran det att preskriptionstiden borjar 16pa  Prop. 2026/27:12
enligt forsta stycket. Bilaga 3

3§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 1 och 2 §§ har
inte rétt till skadestand.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphévs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande for produkter som fore
ikrafttradandet har slidppts ut pd marknaden eller tagits i bruk.
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Forslag till lag om dndring 1 trafikskadelagen

(1975:1410)

Hiarigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 §!

Har en skada for vilken trafik-
skadeersdttning utgdtt vallats upp-
satligen eller genom grov vardsloshet,
intrider forsakringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rdtt till skadestand av
skadevallaren. Detsamma géller om
skadan har véllats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (1992:18), intra-
der forsékringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare ar

Om trafikskadeersdttning  har
betalats for en skada som véllats
uppsatligen eller genom grov
vardsloshet, intrdder forsakrings-
anstalten intill det utgivna beloppet
i den skadelidandes ritt till skade-
stand av skadevéllaren. Detsamma
giller om skadan har vallats genom
véardsloshet av en forare som har
gjort sig skyldig till brott som avses
i4 eller 4 a § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (0000:000),
intrdder forsékringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rtt till skadestand enligt
den lagen.
ansvarig enligt jarnvagstrafiklagen

(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeersittning har utgatt for skadan, far forsakringsanstalten kréva
ersittningen ater fran infrastrukturforvaltaren i den omfattning som é&r
skilig med hinsyn till den medverkan som har forekommit pd dmse sidor och

omsténdigheterna i vrigt.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nagon har betalat trafikskade-
erséttning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Senaste lydelse 2018:184.



Forslag till lag om dndring i patientskadelagen

(1996:799)

Harigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

20 §

Har patientskadeerséttning lam-
nats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
vardsloshet, intrdder forsdkrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
stand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrader forsékringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
ratt till skadestand enligt den lagen.

Omfattas en skada av trafik-
forsakring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning lamnats for skadan, in-
trader forsakringsgivaren intill det
utgivna beloppet 1 den skade-
lidandes ratt till trafikskadeersitt-
ning.

Om  patientskadeerséttning  har
lamnats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
vardsloshet, intrdder forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
stand.

Om patientskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
produktansvarslagen  (0000:00),
intrdder forsékringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
rétt till skadestand enligt den lagen.

Om en skada omfattas av
trafikforsékring enligt trafikskade-
lagen (1975:1410) och har patient-
skadeerséttning ldmnats for skadan,
intrdder forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den
skadelidandes rdtt till trafikskade-
ersittning.

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nigon har betalat patient-
skadeerséttning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).
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Forslag till lag om dndring i lagen (2013:315) om
intelligenta transportsystem vid végtransporter

Harigenom foreskrivs att 8 § lagen (2013:315) om intelligenta transport-
system vid vagtransporter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 §!

Bestdmmelser om behandling av personuppgifter finns i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende p& behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hidvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning och viagtrafikdatalagen (2019:369).

I lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation finns bestimmelser
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd.

I'lagen (2022:818) om den offentliga sektorns tillgéngliggérande av data
finns bestimmelser om myndigheters och offentliga foretags tillgdng-
liggorande av data for vidareutnyttjande.

I produktansvarslagen (7992:18) I produktansvarslagen (0000:00)
finns bestimmelser om skadestands-  finns bestimmelser om skadestands-
ansvar for produkter med sdker- ansvar for produkter med sdker-
hetsbrister. hetsbrister.

Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.

! Senaste lydelse 2022:819.



Forslag till lag om dndring i elsékerhetslagen

(2016:732)

Harigenom foreskrivs i fraga om elsdkerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 29 a §, 30 a—c §§ och 35 aoch

b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Om en personskada eller sak-
skada orsakas av sikerhetsbrist i el
som satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I frdga om sakskada géller forsta
stycket endast skada pd egendom
som till sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamdl och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvinde huvudsakligen for enskilt
dandamadl.

Avtalsvillkor som inskrdanker
skadestandsskyldigheten dr utan
verkan.

Om en fysisk person har orsakats
en personskada, sakskada eller
skada i data pd grund av en
sikerhetsbrist 1 el som har sldppts
ut pa marknaden fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anldgg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I frdga om sakskada géller forsta
stycket endast skada pd egendom
som inte anvindes uteslutande for
yrkesmdssiga dndamadl.

Forsta stycket gdller endast
skada i data som anvindes ute-
slutande for personliga dndamal.

29a$

Avtalsvillkor  som  inskrénker
skadestandsskyldigheten enligt 29 §
dr utan verkan.

30§
Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2.gor sannolikt att sdkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma &verens
med tvingande foreskrifier som har
meddelats av en myndighet, eller

1. visar att denne inte har slippt ut
elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sdkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Overens
med lag eller annan foreskrift om
produktsdkerhet, eller
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4. visar att det med hdnsyn till det
vetenskapliga och tekniska vetandet
vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mdjligt att upp-
ticka sikerhetsbristen.

4. visar att det inte var méjligt att
uppticka  sdkerhetsbristen med
héinsyn till det vetenskapliga och tek-
niska kunskapsliget da elen slipptes
ut pda marknaden.

30ayg

Vid tvist om skadestdind enligt
29 § ska elen anses ha en scikerhets-
brist, om

1. den som pdastds vara skade-
standsansvarig inte foljer ett fore-
ldggande enligt rittegdangsbalken att
ldgga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahdlla foremdl for syn eller
besiktning,

2. den som pdstar sig vara skade-
lidande visar att elen inte uppfyller
de krav i lag eller annan foreskrift
om produktsikerhet som avser att
forhindra den skada som elen har
orsakat,

3. den som pdstdr sig vara skade-
lidande visar att skadan har orsa-
kats pa grund av ett uppenbart
funktionsfel i elen under rimligen
forutsebar anvindning eller under
normala omstdindigheter, eller

4. den som pastar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att elen har en
Sdkerhetsbrist, och full bevisning
om sdkerhetsbristen inte alls eller
endast med svdrighet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en
Sdkerhetsbrist, om den som pdstds
vara skadestandsansvarig visar
ndgot annat.

30byg

Vid tvist om skadestind enligt
29 § ska en skada anses ha orsakats
pd grund av en sdkerhetsbrist i
elen, om

1. skadan dr av ett slag som
typiskt sett Gverensstimmer med
sdkerhetsbristen, eller

2. den som pastar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att sdkerhets-
bristen har orsakat skadan, och full
bevisning om orsakssambandet inte



alls eller endast med svarighet kan
foras.

Skadan ska dock inte anses ha
orsakats av sdkerhetsbristen, om
den som pdstds vara skadestands-
ansvarig visar ndgot annat.

30cyg

Om tvad eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dr
skdligt med hénsyn till omstindig-
heterna.

35§

Talan om ersdttning ska vickas

Talan om skadestand enligt 28 §

1.1 fraga om ersdttning enligt forsta stycket eller 31 § mdste viickas

28 § forsta stycket eller 31 § inom
tvd dar frdan det att skadan intrdf-
fade, och

2.1 fraga om ersdttning enligt
29 § inom tre dr frdn det att den
som Vill ha ersdttning fick eller
borde ha fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gdllande,
dock senast tio ar fran det att den
som pastas vara skadestdandsskyldig
tillhandaholl elen.

Den som inte vdicker talan i tid
har inte rdtt till ersdittning enligt de
angivna bestimmelserna.

inom tva dr fran det att skadan
intrdffade.

35a$§

Talan om skadestdind enligt 29 §
mdste vickas inom tre dr fran det
att den skadelidande fick eller
rimligen borde ha fatt kdnnedom om

1. skadan,

2. sikerhetsbristen, och

3. vem som dr ansvarig for ska-
dan.

Talan om skadestdind enligt 29 §
mdste vickas inom tio dr frdn det att
den skadegérande elen sldpptes ut pa
marknaden.

En talan far vickas efter den tid
som anges i andra stycket om den
avser skadestind for en latent
personskada och den skadelidande
pd grund av skadans beskaffenhet
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Prop. 2026/27:12 varit forhindrad att viicka talan i

Bilaga 3 tid. En sddan talan madste dock
vickas inom 25 ar fran det att pre-
skriptionstiden bérjar lopa enligt
andra stycket.

35b¢§

Den som inte vicker talan inom
den tid som anges i 35 § eller 35a §
har inte rdtt till skadestand.

1. Denna lag triader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som fore ikrafttriidandet har
slappts ut pd marknaden.
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Forteckning dver remissinstanserna

Remissyttranden 6ver betdnkandet En ny produktansvarslag (SOU 2025:103)
har ldamnats av Allmédnna reklamationsndmnden, APPLiA, Attunda tingsritt,
Avfall Sverige, De forskande likemedelsforetagen (Lif), Domstolsverket,
Elektronikbranschen, Elsdkerhetsverket, Energiforetagen Sverige, Forsdk-
ringsjuridiska foreningen, Goteborgs tingsritt, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Justitickanslern, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium,
Konsumentverket, Lunds universitet, Lakemedelsforsakringen,
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Post- och telestyrelsen,
Regelrddet, Smaforetagarnas Riksforbund, Socialstyrelsen, Svea hovritt,
Svensk Forsdkring, Svensk Handel, Svenskt Néringsliv, Sveriges advokat-
samfund, Swedac, Swedish Medtech, Teknikforetagen, Tillvaxtverket,
Trafikforsdkringsforeningen, Transportstyrelsen och Uppsala universitet.

Yttranden har ocksé kommit in fran European Justice Forum, Stockholm
Vatten och Avfall och The American Chamber of Commerce in Sweden.

Almega, Dataspelsbranschen, Drivkraft Sverige, Funktionsritt Sverige,
Foretagarna, Kemisk Tekniska Foretagen, Kungl. Tekniska hdgskolan,
Lantbrukarnas Riksférbund, Livsmedelsforetagen, Motorbranschens Riks-
forbund, Myndigheten for delaktighet, Néringslivets Regelndmnd NNR,
Svenska Informations- och Telekommunikationsstandardiseringen (ITS),
Sveriges Konsumenter, Swedsoft, Sakerhets- och forsvarsforetagen,
TechSverige, Vattenindustrin och Atervinningsindustrierna har avstétt fran
att yttra sig.

Prop. 2026/27:12

Bilaga 4

161



Prop. 2026/27:12
Bilaga 5

162

Jamforelsetabell: Direktivet och svensk lag

En sammanstéllning av bestimmelser i 2024 érs produktansvarsdirektiv
och motsvarande eller ndrmast motsvarande bestimmelser 1 foreslagen
svensk lagstiftning. Om ingen annan lag anges avses den foreslagna nya
produktansvarslagen.

2024 ars produkt- Svensk ritt

ansvarsdirektiv

Artikel 1 1 kap. 1§

Artikel 2.1 Overgangsbestimmelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsdkerhetslagen

Artikel 2.2 1 kap. 1§

Artikel 2.3 1 kap. 1§

Artikel 2.4 Ingen motsvarighet!

Artikel 3 Ingen motsvarighet

Artikel 4.1 1 kap. 3§

Artikel 4.2 1 kap. 3§

Artikel 4.3 1 kap. 4§

Artikel 4.4 1 kap. 4§

Artikel 4.5 1 kap. 5§

Artikel 4.6 Ingen motsvarighet

Artikel 4.7 1 kap. 5§

Artikel 4.8 1 kap. 5§

Artikel 4.9 1 kap. 5§

Artikel 4.10 1 kap. 5§

Artikel 4.11 1 kap. 5§

Artikel 4.12 1 kap. 5§

Artikel 4.13 1 kap. 5§

Artikel 4.14 1 kap. 5§

Artikel 4.15 Ingen motsvarighet

Artikel 4.16 3 kap. 3§

Artikel 4.17 Ingen motsvarighet

Artikel 4.18 3 kap. 4§

Artikel 5.1 2 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Artikel 5.2 Ingen motsvarighet

Artikel 6 2 kap. 2 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Artikel 7 2 kap. 3 och 4 §§

Artikel 8.1 3 kap. 1 § samt 29 § elsékerhetslagen
(2016:732)

!'I det fall det antecknas “ingen motsvarighet” i hogerspalten dr bedémningen att ingen
genomforandedtgird i form av lagstiftning behovs.



2024 ars produkt-
ansvarsdirektiv

Artikel 8.2
Artikel 8.3
Artikel 8.4
Artikel 8.5
Artikel 9

Artikel 10.1
Artikel 10.2
Artikel 10.3
Artikel 10.4
Artikel 10.5
Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13.1
Artikel 13.2
Artikel 14

Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17

Artikel 18
Artikel 19

Artikel 20
Artikel 21

Artikel 22

Artikel 23
Artikel 24

Svensk ritt Prop. 2026/27:12
Bilaga 5

3kap. 43§

3kap. 2§

3kap. 3§

Ingen motsvarighet

Skap.1§,36kap.2§, 38 kap. 2,4
och 5 §§ samt 39 kap. 5 § réttegangs-
balken

Ingen motsvarighet

2 kap. 5 § samt 30 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 6 § samt 30 b § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 5 och 6 §§ samt 30 a och
30 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

2 kap. 5 och 6 §§ samt 30 a och
30 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

3 kap. 5 § samt 30 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ingen motsvarighet
4 kap. 1§

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

1 kap. 6 § samt 29 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

Ingen motsvarighet

Rittsinformationsférordningen
(1999:175)

Ingen motsvarighet

Overgangsbestimmelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsékerhetslagen

Ikrafttrddandebestdammelserna till den
nya produktansvarslagen och
dndringarna i elsédkerhetslagen

Ingen motsvarighet
Ingen motsvarighet
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag géller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats
pa grund av en sékerhetsbrist i en produkt.

Lagen géller inte for skador som

1. har orsakats pé grund av en sidkerhetsbrist i programvara med fri och
Oppen kéllkod som har utvecklats eller tillhandahallits utanfor nérings-
verksamhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och erséttning vid radiolog-
iska olyckor.

Bestammelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en
sakerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

Lagens innehall

2§ Lagen érindelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutséttningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)

— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

— en 19s sak eller en programvara, d&ven om den ar integrerad i eller sam-
mankopplad med 16s eller fast egendom, och

—en digital fil som innehéller information som &r nédvandig for att en
produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner
eller verktyg.

4§ Ilagen avses med

komponent:

—en produkt som é&r integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, och

—en digital tjinst som é&r integrerad i eller sammankopplad med en
produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvéndas pa det sétt som
dr avsett utan tjénsten (tillhdrande tjédnst),

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphavande av radets
direktiv 85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.



tillhandahdllande pa marknaden: en leverans av en produkt som ett led
i en ndringsverksambhet, for distribution, férbrukning eller anvéndning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pd marknaden: det forsta tillhandahallandet pa marknaden,

ibruktagande: den forsta anviandningen av en produkt inom EES som ett
led i en néringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har slappts ut
pa marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sitta sitt namn, varumairke eller annat kénnetecken pé en
produkt utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importor: den som sldpper ut en produkt fran ett land utanfor EES pa
marknaden,

tillverkarens representant. den som dr etablerad inom EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stille utfora
sarskilda uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dganderitt till
en produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjénster,
som ett led i en niringsverksamhet erbjuder minst tva av tjinsterna magasi-
nering, paketering, adressering och expediering av produkten,

distributor: den som, utan att vara tillverkare eller importdr, tillhanda-
haller en produkt pd marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren
anses ha genom att

— integrera, sammankoppla eller tillhandahélla en komponent, genomfora
andringar i produkten, eller samtycka till att nagon annan utfér en sadan
atgard, eller

— ha mojlighet att sjdlv eller genom nagon annan tillhandahalla uppdate-
ringar eller uppgraderingar av en programvara.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

5§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag &r
till nackdel for den skadelidande dr utan verkan mot honom eller henne,
om inte ndgot annat anges i denna lag.

2 kap. Forutsittningar for skadestind

Ansvarets omfattning

1§ Skadestind betalas for en skada som en produkt har orsakat pa grund
av en sédkerhetsbrist.

Réitten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvéndes uteslutande
for yrkesméssiga dndamal, och

3. ren formdgenhetsskada pa grund av forlust eller férvanskning av data
som anvéndes uteslutande for personliga dndamal.

Ratten till skadestand enligt andra stycket 2 omfattar inte skada pa den
skadegdrande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som
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den skadegorande produkten var integrerad i eller sammankopplad med
inom den tillverkarens kontroll.

Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist

2§ En produkt har en sikerhetsbrist om den inte &r s& sidker som rimligen
kan forvintas. Sdkerheten ska bedomas med hénsyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sikerhet,

2. rimligen forutsebar anvéndning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en formaga hos produkten att fortsétta lara
sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har sléppts ut pA marknaden
eller tagits i bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pad produkten av andra produkter som
kunnat forutses bli ssmmankopplade med produkten eller p& annat sétt bli
anvénda tillsammans med produkten,

6. de sérskilda behoven hos de anvéndare som produkten &r avsedd for,

7. produktens forméga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ar att
forhindra skada,

8. om det skett en aterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande
som avser produktens sékerhet, och

9. ovriga omsténdigheter.

Relevant tidpunkt

3§ Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska géras med
hinsyn till forhallandena vid den tidpunkt d& produkten slépptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har
slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska sdkerheten i stillet bedomas
med hénsyn till forhéllandena vid den tidpunkt dé tillverkarens kontroll
upphorde eller, om det intraffar forst, vid tidpunkten for skadan.

Presumtion for sikerhetsbrist

4 § En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1. den som vid en tvist om skadestdnd enligt denna lag pastas vara
skadestandsansvarig inte foljer ett forelaggande enligt rattegangsbalken att
lagga fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahélla ett foremal for syn
eller besiktning,

2. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om pro-
duktsékerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvédndning eller annars under normala omstén-
digheter, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sdkerhetsbrist och full bevis-
ning om sikerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sékerhetsbrist, om den som péastis
vara skadestandsansvarig visar ndgot annat.



Presumtion for orsakssamband

58§ En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett verensstimmer med sékerhets-
bristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pd grund av sikerhetsbristen
och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sarskild
svérighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sdkerhetsbristen, om
den som pastas vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

3 kap. Skadestindsansvariga

Grundlidggande ansvar

1§ Skadestdndsansvariga enligt denna lag ar

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller ssmmankop-
plats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om séker-
hetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. en importdr av produkten eller komponenten eller en representant for
tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad utanfor EES, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren 4r etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon importdr som &r etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

Den tillverkare som avses i forsta stycket 1 ansvarar for skada som har
orsakats av en komponent, om sammankopplingen eller integreringen av
komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll och sékerhets-
bristen i produkten beror pé en sékerhetsbrist i komponenten.

Distributorer

2§ Om det av produkten inte framgar vem som &r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller om den som &r skadestdndsansvarig &r etablerad utanfor
EES, ér en distributor av produkten skadestdndsansvarig.

Distributdren &r dock inte ansvarig om distributéren hanvisar den skade-
lidande till ndgon som &r skadestandsansvarig enligt 1 § som é&r etablerad
inom EES,; eller till en egen distributdr.

En hédnvisning enligt andra stycket ska ske inom en ménad fran det att
distributdren mottog ett krav pa skadesténd eller en begidran om hdnvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributor géller ocksa for en leve-
rantor av en onlineplattform, om plattformen har gjort det mojligt for den
skadelidande att med en néringsidkare ingé ett distansavtal som avser den
skadegdrande produkten. Skadestdndsansvaret giller dock inte om det av
onlineplattformen tydligt framgér att leverantdren av plattformen endast
formedlar avtalet.
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Ansvar for visentligen dindrade produkter

4 § Om en produkt, efter att den sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk,
visentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och direfter tillhanda-
héllits pd marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort &ndringen
skadestandsansvarig enligt 1 § 1.

En éndring ska anses vara vésentlig, om det foljer av lag eller andra fore-
skrifter om produktsékerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som gél-
ler for produkten, ska dndringen anses vésentlig om &ndringen

1. fordndrar produktens prestanda, &ndamal eller typ pa ett sétt som inte
kunnat forutses vid den riskbedomning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstar eller att risk-
nivén hgjs.

Befrielse fran ansvar

5§ Skadestandsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sléppt ut
produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributdr som visar att denne inte har tillhandahéllit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importdr som gor sannolikt att sikerhetsbristen inte
fanns nir produkten slidpptes ut pd marknaden eller togs i bruk,

4. en distributér som gor sannolikt att sékerhetsbristen inte fanns nir
distributdren tillhandahdll produkten pa marknaden,

5. den som visar att sikerhetsbristen beror pa att produkten méste stimma
overens med lag eller andra foreskrifter om produktsikerhet,

6. den som visar att det med hdnsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapsliaget d& produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk,
eller under den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte
var mojligt att uppticka sikerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2
som visar att sikerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har ldmnat till
komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § &r ansvarig for en visentligen dndrad produkt, om
denne visar att sékerhetsbristen avser en del av produkten som inte
paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om sékerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjanst och produkten var
inom tillverkarens kontroll nér sakerhetsbristen uppstod, eller

2. en vasentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kon-
troll.



4 kap. Jimkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestindet far jamkas efter vad som ar skaligt, om vallande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Omtvaeller flera enligt denna lag dr ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som &r
skéligt.

3§ Den som har betalat skadestand enligt 31 § fjarde stycket konsument-
tjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen
(2022:260) har ratt att fa tillbaka beloppet av den som é&r skadestands-
ansvarig enligt denna lag.

Avtalsvillkor som inskranker den erséttningsberédttigades rétt enligt forsta
stycket &r utan verkan.

5 kap. Preskription

1§ Densom vill ha skadestdnd enligt denna lag ska vicka talan inom tre
ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om
skadan, sdkerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestands-
ansvarig.

En talan om skadestdnd maste dessutom véckas inom tio &r fran det att
den skadegdrande produkten

1. slapptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det géller en viasentligen dndrad produkt, tillhandaholls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock véckas
efter den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pé grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vécka talan i tid. En sddan talan
maste viackas inom 25 &r fran det att fristen borjade 16pa enligt andra
stycket.

2§ Den som inte vicker talan i tid har inte ritt till skadesténd.

1. Denna lag triader i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen géller dock fortfarande for produkter som har
slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring 1 trafikskadelagen

(1975:1410)

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410)' ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

20§

Har en skada for vilken trafik-
skadeerséttning utgatt vallats upp-
satligen eller genom grov vardslos-
het, intrdder forsdkringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestdnd
av skadevéllaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrider forsékringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare ar

Foreslagen lydelse

2

Om trafikskadeerséttning har beta-
lats for en skada som vallats upp-
satligen eller genom grov vérds-
16shet, intrdder forsékringsanstal-
ten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
16shet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersdttning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026:000),
intrdder forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.
ansvarig enligt jarnvagstrafiklagen

(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeersittning har utgétt for skadan, far forsakringsanstalten kréva
ersdttningen ater fran infrastrukturforvaltaren i den omfattning som &r
skilig med hénsyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse sidor och

omsténdigheterna i ovrigt.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeersittning som har
betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Lagen omtryckt 1994:43.
2 Senaste lydelse 2018:184.
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Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-09-10

Nirvarande: F.d. justitierddet Stefan Lindskog samt justitierdden Marie
Jonsson och Jonas Malmberg

En ny produktansvarslag
Enligt en lagradsremiss den 13 augusti 2026 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. produktansvarslag,
2. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),
3. lag om &dndring i patientskadelagen (1996:799),
4. lag om andring i elsékerhetslagen (2016:732).
Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Anna Lind Stolt.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till produktansvarslag

Forfattmingskommentarer till lagar som genomfor s.k. fullharmonise-
ringsdirektiv

Forslaget till ny produktansvarslag genomfor ett nytt EU-direktiv om
produktansvar.! Direktivet ir ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv. Séledes
anges i direktivet att medlemsstaterna inte far behalla eller infora bestim-
melser som avviker frdn bestimmelserna i direktivet, varken stringare
eller mindre stringa bestimmelser, for att uppna en annan skyddsniva for
konsumenter och andra fysiska personer, savida inget annat foreskrivs i
direktivet (artikel 3).

I forfattningskommentaren ges relativt omfattande beskrivningar av hur
de olika lagbestdmmelserna bor tolkas och tillimpas.

Niér en svensk domstol tillimpar en lagbestimmelse som genomfor ett
EU-direktiv ska domstolen sé langt det &r mojligt tolka bestimmelsen mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte s att det resultat som avses
i direktivet uppnas (jfr artikel 288 tredje stycket fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt). Det giller &ven om det i forarbetena till lag-
bestimmelsen finns upplysningar av motsatt innebdrd om hur lagen ska
tolkas (se t.ex. EU-domstolens dom Bjérnkulla, C-371/02, EU:C:2004:275
p. 12).

Detta innebér att ett forarbetsuttalande om innebdrden av en lag-
bestimmelse som genomfor ett fullharmoniseringsdirektiv inte &r ett
auktoritativt besked om lagbestammelsens rétta tolkning.

Forarbetsuttalandena far darfor i sadana fall ses som forslag till tolkning,
som det ankommer péd de réttstillimpande organen att véirdera efter den

!'1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och om upphdvande av radets
direktiv 85/374/EEG 171
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sakliga tyngden hos de framforda argumenten mer &n utifran auktoriteten
hos den som framfor dem (se t.ex. Lagradets uttalande i prop. 2001/02:121
s. 192 ).

Det sagda dr inte ett skdl for att avstd fran att i lagforarbeten gora
uttalanden om hur regler i direktivet och lagen kan tolkas. Genom arbetet
med direktivet har det inom Regeringskansliet normalt upparbetats
betydande kunskap om direktivets bakgrund och innebdrd och det ar
vardefullt att man delar med sig av denna kunskap.

Det dr dock angeléget att forfattningskommentarerna utformas sé att det
tydligt framgar att den aktuella lagbestimmelsen &r avsedd att ha samma
innebord som det styrande direktivet. Enligt Lagradets mening finns det
skél att i den fortsatta beredningen se dver forfattningskommentarerna i
syfte att klargdra att det forhéller sig pa det angivna sittet. [ annat fall kan
forfattningskommentaren komma att tolkas fristdende fran direktivet och
leda till slutsatser som inte &r forenliga med detta.

1 kap. 4 §

I paragrafen forklaras négra av de uttryck som anvinds i lagen.

Lagradet tar upp definitionen av uttrycket komponent vid behandlingen
av 3 kap. 1 §.

Uttrycket tillverkarens representant definieras som den som ér etablerad
inom EES och som “enligt en skriftlig fullmakt frén tillverkaren har rétt
att i dennes stille utfora sérskilda uppgifter”. Den citerade delen av
definitionen &terger exakt det som star i den svenska sprakversionen av
direktivet. En fullmakt medfor i svensk ratt att ndgon (en huvudman) ger
nagon annan behdrighet att rattshandla i huvudmannens namn, dvs. vidta
rattshandlingar som binder huvudmannen (jfr t.ex. 10 § avtalslagen).
Andra uppdrag att i huvudmannens stélle utféra uppgifter utgér med
sedvanlig terminologi inte en fullmakt. Det bor enligt Lagradets mening
overvdgas om uttrycket tillverkarens representant ska ha en sd sndv
avgransning. Uttrycket “utfora sédrskilda uppgifter” tyder pé att en
representants uppdrag kan avse ndgot annat &n att réttshandla i
tillverkarens namn. Det bor darfor Gvervégas att tala om “ett skriftligt
uppdrag” i stdllet for “en skriftlig fullmakt”.

Det ligger ndrmast till hands att anta att paragrafer som 1 kap. 4 § i
huvudsak anvinds pé sa sitt att den som i en av lagens andra bestimmelser
laser ett uttryck gér till paragrafen for att se om uttrycket &r forklarat dar.
Det blir d& enklare att ”sla upp” uttrycket om de stélls upp i bokstavs-
ordning. Enligt Lagradet finns det skil att overvéiga om bestimmelsen bor
utformas pa det séttet.

2 kap. 1§

Paragrafen inleds med en bestimmelse i forsta stycket om de grund-
laggande ansvarsforutsittningarna. Andra och tredje styckena handlar om
ansvarets omfattning. Fragorna &r artskilda och bor héllas isér.
Regleringen av ansvarets omfattning bor dessutom inte komma fore
bestimmelserna om de speciella ansvarsforutsittningarna, som finns
senare i kapitlet.

Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att regleringen i 1 §
begrinsas till det nuvarande forsta stycket och att rubriken &ndras till
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rubrik bilda en ny sista paragraf i kapitlet.

I forsta stycket anges att skadestand betalas for en skada som en produkt
har orsakat pa grund av en sdkerhetsbrist. Formuleringen dr oklar och
vicker fragan om vad som ska ha orsakat skadan. Ar det produkten eller
sakerhetsbristen?

I artikel 5.1 anges att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje fysisk
person som lider skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister
(den skadelidande) har ritt till ersittning. Av artikel 10 — som preciserar
vad som ska bevisas — kan dock utldsas att det ska finnas ett
orsakssamband mellan sdkerhetsbristerna och skadan (se bland annat
artikel 10.1 och 10.3). Det kan dérmed inte rdda nagon tvekan om att
direktivet innebidr att rétten till skadestdnd forutsétter att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och en sdkerhetsbrist i produkten. Lagradet
foreslar att forsta stycket formuleras enligt f6ljande.

Skadestand betalas for en skada som en sékerhetsbrist i en produkt har
orsakat.

2 kap. 2 och 3 §§

I paragraferna definieras vad som &r en sékerhetsbrist. I beaktande av hur
paragraferna hanger ihop bor de inte ha skilda rubriker.

Lagradet foreslar ocksa att inledningen i 2 § forsta stycket formuleras
enligt f6ljande.

En produkt har en sidkerhetsbrist om den inte &r si siker som rimligen
kan forvéntas. Frigan om en siddan sdkerhetsbrist finns ska beddmas
med hénsyn till [...]

I 3 § andra stycket anges en relevant tidpunkt vara nér tillverkarens
kontroll upphdrde. Men den relevanta tidpunkten kan inte vara den forsta
tidpunkten efter att kontrollen har upphért, utan tidpunkten maste vara nér
kontrollen sist kunde utdvas. Bestimmelsen bor formuleras i enlighet med
det. Ett forslag &r foljande.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har
sldppts ut pad marknaden eller tagits i bruk, ska sdkerheten i stéllet
beddmas med hénsyn till forhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren
sist hade sadan kontroll eller vid tidpunkten for skadan, om den intréffar
forst.

2 kap. 4 och 5 §§

Som framhalls i forfattningskommentaren géller allménna principer om
bevisborda och beviskrav i tvistemal ocksé i mal om produktansvar. Som
utgangspunkt ankommer det darfor pa den skadelidande att visa att en
produkt har en sékerhetsbrist, att det har intréffat en skada och att det finns
ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och skadan. Detta stimmer
overens med vad som ska gilla enligt direktivet (se artikel 10.1).

14 och 5 §§ anges i fraga om sékerhetsbrist och orsakssamband vissa
undantag fran den utgdngspunkten. Dessa undantag kommer emellertid att
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hénga i luften om de inte kopplas till huvudregeln. Lagridet foreslér dérfor
att en ny paragraf som anger huvudregeln infors fore nuvarande 4 och 5 §§
under den gemensamma rubriken Bevisning om ansvarsforutsittningarna.

Regleringarna i4 och 5 §§ har det gemensamt att de syftar till att undvika
att en skadelidande far béra en alltfor tung bevisborda. Det finns dock
allméinna bevisrittsliga regler och principer av liknande slag. Har mérks
inte bara den med 4 § forsta stycket 4 och 5 § forsta stycket 2 snarlika
bestimmelsen i 35 kap. 5 § réttegdngsbalken, utan ocksé den bevislatt-
nadsregel som enligt bland annat NJA 1991 s. 481 géller vid alternativa
skadeorsaker. Det kan inte uteslutas att dessa eller andra bevisrittsliga
regler skulle kunna ge den skadelidande en fordel i bevisningshénseende
som gar utdver den foreslagna regleringen. Det bor dérfor klargoras
huruvida regleringen &r avsedd att utesluta tillimpningen av sédana regler
eller om, som det anges i forfattningskommentaren, allmédnna principer om
bevisborda och beviskrav i tvisteméal géller ocksa i angivna hanseenden.

Nér det géller den ndrmare regleringen i 4 § forsta stycket s innefattar
de olika punkterna regler av skilda slag. Den forsta punkten ar ett slags
forstarkning av bestimmelsen i 35 kap. 4 § rittegdngsbalken om
bevisverkan av en parts underlatenhet att folja t.ex. ett editionsfore-
laggande. De andra och tredje punkterna har presumtionskaraktir, medan
regeln i fjarde punkten handlar om bevislattnad.

P& motsvarande sitt dr regeln i 5 § forsta stycket 1 av presum-
tionskaraktir, medan regeln i andra punkten, liksom dess motsvarighet i
4 § forsta stycket 4, handlar om bevislattnad.

Av det anforda foljer att bestimmelserna inte generellt bor beskrivas
som presumtionsregler utan som bevisregler. Det stimmer vdl Gverens
med direktivtexten i andra sprdk. Det &r d& att mirka att engelskans
”presume” i sammanhanget betyder “anses” och inte presumtion, som
dessutom ér en specifik bevisteknisk term.

I béde 4 och 5 §§ finns det i ett andra stycke en bestammelse enligt vilket
nagon sikerhetsbrist inte ska anses ha forelegat respektive skadan inte ska
anses ha orsakats av sdkerhetsbristen, om den som pastds vara
skadestandsansvarig visar motsatsen. Men det géar inte ihop med
bevisléttnadsreglerna. Det &r inte logiskt mdjligt att visa motsatsen till det
som redan har befunnits sannolikt. Till det kommer att bevisvirdering
rorande ett visst forhallande (sdsom sédkerhetsbrist och orsakssamband) &r
en sammansatt process som efter en helhetsvirdering slutar i ett
stillningstagande till om forhéllandet ska laggas till grund for en viss
rittslig slutsats. Rent processuellt kan saledes inte parternas bevisning
rorande ett och samma forhéllande (bevistema) provas atskilt. En
lagreglering som utgar fran motsatsen skulle skapa en svarartad
rittsosdkerhet. Nar det géller bevisldttnadsreglerna behdvs heller inte
bestdmmelsen i respektive paragrafs andra stycke for att tillgodose det som
far anses vara syftet med direktiven i det aktuella hdnseendet. Om den som
pastés vara skadestdndsansvarig visar att en pastadd sékerhetsbrist inte har
funnits eller inte orsakat skadan, s kan den skadelidande inte ha gjort det
motsatta sannolikt.

Lagradet ser ocksa ett behov av att den foreslagna bestdmmelseni 4 § 1
klargérs s& det framgar att underlitelsen ska avse bevisning om
sékerhetsbristen och inget annat (sdsom exempelvis skadans storlek). En



ytterligare synpunkt ar att den mer aparta foreskriften om verkan av en
parts passivitet inte bor komma forst i punktuppstéllningen.

Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att paragraferna och
rubriken till dessa formuleras enligt f6ljande.

Bevisning om ansvarsforutsittningarna

4 § Om inte annat foljer av 5 eller 6 §§ [eller av allmidnna principer om
bevisning] ska den skadelidande for att ha ratt till skadestdnd visa att en
produkt har en sékerhetsbrist, att det har intraffat en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

5 § Om inte den som pastds vara skadestdndsansvarig visar nagot annat
ska en produkt anses ha en sékerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om
produktsékerhet som avser att forhindra en séddan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen forutsebar anvéndning eller annars under normala
omsténdigheter, eller

3. den som pastas vara skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande
enligt rittegangsbalken att ldgga fram utredning avseende frigan om
sdkerhetsbrist.

En produkt ska ocksa anses ha en sdkerhetsbrist, om det gors sannolikt
att s dr fallet och full bevisning om sékerhetsbristen inte alls eller endast
med sarskild svarighet kan foras.

6 § Om inte den som pastas vara skadestdndsansvarig visar nagot annat
ska en sédkerhetsbrist i en produkt anses ha orsakat en skada som ar av
ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med sdkerhetsbristen.

En skada ska ocksa anses ha orsakats av en sdkerhetsbrist i en produkt,
om det gors sannolikt att sid &r fallet och full bevisning om
orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.

Ifall det skulle anses vara osdkert om Lagradets forslag &r fullt forenligt
med direktivet d&r en annan mdjlighet att respektive sista stycke i
lagradsremissens forslag till 4 och 5 §§ ersitts av ett nytt stycke i Lagradets
forslag till 5 §. Genom det undviks den pétalade oforenligheten pa sa sitt,
att om den som pastds vara skadestdndsansvarig visar att en pastadd
sikerhetsbrist inte har funnits eller inte har orsakat skadan, sa sitts de
foljande bevisreglerna inte i spel. Det leder till f6ljande forslag.

Bevisning om ansvarsforutsittningarna

4 § Om inte annat foljer av 5 eller 6 §§ eller av allménna principer om
bevisning ska den skadelidande for att ha ritt till skadestdnd visa att en
produkt har en sdkerhetsbrist, att det har intriffat en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

Om den som pastas vara skadestandsansvarig visar att produkten inte
har den pastadda sékerhetsbristen eller att bristen inte har orsakat skadan
giéller inte vad som anges i 6 och 7 §§.
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5§ En produkt ska anses ha en sikerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om
produktsikerhet som avser att forhindra en séddan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pd grund av ett uppenbart funktionsfel i
produkten under rimligen forutsebar anvindning eller annars under
normala omsténdigheter,

3. den som pastas vara skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande
enligt rattegangsbalken att ldgga fram utredning avseende fragan om
sdkerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sékerhetsbrist och full
bevisning om sédkerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild
svérighet kan foras.

6 § En skada ska anses ha orsakats pd grund av en sékerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett Overensstimmer med
sikerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av
sdkerhetsbristen och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller
endast med sérskild svérighet kan foras.

3kap. 1§

I paragrafen finns grundlaggande bestdmmelser om vilka som é&r
skadestandsansvariga enligt lagen.

I forsta stycket 1 anges att tillverkaren av den skadegdrande produkten
ar ansvarig. Uttrycket skadegérande produkt maste antas betyda en
produkt med en sikerhetsbrist som har orsakat den aktuella skadan.

Med produkt avses enligt definitionen i 1 kap. 3 § en 16s sak, en
programvara eller vissa typer av digitala filer. Med komponent avses dels
en produkt — dvs. en 16s sak, en programvara eller vissa typer av digitala
filer — som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan produkt (se
1 kap. 4 § forsta strecksatsen), dels en pa visst sitt definierad tillhdrande
tjénst (se 1 kap. 4 § andra strecksatsen). Med dessa definitioner kan alltsa
en komponent vara en form av produkt men behdver inte vara det,
nidmligen nér det ror sig om en tillhorande tjidnst. Nér det i lagtexten talas
om produkter kommer uttrycket darfor att omfatta komponenter som é&r
produkter men inte komponenter som ér tillhérande tjénster.

Lagtexten i forsta stycket 1 omfattar alltsa utdver tillverkare av
produkter som inte &r komponenter dven tillverkare av komponenter som
inte &r tillhdrande tjénster.

Av att det i lagtexten talas om tillverkare av den skadegorande produkten
maste folja att den som tillverkar en komponent som inte &r en tillhdrande
tjdnst bara ansvarar om komponenten dr “skadegérande”, dvs. skadan har
orsakats av en sikerhetsbrist i komponenten.

I forsta stycket 2 anges att tillverkaren av en komponent i vissa fall &r
ansvarig. Det géller under forutséttning att

1. komponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med produkten
inom komponenttillverkarens kontroll, och



2. sikerhetsbristen i produkten beror pd en sdkerhetsbrist i kompo-
nenten.

Som har framgatt omfattas emellertid tillverkaren av en komponent som
inte dr en tillhdrande tjdnst redan av lagtexten i forsta punkten. Enligt den
punkten krdvs inte att “komponenten har integrerats i eller samman-
kopplats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll” for att
tillverkaren av komponenten ska ansvara. Ddremot ldr det for sadant
ansvar redan av forsta punkten folja ett krav péd att sdkerhetsbristen i
produkten beror pd en sédkerhetsbrist i komponenten, dvs. att det 4r en
sakerhetsbrist i komponenten som orsakat skadan (se strax ovan).

Lagradet kan konstatera att paragrafens utformning inte har fatt en
logiskt ssmmanhéngande utformning och méste dndras.

En 16sning kan vara att det som i forslaget framgéar av forsta stycket 2
flyttas till ett eget stycke, dédr det anges under vilka forutsittningar en
tillverkare av en komponent inte ska ansvara for skador som orsakats av
sakerhetsbrister i komponenten. Ett forslag till lagtext presenteras nedan
(alternativ 1).

En annan 16sning kan vara att definitionen av uttrycket komponent
andras. Enligt den svenska spriakversionen ar en komponent en produkt
som t.ex. 4r ssmmankopplad med annan en produkt. I andra sprékversioner
definieras det som ska sammankopplas med en produkt inte som en
produkt, utan som “item” (engelska), "Gegenstand” (tyska)”, ’élément”
(franska), ”genstand” (danska) och articolo” (italienska).

Det problem som hér beskrivits — 6verlappningen mellan punkt 1 och 2
— skulle upphora om definitionen av komponent anknét ndrmare till dessa
sprakversioner. En definition som kan Gvervégas ér foljande.

komponent: varje fysiskt eller immateriellt objekt, ravara eller till-
horande tjanst som ar integrerad i eller sammankopplad med en produkt,

Uttrycket "tillhdrande tjanst” bor dé definieras sjalvstandigt.

En annan mojlighet &r att det i 1 kap. 3 § laggs till ett andra stycke dér
det anges att definitionen av produkt inte omfattar vad som i 4 § definieras
som komponent samtidigt som definitionen av komponent forsta
strecksatsen skulle kunna ges foljande formulering.

- en 10s sak, programvara eller digital fil enligt 3 § som &r integrerad i
eller sammankopplad med en produkt, och

Med nagot av dessa dndringsforslag skulle 3 kap. 1 § kunna fa den
utformning som framgér nedan som alternativ 2.

I forsta stycket 3 anges som skadestdndsansvarig en importdr av
produkten eller komponenten eller en representant for tillverkaren, om
tillverkaren &r etablerad utanfor EES. Av forfattningskommentaren
framgér att syftet &r att en skadestandsansvarig importor av produkten och
tillverkarens representant bada ska vara ansvariga for skadan tillsammans
med tillverkaren. Lagtexten bor dndras for att tydliggora detta.

Foljande tva alternativ till lagtext kan dvervégas. Det forsta alternativet
bygger pa den i lagradsremissen foreslagna definitionen uttrycket
komponent. Det andra alternativet bygger pa en dndrad definition, dar en
komponent inte definieras som en produkt.
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Alternativ 1
1 § Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. om tillverkaren dr etablerad utanfér EES

— en importdr av produkten, och

— tillverkarens representant, och

3. en leverantdr av distributionstjanster, om tillverkaren ar etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon importdr som ér etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt som innehéller en komponent som
tillverkats av ndgon annan ansvarar for skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist i komponenten endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Tillverkaren av en komponent ansvarar endast om komponenten har
integrerats i eller sammankopplats med produkten inom komponent-
tillverkarens kontroll och skadan har orsakats av en sdkerhetsbrist i
komponenten.

Alternativ 2
1 § Skadestdndsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegoérande produkten,

2. tillverkaren av en komponent om komponenten har integrerats i
eller sammankopplats med produkten inom komponenttillverkarens
kontroll och skadan har orsakats av en sdkerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren dr etablerad utanfor EES

— en importdr av produkten eller komponenten och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren dr etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon importdr som ir etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Lagradet forordar alternativ 2. Oavsett vilken definition av begreppet
komponent som véljs bor under den fortsatta beredningen en 6versyn goras
av att uttrycken produkt och komponent i lagen anvénds pa ett sétt som ar
forenligt med den avsedda inneborden.

3kap.2§

Paragrafen innehéller bestimmelser om ansvaret for en distributor nér det
giller s.k. anonyma produkter.

Det bor 6vervidgas om inte lagtexten bor fortydligas i ett par avseenden.
Det bor framgé av lagtexten att distributdren ansvarar tillsammans med
ovriga skadestandsansvariga samt att informationen ska ha kommit fram
till den skadelidande inom ménadsfristen. Aven nagra sprikliga och



redaktionella &ndringar kan vara péd sin plats. Foljande lagtext kan
overvagas.

Om nagon skadestdndsansvarig enligt 1 § som ar etablerad inom EES
inte kan identifieras, dr dven en distributoér av produkten skadestédnds-
ansvarig.

Forsta stycket giller dock inte om distributéren inom en ménad fran
det att den skadelidande har kravt skadestand eller begirt information
om vem som kan hallas skadestindsansvarig informerar den
skadelidande om identiteten p& ndgon som &r skadestdndsansvarig enligt
1 § och etablerad inom EES eller om identiteten pa sin egen distributor.

3kap.5§

Paragrafen anger forutsittningar for befrielse fran skadestdndsansvar.

Enligt forsta stycket 1 géller skadestdndsansvar inte for bland annat en
importdr som visar att denne inte har sldppt ut produkten pa marknaden.
Bestdmmelsen motsvarar artikel 11.1 a i direktivet. Med importor avses
den som slépper ut en produkt frén ett land utanfor EES pa marknaden (se
1 kap. 4 § och artikel 4.12 i direktivet).

Bestdmmelsen &r forbryllande sa till vida att den som inte har slappt ut
produkten pa marknaden inte &r importdr (enligt definitionen i 1 kap. 4 §).

Regleringen i fraga handlar om ansvarsbefrielse. Dess tillimpning
forutsdtter alltsd att det har konstaterats ett ansvar fran vilket den som
ansvarar kan befrias. Eftersom den skadelidande har bevisbordan for
ansvarsforutsdttningarna om inte annat anges i lagen, sa ankommer det pa
den skadelidande att visa att den som péastés vara skadestdndsansvarig som
importor har sléppt ut produkten pa marknaden. Om det &r visat gar det
inte att visa motsatsen. Hir moéter en liknande anomali som den som har
behandlats vid 2 kap. 4 och 5 §§. Det blir dirmed oklart vad bestimmelsen
innebér och vilka rittsverkningarna av den kan tinkas vara.

Den papekade oklarheten gér visserligen helt tillbaka pa hur direktivet
ar utformat, men om det 4r mgjligt bor bestimmelsens innebord klargéras
under det fortsatta beredningsarbetet.

Motsvarande géller forsta stycket 2 som ror distributorer.

4 kap.2 §

Paragrafen aterger gillande ritt om slutlig fordelning av skadestands-
ansvar nér flera ar solidariskt ansvariga for samma skada. Som den &r
formulerad &r den dock ofullstindig. Lagradet foreslér att den formuleras
enligt foljande.

Om tva eller flera enligt denna lag ar ansvariga for samma skada, svarar
de solidariskt. Mellan dem fordelas skadestandsansvaret efter vad som
ar skaligt.

Att en skadestandsskyldigs solidariska ansvar &r begrinsat till vad han
eller hon ansvarar for dr en sjdlvklarhet och behdver enligt Lagradets
mening inte (sdésom i exempelvis 6 kap. 4 § skadestdndslagen) anges
uttryckligen. Som en konsekvens bor rubriken dndras till Solidariskt
ansvar och regressrétt.
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Nér det géller det i forfattningskommentaren omnamnda réttsfallet NJA
1968 s. 387 finner Lagradet anledning att tillfoga foljande.

Rattsfallet giller skador med anledning av spriangningsarbeten utforda
av en entreprendr pa uppdrag av en bestdllare. Bade bestéllaren och
entreprendren hade alagts solidarisk betalningsskyldighet pa grund av
strikt ansvar. Bestéllaren betalade erséttningen i dess helhet och forde
dérefter en regresstalan mot entreprendren avseende halva beloppet. Talan
bifolls.

Lagradet sétter i frdga hur vdgledande réttsfallet egentligen &r. Rent
allmént synes i situationer av det ifrigavarande slaget betydande vikt bora
féstas vid vars och ens mdjlighet att undvika den intraffade skadan. Detta
géller sérskilt i fraga om s&dant produktansvar som det hir dr fraga om.
Att mdjligheten att forhindra en skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist beaktas vid fordelningen av skadestdndsansvaret mellan
flera solidariskt ansvariga ar saledes dgnat att fraimja det yttersta &ndamalet
med regleringen, ndmligen att motverka sékerhetsbrister. Typiskt sett har
tillverkaren bast mojlighet att forhindra skador genom att vara omsorgsfull
i sin tillverkning. Lika fordelning mellan olika skadestdndsansvariga ar
dérfor inte ndgon given utgangspunkt.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagrddet att omndmnandet av
rattsfallet NJA 1968 s. 387, som kan leda till tveksamma slutsatser, utgar
eller forenas med ett klargérande att avgdrandet inte bor anses vara
vigledande vid tillimpningen av den aktuella paragrafen.

4 kap. 3 §

Forsta stycket i paragrafen reglerar fordelningen av ansvaret nir en
produktansvarsskada har foranlett skadestindsansvar sévil enligt 31 §
fjarde stycket konsumenttjénstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra
stycket konsumentkdplagen (2022:260) som enligt produktansvarslagen.
Ansvaret ska dé slutligt baras av den eller de som é&r skadestandsskyldiga
enligt den senare lagen.

Enligt inledningen till forfattningskommentaren till forslaget om
produktansvarslag kan emellertid en produktansvarsskada ocksa foranleda
skadestandsansvar enligt bestimmelserna i skadestandslagen (1972:207).
Det ror sig da om ett oaktsamhetsansvar, och enligt allménna skadestdnds-
rittsliga principer bor dven i det fallet ansvaret i regel slutligen béras av
den eller de som dr skadestdndsskyldiga enligt produktansvarslagen.
Regleringen i den foreslagna paragrafen framstar darfor som alltfor snév.
Lagradet forutsdtter da att avsikten inte ar att produktansvarslagen, trots
det ndmnda uttalandet, ska vara exklusiv i férhallande till andra lagar &n
de som har omnédmnts i paragrafen.

En annan invéndning mot forsta stycket ar att formuleringen av den rétt
som ska dstadkomma den avsedda fordelningen &r savil oklar som mindre
traffande. Det handlar inte om att ”fa tillbaka” nagot belopp; de enligt
produktansvarslagen skadestandsansvariga har inte haft nédgot “belopp”
som kan ges "tillbaka”. Vidare ger bestimmelsen ett intryck av att fraga &r
om en sjélvstdndig rétt att bli kompenserad med just sd mycket som har
utgetts. Men vad det rimligen méste handla om é&r att den som har ersatt
den skadelidande trdder i dennes stille genom subrogation. Mot den



angivna bakgrunden foreslar Lagradet att forsta stycket formuleras enligt
foljande.

Den som enligt annan lag har betalat skadestdnd for en skada som
beréttigar till ersittning enligt denna lag intrdder intill utgivet belopp i
den skadelidandes rétt till sddan ersdttning.

Enligt andra stycket dr fordelningen av skadestandsansvaret enligt forsta
stycket tvingande. Lagradet kan inte se ndgot skél till varfor inte narings-
idkare skulle std fria att avtala om den inbordes fordelningen av
skadestandsansvaret av en produktansvarsskada. Om bestimmelsen
behalls bor dess syfte forklaras i forfattningskommentaren, inte minst
dérfor att regeldindamalet kan fa betydelse for regeltillimpningen.

Forslaget till lag om dndring i elsdkerhetslagen (2016:732)

Betréffande det remitterade forslaget till lag om dndring i elsdkerhetslagen
har Lagradet samma kommentarer som betriffande den motsvarande
regleringen i forslaget till ny produktansvarslag.

Ovriga lagforslag

Lagradet har inget att erinra mot &vriga lagforslag.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 15 oktober 2026
Nirvarande: statsradet Edholm, ordforande, och statsraden Waltersson
Gronvall, Strdmmer, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, Malmer

Stenergard, Kullgren, Dousa, Britz, Lann

Foredragande: statsrddet Strommer
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