Nr 66

Onsdagen den 21 april
KI1. 19.30

Forhandlingarna leddes till en bdrjan av herr f6rste vice talmannen.

§ 1 Ritten till avdrag vid beskattningen for reklam- och representations-
kostnader

Foredrogs skatteutskottets betinkande nr 20 i anledning av motioner
om ritten till avdrag vid beskattningen for reklam- och representations-
kostnader.

I detta betinkande behandlades

l. motionen 1971:313 av herr Hermansson i Stockholm m.fl., vari
hemstdllts att riksdagen beslutade att till anvisningarna till 29 §
kommunalskattelagen (1928:370) foga ¢n ny punkt 19 av viss i motionen
angiven lydelse,

2. motionen 1971:582 av herr Bergqvist m.fl., vari hemstilits att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begirde en Oversyn av reglerna
angdende avdrag vid beskattningen for representationskostnader.

Utskottet hemstillde

att riksdagen skulle avsla
1. motionen 1971:313
2. motionen 1971:582.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Vi dr femton socialdemokrater, som i motion 582 begir
att man skall begrinsa avdragsritten for féretagens representationskost-
nader.

Utskottet tycker inte att det finns anledning till nigot initiativ frin
riksdagens sida utan deklarerar i stillet att avdrag bor medges for sadan
representation som ter sig naturlig frin affdrsmissiga synpunkter.

Nir utskottet sdger detta, bortser man frin tvd saker. For det forsta:
vad som fran affirsmissiga synpunkter betraktas som naturlig representa-
tion dr intc en ging for alla givet. Det beror i stillet pa vilka sedviinjor
som fir utveckla sig i ndringslivet. Utan tvivel kan sumhillet paverka
dessa sedvdnjor. Man kan t. ex. pdverka dem med skattepolitikens hjilp.
Ger man foretagen stora avdragsmojligheter, stimulerar man till en
utbredd och minga ginger 6msesidig representation. Att man kan ita,
dricka och roa sig delvis pa statens bekostnad leder utan tvivel till en
Okad represcentation.

Om man nu i stillet inférde hirdarc skattebestimmelser, skulle
foretagen gdra en noggrannare provning av sina representationsutgifter.
Genom att dndra pd skattereglerna skulle man kunna dstadkomma att en
del av de representationsutgifter, som i dag betraktas som normala och
naturliga frin affirsmissiga synpunkter, inte lingre blir s naturliga.
Skatiepolitiken skall vara ett aktivt instrument for jimlikhet och god
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hushallning och inte passivt anpassa sig till ridande sedviinjor, om dessa
ar tvivelaktiga. Man kan verkligen ifrdgasitta om det som i dag betecknas
som naturligt frdn affdrsmissiga synpunkter alltid dr si rationellt frin
samhillsekonomiska synpunkter. Ar det fdrenligt med effektivitet och
god hushdllning att niringslivets affirsférhandlingar och dvriga kontakter
i s& hog grad som f{6r ndrvarande kombincras med uppvaktningar och
givor, besok pd restauranger, kabarder, nattklubbar, teatrar och med
forstroelse och sillskapsliv i andra former?

Det andra som utskottet ser bort ifran dr féljande: Ndr man siger att
avdrag bor medges i den utstrdckning som det med nuvarande skattercg-
ler ter sig naturligt fran affiirsmissiga synpunkter, dd understryker man
den ordttvisa som finns mellan & ena sidan vanliga 16ntagarcs méjligheter
att gbra avdrag f6ér levnadskostnader som ir nddvindiga fér inkomstens
forviarvande, 4 andra sidan foretagarnas méjligheter att i samband med
representation fa avdrag for sina levnadskostnader.

Lat mig fa illustrera hur stringa skattereglerna kan vara i vissa fall nir
det giller avdrag for levnadskostnader, som hinger samman med
forvirvsverksamheten och som #r nddvindiga f6r inkomstens {drvir-
vande.

Avdrag ir siledes inte medgivet {8r arbetsklider, uniform, dverdrags-
klider och liknande, inte heller f6r underhill av klider cller tviitt av
kldder. Avdrag beviljas inte ens om man fitt skattepliktig ersittning for
sddana kostnader. Regeringsritten har exempelvis vigrat godkdnna avdrag
som gjorts av svetsare, fiskare, tyrbitride, polisman, militdr, prist,
hotellvaktmistare, hovmistare m. fl. Avdrag for klider som {orstdrts av
syra har inte heller medgetis trots att den beklidnadsersittning som
lontagaren uppburit f0r detta varit skattepliktig.

Denna stringhet kan jimforas med de avdrag som beviljats f6r smink,
hérvird och kldder nir det giller vissa kidndisar som upptritt som egna
foretagare.

Avdrag for arbetsrum har regeringsriitten vigrat dversittare, kontrakts-
prost och professor. Taxeringsnimndsordférande har vigrats avdrag {or
merkostnader for uppvdrmning och belysning av arbetsrum 1 egen
fastighet.

Har den skattskyldige arbete pd annan ort 4n dir han dr bosatt dr
huvudregeln att avdrag f6r férdyrade levnadskostnader inte medges.

Nir det giller fordyrade levnadskostnader pd sjilva bostadsorten
brukar man inte ens i undantagsfall medge avdrag. Tar man extra arbete
och av den anledningen fir merkostnader for méitider utom hemmet far
man inte avdrag for dessa merkostnader, trots att de uppenbarligen varit
nodvindiga f6r cxtrainkomstens férvirvande och att det varit naturligt
for inkomsttagaren att ddra sig dem.

Far man férdyrade levnadskostnader i samband med resor i tjinsten
brukar man som regel inte f4 avdrag i de fall man dagligen kan na
hemmet.

Om en person frivilligt séker ett nytt och bdttre betalt arbete fir han i
regel inte gora avdrag for flyttningskostnader, trots att extrautgiften varit
nodvindig for forvirvande av den hdgre inkomsten och alltsd i och f6r sig
varit affarsméssigt motiverad.



Om c¢n hemmavarande make vill sdka sig ut i forvarvsarbete kan det bli
friga om betydande merkostnader for familjen: dryga merkostnader for
barnpassning och en ling rad andra merutgitter. Det forvirvsavdrag som
giller frin och med 1972 4rs taxering ligger pd hogst 2 000 kronor, och
det dr bara en liten del av de merkostnader som familjen ddrar sig nér den
andra maken ocksé gar ut i forvirvslivet.

Jamfor detta med representationsavdragen. Nir man diir talar om att
avdrag bara skall beviljas for belopp som kan anses skiliga bdr man
notera atlt avdragen 1 regel ansluter sig ganska vil till de faktiska
kostnadcerna. Nir det giller 10ntagarens forvirvsavdrag ligger avdraget
avsevirt under de faktiska merkostnaderna.

Mot denna bakgrund kan man fraga sig om det rimliga och rittvisa i
att avdrag medges for cxempelvis foljande representationsutgifter: Ett
mindre textilféretag ger varje jul ett dttiotal kunder — huvudsakligen
damer™, framhalles sdrskilt -- givor i form av choklad, parfym,
reservoarpennor, cigarretter, ljus och bdcker. Gavorna har ett genom-
snittspris pa ca 25 kronor. Ett svenskt varv 6verlimnar ett cigarrskrin for
2084 kronor till ctt utlindskt rederi med anledning av rederiets
hundraarsjubileum.

For representationsmiltider har riksskattenimnden angett vissa vil
tilltagna prisramar. Salunda giller f6r representation i form av middag att
avdrag kan ske per person med ctt belopp upp till 85 kronor plus
mervirdeskatt.

Nir det giller hotellkostnader har riksskattenimnden inte angett nagra
prisramar. Det ar dock intc ovanligt att avdrag medges for kostnader som
Overstiger normala traktamentsersittningar.

Det anses numera skiligt om avdrag for sjdsittningssmycken yrkas
med belopp upp till 30 000 kronor nér det giller storre fartyg. Fartygets
gudmor fir skattefritt ett dyrbart smycke, som féretaget kan gora fullt
avdrag {6r.

For vanliga omkostnader i forviirvskillan giller i allmidnhet att vad
som kuan dras av hos cn skattskyldig som kostnad dterkommer hos en
annan som skattepliktig intikt. Om en rorelseidkare exempcelvis tillhanda-
haller fri lunch fér de anstidllda och gor avdrag f6r detta, far de anstillda i
gengild redovisa lunchen som e¢n skattepliktig forman. Helt annorlunda
ir det med representationsutgifterna. Aven dir dessa innebir en f6rmén
som kan uppskattas till ctt betydande virde férekommer ¢j beskattning
av dem som blir bjudna eller fir givor — alltsi inte ens niir términen vid
ett enda tillfalle @r vird mer dn en arslon for en vanlig inkomsttagare.
SSU har fragat tio bdrsnoterade féretag om deras representationskost-
nader. och de ligger i genomsnitt pd 1.2 miljoner kronor per féretag. Men
utgifterna visar stora variationer, tran 11 000 kronor for ett foretag till
over 4 miljoner kronor for ett annat.

Det dr utgifter som huvudsakligen bestdr av kostnader £6r mat. dryck,
betjdning, hotellrum, teaterbiljetter och liknande. Och det som gor att vi
i motionen starkt Kritiserar nuvarande avdragsregler dr framfor allt att
man kan rada upp det ena exemplet efter det andra dér 16ntagaren har
levnadskostnader som dr nédvindiga fér inkomstens férvirvande men dir
han dndd inte fér avdrag, inte ens om de till levnadskostnaderna
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hinférliga utgifterna dr av avsevdard storlek och direkt foranledda av
forvirvsverksamheten.

Dessutom har representationskostnaderna i mingt och mycket karak-
tiren av att hoéginkomsttagare ger varandra skattefria f6rméaner. Det ir
betecknande att i samband med firmatfester, dir hela personalen deltar,
representationskostnaden dr avdragsgill endast for “enklare former av
traktering”, som det stir i anvisningarna. Kostnaden per person bor da
inte Sverstiga tva tredjedelar av det hdgsta belopp som dr avdragsgillt i
samband med affarsforhandlingar och liknande.

Detta dr egentligen bara en del av ett stdrre problem. nimligen att
héginkomsttagarna 6ver huvud har battre mojligheter 4n andra att skaffa
sig skattefria formaner av olika slag. Men det skulle 4ndd innebira ett
litet och kanske inte helt oviktigt steg mot jimlikhet om man avskatfar
eller i varje fall kraftigt beskir avdragsmdjligheterna for representations-
utgifter.

Jag ber darfor att fi yrka bifall till motionen 582.

I detta anforande instimde herrar Hugosson, Alf Pettersson i Malmd,
fru Theorin, herrar Zachrisson, Hellstrom, Eskel och Gustavsson i Néssjo
samt fru Hjelm-Wallén och fru Laag (samtliga s).

Herr BERNDTSON i Linkdping (vpk):

Herr talman! 1 motionen 313 kréver vpk-gruppen att en provisorisk
beskattning skall infGras pd alla reklamutgifter med 25 procent genom att
endast hilften av sddana utgifter blir avdragsgilla vid beskattningen.
Motiveringarna fér en rcklamskatt kan kort sammanfattas sd hir — jag
hinvisar i 6vrigt till motionen,

For det forsta dr det enligt viar mening angeliget att begrinsa
reklamvolymen i samhillet i stillet for att lita den ytterligare vixa.
Reklamen anvinds fdr att manipulera konsumenternas opinion och
efterfrigan. Den dr fylld av tendentidsa mingtydigheter och argumenta-
tionsknep. Den samhillsbild och de ideal den propagerar fér ar i
allmidnhet reaktiondra. En begrinsning av reklamkostnaderna dr ocksa
riktig med hinsyn till de mianga viktiga behov som nu inte kan fyllas.
Samhillstillgingarna kan anvindas pa ett bdttre sact.

For det andra dr det angecldget fOr staten att vinna nya skatteinkoms-
ter och dirigenom underldtta en annan férdelning av skattebdrdan med
littnader for de hirdast tyngda grupperna. Viktigast darvidlag &r
naturligtvis att ta bort momscn pé livsmedel.

Skatteutskottet har inte pd nagot sitt tagit upp dessa problem utan
anfor endast att man bor avvakta betinkandet frin reklamutredningen.
Nu sdger man att detta skall komma i host. Ar 1970 skrev bevillnings-
utskottet att reklamutredningens arbete skulle vara avslutat forra aret,
och redan 1968 hinvisade bevillningsutskottet till denna utredning nir
man ville avsld vir motion om beskattning av reklamen. Man maéste fraga
sig: Hur lange skall vi behdva viinta pa att denna fraga far en 16sning?

Det finns ju minga riksdagsledamoter som ir kritiska mot forslaget till
annonsskatt. De framhalier bl. a. att det &r fel att beskatta en form av
reklam men inte andra. Jag vill papeka att dessa ledamoter i dag har



chansen att astadkomma en allmin reklambeskattning. Nu far vi se vad
deras instillning dr vird.
Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till motionen 313.

Herr BRANDT (s):

Herr talman! Jag skall bOrja med att siiga bara nigra ord om reklamen.
Jag skall — som vanligt, holl jag pd att siga — bli ganska kortfattad.

Det ir riktigt som hir sades att utskottet inte tar nigon stillning till
motiondrernas yrkande. Utskottet foljer den praxis som riksdagen i regel
tilldmpar: att aldrig besluta nir det pigéir en utredning i en friga. Man har
sarskilt stor anledning att inte géra det, om man vintar att denna
utredning snart ir tirdig med sitt betdnkande. Och si ir ju fallet med
utredningen pa detta omrade, som kommer att lagga fram ctt férslag.

Det pdgir som bekant en utredning om reklamens betydelse i positiv
och negativ riktning fran samhillets synpunkt, och denna utredning skall,
som det heter, ta hinsyn till reklamkostnadernas omfattning och
utveckling. Inom utredningen pdgir for niirvarande undersdkningar
rdrande reklamens stdllning i skattehiinseende och rérande mojligheterna
att genom beskattningen astadkomma en begrinsning av reklamvolymen.
Nu har utskottet tétt den informationen att utredningen vintas komma
med ett betdnkande redan i host, och da dr det som sagt naturligt att
utskottet anser att man bor avvakta detta och alltsd avstyrker motionsyr-
kandet.

Vad sedan betriffar representationskostnaderna har ju riksskattever-
ket numera utfirdat ganska detaljerade och omfattande anvisningar i
friga om avdragsritten for sddana kostnader. Man Kan alltsd siga att saviil
de tillimpande myndigheterna som dec skattskyldiga inte lingre som de
var forut ir hinvisade till en rent godtycklig beddmning utan har fasta
normer att félja. Det dr emellertid uppenbart att det finns sirskild
anledning for myndigheter och domstolar att kontrollera riktigheten av
limnade uppgifter dvensom av omfattningen av ett fOretags representa-
tion — detta s mycket mera som representationsutgifter med nédvindig-
het, herr Bergqgvist, dven méste omfatta levnadskostnader, som i regel
annars intc dr skattefria.

Riksdagen har ju sagt atl utgifter fOr representation och liknande
indamal dr att hinféra till omkostnader i t6rvarvskidlla, dock endast om
de har omedelbart samband med verksamheten. Och det anses toreligga
da det uteslutande dr friga om att inleda cller bibchalla affarstérbindelser
och liknande, d& det ar friga om utgifter som avser jubileum for
foretagen, invigning eller jimforliga hindelser eller hinfér sig till
personalvird.

Det heter vidare att avdrag inte heller far dtnjutas med stérre belopp
in som kan anses skiligt, och det aligger den som har yrkat ett avdrag for
representation att till sjilvdcklaration foga noggranna uppgifter om arten
och omfattningen av den jimte ingdende specifikation hur kostnaderna
fordelar sig pa olika typer av representation. Hogsta belopp for middagar
och luncher har, som herr Bergqvist sade, faststallts till 85 respektive 40
kronor.

Avdragsritten omfattar inte kostnader tor sdllskapsliv av personlig
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natur, personlig gistfrihet o. d. Jag kanske skall tillaita mig att citera ur
anvisningarna: "Representationsgivan dr en i kommersiclla sammanhang
forekommande gava fran ett foretag till ett annat féretag eller represen-
tant f6r detsamma, avsedd att bidraga till goda personliga forbindelser
mellan téretagen™. Sddana givor dr alltsd skattefria, men det maste finnas
“omecdelbart samband mellan representationen och verksamheten i
forvdrvskallan™, exempelvis ndr en leverantdr uppvaktar ctt kundforetag
med en blomsteruppsats. Vidare medges avdrag da en filial Oppnas eller
ett jubileum firas, da foretaget stir for restaurangbesdk i samband med
affarsuppgorelser och nir en representant dverlimnar en chokladkartong,
en fruktkorg ¢. d. Det skall emellertid vara gavor for skiligt belopp och
siledes inga dyra varor. Man fir inte Overlimna “t. ex. rokt lax, renkott,
stark®l, sprit, klddespersedlar ¢.d.” - framstillningar hirom avslis
obarmhirtigt. En specialaffir som handlar med dylika ting torde dock ha
rdtt att ge sidana presenter i reklamsyfte.

I anvisningarna anférs vidare: “Representation i sumband med helger
cller personliga hogtidsdagar dr icke avdragsgill omkostnad i fdrvirvskilla.
Ej heller utgifter f6r kransar eller blommor i samband med dédsfall anscs
avdragsgill.”” Scdvanliga gdvor med Karaktidr av personalkostnader, exem-
pelvis en klocka efter 25 ars tjdnst, julpaket av mindre vérde till samtliga
anstallda far dras av.

Jag skall ndja mig med det hir.

Jag sitter sjalv med i mellankommunala provningsnimnden, och min
erfarenhet sdger mig att taxeringsmyndigheterna numera bevakar det hiir
ganska noggrant och avslar yrkanden som gir utdver anvisningarna.
Kommer ett sddant drende till den instans i vars arbete jag deltar si blir
det obarmhirtigt avslag med hiinvisning till de normer som riksskattever-
ket har givit ut. Enligt utskottets uppfattning torde flertalet fOretag lojalt
folja givna anvisningar, siger utskottet. Om de utgivna anvisningarna
verkligen {8ljs, s& undrar jag om herr Berggvist egentligen har s mycket
cmot dem.

Nu sdger herr Bergqvist att en arbetare inte fir gora avdrag for klider,
for lunch osv. Men egna levnadskostnader far ju inte blandas ihop med
utgifter som ett fOretag har och som inte dr egna levnadskostnader utan
kostnader i reklamsyfte, for vilka det numera ocksé giller ganska stringa
normer.

Men, herr talman, det skadar aldrig att riksdagen har sin uppmirksam
het riktad pa den hir frigan. Det skadar inte heller att riksskatteverket
har sin uppmirksamhet pd den. Jag har den férhoppningen att
riksskatteverket skall f6lja upp den hidr suken noggrant. Verket dr ju nytt
och har pa grund av strejken inte kommit i gang ordentligt, men nir detta
nya verk har kommit i gang hoppas jag att verket, om det 4r nddvindigt,
ger ut dnnu mera restriktiva anvisningar, si att det inte finns anledning
att klaga pa dem, om de foljer vad riksdagen i princip har uttalat.
Utskottet forutsdtter ddrfér att verket féljer uivecklingen pa det hir
omradet och vidtar de dndringar i anvisningarna som kan visa sig
motiveradc.

Jag tror ocksd att den nya skattebrottslagen som riksdagen nyligen
antagit och som trdder i kraft vid nydret kommer att medverka till en



storre forsiktighet frin foretagens sida ndr det giller sivil arten som
storlcken av yrkade avdrag {6r representation. Men som sagt, om
erfarenheten visar att man inte f6ljer de intentioner som riksdagen haft
blir det vil anledning att dterkomma.

Herr talman! Med anledning av det anforda och da det som
motioniren sjilv medger finns representationskostnader som kan vara
befogade och som frin affirsmissiga synpunkter ter sig naturliga och
berdttigade och darfor avdragsgilla, avstyrker utskottct motionen med
den férhoppningen att, som jag sade, denna fraga foljs upp av
myndigheterna. Om man ser till att de riktlinjer som riksdagen dragit upp
verkligen foljs sd att man dnnu bittre kan kontrollera detta, tror jag att
man kan lita det bero tills vidare.

Med dessa ord yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Herr BERNDTSON i LinkSping (vpk) kort genmale:

Herr talman! Herr Brandts anférande bekriftar egentligen att utskot-
tets rdddningsplanka denna gdng liksom 1968 och 1970 blir en
hinvisning till pAgdende utredning och att man alltsa inte skall géra nigot
at fragan. Det dr enligt min mening orimligt att pd detta sitt skjuta en
allvarlig friga framfor sig ar efter ar.

Dréjsméalen med reklambeskattningen bor ocksd ses mot bakgrunden
av hur rcklambranschen alltmer kommit att domineras av stora fOretag
och dven s, k. multinationella féretag. Jag vill pidpeka att Veckans Affarer
férutspatt att 50 procent av byrdomsittningen om tio ar kan ligga i
utlindska hiinder.

Under tiden som skatteutskottet hinvisar till utredningar fortsitter
Okningen av reklamverksamheten som pa olika sdtt manipulerar konsu-
menternas opinion och efterfragan, allt i syfte att ge hdga kapitalistiska
profiter. Vad man &n har for férhoppning pé reklamutredningens
kommande f6rslag, borde det vara motiverat med en provisorisk
skatteregel enligt forslagen i vir motion.

Herr BERGQVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Brandt mcnade att jag hade blandat ihop a cna
sidan egna levnadskostnader som l6ntagarna har och 4 andra sidan
levnadskostnader som hinger samman med represcntationsutgifter som
foretagen har. Men jag vill sla fast att man i den utredning som hade att
se Over detta i borjan av 1960-talet sdger att man maste beakta
generositeten i representationskostnaderna och stilla den emot de
mojligheter som andra grupper skattskyldiga har att géra avdrag foér sina
levnadskostnader. Det dr i sjidlva verket ett huvudargument i motionen att
det foreligger en orittvis skilinad mellan lontagarnas mojligheter att fa
avdrag for sina levnadskostnader och de m&jligheter som féretagarna har
att i samband med representation dra av for sina levnadskostnader.

Herr Brandt framhaller att vi numera har fasta normer och att avdrag
endast tillites om dct hela har omedelbart samband med forvédrvskillan
och det rér sig om ctt skiligt belopp. Det dr en vidsentlig forbittring
jimfort med de térhillanden som gillde fére 1963. Men, och det dr det
avgdrande, dr det acceptabelt att man som i dag fir gbra avdrag for
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sjosdttningssmycken pd upp till 30 000 kronor som inte beskattas hos
mottagaren? Ar de exempel som jag i dvrigt anfort verkligen rimliga? Det
dr nir man tittat pd de konkreta fallen som man kan friga sig: Ar den
beddmning som man gér hir om vad som dr naturligt frin affirsmissiga
synpunkter verkligen rdttvis om man sdtter dessa fall emot den stringhet
som giller fOr 16ntagarnas mojligheter att dra av for levnadskostnader?

Nir det géller missbruk sidger utskottet att det inte kdnner till att det
féorekommer nigot utbrett missbruk. Man kan naturligtvis alltid diskutera
nir ett missbruk ir s3 omfattande att man kan kalla det utbrett. Men for
mig ar det visentligt att hdr forekommer missbruk i en icke ringa
omfattning, Diarfor tycker jag att det dr viardefullt att utskottet slar fast
att myndigheterna skall beakta detta mycket noggrant. A andra sidan viil
jag understryka svarigheten att i efterhand konstatera om representatio-
nen verkligen varit nédvindig for intdkternas forvirvande.

Herr LEVIN (fp):

Herr talman! Samtidigt som jag yrkar bifall till utskottets hemstillan,
som innebdr avslag pd den kommunistiska motionen nr 313, ber jug med
hinsyn till utskottets nagot knapphidndiga motivering. bakom vilken jag i
och for sig har stallt mig, fd géra nagra korta personliga reflexioner.

I motionen anges reklamkostnaderna i Sverige i &r komma att uppga
till 3 miljarder kronor. Nédgot som helst beligg for den siffrans riktighet
finns inte i motionen. Jag hyser den uppfattningen att den ritta siffran,
om vilken man dock inget vet med bestimdhet, snarare ligger vid 2
miljarder kronor och att alltsd kommunisterna hugger till med ungefir 50
procent for mycket. Riknat i procent av den privata konsumtionen ligger
de svenska reklamutgifterna pd samma nivd som i jaimf&rbara linder,
ndmligen 1,6 procent. | Danmark dr motsvarande siffra 1,5 procent, i
Norge 1,4 procent, i Finland 1,6 procent och i Schweiz 1,8 procent.

Utskottet har med hénvisning till den sittande utredningen avstatt frin
att kommentera det principiella resonemanget i vpk-motioncn, som bl. a.
gir ut pa att rcklam anvidndes for att med allehanda mangtydigheter och
knep manipulera konsumenterna. Jag vill inte térncka att huvudparten av
all reklam syftar till att f6rmd ndgon att bestimma sig foér ett inkdp av
nagot slag. Men ddrmed 4r givetvis inte sagt att det ir tal om nigot slags
obskyr manipulation. Det ligger vil t. ex. inget klanderviirt i att it oss
siga cn tillverkare av hydrauliska pressar genom annonsering underrittar
verkstadsindustrin om att man nu kan erbjuda en stdrre eller effektivare
maskin. Att resa runt och besdka varenda tdnkbar kOpare inom industrin
skulle sikerligen bli dyrare och alltsd motverka kommunisternas cgen
onskan om cn kostnadssinkning.

Att framhalla en varas viarde och egenskaper ir i stor utstrickning en
form av nyttig konsumentupplysning, sirskilt om man beaktar bestim
melserna 1 den nya lagen om otillborlig marknadsféring, som har
tillkommit i syfte att motverka avarter inom reklamen. FOr 6vrigt dr det
ju dnda i sista hand konsumenten sjilv som bestimmer, och med den
stigande bildningsnivin och den didrmed foljande okade formagan till
kritisk granskning av annonsdrens argumentering &r riskerna for s. k.
manipulation obetydliga. I sjilva verket tycks mig denna del av det



kommunistiska resonemangel utgbra en forolimpning mot konsumen-
terna.

Utskottet uttalar sig inte heller alls om den skattesats som férordas av
kommunisterna. De sidger sig principiellt efterstriva en skattesats pa 50
procent men ndjer sig i motionen tills vidare med 25 procents
beskattning., Att dessa funderingar dr helt orealistiska i ett fritt land
framgdr inte minst ddrav att inte ens herr String — som ju inte brukar
vara sirskilt blyg di det giller att bjuda pa nya skatter eller komma med
skattehOjningar — ansig sig kunna gi hogre dn till 10 procent, da han i
finansplanen aviserade sin annonsskatt.

Mcd det antérda, herr talman, har jag Onskat inte bara bitrida
utskottets yrkande utan ocksd och kanske framfor allt ta avstind frén
utopierna i vpk-motionen.

Nir det sedan giller herr Bergqvists motion 4r utskottets stindpunkt
klarare. Hir sidgs bestimt ifrdn av ett enigt utskott att rdtten till
aftdrsmissigt motiverad representation bor besta.

Jag finner det emellertid beklagligt att inte mindre dn 15 socialdemo-
krater stiller sig bakom en motion med ett sddant innehall som motionen
nr 582. Den innchéller bl. a. pastiendet att representationsutgifter till
stor del har karaktdr av att hodginkomsttagare ger varandra skattefria
forminer pa Ovriga skattebetalares bekostnad. Det anfdrs konkreta
exempel som sannerligen inte dr dgnade att styrka dessa pastdenden,
mojligen med undantag for exemplet med sjosdttningssmycket. Framhal-
landet av att en textilfirma skdnker sina kunder exempelvis en bok vird
25 kronor finner jag direkt larvigt. Anmirkningsvird dr ocksd motioni-
rernas uppfattning att 85-kronorsavdraget for en representationsmiddag
ir generost, Forsok, herr Bergqvist, att pa nagon god restaurang i
Stockholm bjuda pi en nigorlunda hygglig middag till en ligre kostnad!
Det blir sikerligen inte litt. Ar det fér dvrigt detta, herr Bergqvist, som
avses dd motionirerna oférsynt nog beskyller foretagarna for att i hog
grad fora affirsforhandlingar pé kabaréer och nattklubbar och for att dta,
dricka och roa sig pa statens bekostnad? Enligt min uppfattning ir
motiondrerna endast och allenast ute pa en formlig klappjakt, for att inte
siga hetsjakt, pa foretagare, vilket jag anser maste brinnmirkas. Det ir
férvanande att 15 socialdemokratiska riksdagsledamoter intar en sddan
attityd mot svenska foretagare.

Jag kan forsikra damerna och herrarna att representation ingalunda av
vare sig foretagare eller forséljningsavdelningarnas personal uppfattas som
nagot slags skattefri héginkomsttagarférman. Tvirtom, den ir oftast en
betungande forpliktelse. Tjdnstemdnnen brukar inte alls sc s& fortjusta ut
ndr de ombeds att ta hand om e¢n kund pé kvillen. Det innebidr ju manga
ganger att man fir avstd fran ett normalt famiijeliv, och det ir enligt min
uppfattning snarare férviénande att man inte begir Overtidsersittning i
storre omfattning dn vad som faktiskt redan sker.

Motionidrerna papekar som ett slags bakgrund, antar jag, till den hir
attacken, att avdrag inte beviljas 10ntagare for arbetsklader, kostnader for
vird av minderdriga barn under arbetstid m.m., och det kan ju ligga
nigonting i det. Man framhaller ocksé, helt korrekt, att endast enklare
traktering 4r avdragsgill dd det giller t.ex. en personalfest. Och det
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tycker jag dr fel. Men varfér tar inte motiondrerna di ctt initiativ for att
rada bot pd dessa misstorhillanden i stéllet for att kasta sig Over
forctagens hell legitima kostnader for en verksamhet som  till skillnad
frin motiondrernas verklighetsfrimmande funderingar om att det skulle
vara fraga om ndgot ndjesliv pid statens bekostnad — uteslutande syftar
till att knyta cller vidmakthilla rent kommersiclla forbindelser for att
skaffa fOrctaget bestidllningar och diarmed samtidigt trygga sysselsdtt-
ningen for de anstillda?

Jag vill betona, herr Bergqvist, atl representationskostnaderna ar en
del, och en mycket liten del, av forsdljningskostnaderna. 1 motionen
namnger man ett antal foretag, och deras representationskostnader anges
noga. Bl a. uppger man att Alfa-Laval och Skinska cement skulle ha
forbrukat 1,2 respektive 1,7 miljoner, och man gor det uppenbarligen i
syftet att skapa ett allmént intryck av att hir sitter ett antal direktdrer
och 8ser ut fantastiska belopp pé restauranger. Men dessa forsiljnings-
kostnader framstar som utomordentligt obetydliga om man ser pa samma
foretags omsittningssiftror under det aktuella dret, som jag tror ir 1969.
Man kommer ndmligen da ner till en siffra pa ungefir 0,1 procent for
Alfa-Laval och bara drygt hilften sd mycket for Skanska cement. Det dr
for Ovrigt signifikativt att motionéirerna inte med ett enda ord berdr vilka
skatter som dessa foretag under samma ar har inlevererat till statskassan.,

Jag har med detta, herr talman, velat pavisa att det som motiondrerna
forsoker blisa upp till ndgot slags stor jamlikhetsfraga i sjilva verket dren
ren bagatell och att deltugande i representation definitivt inte dr ndgot
efterstrivansvért noje for s. k. héginkomstlagare utan — som utskottet
papekar - en helt naturlig och berittigad {Oreteeclse.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan,

I detta anférande instimde herrar Magnusson i Bords (m), Turesson
(m), Taube (fp), Nilsson i Trobro (m) och Séderstrém (m),

Herr BERGQVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Efter det senaste inldgget finns det all anledning att
erinra om vad skatteutskottets ordf6érande hir sade i debatten, nimligen
att det finns sirskild anledning att kontrollera riktigheten av limnade
uppgifter om arten och omfattningen av ctt féretags representation. Om
sd inte sker kan avdrag i sirskilda fall komma atl medges i cn omfatining
som inte varit avsedd vid bestimmelsernas tillkomst. Jag noterar med
tillfredsstillelse att man har den instéllningen, och jag noterar ocksa med
tilltredsstdllelse att utskottels ordforande ville att man skulle utveckla
dessu regler i riktning mot stdrre restriktivitet — det sade han klart ut.

Jag skulle vilja be herr Levin att ndgon giang fundera pa hur det kan
komma sig att ¢n del foretag, ndr de ftatt litet simre férhidllanden, drar
ned pd sin representation. Om nu allt detta var nddvindigt for
intdkternas {6rvirvande osv. borde man ju striva att uppritthilla minst
lika stor omfattning pa representationsutgifterna. Men det finns alltsa
konkreta cxempel pd att man efter ett daligt ar drar ned pa omfatt-
ningen, och det kan kanske tyda pid ndgonting.

Jag vill ocksd understryka att det finns ¢n rad konkreta exempel pé att



det hir dr frdga om att man ger varandra skattefria féormancr. Luncher  Nr 66

och middagar gir ju framfdr allt till de hogre inkomsttagarna, Néar det Onsdagen den
gillde personalen i dess helhet var kostnaderna inte avdragsgilla annat dn 21 april 1971
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och de beloppen dr de stora.

Herr Levin sdger att man inte kan gi ut och iita utan att det kostar 85
kronor pé en god restaurang i Stockholm — plus mervirdeskatt, glomde
han att ligga till. Minga av dem som sitter i denna kammare brukar
sikert besdka goda restauranger och klara sig pd 15-20 kronor och tycka
att de far en hygglig t8rtiring for det.

Ingen har dnnu bestritt att vi har en mycket string beddmning nidr
16ntagarna uppvisar merkostnader som de tar pa sig och som ir absolut
nddvindiga tor att de skall kunna skaffa extrainkomster. De far inte
avdrag t6r detta, och det idr den stringheten som man skall stdlla i
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relation till de konkreta exempel jag hiir redovisade och som jag tycker
tyder pa en alltfér stor gencerositet.

Herr BERNDTSON i Link6ping (vpk) kort genmile:

Herr talman! Jag finner det nirmast vara en undanflykt néir herr Levin
latsas som om vira siffror skulle sakna grund. Hade s varit fallet. hade
det sdkert ocksd papekats frin utskottets sida. Jag anser att vi har tull
tickning for de siffror som 4r angivna.

Sedan noterar jag ocksa att den reklam som herr Levin har moétt
tydligen handlar om sd nyttiga ting som hydrauliska pressar. Men jag tror
inte att herr Levin skall behova leta siirskilt ldnge i olika publikationer for
att hitta rcklam som soker Overtyga oss att kdpa saker och ting som vi
sjdlva inte har upptickt att vi behdver.

Herr LEVIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag trodde att kommunisterna skulle vara litet forsikti-
gare cfter finansministerns lcktion i gir i interpellationsdebatten. Han
pavisade ju att om man férsdkte realisera de kommunistiska planerna, i
vilka ingick den hir skatten, fér att fa ihop 3 miljarder till statskassan,
skulle det visa sig att det fanns atskilliga luftmiljoner i dem. Vad som
senast sades hir har inte givit mig anledning att &ndra uppfatining.

Men jag vill gi tillbaka till vad herr Bergqvist sade. Jag holl ju med herr
Berggvist om att det ligger nagonting galet i att t. ex. endast enklare
traktering dr avdragsgill ndr det giller personalfester. Jag sade ocksi att
det kunde ligga nagot i d¢ andra argument som herr Bergqvist anfort om
ritten till avdrag for arbetskldder cte. Men varfor inte da, herr Bergqvist,
gora en framstot i den riktningen i stillet?

Nej, herr Bergqvist, man fir det intrycket att resonemanget bottnar i
nagon form av illa dold avundsjuka.

I en artikel i Aftonbladet i fredags kunde man ldsa om herr Bergqgvists
motion under rubriken "Smaklig méltid direktdrer och andra héjdare™.
Den artikeln dr ett typiskt utslag av kviilllstidningsjournalistik, men
konstigt nog nir man inte ner till samma laga ’fortrédenhetsniva™ som
motiondrerna, dven om artikeln tydligen dr avsedd att utgdra ctt slags
moraliskt stdd at herr Bergqvist och hans vilseférda vinner och dven om 145
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man hédnvisar till herr Ringholm, denna den svenska foretugarens frimsta
stottepelare, som sidgs ha avkrdvt den ena direktdren efter den andra
besked om representationskontots storlek. T. o. m Aftonbladets skribent
finner det angeldget att sluta artikeln med en hinvisning till en
kallarmistare hir i Stockholm som fullt riktigt sdger att ett bifall till
motionen skulle fora oss ett steg ndrmare jirnriddn. Journalisten i
Aftonbladet inser — till skillnad fran herr Bergqvist och hans vinner - att
deras torslag skulle leda till katastrofala konsekvenser for restaurang-
niringen och de i denna nidring anstillda. Ett bifall till motionen skulle
sjdlvklart, eftersom representation inte kan undvaras, leda till att
foretagaren forlade denna till sitt hem, vilket i och {6r sig skulle vara
billigare men 4 andra sidan of6renligt med representationens rent
kommersiella karaktdr. Mellanskillnaden, priset, finge killarmistare,
kockar, rockvaktmistarc och secrvitdrer m. fl. betala, herr Bergqvist.
Flertalet av dessa inser knappast att de tillhdr de hogavidnades och
privilegierades skara, som motionirerna dr sa angeldgna att komma at.

Jag vidhaller, herr talman, mycket bestimt mitt yrkande om avslag pa
motionen.

Herr BERGQVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Levin har en enastdende formaga att driva tva linjer
samtidigt. A ena sidan talar han om hur utomordentligt liten del av
omsitiningen som representationskostnaderna utgdr f6r foretagen, i
andra sidan talar han om att det skulle uppsta katastrofer for féretagen
om man avskaffade skattebetalarnas stdd till den hédr representationen.
Mirk vil: de skattebetalares stéd vilka sjdlva inte far géra avdrag for sina
nodviindiga kostnader t6r intidkternas forvarvande.,

Herr RINGABY (m):

Herr talman! Jag skall fatta mig mycket kort. Men bara for att fa
balans mot herr Bergqvists stiindiga angrepp pé svenskt niringsliv och det
sdtt som han anser att niringslivet skoter sitt {ogderi pa skall jag paminna
herr Berggvist om en sak: Det finns ett annat filt, det offentliga filtet,
dir det 4r mdnga miljoner att beta pa.

I syfte att representera och gora reklam for sig sjilvt, att géra PR,
inbjod t. ex. landstinget i Orebro lin 200 stordirektdrer. Man himtadc
dem med flygplan pa olika platser i vart linga land, man bjéd dem pa
flygtur over hela Orebro lin, man bjod dem pa stor middag pé
Frimurarclogen med lax bl.a., man gav var och en presenter pa
skattebetalarnas bekostnad, och man flég dem med chartrat flygplan
hem, var och en till sin ort i landct.

Dir finns det ocksa pengar att spara. Angrip den sektorn ocksa nigon
ging, herr Bergqvist.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag tycker det dr riktigt att titta pa bidde den offentliga
och den privata sidan, och jag har ingen anledning att forsvara 6verdrifter
pid nigotdera hillet. Men jag vill notera att pd den privata sidan
térekommer det nigonting som icke har nigon som helst motsvarighet



annars, och det giller de hir sjosdttningssmyckena. dir en enda person
vid ett enda tillfdile genom att halla i en stackars flaska fir smycken
virda 30 000 kronor utan nigon som helst beskattning och med full
avdragsmojlighet for foretaget.

Herr BRANDT (s):

llerr talman! Jag tillhor visserligen Orebro lins forvaltningsutskott,
men det som herr Ringaby hir sade ir inte orsaken till att jag nu
forsvarar skatteutskottet, Det gor jag for att jag vill att man skall férsta
utskottets stillningstagande.

Aven motioniren medger att man maste godkinna avdrag som gbrs for
representationskostnader. Men oavsett om man gor det eller inte dr det
odiskutabelt att foretagarna inte kommer ifrin kostnaderna for represen-
tation. Jag lyssnade hiromdagen till herr String, som berdttade hur det
gdr till att goéra affirer i u-linderna och i andra linder didr svenska
fOretagare inte har nagra mojligheter att komma undan en ocrhord
satsning pd representation, eftersom alla andra exportfdretag gor det.
Frigan dr alltsd om man skall vara med om att foretagarna fir géra nigra
avdrag eller inga avdrag alls. Vi medger att de far gbra begrinsade avdrag
for omkostnader, men priscrna skall vara skidliga nir man bjuder i
representationssammanhang osv.

Vid lisningen av denna motion finner man att herr Bergqvist dér
rdknat upp ett flertal stora féretag som, hur vi &n beslutar hir, aldrig kan
komma ifrdn stora kostnader for representation. Jag dr Overtygad om det.
Och da stdlls man inf6r frigan huruvida vi skall sédga att detta har inte ett
dugg med foretagets verksamhet att gora. Det 4r en omkostnad som alla
andra i toretags forvirvsverksamhet; skall vi da sdga att dessa ovillkorliga
omkostnader for representation — som ir helt likstdllda med alla andra
kostnader som foretaget har och fir géra avdrag for — far ni inte dra av?
Tidigare har riksdagen inte ansett sig kunna sidga si. Men vi har menat att
det har forckommit missbruk tidigare pa detta omrdde. Det var vad
bevillningsutskottet férklarade. Men numera dr inte det missbruket s
utbrett. Vi séger visserligen att visst kan det forekomma missbruk i dag
ocksd, men om normerna foljs tror jag inte att man kan ha sd mycket att
anmirka mot bestimmelserna. Herr Bergqvist siger att missbruk fore-
kommer, men da undrar jag om han menar att det dr ett missbruk dven
med hinsyn till de normer som finns, eller om herr Bergqvist menar att
det dr missbruk dven om normerna f6ljs?

Nu har riksdagen dragit upp riktlinjer, och riksskatteverket har
utfirdat anvisningar, och om normerna f6ljs hiller sig representationen
nu inom rimliga grinser, och da bdr man inte anmirka pa den. Men som
jag tidigare sade — och det #dr ocksd utskottets mening -- skall
riksskatteverket folja upp denna friga. Det dr nddvidndigt att myndig-
heter och domstolar kontrollerar verksamheten. Och om det di visar sig
att normerna tillimpas pa ett sitt som inte Sverensstdmmer med vad vi
har avsett, dd anser jag att fragan bor tas upp igen. Men vi bor vil vinta
tills riksskatteverket har verkat nagon tid och vi har fatt se hur det slar i
praktiken.

Detta om detta. Sedan vill jag sidga till herr Berndtson i Linkoping att
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herr Berndtson ldr sig nog sa sminingom att det inte gar att fa riksdagen
att bifalla en motion, ndr en utredning har férklarat att den om niagon
minad kommer att presentera ett forslag i fragan.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Eftersom herr Brandt stiillde en dirckt friiga till mig skall
jag svara pd den.

Nir man por avdrag for sjosdttningssmycken foljer man normerna,
precis som man gjorde i de dvriga konkreta fall som jag redovisade. Jag
tycker darfor att dessa normer dr alltfor generdsa jamfért med vad andra
grupper skattskyldiga har mdjlighet att dra av. Sedan férckommer det
inom ramen f6ér dessa normer ett omfattande missbruk som det finns
anledning att ha uppmirksamheten pi, och dir tycker jag att det ar
virdefullt att utskottet sdrskilt podngterat att skattemyndigheterna skall
ldgga sig vinn om att kontrollera detta.

Overldggningen var hirmed slutad.

Punkten 1

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hcmstédllan, dels
motionen nr 313, och forklarades den forra propositionen vara med
overviigande ja besvarad.

Punkten 2

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 582, och fdrklarades den férra propositionen vara med
overvagande ja besvarad. Scdan herr Bergqvist begirt votering upplistes
och godkiindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skattcutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 20 punkten 2 rdstar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 582.

Vid omrostning genom uppresning torklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. Di herr Bergqvist begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 240
Nej — 57
Avstar — 11

§ 2 Foredrogs socialforsikringsutskottets betinkande nr 14 i anledning
av motioner om hdjning av &ldersgrinsen f6r barnpension inom folkpen-
sioneringen.

Utskottets hemstillan bifolls.



§ 3 Reglerna for tilliggssjukpenning vid havandeskap

Foredrogs socialférsdkringsutskottets betinkande nr 15 i anledning av
motioner angiende reglerna f6r tilldggssjukpenning vid havandeskap.

I ett sammanhang hade utskottet behandlat

1) motionen 1971:721 av herrar Romanus och Ahlmark, i vilken
hemstilits att riksdagen beslutade om utstrickt ritt till havandeskaps-
ledighet och tilliggssjukpenning fér mddrar, vilkas barn vistades pa
sjukhus, pa det sitt som angavs i motionen,

2) motionen 1971:723 av herr Romanus m. fl., i vilken hemstallts att
riksdagen beslutade om viss av motiondrerna foreslagen dndring av 3 kap.
13 § lagen om allmin forsdkring.

Utskottet hemstillde
A. att motionen 1971:721 inte tdranledde nagon riksdagens atgéird,
B. att motionen 1971:723 inte foranledde ndgon riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

1) vid utskottets hemstillan under A av herr Jonsson i Mora och
froken Bergstrdm (bada fp), som ansctt att utskottet under A bort
hemstélia,

1. att riksdagen i anledning av motionen 1971:721 i skrivelse till
Kungl. Maj:t begirde skyndsam utredning och férslag till lagindring i
cnlighet med vad reservanterna anfort, samt

2. att motionen 1971:721, i den man den inte kunde anscs besvarad
genom vad reservanterna hemstdllt under 1, inte féranledde nagon
riksdugens atgidrd,

2) vid utskottets hemstdllan under B av herrar Jonsson i Mora (fp),
Ringaby (m) och Bjoérck i Nissjé (m) sumt froken Bergstrém (fp), som
ansctt att utskottet under B bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:723 for sin del skulle
antaga visst av reservanterna angivet forslag till lag om &ndring i 3 kap.
13 § lagen (1962:381) om allmén forsakring.

Froken BERGSTROM (fp):

Herr talman! Motion nr 721 behandlar den situation som kan
uppkomma di ett nyfott barn maste kvarstanna pd sjukhus direkt efter
férlossningen., Motionen syftar till att modern skall t3 den ekonomiska
férutsittningen att efter barnets sjukhusvistelse ta ledigt frin {Orvirvs-
arbete for att varda barnct. Ekonomisk férutsidttning innebidr i detta
sammanhang ritt till sjukpenning for ledighet som infaller scnare in
under den vid havandeskap i vanliga fall sjukpenningberittigade perioden
om 180 dagar. Forutsidttningen dr att moderns tidigare ledighet med
sjukpenning i samband med forlossningen endast omfattar ¢n del av de
180 dagarna och att resten skulle fi tagas ut i samband med barnets
hemkomst frin sjukhus.

Under de forsta 30 dagarna efter forlossningen har modern rétt till
havandeskapsledighet med sjukpenning tor cgen dterhdmining och vila.

Nr 66

Onsdagen denf’
21 april 1971

Reglerna for
tilliggssjukpenning
vid havandeskap

149



Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Reglerna for
tilliggssjukpenning
vid havandeskap

Efter denna tid utgdr sjukpenning endast om hon sjilv har viard om
barnet eller sjalv dr sjuk. Enligt nuvarandc regler utgar sjukpenning for
havandeskapsledighet lingst t.o.m. 180: dagen efter den dag da
sjukpenning bérjat utgd. Barnets sjukhusvistelse kan bli s ldngvarig att
den stricker sig Over hela den sjukpenningberittigade perioden eller en
mycket stor del dérav.

Problemet dr dess bittre inte vanligt, men for de minniskor som
drabbas ir svarigheterna stora.

Anledningarna till att barn méste kvarstanna péd sjukhus efter fédelsen
kan vara olika. Det kan réra sig om sjuklighet frin fodelsen, det kan vara
friga om skada vid forlossningen. En tredje orsak kan vara tor tidig
fodsel, da barnet mdste vardas i kuvos. I samtliga fall kan sjukhusvistelsen
bli langvarig och innebédra mycken oro for forildrarna.

For att konkretisera kan vi tinka oss ctt fall dir modern pabérjat
havandeskapsledigheten en manad fore den beriknade dagen for forloss-
ningen. Det visar sig att det nyfodda barnet krdver sjukhusvard. Modern
kan da ta ut ytterligare 30 dagars sjukledighet med sjukpenning f&r sin
egen dterhdmtning men atergir troligen direfter till férvirvsarbete utom
hemmet. Om barnet kan komma hem forst sedan fem manader forflutic
efter fOrlossningen har modern ingen ritt till sjukpenning fér den
ledighet som dd kan vara nddvindig for att hon skall kunna ta vard om
barnet. Ett bifall till motionen skulle f6r modern i ett tull som detta
betyda fyra manaders ledighet med sjukpenning efter det att barnet
kommit hem.

Jag har hiir ett brev som en moder med dessa problem har skrivit. Jag
vill girna féredra nagra rader ur detta brev f6r kammarens ledamdter.
Hon fastslar inledningsvis i brevet att det inte dr mojligt "'for en mor till
ett for tidigt fott barn eller till ett barn som ir skadat vid fodelsen att
dterga till sitt forvarvsarbete och skjuta pa tilliggssjukpenningen till den
tidpunkt da barnet ldmnar sjukhuset’. Sedan skriver hon féljande:

“Fallet dr aktuellt for mig men ocksid for manga andra.” Brevet ir
skrivet i december fOrra aret — jag ndmner detta parentetiskt. I
september fick jag en liten flicka med en lipp-gom-spalt. Detta gbr att
barnet inte kan suga samt att resultatet av en operation blir béttre vid
tidigare dlder. Jag fick alltsd limna barnet ifran mig for sjukhusvard. Nu
vill jag inte gd hemma och tinka pd det stackars barnet utan har i stillet
atergitt till mitt forvirvsarbete. Men eftersom jag arbetar gar jag miste
om tilliggssjukpenningen som jag mycket vil kvalificerat mig fér som
skattebetalare,”

Hon har gjort en férfrigan hos férsikringskassan om mojligheten att
uppskjuta sin sjukpenning och fatt svaret att det inte 4r tillditet. Hon
tolkar det besked hon har fitt pé foljande sitt: " Tilliggssjukpenningen ar
tillkommen for att modern skall 4 vila sig efter forlossningen och inte
for att mor och barn skall fA en ckonomisk chans att vara tillsammans.”

Hon avslutar brevet med en egen reflexion. Ocksid de raderna vill jag
girna lisa: "Enligt mitt fOormenande tror jag att man med tilldggssjuk-
penning velat ge yrkesarbetande médrar en ekonomisk majlighet att vara
tilsammans med sina barn dtminstone under sex korta manader. Nagot
som man pa grund av en klumpig lagstiftning inte unnar klena,



fosterskadade barn, som under det forsta halvaret f6rblir pa sjukhus.”

Hir stutar utdraget ur brevet.

I utskottsbetdnkandet pd s. 6 papekas det dubbla syftet med
tilldggssjukpenningen vid havandeskapsledighet — dels moderns dterhiamt-
ning, dels omvardnaden om barnct. I fall som dessa, menar jag, ir
virdsynpunkten mycket viktig. Barnet kanske dr sdrskilt omtaligt och
darfor specielit vardkriavande. Dirtill kommer anspassningen i hemmiljén,
som kan innebiira ytterligare problem. Fo6r modern kan det darfér kidnnas
sdrskilt angeldget att sjdlv fa ta hand om barnet. Detta bdr underlittas
genom att hon tillerkdnns sjukpenning s som foreslas i motionen.

I reservationen — s. 8 i utskottsbetdnkandet -- framhalles att den
nirmaste tiden efter sjukhusvistelse i dessa fall kan jimstdllas med den
forsta tiden av levnaden for friska barn. Jag vill girna understryka detta
men med hidnvisning till vad jag sagt tidigare hidvda att barn med
sjukhusvistelse bakom sig sikerligen d4r mer vardkriavande édn fran fodelsen
friska barn.

Nuvarande bestimmelser tillgodoser i dessa fall cndast moderns
aterhdmtning och intc vardsynpunkten med avseende pa barnet. Denna
vardsynpunkt har dock beaktats f6r adoptivbarn, i och med att riksdagen
stallt sig positiv till ekonomiskt stdd till adoptividrildrar i samband med
adoption, vilket vi ocksd nimner i vir reservation.

Utskottets majoritet menar — det aterfinns pa s. 7 i betinkandet — att
ctt bifall till motionen “skulle medféra att det ena av de bada syftena
med ritten till tilliggssjukpenning, ndmligen vardsynpunkten, blev
cnsidigt tillgodosett pd bekostnad av det andra, moderns mdojlighet till
vila och aterhdmtning”. Det kan aldrig bli fraga om att virdsynpunkten
blir tillgodosedd pa bekostnad av moderns dterhimtning. De 30 dagarnas
ledighet med sjukpenning for dterhdmining efter férlossningen kommer
inte att inskrinkas om motionen bifalles. Utan ndgon motivering fastslar
utskottsmajoriteten att uppskov med huvandeSkapsledigheten under
obegrinsad tid inte kan komma i friga och att darfér svarmotiverade
troskeleftekter skulle uppstd. For oss reservanter fr inte detta lika
sjiilvklart. Vi menar att frigan bor utredas men att ¢n sidan utredning
inte behdver bli omfattande. Vi Onskar dirfor skyndsam utredning och
forslag till lagindring.

Herr talmran! Jag yrkar hdrmed bifall till reservationen 1 i socialfér-
sikringsutskottets betdnkande nr 15.

Motionen 723 tar upp en annan fragestillning i anknytning till
havandeskapsledigheten, nimligen moderns méjligheter att forvarvsarbeta
under 180-dagarsperioden, da hon alltsd har ritt till sjukpenning. Med
nuvarande regler kan hon forvirvsarbeta hogst 30 dagar under denna
period utan att forlora sjukpenningen for den aterstiende tiden.
Motionen syftar till att modern skall kunna férvdrvsarbeta obegrinsat
antal dagar utan att forlora riitt till sjukpenning f6r den resterande tiden
inom 180-dagarsperioden. Kvinnan skulle alltsi sjilv kunna bestimma
hur lang tid hon vill arbeta.

Bifall till motionen skulle innebira ett steg mot Okad valfrihet for
kvinnan betriffande val mellan hemarbete och yrkesarbete utanfor
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hemmel. Bide motionen och reservationen berdr endast en anledning for
kvinnan att i denna situation avbryta ett forviirvsarbete som hon pabérjat
cfter torlossningen  och den enda anledningen dr arbetets patrestning.
Jag vill pavisa ytterligare en tinkbar och dessutom vanlig anledning —
svarigheter med barntillsynen. Det kanske visar sig efter nigon tid att det
arrangemang som vidtagits for barnets vird inte fungerar tillfredsstillan-
de. Enda utvigen att reda upp svarigheterna kan di vara att modern dter
tar ledigt tran arbetet. Om hon da har arbetat mer dn 30 dagar dr hon
inte lingre berittigad till sjukpenning, vartdr denna ledighet kan medféra
ekonomiska pafrestningar for familjen. Vi menar att det bor ligga i
samhallets intresse att stédja modern i hennes anstringningar att ordna
for barnet pd bésta sdtt.

Utskottets majoritet anfdr att bifall till motionen skulle kunna
forcgripa familjepolitiska kommitténs behandling av frigan om ett
eventuellt vdrdbidrag. Vi reservanter menar att tanken pé ctt eventuellt
framtida vardbidrag inte bor hindra en nu férhallandevis enkel dndring i
gillande regler — en Andring som skulle betyda Okad flexibilitet.
Riksdagen boér dirfor besluta om den dndring i lagen om allmin
forsiakring som fOreslas i motionen och reservationen.

Herr talman! Jag yrkar med det anférda bitall till reservationen 2 i
socialtorsikringsutskottets betiinkande nr 15.

I detta anfdrande instdmde herr Romanus (fp).

Herr RINGABY (m):

Herr talman! I avsikt att inte ekonomiska forluster skall asaumkas de
kvinnor som i samband med forlossning vill avstd {rin forvirvsarbete
under nigra manader for att virda det nyfédda barnct pd heltid kan
tilliggssjukpenning crhallas under en tid av hogst sex madnader, tidigast
fr. o. m. tva manader fére den beriknade nedkomsten. Men det ligger
inte bara ctt ekonomiskt tinkande bakom denna forman. Statsmakten
har ocksa klart uttalat att det finns skydds- och vardsynpunkter bakom
reformen. Av pisthdd omtanke om bide mor och barn skall modern,
genom en forsikringsteknisk konstruktion. dirckt animeras att avslad trin
forvirvsarbete och i stdllel stanna hemma och virda barnet de forsta
kidnsliga minaderna cfter ankomsten till denna besvirliga virld.

I det syftet intordes tran bdrjan en mycket rigords bestimmelse, som
innebar att en enda dags forvirvsarbete under 6-manadersperioden
medfdrde ett {0rverkande av ritten till tillaggssjukpenning under hela den
iterstiaende tiden. Detta var ett si manande pekfinger mot den nyblivna
modern, att riksdagen fann sig féranliten att 1969 dndra lagen pé denna
punkt, och den s. k. 30-dagarsregeln infdrdes och giller dnnu.

1 30 dagar kan alltsd en nybliven moder hjélpa till pa sin gamla
arbetsplats utan att drabbas av ekonomiska sunktioner. Men efter 31
dagar har hon dnda forverkat riatten till tilliggssjukpenning. om hon till
dventyrs skulle mirka att hon inte orkar fortsitta jobbet eller av hinsyn
till barnet skulle vilja avstid fran forvirvsarbete for att vara hemma resten
av 6-manadersperioden.

Det manande pekfingret finns alltsd kvar, det begrinsande kritstrecket



har bara flyttats fram en bit. 30-dagarsregeln blir i det hir fallet ett direkt
hinder fér de skydds- och vardsynpunkter som den skulle befrimja.

Jag skall girna erkinna att beslutet frdn 1969 om 30-dagarsregeln,
som jag sjilv deltog i, var ett misstag. Men vi har nu mdjlighet att ritta till
det. Vi borde vil alla i dag, herr talman, med lugn och tillférsikt kunna
Overldta it kvinnan att pa cgen hand och efter eget omdéme avgéra under
vilka tider hon vill arbeta eller vara hemma och vdrda sitt barn under
6-manadersperioden utan ekonomiska patryckningar lagstiftningsvigen.

Jag hoppas att ndgot av Kerstin Hessclgrens anda matte sviiva Over
kammaren nir vi om en stund skall ga till votering i denna fraga.

Efter detta foreddmligt korta anférande, herr talman, i en for kvinnan
viktig frihetsfraga yrkar jag bifall till reservationen 2 till socialforsikrings-
utskottcts betdnkande nr 15.

Herr CARLSSON i Vikmanshyttan (¢):

Herr talman! Frigan om reglerna f6r tilliggssiukpenningen vid
barnsbdrd har som herr Ringaby sade varit foremal for behandling vid
savil 1969 som 1970 idrs riksdagar. 1969 ars riksdag besldt om en
uppmjukning av den tidigare restriktiva lagstiftningen pd detta omride.
Fore 1969 gillde att en moder, som uppbar tilligssjukpenning under de
180 dagar hon hade ritt till, ocksid miste avhilla sig frin forviirvsarbete
under denna tid.

Det intriffade emellertid nagra fall som gav eko pi olika satt i landet,
med pdtolid att man omprévade lagstiftningen. Vederbdrande hade fyllt
viktiga uppgifter pid sin arbetsplats och dirmed térlorat ritten till
tilliggssjukpenning. Det ansags alltfor restriktivt alt inte ha ritt att arbeta
nigon dag. Dctta var orsaken till att 1969 irs riksdag fattade beslut om
att modern skulle fi arbeta upp till 30 dagar, utan att detta skulle
dventyra tilliggssjukpenningen.

De nuvarande reglerna i friga om ritt till tilldggssjukpenning inncbir
att ersittning kan uppbiras redan 60 dagar fére den vintade nedkomsten
och lingst 180 dagar efter forlossningsdagen. Totalt rér det sig om 180
dagar. Villkoret t6r erhallande av denna tilliggssjukpenning ir att man dr
forsikrad [or tilldggssjiukpenning inom sjukforsikringen. Det ir angeléget
att ha detta med i blickfanget.

Till socialforsikringsutskottets betinkande nr 15 finns fogade tvenne
reservationer, vilka froken Bergstrdm och herr Ringaby hir gjort sig till
tolk for.

Reservationen 1 syftar till att kvinnan skall 4 uppbira tilliggssjuk-
penning under totalt sex manader och att tiden ddrfér skall kunna
uppskjutas om barnet maste vistas pi sjukhus.

Ett bifall till motionen och reservationen, som forutsitter att modern
forviarvsarbetar tills barnet kommer hem fran sjukhuset, skulle medféra
att man skulle tappat bort cn del av syftet med tilldggssjukpenningen,
nimligen véirdsynpunkten. Den ir visentlig liksom ocksd moderns
mdjligheter till vila och aterhdmtning. Det kan enligt utskottets mening
inte accepteras att man infor en sddan regel som reservationen | innebir.
Dessutom skulle ritt till tilliggssjukpenning under obegrinsad tid framat
kunna inncbira konsckvenser som det iir utomordentligt svart att

Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Reglerna for
nlliggssjukpenning
vid havandeskap

153



Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Reglerna for
tilldggssjukpenning
vid havandeskap

154

overblicka.

Fran dcssa utgingspunkter har utskottet kommit fram till ctt
avslagsyrkande pad motionen och dirmed ocksa pid rescrvationen 1, och
jag skall pd den punkten be att fa yrka bifall till utskottets hemstillan,

Reservationen 2 bygger pd motionen 723 vilken tar upp fraigan om att
kvinnan far forvirvsarbeta hogst 30 dagar under 180-dagarsperioden utan
att forlora ritten till fortsatt sjukpenning under resten av perioden. Mun
har just hdr fort en diskussion om att om Kkvinnan skulle arbeta
ytterligare en dag, skulle hon f6érlora denna ritt till tilliggssjukpenning.
Man menar att det dr orimligt, och pa den punkten vill motioniirerna ha
till stind en dndring. I motionen anvindes t. o. m. uttrycket att de
nuvarande reglerna om ritt att arbeta hogst 30 dagar inncbidr cn
térmyndarinstillning frén statsmakterna. Det framgick ocksi i nagon
mén av den diskussion froken Bergstrom hir forde.

Att skriva en sddan sak i motionen innebdr 4ndi att man inte kiinner
till den historiska bakgrunden. Fir jag pdminna om att i botten av denna
friga ligger ¢n konvention, nr 103, fran Internationella arbetsorganisa-
tionens allminna konferens &r 1952. Konventionen ger rekommendatio-
nen att kvinnan skall ha ridttighet att stanna hemma och varda sitt barn.

Nir frigan avgjordes ar 1952 pad denna konferens redovisades ocksa
olika synsitt pd densamma. Av de svenska representanterna rostade
regeringsrepresentanten och arbetstagarrepresentanterna for rekommen-
dationen. Det sista ir viktigt att minnas, dirfor att motiondrerna hir har
aberopat LO:s yttrande i ett sammanhang. Diremot rodstade arbetsgivar-
representanten vid detta tillfalle mot forslaget till konvention, dvs. mot
antagandet av denna rekommendation. Det kan vara virt att erinra om
det, eftersom motiondrerna och reservanterna vill ta bort denna ritt till
ledighet, ta bort detta skydd f6r moder och barn.

Den utformning som den svenska lagstiftningen har fitt innebir att en
mor erhdllit laglig rédtt att dtnjuta sex minaders ledighet — det har skett i
etapper - dvs. ritt att avhalla sig frin yrkesarbete under denna tid. Hon
kan alltsd inte tvingas ut pd arbetsmarknaden av sin arbetsgivare eller av
annan person. Hon dger cnligt denna lagstiftning ritt att vara hemma och
varda sitt barn,

Jag erinrade tidigare om ati det dr 1969 gjordes en uppmjukning av
denna lagstiftning. Det var pa grund av sirskilda férhillanden som man
gav kvinnan mojlighet att arbeta under hdgst 30 dagar utan att hon skulle
forlora ritten till tilliggssjukpenning. Liksom herr Ringaby, som framholl
att han deltog i utskottsarbetet den gdngen, si vill ocksd jag nimna att
dven jag gjorde det. Jag har ett minne av att det rddde en viss tveksamhet
om man skulle stricka sig sd lingt som till 30 dagars arbete utan att
ritten till tilliggssjukpenning gick forlorad. Man befarade att nigot av
sjilva idén bakom lagen d& skulle forsvinna — om skydd fér mor och
barn. Dct dr just skyddet f6r mor och barn som ligger i botten pa de
regler som i dag giller.

Varfér gick man da med pa dessa 30 dagar? Jo, det var darfor att man
ville ge mojlighet for en mor att fullgéra viktiga arbetsuppgifter. Det
fanns nédmligen konkreta exempel pa behovet av detta.

Motiondrernas forslag innebiér i realiteten en Aterging till den gamla



ordningen, ndmligen att kvinnan tappar bort rittigheten till skyddet, som
hon dndock har fitt i etapper, for sig och sitt barn, och att hon kan
tvingas ut pa arbetsmarknaden igen. Vi maste nir vi talar om valfrihet
vara medvetna om att fOrslaget innebédr att en mor kan tvingas ut pa
arbetsmarknaden — lagstiftningen syftar till att forhindra detta — och
dirmed skulle den valfrihet man vill frimja i realiteten ga forlorad. Nu
finns det ett stdd i lagen for moderns mojlighet att vara hemma -- ett
stéd till skydd f6r modern, ett stéd {6r barnet att fi behilla sin mor
hemma och ett stdd i kampen for att vdrna familjen. Det sista ir inte
minst angeldget i var tid.

Det 4r frin dessa utgidngspunkter som vi i utskottet kommit fram till
att det inte finns nidgon anledning eller mojlighet att t6lja motiondrernas
forslag och inte heller fGrslaget i reservationen 2.

Jag ber, herr talman, att ocksa pa den punkten fi yrka bifall till
utskottets forslag och dirmed avslag pa bada reservationerna.

Froken BERGSTROM (fp):

Herr talman! Jag méste nog uttrycka en viss fdrvaning Over herr
Carlssons i Vikmanshyttan resonemang. Han talar om att motionirerna
och vi reservanter vill ta bort ritten till skydd f6r modern. Det borde ha
framgétt bdde av motionen, reservationen och av vad jag sagt tidigare att
det ingalunda &r fallet. Vi vill tvirtom sla vakt om detta skydd for
modern, men vi vill samtidigt att modern pd bidsta mojliga sitt skall
kunna ta hand om barnet.

Herr Carlsson ndmnde att bestimmelsen om mdjligheten att arbeta i
hégst 30 dagar utan att forlora sjukpenningen har kommit till just med
hinsyn till konkreta svarigheter pa arbetsmarknaden. Man var angeldgen
om att en kvinna skulle kunna ga ut i arbete, i varje fall tilifalligt for att
klara vissa uppgifter, och av den anledningen gjorde man denna justering
av reglerna och utstrickte di tiden till hogst 30 dagar. Herr Carlsson
menar att motionen skulle innebdra att kvinnan kan tvingas ut pd
arbetsmarknaden. Jag kan inte se att det pid nagot sitt skulle vara fraga
om ett tvdng f6r henne. Diremot kan reglerna inncbira ctt tving for
kvinnan att fortsdtta det forvdrvsarbete som hon har tagit upp nir hon
tror sig ha klarat tillsynen av barnet pd annat sitt och denna vird sedan
inte fungerar tillfredsstdllande utan hon sjilv maste dterga till hemmet for
att klara upp det hela. Regeln om att man kan fa sjukpenning under
forutsittning att man arbetar hogst 30 dagar kan innebédra ett sd stort
ekonomiskt avbrick for kvinnan att hon maéste hitta pad ndédlésningar for
barnet i stdllet for att aterga till hemmet och sjilv ta hand om det.

Herr talman! Jag ber att 4n en gang fi yrka bifall till reservationen i
detta avseende.

Herr RINGABY (m):

Herr talman! Jag har vil inte si stor anledning att fortsdtta debatten,
men eftersom herr Carlsson i Vikmanshyttan hidnvisade till ILO-konven-
tionen vill jag sdga att den bara ger rekommendationer till en sddan hir
rattighet men sjilvfallet inte ligger sig i detaljutformningen av lagstift-
ningen. Hur man 4n vinder sig i denna tridga blir det litet besvirligt om
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man skall ta hinsyn till skyddstanken i reformfOrslaget. Nar rdttcen till
tilliggssjukpenning var forverkad efter en daps arbete, som den var
tidigare, var det besvirligt tor kvinnan om hon ¢n dag gick tillbaka i sitt
gamla jobb for att hjilpa sin arbetsgivare. Da kunde hon inte sedan
atervinda till hemmet for att skdta barnet och samtidigt behalla
sjukpenningen,

Detsamma blir forhallandet nédr vi har en 30-dagarsregel. Det ir inte sa
Fitt att avgdra ndr man orkar gd tillbaka i forvirvslivet. Om cen kvinna
varit i arbete en méinad efter nedkomsten men efter 31 dagar mérker att
hon inte orkar utan vill dtervéinda hem, hindrar ju denna regel henne fran
att ga tillbaka och erhélla tilldggssjukpenning under den tid hon skéter
barnet. Det d4r bara kvinnan sjidlv som kan avgéra under vilka tider hon
orkar jobba och under vilka tider hon vill vara hemma. Jag tycker att vi
gott kan ge henne det fortroendet.

Herr CARLSSON i Vikmanshyttan (c) kort genmile:

Herr talman! Froken Bergstrém uttryckte sin forvaning éver mig och
min syn pd denna friga. Jag ar inte alls forvinad Over detta uttalande
cftersom froken Bergstrom liksom herr Ringaby har missuppfattat
andemeningen bakom den lagstiftning vi har i dag, nimligen att skydda
barnet och ge modern mdjlighet att vara hemma hos sitt barn.

Tidigare var det ju s att modern inte fick vara ute i forvirvsarbete en
enda dag utan att forlora sin tilldggssjukpenning. Sedun gav man cn
mojlighet f6r modern att under sirskilda férhallanden arbeta 30 dagar.
Hon kunde fa gd pd sammantriden och fullgéra viktiga uppgifter, som
hennes arbetsgivare ansag att han behévde henne for. Men den tankc man
hade nidr man fattade beslutet var att man skulle skydda barnet och
modern men dnda dppna en mojlighet for modern att fullgdra angeliigna
arbetsinsatser. Utskottet hade den gangen inte alls den syn pa frigan som
herr Ringaby och froken Bergstrém har, nimligen att modern ovillkorli-
gen skall ut pa arbetsmarknaden,

Grundtanken var att man skulle ge modern mojlighet att vara hemma.
Det &r ocksd andemeningen bakom den ILO-rekommendation som finns
och som vi har forsokt forverkliga i var lagstiftning. Andemeningen i
lagstiftningen har alltsd varit omvardnaden och omtanken om barn och
moder.

Herr RINGABY (m) kort genmiile:
Herr talman! Men det édr ett faktum att bade moder och barn kommer
i en tvingssituation efter 31 dagar, och di idr virdsynpunkten i fara.

Fru HOLMQVIST (s):

Herr talman! Jag vill helt kort anligga nagra synpunkter pi
socialfdrsdkringsutskottets betinkande nr 15.

Jag skulle ha Onskat att den synpunkten hade kommit fram i
utskottets motivering for sitt avslagsyrkande till motionen 723 av herr
Romanus m. fl., att riksdagen vill sli vakt om den forviirvsarbetande
moderns lagliga ritt att under futtiga sex manader vara tillsammans med
sitt barn och vdrda det. Jag dr glad 6ver att herr Carlsson i Vikmanshyt-



tan tagit upp den saken i sitt antdrande, men det star inte nidgot om det i
den alternativa skrivningen till utskottets betinkande.

Aven om motioniirerna och rescrvanterna syftar till att ge kvinnan
mojlighet att vara hemma i sex manader, dr det som jag ser det i
realiteten friga om ett intresse for arbetsgivaren. Hur ser verkligheten ut
for torvirvsarbetande modrar? Den ensamstdende modern lika vil som
den fdrviarvsarbetande gifta modern dr nogsamt medveten om det diliga
anseende modrar har som arbetskraft — med ritt eller oriitt ir en annan
sak. Ar vederborande inte pd det klara med det, blir hon sikerligen snart
varse detta, om inte f6rr sd dtminstone om barnct insjuknar sedan hon
aterupptagit forvirvsarbetet.

Inom den offentliga scktorn ges riitt till viss ledighet enligt avtal. Inom
den privata sektorn accepteras inte alltid barnets sjukdom som giltig
anledning till frinvaro. Det finns t. 0. m arbetsgivare som klart talar om
att barns sjukdom inte godtas som orsak til] frinvaro frin arbetet. Bara
tanken pa detta och framtida befarade svarigheter att ordna barntillsynen
ir sikert tillrickligt for att endast ett fital spidbarnsmddrar skall ha
kraft nog att anvinda mojligheten, som motiondrerna uttrycker det, att
sjdlva avgdra om de vill forvirvsarbeta under havandeskapsledigheten, 1
varje fall om dc ir privatanstillda. Ja, inte dr det 6kad valfrihet annat én i
den meningen att modern har valfrihet att férkorta sin havandeskaps-
ledighet.

Jag undrar om det finns nigon mor som ir snabbk&pskassérska och
som har mod att siga nej, om arbetsgivaren behover hjilp en 16rdag cller
helgdagsafton eller meddelar att moderns vikarie har blivit sjuk.
Samhillets service dr utesluten f6r barntillsyn. F8r en ensamstiende mor
utan anhoériga dr enda mojligheten, efter vad jag kan forstd, att ta barnet
med pa arbetsplatsen. Enligt mitt f6rmenande kan det inte vara riktigt att
ytterligare beskidra den korta tid som médrar har laglig ritt att virda sina
barn under de sex forsta midnaderna cfter fédelsen.

Herr talman! Jag har inget annat yrkande dn om bifall till utskottets
hemstillan.

Froken BERGSTROM (ip):

Herr talman! Fru Holmgqvist talar om att det skulle vara framfér allt
ctt intresse fOr arbetsgivaren att géra den forindring i lagen som vi nu
diskuterar. Jag ser dct helt fran motsatta sidan: som ctt intresse for
familjen att ha den hir mojligheten.

1 en nybliven mors Overvigande av om hon skall dterpga till
forvirvsarbete miste ligga for det forsta méjligheten att ordna fér barnet
och for det andra mojligheten att sjilv orka med arbetet. Om det visar sig
att bedémningen inte varit riktig i nigot av dessa avseenden, miste hon
limna arbetet, och da skall det inte hdnga p4 om hon har arbetat 30 eller
31 dagar, for att hon skall fa sjukpenning for den tiden.

Fru Holmqvist frigade vilken varuhuskassdrska som har mod att siga
nej, ndr arbetsgivaren kommer och sdger att han behdver hennes hjilp.
Vartér skulle hon inte ha mod att sdga nej? Ilon har ju laglig rattighet att
vara borta under minst sex méanader i samband med havandeskap och
forlossning utan att arbetsgivaren har mojlighet att avskeda henne, om
hon har haft en tillrickligt lang anstillning,
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Jag vill i det hiar sammanhanget ocksd peka pd LO:s remissutldtande i
anknytning till att den hir lagen diskuterades 1969. Dir sigs direkt att
LO inte anscr att det kan innebidra négra risker for modern om lagen
uppmjukas. Jag tycker att detta yttrande fran LO:s sida dr mycket
talande.

Fru HOLMQVIST (s):

Herr talman! Hir dberopas LO:s yttrande, men LO ir ju langt borta
frain den ensamma modern som star 6ga mot 6ga med arbetsgivaren,
framfor allt om hon arbetar pd en liten arbetsplats, dir hon moter sin
arbetsgivarc personligen. Det 4r inte si enkelt att sdga ncj till ett
férvarvsarbete, och jag dr Overtygad om att det kvarstir en kinsla av
obehag, nir hon atertar sin tjinst, ifall hon skulle ha modet att vigra.

Riksdagslcdaméterna bor hélla i minnet att alla kvinnor inte har kraft
att mdta den cnskilde arbetsgivaren. Det dr endast statsanstillda som har
ritt till ytterligare tjdnstledighet i samband med barnsbérd; dven
kommuner och landsting har stidllt sig vilvilliga till sddan ledighet. Det
kan sdgas till en som &r statsanstdlld att man har laglig ratt att vigra, men
jag undrar hur det kidnns f6r dem som sjilva skall mota arbetsgivaren.

Herr RINGABY (m):

Herr talman! Fru Holmgqvist drog in arbetsgivarintresset hir och
hinvisade till kassérskan i snabbképet. Har hon mod att siga ifrdn, om
arbetsgivaren pakallar att hon skall hjdlpa till i jobbet? Och fru
Iolmqvist, om kvinnan faller f6r dessa vertalningsforsdk och hjilper till
i 31 dagar men sedan finner att hon ir absolut tvungen att gi tillbaka
hem till sitt barn och varda det, vad hidnder d4? Hon kanske intc orkar
fortsdtta arbeta, hon kanske anser att hon hade fel och att hon nu méste
atervdnda till sitt barn. D4 har hon tdrverkat ratten till tilliggsjukpen-
ning. Och da 4r hon verkligen i en tvangssituation, ty da kan hon inte
gbra annat dn att fortsitta arbeta.

Nog tycker jag att fru Holmqvist skulle kunna Overlata at den hir
kassorskan att sjdlv avgora hur hon vill ha det.

Overliggningen var hiirmed slutad.

Punkten A

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottcts hemstillan, dels
reservationen nr 1 av herr Jonsson i Mora och fréken Bergstrém, och
forklarades den fOrra propositionen vara med overvigande ja besvarad.
Sedan fréken BergstrOm begidrt votering upplistes och godkiindes
foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller socialfdrsikringsutskottets hemstillan
i betdnkandet nr 15 punkten A rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej. )

Vinner nej har kammaren bifallit rescrvationen nr 1 av herr Jonsson i
Mora och froken Bergstrom.



Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. DA froken Bergstrom begirde
rostrikning verkstiilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 250
Nej -- 56
Avstir — 2

Punkten B

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 2 av herr Jonsson i Mora m. fl., och forklarades den
férra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan fréken
Bergstrom begiirt votering uppldstes och godkidndes foljunde voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller socialforsikringsutskottets hemstillan
i betinkandet nr 15 punkten B rosiar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herr Jonsson i
Mora m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha 1dstat for ja-propositionen. DA froken Bergstrém begirde
rOstrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav féljande resultat.

Ja — 210
Nej - 92
Avstar -- 6

§ 4 Tandvardsforsikring for diabetiker, m. m.

Foredrogs socialforsikringsutskottets betinkande nr 16 i anledning av
motioner rorande tandvardsforsikring for diabetiker, m. m.

Socialforsikringsutskottet hade i ett sammanhang behandlat

1) motionen 1971:127 av herr Hamrin m. fl. sdvitt avsag den del vari
motionidrerna hemstillt att riksdagen skulle besluta att hos Kungl. Maj:t
anhalla att dc¢ handikappades speciella problem togs i beaktande vid
utformningen av en tandvardsforsikring.

2) motionen 1971:347 av fréken Pehrsson m. fl., i vilken hemstillts
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t uttalade att f6rslag om
tandvardsforsiakring for diabetiker borde framldggas med fortur.

Utskottet hemstéllde

att motionerna 1971:127, savitt nu var i fraga, och 1971:347 inte féran-

ledde nigon riksdagens atgird.

Reservation hade avgivits av froken Pehrsson (c). som ansett att
utskottet bort hemstilla,

A. att riksdagen i anledning av motionen 1971:347 i skrivelse till
Kungl. Maj:t som sin mening gav till kiinna vad reservanten anfért om

Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Tandvdrdsforsak-
ring for diabetiker,
m. m.

159



Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Tandvdrdsforsak-
ring for diabetiker,
. ML

160

tillgodoscende av diabetikernas tandvardsbehov, samt

B. att motionen 1971:347, i den mén den ej kunde anses besvarad
genom vad reservanten hemstillt under A, och motionen 1971:127, sa-
vitt nu var i fraga, inte f6ranledde nigon riksdagens atgard.

Froken PEHRSSON (c¢):

Herr talman! Frigan om allmidn tandvardsforsikring har vid olika
tillfdllen aktualiserats. I takt med utbyggnaden av allmin sjukforsikring
och andra atgirder for att skapa social trygghet at medborgaren har
tandvardsférsikringen framstitt som alltmer angeliagen.

Tandviarden ar for den enskilde medborgaren mycket kostsam, och
laginkomstutredningen har visat att stora grupper i Sverige hclt enkelt
inte har rad att skodta sina tinder och dirmed dsamkas onddigt lidande
och utsdttes for risker i form av féljdsjukdomar och andra komplikatio-
ner. Dartér har frin centerpartiets sida sedan ling tid tillbaka kravet pi
en allmin tandvardsférsikring spelat en visentlig roll. Vi menar att
genomfoérandet av en allmin tandvardsforsikring dr en angelidgen reform
som boOr genomforas snarast.

I statsverkspropositionen sigs om utformningen av tandvirdsforsdk-
ring att den frigan behandlas av en expertutredning, som tillsaltes i maj
forra aret. Direktiven ger vid handen att utredningsmannen till uppdra-
gets fullféljande fir géra en inventering av de tandvardsbehov som kan
finnas bland olika grupper av medborgare och som kriver sirskilda
atgiarder for att kunna tillgodoses. Det dr sjilvfallet att de prioritcrings-
frigor som kan aktualiseras kommer att krdva sviara och oOmtaliga
stdllningstaganden,

I likhet med vad som uttalas i motionen 1971:347 finner jag det i hog
grad angeliget att diabetikernas tandvirdssituation blir foremadl t6r
sirskild uppmirksamhcet under utredningsarbetet. Som framhalles i
motionen har det konstaterats, att inte mindre dn 20 procent av
insulinpatienterna har kirlforindringar i tandkottet, rothinnan och
pulpan. Bland de sockersjuka férekommer ocksid ¢n ogynnsam vixclver-
kan mellan vissa tandsjukdomar och diabetessjukdomen. Diabetikerna
bor darfor enligt min mening direkt kunna hidnforas till de grupper som i
{6rsta hand bor fi tillgdng till fri tandvird och bittre méjligheter att
forebygga tandsjukdomar. Denna uppfattning, mcnar jag, bér delges
1970 4rs utredning om tandvardsforsikring for beaktande.

Jag vill, herr talman, yrka bifall till reservationen, som #r fogad vid
socialforsikringsutskottets betinkande nr 16.

Fru HAVIK (s):

Herr talman! Froken Pehrsson talade hdr om centerns intresse for den
allmdnna tandvardsforsikringen. Det skulle vil dra for langt ut att ta upp
en debatt om detta. Kanske vi skall begrinsa oss till vad hennes motion
egentligen giller: en begéran om fri tandvard f6r diabetiker. Jag vill peka
pd att den motion som vi har att behandla dr en direkt avskrift av de
yttranden som handikappradet och Svenska diabetestérbundet avgav med
anledning av utredningsbetdnkandet om folktandvardens utbyggnad och
reglering 1970.



Engagemanget och intresset dr stort nir det giller att 16sa tandvirds-
problemen fér de handikappade. Innan jag gar in pd sjilva utskottsbe-
tinkandet vill jag ndmna vad som ar pa pging i denna friga. Statens
handikapprad har tillsatt en sirskild arbetsgrupp med specialtandlikare
for att kartligga tandvardsbehovet och visa pad framkomliga vidgar. De
fragor som man tar upp ar utbildningen vid tandlikarhdgskolorna,
tekniken for att klara av en sidan hér tandvard och vilka likarc som kan
vara bercdda att ta emot handikappade patienter. Vid en kommande
sjukhusmissa i Malmé i juni manad i &r skall en demonstrationsklinik for
tandvard av handikappade om mojligt inrdttas. Ett sirskilt problem utgér
tandvirden vid vara olika institutioner. Folktandvardsutredningen tar just
nu upp problematiken betriffande anstaltsvirden och specialisttand-
virden i O6ppen vird. Svenska tandlikaresillskapet har ocksa tillsatt en
handikappgrupp for att utarbeta riktlinjer, och kontakter har etablerats
mellan tandlikarc och handikappade fér samtal. Svenska diabetesforbun-
det kommer den 8 maj i 4r att ha en tandviardskonferens i riksdagshuset
med deltagande av specialtandlikare och socialvdardens féretridare. 1 juni
kommer de svenska och Ovriga skandinaviska epilektikerforbunden att
tillsammans med Nordisk odontologisk studenterrdd i samarbete med
statens handikapprad att ha ett symposium om de handikappades
tandvardsproblem. De frimsta experterna i Norden deltar for Norge,
Sverige och Danmark, och ett kompendium vintas bli utarbetat, sirskilt
avsett for tandlikarstuderande vid de nordiska tandlikarhégskolorna.

Herr talman! Detta var bara en inledning for att belysa intresset just
for dessa fragor. Vi vet att i april 1970 tillsatte chefen for socialdeparte-
mentet 1970 ars utredning om tandvardsforsikring, och i dircktiven sigs
bl. a. foljande: "En tandvirdsforsikring kan goras allméngiltig, men det
kan ocksd finnas skil for vissa avgrinsningar och fOr prioritering av vissa
tandvardsbehov. Det blir en av utredningsmannens uppgifter att klarligga
tandvardsforsikringens omfattning och i detta avscende ligga fram
alternativa forslag.™

Utskottet har i sitt betdnkande sagt att av utredningsdirektiven foljer
dessutom att utredningsmannen har att undersfka i vad man det bland
olika grupper av vira medborgare som med hidnsyn till alder eller av andra
skl blir féremal for ett intresse finns midnniskor som har ett tandvards-
behov som sirskilt bor tillgodoses. Utskottet utgir ifrin att just de
grupper som man talar om i motionen 347, och 4ven i en motion frdn
folkpartihall, kommer att bli uppmirksammade och tillgodosedda.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till socialforsidkringsutskottets
hemstillan i betdnkande nr 16.

Froken PEHRSSON (c):

Herr talman! Jag finner det mycket glidjande med dctta stora intresse
for handikapptandvird Over huvud taget, varvid dven diabetikerna
kommer in i bilden,

I statsverkspropositionen, som jag direkt citerar, skriver man: “En
pagiende expertutredning har till uppgift att klarldgga hur en tandvards-
forsakring narmare bor utformas. Enligt direktiven f6r utredningens
arbete bor syftet med en tandvardsforsidkring vara att gora en god
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tandvard tillginglig till en for alla medborgare 6verkomlig kostnad. I
direktiven har ocksi anférts att en tandvirdsforsikring kan goras
allmingiltig, men att det ocksa kan finnas skil for vissa avgrinsningar och
f6r prioritering av vissa tandvardsbehov.”

Det dr med tanke pad detta som motionen och reservationen har
tillkommit. Jag vill framhalla som min uppfattning att diabetikerna
behdver prioriteras. Jag vet att utredningen tillsattes i maj 1970. Men
utredningar brukar ta ling tid pa sig, och fOr att inte de olika grupper
som behdver prioriteras skall vara tvungna att vinta alltfér linge och
utstd alltfér stora svarigheter har jag reserverat mig i denna fraga.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Fru HAVIK (s):

Herr talman! Jag tror att vi skall vara mycket forsiktiga nir vi bryter
ut vissa grupper och vill skapa specialregler for dessa i en forsikring. Vi
har varit forsiktiga med att gbra detta nidr det har gilit sjukférsdkringen,
och vi bor vara forsiktiga med att gora det ocksd i en kommande
tandvardsférsikring.

Jag respekterar froken Pehrssons patos i denna fraga. Men fréken
Pehrsson 4r d4ndd ganska ensam och har inte lyckats fi sina partikamrater
i utskottet med pd reservationen. Jag dr dock Overtygad om, froken
Pehrsson, att nidr utredningen ir klar si kommer inte froken Pehrssons
grupp, som ligger henne sa varmt om hjirtat, att vara bortgldomd.

Overldggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen av froken Pehrsson, och forklarades den f6rra propositio-
nen vara med Overvidgande ja besvarad.

§ 5 Viss oversyn av skattesystemet, m. m.

Foredrogs skattcutskottets betinkande nr 18 i anledning av motioner
om viss Oversyn av skattesystemet, m. m

I detta betankande behandlades

motionen 1971:88 av fru Hornlund m. fl., vari hemstéllts att riksdagen
beslutade att avdraget pa slutskatten (1 800 kronor-reduktionen) skulle
avtrappas med bdérjan vid den inkomstgrins nir grundavdraget var borta
(52 500 kronor) och med en tiondel av den del av inkomsten som
oversteg 52 500 kronor,

motionen 1971:302 av herr Bohman m. fl., vari yrkats bl. a.

1. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéllde

a. om en total dversyn av skattesystemet sett bl. a. mot bakgrund av
gillande system for bostadstilligg och barndaghemsavgifter i enlighet
med vad som angavs i motionen,

b. om utredning angiende skydd mot automatiska skattehdjningar,



c. att Kungl. Maj:t efter fOretagen utredning med beaktande av de i
motionen anférda synpunkterna skulle foreligga riksdagen férslag inne-
birande

dels att f3rvirvsarbetande foridldrar med minderariga barn skulle kunna
erhdlla avdrag for styrkta nddiga kostnader f6r barntillsyn,

dels att personer som hade virdnaden om sjuk eller aldrig nidra anhorig
skullc dga avdragsritt for nodiga tillsynskostnader,

d. att Kungl. Maj:t skulle till innevarande ars hostriksdag framliagga
forslag innebirande att makar som bada varit verksamma i forvirvskillan
i ¢j blott ringa omfattning t. ex. inom jordbruk, handel, hantverk samt
fria yrkesutdvare skulle liksom Ovriga skattskyldiga erhalla ritt till
individucll beskattning — avdrag for makeldon — i enlighet med i
motionen angivna synpunkter,

2. att riksdagen bestutade att den kraftiga marginalskatteeffekten for
inkomsttagarna i det ligre mellaninkomstskiktet begriansades i cnlighet
med vad i motionen anforts,

motionen 1971:307 av herrar Hedlund och Helén, vari hemstillts att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla om utredning
betriffande rdtt till individuell beskattning enligt i motionen angivna
grunder i de fall da tvd dkta makar bdda var verksamma i jordbruk,
smiindustri, hantverk, handel eller annan rérelse,

motionen 1971:308 av herrar Hedlund och Helén, vari hemstillts
bl. a. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhilla om utredning
och forslag till riksdagen i syfte att inféra ett hemmamakebidrag i stillet
for nuvarande avdrag pa slutskatten for hemmavarande make,

motionen 1971:309 av herrar Hedlund och Helén, vari hemstillts att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:it begirde en forutsittningslos
utredning om “indexreglering” av skatteskalor och avdrag i syfte att i
enlighet med vad som anférts i motionen hindra att penningvirdeforind-
ringar medforde dndrat skattetryck,

motionen 1971:462 av herr Nordgren m. fl., vari yrkats att riksdagen
hos Kungl. Maj:t hemstillde om snabb utredning och forslag, syftande till
att innehavare av enskild firma skulle ha rdtt att gbra avdrag for
16nekostnader dven i de fall 16nen utbetalats till i f6retaget medarbetande
make eller maka,

motionen 1971:578 av herr Adolfsson m. fl., vari hemstéllts att
riksdagen beslutade att foretagare som drev sin verksamhet som fysisk
person medgavs rétt till avdrag for medhjidlpande makes 16n till den del
ersittningen kunde anses rimlig i férhallande till arbetsinsatsen,

motionen 1971:579 av herrar Andersson i Knidred och Josefson i
Arrie, vari hemstélits att riksdagen beslutade att 46 § 3 mom.
kommunalskattelagen (1928:370) skulle ha av motiondrcrna angiven
lydelse,
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motionen 1971:588 av herrar Carlshamre och Lothigius, vari hem
stillts

a. att riksdagen beslutade att 46 § 2 mom. kommunalskattclagen
skulle ha viss av motionédrerna angiven lydelse,

b. att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstillde om sdrskild utredning
och férslag syftande till objektiv behandling av skilsmissoparter,

motionen 1971:597 av herr Filldin m. fl1., vari hemstillts att riksdagen
beslutade, att 52 § 1 mom. kommunalskattelagen (1928:370) skulle ha
av motiondrerna angiven lydelse.

Utskottet hemstéllde att riksdagen skulle avsla

motionen 1971:88

motionen 1971:302, i vad den behandlades i detta betinkande,
motionen 1971:307

motionen 1971:308, i vad den behandlades i detta betinkande,
motionen 1971:309

motionen 1971:462

motionen 1971:578

motionen 1971:579

motionen 1971:588

motionen 1971:597.

—

Reservationer hade avgivits
betriffande allmdn dversyn av skattesystemet

1. av herrar Magnusson i Boris och Nilsson i Trobro (bada m), vilka
ansett att utskottet under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:302 i vad avsdg cn total
oversyn av skattesystemet i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde om en
sddan Gversyn bl. a. mot bakgrund av gillande system fér bostadstilliigg
och barndaghemsavgifter i enlighet med vad som angavs i motionen,

betriffande avtrappningen av grundavdraget m. m.

2. av herrar Magnusson i Bords och Nilsson i Trobro (bdda m), vilka
ansett att utskottet under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:302 i vad avsag avtrapp-
ningen av grundavdraget m. m. skulle anta i reservationen angivet férslag
till lag om i#ndring i kommunalskattelagen (1928:370) samt forslag till
férordning om indring i férordningen (1947:576) om statlig inkomst-
skatt,

betriffande indexreglering
3. av herrar Magnusson i Boris (m), Josefson i Arrie (¢), Larsson i

Umea (fp), Nilsson i Trobro (m), Sundkvist (c¢), Olof Johansson i
Stockholm (c) och Levin (fp), vilka ansett att utskottet under 2 och 5



bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionerna 1971:302 i vad avsig
utredning angaende skydd mot automatiska skattehdjningar och
1971:309 i skrivelse till Kungl. Maj:it skulle anhélla om utredning
angdende virdesdkring” av skatteskalan och olika avdrag i
skattesystemet eller andra atgirder i syfte att garantera att en fortgaende
inflation inte som hittills visentligt skidrpte skattetrycket,

betriffande férvdrvsavdraget m. m.

4. av herrar Josefson i Arrie (c), Larsson i Umea (fp), Sundkvist (c),
Olof Johansson i Stockholm (c) och Levin (fp), vilka ansett att utskottet
under 8 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:579 antog i reservationen
angivet forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370),

5. av herrar Magnusson i Borés och Nilsson i Trobro (bada m), vilka
ansett att utskottet under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:302 i vad avsig
forvirvsavdrag m. m, i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla, att Kungl.
Maj:t efter féretagen utredning med beaktande av de i motionen anférda
synpunkterna skulle foreldgga riksdagen forslag innebiirande dels att
forviarvsarbetande forildrar med minderariga barn skuile kunna erhilla
avdrag fOr styrkta nodiga kostnader f6r barntilisyn, dels att personer som
hade vardnaden om sjuk eller aldrig nira anhorig skulle dga avdragsritt
for nodiga tillsynskostnader,

betriffande [6n till make m. m.

6. av herrar Magnusson i Bords (m), Josefson i Arrie (c), Larsson i
Umed (fp), Nilsson i Trobro (m), Sundkvist (c¢), Olof Johansson i
Stockhoim (¢) och Levin (fp), vilka ansett att utskottet under 2, 3, 6 och
7 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:307 samt med anledning
av motionerna 1971:302, 1971:462 och 1971:578 i skrivelse till Kungl.
Maj:t skulle anhdlla om utredning betriffande ritt till individuell
beskattning i enlighet med vad reservanterna anfort i de fall d& tva ikta
makar bada var verksamma i jordbruk, smaindustri, hantverk, handel eller
annan rorelse,

7. av herrar Magnusson i Bords (m), Josefson i Arrie (c), Larsson i
Umea (fp), Nilsson i Trobro (m), Sundkvist (c), Olof Johansson i
Stockholm (c) och Levin (fp), vilka ansett att utskottet under 10 bort
hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:597 antog i reservationen
angivet forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370),
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betriffande avtrappning av skattereduktion

8. av fru Holmqvist (s), som ansett att utskottet under 1 bort
hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1971:88 i skrivelse till
Kungl. Maj:t skulle anilla om f{o6rslag till hostriksdagen om sirskilda
avtrappningsregler i fraga om skattereduktion enligt 2 § 4 mom.
uppbordsforordningen (1953:272) for skattskyldig med forhallandevis
hog inkomst,

betriffande hemmamakebidrag

9. av herrar Josefson i Arrie (c), Larsson i Umed (fp), Sundkvist (c),
Olof Johansson i Stockholm (c) och Levin (fp), vilka ansett att utskottct
under 4 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:308 i vad den behandlats i
detta betidnkandec i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhilla om utredning
om inférandet av ett hemmamakebidrag i stillet for nuvarande avdrag pé
slutskatten for hemmavarande make,

Herr MAGNUSSON i Bords (m):

Herr talman! Nir fjoldrets riksdag pa forslag av regeringen genomfor-
de den nuvarande skattelagstiftningen, opponerade sig moderata sam
lingspartiet emot detta forslag. Vi ansig for det forsta att frigan icke
hade varit foremal for den allsidiga utredning som 4r praxis i vart land
och som man hade sirskilt stort behov av i just denna fraga. For det
andra ansag vi att verkningarna av fOrslaget icke skulle bli de som
regeringen férespeglade.

Man hivdade att tva tredjedelar av svenska folket skulle fa ligre skatt.
Alla ensamstidende inkomsttagare med inkomster upp till 70 000 kronor
och gifta med inkomster nagot Gver 30 000 kronor skulle fa ligre skatt.
Starka skidl gjorde att vi ansdg att detta var en fclaktig uppgift, och
erfarenheterna visar redan nu att vi hade ritt i vir bedémning. Den
dvervigande delen har i stillet fitt en skatte6kning.

Forslaget medforde ocksd, som vi forutsig, att vi fick ett betydligt
Skat skattetryck. Atgirden kan didrfér sidgas ha varit en kringgiende
rérelse for att med miljardbelopp 6ka det totala skattetrycket pa
minniskorna i vart land.

Rcaktionerna har inte heller latit vinta pa sig. Minniskorna har
kommit underfund med att de har fatt alltmera ont om pengar, och
inkomsterna vill nu inte ricka till fér de nédvéndigaste levnadsomkost-
naderna. Detta ir ett ridtt allmint konstaterande. Jakten och striden 4r i
full ging, och i dag giller det i allmidnhet inte att fa det bittre, utan det
giller att inte fi det alltfor mycket sdmre i vart for s mycket eget berdom
kinda samhille.

Vi pivisade ocksd att marginalbeskattningen av eventuellt stigande
inkomster skulle komma att bli orimligt hég péa helt vanliga inkomster
och att beskattningen skulle komma att verka starkt himmande pa bade
arbetsvilja och sparméjligheter for hushallen. Detta skulle dven kunna fa



till f6ljd att tillvixttakten skulle paverkas i negativ riktning. Vidare skulle
den hdéga marginalbeskattningen komma att verka starkt inflationsdrivan-
de genom stora krav pd kompensation vid ldnesittningen och dirmed
ytterligare héja vart forut hoga kostnadsldge i forhdllande till vara
konkurrenter, bide utc pa varldsmarknaden och pé vir egen hemmamark-
nad. Detta kommer pd sikt att fa till foljd dnnu storre pafrestningar pa
var handelsbalans och pé var valutastillning,

Med dessa mycket starka skdl krivde vi en fornyad utredning innan
beslut fattades. I denna utredning borde dven arbetsmarknadens parter fa
deltaga, vilket tidigare alltid har varit brukligt vid skattereformer. Nir
regeringen emellertid stillt sig vid sidan av opposition och arbetsmark-
nadsparter och vill vara sig sjilv nog dr det inte att férundra sig Over att
det har gatt som det har gjort. Tyvérr blev vart parti ensamt om detta
nodvindiga krav pd en ny utredning, och beslutet fattades i riksdagen
utan hinsyn till de allvarliga verkningar av forslaget som vi har pétalat.

D& nu verkningarna pa den korta tid som hitintills forflutit sedan
reformens forverkligande blivit dnnu allvarligare 4n t. 0. m. vi férmodade,
ir det sd mycket mera befogat att krdva en ny dversyn, som vi ocksa gjort
i var skattemotion i januari méanad, vilken nu har fullf6ljts i var
reservation nr | till dagens utskottsbetinkande. Det 4r bara forvinansvirt
att detta krav pa Sversyn icke vunnit anslutning frin nagot annat parti dn
moderata samlingspartict.

Inte minst borde dagens allvarliga lige pa arbetsmarknaden mana till
forsiktighet. Ett omedelbart besiut av riksdagen om en skatteutredning av
den typ som vi har begirt i var reservation nr 1 skulle med all sikerhet
verka starkt lugnande pé den i dag sd heta arbetsmarknaden.

Skatternas inflationsdrivande effckt kommer att i lingden bli 6des-
diger for hela vart land. Vi far ju dagligen bevittna hur minniskor som
kan anses ligga hogt pa skatteskalan inte har mojlighet att klara sina
levnadsomkostnader utan samhillets bistind pa den grund att skatterna
tar en alltfor stor del av inkomsten. Det gér inte att lingre forsdka blunda
fér den verklighet som innebdr att for alla inkomsttagare ir den efter
skatt behillna inkomsten avgoérande, och det dr forvanansvart att det
fortfarande dr nagon som forséker att férneka detta faktum

Den harda beskattningen har medfort att vi hidr i vart land kan sigas
ha fatt cn skattesocialism. Samhillet har helt enkelt socialiscrat en for
stor del av minniskornas arbetsinkomster. Vad har féljden blivit av
detta? Jo, i dag finns det tydligen ingen annan mojlighet att hdja sin
standard dn att férséka tillvinna sig nigon form av férman fran samhillet.
Vigen till detta kan i sina yttersta konsekvenser vara att man helt enkelt
later bli att arbeta eller att man minskar sina anstringningar. En dkad
fritid blir alltid en skattefri forman.

Ja, nog finns det minga och starka skil ,f6r att begira en ny
skattedversyn. Nu sidger utskottsmajoriteten att man vill avvakta verk-
ningarna av den nuvarande skattelagstiftningen. Jag végar hivda att vart
land inte har rdd med en sddan vintan.

Inom moderata samlingspartict anser vi ldget vara si allvarligt att
riksdagen redan i dag bor besluta om vissa dndringar fér att lindra de
virsta verkningarna av det hirda skattetrycket. Vi foreslar dirfér att man
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fér de inkomstligen som drabbas hirdast av de hoga marginalskatterna,
nimligen inkomsterna strax Over 30 000 kronor, astadkommer en
lindring som innebdr en skattesinkning pd ca 400 kronor per ir. Den
teknik som da skulle komma till anvdndning dr att avtrappningen av
grundavdraget, som nu intrider vid 30 000 kronors arsinkomst, bérjar
forst vid en inkomst pa 35 000 kronor.

Vi har i var motion med exempel visat hur en familjeinkomsttagare
med 25 000 — 30 000 kronors inkomst drabbas av den hirda marginalbe-
skattningen. Detta askadliggdr pa ett sldende sdtt hur det gir nir man
bortser fran skattefdrmigeprincipen, vilket skedde vid fjoldrets skattebe-
slut. Det ir inte nog med att vederb6rande drabbas av en marginalskatt
pa ca 50 procent, om han ligger under 31 000 kronor, och med 50
procent dver detta belopp. Marginaleffekten blir 4nnu starkare genom att
barndaghemsavgifterna stiger. Dessutom kan vederbdrande rika ut for ett
inkomstbortfall genom en minskning av bostadstilligget. Detta gor att
hela 16neférhéjningen i vissa fall kan g &t for att kompensera
marginalskatten, hojda avgifter, minskade férméaner och stigande priser.

For framtiden krdver vi att f0rslag presenteras, som innebir att avdrag
far goras for styrkta kostnader f6r barntillsyn, om foridldrarna forvirvs-
arbetar, eller for vird av annan anhorig. Detta kan inte anses vara annat
in rittvist, eftersom vederbdrande dirigenom besparar samhillet stora
investeringskostnader i form av barndaghems- eller virdhemsbyggen.
Hirtill kommer sedan de stora driftkostnaderna, som i allminhet ligger
mellan 10 000 och 15 000 kronor per barn som vistas pi daghem. Vid
denna jamtorelse blir vinsten for samhillet stor, nir forildrarna sjilva
drar fOrsorg om och vardar sina barn. Det yrkande som framstilles i
reservationen 4 tdcks genom var reservation nr 5, men vi kommer givetvis
att stddja reservationen 4 om var reservation faller i en tidigare votering.

Genom fjolarets riksdagsbeslut Gvergick vi frin tvd skatteskalor, en for
gifta och en for cnsamstiende, till endast en. Detta betyder att var och en
skall beskattas for sin inkomst. Nir det giller jordbrukare och andra
foretagare, dir mannen och hustrun arbetar inom jordbruket eller
foretaget och alltsd gemensamt dstadkommer inkomsten, blir den ena, i
allménhet mannen, ensam beskattad for hela inkomsten. Pa grund av vira
stigande skatteskalor blir dessa tva médnniskor beskattade betydligt
hiardare 4n om var och e¢n hade fatt skatta fér sin inkomst. Om bara den
ene beskattas for en inkomst pa t. ex. 40 000 kronor, s& far han over
3 500 kronor mera i skatt in om de hade beskattats med 20 000 kronor
vardera. H4r uppstar alltsd en stor ordttvisa. Samtliga tre oppositionspar-
tier har varit ense om att i en reservation kridva rittvisa i det stycket.
Detta framgér av var reservation nr 6. Den socialdemokratiska delen av
utskottet har ndjt sig med att konstatera att férhallandena 4r langt ifran
tillfredsstillande, men darmed har det fatt vara. Problemet skulle mycket
enkelt kunna 16sas genom att man infor ritt f6r vederbérande jordbru-
kare eller foretagare att utgiva 16n i vanlig ordning till den andra maken.

I reservationen 6 hemstilles om bifall endast till motionen 307. Det
har tydligen uppstitt nigot tekniskt fel. Man Onskar naturligtvis
hemstédlla om bifall till samtliga de uppridknade motionerna i berorda
avsecnde.



Med nuvarande skattesystem dr inflationen statskassans biiste bunds-
férvant genom att skatterna pi grund av vart progressiva skattesystem
automatiskt stiger nidr inkomstliget Okar, vilket det ju gbr i ett
inflationssamhille. Finansministern sade ocksi i en debatt hiir i riksdagen
fér nidgon tid sedan att det dr nddvindigt att ha detta system;i annat fall
skulle finansministern bli tvungen att komma dnnu oftare till riksdagen
och begira skattehdjningar. Vi anser emellertid att skatterna skall
beslutas av riksdagen och icke genom ett system som hdjer skatterna utan
beslut pd grund av att det i virt land fors en inflationspolitik. Med ett
progressivt skattesystem pi den direkta skattens omriade hdjer man vid
inflation den totala skatteprocenten utan att riksdagen dirom fattar
beslut. Vi kriver diarfér ett férslag som innebir att skatteskalor och
grundavdrag erhéller ndgon form av indexreglering. Den utredningen ir
de tre oppositionspartierna i skatteutskottet ense om att begira.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationerna 1,2, 3.5.6
och 7.

I detta anférande instimde herrar Nilsson i "I:robro, Adolfsson, Werner
i Malmd, Hovhammar och Schétt (samtliga m).

Herr JOSEFSON i Arrie (c¢):

Herr talman! I detia betinkande behandlar skatteutskottet ett flertal
motioner som tar upp frigor vilka diskuterades ocksa i anslutning till
forra arcts stora skattebeslut. Aven om det férra dret fordes en bade
hiftig och livlig diskussion om férarbetet till skattepropositionen, var vi
indi i stort sett cnse om malsidttningen for skatteomliggningen, nimligen
att den skulle innebira en total skattelittnad for de ligre inkomsttagarna,
Trots detta fanns det ett antal punkter dir meningarna var delade. Innan
jag gdr in pé dessa frigor vill jag nigot ytterligare anknyta till den
principiclla mélsittningen for f6rra drets skattebeslut.

Som jag nyss sade var malsidttningen att litta pa skattetrycket for de
ligre inkomsttagarna. For att detta skulle kunna ske och fa bestiendc
verkan erfordrades det att man kunde hélla tillbaka prisstegringarna och
bibehdlla ctt fast penningvirde. Nu har inte den fGrutsittningen
uppfyllts. Risk foreligger dirfér att hela syftet med skatteomliggningen
kommer att fOrvanskas. En stark prisstegring pa nodvindighetsvarorna
skirper genom den indirekta beskattningen skatteuttaget for de ligre
inkomsttagarna samtidigt som en lOnestegring dels dkar prisstegringarna,
dels genom det direkta skattesystemets konstruktion skdrper uttagnings-
procenten. En pris- och l6nestegring medfor med andra ord automatiskt
en skatteskdrpning, och det kan ej vara tillfredsstillande. Vi har dirfér
frin centern och folkpartiet i motion begirt att en utredning skall géras
for att skatteskalor och grundavdrag i ndgon form skall virdesidkras, sd att
man forhindrar att inflationen medfor en inte avsedd skidrpning av
skattetrycket. Om detta skall ske automatiskt eller om riksdagen skall
kopplas in for att ta stdllning till fragor rorande skatteutiagets storlek s&
snart en viss forindring skett i penningvirdet dr en sak som far bechandlas
av den utredning som vi kriver skall tillsattas.

Forindringarna i skatteskalorna och grundavdragen kan enligt mitt
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sitt att se inte ske under loppet av ctt beskattningsar utan forst vid ett
nytt beskattningsars intride. Inte minst i liginkomsttagarnas intresse ir
det angcldget att denna fraga utreds, och i reservation 3 har, som herr
Magnusson i Bords nyss ndmnde, centern, folkpartict och modcrata
samlingspartiet begirt att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhiller
om utredning angdende virdesikring” av skatteskalan och olika avdrag i
skattesystemet eller andra atgirder i syfte att garantera att en fortgiende
inflation inte som hittills visentligt skdrper skattetrycket.

Nir herr Magnusson i Bords uttrycker sin férvining dver att inte fler
av partierna anslutit sig till kravet pa en dversyn av skattésystemet vill jag
siga att vi anser att det 4r dessa punkter som berdrs i reservation nr 3
som det #r mest angelidget att ha uppmirksamheten riktad pa. Det dr
ocksa dessa fragor som vi ansett bor tas upp till ny utredning isyfte att
sOka komma fram till ett system som foérhindrar den automatiska
skirpning av skattetrycket som det nuvarande systemet medfor.

1 reservation 4 berdrs frigan om forvirvsavdraget. Syftet med
forvarvsavdraget dr att underlitta for personer med barn ati ha
forvirvsarbete eller att arbeta i eget foretag. Forvdrvsavdraget for
ensamstiende uppgar till 2 000 kronor, och samma belopp giller i
allméanhet dven for dkta makar. Men f6r inkomsttagare som har inkomst
av jordbruksfastighet cller da faktisk sambeskattning f6rekommer dven
for personer med inkomst av rérelse dr beloppet faststdllt till 1 000
kronor. Dirtill giller regeln att for 4kta makar med barn avdraget i forsta
hand skall dtnjutas av den make som har den ligsta inkomsten. Denna
regel kan leda till att avdraget bestdms pa ett rent slumpartat sdtt. Om
den make, som har inkomst av jordbruk, har den lidgre inkomsten, blir
avdraget 1 000 kronor. I motsatt fall kan avdraget uppga till hogst 2 000
kronor.

Jag skall med ett exempel visa hur orimligt denna regel kan verka. Lat
oss ta en jordbrukare vars hustru har deltidstjinst; mannen-jordbrukaren
har den hogsta inkomsten och hustrun den ldgsta. Foljaktligen far
hustrun atnjuta férviirvsavdraget, som di kan uppga till 2 000 kronor. Ett
annat ar kanske hustrun tar heltidstjinst och far den hégsta inkomsten.
Mannen-jordbrukaren far dd Aatnjuta fOrvidrvsavdraget. Men observera,
mina damer och herrar, att da ir férvdrvsavdraget maximerat till 1 000
kronor.

Det exemplet ridcker for att bevisa hur orimlig denna regel i
skattesystemet dr, I reservation 4 yrkar vi fran centern och folkpartiet att
lagstiftningen dndras sa, att forvirvsavdraget bestims till samma belopp,
dvs. till 25 procent, bidde vid inkomst av tjinst och pi nettointikten vid
inkomst av jordbruk eller rorelse, dock hogst 2 000 kronor.

En annan sak som diskuterades mycket redan térra aret var frigan om
de fortfarande faktiskt sambeskattade. Principen vid fOrra arets skatte-
beslut var bl. a. att var och en skulle beskattas for sin arbetsinkomst, en
princip som populdrt kallas sdrbeskattning. Men denna princip strickte
sig inte s& langt att tva makar som var och en gbr en arbetsinsats i det
gemensamma familjeféretaget fick beskattas cnligt denna regel. For
sddana inkomsttagare bibeholls sambeskattningen, ndgot som vid inkoms-
ter pi 6ver 30 000 kronor leder till en betydande skatteskdrpning.



Om man tar det exempel som herr Magnusson i Bords nyss gav, ir det
riktigt att man vid sambeskattning av 40 000 kronor fir en skatteskirp-
ning pa nagot 6ver 3 000 kronor. Jag skall ta ett annat exempel, dar
arbetsinkomsten utgdr 45 000 kronor. Den fordelas efter gjorda arbets-
insatser. Fordelningen skulle di bli den att mannen beskattas for tva
tredjedelar eller 30 000 kronor och hustrun f&r éterstoden, alltsi en
tredjedel eller 15000 kronor. Denna fordelning skulle innebidra att
skatten blev ca 3 000 ligre dn vid en faktisk sambeskattning. Detla 4r cn
medveten ordttvisa mot en viss grupp skattebetalare som intc kan bli
bestaende.

Jag kan ge ett annat exempel, som kanske dr dnnu mer utmirkande.
Vi kan ta butiksforestindaren som ocksd har sin hustru anstilld i samma
foretag. Bdda arbetar pa heltid i foretaget sisom anstillda. De tjdnar
vardera 20 000 kronor. De overtar butiken och blir ¢gna foretagare. De
arbetar pd samma sdtt ocksid det kommande &ret, och d4 fir de en
skatteskdrpning, som hér har ndimnts, vid 40 000 i gemensam inkomst, en
skatteskdrpning pad 3 000 kronor. Det kan inte fi bli besticnde i ett
skattesystem atl man har cn sddan hir direkt ordttvisa mot en viss grupp.
Visst finns det svarigheter nidr det giller att komma fram till regler for
uppskattningen av arbetsinkomsten men inga sadana svirigheter som kan
motivera art man bibehiller ett sddant system som det vi i dag har.

Vi har i vdr motion fran centern och folkpartiet sagt att vi inte vill
skapa ndgra férmansregler for denna grupp skattebetalare och diarfér har
vi starkt understrukit att det bdr vara arbetsinkomsten som skall avgora
fordelningen. Men dessutom har vi foreslagit att den medhjilpande
makens e¢ller makans arbetsinkomst bOr maximeras till hogst tre
basbelopp.

Nir jag liser utskottsmajoritetens yttrande, finner jag vissa uttalanden
dir som jag inte riktigt forstar och betriftfande vilka jag girna skulle vilja
stilla ett par fragor. P4 13 i betdnkandet siger utskottet: Utskotret
instimmer i uppfattningen att férhallandena pa ifrigavarande omréde ir
langt ifran tillfredsstdllande, dven om detta sker fran delvis andra
utgangspunkter dn motionirernas.” Jag skulle hir vilja fraga: Fran vilka
utgdngspunkter tar man di upp denna fraga, om det inte sker trin samma
utgidngspunkter som reservanterna har begagnat?

Sedan siger utskottet att man inte kan “bortse frin att jordbruks- och
rorelseinkomster till viss del utgdr avkastning pi det i verksamheten
investerade kapitalet, och denna avkastning bor i princip sambeskattas”™.
Ja, jag vet inte att ndgon motion har krivt att si inte skulle ske. I
centerns och folkpartiets motion har vi ju klart sagt att det &r
arbetsinsatsen som skall vara avgdrande. Vi har dven anvisat en ganska
sniv regel just fOr att det inte skall ske missbruk i denna riktning.

Utskottet framhaller ocksa att “en reform i den riktning som
motiondrerna forordar i méanga fall skulle leda till ej motiverade
skatteldttnader”. Jag vill friga: Vilka motiv f6religger da for den
skatteskirpning som nuvarande skattesystem innebdr fo6r denna grupp
skattebetalare?

Herr talman! Vi reservanter vill inte skapa nagra férmansregler for
denna grupp, men vi anser att denna grupp i vart samhille bor beskattas
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efter samma regler som giller for virt lands dvriga medborgare.

I reservationen 7 berdrs frigan om beskattning av dkta makars
gemensamma inkomst. Enligt gillande regler dr alltid mannen skattskyl-
dig for denna inkomst. Det leder ofta till att familjer som har ctt eget
foretag far s. k. faktisk sambeskattning inte bara niar bada makarna
arbetar i forvidrvskillan utan dven nir hustrun ensam arbetar i fOretaget
och mannen har anstillning hos annan arbetsgivare. Detta system verkar
direkt stdtande, direst hustrun svarar for skotseln av jordbruket och
mannen har anstéllning. I detta fall blir det, enligt nu giilande regler,
faktisk sambeskattning. Om diremot mannen skoter jordbruket och
hustrun har arbete utanfér hemmet blir vederbdrande beskattade var for
sig. Det dr orimligt att bibehilla dessa fordldrade och konsdiskrimineran-
de regler. Utskottsmajoriteten har inte med ett enda ord motiverat sitt
avslagsyrkande och jag forstar till fullo att det kan vara svirt att finna
argument for ett sidant stiliningstagande. Vi har savil i motionen som i
reservationen yrkat pa att lagtexten findras s att inkomst av jordbruks-
fastighet och rorelse alltid skall taxeras hos den av makarna som har
svarat for den storsta arbetsinsatsen i fdrviarvskitlan,

Till sist, herr talman, skall jag ocksi med nidgra ord berdra rescrva-
tionen 9. I denna tas hemmamakeavdraget upp och reservanterna yrkar
att frigan om inférande av hemmamakebidrag skall utredas. 1 samband
med inférandet av sirbeskattning infordes det s. k. hemmamakeavdraget
péd 1 800 kronor. Motivet var att detta bidrag skulle mildra konsekvenser-
na av den individuella beskattningen for dkta makar dir cndast ena
maken har arbetsinkomst. Centern hivdade da, som nu, att ett system
med bidrag skapar béttre rdttvisa dn ctt avdrag. Enligt utskottsmajorite-
ten skulle en sidan omliggning medféra en kostnadsokning pa 150
miljoner kronor per ar. Till detta 4r endast att sdga att det hidr dr fraga
om den summa som enligt nu gillande regler inte kan utnyttjas av de
verkliga ldginkomsttagarna. Det dr beklagligt att inte socialdemokraterna
vill vara med om att utreda denna friga. En omliggning till bidragssyste-
met skulle innebira en betydande hjilp till dem som verkligen har laga
inkomster.

Herr talman! Jag har med dessa ord redogjort f6r motiveringen till
nagra av de reservationer som fogats vid skatteutskottets betinkande nr
18. Jag skall intc ldngre upptaga tiden, utan jag vill yrka bifall till
reservationerna 3,4, 6,7 och 9.

Herr LARSSON i Umea (fp):

Herr talman! Av de reservationer som ar fogade till utskottets
betidnkande stir folkpartiets representanter i utskottet under reservatio-
nerna 3, 4, 6, 7 och 9. Jag kommer att begrinsa mig till att ta upp
reservationerna 3, 6 och 9 da synpunkter pid reservationerna 4 och 7
redan har framforts av herr Josefson i Arrie.

Det nya skattesystemet, som tridde i kraft med detta 4rs inging,
skulle enligt finansministerns uttalande vara till fordel for tva tredjedelar
av skattebetalarna. Berdkningarna var gjorda utan hinsyn till den verkan
som de héjda kommunalskatterna skulle fa. Att dessa skatter kraftigt har
hoéjts i de flesta kommuner ir en direkt t6ljd av c¢n Overviltring av



kostnader, som riittcligen borde hdéra hemma i statsbudgeten. D2
dessutom kapitalmarknaden varit mer eller mindre stingd fér kommu-
nerna har man fatt denna effekt.

For den allminhet som skall betala skatt dr det givetvis ganska
ointressant hur summorna fordelar sig pd skattsedcln. Det 4r i stillet
slutsumman som har betydelsce. Skattereformen skulle enligt 16ftena ldtta
skattetrycket for dem med liga inkomster och man skulle ta ut nagot
hégre skatt for verkligt stora inkomster. Den progressiva statsskatten
verkar pa det sdttet att det procentuella skatteuttaget blir hdgre ju stdrre
inkomsterna ir. Genom att kommunerna har fitt bidra en allt stérre
borda har man Overfort skatteuttaget till den delen i allt stdrre
utstrickning, Kommunalskatterna ir inte progressiva som statsskatten, s
man tar hir tillbaka en stor del av de skatteférmaner som minniskor med
ligre inkomster skulle ha fatt.

Vad som dr mest betdnkligt i ctt skattesystem med en progressiv skatt,
diar marginalskatten redan bdrjar bli hog da det giller medelinkomster, ir
att inflationen utgdr en stindig skatteskidrpning. I de fall da 16ntagarna
far kompcnsation for prisstegringar kommer skatten att skdrpas och
dirigenom urholka de eventuella kompensationer som man har fatt. Vi
far med andra ord en automatisk skatteskdrpning ju mer rcegeringens
ekonomiska politik frambringar kostnadsstegringar.

Frin folkpartiets sida har vi redan tidigare papekat férhallandet att
beskattningen faktiskt skidrps utan att riksdagen fattar ndgra beslut i den
riktningen, 1 samband med skattepaketet torra aret framforde vi darfor
ett forslag om att skatteskalorna borde virdesdkras och anpassas till
penningvirdets forsamring. Vi dtcrkommer det hér aret med samma krav,
vilket nu uppmirksammats pi ett helt annat sitt 4n di det framfordes
forsta gingen. DA foreldg ett mera forstrdtt intresse fér forslaget men nu
har den bistra verkligheten givit forslaget en helt annan dignitet.

De pagiende avtalsrorelserna och svarigheterna att 6verenskomma om
16nesittningen for framtiden &r starkt beroende av den osdkerhet som
rader betriffande utvecklingen av penningvirdeférsimringen. Arbetsta-
garna vel mycket vil att en kompensation fér h6jda priser, d4ven om detta
tdcks helt i verkligheten, betyder en recll inkomsitminskning beroende pa
den skdrpning som sker gecnom den progressiva skatten.

Att skatteskalorna skall vara si konstruerade att alla med hodga
inkomster fir betala en stdrre andel procentuellt i skatt dr vi dverens om,
men att man skall fi en automatisk skdrpning av skatten f6r medeclin-
komster — ett lige i vilket det stora flertalet av 16ntagarna befinner sig —
och en direkt reell inkomstminskning kan inte vara riktigt.

Folkpartiférslaget, som f6r ett ar sedan betraktades som ndstan
akademiskt, har blivit bister verklighet i dag. Ett tillmGtesgiende av vara
krav forra aret skullec nu med sdkerhet varit bra. Motiondrerna liksom
reservanterna begir en utredning angdende skydd mot automatiska
skattehGjningar och en virdesikring av skatteskalorna och olika avdrag i
skattesystemet eller andra atgirder i syfle att garantera att en fortgaende
inflation inte som hittills skidrper skattetrycket.

1 reservationen 3 framhaller vi att det dr vir bestimda uppfattning att
inflationsskyddade skatteskalor och avdrag skulle underlitta kommande
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avtalsrorelser liksom att det direkt och indirekt skulle fi gynnsamma
konsekvenser for hela samhillsckonomin. I den m&n man maste infora
idndringar av skatteuttaget dr det sjilvklart att det skall vara riksdagen
som skall bestimma om den saken. Att beslutade skatteuttag och
skatteskalor liksom avdrag och andra stoditgidrder skall fA en annan
ctfekt och betydelse utan att riksdagen beslutar ddrom ar fullstindigt
orimligt. Genom inflationens verkningar kommer vi att fi en sidan
effekt, om vi inte pd nigot sitt vidtar atgérder for att eliminera detta.

Vi vet redan nu att utvecklingen av de kommunala skatterna kommer
att g iden riktningen att skattetrycket dir skirps. Detta fir automatiskt
till foljd att skattebdordan foér de ldgre inkomsttagarna hoéjs pd ett
kinnbart sitt. Man vet redan nu att den utlovade skattesinkningen for
tva tredjedelar av skattebetalarna starkt kommer att urholkas redan innan
den nya skattereformen hunnit verka. Det borde inte ha varit oklint for
regeringen att det skulle bli pd det hir sittet, varfor de storstilade 16ftena
kunde ha sparats till den tidpunkt da de kunde ha haft verkligt innehall —
om nu en sddan tid med den nuvarande regeringen nagonsin kommer.

1 motionen 309 begirs en indexreglering av skatteskalor och avdrag,
och i motion nr 302 begidrs en utredning angiende skydd mot
automatiska skattchOjningar. Det dr av vikt att den nyligen av riksdagen
begirda Oversynen av kostnadsfordelningen mellan stat och kommun
kombincras med en utredning om virdesdkring av skatteskalorna, di det
samlade skatteuttaget och dess fordelning pad olika inkomstgrupper ér av
stor betydelse. Forskjutningen av skatteuttaget till kommunerna ar att
bakvigen ta tillbaka de formaner som skattereformen utlovade. Att detta
redan skett i stor utstrickning genom de i 4r héjda kommunalskatterna ar
ett faktum, och med den framtida utvecklingen fir man befara att denna
fér de ligre inkomsttagarna si ogynnsamma skattebelastning ytterligare
skirps.

I reservationen 6 begirs cn utredning betriftande ritt till individuell
beskattning i de fall d4 tvf dkta makar ir verksamma i jordbruk,
sméindustri, hantverk, handel cller annan rérelse.

Mecd gillande regler dr det forcetagsformen som avgér hur beskattning-
en sker. Driver man fOretaget i aktiebolagsform far bida makarna sin
skatt beriknad pad den 16n som utgar och som d& brukar vara berdknad
efter arbetsinsatsen. Det dr dven andra fordelar som man da kan utnyttja.
Har man inte denna forctagsform sker beskattningen efter andra, mera
skdarpta regler, vilka orsakar storre skatteuttag. Om tvd makar arbetar i
eget foretag eller som anstillda med samma inkomst dr det orimligt att
detta skall avgéra storleken pd deras skatt. Hir bér man ha likartade
regler, och det #dr inte svart att genomfora. Ménga kommer att vilja
aktiebolagsformen for att f& en mer rittvis skatt, och det kan inte vara
nagon Onskvird utveckling. Principen att den som tOrvirvat inkomsterna
dven skall beskattas for dem tycker jag borde vara cn sjilvklarhet,

Som regel dr det mindre foretag det hir giller och det finns ingen
anledning att denna grupp av fOretagarc skall missgynnas gentemot andra
dirfor att de valt en enklare foretagsform. Det &r ju inkomstens storlek
som skall vara det avgdrande, inte foretagsformens konstruktion. Likhet i
beskattningen borde vara en sjilvklarhet, och darfor bér de smaféretagare



det hiir gédller inte skattemdissigt bestraffas darfor att deras foretag dr litet.
De belastas med hogre skatteuttag 4n om de tjinade samma summa
genom anstillning antingen hos andra eller i av dem sjdlva gt foretag.

I reservationen 9 anhills om utredning om inférandet av hemmamake-
bidrag i stillet tér nuvarande avdrag pa slutskatten f6r hemmavarande
make,.

Den konstruktion som vi nu har och genom vilken avdrag gors pé
skatten i stdllet for pd inkomsten 4r en atgird i ritt riktning. For
inkomster som 4r sa liga att avdraget inte kan utnyttjas far denna reform
ej den effekt som man skulle 6nska. Det ir ju minniskor med dessa liga
inkomster som har det storsta behovet av avdraget. Vi anser att avdraget i
stillet skulle utformas som ett bidrag. Dirigenom skulle man f3 ut storre
rittvisa och framfér allt — om man viljer bidragsformen - skulle de
simst lottade fa vara med.

En virdesikring av skatteskalorna liksom en skidrpt uppmirksamhet pa
kommunalskatternas utveckling dr nddvindig. Utvecklingen dir é&r
oroande. Kommunerna kommer att bli tvungna att héja skatterna idven
om de inte hdjer ambitionsnivin vad det giller service- eller investerings-
sidan. Den hdjda momsen liksom arbetsgivaravgiften kommer automa-
tiskt att Oka skattetrycket. Fortsdtter kostnadsstegringen blir dessa
skatter pd skatten 4n mer framtridande och kostnadskrivande for
kommunerna. Det enda sitt kommunerna har att kompensera sig ir att
héja skatteuttaget. Verkningarna av det dr vil kiinda. Dessa hojda skatter
kommer att sidrskilt hiart drabba de ligre inkomstgrupperna, vilka kanske
har en ritt obetydlig statsskatt men alltsd fir en mycket hog kommunal-
skatt.

De reserver som funnits pa den kommunala sidan 4r nu i det ndrmaste
uttdomda och likviditetsliget dr besvirligt. Losningen ligger 1 att skaffa
storre inkomster. Vilken vidg man dd gir torde inte vara obekant. De krav
som reservanterna i skatteutskottet rest dr dartor hogst motiverade, och
jag ber att fi yrka bifall till reservationerna 3.4, 6, 7 och 9.

Vad det giller reservationen ! kommer vi fran folkparticts sida att
ligga ned vara roster vid en eventuell votering.

En samlad Oversyn av skattclagstiftningen anser vi motiverad, men vi
kan inte dela de motiveringar som aberopas i motionen 302. Vi anser att
en bred opinion inom samtliga partier borde ha stdtt bakom ett sidant
krav utan de bindningar som ett bifall till reservationen 1 utgdr.

Under detta anférande 6vertog herr talmannen ledningen av kamma-
rens forhandlingar.

Fru HOLMQVIST (s):

Herr talman! Till skatteutskottets betinkande nr 18 har jag fogat en
reservation. nr 8.

Vid fjolarets behandling av det s. k. skattepaketet framholl jag det
stora virdet av att férslaget vid inforandet av sidrbeskatiningssystemet
hade en konstruktion som pd elt godtagbart sitt skyddade dkta makar,
som av olika skil var nddsakade att leva pd endast en lig inkomst, frdn
skatteskirpningar. Denna konstruktion bor enligt min uppfattning i
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forsta hand ses som ett led i strivandena att astadkomma forbéttringar
for laginkomsttagarna. Denna skattereduktion med 1 800 kronor har
sirskilt motiverats av att forhillandena kan vara sadana, att biada
makarna inte kan erhilla arbete; detta dr ju omvittnat framfor allt pa
vissa orter med industri av sddan art att inga eller fi arbetstillfillen
lampade for kvinnor erbjudes.

En ledig tjanst som skolstdderska, bitrdde vid skolbarnsbespisningen
eller bitride pi alderdomshemmet eller andra mindre attraktiva arbeten
lockar méinga s6kande pd sddana orter i jamforelse med orter som kan
crbjuda differentierade arbetstillfallen fér kvinnor.

Det kan inte fornekas att minga idldre kvinnor saknar utbildning eller
andra forutsidttningar fér att fi arbetc. Aven om sd dr fallet anser jag
indock, att om den forvirvsarbetande makens inkomst dr hog foreligger
inte sociala skidl for skattereduktion sasom for framfor alit ldginkomst-
tagare.

Under den debatt som i dratal f6rdes om sirbeskattningen kritiserades
sambeskattningen av dkta makar ddrfér att den inte var ncutral genom
sammanliggningen vid beskattningen fill staten av makarnas inkomster.
Dirfor sades det att kvinnor gifta med min som hade hdga inkomster
foredrog att inte fOrvdrvsarbeta. I debatten gjordes ocksd gillande att
méinga kvinnor med gedigen utbildning, dyrbar f6r samhillet, valde att
arbeta uteslutande inom hemmet pé grund av skattesystemet.

Kvinnor som ir gifta med midn med hdéga inkomster har en reell
mojlighet att vilja mellan arbete i hemmet och f{orvirvsarbete. De
térekommer inte som arbetssOkande och de ir inte beredda att ta tunga
och ligt avlénade arbeten. For kvinnor som &r gifta med liginkomstta-
gare finns inte denna valmadjlighet. De &r hinvisade till och beredda att ta
det arbete som erbjudes dem.

Det frimsta skilet som gifta kvinnor, som har recll valmojlighet,
forebdr for att inte forviirvsarbeta dr att det inte 1dnar sig for dem att
forvarvsarbeta, andra dr bekvimlighetsskil, makens och ofta vuxna cller
halvvuxna barns instilining, oldgenheten av eller risk for att ledighet inte
skall sammanfalla med makens. Det positiva, sdsom ekonomiskt skydd
vid sjukdom, trygghet genom intjanande av egen pension, nidmns inte.
Tyvirr har manga kvinnor alltfér sent upptédckt det virde ett forvirvsar-
bete hade haft om deras dktenskap skulle komma att uppldsas.

Enligt min uppfattning finns intc skil for att behdlla skattereduktio-
nen for makar med en hég inkomst, och jag anser saledes i likhet med
motiondrerna att denna skattereduktion bdr avtrappas, om inkomsten
Overstiger vissa belopp, och att e¢n sidan atgird bor genomfdras snarast
mojligt.

Jag 4r inte beredd att nu ta stillning till den procentsats som
foreslagits i motionen och inte heller till hur en avtrappning av detta slag
i detalj bor utformas, Jag kan inte bortse ifrdn att i ett forslag méste ingd
regler for hur avtrappningen skall ske, om ena maken har en mindre
inkomst, dven om man kan forutsitta att detta endast kommer att utgdra
ett fatal om ens négra fall.

For att inte ta kammarens tid i ansprak i onddan gir jag inte in pd
utskottets betinkande och reservationerna i dvrigt, utan ndjer mig med



att yrka bifall till reservationen 8, vilket innebidr hemstéllan att riksdagen
med anledning av motion 88 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om
forslag till hostriksdugen om sirskilda avtrappningsregler i friga om
skattereduktion enligt 2 § 4 mom. uppbordsférordningen for skattskyl-
dig med férhallandevis hog inkomst. I dvrigt har jag inget att erinta mot
utskottets forslag utan yrkar bifall till detta.

Herr BRANDT (s):

Herr talman! Jag hoppas att inte riksdagens drade ledamdoter och inte
heller herr talmannen har nigonting emot om jag haller detta anférande
ndstan i tclegramstil. De hir fridgorna diskuterades ju grundligt nir
skattepaketet beslots forra aret. Alla avsnitt genomgicks ingdende och
inga som helst nya synpunkter har kommit fram i motioner eller i
anforanden vid detta tillfille.

Tilldt mig siga att det inte finns nigot utrymme {or skattesiinkningar
— den saken dr vil alla overtygade om — allra minst for dem som har
battre inkomster. Men det finns 4 andra sidan inte heller anledning att
skiirpa skatten utdver riksdagsbeslutet i fjol, d& man tog hinsyn till
marginalskatteeffckterna och dven till svirigheterna att utforma f6r
praktiskt bruk anvindbara bestimmelser f6r det fall att den skattskyl-
diges maka hade en mindre inkomst. Det giller alltsi makeavdraget.

Indexregleringen av skattcsystemet debatterades ju ganska grundligt i
remissdebatten i ar. Nagra nya synpunkter tror jag absolut inte att det
kommer att framforas i denna debatt, och sa har inte skett i utskottet.
Den reform som vi genomfdrt ger de skattskyldiga skatteldttnader i
inkomstldgena upp till 40 000 - 45 000 kronor. Det dr odiskutabelt, vad
giller inkomstskatten.

Vi vill inte vara med om en &versyn — fven om man kan tycka att
skattereformen inte 4r bra i alla avseenden — med hiinsyn till att vi vill
avvakta erfarenheterna av reformens verkningar innan vi féretar nagon
6versyn. En sidan kommer sdkerligen att géras, sivida man inte som
finansministern har lovat genomfér sdnkningar i takt med att penningvir-
det fdrindras. Jag vill tilligga att det dnda pdgdr manga utredningar pé
skattcomréidet. Det kanske man ocksd bor erinra sig.

Ja, herr talman, med dessa fi ord ber jag att fi yrka bifall till
utskottels hemstillan.

Herr MAGNUSSON i Boras (m) kort genmile:

Herr talman! Det férvanar mig ndgot nér herr Brandt séger att det inte
har intrdffat ndgonting nytt. Det har i alla fall intriffat oerh1t mycket i
vad giller skdrpning av skatten dels pi grund av den inflationistiska
utveckling som vi haft, dels och speciellt pa grund av att de skatteskalor
som man faststillde under fjolaret icke tog hinsyn till den verkliga
kommunalskatten, som blev mycket hégre in vad man di beriknade. Pd
finns anledning att verkligen se dver detta stora problem. Vi vet ocksa att
den mycket hdrda marginalskatteskdrpning som man genomférde i och
med fjoldrets riksdagsbeslut har kommit att fd mycket allvarliga
verkningar i vart samhille. Menar verkligen herr Brandt att det inte har
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hint nagonting? Vad 4r det som i dag pagar i vart samhille? Det
foreckommer en oerhdrt stark oro for detta.

Scedan siger herr Brandt att det inte finns utrymme f6r nagra
skattesinkningar. Jag trodde i alla fall att det inte skulle g simre i detta
samhille dn att vi skulle fi dtminstone ndgon standardtillvixt under det
kommande aret. och da 4r ju frigan pd vilket sitt vi skall disponera denna
standardforbittring. Ar det meningen att den uteslutande skall komma
det allminna till del? Skall inte de enskilda miinniskorna fa ndgon del av
standardtillvixten?

Herr JOSEFSON i Arrie (¢) kort genmile:

Herr talman! Det ir tva punkter i det yttrande herr Brandt gjorde som
forvdnar mig. Han sade forst och frimst att ingenting har forindrats
sedan fOrra dret och att det dirfér inte finns nidgon anledning att ta upp
en stor debatt 1 dag. Det dr vdl d4ndd sd att vi haft en mycket stor
penningvardeforsimring under det senaste dret, och detta ger oss vil
anledning att pad nytt unders6ka hur det skatlesystem som vi beslutade
om i fjol verkar.

Jag tror inte att herr Brandt cller nigon annan kan motsiga vad jag
sude i mitt forra anférande om att en forutsittning for att detta
skattesystem skall ge det som var mdlsittningen dr att vi har ctt fast
penningviarde. Nir sd inte #dr fallet dr det stor risk for att hela
malsittningen kommer att férvanskas, och jag tycker att detta skulle vara
tillricklig anledning for att i dag vara beredd att g med pi en utredning
just betriffande de punkter som mest berdrs av en inflation, nimligen
grundavdragens virde och hur skatteskalorna kommer att fungera.

Herr Brandt sade att det intc finns utrymme for skattesinkning. De
reservationer som jag berdrde — det finns tva direkta yrkanden om
lagindring - innebir inte nigon storre kostnad. Reservanterna avser bara
att riitta till direkta oformligheter i lagstiftningen — jag har &nnu inte
hoért négot argument for atl bibehilla bestimmelsen att mannen alltid
skall beskattas for inkomst av jordbruk. Kostnadsméssigl ror det sig om
sd ringa belopp att man inte bor anfora detta som skil for att g emot.

De ovriga tre reservationerna innebdr utredningskrav, och jag vill siga
att det har betonats frin mdinga hall att vi ndr det giller de faktiskt
sambeskattade har ett system som ger orimliga férhallanden. Jag kan bara
piminna om vad jag sade i mitt férra anférande om butiksfrestindaren.
Kan det vara riktigt att ha ett skattesystem som verkar pa det sitiet? Vi
har begirt att det skall utredas, och jag kan nimna att frigan upptagits i
det betdnkande i Statens offentliga utredningar som handlar om
familjepensionsfragor. Avsnittet om pensionen till de sambeskattade
slutar med orden: ”Starka skil talar for att dversyn av skattebestimmel-
serna sker, varigenom ocksé en mera indamalsenlig penionsordning for de
faktiskt sambeskattade kan tillimpas.”

Jag tror att det finns all anledning att se pd dessa frigor med allvar och
forsdka dstadkomma en forbattring.

Herr LARSSON i Umei (fp) kort genmiile:
Herr talman! Herr Brandt anser att det inte anférts nigra nya



synpunkter, och jag kan vil hilla med herr Brandt om det. Men de
synpunkter vi framforde forra dret har fatt ytterligare skdrpa med vad
som har hiint.

Vidare sade herr Brandt att det inte finns utrymme for skattesdnk-
ningar. Mig veterligt har man inte i reservationerna gatt in for sénkning av
skatten. I samma andetag sade herr Brandt att det inte heller finns
anledning att skidrpa skattetrycket. Men det 4r ju det vi diskuterar. Det
sker en automatisk skidrpning av skattcetrycket, beroende pd den pagiende
inflationen. Minniskorna kommer att fa skdrpt skatt, dven om de inte far
storre inkomster, beroende pd att penningvirdet minskar. Det blir ett
automatiskt okat skattetryck utan att riksdagen beslutar dirom. Det ir
det debatten giller, men den frigan gir herr Brandt forbi. Det dr en
visentlig friga for landets skattebetalare,

Fru HOLMQVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Brandt paminde inte om vad bevillningsutskottet
sade 1 fjolarets betinkande. Dir visade utskottet en viss forstielse for
forslaget om avtrappning av 1 800-kronorsavdraget. 1 4r argumenterade
herr Brandt bara med svirigheten att utforma en for praktiskt bruk
anvindbar bestimmelse. Men vi har skickliga skattetekniker, och i
skattesystemet finns redan avtrappningsregler, sd jag ir 6vertygad om att
man skulle kunna klara den delen, om man bara ville.

Herr BRANDT (s) kort genmiile:

Herr talman! Det dr forunderligt att det kan bli sd mycket polemik
mot en som inte har sagt niigot polemiskt, holl jag pa att siga. Man
tycker inte om att jag sdger att ingenting nytt har intriffat, men nog
méste ni indd medge att det dr ganska underligt att i riksdagen yrka pa
oversyn av en reform som verkat i ett kvartal. I ett kvartal har den nya
skatteretormen verkat! Jag har aldrig under mina 30 ir i riksdagen varit
med om att man efter det att en reform haft ett kvartals livslingd sagt att
nu skall vi gora om den. Det skulle i varje fall f6r oss socialdemokrater
vara ctt kapitalt underkiinnande av vad vi har beslutat. Vi tycker inte att
reformen 4r si rosenrasande galen att vi vill vara med om det.

Nir jag siger att det inte finns utrymme, &r det vil riktigt. Det finns
vil ingen frin ndgot parti som anser att vi har nigot utrymme i dag. Men
det gar vil framit, siger herr Magnusson i Bords. Ja, fir vi ha en
socialdemokratisk regering kommer detta naturligtvis att utveckla sig och
standarden stiger och det blir kanske ocksd utrymme f6r skattesinkning.
Dé foretar vi den, Hir dr emellertid friga om att géra om detta system.
Vi anser att det inte kan vara rimligt att gora det nu.

Hir har man nu, herr talman, samma motioner, samma yrkanden pa
varenda punkt. Jag tror att det dr femte gingen som dessa saker
diskuteras, och da tyckte jag att jag kunde kosta pa mig att siga att inga
nya synpunkter framférts frin motiondrernas sida, och sjilvfallet har vi
fran utskottet inte heller nagra nya synpunkter att framfora.

Men eftersom denna reform bara verkat ett kvartal borde man vil
kunna avgdra detta nu. Man har ju ritt att stilla yrkanden, det fornekar
jag inte alls. Mcn &r det oriktigt om jag siiger: Kan vi inte begrinsa oss
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nagot nir det dr si bekymmersamt med tiden hdr — och ta stindpunkt
och fatta beslut om allt vad vi har sagt tidigare och skrivit i dessa fragor?
Det var det jag tillit mig att liksom underforstatt siga.

Jag vidhdller mitt yrkande.

Herr MAGNUSSON i Borés (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Brandt férundrade sig Over att vi kommer med en
begiran om en dversyn av ndgonting som inte verkat mer &n tre méanader.

Herr Brandt, det finns en mycket klar anledning till detta, och det ar
helt enkelt att det f6rslag som lades fram férra aret och som ockséa blev
riksdagens beslut inte var utrett. Man hade inte pid nigot sitt i vanlig
ordning litit utreda denna fraga, utan det var ett forslag som var helt
16sligt. Vi pavisade redan di de ytterligt allvarliga verkningar som detta
forslag skulle komma att fé, speciellt ur marginalskattesynpunkt.
Verkningarna av detta forslag har ytterligare forvirrats. Diarfér finns det
enligt mitt sitt att se all anledning att i dag verkligen géra en dversyn. Vi
har sett de allvarliga verkningar som det har i samhillet, och dé finns det
ingen som helst anledning f6r riksdagen att blunda f6r dem utan da bor
den ocksa gbra nagot i dag.

Herr JOSEFSON i Arrie (¢) kort genmile:

Herr talman! Herr Brandt sade att om det blir ett fortsatt socialdemo-
kratiskt regeringsinnehav kommer utvecklingen att g framat. Jag vill
friga om ett fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav ocksi innebir
att man &dven i fortsittningen vigrar att rdtta till orimligheter i
skattesystemet. Som jag sade nyss har man inte redovisat nigra sakliga
argument for systemets bibehdllande, och man vigrar 6ver huvud taget
att diskutera det.

Andre vice talmannen fru NETTELBRANDT (fp):

Herr talman! Lfter det att mitt utskotts ordférande herr Brandt har
fitt s manga genmilen pé sig vill jag faktiskt instimma med honom pé
nagon punkt. Visst har herr Brandt rdtt i att vi har diskuterat de hir
frigorna ingidende vid upprepade tillfillen, Det finns néistan inte en bit av
det som det hir utskottsbetinkandet innehdller, som vi inte torut har
vint pa fram och tillbaka inte minst under férra varen. Men dirmed ir
det vil ocksa slut med instimmandet.

Herr Brandt maste viil dndd medge, som flera talare hdr har varit inne
pd, att det finns forindringar och t. o. m. flera fordndringar dn de som
hir har berdrts. Vi har en annorlunda majoritetssituation hir i riksdagen i
dag, och det har medfdrt att frigorna har utvecklats pd ett nigot
annorlunda sitt nir de har behandlats under det hér aret jimfort med
behandlingen under f6rra aret.

Jag vet inte om intc herr Brandt har observerat sin egen finansminister
— det dr allas var finansminister men framfor allt ir det ju herr Brandts —
som sadc hdr i kammaren i februari manad, nir han uttaladc sig om
skattereformen, att den inte hade blivit vad man hade vagat hoppas pa.
Det ér ju fidrran frin de stolta fanfarer som vi horde forra dret, nir vi fick
reda pd exakt hur stor del av befolkningen som direkt skulle fi



skattesinkningar. Men den crfarenheten har inda dessa manader givit, att
finansministern behover mera erfarenhet for att uttala sig med bestimd-
het.

Forra aret utgavs en bok, som verkligen blev en bestscller, och den
hade forfattarnamnet Gunnar String. Den hette Fakta om skatten, och
den har citerats vid manga tillfillen. Jag skall be att fa ldsa niigra ord pa s.
14: ”De skattepolitiska dvervigandena talar alltsd klart f6r behovet av att
sinka den direkta skatten for i forsta hand de mest behovande, dvs. de
grupper dir man finner de stora och vanligen férekommande 16ntagar-
kategorierna. Jag inkluderar dir savil kroppsarbetare som tjinstemin.”’

Ur detta foddes sedan stridsropet under valrorelsen: Det blir skaite-
siankning for tvd tredjedelar av alla inkomsttagare! Loftet garanterades
héllbart trots loncokningar och prisstegringar. Jag har hiir en annons, som
visas pd TV-skirmen. Det syns inte si tydligt, men det idr fortsidttningen
av den bild som hade det hir bestimda uttalandet i rubriken. Dér ser vi
finansministerns trygga fadershand utstrickt i en vinlig gest mot
barnfamiljerna, pensiondrerna och dem som foérvarvsarbetar. Jag tror inte
det syns s mycket av handen, men ni kanske minns den néar ni ser den
hidr annonsen. Nederst pid annonsen stod det: ”’Klipp ur annonsen och
sdtt upp den pa arbetsplatsen.” Men det dr vil inte nidgot som man
rekommenderar just nu. D&r har vi just en annan forindring som har
intrdtt sedan forra drets diskussion, den oro pé arbetsmarknaden som har
blivit en fdljd inte minst av skattesystemets verkningar. | den man man
nu skulle ha en sddan hir annons skulle man nog i stillet vilja sdga: Sitt
inte upp den pé arbetsplatsen.

Det &r just de brutna l6ftena som nu oroar lontagarorganisationerna
och bidrar till att man avtalsvigen forsoker kompensera vad finansminis-
tern och inflationen tar bort ur 1énekuvertet. Ar nu finansministern —
han ar dess virre inte hir, f6r han har vil ocksa diskuterat det hir litet
for mycket. formodar jag — beredd att forsdka nd upp till sitt vallofre
och ritta till det som blev fcl? Skattereformen har inte blivit vad man
hade anledning hoppas, sade finansministern ordagrant hir i kammaren i
februari. Vad leder nu den hir intressanta slutsatsen till? Ja. enligt vissa
experter lir det inte ga att rdtta till felen i den direkta beskattningens
system med mindre dn att man utesluter inflationens skattchdjande
verkan. Detta innebir alltsd att vart forslag om inflationsskydd genom
indexreglering av skatteskalor, avdrag och kanske ocksa bidrag dr den
framkomliga vigen,

Vad anser finansministern? Finansministern, han strickte ut handen
emot barnfamiljerna i annonsen och berdttade om barnbidraget som
skulle hojas fran den 1 januari. Barnfamiljerna fir cn kraftig forbittring
som f6ljd av skattereformen, sidger annonsen. Men hur blev det?

Skatter och bidrag dr ouppldsligt sammanfogade med varandra.
Atgirder p4 bida dessa omréden miste ses som delar av ¢tt sammanhing-
ande system som syftar till att ge familjerna en bittre ekonomisk
trygghet och standard. Redan nir det nuvarande skattesystemet inférdes
for ett r sedan tryckte vi hart pa att en skattereform med Overging till
individuell beskattning borde innefatta ordentliga hdjningar av barnbidra-
gen som cn viktig del av reformen. Den hdjning av barnbidraget med 300
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kronor per barn och ir som finansministern kunde g med pd var en
alltfor obetydlig forstirkning. Den forslar inte till mer &n atlt nédtt och
jaimnt képa samma mingd varor som 1965, dd barnbidraget senust
héjdes. Det star nu alldeles klart for de hundratusentals husmdodrar, som
nyss I&ste ut barnbidragsavierna pa landets postanstalter, att man med de
nya bidragen, de nya 75 kronorna, knappast klarar prisdkningarna. Att i
detta sammanhang tala om standard6kning fér barnfamiljerna dr givetvis
grovt vilsclcdande,

Barnbidragens uppgift dr ju att bidra till en jimnare fordelning av
barnkostnaderna mellan barnfirsdrjare och andra grupper i samhillet.
Men barnbidragen motsvarar bara en mindre del av de totala barn-
kostnaderna, eller omkring en fjirdedel. Den diskussion som foregick det
nya skatteférslaget var mycket lovande. Det fanns otvivelaktigt hos
minga barnfamiljer en stark forvintan om att man denna ging sarskilt
skulle tdnka pa barnfamiljernas svira situation. Politiker av olika
schatteringar forefdll att vara helt 6verens om att fordldrarna inte
ensamma skall behGva bara alla barnkostnader och att den standard-
skillnad mellan barnforsdrjare och andra som uppstar utan stodatgirder i
betydande utstrickning skulle utjamnas.

Den senaste utvecklingen visar vl alldeles klart att dven barnbidraget
skulle behdva ha ctt inbyggt skydd mot inflationens verkningar. Minga
har sdkert chockats av uppgifterna nyligen i pressen om att vanliga
minniskor, vanliga inkomsttagare med inkomster pd mellan 2 000 och
3 000 kronor i médnaden, behover bidrag och tillskott av samhillet.

Vad beror det pa att socialhjilpsberoendel tenderar att oka? Ja,
tydligen dr det i forsta hand frdga om just barnfamiljer dir modern till
barnen arbetar hemma. Dessutom bor dessa, ofta unga, barnfamiljer i
omraden med héga hyror, speciellt i storstidernas térorter. De s. k. nya
fattiga dr alltsd barnfamiljerna med de dryga kostnaderna for barnen. Det
bista sittet att géra nagonting rcjilt for dessa familjer vore ju att kraftigt
héja barnbidragen. De standardlyft som otvivelaktigt gérs pd maénga
omriden har inte omfattat barnbidragen. Av de¢ Over 4,5 miljarder som
finansministern tar in genom den nya mervirdeskatten gir cndast en
mindre del, ungefir 550 miljoner, till barnbidragen och vidare 160
miljoner till bidragsforskott. En alltfor liten del gir alltsa tillbaka till
barnfamiljerna. D4 blir det for barnfamiljerna ett svidande minus, trots
den nominella barnbidragshéjningen. Barnbidragens kopvirde 4r dven
efter den senaste hdjningen ldgre dn for sex ar sedan.

Ett cxempel far belysa barnfamiljernas svara situation. Féljande
forutsittningar giller for det exemplet. Det dr en familj med tva barn
under 16 ar och hustrun hemma. L4t oss se vad som hidnder under cn
femarsperiod. For enkelhetens skull foérutsitter vi — helt orealistiskt
naturligtvis i och for sig — att kommunalskatten forblir of6rindrad,
22:50, under fem ar.

Vi antar att mannen tjinar 30 000 kronor ar nr 1 och direfter varje ar
crhaller en 16nedkning pa 5 procent. Vidare antar vi — vilket inte dr helt
orealistiskt — att priserna varje ar ocksad dkar med 5 procent. Vi fiar en
ofdrdndrad real bruttoinkomst. Sedan skatten pa 30 000 — den blir
8 891 kronor -- dr bortdragen, aterstar 21 109 kronor ar 1, men till detta



skall liggas barnbidraget pa 2 400 kronor, dvs. 1 200 kronor per barn och
ar,

Om vi sedan hoppar framat fem &r i tiden och ser pd ar 5, vad har da
hint? Jo, di har bruttoinkomsten givetvis stigit, och den har blivit

38 300, eftersom den skulle stiga 5 procent per ar. Skillnaden mellan ar 1

och ar 5 ir 8 300 kronor, vilket innebir att savil 16n som priser har 6kat
med 27,6 procent pa dessa fem ar.

Skatten uppgir 4r S till 13 812 kronor pad den inkomst som jag
nimnde, 38 300. Det innebdr att skatten har 6kat med 55,3 procent
under de fem aren. Man ser hidr alltsd att skatten har okat dubbelt si
mycket som inkomsterna under samma period. Inkomsten efter skatt,
omriknad i samma penningvirde som ar 1, har, med hidnsyn tagen till
utgdende barnbidrag, pid grund av pris- och skattestegringar minskat till
drygt 21 000 kronor.

Av detta ser vi sammanfattningsvis att familjens behillna inkomst
under de fem aren har minskat med drygt 2 400 kronor. Med andra ord:
Inkomsterna har visserligen Okat brutto med 27,6 procent, men genom
skattesystemets konstruktion och paverkan av inflationen, som knuffar
inkomsttagarna uppat till hogre skagteklasser utan att de férdenskull fatt
nigon reell inkomstdkning, har familjens reella standardékning uteblivit
och férvandlats till en standardminskning pa drygt 10 procent.

Ingen skall vdl glomma finansministerns férsdk att smussla undan
marginalskattetabellen fér ett ar sedan, nir han presenterade det nya
skatteforslaget. Det var ett forsok att vilseleda bade allminheten och
riksdagens ledamoter vid behandlingen av skatteforslaget. Men jag kan i
viss min fOrstd finansministerns vanda. Tittar man pid marginalskatte-
tabellen, si blir intrycket mycket forvirrat. Hur forklarar egentligen
finansministern att den kraftigaste skirpningen intriffar just i
30 000-kronorsskiktet? En arsinkomst pa 30 000 -- det ir ju i dag den
genomsnittsinkomst som vi rdknar med fdr manliga industriarbetare.
Anser verkligen finansministern det rimligt att 60 kronor av varje
nyfértjinad hundralapp gar till direkta skatter i dessa breda inkomst-
skikt?

Marginalskattetabellen visar ett hopp pd hela 10 procent, om man
forandrar sin inkomst frdn under 30 000 till Gver 30 000 per ar. Nigon si
kraftig hojning av marginalskatten intrdffar inte vid nigon annan
inkomstforiandring. Tvirtom forhaller sig marginalskatten nistan of6r-
indrad hela vidgen i inkomstskikten fran 35 000 dnda upp till 70 000.

Efter det att herr String si smaningom publiccrade sin marginaiskatte-
tabell har en viisentlig forutséttning dndrats. Den genomsnittliga kommu-
nalskatt som finansministern raknade med var 21 kronor. Sedan dess har
den genomsnittliga 6kningen varit hela | krona 50 6re i kommunalskatt,
vilket innebdr att marginalskattetabellerna har férskjutits uppit med
ytterligare 1,5 a 2 procent. Detta dr verkligen en oroande utveckling.

Jag bchover hir inte gd vidare in p4 kommunalskatteproblemen de
ir vél kdnda.

Dect nya skattesystemet innebdr ju en overgang till s. k. individuell
beskattning. Vi var 6verens med finansministern om att dvergingen till en
sidan individucll beskattning maste gbras mjuk, och just av det skilet
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maste ensamma med barn och s. k. hemmafrufamiljer — dvs. familjer dir
kvinnan av olika skil har svarigheter att gd ut pa arbetsmarknaden — {3
ett sidrskilt stoéd. Vi var helt 6verens med finansministern om tanken att
man skulle vilja en Kkonstruktion med lika virde pd stddet, oavsett
inkomst,.

Man menade vil i den ambitionen men skapade faktiskt ett riktigt
missfoster. Avdraget missgynnar kvinnornas valfrihet, eftersom manncns
skatt Okar ndr hustrun gar ut i férvirvsarbete. Sadana rittvisckrav for
Kvinnorna var finansministern helt of6rstiende for ndr skattepaketet
genomfdrdes, och ingenting tyder pa att han i dag har dndrat uppfatt-
ning. Hemmakvinnorna far dirtér med herr Strings metod inte heller
nagra egna pengar i handen.

Men det vityckte allra simst om och tortfarande tycker dr ctt mycket
negativt inslag i skattereformen, det ar att de som bist behover 1 800
kronor blir helt eller delvis utan. Naturligtvis hade regeringen inte avsett
en sidan effekt — det vill jag inte tro. Nir fru llolmqvist hir talade for
sin reservation sade hon: Enligt min uppfattning bér skattercduktionen i
forsta hand ses som ett led i strivandena att astadkomma férbattringar
for laginkomsttagarna, Ja, om jag verkligen skulle pressa det som giller
for ndrvarande skulle jag mcd den formuleringen kunna sdga, att enligt
min uppfattning dr skattereduktionen for ndrvarande i forsta hand ett led
i strivandena att astadkomma foérsimringar for ldginkomsttagarna. Jag
menar inte att det har varit nigon ambition, men effekten 4r precis lika
dalig t6r dessa med laga inkomster i alla fall. Det maste ha varit en lapsus
att skattepaketet fick ett siddant hir ojimlikt inslag, att de lagsta
inkomsttagarna fir minst av ett direkt stdd. Men regeringen hade nu
bestdmt sig for en teknik som fick de hdr konsekvenserna, och nir vi
anvisade en annan teknik s6kte regeringen efter alla tinkbara angrepps-
punkter i stédllet fér att gemensamt med oss s6ka finna en bra 16sning for
att slippa fatta beslut som drabbade just de simst stillda.

Familjer ddr den forvdrvsarbetandes inkomst dr mycket lig kan inte
tillgodogdra sig avdragen fullt ut. Om man t. ex. bara betalar 1 000
kronor i total skatt, si gir det ju inte atl utnyttja mer in 1 000 kronor av
avdraget; 800 kronor aterstar ofdrbrukade. Men det dr just i dessa
familjer som avdragen betyder si oerhort mycket. Man maste forutsitta
att den som ar gift med exempcelvis en arbetslds, en langvarigt sjuk eller
en som av annan anledning har mycket blygsamma inkomster bist
behdver avdragen. Detsamma géller en ensam mor, som inte kan
forviarvsarbeta fullt ut darfor att hon sjilv maste ta hand om sitt barn.

Nog idr det egendomligt att en socialdemokratisk regering med tjurig
envishet ar efter r forsvarar ett system, dir en sorts familjestdd kraftigt
Okar med stigande inkomster. Det var ju ett av de mest kritiserade
inslagen i sambeskattningen. Men nir man skall gdra rent hus med denna
galna ordning viljer man i stillet att langst ned pa inkomstskalan minska
eller helst strypa stddet. Det dr tur t6r finansministern att detta liter s&
otroligt att nistan ingen kan tro det. Och det &r tur f6r finansministern
att detta dr en si& svirgenomtringlig materia att alla de stackars
miénniskor med lidga inkomster som finansministern snuvar pa stédet inte
sjdlva kan rdkna ut det.



Herr Strings skattereform kan redan nu betraktas som ett miss-
lyckande, och det finns tendenser till att skattemissndjet breder ut sig.
Skattereformen har medfort 6kad oro pa arbetsmarknaden, dir lon-
tagarna uppenbarligen saknar fortroende for regeringens formaga att haila
penningsviardet under kontroll och didrmed tvingar fram ett kompen-
sationstinkande som allvarligt rubbar den samhillsekonomiska balansen.

En annan konsekvens har blivit att hushallssparandet har sjunkit
kraftigt, helt enkelt ddrfér att det inte har blivit ndgot Sver till sparande
men ocksad ddrfor att man inte har nagot fortroende f6r penningvirdet.
De berdkningar och analyser som experter och fackekonomer nu boérjar
kunna gora om skattesystemets verkningar forefaller att leda fram till
slutsatser som #r klart oroande och som visar att skattesystemet
tvirtemot den uttalade avsikten Okar ojimlikheten och motverkar den
standard- och inkomstutjimning som var dess egentliga syfte. Allt fler
experter bdrjar nu bli ense om att endast cn snabb omarbetning som
innefattar ett inbyggt inflationsskydd kan ridda situationen.

Vad kan vi da gora? Tyvirr dr det statsfinansiella liget sddant att allt
tal om snabba skattclindringar och skattesinkningar taller pd sin egen
orimlighet. Men vi har ansett det rimligt att finansministern i vanlig
ordning tar komma till riksdagen, ndr han behdver mera pengar, och inte
som nu med inflationens hjilp smyghdja skattechdjningarna pa svenska
folket. Givetvis miste politiker i detta hus liksom i kommuner och
landsting ytterligarc skdrpa sin formiga att gdra riktiga ckonomiska
avvigningar och prioriteringar. Dessutom behdver vi ¢n bittre effektivitet
och kontroll pd bide de offentliga utgifterna och den offentliga
verksamheten. Men, och det dr fé6rmodligen det vidsentligaste pa litet sikt,
det giller hir att aterstiilla fortroendet for penningvirdet, sa att 16ntagare
och sparare och hela samhillsekonomin utvecklas i en riktning som i lugn
takt befrimjar ekonomisk tillvixt och ddrmed ir resursskapande.

Herr talman! Jag dr ledsen fOr att jag inte ansig mig kunna gdra som
min vdrderade utskottsordférande och fatta mig kort. Jag har den fullaste
forstaelse for att detta dr ett Onskemdl, inte minst frin talmannens
utgangspunkt. Men jag har i detta ldge funnit det nédvindigt att nigot
nirmare utveckla dessa synpunkter, dven om herr Brandt naturligtvis har
matt illa av att jag hir har upprepat en del av vad som sagts tidigare. Men
jag har sagt det utan att det har fitt den effekten att man bifallit vara
forslag, och da far vi dess viirre lov att dterkomma till dess vi blir Overens
om vart vi vill komma. Finansministerns nyanserade uttalande niir det
giller virderingen av skattereformens resultat under detta &r ger ju vissa
térhoppningar om att det i alla fall hdller pd att mjukna. Det 4r inte bara
friga om stddet till barnfamiljerna och hemmamakebidraget, som jag hir
har talat om. Jag vill bara, utan att ga in pa det, eftersom tiden inte
medger det, nimna en del frigor som andra har varit inne pa och som ir
mycket viktiga, ndmligen att reglerna for folkpensiondrer med nedsatt
skatteformiga bor gilla dven for andra laginkomsttagare som har det
bekymmersamt och att de som &r faktiskt sambeskattade, dvs. makar
som arbetar tillsammans i ett av makarna igt foretag, ocksd skall fa
sirbeskattas — det ir som hir har papekats en gjilvklarhet. Vidare bor
redan nu ett principbeslut kunna fattas om ett skydd mot automatiska

Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Viss oversyn ay
skattesystemet,
m. m.



Nr 66

Onsdagen den
21 april 1971

Viss oversyn av
skattesystemet,
m. m.

186

skattehdjningar. En utredning bér kunna ligga fram férslag om hur detta
skall ske. P4 sikt blir det sedan angcliget att ocksa mildra marginalskatten
och fi bort framfér allt skdnhetsflickarna niir det giller beskattningen av
vanliga mellaninkomsttagare.

Det &r, herr talman, bra med 16ften. Men man lever inte si gott pa
16ften. L4t nu utomstiende experter fi borja stimma av verkligheten mot
de uppsatta malen! Ge barnfamiljerna ett hallbart 16fte om en forbittrad
standard! Ge de foérhandlandc parterna ett snabbt 16fte om stabila
priser! Lova nu ut en prdvning av tanken pd inbyggt inflationsskydd i
skattesystemet! Sidtt i ging utredningen om kostnadsfordelningen mellan
stat och kommun! Ge sméspararna ¢n rejil stimulans!

Det ér nigra av de uppmaningar som man skulle vilja ge en regering i
dag. Det vore ett sidtt att ridda de goda intentionerna i skattesystemet.

Herr talman! Jag gér tillbaka till annonsens kungsord: "Nu ger det
officiella materialet besked™, stod det. “De borgerliga partierna har fort
viljarna bakom ljuset nir det giller effekten av den socialdemokratiska
skattereformen™. Herr talman! Vem har forfort vem?

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Herr Brandt har vil vid det hir laget blivit s3 pAmind om
de olyckliga formuleringar han anviinde hir i talarstolen, si jag skall inte
pldga honom ytterligare. Jag tdnker i stillet rikta mig till finansministern
for att ge honom ett tillfille att hir tala om den skattereform som han
for ett 4r sedan fann det si angeliget att tala till det svenska folket om
Jag formodar att finansministern avlyssnar den hir debatten inne pé sitt
tjansterum via ledningarna i huset. Jag skall darfér vinta, herr talman, for
att bereda honom tillfille att infinna sig hir i kammaren.

— — — Herr talman! Herr String har en ging upplyst den gamla
riksdagen om att han sover gott om natten. Han sover tydligen pa sitt
rum. Jag skall darfor inte fortsitta mitt anfGrande nu utan limna
talarstolen och anmila mig sist pa talarlistan.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag tdnker inte vinta tills finansministern kommer hit.
De frigor jag tinker ta upp angar inte bara finansministern utan dven
kammarens ledamoter i 6vrigt. Jag forutsidtter ocksd att finansministern
lyssnar om han inte av nagon anledning dr férhindrad att vara ndrvarande
hir i huset.

Jag vill allvarligt beklaga att en av riksdagens viktigaste fragor, en fraga
som angar varje minniska i samhillet, skall behdva diskuteras sa hir sent
pd natten. Vi hade behovt ta upp den tidigare och fa till stind den debatt
som jag — vad herr Brandt 4n tycker — anser att frigan fortjinar.

Jag har begirt ordet for att komplettera herr Magnussons i Boris
inldigg med négra mer allmidnt héllna synpunkter som berdr det nya
skattesystemets konsekvenser, framfér allt for samhillsekonomin och
den framtida vilstandsutvecklingen.

Det har  herr Brandt har alldeles ritt - bara gatt ett enda ar sedan vi
stod mitt uppe i en livlig skattedebatt som engagerade inte bara riksdagen
utan hela svenska folket. Men nigot har 4nda hint, herr Brandt, sedan



den debatten, nimligen det att nu vet vi och nu vet svenska folket hur
den s. k. reformen har slagit ut. Nu har vi fitt bekriftelse pa de farhagor
som mitt parti féorde fram i debatterna forra varen — och det har herr
Magnusson i Borads pavisat. De skimrande valloftena har forflyktigats i
inkomsttagarnas gra vardag. De minga -optimister, som da riknade med
en stor skattesinkning, har redan vid forsta avloningstillfillet i ar kunnat
konstatera att de t.o.m. fatt mindre pengar kvar in fdrut i sina
avloningskuvert. De férvintade Overskotten vilka — som herr Brandt
kanske minns — diskuterades i tidningarna och som skulle kunna sittas av
till teparationer pd det egna hemmet eller betala semesterresan till
Kanariebarna eller, som det hette pd ndgot stille, "bidra till att gumman
skulle fi en péls”, har nu plotsligt férsvunnit med vinden.

Jag tror inte att nigon av mina socialdemokratiska kolleger hir i
kammaren vdgar motbevisa det péastiende jag nu gdr, att redan
innevarande ar eller mojligen nasta &r kommer mer dn halva svenska
folket att ha fatt det simre stillt i reell kopkraft — och det dr ju dndé det
som riknas — in vad de hade den vir fore valet di socialdemokraterna
gick ut och lovade guld och grona skogar at svenska folket.

Redan i ar tar staten in mellan 1 000 och 2 000 miljoner kronor mera
i skatteintdkter dn vad det tidigare, av oss kritiserade systemet skulle ha
medfort. Hur mycket kommunerna plockar in genom skattebeslut,
framtvingade av egna utgiftsitaganden eller som en direkt f6ljd av den
statliga politiken, ldmnar jag dirhdn. Aven hir dr det sikert friga om
minga tusentals miljoner kronor som maste betalas av ndgra. Och de som
skall betala 4r de arbetande minniskorna, minniskor vilkas levnads-
standard begrinsats av prisstegringar och bestims av de pengar som finns
kvar i plinboken, efter det att de betalat skatter och avgifter till stat och
kommun.

Det ir allvarligt nog, herr talman, att folket i vilstindslandet Sverige
efter ctt 4r med Overfull sysselsittning, Okad produktion och god
produktivitet skall fa det simre #n det tidigare hade. Men det allvarligaste
ar kanske inte detta i och for sig utan alla foljdforeteelser som det utloser
- for forhallandet mellan olika medborgare, mecllan olika grupper av
medborgare, for stabiliteten i samhillsekonomin och den fortsatta
vilstandsutvecklingen.

Béde de tidigare och det nuvarande skattesystemets direkta skatter,
och framf6r allt dess marginalskatter, far direkt kostnadsuppdrivande
effekter. Om man jimfor med l6nekostnaderna i utlindska konkurreran-
de foretag, finner man utomordentligt stora olikheter till nackdel for de
svenska forctagen. I den utlandskonkurrerande industrin 8kar konkur-
renssvarigheterna och skidrps kraven pd strukturforindringar, rationalise-
ringsdtgirder och forbittrad produktivitet, nigot som i sin tur skapar
anstillnings- och sysselsittningsbekymmer i landet — det vet vi alla. I den
konkurrensskyddade hemmamarknadsindustrin sldr de hdjda kostnaderna
titl foljd av skatterna igenom i hdjda priser som vi allesammans far vara
med och betala.

Detta dr den direkta foljden av skattesystemets konstruktion. Den
indirckta dr de kompensationskrav som i vart land mer dn i de flesta
andra kommit att prigla 16neférhandlingarna, kompensationskrav, som i
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sista hand utléser motsvarande anspridk inom andra grupper och dkar
brinsleméngden till den inflationsbrasa som i dag ingen enda inkomst-
tagarc ir omedveten om. Och det utldéser motsittningar mellan olika
inkomsttagargrupper, som alla bevakar varandra och det begrinsade
utrymme som star till férfogande for reella 16nelyft — det &r ju det som
riknas. Aldrig férut under efterkrigstiden — det véagar jag pasta — har
liget pd den svenska arbetsmarknaden varit sd tillspetsat, si konflikt-
laddat och s priglat av allas kamp mot alla som det ir nu.

Vi lever i dag — herr talman — efter ett 35-arigt socialdemokratiskt
styre 1 ett samhillsckonomiskt “undantagstillstand”, i en reglerings-
ckonomi med reglerade investeringar, reglerade priser, reglerade hyror,
reglerade krediter och i varje fall f6r ndrvarande delvis reglerade l6ner.
Och jag pastar, att den foreteelse som mer dn nigot annat bidragit till
denna utveckling dr det tokiga skattesystem som skapats av den
socialdemokratiska nivelleringspolitiken.

Enligt skatteteorin, herr talman, skall skattesystemet fullgdra tre olika
uppgifter: den statsfinansiella, att se till att staten far inkomster som i
mojligaste man ticker statens utgifter, den semhdgllsekonomiska, nim-
ligen att paverka efterfrigan i samhillet si att balans mellan tiligding och
efterfragan mojliggdr att de stabiliseringspolitiska mélen kan uppnis, och
slutligen den fordelningspolitiska, nimligen att 4stadkomma en av sociala
skdl motiverad utjimning av levnadsvillkoren mellan olika grupper av
inkomsttagare.

Dessa uppgifter kan icke isoleras frin varandra annat &n i teorin.
Atgirder betingade av den ena cller den andra av dessa funktioner kan fi
konsckvenser, som inte sdllan motverkar niagon av de andra uppgifter som
man Onskar att skatteatgirderna skall fullgéra.

De hdga marginalskatterna ma ursprungligen ha haft ett férdelnings-
politiskt syfte. Men de visar sig nu fa samhillsekonomiska och inflationis-
tiska konsekvenser, som i sista hand drabbar just de grupper fordelnings-
politiken skulle gynna. Prisstegringarna hos oss och de kompensations-
krav dessa utldst har nu nitt en sidan styrka — det vet vi — att flertalet
inkomsttagare ligger i inkomstskikt, ddr marginalskatten — utan hinsyns-
tagande till bortfallna sociula fdrméaner — blir omkring 60 procent.
Dirmed har férdelningssyftet inte bara slagit sonder de samhillsckono-
miska ambitionerna utan ocksi lett till motsatsen till det avsedda syftet.

I sjdlva verket dr skattesystemets konstruktion och det totala
skattetrycket i dag sddant, att statens finanspolitiska rOrelsefrihet dr
utomordentligt begrinsad. Det dr med hidnsyn hirtill egentligen vildigt
foérvanande, att finansministern visat si pafallande begrinsat intresse fér
att berika den finanspolitiska arsenalen med nagot slags konjunktur-
politiskt sparande. Dect finns som bekant goda exempel att himta
utomlands. Se bara pd Visttyskland, vars nuvarande socialdemokratiska
regering sikerligen dr beredd att redovisa sina erfarenheter.

Hos oss gar hushéllssparandet relativt sett ner. Det ligger pa halva den
nivd dir det lag f6r fem a scx ar sedan. Det dr framfdr allt skattetrycket
som har astadkommit den oroandc effekten, oroande fér den enskildes
trygghet och oroande f6r landets kapitalbildning.

Regeringen kan inte rimligen svdva i okunnighet om skattesystemets



medverkan vid uppkomsten av det som i dag brukar kallas den nya
fattigdomen™. Nir det har gitt s3 langt i detta *“Europas rikaste land™,
som det brukar heta, att hundratusentals minniskor med normala
inkomster inte fir pengarna att ricka till for att upprétthélla en driglig
levnadsstandard utan maste g till socialmyndigheterna for att fi tillskott
av allmdnna medel, da ir det nagot som ar galet.

Det dr framfor allt barnfamiljerna som drabbas. Det idr verkligen
allvarligt att férekomsten av barn hos dessa unga familjer skall fé6rvandla
dem till socialfall. Skatterna tar helt enkelt for mycket av inkomsten.
Skatterna tar for liten hidnsyn till de olika forsérjningsenheternas,
framfor allt barnfamiljernas, skatteformaga. Och den groteska beskatt-
ningen av lonedkningar begrinsar sedan mojligheterna for dessa 'nya
fattiga’ att ta sig ur den onda cirkeln.

Vi kridvde fdrra dret ett annat skattesystem dn regeringens. Vi var
6ver socialdemokraternas valannonser, over socialdemokraternas val-
l6ften. Vi begirde en skatteutredning, dir olika i6ntagargrupper och de
demokratiska partierna skulle vara representerade. Redan da begirde vi
den utredningen. Herr Brandt har rdtt — det kan synas mirkvérdigt att
man begidr en reform nidr det bara har gatt ett kvartal sedan systemet
infordes. Vi begirde en reform innan det ens hade borjat inféras, darfor
att vi forutsdg vad som skulle hinda. Vi sade nej till skattereformen.
Uppgiften fér en dylik skatteutredning skall vara att skapa ett skatte-
system som tar stérre hinsyn till skatteférmageprincipen och stimulerar
minniskorna till nya insatser — dc insatser som vi behdver i var
samhillsekonomi. Vart parti var, jag upprepar det, det enda som gick
cmot regeringens skattef6érslag. Vi har konsekvent fullf6ljt den kritiken,
och vi har i Overensstimmelse med den grundsyn som vi redovisade férra
aret ocksd i ar begirt en utredning. Vi kommer att fortsdtta att begira
detta. Aven om sakargumenten fér den si sminingom blir en aning
utndtta och uttjatade si kommer argumenten darfér att kunna himtas
ute hos de minniskor som upplever skattesystemets konsekvenscr.

Det ir glidjande, herr talman — jag vill sirskilt stryka under det, inte
minst darfoér att i det jag konstaterar nu ligger 16ften f6r framtiden — att
de tvd Ovriga demokratiska oppositionsparticrnas ledare nu offentligen
har forklarat sig beredda att ga ut och paverka opinionen eller, om man
sd vill, folja upp var linje dia det giller att forddma det nuvarande
skattesystemet och kridva ett nytt. Niar herr Hedlund i lérdags forklarade
att han har den uppfattningen ’’att skatterna nu natt den hojd att de
knappast kan Okas mera utan att man i stdllet maste séka efter
mojligheter till skattelittnader”, och di herr Helén samma dag efterlyste
en ny skatteGversyn “som bl. a. tar upp inflationens effekt pa skatterna,
de samlade marginalskatteeffekterna for inkomsttagare i mellanskiktet
och flerbarnsfamiljernas situation™, da vill jag uttala min oreserverade
tillfredsstillelse 6ver mina oppositionskollegers uppslutning kring den
konstruktiva skattekritikens tankegangar.

Aven fru Nettelbrandt gisslade skattesystemets ofullkomlighet pa ett
sitt som jag inte skulle ha kunnat géra bidttre — det vill jag sdga i all
blygsamhet. Man skulle ha kunnat tro att hon hade stitt pd samma
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plattform som vi och avvisat skattesystemet.

Jag tycker, som sagt, att det 4dr glidjande att den borgerliga
oppositionen nu gemensamt kan driva skattefrdgan till ett fornuftigt slut.
Vi kan fortfarande ha skilda meningar i olika detaljer — sjdlvfallct kan vi
det. Men om vi har kommit s3 ladngt att vi dr Overens om att
skattesystemet har sidana bristfilligheter att det inte rimligen kan besti,
di kan vi ocksd med betydligt storre styrka och kraft driva pa
socialdemokraterna, s att de paskyndar den skattereform som de dnda
till sist kommer att tvingas att vidtaga pd grund av den allminna
opinionens tryck. Ju forr en sddan skattereform genomdrivs desto bittre
ir det, inte bara for de enskilda skattebetalarna - f6r barnfamiljerna, fér
familjerna 6ver huvud taget -- utan ocksi {6r samhillsekonomin och fér
landets framtid. Det ir min bestimda Overtygelse, herr talman. och jag
vet att den overtygelsen delas av langt fler midnniskor dn de som hittills
har sttt moderata samlingspartiet.

Jag tycker, mot bakgrunden av vad som hér har sagts, att konsekven-
sen borde vara att de tva andra borgerliga partierna skulle rosta {6r var
reservation om en ny skatteutredning. Om de inte gillar vissa formu-
leringar i vir motion, vilket jag Kan forstd att de kanske inte gor, borde
de ind4 kunna ansluta sig till sjilva yrkandet. Men det tycks som om man
anser att det skulle vara att ga for langt i politisk sjalvévervinnelse, och da
vill jag forklara att det dnda ger stor tillfredsstillelse att registrera in de
uttalanden, som nu har gjorts av de tvd partiledarna, tidigare offentligen
och av fru Nettelbrandt hidr, och det samforstind som alltsd i
fortsittningen far forutsiattas vara rddande di det giller oppositionens
bedémning av den socialdemokratiska skattepolitikens effekter. Och vi
fir, herr talman, tills vidare ndja oss med den totala enighet som
foreligger rérande indexregleringen av grundavdrag och skatteskalor. Det
ir visentligt att de automatiska skattehdjningarna upphor. Men ett
indexsystem didmpar inte de nuvarande marginalskatterna, tar inte bort
deras forodande cffckt, framfor allt for medelinkomsttagarna. Darfor
behover vi ett helt nytt skattesystem. Och det maste komma, ju forr
desto hellre, jag upprepar det.

Finansministern har ibland i debatten péstitt att de enskilda skatte-
betalarna “inte bryr sig om’ marginalskatterna. Det dr den samlade
beskattningen som ir avgérande och intressant, har han gjort gillande.
Sjilvfallet har finansministern fel pd den punkten. Jag tycker att han och
de som har den uppfattningen bor ga ut och friga de enskilda ldntagarna.
Man bor framfor allt frdga dem som vill ha en inkomstékning for att
kompensera sig fOr prisstegringar eller fér att motivera 0kade arbets-
insatser vad de tycker om marginalskattens inverkan pa de belopp de
anser sig behdva i kompensation eller fér sin merprestation. Om det
skulle forhalla sig pad det sdtt som finansministern ivarje fall tidigare har
menat, att minniskorna i dagens Sverige inte brydde sig om skatten pd
inkomstokningar, da skulle de inte heller vara intresscrade av ldne-
Okningar. Och dé skulle de inte heller vara intresserade av avtalsforhand-
lingar. Hela den nu pagiende konflikten pa arbetsmarknaden — nedfryst
eller inte — bygger i sista hand pa olika gruppers krav pa att fa
meningsfulla 16nehdjningar. Och vad som avgdér om cn 16nehdjning ir



meningsfull eller inte, det 4r — férutom prisstegringen — storleken pa den
skatt som drabbar 16nehdjningen,

Herr talman! 1 utrikesdebatten exccllerade — for att anvinda herr
Strings sprikbruk - forre utrikesexcellensen Torsten Nilsson med
historiska paralleller, en nog sa riskabel sysselsittning men onekligen
ibland ritt illustrativ. Jag tdnker hir géra detsamma. Det fanns, som
kammarens ledamdter sikerligen minns, en gammal envis romare, som var
sd Overtygad om riktigheten i sin uppfattning i en viktig friga, att han
aldrig 1t bli att 4terkomma till den i sina tal i den romerska senaten.

Herr talman! Utan alla jimforelser i 6vrigt vill jag alltsd likt Cato den
ildre upprepa: For dvrigt anser jag att skattesystemet bdr reformeras. For
de enskilda midnniskornas skull, f6r samhéllsckonomins skull och f6r att
ta bort de motsittningar mellan olika grupper av minniskor som i dag
priglar det svenska samhillet.

Andre vice talmannen fru NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Att skattesystemet saknar inflationsskydd det dr den
faktor som mer 4n nigot annat inom skattesystemets ram skapar den oro
som vi i dag har pad arbetsmarknaden. Det dr darfor, vill jag sdga till herr
Bohman. som det dr riktigt att i dagens ldge gbéra den hidr klara
prioriteringen av just den fragan.

Sedan uttryckte sig herr Bohman pd ett sidant sidtt att fér den
oinvigde skulle ha kunnat skapas den uppfattningen att man #ndrat
mening nir det giller karakteristiken av det skattepaket som vi har i dag.
Jag vill for tydlighetens skull sdga, att det finns ingen annorlunda mening
in den vi hade nir det gillde skattefrigorna forra aret. Men vi har ingen
anledning att i dag igen tala om hur positivt det var att vi forra dret fick
igenom den individuella beskattningen, fick igenom vissa littnader for
laginkomsttagarna. Det 4r ett passcrat stadium. D& far vil den som
eventuellt 4r emot detta system, vill ta ett steg tillbaka frin den
individuella beskattningen eller nigot annat steg tillbaka, ta upp dessa
frigor. Vi har ingen anledning att gora det, utan vi koncentrerar oss pa
den kritik som vi riktade férra aret. Och var kritik dr av samma slag i ar
som den var da.

Herr BRANDT (s) kort genmile:

Herr talman! Jag finner anledning att uttala min stora férvaning dver
herr Heléns angrepp pa finansministern. Jag tycker det var synnerligen
malplacerat, darfér att dessa frigor har ju diskuterats i remissdebatten,
och vi har nyligen haft en finansdebatt dir de ocksé har diskuterats. Jag
kan intc heller erinra mig att statsrdden i regel deltar i debatter om
motioner, utan det brukar utskotten fi syssla med sjdlva. Jag méste
understryka att jag finner herr Heléns upptridande hir synnerligen
anmarkningsvért.

Till herr Bohman, som 4r s& tvdrsiaker pd att den nya skattereformen
ar férkastlig, vill jag sdga att den dnnu inte har gatt havandetiden ut ens
utan endast ett kvartal. Ingen taxering har dnnu skett efter den nya
reformen, endast en uppbdrd har betalats in. D4 tycker jag att man inte
skall vara si dir tvirsiker pa hur denna reform utfaller. Det &r ju ett
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obestridligt faktum att den betyder cn skattelittnad pid den statliga
skatten for inkomster pa upp till 40 000—45 000 kronor per ar. Det kan
ni aldrig trolla bort vad ni @n siger om kommunalskatt och annat. Hade
inte reformen genomfdrts, skulle de medborgare som har inkomster pa
upp till 40 000--45 000 kronors inkomst haft en hdgre skatt i dag 4n vad
de har. Det dr obestridligt.

For ovrigt vill jag notcra att fru Nettelbrandt understryker vad jag
sade, att det finns inget finansiellt utrymme f6r skatteldttnader i dag.

Men hur skulle det gd om man fattade beslut pi rena antaganden som
herr Bohman vill att riksdagen skall géra. Det finns ju inte dnnu négra
crfarenheter av hur reformen utfaller, utan mest antaganden. Sa siger
herr Bohman att han ir glad 6ver att herr Hedlund har uttalat sig tor att
man bor sinka skatten nir det blir tillfalle till det ddrfdr att den ar hog.
Ja, visst tycker vi alla att skatterna ir hoga. Vi har faktiskt siinkt den
statliga skatten flera ganger tidigare. Finansministern kommer ocksi, som
han har sagt, att foresld det ocksd i framtiden i intervaller liksom tidigare
nir penningvirdet har forsdmrats och det blir anledning till det. Jag tror
dirtor att finansministern i det fallet helt kan hédlla med herr Hedlund.

Herr BOHMAN (m) kort genmdle:

Herr talman! Hur kan man vara si tvdrsiker pi att systemet skulle fa
dessa effekter, undrade herr Brandt. Ja, det dr naturligtvis farligt att vara
tvarsiker. Men de analyser som vi gjorde pavisade att skattesystemets
konstruktion dr sidan att det maste fa inflationistiska effekter, att det
miéste leda till prisstegringar och kompensationskrav som driver pi
inflationen och att det kommer att resultera i att de tva tredjedelar av
skattebetalarna som utlovades skattesiinkning i sjilva verket inom mycket
kort tid far en skattehdjning, Vi har nu konstaterat att de farhdgor som vi
gav uttryck at for ett ir sedan har forverkligats. G4 ut och fraga
inkomsttagarna, herr Brandt, si far ni en bekraftelse pa att s hir
upplever médnniskorna det, de ménniskor som forra drct riknade med att
f4 en skattesinkning ndr Gunnar String prescenterade sitt férslag infor
riksdagen, Just det vi har sagt har ju intriffat! Ar det di markvirdigt att
vi vidhéller den uppfattning vi hade f6rra aret — med skdrpa och med
storre sikerhet nu dn da? Dessutom var herr Brandts exempel pa de
grupper som skulle fa skattesinkning inte alldeles riktigt.

Efter att ha inrcgistrerat en kiinsla av stark tillfredsstillclse i var del av
oppositionen &ver att den andra delen tycks ha ndrmat sig oss i var
mycket kritiska, konstruktiva syn pa det nuvarande skattesystemet och
Over att vi nu 4r 6verens om att det behdvs en skatteutredning, vill jag
naturligtvis ogdrna polemisera mot fru Nettelbrandt. Vi 4r helt dverens
om att en indexreglering av framfér allt skatteskalorna far stor betydelse
for att motverka en fortsatt accelererande inflation. En sidan reglering
vill vi girna vara med om att prioritera, och eftersom vi ir dverens idr det
latt att gora det. Men det ricker inte med detta. Nér vi befinner oss i det
liget att marginalskatierna for ungefir hidlften av svenska folket i dag
ligger vid 60 procent, da dr det nigot fel, dd méste vi se till att vi far bort
dven denna besvirande kompensations- och inflationstroskel.

Visentligt dr att bide herr Heldn och fru Nettelbrandt uttryckligen —



och herr Hedlund i varje fall underforstitt — har uttalat sig pa ett sidant
satt att vi nu inom oppositionen tydligen idr enade om att det behovs en
utredning som ger oss ett skattesystem som inte dr fdrsctt med de
allvarliga skOnhetsflickar som det nuvarande skattesystemet har. Det
tycker jag dr vildigt bra.

Fru HORNLUND (s):

Herr talman! Efter den har lilla borgerliga skirmytslingen skulle det
nu vara min tur att tala litet om hemmamakecavdraget.

Redan forra irct i samband med bchandlingen av proposition nr 70
om det nya skattesystemet hade vi en motion och reservation i vilka vi
yrkade att frdgan om avtrappning av hemmamakestddet i de hogsta
inkomstligena borde omprovas. Vi framholl i motionen liksom i
kammardebatten att det knappast kan vara angcldget att subventionera
fumiljer i de hogsta inkomstligena med ett avdrag om 1 800 kronor per
ar oavsett hur hog inkomsten ir och oavsett om det finns minderariga
barn i familjerna eller ej.

For alla dem som under arens lopp {6ljt sirbeskattningsdebatten och
lyssnat till de argument som framforts tor ett bibehillande av vissa inslag
av familjebeskattning i skattesystemet miste det framstd som oforklarligt
att detta stricker sig upp till hdginkomstligena. Skdlen for bibehdllande
av ett visst hemmamakestdd har ju i stillet framhallits vara att ett stort
antal familjer aterfinns i de ldgsta inkomstligena, att mdnga kvinnor som
nu stannar kvar i hemmen saknar mojlighet att fi arbete i bostadsorten,
att de #dr ortsbundna pd grund av mannens arbete, att de saknar
barntillsynsmdjligheter, att minga dldre tfamiljer med sirskilt laga
inkomster skulle komma 1 klim, eftersom dldrc kvinnor har svirt att ga
ut i arbetsmarknaden da de inte har nagon utbildning osv. Och vi, som
under manga dr intresserat oss f6r och arbetat {Or ett genomfdrande av
individuell beskattning, vi har bdjt oss for den hiir argumentationen, vi
har forsokt att finna olika vagar att skydda dessa familjer fran allttor
kraftiga skattehdjningar om vi skulle genomtora en individuell beskatt-
ning. Vi har diskuterat om trigan skulle kunna l8sas via arbetsloshetsfor-
sikringen eller genom att ett extra avdrag skulle kunna yrkas 1 samband
med inkomstdeklarationen. Vi har frigat oss om Overgdngsbestimmelser
skulle kunna grundas pa t.cex. aldersregler i kombination med ctt
inkomsttak, for att nu nimna nagra exempel. Men hela tiden har vi ju
haft som utgingspunkt att det gdllt familjer i lig- och medelinkomst-
skiktet och familjer som av en eller annan anledning inte sjdlva har
mojlighet att forstirka inkomsterna genom att tva i tamiljen férvirvsarbe-
tar. For inkomsttagare i hégre 16neldgen har vi ansett att det sa att siga ar
resandens ensak om man vill hilla sig med den service som det onekligen
innebér att ha en hemmamake.

Nir vi nu har fitt ett nytt skattesystem som jag i dvrigt tycker dr
mycket bra, smirtar det mig att vi i stort sctt har konserverat en god del
av det gamla systemet med ett hemmamakestdd till alla familjer oavsett
inkomsten. Jag vill inte bortse fran den foérbéttring som intriffat genom
att subventionen atminstone inte 6kar med stigande inkomst som i det
gamia systemet med de dubbla ortsavdragen, vilket ju innebar att en
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héginkomsttagares hemmamake var mera vird dn den ldgavldnades. Nu
far man atminstone lika mycket i avdrag, oavsett om man har hog eller
lag inkomst. Men inte heller detta rimmar med tankcgangarna om en
omfoérdelning av skattcbordorna till de ligavlidnades favor. Nej, i sjilva
verket anser jag att vi slésar bort ca 100 miljoner kronor i form av
1 800-kronorsavdrag till familjer, som knappast behover de 150 kronorna
per minad till extra ndlpengar eller till dem som i vart fall kan leva
ganska bra de hir pengarna f6rutan.

Inkomstaret 1971, alltsa i ar, har vi totalt 57 000 fullstindiga familjer
med enbart en inkomsttagarc, med inkomster Overstigande 60 000
kronor, alltsi de familjer som 4r aktuella i detta sammanhang. Av dessa
familjer saknar 23 000 minderdriga barn. Inkomstarct 1973 beridknas det
att vi har ca 70 000 sidana familjer, varav ca 30 000 saknar barn. Det
finns saledes inte nagon familjepolitisk motivation foér att behalla
1 800-kronorsavdraget i de familjetyperna.

Skatteforlusten kommer att stiga ganska kraftigt under de nirmaste
aren. Samtidigt har vi da cn stor brist pd barntillsynsplatser, och det
skulle enligt min uppfattning vara en konsekventare linje att satsa 100
miljoner kronor ytterligare per ar pa den sektorn, Det skulle ju bli en icke
obetydlig péabackning, eftersom vi i ar satsar totalt ca 250 miljoner
kronor pa barnstugor och familjedaghem. Jag understrdk i fjol vilken
betydelse en sadan summa skulle ha for utbyggnadstakten, och jag tror
fortfarande att t. ex. den sittande barnstugeutredningen inte skulle ha
nidgonting emot att veta med sig att en summa av denna storleksordning
skulle kunna vara disponibel fér en utbyggnad av barntillsynen. Jag vill
inda framhalla att det dock inte dr ndgon stor summa totalt sett, som vi
berévar hemmamakefamiljerna med det hidr forslaget, om det skulle ga
igenom, eftersom den subvention som de familjerna far inom skattesys-
temets ram totalt beloper sig till ca 1,8 miljarder kronor.

Vid behandlingen av frigan om avtrappning av hemmamakeavdraget i
de hogsta inkomstligena vid fjoldrets riksdag uttalade bevillningsutskot-
tet, att man hade en viss fOrstielse for syftet med forslaget. Man menade
dock att det skulle vara besvirligt att utforma bestimmelser, och pa
grund av detta, och med hinsyn till marginalskatteeffekterna ville inte
utskottet bitrdda yrkandet. En rescrvation av bl a. fru Holmgvist, i
vilken det yrkades att frigan skulle utredas, samlade ett relativt stort
antal roster i andra kammaren. Men dven reservanterna uttryckte
farhdgor f6r marginalskatteeffekter. For att tillmotesgd framfor allt
reservanterna har vi i drets motion foreslagit en langsammare avtrappning.
Vi har foreslagit att reduktionen skall ske med en tiondedel av den del av
inkomsten som Overstiger 52 500 kronor, medan vi i fjol anvinde den
reduktionsfaktor som galler f6r grundavdraget, nimligen en femtedel.
Arets forslag innebir siledes att avtrappningen skulle ske inom ett stdrre
inkomstskikt och att extraavdraget om 1 800 kronor pa slutskatten
skulle vara borta vid en taxerad inkomst pd 70 500 kronor. Reduktionen
bor, har vi sagt i motionen, givetvis ocksa gilla fér ensamstiende med
barn i motsvarande inkomstligen.

I 4r har det utskott som behandlat frigan, ndmligen skatteutskottet,
enligt min mening gjort en snivare beddmning 4n vad bevillningsutskottet



gjorde i fjol. Skatteutskottet anser att dven cn mindre marginalskatt-
skdrpning bor undvikas i de inkomstligen som det giller, och man anfor
att det inte skulle bli ndgot troskclproblem for gifta personer i dessa
inkomstligen om de gar ut i férvirvsarbete. Det dr i sanning ett underligt
skil for avstyrkande. Ar det inte av utomordentligt intresse f6r oss alla
att gifta kvinnor — och sirskilt de kvinnor som det hir giller — kan
komma in pd arbetsmarknaden? Manga har en kvalificerad utbildning
som det finns alla skil att vi kan utnyttja. Varfor dSmmar inte utskottet
for andra grupper, nir man nu dmmar for ett gift par, kanske utan barn, i
inkomstlaget 52 500 kronor och diréver? Det ir ju friga om en mycket
langsam avtrappning upp till 70 500 kronor, varetter hela 1 800-kro-
norsavdraget skullc vara borta.

Hur dr det i dag t. ex. {61 en cnsamstdende foridlder vars barn blir 18
ar, och det i vilket inkomstldge som helst? 1 regel ligger ju inkomsten i
den gruppen vid 20 000 -30 000 kronor. Nér barnet uppnar 18 ars dlder,
forsvinner hela det hir 1 800-kronorsavdraget med en enda ging. Det dr
en kraftig smill, sdrskilt f6r ligavidnade, och de flesta i den kategorin &r,
som jag sade, lagavldonade.

Varfér d6mmar inte utskottet for alla familjer med tvd férvdrvsarbe-
tande och med barn och fér den skattchdjning som drabbar dem, nir
forvirvsavdraget om maximalt 2 000 kronor upphor vid barnets 16-ars-
alder? Det forhéller sig ju s att avdraget om 1 800 kronor pa slutskatten
reduceras mycket snabbt, ndr en hemmavarande make gar ut i f8rvarvsar-
bete. I konsekvens hiarmed bor vil ocksi hemmamakestédet kunna
avtrappas utan att man blir alltfdr hjartnupen.

Nu ir det ju si att om forméner av nagot slag forsvinner, s kdnns det
for den det drabbar. Men cftersom férméanerna har knutits till ett
speciellt forhillande, t. ex. féreckomsten av minderériga barn, eller man
far nya formaner i form av grundavdrag nir man gir ut i arbete, si har
man naturligtvis att finna sig i dctta. Men att det skulle vara speciellt
ckonomiskt betungande for just den grupp som vi talar om hir i dag. dvs.
familjer med relativt hdga inkomster, om vi tar bort en f6rman fér dem,
kan varken jag eller mina 14 medmotionirer ha forstaelse for. Ty vad ér
det som hidnder, om forslaget i motionen skulle bli verklighet? Jo, det
skulle betyda att en gift person med hemmavarande make och inkomster
6ver 70 500 kronor skulle betala exakt lika mycket i skatt som en
ensamstiende person i jimférbart inkomstlige. Den ensamstiende har
kanske lika stor forsérjningsborda som den gifte, vilket kan vara viktigt
att framhilla i det hir sammanhanget. Det skulle ocksd betyda att alla
forvirvsarbetande gifta och ensamstidende, dven i laglonelidgen, slipper att
subventionera de hogst avldnade med hemmamake.

Fru Holmgqvist har reserverat sig pd grundval av motionen och kriver
utredning. Jag kan ansluta mig till fru Holmgqvists reservation, och jag
anser att det finns mdjligheter att mycket snabbt komma fram med ett
forslag.

Det 4r av ett stort principiellt intresse att ta upp frigan om
hemmamakestddets berdttigande i hdginkomstligen till omprdvning,
eftersom det skulle fora oss ett betydande steg nirmare ett individuellt
skattesystem. Allt fler familjer kommer onekligen inom de néirmaste aren
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upp i hogre inkomstligen. Men en sdidan omprévning ger ocksd Skade
inkomster for staten. Den skulle 6ka statens inkomster med cirka 100
miljoner kronor per &r for de ndrmaste aren, och detta belopp skulle stiga
ytterligare allteftersom fler familjer kommer upp i de aktuella inkomster-
na. Vi har fragat oss om det inte i ett lige med dkade resurser dr skil att
bedoma denna friga dven ur samhillsekonomisk synpunkt. Vi anser att
det finns angeldgna anvindningsomraden, dir insatsen kan komma att ge
utdelning, och vi har uttalat oss for att pengarna satsas pa en utbyggnad
av barntillsynen.

Herr talman! Med detta ber jag att fa yrka bifall till reservationen 8 av
fru Holmagvist.

Men, herr talman, till sist kan jag inte lata bli att kommentera
moderaternas rescervation i vilken man har gjort ett panska horribelt
rdknecxempel. Man menar att i en familj med tvad fOrvirvsarbetande
makar och tvd barn skulle det intriffa en forlust pi 5 kronor per minad
om mannen Okar inkomsten med 300 kronor. Ni miste ha kombinerat
rdtt liange, herr Magnusson i Bords, innan ni kom fram till det hir
exemplet. Men nu dr exemplet behidftat med sa grova fel att det knappast
kan tas pa allvar. Det sdgs att kvinnan tjinar 10 000 kronor, vilket
betyder att hon maste ha deltidsarbete. Det betyder i sin tur att ingen
kommun i detta land kan erbjuda hennes bdda barn heltidstillsyn i
daghem. Man skulle omedelbart anvinda familjedaghem i stillet. Inte ens
TEKO-forctagen betalar numera sa litet som 10 000 kronor f6r heltids-
arbete, eller hur, herr Magnusson? Uppgiften om forlusten av de 80
kronorna i héjda daghemsavgifter ar siledes alldeles gripen ur lufien.

Vidare riknar man in en forlust av bostadstilliggen som skulle intriffa
1973. Varken herr Magnusson, jag eller ndgon annan vet var inkomstgrin-
serna gir for bostadstilliggen 1973 eller vilka belopp som kommer att ga
ut da. De 75 kronorna ir siledes ocksi gripna ur luften. Av 16nedkningen
aterstir sedan med detta rikneexempel 155 kronor.

Jag skulle vilja rekommendera herr Magnusson och moderaterna att
nista gang ta ett exempel som ir mer trovirdigt dven om det inte ger fullt
sa harresande effekter.

Herr Magnusson var ocksd kritisk till daghemmen och kostnaderna f6r
dessa. Jag tycker att herr Magnusson och andra arbetsgivare skall vara
tacksamma f6r vad vi i vissa kommuner &stadkommit nir det giller
barntillsynen. Hur skulle det gatt for arbetsgivarna exempelvis i vir
gemensamma hemstad, herr Magnusson, om vi inte hade haft verksam -
heten i vara barnstugor? Herr Magnusson borde ha varit den forste att
tinka pa detta i det hir sammanhanget.

Herr MAGNUSSON i Boras (m) kort genmile:

Herr talman! Jag skall be att fi replikera fra Hérnlund och tala om
for henne att det finns mycket stora mojligheter att vederborande, t. ex.
om hon har arbetat pad heltid under vissa minader under iret, miste
betala dessa hdjda daghemsavgifter som vi hdr talat om. Frigan ir sedan
huruvida man skall behdlla det system som man f6r ndrvarande har niir
det giller bostadsbidragen, med en efterslipning pa tvd ar. Man har ju
sagt i propositionen att det forslaget skall komma att férdndras.



Jag vill girna friga fru Hornlund, om det dr meningen att vi skall
behilla ett sidant system att personer som har inkomster kanske om
150 000-200 000 kronor det ena idrct men det andra aret en mycket
blygsam inkomst skall ha ritt till ett bostadsbidrag. Vi kan vil inte i det
langa loppet fortsdtta med ett sidant system. Det har ju visat sig att en
hel del kdndisar hidr i landet pa detta sitt tillskansat sig bostadsbidrag
som 4r helt oberittigade.

Fru HORNLUND (s) kort genmile:

Herr talman! 1 rescrvationen och i vad herr Magnusson i Boras sagt i
debatten har man forsokt ge intryck av att den hdjda avgiften pd
daghemmen och likasé forlusten pa bostadstilliggen skulle gélla hela aret.
Man har frin denna utgingspunkt gjort detta vad jag kallar horribla
rikneexempel.

Vi héller for ndrvarande pd att utreda hur vi skall kunna bittre 18sa
frigan om bostadstilliggen och bestimmelserna kring dem.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Det hir gillde nirmast en liten kommentar med
anledning av att utskottets ordfOrande uttalat att det dr i det ndrmaste
omojligt att rent praktiskt klara avtrappningen av 1800-kronorsavdraget.

Om man sdger sd, miste man ha en oerhdrt hég ambitionsniva nir det
giller att fd Gverensstimmelse mellan prelimindrskatten och den slutliga
skatten -- en hogre ambitionsniva i det hir fallet dn vi har i andra delar av
skattesystemet, dir vi anvinder vissa schabloner och dir det kan bli vissa
avvikelser mellan slutlig skatt och prelimindr skatt. Jag har en uppgift
fran riksskatteverket, som jag girna vill formedla, dir det sigs att det inte
bdr vara omdjligt att ta hinsyn till avtrappningen nir man upprétiar
kéllskattetabeller. I friga om avtrappningen vid slutuppbodrden torde
knappast nagra svarigheter foreligga. Jag tror diarfor att vi kan med
ganska stort fortrocnde Overlata at cxperterna att utforma praktiskt
hanterbara schabloner.

Vidare siger utskottet att dven mindrc skérpningar i inkomstligena
52 000—70 000 kronor bodr undvikas. Det dr naturligtvis en stindpunkt
som man kan inta,'mcn det dr samtidigt litet mirkligt att utskottet
accepterar en dnnu hogre marginalskatt i inkomstldget 35 000—-40 000
kronor. Det borde vil dnda vara sa att det ar de hégre inkomstldgena som
tdl den hdgre marginalskatten.

Den avtrappning av 1800-kronorsavdraget, som foreslds i motionen
88, innebdr ¢n skattehdjning med 7 kronor per minad for 54 000
kronors inkomst och stiger sedan ldngsamt till 150 kronor fér 70 000
kronors inkomst. Med ectt sadant hir system skulle effckten av
avtrappningen innebidra en tjugondedcl av den totala skatt som man
betalar 1 inkomstldgena 52 000—70 000 kronor. Ligg dértill att i
reservationen 8 av fru Holmqvist 6ppnas mojligheter for en &nnu mjukare
avtrappning, vilket maste inncbéra att marginalskatteinvindningarna mot
reformen egentligen blir mycket svaga.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 8,
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Herr HELEN (fp):

Herr talman! De kritiska synpunkter vi fran folkpartiets sida nu riktar
mot skattesystemet dr inte foljden av nigra dagsfirska iakttagelser.
Farhagorna redovisades for ett 4r sedan, men vad vi nu tvingas konstatera
ir att farhdgorna har besannats. Jag kanske skall tilldgga, att utvecklingen
har visat sig ga snabbare dn vad vi kunde rdkna med. Ingen pa
oppositionssidan kunde ju veta hur stora de kommunala skattehdjning-
arna skulle bli, som slog igenom pa ett sadant sdtt att den fraga, herr
talman, som vi diskuterar hir i kvidll sannolikt &r den som infér
avtalsrorelsens slutskede mest intresserar mycket stora delar av svenska
folket.

D4 ir det intressant, herr talman, att notera att herr Brandt upplever
det som naturligt, rimligt och riktigt att frdn socialdemokratins sida ingen
debatt skall toéras med fOrctridarna for de tre partier, som hir i
kammaren representerar cn stdrre andel av svenska folket dn social-
demokratin sjilv. Det ma vara, herr Brandt, att man har haft den daliga
traditionen under den socialdemokratiska dominansens tid att inte fran
regeringsbinken infinna sig ndr oppositionspartiernas motionsyrkanden
diskuteras. Men nir det dr frigor som verkligen giiller mycket stora delar
av svenska folket och som hinger samman med huvuddragen i den
socialdemokratiska politik, som nyligen har redovisats infoér svenska
folket, borde man visa s3 mycket politiskt omddme att man ocksa efter
valet deltar i debatten om den problematiken.

Dect dr ganska hdpnadsvickande att regeringen alltsé inte vill diskutera
hir med de trc oppositionspartierna om huvuddragen i den reform, som
enligt uppgift skulle vara den storsta jimlikhetsreformen efter krigets
slut. Herr Brandt har ju for sin del redan avvisat att som foretridare for
socialdemokratin delta i diskussionen, och vad var da naturligare &n att
vidja till finansministern att delta?

Nu fir vi utgi ifrdn att vi for den hidr diskussionen som om
finansministern vore ndrvarande, och da skulle han kanske siga att det
inte dr mojligt att dra ndgra vettiga slutsatser innan man far tid att titta
pa problemen. Javisst, vi har varit medvetna om den tidsaspekten fran
oppositionens sida. Vi krivde frin folkpartiet redan i skattedebatten i
maj forra aret att herr String skulle tilikalla en arbetsgrupp av fristiende
experter, si sammansatt att garanti fanns for opartiskhet och erfarenhet
av arbetsmarknadens sétt att fungera, fO6r att utréna hur denna
skattereform skulle sl i praktiken. Eftersom finansministern dven da si
ogirna lyssnade pd oppositionen lovade jag till och med att vi inte skulle
gbra ansprik pd att vara med och utforma riktlinjerna f6r den
arbetsgruppen, utan det skulle finansministern fa gora alldeles sjélv.

Det lir ha sagts i en annan skattedebatt nyligen i ett av riksdagens
utskott, att det finns tva tillfillen for ett regeringsparti da det dr lampligt
att kalla pd experterna. Det ena dr dd man 4r osiker, det andra dr di man
ir siker pa att man har ratt. Men, sade den talaren, det finns bara ett
sammanhang di man inte bor kalla pd sakkunskapen, och det ir da man
ir Overtygad om att man har fel. Instimmer herr String i den
definitionen eller 4r han beredd att i handling visa att han inte gdr det?
F6r det idr vil dndd si att herr String utgdr frin att han har ritt i sin
skattepolitik?



En utvirdering av hur skattesystemet slir 4r ingen stor, omfattande
och dyrbar historia. Den skulle tolkas som en positiv insats i anstrang-
ningarna att komma till ritta med skatternas karaktidr av borda i ett lige
dir si odndligt manga av [&ntagarorganisationernas medlemmar sitter och
riknar pa just hur skattereformen slar infor den vintade inkomstutveck-
lingen efter avtalsuppgorelsen.

En sadan utvirdering skulle ocksd kunna ange hur och i vilken takt
man kan motverka de allra mest besvirliga inslagen i dagens skattesitua-
tion. Ett av de misstag som finansministern och socialdemokratin har
gjort sig skyldiga till dr ju att man envist upprepat att héga marginalef-
fekter, just dstadkomna genom foreningen av skalor och inflation. skulle
vara ett problem frimst for de hégre inkomsttagarna. Vid det hir laget
borde det sta klart for de flesta att det dr de vanliga inkomsttagarna som
drabbas av detta och att mdnga av dem drabbas hardare dn exempelvis de
som befinner strax under 70 000-kronorgrinsen.

Jag skall inte ytterligare utveckla de exempel som fru Nettelbrandt hir
har tagit fram, men jag tror det vore vilgérande om finansministern lade
sin prestige 4t sidan och medgav att dessa kontinuerliga skattehdjningar,
som iter upp lonedkningarna och driver pa inflationen i en ond cirkel, dr
c¢tt problem for nidstan alla inkomsttagare och inte minst f6r dem som
ligger 1 mellaninkomstskikten. Den tal att upprepas, denna sanning: for
16ntagarna blir det alitmer svaracceptabelt att dven med ofdrindrad
verklig inkomst genom inflationen példggas ett hogre skattetryck. Det
innebdr ju att den del av 16nedkningen som skulle kompensera henne
eller honom f6r inflationen i stillet leder till hogre skatt.

Nu har finansministern ett par ginger sagt att ett inflationsskyddat
skattesystem skulle innebiira stindiga skattesinkningar. Ja, att da siga ncj
till ett inflationsskydd, som socialdemokratin hittills har gjort, det 4r ju
att erkdinna att regeringens skattesystem &r ett system fOr stindiga
skattehdjningar, och ett sddant system vill vi inte ha. Det skattetryck som
skall gilla dr det som riksdagen har beslutat, och nya skatter maste scdan
bestutas i vanlig ordning. Det dr uppenbart att det dr dir som skon i sjilva
verket klimmer. Finansministern har ju vid ett tillfélle dppenhjértigt
konstaterat att ett intlationsskydd skulle innebidra att man helt enkelt
med titare mellanrum méste skicka finansministern till riksdagen {or att
begira direkta skattehdjningar dn vad finansministern nu maste gora™. Ja,
vad det skulle vara for fel att finansministern verkligen kom till riksdagen
och redovisade ndr han ansag att skatterna méiste hdjas? Vad iar det for
fel med den hardarc prioritering av olika angeligna utgiftsindamal som
det leder till? Vad ér det for fel att det dr riksdagen och inte inflationen
som faststdller skattetrycket och avgdr férdelningsfrigorna? Menar
verkligen regeringen att det dr bittre att inflationen med dess oberikne-
liga och oriittvisa effekter skall sk6ta den saken?

Flera talare har berdrt skatteutvecklingen i kommunerna. Herr String
brukar intc vara sen med att hinvisa till den rekordartade, snabba
skatteutvecklingen i kommuner och landsting som den totala férkla-
ringen nér skattetrycket fors pa tal. Men det gir inte for regeringen att
komma undan sitt ansvar. Vad som har hint dr ju dels att kreditpolitiken
fatt en sidan utformning att kommunernas normala chanser att lana for
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sina investeringar om&jliggjordes just ndr man skulle faststdlla det hir
drets budget, dels att kommunerna {Orsetts med Skade uppgifter av
staten som de delvis inte har kunnat férutse. Regeringen har inte tillsatt
den utredning om kostnadsférdelningen mellan stat och kommun som en
cnig riksdag begirde och som 4r en nédvindig forutsdttning f6r att man
skall kunna fa riitsida pd den hiir situationen. Nu har en majoritet i
riksdagen pa nytt begirt en sidan Sversyn. Det vore orimligt om
finansministern inte skulle vara beredd att hir bekrifta att den verkligen
kommer att bli tillsatt.

Kommunalpolitikerna landet runt konstaterar nu att de stora atagan-
den som staten forsett dem med finns kvar i oférdndrad utstrickning.
Det kommer att kridva helt andra tongingar ute i kommunerna -- och den
debatten har redan borjat — niir det giller att ta stillning till dnskemal
fran kommuninvinarna och planera for framtiden. Lingtidsutredningen
anger att kommunernas utgifter. som den scnaste femdarsperioden steg
med ndra 9 procent per ar. nu far vixa pd samma tid med mindre dn 5
procent. Liser man Kommunfdrbundets yttrande over langtidsutred-
ningen, star det klart att kommunecrna har en i det nirmaste omdjlig
uppgift framtoér sig. En hardare prioritering blir nddvindig, inte bara
mellan nya verksamheter och tillkommande utgifter, utan 6ver hela
linjen. En totalprioritering som rensar upp i gamla beslut och “traditio-
nella” kostnader miste till. Ar inte detta en sak som ir vird att
diskuteras av denna kammare, dven om det skulle vara mitt i natten?

Det 4r angeliiget att sdga ut, herr talman, att det svenska samhillet vid
ingingen av 1970-talet befinner sig i en besvirlig ekonomisk situation,
som fordrar resoluta tag av regeringen. Det dr inte bara, som finansminis-
tern nu intligen erkdnner, friga om att klara bytesbalansen och 6ka
industriinvesteringarna. Utgiftstrycket tran den offentliga sektorn och
I6ntagarnas krav pa verkliga 1oneférbittringar eller Atminstone kompensa-
tion for inflationen har fort oss till ett Lige ddr det inte gar att forsdka
trolla bort diskussionen genom att inte delta i den,

Jag antar att man inom finansdepartementet nu gir igenom remiss-
vttrandena over langtidsutredningen. 1 forening med sjdlva betdnkandet
illustrerar de ju den svenska ekonomins svarigheter. Fran olika offentliga
myndigheter, frin kommun- och landstingsférbunden framhalls att den
nedpressning som utredningen foreslir blir utomordentligt svar att
genomfora redan med hiinsyn till de dtaganden statsmakterna har gjort -
och det i en situation da skattetréttheten breder ut sig ganska ordentligt.

Herr Hedlund brukar papeka att vi alla har hjilpt till att foreslé stora
utgifter, och det gir intc att bestrida. Vi har alla upplevt de stora
bristerna i vart samhille och varit angeldgna om att rdtta till dem. Vi har
alla Onskat att vidga vélfardspolitiken. Men det méste ocksa laggas titl att
regeringen och finansministern i 4ratal har vigrat att diskutera hur vi
skulle fa instrument for en visentligt forbédttrad planering med den
verkliga langtidsbudget som prioriterar mellan olika angeldgna utgiftsbe-
hov. Att en sddan inte kommit fram bir regeringen cnsam ansvaret for
och darmed ocksd en stor del av ansvaret for hur minniskorna upplever
dagens situation.

Nir minga plagas av stigande skatter och priser dr det ldtt gjort att



irritationen viinder sig inte bary mot politikerna utan ocksad mot centrala
inslag i vilfirdssamhillets sociala ansvarstaganden. Jag dr dvertygad om
att herr String i likhet med minga andra under de senaste manaderna
natts av ganska obchagliga utslag av torakt fér socialpolitiken och de
virderingar som ligger bakom. Da ridcker det inte att, som Stockholms
arbetarckommun, bara ondgora sig 6ver det, utan di méstc man i stillet
gbra klart f6r midnniskorna att det just dr i tider av ekonomiska problem
som vi verkligen maste forsdka leva upp till den solidariska ansvarskins-
lans humana principer. Att hiir forlora sig, som manga nu gor, i den tron
att det skulle vara tillfalliga misstag i socialpolitiken som ir skilet till att
vi har den nuvarande skattenivan dr verkligen att missa podngen.

De misstag som gjorts maste rittas till, men vi far aldrig svikta i
Gvertygelsen om att det finns etl gemensamt ansvar f6r dem som har det
verkligt illa stdllt, f6r dem som lider néd och méiste 3 hjilp. Och da ir
det i siddana tider av ekonomiska svarigheter som den fasta och
milmedvetna prioriteringen dr mest nddvindig, sd att inte de som har det
allra sdmst drabbas hardast. Hir har ocksd frin folkpartiets och
centerpartiets foretriadare pekats pa hur skattereformen i fjol mot var
onskan fick inslag som direkt drabbar de simre stillda.

En langtidsplanering och en konsckvent besparingsaktion vad géller
statens utgifter - en besparingsaktion som i sig tar hinsyn (ill sociala och
humana principer — &r inte bara en ekonomisk nddvindighet utan en
forutsiittning for att vi skall kunna f6rankra den sociala rittvisepolitiken
hos minniskorna. Herr String, som si minga gnger frin den hir
talarstolen och frin den gamla riksdagens talarstol forklarat, att det
minsann sparas och prutas i finansdepartementet, maste vil indd medge
att det metodiska arbetet med verkan pa lingre sikt 16r att fa klarhet i
vad som dr mest angeliget och vad vi maste skjuta pa har man icke
lyckats prestera.

Da blir cn utvirdering av skattesystemet, cn uiredning om kommu-
nernas och statens finansiella ansvarsférhillanden, cn méilmedveten
prioriterings- och besparingspolitik och ett snabbt infrande av inflations-
skyddade skatteskalor det som regeringen nu borde ta itu med. Fir jag
siga med direkt syftning pa dagens avtalslige, att inflationens skatte-
stegrande inverkan pd dven den dcl av inkomsthdjningarna, som bara ar
kompensation for prisstegringar och alitsd inte reella hdjningar, dr ju det
som dr dynamiten inf6r slutskedet av avtalsfdrhandlingarna.

Sjilvklart 4r ectt system for skydd mot den typen av inflationsverk-
ningar viktig fér mojligheten att dstadkomma en avtalsuppgdrelse med
rimliga samhillsckonomiska konsekvenser. En utfistelse nu, som hade
getts hir i kvill frin regeringens sida, att medverka till tillimpningen av
ett sadant system med inflationsskydd mot skattehdjningarna vilket
tridde 1 kraft fr. o. m. den 1 januari 1972, skulle sdkerligen mer 4n niagot
annat snabbt och kraftigt f6rbiitra utsikterna till dverenskommeclser i de
pigacende férhandlingarna. De undersékningar som beh6vs dr inte sdrskilt
komplicerade och skulle kunna goras snabbt.

Om regeringen inte inser att ett sidant initiativ ir den rdtta vigen att
forbittra avtalsldget och dirmed undvika riskerna av nya tvangsitgirder
genteniot l6ntagarparterna, da blundar man foér verkligheten. Herrarna
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var inte sd karska ndr de kom till oppositionsledarna den 10 mars, och
dirfér hade det varit naturligt att ta det hidr tillfdllet i akt att svara pa
denna uppfordran fran var sida. Det hade kunnat bli ett politiskt
betydelsefullt meningsutbyte.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! I detta skatteutskottets betiinkande som handlar om
stora och visentliga skattefragor — om ocksd inte si stora att de kunnat
parikna intresse frdn det ansvariga statsridet -- behandlas dven en del
mindre frigor, som manga sikert tycker ir ganska detaljartade. En av de
frigorna har herr Lothigius och jag aktualiserat i motionen 588, i vilken
vi har yrkat avdragsritt for av frinskilda méin utgivna underhallsbidrag till
barn med det verkliga beloppet, inte ett schablonartat 1agt belopp.

Det ir inte nadgon ny fraga, och det finns ingen anledning att vid denna
tid pa dygnet spilla midnga ord pd att argumentera tor forslaget, som nu
liksom tidigare har behandlats ganska kallsinnigt av utskottet. Jag vill
bara erinra om att det i manga fall hdr gidller tvd familjer med pa grund av
familjesituationen ytterst visentligt nedsatt skatteférméga, som inte med
nuvarande regler har mdjligheter att vid taxeringen fa hidnsyn tagen till
denna nedsatta skatteformaga.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till det framstdllda motionsyrkandet.

Herr BRANDT (s):

Herr talman! Jag har ett intryck av att herr Helén redan tror att han
dr vad han kanske aldrig kommer att bli. Han har hir ¢cn kammare med
350 ledamoéter, men vi dr tydligen enligt hcerr Heléns mening inte
tillrackligt goda och kvalificerade dhorare. Det méste finnas ett statsrad i
biankarna nir herr Helén antrar talarstolen. Endast statsrad duger att
diskutera med. Det dr ingen idé att en utskottsordférande eller andra
ledam&ter deltar; dem kan herr Helén inte nedlita sig att debattera med.

Hela herr Heléns anfoérande ir troligen, enligt hans egen uppfattning,
bortkastad moda. 1 magistrala tonfall har herr Helén nu foreldst for cn
kammare, som enligt herr Heléns mening inte 4r viirdig att £ del av hans
visdom i skattefragor, en visdom som sévitt jag forstir gir Over alla
grianser. Vi har da bara att i all dmjukhet bdja vara nackar for att vi trots
finansministerns frinvaro har fatt ta del av detta misterverk.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Jag tackar f6r den innantillixa som herr Brandt hir laste
upp.

Jag tror emellertid inte att de som har varit tillsammans med mig 15,
16 ar i det gamla riksdagshuset har den uppfattning om min syn pa
kamraterna i kammaren som herr Brandt hdr forsokte inbilla dem. Och
jag skulle girna ha diskuterat med herr Brandt i kvill, men herr Brandt
talade om att han inte tinkte diskutera med oss. Ar det inte naturligt att
vi i det hir ldget frdgar oss om den regering och den ledning for det
socialdemokratiska partiet som har gatt ut till svenska folket och sagt att
man skulle genomtdra den stdrsta jamlikhetsreformen under efterkrigs-
tiden dr beredd att nu diskutcera huruvida verkningarna av den reformen



blev vad man lovade eller inte?

Jag dr verkligen glad for att herr Brandt har lyckats samla si manga
ledaméter i kammaren och att vi har fatt klarlagt det faktum att
regeringen inte har velat delta i den diskussion som for svenska folket i
dag upplevs som den viktiga, att man inte har velat diskutera forutsatt-
ningarna for att undvika nya tvangsatgirder i slutskedet av avtalsrorelsen,
utan att man tydligen avser att denna gang klara den saken pé egen hand
och inte komma springande till oss och be om hjélp nér man har satt sig i
klistret.

Tack for den upplysningen!

Overliggningen var hirmed slutad.

Herr TALMANNEN yttrade: Propositioner stilles forst betraffande de
fragor som berdres i de vid betidnkandet fogade reservationerna. Darefter
framstilldes propositioner pa ett motionsyrkande, till vilket under 6ver-
laggningen yrkats bifall, och slutligen stilles utskottets hemstillan i 6v-
rigt under proposition i ett sammanhang.

Allmdn Gversyn av skattesystemet

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottet hemstillan, dels
reservationen nr 1 av herrar Magnusson i Boras och Nilsson i Trobro, och
forklarades den forra propositionen vara med Overvidgande ja besvarad.
Sedan herr Magnusson i Boréds begirt votering upplistes och godkindes
foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstdllan i
betdnkandet nr 18, sdvitt avser allmdn Gversyn av skattesystemet, rostar
ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner ne¢j har kammaren bifallit reservationen nr 1 av herrar Magnusson
i Boris och Nilsson i Trobro.

Vid omrostning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Magnusson i Borés
begirde rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav foljande resultat:

Ja - 225
Nej — 35
Avstair — 51

Avtrappning av grundavdraget m. m.

Propositioner gavs péa bifall till dels utskottets hemstdllan, dels
reservationen nr 2 av herrar Magnusson i Boras och Nilsson i Trobro, och
forklarades den fOrra propositionen vara med Svervigande ja besvarad.
Scdan herr Magnusson i Bords begirt votering upplistes och godkindes
féljande voteringsproposition:
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Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstdllan i
betinkandet nr 18, sivitt avser avtrappningen av grundavdraget m. m.,
rostar ja,

den det e) vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herrar Magnusson
i Bords och Nilsson i Trobro.

Vid omrostning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha réstat for ja-propositionen. D4 herr Magnusson i Boras
begirde rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Den-
na omrostning gav foljande resultat:

Ja — 270
Nej — 36
Avstar — 6

Indexreglering

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 3 av herr Magnusson i Boras m. fl., och forklarades den
férra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Magnusson i Bords begirt votering upplidstes och godkindes foljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 18, savitt avser indexreglering, rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 3 av herr Magnusson i
Boris m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamodter ha rostat for ja-propositionen. D3 herr Magnusson i Boris
begirde rostrdkning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav fljande resultat:

Ja — 163
Nej — 148
Avstar — 1

Forvdrvsavdraget m. m.

Propositioner gavs pa bifall till 1:0) utskottets hemstallan, 2:0)
reservationen nr 4 av herr Josefson i Arrie m. fl. samt 3:0) reservationen
nr 5 av herrar Magnusson i Bords och Nilsson i Trobro, och forklarades
den forstnimnda propositionen vara med Overvdgande ja besvarad. Da
herr Josefson i Arrie begirde votering, upptogs fér bestimmande av
kontrapropositionen inyo de bada aterstiende propositionerna, av vilka
den under 2:0) angivna forklarades ha flertalets mening fér sig. Sedan
herr Magnusson i Bords begért votering betriffande kontrapropositionen,
uppléstes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen
angidende skatteutskottets hemstillan i betinkandet nr 18, sivitt avser



forvirvsavdraget m. m., antar reservationen nr 4 av herr Joscfson i Arrie
m. fl. rOstar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren till kontraproposition i nimnda votering
antagit reservationen nr 5 av herrar Magnusson i Bords och Nilsson i
Trobro.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. Di herr Magnusson i Bords
begarde rostrikning verkstdlldes votering med omrostningsapparat. Den-
na omrdstning gav foljande resultat:

Ja — 121
Nej — 37
Avstar — 153

I enlighet hidrmed blev fdljande voteringsproposition upplist och
godkind:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan i
betinkandet nr 18, sdvitt avser forviarvsavdraget m. m., rGstar ja,

den det ej vill rostar ne;j.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 4 av herr Josefson i
Arrie m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat f6r ja-propositionen. Da herr Josefson i Arrie begérde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat.

Ja — 161
Nej — 150

Herr Lundkvist (s) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
som frinvarande.

Andrade bestimmelser om s. k. faktisk sambeskattning

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottcts hemstillan, dels
reservationen nr 7 av herr Magnusson i Bords m., fl., och forklarades den
férra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Josefson i Arrie begirt votering upplistes och godkidndes fdljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstidllan i
betinkandet nr 18, sivitt avser dndrade bestimmelser om s. k. faktisk
sambeskattning, rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 7 av herr Magnusson i
Boris m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
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ledaméter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Josefson i Arric begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav féljande resultat:
Ja — 162
Nej — 149

Utredning rorande s. k. faktisk sambeskatining

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 6 av herr Magnusson i Boras m. fl., och foérklarades den
forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Magnusson i Bords begirt votering upplistes och godkidndes foljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan 1
betinkandet nr 18, savitt avser utredning rérande s. k. faktisk sambe-
skattning, rdstar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 6 av herr Magnusson i
Borés m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter har rostat for ja-propositionen. Da herr Magnusson i Boras
begdrde rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav féljande resultat:

Ja — 162
Nej — 149

Avtrappning av skattereduktionen

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
reservationen nr 8 av fru Holmgvist, och férklarades den férra propositio-
nen vara mcd Overvigande ja besvarad. Sedan fru Holmgqvist begirt
votering upplistes och godkindes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstdllan i
betinkandet nr 18, sivitt avser avtrappning av skattereduktionen, rostar
Ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 8 av fru Holmgvist.

Vid omrdstning genom uppresning foérklarades tvekan kunna rida
angdende resultatet, varfor votering med omrdstningsapparat verkstilldes.
Denna omréstning gav foljande resultat:

Ja — 231
Nej — 69
Avstir — 11

Andre vice talmannen fru Nettelbrandt (fp) anmilde att hon avsett att
rosta ja men av misstag nedtryckt nej-knappen.



Hemmamakebidrag

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
rescrvationen nr 9 av herr Josefson i Arrie m. fl., och forklarades den
forra propositionen vara med Overvdgande ja besvarad. Sedan herr
Josefson i Arrie begirt votering upplistes och godkidndes fdljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstidllan i
betdnkandet nr 18, sivitt avser hemmamakebidrag, rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 9 av herr Joscfson i
Arric m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertaler av kammarens
ledamoter ha réstat for ja-propositionen. Da herr Josefson i Arric begirde
rostrikning verkstédlldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav t6ljande resultat:

Ja — 195
Nej — 115
Avstar — 1

Avdrag vid taxering for underhdllsbidrag till barn m.m.

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstédllan, dels
motionen nr 588, och férklarades den forra propositionen vara med
Overvdgande ja besvarad. Sedan herr Carlshamre begirt votering upplédstes
och godkédndecs f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstidllan i
betinkandet nr 18, sdvitt avser avdrag vid taxering f6r underhdllsbidrag
till barn m. m., rostar ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 588.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. D4 herr Carlshamre begirde
rostrikning verkstidlldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljandc resultat:

Ja — 278
Nej - 23
Avstar — 11

Utskottets hemstdllan i dvrigt
Bifolls.
§ 6 Foredrogs forsvarsutskottets betdnkanden:

Nr 7 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende livrinta till
vissa personer

Nr 8 i anledning av molion om anstind i vissa fall med utbildning
inom civilférsvaret och vérnpliktsuibildning

Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt.
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§ 7 Forbud mot otillborliga avtalsvillkor, m. m.

Foredrogs niringsutskottcts betdnkande nr 7 i anledning av proposi-
tion med forslag till lag om forbud mot otillbdrliga avtalsvillkor, m. m.,
jdmte motion.

1 propositionen 1971:15 hade Kungl. Maj:t efter hérande av lagradet
framlagt forslag till

1) lag om férbud mot otillbdrliga avtalsvillkor,

2) lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsrid m. m.

Betriiffande propositionens huvudsakliga innehill antordes foéljande:

“Det visentliga syftet med den foreslagna lagen om férbud mot
otillbdrliga avtalsvillkor &r att ge underlag for en bittre avvigning dn
hittills mellan konsument- och foretagarintressen vid utformningen av
kontraktstormulir som anvinds pd konsumtionsmarknaden i olika
branscher.

Den nya lagen skall gilla i fraga om forsiljning fran niringsidkare till
konsument av vara eller tjinst fOr enskilt bruk, liksom ocksa betriffande
uppléitelse av nyttjanderitt till 16sdre. Undantag gors {6r sidan verksam-
het som star under tillsyn av bank- eller férsikringsinspektionen. Lagens
centrala bestimmelse utgdrs av en generalklausul, vilken ger mojlighet att
torbjuda foretagare att anvinda kontraktsvillkor som med hinsyn till
vederlaget och &Ovriga omstindigheter mdaste anses otillborligt mot
konsumenten. Forbudet skall i regel férenas med vite.

For tillimpningen av lagstiftningen svarar konsumentombudsmannen
och marknadsridet. Konsumentombudsmannen skall dvervaka markna-
den, ta upp Overliggningar med foretrddare for niringsidkarna och fora
det allminnas talan infor marknadsradet. Radet skall vara cnda instans i
irenden enligt lagen, Fragor om utdémande av vite skall dock handliggas
av allmin domstol.

I samband med den nya lagen foreslis vissa foljdindringar i lagen om
marknadsrad m. m.”

I motionen 1971:1221 av herrar Mdller i Gdteborg och Romanus
hemstilldes att riksdagen beslutade

att gbdra sadan dndring av det framlagda lagf6rslaget alt enskild
niringsidkare gavs mojlighet att fora talan om faststiillelse av godtagbar-
heten hos av honom anviinda eller planeradc avtalsvillkor,

att dndra lagen (1970:417) om marknadsrdd m. m. s att mojlighet
gavs att anfora besvir mot marknadsradets beslut hos hogsta domstolen.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen skulle bifalla propositionen 1971:15,

2. att riksdagen skulle avsld motionen 1971:1221 sivitt den gillde
faststillelsetalan betriffande godtagbarheten av avtalsvillkor,

3. att riksdagen skulle avsld motionen 1971:1221 sdvitt den gillde
talan mot marknadsradets beslut.



Reservation hade avgivits

1. betriffande faststdllelsetalan av herrar Borjesson i Glémminge (c),
Andersson i Orebro (fp), Gustafsson i Byske (c), Sjénell (c), Nordgren
(m), Moller i Goéteborg (fp) och Clarkson (m), som ansett att utskottet
under 2 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1971:1221 i ifrigavarande del
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kiinna vad reservanterna anfort i
friga om faststéllelsetalan betréffande godtagbarheten av avtalsvillkor,

2. betriffande talan mot marknadsrddets beslut av herrar Andersson i
Orebro (fp), Nordgren (m), Méller i Goteborg (fp) och Clarkson (m), som
ansett att utskottet under 3 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1971:1221 i ifrdgavarande del
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kiinna vad reservantcrna anfort i
frdga om talan mot marknadsradets beslut.

Herr MOLLER i Gdteborg (fp):

Herr talman! I och med de allt fler kapitalvaror, som forsiljes till
konsumenter, har de s.k. kontraktsformuldarens utscende blivit allt
viktigare. Att formuldrens betydelse skulle Oka sa kraftigt var knappast
fOrutsett nir nuvarande bestimmelser i kOplag m. m. tillkom. Dessa lagar
har till stor del som utgingspunkt en tdnkt likastallning mellan kopare
och siljare, som bada antas kunna forsvara sina intressen och gora avtal
bara nir deras intressen har blivit tillgodoscdda. Darfor dr dessa lagar
huvudsakligen dispositiva, dvs. intc tvingande, och kdparc och siljare far
géra upp om avtalsvillkoren skiligen fritt.

Men foér de varor som siljs enligt faststillda formulidr befinner sig
koparen i praktiken ofta i en tvAngssituation: hon eller han fir acceptera
de sidovillkor for ett kOp om garanti m. m., som ir faststillda i sdljarens
formuldr — eller fir man avsté fran varan. I de fall da sddana, stindigt och
jdmt anvinda avtalsvillkor ir klart otillbdrliga mot konsumenten, ir
dédrfor ett ingripande pa sin plats. Grundtankarna bakom proposition nr
15 kan darfor hélsas med tillfredsstillelse.

I motionen 1221 yrkas p4 tv3 viktiga indringar, som ocksa i utskottet
foranlett reservationerna 1 och 2. Jag ber att fi yrka bifall till dem.

Den f6rsta rcservationen syftar till att ge mojlighet till férhands-
prévning av avtalsvillkor, dvs. att cn niringsidkare genom faststillelse-
talan cller liknande skall ha mojlighet att fi godtagbarheten provad i ett
formuldr som tinkes anvint. Detta vore virdefullt frin flera synpunkter.

For det forsta skulle man pa sa sétt ibland kunna undvika att formulir
trycks, forsdljare lires upp om forsiljningsvillkoren och forsiljning
igdngsittes — med avtalsvillkor som efter en eller annan méanad befinnes
otillborligt av marknadsradet. P4 si sidtt skulle sdljaren slippa gora
onddiga forluster. Och konsumenten maste ju for sin del gagnas av att
slippa bli utsatt for avtalsvillkor, som senare just betecknas som
otillbOrliga. Jag anser att utskottsmajoriteten hir tagit alltfor litt pa
vikten av att kunna fa férhandsbesked i konkreta fall.

Syftet med foérhandsbeskedet blir bara delvis tillgodosett genom de
Overliggningar som konsumentombudsmannen forutsittes fora med
branschorganisationer och liknande organ. Man bor ta till vara alla

8 Riksdagens protokoll 1971. Nr 64--66
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mojligheter till forhandsbesked, sarskilt som den foreslagna lagen har en
generalklausul, dvs. tar upp otillborliga marknadsvillkor men utan att i
lagtexten ge nagon specificering.

Att bindande f&rhandsbesked rdrande planerade marknadsférings-
dtgdrder inte kan limnas enligt beslut av riksdagen i fjol — vilket i och fér
sig dr illa -- dr inte ett sirskilt starkt skil {6r att undvika forhandsbesked
om gavtalsvillkor. Betriffande marknadsféringen har man atminstone
tillgdng till de grundregler fér rcklam som Internationella handels-
kammarens rid antagit, och av dessa kan man fi en viss vigledning,
medan det i friga om avtalsvillkor inte finns samma utomrattsliga praxis
att falla tillbaka pa.

Reservationen 2, i korthet sagt, syftar till att marknadsridets beslut
skall kunna 6verklagas. Vi foreslar att sa skall kunna ske till ytterligare en
instans, nimligen direkt till hogsta domstolen. Vi anser att detia dr det ur
rittssikerhetssynpunkt principiellt riktigaste. Nigon flod av drenden blir
det givetvis inte friga om — prévningstillstind maste ju erhallas.

Att som 1 propositionen ansc att specialkunskapen i konsumentfragor
ar si stor hos marknadsridet — och att hdgsta domstolen inte har samma
specialkunskap — kan inte¢ som vi ser det fa hindra cn dverprévning. I
rader av andra drenden kan vil inte hégsta domstolen anscs vara den
myndighet som har den tekniskt-praktiskt stérsta kunskapen, men vi
later andd den juridiska prévningen ligga dir. Till detta kommer, i det
speciclla fall som vi nu skall besluta i, atl sambandet mellan den
civilrattsliga lagstiftningen och den nu féreslagna naringsrittsliga lagstift-
ningen ir vdsentligt. Detta understrykes inte minst i propositionens olika
resonemang pa ménga punkter.

For civilrittslig provning &r med andra ord hogsta domstolen sista
instans. Lat den fa vara det ocksd f6r den ndringsriittsliga lagstifining som
vi nu skall fatta beslut om.

Herr BENGTSSON i Landskrona (s):

Herr talman! Det lagfdrslag som presenterats riksdagen i propositio-
nen 15 om fdérbud mot otillbdrliga avtalsvillkor ger en bittre avvigning
dn hittills mellan konsument- och fOretagarintressen vid utformningen av
kontraktsformulidr. Lagens centrala bestimmelse utgdrs av cn general-
klausul vilken ger mojlighet att forbjuda fOretagare att anvinda kon-
traktsvillkor som med hinsyn till vederlaget och 6vriga omstindigheter
maste anses otillborliga. Bestimmelserna medfor en viardefull forstidrk-
ning av konsumenternas rattsliga stillning i férhallande till nuliget.

Det &r tvd punkter, som vi hort, dir utskottsmajoriteten och
reservanterna inte kunnat enas.

Den ena fragan giller att man Onskar att naringsidkare skall kunna
vinda sig till marknadsradet och fi bindande férhandsbesked om vissa
avtalsvillkor som man avser att inskriva i sina avtal. Den andra frigan
giller, som vi ocksd hoérde nyss, att man 6nskar skapa mojlighet att féra
talan hos hogsta domstolen mot marknadsradets beslut.

Vad {orst betrdffar frigan om bindande forhandsbesked s menar jag i
likhet med departementschefen att ndringsidkarna genom kontakter med
konsumentombudsmannen bdr kunna fi upplysningar och dirmed ett



viisentligt métt av trygghet for hur avtalen skall utformas. Praxis kommer
ritt snart att utveckla sig, och jag ir allvarligt ridd for att anhopningen av
arenden i vilka man krivde forhandsbesked skulle bli sa stor, att antingen
avseviarda vintetider skulle uppstd eller ocksad en ansenlig tjinstemanna-
stab skulle behdva anstillas. Jag tror att det hela kommer att utveckla sig
ur alla synpunkter tillfredsstillande, om man i angeligna frigor 6verlig-
ger med konsumentombudsmannen och i évrigt anvinder rejila affirsme-
toder.

Vad sedan giller frigan om en dverprévning av marknadsradets beslut
i hogsta domstolen si anser utskottsmajoriteten, att eftersom i radet
finns foretridare for savil konsumenter som niringsidkare detta bor
skapa garantier fér en korrekt riattsbildning. Det rider ingen tvekan om
att rittsbildningen vid en &verprévning i domstol kommit att ta stor
hinsyn till vad marknadsridet sagt beroende pa dess sammansittning.
Med hinsyn hértill anser vi det inte crforderligt att 1dta hogsta domstolen
prova drenden av detta slag.

Med det antdrda ber jag, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr MOLLER i Géteborg (fp):

Herr talman! Herr Bengtsson sdger i fraiga om faststéllelsetalan tva
saker: dels att en klar praxis snabbt kommer att bli utformad, s att det
hir i stort sett skulle vara 6verflddigt, dels att det skulle vara risk for en
s stor mingd drenden som man vill f4 provade att det skulle bildas en k6
av drenden och att en alltfor stor tjinstemannastab skulle behdvas. Dessa
tva uttalanden strider med forlov sagt mot varandra. Man far vilja ettdera
— cller kunske intetdera, dvs. reservationen. _

Nir det géller dverprovning sades att hogsta domstolen, om dverprov-
ning kommer till stind, skulle ta stor hidnsyn till vad marknadsridet
beslutat. Ja, det ir sjilvklart att den som inte vill ha ndgon 6verprévning
tror det. Men det kan inte hjilpas att den civilrittsliga lagstiftningen,
koplag, avtalslag och andra bestimmelser, har andra tonfall och ibland
andra uttryckssitt in denna néiringsrittsliga lagstiftning, vari det talas om
otillborliga marknadsvillkor och inte om uppenbart otillbdrliga avtal och
liknande ting. Hir finns ¢n diskrepans  en bristande overensstammelse
— som hogsta domstolen sisom enda organ borde titta pa si att en béttre
samordning kommer till stind vid den juridiska prévningen.

Herr BENGTSSON i Landskrona (s):

Herr talman! Det dr ingen bristande Sverensstimmelse i vad jag siger.
Jag ir alldeles Overtygad om — nu far vi vdl, hoppas jag, ingen chans att
prova detta, herr MOller — att ménga av de affirsmin som anvinder
kontrakt och framdeles skulle komma att anviinda sadana kontrakt eller
avtal, for den minsta bagatell skulle begdra forhandsbesked. Det dr mot
den bakgrunden jag menar att det skulle komma att bli en anhopning av
irenden.

Vi tycks i alla fall vara Overens pd den andra punkten, ndmligen att
praxis ratt snart skulle utbildas med hinsyn til} marknadsridets samman-
sittning.

Overldggningen var hirmed slutad.
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Punkten 1
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 2

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 1 av herr Borjesson i Glomminge m. fl., och férklarades
den forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Moller i Gotcborg begirt votering upplidstes och godkindes fdljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller niringsutskottcts hemstillan i
betdnkandet nr 7 punkten 2 rostar ja,

den det ¢j vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av herr Borjesson i
Glémminge m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Moller i Goteborg
begidrde rostrikning verkstidlldes votering med omrdstningsapparat. Den-
na omrostning gav fd6ljande resultat:

Ja - 162
Nej — 147

Punkten 3

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstidllan, dels
reservationen nr 2 av herr Andersson i Orebro m. fl., och forklarades den
forra propositionen vara med Overvdgande ja besvarad. Sedan herr Méller
i Goteborg begirt votering uppléstes och godkidndes foljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller niringsutskottets hemstillan i
betinkandet nr 7 punkten 3 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herr Andersson i
Orebro m. fl.

Vid omréstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Moller i Goteborg
begirde réstrikning verkstilldes votering med omroéstningsapparat. Den-
na omrostning gav foljande resultat:

Ja — 214
Nej — 91
Avstar — 3

§ 8 Foredrogs niringsutskottets betdnkanden:

Nr 8 i anledning av motioner om utredning av formerna for
revisorsauktorisationen

Nr 9 i anledning av motion om atgirder for att stimulera nyetable-
ring av mindre foretag

Kammaren bifdll vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt.



Pi fO1slag av herr talmannen beslét kammaren uppskjuta behandlingen Ny 66
av dterstiende drenden pa féredragningslistan till morgondagens samman-
tride

Onsdagen den
21 april 1971

§ 9 Herr talmannen meddelade att civilutskottets betinkanden nr 11,
12, 13 och 14 i nu angiven ordning skulle uppforas frimst bland tvi
ginger bordlagda drenden pa foredragningslistan for morgondagens
sammantride.

§ 10 Kammaren atskildes kl. 0.52.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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