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Till RIKSDAGEN

Detta ar riksdagens ombudsmans berittelse for verksamhetséret den
| juh 1983—den 30juni 1984.

Under verksamhetséret 1981/82 inleddes en forsoksverksamhet betraf-
fande sattet och tidpunkten for publiceringen av JO-beslut. En oversiktlig
redogorelse for den verksamheten lamnades i 82/83 &rs ambetsberattelse
(s. 9). Det har ansetts lampligt att gora den forutsatta utvarderingen av
verksamheten i anslutning till behandlingen av de forslag som 1983 &rs JO-
utredning vantas ligga fram under forsta halvéret 1985. Arets berittelse
uppvisar foljaktligen samma blandning av bok- och offsettryck liksom av
presentationstekniken som de senaste arens.

1 Organisationen

En redogorelse for personalorganisationen finns i bilaga ! till denna
ambetsberaittelse.

Nagra andringar i arbetsordningen for riksdagens ombudsmannaexpedi-
tion har inte gjorts under verksamhetsdret. Arbetsordningen finns intagen i
berattelsen 1981/82 s. 401 ff.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansldiget
Ingdende balans 1120
Nya drenden
Remisser och andra skrivelser fr&n myndigheter 30
Klagomal och andra framstallningar frén enskilda 3397
Initiativirenden med anledning av inspektioner 40
Initiativarenden pé grund av tidningsartiklar etc. 61 3528
Summa balanserade och nya drenden 4648
Avgjorda drenden 1.7.1983-30.6.1984 3343
Utgdende balans 1305
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Manadsoversikt over drendena

Minad Nya Avgjorda Balans
Jol 2 Jb 8 285 500080 50000600000 0 245 168 1197
Augusti ... 214 153 1258
September ..................... 308 319 1247
Oktober ........................ 322 306 1263
November ...................... 348 359 1252
December .. ................. ... 360 316 1296
Januari ......................... 273 267 1302
Februari ...... ... ...... ... .... 335 387 1250
Mars ... 302 322 1230
LTl o bo B0 o SREEOO o JOBOe 328 246 1312
Maj ... 260 294 1278
T 660000000008 a0000 6000000 M 233 206 1305
3528 3343

Antalet nya drenden under perioden var 3 528 eller 318 farre an under
narmast foregdende verksamhetsar. 101 av de nya arendena var initiativ-
arenden och 30 var remisser frdn departement och myndigheter. Antalet
klagoarenden var 3397, dvs. 291 fiarre an under foregdende verksamhetsér;
i procent ar minskningen 7,8. Detta betyder att den trend som kdnneteck-
nat de senaste aren har brutits. Det ar svartatt med ndgon grad av sikerhet
saga varfor s har skett. Nedgéngen kan till en viss del forklaras av
andrade registreringsrutiner. Det finns emellertid alla skal att ndrmare
undersoka vad nedgangen kan bero pd, i varje fall om denna fortsatter.
Innan sé har skett kommer forklaringarna inte att hoja sig 6ver gissningar-
nas niva. Vi avstar foljaktligen fran att har och nu spekulera om anledning-
en.

Klago- och initiativirenden 1.7 .1976—30.6.1984

Ar Klago- Initiativ-
drenden arenden
1976/77 1.7-30.6 . .........cciiiuiannn 2933 204
19T/ IST=306R, &t s iaihsiies o wist s v 2993 163
IS Doy 0D ey o ooz 3023 165
1979/80057.=3 0160 tois . s s e =T, 3211 140
1980/B1R 1. 7—3016 = % st srivs i o 5ot s 3464 87
1981/82/1.7=30.6, < cossii s onsnvaracsss 3399 95
1982/83RINI=B0TON . s S-St N 3688 133

1983/8471.7=30.6 " & i ki st aihrasialavocssahoeiieia 3397 101




Som har framhallits i tidigare dmbetsberattelser soker vi undvika re-
misser pa grund av iakttagelser under inspektioner. Vi stravar i stillet efter
att genom samtal med berorda tjansteman bidra till att forbattra myndighe-
tens handldaggning av drenden.

Under perioden avgjordes 3343 drenden. Av dessa var 3207 klagodren-
den och 108 inspektions- och andra initiativirenden. Balansen (=antalet
oavgjorda arenden vid verksamhetsérets utgdng) har alltsd 6kat ndgot.
Okningen ligger dock helt inom de “’felmarginaler'* som man i sddana hir
sammanhang méste rdkna med.

| detta sammanhang skall omtalas att Statskonsult Administrationsut-
veckling AB under vdren 1984 gjort en studie av ambetets administrativa
avdelning och deras rutiner. Studien, som omfattar 120 timmar och som
genomforts efter samrdd med 1983 &rs JO-utredning, kommer att presente-
ras pd sensommaren 1984.

Tabld over utgdngen i de under den | juli 1983—den 30 juni 1984 hos
riksdagens ombudsmdn avgjorda inspektions- och oOvriga initiativiren-
dena

Sakomride Avjorda utan Erinranel.  Atal eller Framstalln. Summa
slutlig anled- annan kritik  disciplinar  till nksdagen drenden
ning titl kritik bestraffning  eller

regenngen

Domstolsvasendet . ....... 2 2

Aklagarvisendet ......... 1 1

Polisvasendet ............ | | 2

Forsvarsviasendet ........ S 1 6

Kriminalvdrd ......... ...

Socialtjanst .............. 8 14 22

Sjukvard ... ... 7 18 25

Exekutionsviasendet ...... | 2 3

Taxerings- och uppbords-

vasendet .............. 2 S 1 8

Ovriga forvaltningsirenden 8 31 19

Summa arenden 28 78 1 1 108
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Tabla over utgangen i de under perioden den 1 juli 1983—den 30 juni 1984 hos riksdagens
ombudsmdan avgjorda klagodrendena

Sakomride Avvisn. eller Overlam- Avgjorda Erinran eller Atal eiler Framstillning Summa
avgorande nande enl. efter utredn. annan kritik  disciplinar till nksdagen érenden
utan sarskitd 18 § instr. utan kritik bestraffning eller
vtredning regeringen

Domstolsvasendet .......... 111 2 127 19 259

Aklagarvasendet ........... 30 3 97 4 134

Polisvasendet ...... .. ... ... 101 3 156 43 2 1 306

Forsvarsvasendet .......... 14 20 10 44

Kriminalvard . ... ... ... ... . 27 3 129 13 172

Socialtjanst .. .............. 90 228 52 370

Sjukvdrd ... ... ... ... 98 6 116 19 239

Allmén f6rsakring .......... 79 76 16 171

Arbetsmarknadenm. m. ..... 26 12 7 45

Byggnads- och vigirenden .. 32 41 8 81

Exekutionsvasendet . ....... 29 6l B 101

Kommunal sjalvstyrelse ... .. 84 2 30 15 131

Ovriga lansstyrelse- och

kommunikationsarenden .. 64 2 45 10 121

Taxerings- och uppbords-

viasendet ................ 125 37 142 70 374
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frigorm.m. ............. 67 29 14 110
Jordbruksirenden, miljovard,

halsovird m.m. ... ... ... 37 1 54 24 116

Tjanstemannaiarenden ...... 63 37 19 119

Offentlighetsarenden ... .. .. 23 1 48 14 86

Ovriga forvaltningsdrenden .. 64 58 19 141

Fragor utanfér kompetens-
omradet och oklara yrkan-
den ... ... .. ... ... 87 87

Summa arenden 1251 60 1506 387 2 1 3207

Det kan hir upplysas om att JO Sverne i ett flertal drenden pa det sociala
omradet har redovisat vad myndigheterna har gjort sedan de fatt del av
JO:s beslut med synpunkter pa deras verksamhet. Arenden, som allts&
visar vitka effekter JO:s beslut har haft, finns pa s. 183, 192, 198, 211, 222,
239 (jfr 237).

2.2 Besvarandet av remisser

Vi har besvarat 27 remisser fran riksdag och departement.

JO Nilsson har yttrat sig till

1) riksdagens arbetsgrupp for 6versyn av besvarsstadgan for riksdagens
och dess verk i fraga rérande besvarsritt och forfarandet enligt besvirs-
stadgan

2) justitiedepartementet Oover en av en arbetsgrupp i regeringskansliet
upprattad promemoria (Ds Ju 1982: 14) Farrebesvarsarenden hos regering-
en
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3) justitiedepartementet — i samrdd med Ovriga justitieombudsman —
Over tjansteansvarskommitténs slutbetankande (Ds Ju 1983:7) Tjanstean-
svar i offentlig verksamhet

4) civildepartementet 6ver ¢n av en arbetsgrupp upprittad promemoria
(Ds C 1984: 4) Klargoranden och kompletteringar av kyrkomotesreformen

JO Wigelius har yttrat sig till

1) justitiedepartementet Over polisberedningens betankande (SOU
1982:63) Polislag och LTD/LOB-utredningens betankande (SOU 1982: 64)
Frihetsberovande vid brdk och berusning

2) arbetsmarknadsdepartementet Gver invandrarpolitiska kommitténs
betankande (SOU 1983: 29) Invandrarpolitiken — forslag

3) justitiedepartementet — i samrdd med JO Sigvard Holstad — 6ver
promemorian (Ds Ju 1983:8) De offentliga organens verksamhet vid krig
eller krigsfara, 2. Domstolar

4) justitiedepartementet Over narkotikakommissionens promemoria
(nr 4) Atgarder mot narkotika i fangelserna

5) justitiedepartementet 6ver en inom departementet upprattad prome-
moria, Utbytestjanstgoring for notarier m. m.

6) justitiedepartementet Gver statens invandrarverks forslag om dndring
av 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen

7) justitiedepartementet Over betankandet (Ds Ju 1983:19) Riksékla-
garen och hans kansli

8) finansdepartementet oOver narkotikakommissionens promemoria
(nr 9) Tullens insatser mot nark otika

9) justitiedepartementet oOver narkotikakommissionens betankande
(nr 11) Insatser inom kriminalv drden m. m.

10) justitiedepartementet Over yttrandefrihetsutredningens betankande
(SOU 1983:70) Varna yttrandefriheten

JO Holstad har yttrat sig till

1) justitiedepartementet Over militdransvarskommitténs betankande
(SOU 1983:2) Nytt militart ansvarssystem

2) arbetsmarknadsdepartementet Gver diskrimineringsutredningens be-
tankande (SOU 1983: 18) Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet

3) civildepartementet Over socialutredningens betankande (Ds C
1983: 16) Meritvarderingen vid statliga tjanstetillsattningar m. m.

4) civildepartementet ver en framstallning frdn Svenska kommunalar-
betareforbundet m. fl. om dndring i 3 kap. 2 § lagen (1976: 600) om offentlig
anstallning ‘ ;

5) utbildningsdepartementet over en promemoria angdende hégskole-
forskares ratt att ha bisysslor m. m.

6) justitiedepartementet over kommunalféretagskommitténs slutbetan-
kande (SOU 1983: 61) Handlingsoffentlighet utanfor myndighetsomrédet
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7) justitiedepartementet — i samrdd med Ovriga justitieombudsman —
over forvaltningsréttsutredningens betdnkande (SOU 1983: 73) Ny forvalt-
ningslag

8) civildepartementet over en inom departementets rattssekretariat utar-
betad promemoria (1984-05-17) om det offentliga arbetsgivaransvaret i
vissa réttstvister.

JO Sverne har yttrat sig till

1) socialdepartementet Gver 1981 ars behorigkommittés betidnkande
(SOU 1983: 33) Kompetens inom hilso- och sjukvarden

2) socialdepartementet Over socialstyrelsens skrivelse (1983-10-10) om
jav 1 vissa fall for ledamot i utskrivningsnamnd

3) socialdepartementet 6ver en inom departementet upprittad prome-
moria (1983-07-29) angaende beslag och férverkande av alkohol m. m. pa
socialtjdnstens institutioner

4) socialdepartementet over socialberedningens delbetinkande (Ds S
1983: 16) Erfarenheter av LVM och vissa andra socialtjanstfragor

S) justitiedepartementet 6ver promemorian Offentlighetens begrepp —
TF, ADB och allmidnna handlingar.

2.3 Framstallningar och 6verlimnande av beslut till riksdag/regering m. m.

Tvé framstéllningar till regeringen om forfattningsandringar har gjorts
under verksamhetsiret.

JO Nilsson har gjort en framstéllning till finansdepartementet med bega-
ran om andringar i uppbodrdslagen med anledning av ett beslut i sex dren-
den om jamkning eller om fortida aterbetalning av preliminar skatt m. m.

JO Wigelius har gjort en framstéllning ang. komplettering av vapenlagen
i frdga angdende utlindska sikerhetsvakters inforande av vapen till Sveri-
ge i samband med statsbesok m.m.

JO Nilsson har under verksamhetsaret bl. a. gjort en analys av kronofog-
demyndigheterna och konkurstillsynen. Resultatet av den analysen har
presenterats i ett sdrskilt beslut (1983-12-30). Beslutet innehdller olika
forslag i syfte att gora tillsynen effektivare. Bl. a. foreslds en komplettering
av Sla § konkurslagen. Beslutet har dverlamnats — forutom till berérda
departement — till ett stort antal andra myndigheter (se vidare s. 325).

JO Holstad har i ett beslut som 6verlamnats till bostadsdepartementet
ifrdgasatt dndring i en bestimmelse som f.n. finns intagen i 8 § lagen
(1976: 666) om pafdljder och ingripande vid olovligt byggande m.m.

JO Holstad har vidare till arbetsmarknadsdepartementet 6verlamnat ett
beslut dar han pavisat behov av en dndring i forordningen (1965: 667) med
instruktion for arbetsmarknadsverket (se s. 365).

JO Sverne har i beslut som overlamnats till social- och justitiedeparte-
menten ifrdgasatt andringar dels i brottsbalken rorande péfoljdssystemet
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for personlighetsstorda lagovertradare, dels i lagen (1980: 621) med sarskil-
da bestammelser om vird av unga.

2.4 Atal, anmilningar for vidtagande av disciplinar atgard och éverlam-
nande av klagomal till annan myndighet

Under verksamhetsaret har tva atal anstéllts. De har riktats mot

1) en polisinspektor for vardslos myndighetsutovning

2) en major for tjanstefel.

Anmailan for vidtagande av disciplinar &tgard har gjorts mot tva polisas-
sistenter.

1 60fall har klagomal lamnats 6ver till annan myndighet for provning och
avgorande (se 18 § instruktionen for justiticombudsmiannen). 37 drenden
med klagomél mot taxeringsnimnder har under dret limnats over till
skattecheferna i respektive lan. Den 6verlamnandemgjligheten 6ppnades
nar skattecheferna genom 1979 &rs taxeringsreform fick uppgiften att Gva
tillsyn Over taxeringsarbetet i sina resp. lan. JO har sedan 198] (= klago-
mal over 1980 ars taxering) arligen lamnat Gver ca 35 arenden till skatte-
cheferna for utredning och provning. Som jamforelse kan nimnas att
antalet klagomal mot taxeringsnimnder brukar vara ungefar 100 per &r.

Nar skattechefen har avgjort drendet skall enligt JO:s 6verlamnandebe-
slut en kopia av beslutet skickas till JO som da gor en egen bedomning av
skattechefens utredning och slutsats. I flertalet fall accepterar JO vad
skattechefen har gjort och sagt. Ibland dterkommer klaganden och begar
en ny utredning eller Onskar att f& ocksd JO:s syn p& klagomalen. En
fornyad granskning av JO har i nigra enstaka fall (1 fall &r 1980 och 2 fall &r
1982) lett till en annan bedomning dn den skattechefen kommit fram till.

1 april 1984 bad JO Nilsson att skattecheferna skulle tala om vad de
tyckte om denna metod. Nagra principiella invindningar mot metoden som
sddan innehdller svaren inte. Mdnga skattechefer tycker att den bor kunna
anvindas flitigare an hittills. Frén nigra mindre lidnsstyrelser sade man att
handlaggningen av denna typ av drenden visserligen kravde forhallandevis
stora resurser, men dock inte mer an om JO i stéllet hade valt att sjdlv hilla
i utredningen men Iatit remissen gé via skattechefen. Nastan alla anség att
metoden hade fordelar. Bl. a. namndes att klagomalen oftast blev provade
snabbare. Ménga ansag att klagomdlen upplevdes som mindre dramatiska
nar de handlades pa “'lokalt™ plan. Ofta har skattechefen tagit klagomalen
till utgdngspunkt for extra utbildningsinsatser bade for de berorda tjanste-
mannen och for ovriga taxeringsfunktiondrer inom lanet. Vid uppenbara
felaktigheter har i vissa fall skattechefen sett till att besvarsdrenden har
behandlats med fortur inom ldnsstyrelsen. — Alskilliga skattechefer vill att
JO alltid skall 13ta sina egna utredningar gd via skattechefen, och nistan
alla har velat fa del av alla JO:s beslut som ber6r taxeringsfunktionirer
inom ldanet och inte som f. n. bara sddana beslut dar skattechefen har yttrat
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sig eller nar skattechefen av ndgon sarskild anledning bor underrattas om
drendet.

I detta sammanhang kan det vara pa sin plats att ndgot beskriva behand-
lingen av vissa typer av klagomél p4 taxeringsomrdet. Varje &r far JO
Nilsson ett antal klagomél mot taxeringsnimnder for att de gett de skatt-
skyldiga alltfor korta svarsfrister, motiverat sina beslut ofullstandigt, an-
vént ett obegripligt sprak etc., allt praktiska frdgor med rackvidd till snart
sagt alla namnder och funktiondrer och vilka foljaktligen har behandlats
utforligt i de samlingsbeslut om taxeringsarbetet som JO Nilsson vid tvd
tillfallen (1981 och 1982) har gett ut. Att fi taxeringsnamnder att iaktta
forvaltningslag och god serviceanda kraver effektivare och mer langsiktigt
upplagt pedagogiskt arbete (genom utgivande av handbocker av typ sam-
lingsbesluten och medverkan i olika utbildningsinsatser) snarare 4n genom
relativt resurskriavande insatser eller ingripanden mot enstaka niamnder
eller enskilda funktionirer. I det fall dar ett klagomal varit av detta, icke
principiella slag, har JO Nilsson valt att inte gora en utredning av omstan-
digheterna i just det fallet; i stillet har klaganden fatt ett "'standardsvar”’
dar JO redogor for JO:s uppgifter och befogenheter, vad som tidigare har
uttalats i den frdga som klaganden vill ha provad, hur JO menar att
tillgangliga resurser bor anvandas samt beskedet att vad klaganden sagt
kan komma att anvidndas i nista handbok pa taxeringsomrddet eller pa
annat satt i utbildningen av taxeringsfunktiondrer men att klagomaélet inte
foranleder en sarskild undersokning. Tillsammans med detta brev har
klaganden d& ocksé fétt ett exemplar av det samlingsbeslut dar hans eller
hennes fraga behandlas. Detbor tilliggas att de klaganden som '’drabbats’
av dessa ‘'standardsvar’’ har — i de fall de hort av sig — ndra nog
undantagslost varit positiva till detta satt att handlagga deras klagomal.

2.5 Inspektionsverksamheten

JO Nilsson har under verksamhetséret inspekterat skatteavdelningen
hos lansstyrelsen i Uppsala lan, lokala skattemyndigheten i Uppsala fog-
deri, kronofogdemyndigheterna i Lindesbergs, Angelholms och Halmstads
kronofogdedistrikt och domkapitlet i Stockholms stift. Den sistnimnda
inspektionen var avsedd som en kontroll av det inom domkapitlet pa-
géende '‘restaureringsarbetet’ (jfr 1983/84 &rs dambetsberattelse s. 15).
Inspektionerna har omfattat 15 dagar. En redogorelse for inriktningen av
inspektionsverksamheten inom JO Nilssons tillsynsomréde har lamnats i
1983/84 &rs ambetsberattelse (s. 15). Det skall tilliggas att tre projekt
befann sig i slutskedet nar verksamhetsaret slutade, namligen
o Videokamera och trafikkontroll — ar sddana efterforskningsmetoder i

skatte- och kronofogdemyndigheternas arbete lagliga och lampliga?
o Existensminimum i skatte- och exekutiva sammanhang.

o Kronofogdemyndigheterna och den exekutiva fastighetsforsaljningen.

Ytterligare projekt forbereds f. n.
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JO Wigelius har under verksamhetsaret inspekterat polismyndigheten i
Umea polisdistrikt, lanspolischefen i Visterbottens lian, &klagarmyndighe-
ten i Umeé aklagardistrikt, linsdklagarmyndigheten i Visterbottens lin,
dklagarmyndigheten i Lycksele &klagardistrikt, polismyndigheterna i Stor-
umans, Vilhelmina och Lycksele polisdistrikt, kriminalvirdsanstalten
Huddinge, Huddinge tingsratt, polismyndigheten i Kalix polisdistrikt,
Halmstads tingsratt, 6verférmyndaren i Halmstads kommun, skyddskon-
sulenten i Halmstad, lansdklagarmyndigheten i Hallands lan, &klagarmyn-
digheten i Halmstads &klagardistrikt, lanspolischefen i Hallands lan och
polismyndigheten i Halmstads polisdistrikt.

Inspektionerna, som har varit inriktade pa rattssakerhetsfrigor och be-
drivits pa sedvanligt satt med granskning av diarier och akter, har omfattat
26 dagar.

JO Holstad har inspekterat lansbostadsnamnden 1 Malmohus lan, bo-
stadsbyran i Malmoé kommun, yrkesinspektionen i Malmo distrikt, lanssty-
relsen i Blekinge lan. lansarbetsnamnden i Ostergotlands lan, arbetsfor-
medlingens distriktskontor i Linkoping, miljo- och halsoskyddsnamnden i
Linkoping, Upplands regemente (S 1/Fo 47 och 48) och Arméns stabs- och
sambandsskola (Stab SbS), Livgrenadjiarregementet (I 4), Svea artillerire-
gemente (A 1) och Bravalla flygflottilj (F 13).

Inspektionerna, som har omfattat 18 dagar, har som regel varit av
rutinkaraktar och merparten av iakttagelserna har kunnat klaras av pé
platsen utan efterféljande remissforfarande.

JO Svernes inspektioner fordelar sig pé foljande sitt.

Socialtjansten: socialforvaltningarna i Kristinehamn, Karlstad, Nynas-
hamn, Gotland, Habo, Jonkoping, Sandviken, Gavle, Goteborg, Malmo,
Landskrona, Helsingborg, Stockholm (soctaldistrikt 2, S, Il, 12 och 16),
Vixjo och Alvesta.

Hilso- och sjukvarden: psykiatriska klinikerna vid sjukhuset i Kristine-
hamn (Mariebergsklinikerna), psykiatriska kliniken och barn- och ung-
domspsykiatriska kliniken vid centrals jukhuset 1 Karlstad, utskrivnings-
namnden for Varmlands lan, Langbro sjukhus, S:t Sigfrids sjukhus (speci-
alkliniken) samt statens rattspsykiatriska kliniker i Lund, Stockholm och
Goteborg.

Omsorgen om psykiskt utvecklingsstorda: omsorgsverksamheten i
Varmlands och Kronobergs lins landsting och beslutsnimnderna for
Viarmlands och Kronobergs lan.

Socialforsakringsomrédet: Varmlands lans allmanna forsiakringskassa,
centralkontoret i Karlstad och lokalkontoret i Bjorneborg samt Krono-
bergs lans allmanna forsakringskassa, centralkontoret i Vaxjo och lokal-
kontoret i Alvesta.

Inspektionerna har omfattat 31 dagar.

Inspektionerna har till en del varit rutinméissiga. Darvid har bl. a. pé
grund av kritiken i massmedierna uppmarksamhet agnats at fragan om
2 Riksdagen 1984/85. 2 saml. Nr |
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sédana beslut av JO som har principiell rackvidd foljs av myndigheterna.
Det har kunnat konstateras, att besluten har en stor genomslagskraft.

En annan del av inspektionerna har varit specialinriktad. En sarskild
undersokning har sdlunda gjorts om hur lagen (1980:621) med sérskilda
bestammelser om vard av unga tillampas av socialnimnderna. Resultatet
redovisas i sammanfattning pd s. 178.

2.6 Samrdd med riksdagens konstitutionsutskott och JO-delegation

Ombudsméannen ldimnade den 11 oktober 1983 information till konstitu-
tionsutskottet om 1983-84 ars dmbetsberattelse. Samma dag dgde ocksd
samrdd rum med JO-delegationen om JO:s anslagsframstallning. JO Nils-
son informerade den 31 januari 1984 JO-delegationen om programmet for
och det fortgdende forberedelsearbetet infor den 3:e internationella JO-
konferensen i Stockholm den 25—28 juni 1984 (se nedan under 3. Interna-
tionellt samarbete). JO Nilsson informerade dven JO-delegationen om den
studie av JO-dmbetets administrativa funktioner, vilken planeras genom-
ford under véren 1984. Information limnades dven om JO:s projektverk-
samhet inom skatte-, uppbords- och exekutionsomradena.

2.7 Journalistseminarium

JO-ambetet anordnade i likhet med de tre foregdende verksamhetséren i
mars 1984 en journalistdag, till vilken via Svenska Journalistforbundet
inbjods aktiva journalister frdn massmedierna. Syftet var detsamma nu
som tidigare: att sprida kunskap om JO-institutionen och ge en inblick 1
JO:s satt att arbeta och de forutsattningar som géller for detta arbete.

Sammanlagt har 49 journalister deltagit i dessa dagar. I en enkit har de
fatt tillfille att komma med synpunkter pd dessa ''seminarier’’. Av den
framgér det att de genomgdende anser sig ha haft stor nytta av denna
kontakt med myndigheten och handliaggare, att de lart sig mer om JO:s
verksamhet och nu kénner sig sdkrare i sin hantering av JO-material och
att de efter seminariet oftare skrivit om JO-drenden.

Svenska Journalistforbundet har for ovrigt foreslagit att JO-ambetet
skall dubblera seminariet, eftersom efterfrdgan bland journalisterna ar si
stor.

Resultatet av enkdten kommer att presenteras for riksdagens JO-delega-
tion nar den har bearbetats ytterligare. Den slutsatsen kan utan vidare dras
att journalistdagarna fyller ett uttalat behov.



3 Internationellt samarbete

Den tredje internationella JO-konferensen med det svenska JO-dmbete t
som vard dgde, som tidigare har nimnts, rum i Stockholm den 25-28 juni
1984. Konferensen, som var den forsta som avholls i riksdagens plenisal,
har kunnat komma till stdnd genom att medel vilvilligt anslagits av riksda-
gen. — I konferensen deltog 70 delegater och 71 observatorer fran 35
lander; tll kategorin "'delegater’’ rdknas de som anses som ombudsmén
enligt den definition som antagits av den ombudsmannakommitté som
utgor en underavdelning till International Bar Association. Efter konferen-
sen holls ett seminarium i Helsin gfors den 29 juni—~den | juli 1984 med det
finska JO 4mbetet som vird. Seminariet, som huvudsakligen behandlade
praktiska aspekter kring ombudsmaénnens arbete, viande sig framst till dem
som har hand om JO-kansliernas administrativa funk tioner. I seminariet
deltog 91 personer, varav 32 ombudsmaén. Det innebar ingen overdrift att
konstatera att bdde konferensen och seminariet blev i alla avseenden stora
framgangar till gldd je inte minst for vara resp. lander och huvudstider. Det
ar oss angeldget att i detta sammanhang tacka alla dem — vira egna
medarbe tare och anstillda inom riksdagen — som verksamt bidrog till det
lyckade resultatet. Utan deras uppoffrande arbete hade konferensen inte
blivit vad den nu blev: en succes!

Justiticombudsmannen Nilsson, Holstad och Sverne besokte den 12
oktober 1983 den portugisiske ombudsmannen (*'Provedor de Justiga'’)
Eudoro Pamplona Coérte Real i Lissabon och deltog darefter i en av
Europarddet i Funchal, Madeira, anordnad konferens om manskliga rattig-
heter. Konferensen var en fortsattning pad den konferens, som i oktober
1982 dgde rum i Siena, Italien. JO Nilsson var ndrvarande vid firandet den
21 ok tober 1983 i Paris av den franska JO-institutionens 10-arsjubileum. JO
Nilsson var den 7—11 november 1983 den brasilianska kongressens gast
och deltog bl. a. i en till 25 stider TV-sand paneldiskussion kring frdgor om
olika modeller for parlamentarisk kontroll av den exekutiva makten. JO
Nilsson gav dven universite tsforelasningar i Recife och Rio de Janeiro om
JO-funk tionen. Justitieombudsméannen Nilsson och Sverne deltog den 23—
25 november i en konferens i Wien med temat "'JO i Europa’’. JO Nilsson
forelaste pa konferensen om de skandinaviska ombudsmannens arbetssatt.

JO Nilsson deltog den 3 februari 1984 pd inbjudan av Ditchley Founda-
tion, Oxford, i ett internationellt seminarium om grundlaggande fri- och
riattigheter.

Ambetet har besokts av bl. a. ministern John Boland, Minis try of Public
Service, Irland, den hollindske ombudsmannen (*’de nationale ombuds-
man'’) dr. Jacob F. Rang, the Chief Commissioner for Public Complaints
Commission i Nigeria H.O. Mohammed, Federal Secretary Masud Zaman,
Pakistan, en delegation frdn the Administrative Superior Authority of
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Egypt, Kairo, tva foretradare for General Attorney’s Office, Botswana,

samt ledamoter frén lantdagen Rheinland-Wes ffalens petitionsutskott och

fran lantdagen Bayerns petition s- och socialutskott.

Stockholm i riksdagen s ombud smannaexpedition i oktober 1984

PER-ERIK NILSSON ANDERS WIGELIUS

SIGVARD HOLSTAD TOR SVERNE

Uif Hagstrom
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I. Allmanna domstolar m. m.
Domstolsvdsendet m. m.

Atal mot lagman for myndighetsmissbruk och vardslos myndighets-
utovning i samband med handliggning av dispositivt tvistemal. Dar-
jamte allvarlig kritik mot handlaggningen i ytterligare avseenden.
(Dnr 3371-1981)

Med anledning av vissa iakttagelser vid inspektion av Sodra Roslags
tingsratt den 9—16 november 1981 upptog JO Wigelius drende angdende
lagmannen Michael von Kochs handlaggning av ett dispositivt tvistemal
och misstankt brott i myndighetsutovning dirvid. Arendet avgjordes ge-
nom beslut den 11 april 1982, vari JO bl. a. beslot vicka &tal mot von Koch
for myndighetsmissbruk och vérdslés myndighetsutévning. Svea hovratt
bifoll i dom den 30 juni 1983 endast delvis &talet och domde von Koch for
virdslos myndighetsutovning i tvd hinseenden. Domen Overklagades &
omse sidor. Hogsta domstolen ogillade i dom den 16 februari 1984, DB 4,
dtalet i ytterligare ett hinseende och démde von Koch for vardslos myn-
dighetsutovning till tjugofem dagsboter & 80 kr. Av utrymmesskél kan JO:s
beslut och domarna icke terges oavkortat. I det foljande lamnas darfor en
mera Oversiktlig redogorelse, omfattande de iakttagelser som foranlett
utredningen, en kort sammanfattning av utredningen hos JO samt JO:s och

hovrittens bedomningar. Darefter terges hogsta domstolens dom oavkor-
tad.

1. INSPEKTIONSIAKTTAGELSER

Inskrivningsmyndigheten vid S. Roslags domsaga meddelade den
4.2.1981 lagfart pa fastigheten Stenkryparen 4 i Taby for fastighetsak tiebo-
laget Centac. Till grund for beslutet lag ett den 14.7.1980 daterat, bevittnat
kopebrev, varigenom tidigare dgaren Willilam Bergman overlat fastigheten
for en 6verenskommen kopeskilling om 400000 kr., som kvitterades. Ko-
pebrevet, som var avfattat pa standardformular, inneholl sélunda ej ndgot
villkor, varav forvarvets fullbordan eller bestdnd var beroende, eller eljest
ndgon sédan bestimmelse som anges i 4 kap. 3 § jordabalken.

Sedan den 9.4.1981 tvé pantbrev uttagits fanns i fastigheten tolv pen-
ninginteckningar, dels nr 1-6 & tillhopa 80000 kr., beviljade fore 6verlatel-
sen, dels nr 7—10 & tillhopa 220000 kr., beviljade den 9 juli 1980, dels ocksa
nr 11—12, beviljade den 9 april 1981, & 20000 kr. respektive 100000 kr. Vid
bl. a. inteckningarna 7—11 fanns innehavsanteckningar for en bank.
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DA inteckningarna 11—12 meddelades foreldg tvist om képets &tergdng.

I en den 6.3.1981 ull S. Roslags tingsritt inkommen ansokan hade
Bergman genom advokaten Vivika Adlers begart stimning & bolaget och —
sdsom ansokningen torde £ forstds — yrkat arr kopet méitte havasjamlikt 4
kap. 26 § jordabalken, arr bolaget métte &laggas att till Bergman &terlimna
pantbrev som bolaget disponerat éver samt att bolaget matte forpliktas
utge skadestdnd till Bergman dels med 25000 kr. och dels med belopp
motsvarande beloppet av pantbrev som det kunde visa sig att bolaget e)
formadde 6verlimna. De med yrkandena avsedda inteckningarna synes ha
varit dels vissa som beviljats fore kopet, dels de som tillkommit den 9 juli
1980, ehuru beloppet slog fel pd 20000 kr.

Malet lottades p& von Kochs rotel. Enligt dagboksbladet 6versiandes
kopia av staimningsansokan till inskrivningsmyndigheten den 28.4.1981.

Till stamningsansokningen fanns bl.a. fogade kopior av kopebrevet
samt av ett kopekontrakt och ett skuldebrev. Kopebrevet var en obevitt-
nad kopia av det pa grund varav lagfarten beviljats. Dateringen var ofull-
standig och 16d: *'Stockholm den 198007 . Genom skuldebrevet for-
pliktade sig bolaget att till Bergman eller order senast "’den 10 jan. 1980
betala 325000 kr., varjamte till sidkerhet for skulden pantforskrevs pant-
brev i fastigheten & 325000 kr. 'med inomlage 625000 kr'’. Dateringarna
vid dessa forskrivningar var ofullstindiga pd samma satt som p3 kope-
brevskopian. Kopekontraktet var daterat endast med &rtalet 1980. I kon-
traktet fanns foreskrift att kopebrev skulle utfirdas sedan kopeskillingen
kontraktsenligt erlagts. P4 ett stille stod att av kgpeskillingen ett belopp av
75000 kr. skulle erliggas sdsom handpenning och resterande 325000 kr.
senast den 10.1.1981. Det fanns dock dven en klausul om att omkring
50000 kr. skulle betalas redan under den kommande hésten d4 Bergman
skulle f3 kostnader for ett hus under uppforande. Hur i fastigheten inteck-
nad gald — synbarligen hogst 80000 kr. — skulle regleras hade ej sarskilt
avtalats. Nigot skuldebrev omnamndes inte. Fastigheten skulle av kopa-
ren tilltradas den 1.7.1980 men Bergman medgavs ratt att t. v. hyresfritt
kvarbo pé fastigheten.

I stamningsansokningen upptogs i huvudsak foljande grunder. Forsal;-
ningen hade skett den |1.7.1980. Bergman var oerfaren i fastighetsafférer
och hade vid forsaljningen saknat ombud. Samtliga kopehandlingar hade
utskrivits av koparen genom bolagets verkstillande direktér och firma-
tecknare Lars Helenefors. Vid férsiljningen hade Bergman haft tva 1n om
titthopa 42250 kr. mot sdkerhet av inteckningarna 1-6. Bolaget hade i
handpenning betalat 55000 kr. och dessutom !0st det ena l&net med 17 863
kr. inklusive rdnta. Bolagets revers hade trots pAminnelser och l6ften om
avbetalningar inte blivit l6st. De pantbrev som skulle utgora sakerhet for
reversen hade ej dverlamnats. Annan betryggande sikerhet hade heller ej
stallts. Koparen kunde darfor antagas inte kunna fullgora sina forpliktelser
enligt kontraktet.
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Efter stamning, utfardad den 11.3 och delgiven bolaget den 29.4.1981
agde muntlig forberedelse rum i mélet den 9.6.1981. Tillstides var Berg-
man sjalv jamte Vivika Adlers samt pd svarandesidan Lars Helenefors
sdsom stillféretradare for bolaget. Ordforande var von Koch och proto-
kollférare tingsnotarien Bjorn Liljeros.

Enligt protokollet frdn forhandlingen framstallde forst Vivika Adlers
karomadlet i enlighet med stimningsansokan. Helenefors bestred karomadlet
och talan utvecklades 4 6mse sidor. Protokollet inneholl vidare foljande.

Med hansyn till att parterna inte kan tillfredsstdllande redogora for
fastighetens inteckningsforhillanden redovisas dessa genom en av tings-
ratten framtagen utskrift frdn det ADB-baserade inteckningsregistret, akt-
bil. 12. Inteckningsférhdllandena genomgds. I anslutning hartill anger He-
lenefors hur inteckningsforhdllandena f. n. gestaltar sig, sdvitt han kan
erinra sig.

Till belysning av vilken skada som den uteblivna betalningen &samkat
Bergman genom att han inte kunnat fullgora sina ekonomiska &taganden
&beropar Vivika Adlers aktbil. 14—17. Vivika Adlers tillagger att Kéllbergs
Byggservice, som uppfor Bergmans nya hus i Knutby, riskerar att komma
pé obestdnd genom att Bergman inte kan fullgéra sina &taganden.

Med anledning av att kopebrevet (aktbil. 4) endast ar daterat "*1980 07"
atar sig tingsritten, med parternas medgivande, att frin inskrivningsmyn-
dighetens arkiv framskaffa den fingeshandling, pa grund av vilken Centac
erhéllit lagfart.

Efter fortsatt utveckling av parternas talan och redogorelse av Helene-
fors for Centacs mojligheter att fullgora sina forpliktelser preciserar Vivika
Adlers Bergmans talan pé det sitt som framgéir av domen i milet. Vivika
Adlers uttalar vidare att saken miste anses uppenbar och hemstiller att
tingsratten ville 6vergd till huvudférhandling i omedelbart samband med
forberedelsen samt avgora mélet i det skick det nu foreligger.

Helenefors framstéller ingen erinran haremot.

Tingsratten beslutar att — med den reservationen att narmare Overva-
ganden kan komma att leda till den uppfattningen att saken icke ar uppen-
bar — foreta mélet till huvudférhandling. Darvid dberopar parterna vad de
tidigare anfort.

Vivika Adlers inger kostnadsrakning, aktbil. I8. Helenefors uppger att
Centac ej yrkar ersattning for sina kostnader.

Forhandlingen, som pégdtt kl. 15—-16.30, forklaras avslutad med fol-
jande

BESLUT

|. Tingsratten kommer att onsdagen den 10 juni kl. 13 meddela huruvida,
efter fortsatt 6vervdagande, saken kan anses uppenbar och meddeladom
eller, om av arbetstekniska skdl dom méste meddelas senare & dag,
tillkdnnage dagen for domen.

2. Om saken ej finns uppenbar, kommer tingsratten att férordna om ma-
lets fortsatta handlaggning.

Den 10 juni 1981

Tingsriatten meddelar foljande
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BESLUT

DA saken ar uppenbar, kommer tingsritten att meddela dom & dag, som
med hansyn till svirigheten att medhinna utskrift bestimmes till onsdagen
den 17 juni 1981, d& domen hélles tillganglig & rattens kansli kl. 14.

Protokollet syntes vara uppvisat for von Koch den 15 samma ménad.

Tingsrattens dom inleddes med en redogorelse for bakgrunden till tvis-
ten, van atergavs innehdllet i de dberopade handlingarma m. m. Redogorel-
sen inneholl vidare bl. a. foljande. Det hade '*framkommit som sannolikt’
att '‘fastigheten graverande 1an skulle 6vertagas med i vart fall hégst™
80000 kr. Skuldebrevet hade ""sannolikt™ utstéllts den 1.7.1980. Meningen
hade ostridigt varit att det skulle infrias den 10.1.1981 eller tidigare. Berg-
man hade uppgivit att vid det tillfalle d& kopekontrakt skrivits och skulde-
brevet dverlamnats, ytterligare en handling undertecknats. Om detta var
riktigt, anforde tingsratten, syntes den tredje handlingen ha varit kopebre-
vet. Bergman hade sagt sig inte kunna erinra sig om ndgon bevittning skett
i samband med att kopebrevet underskrevs. Han hade uppgivit att han inte
hade fatt annat exemplar an det obevittnade och ofullstindigt daterade
som han ingivit. Bolaget hade 16st 1dnet 4 17450 kr., till sikerhet for vilket
pantsatts inteckningar 4 40 000 kr. Ovriga i fastigheten vid kopet faststéllda
inteckningar & sammanlagt 40000 kr. hade '’utan att foreskrift darom
intagits i kopekontraktet overlamnats till Centac’".

Efter redogorelse for de inteckningar och innehavsanteckningar som
fanns vid tiden fér domen atergav tingsritten vidare uppgifter av Helene-
fors, enligt vilka inteckningarna 1 —4 var bel&nade, inteckningen S ej hade
kunnat antriffas, men mojligen hade utgjort sikerhet fér det 16sta l1&net,
inteckningen 6 var beldnad i bank, inteckningarna 7—11 likaledes var
beldnade samt inteckningen 12 var obel&nad.

Som ostridigt antecknades slutligen att parterna med Vivika Adlers
medverkan den 20.2.1981 traffat uppgorelse om sex amorteringar om sam-
manlagt 325000 kr. under tiden 23.2—30.6.1981 samt att intet av beloppen
erlagts.

Domen inneholl under yrkanden, domskil och — utom sd vitt anglr
rattshjalpsfrigor — domslut foljande.

YRKANDEN

Under pastidende att betalning av 325000 kr. vore ett kopevillkor, som
icke till ndgon del fullgjorts ens efter den amorteringsplan som éverens-
koms den 20 februari 1981, och att det, med hansyn hartill och till att
Centac efter dverldtelsen belastat fastigheten med skuld till betydande
belopp, kunde antagas att betalning ej heller komme att fullgoras senast
den 30 juni 1981, har Bergman sdsom han slutligen bestamt sin talan yrkat
1. att kopet skall forklaras dtergd,

2. att alla inteckningar med vilka fastigheten var belastad fore kopet skall
Overlamnas till Bergman,



25

3. att Bergman skall tillerkdnnas skadestdnd med 25000 kr. samt
4. att alla inteckningar som Centac uttagit efter det bolaget erholl lagfart
skall jamlikt 6 kap. 8 § 2 st. jordabalken forklaras vara utan verkan.

For den hdndelse Centac inte skulle kunna uppfylla kravet enligt 2. har
Bergman yrkat att i stillet forklaras berittigad till skadestdnd motsvarande
den erlagda handpeniiingen, dvs. med 55000 kr. samt ratt att tillgodon juta
den av Centac gjorda dterbetalningen av ldnet & 17450 kr.

Centac har bestritt kiromélet. Som grund for sitt bestridande har bolaget
anfort dels att kopevillkoret om betalning av 325000 kr. fullgjorts genom
overlimnande av skuldebrevet & samma belopp, dels att avtalsparterna
kommit dverens om att Centac skulle erhdlla anstind med betalningen i
avvaktan pd styckning av fastigheten och forsiljning av delar av densam-
ma.

DOMSKAL

Kopekontraktet &ligger Centac att senast den 10 januari 1981 kontant
erlagga 325000 kr. Visserligen har Bergman erhdllit ett skuldebrev & sam-
ma belopp och Bergman har utfardat kopebrev, men sammanhanget mel-
lan kopekontraktet och skuldebrevet — som ocksd forféll till betalning
senast den 10 januari 1981 — visar att betalningen ar ett kopevillkor och att
skuldebrevet var sidkerhet for att 325 000 kr. skulle betalas kontant senast &
angiven dag. Centacs pastdende att kdpevillkoret uppfyllts genom Sver-
lamnande av skuldebrevet ar alltsd obefogat. Visserligen har Bergman i
kopebrevet kvitterat hela kopeskillingen, men omstandigheterna kring ko-
pebrevets utfairdande, datering och bevittning samt lagfarten ar sddana, att
det kan antagas, att Bergman blivit 6verrumplad och inte forstdtt vad han
gav sig in pd.

Vad i 6vrigt forekommit i malet ger klart vid handen att Centac ar
oférmoget att betala dterstoden av kopeskillingen under den medgivna
betalningstiden.

Bergman ar darfor berattigad till &tergdng av képet och aterfiende av de
inteckningar som belastade fastigheten vid 6verldtelsen, namligen de hir
ovan uppriaknade med 1)—6).

Bergman har, utan erinran frdn Helenefors' sida, pdvisat att Centacs
betalningsoformaga véllat honom avsevird skadai form av svérigheter att
fullfélja sitt husbygge vilket, sdsom namnts tidigare, skulle ske med medel
som inflot genom forsaljningen av Stenkryparen 4, dvensom stora besvar
och oldgenheter i 6vrigt. Det ar darfor enligt tingsrattens mening skaligt att
Bergman erhéller det fordrade skadestdndet & 25 000 kr.

Enligt 6 kap. 8 § 2 st. jordabalken skall inteckningarna har ovan under
6)—12) forklaras vara utan verkan, sedan kopet &tergdtt.

Vad betriaffar Bergmans alternativa yrkande att erhilla ett storre skade-
stdnd om inteckningarna enligt 1)—6) inte Gverlimnas s& kan detta yr-
kande, med hiansyn till att det f. n. inte kan bedémas i vad man Bergman i
sé fall lider skada, i detta mal provas endast i s& mtto att Bergman skall
beréttigas att under den angivna forutsattningen viacka ny talan om det
ytterligare skadestdnd, vartill han i s3 fall ma vara berattigad.



26

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar att det mellan Bergman och Centac avtalade
kopet av fastigheten Stenkryparen 4 i Taby skall &tergd

2. Centac alaggs att till Bergman 6verlamna foljande i fastigheten Sten-
kryparen 4 i Taby faststillda inteckningar, ndmligen den 4 augusti 1937, nr
3442, den 16 maj 1945. nr 2708, den 6 maj 1953, nr 3095, samt den 27 juli
1966, nr 5546—5548

3. Centac férpliktas att till Bergman utge skadestdnd med 25000 kr

4. Tingsratten forklarar att foljande i fastigheten Stenkryparen 4 i Taby
faststillda inteckningar ar utan verkan, nimligen den 9 juli 1980, nr 9924—
9927, och den 9 april 1981, nr 5952 och 5954

S. Direst Centac icke formér fullgéra vad som enligt 2. hiar ovan alagts
bolaget, berittigas Bergman att fora talan om det ytterligare skadestand,
vartill han i s fall m3 vara berattigad.

Centac skulle till Bergman utge erséttning for dennes rattshjalpskost-
nader med 5950 kr.

I hdandelse av 6verklagande skulle vad mot domen anmalas senast den 24
juni och fullfoljas senast den 8 juli 1981 samt besvar anféras senast den |
juli 1981. Enligt dagboksbladet expedierades domen till inskrivningsmyn-
digheten och parterna den 22 juni 1981 samt med lagakraftbevis till kiran-
deombudet den 22 september 1981.

Enligt anteckning p& dagboksbladet anmalde Helenefors vad den 30 juni
1981. Genom beslut, meddelat samma dag, avvisade tingsratten (von
Koch) bolagets ''vadetalan’’. Enligt beslutet hade Helenefors i samband
med vadeanmailan uppgivit att han inte haft reda pd att domen skulle
meddelas den 17 juni och att han pé grund av bortovaro erhdllit utskriftav
densamma forst efter utgdngen av tiden fér vadeanmailan. Tingsritten
atergav i beslutet vad som enligt protokollet frin férhandlingen meddelats
parterna angdende dom i mélet och fann Helenefors ''underldtenhet att
inte iakttaga tiden for vadeanmalan’' vara "‘e) ursaktlig’”. Fullfoljdshan-
visning — innebirande att besvirsinlaga skulle inges inom tv3 veckor frén
erhdllen del av beslutet — limnades.

Den 29.6.1981 inkom till inskrivningsmyndigheten en begéiran fran Vi-
vika Adlers att lagfarten i fastigheten méitte pd grund av domen aterga till
Bergman. S& skedde dven. Vid punkterna 2 och 4 i domslutet pa det till
inskrivningsmyndigheten 6versanda domsexemplaret antecknades vid ett
senare tillfille att dessa punkter ej féranledde nigon atgird av inskriv-
ningsmyndigheten.

I en skrivelse den 7.7.1981 till Vivika Adlers och bolaget férklarade von
Koch att det foérelupit ndgra misstag i tingsrattens dom och anfoérde fol-
Jjande.

Enligt p. 4 i yrkandena (domen s. §) yrkade Bergman att alla inteck-
ningar som Centac uttagit efter det bolaget erholl lagfart skulle jamlikt 6
kap. 8 § 2 st. jordabalken forklaras vara utan verkan.
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Lagfart erholls den 4 februari 1981. Yrkandet omfattade déarfér att in-
teckningarna av 11)—12), vilka uttagits efter lagfarten, skulle forklaras
vara utan verkan, varemot inteckningar som uttagits efter kopet men fore
lagfarten ej omfattades av yrkandet (jamfor avfattningen av det &beropade
lagrummet). Domskalen sid. 7 tredje stycket har sélunda blivit missvisan-
de, och i domslutet p. 4 harav misstagangivits att dven in teckningarna den
9 juli 1980, nr 9924—9927 — vilka uttagits fore lagfarten — skall vara utan
verkan.

P& grund av det anforda uppkommer fréga om réttelse av dom enligt 17
kap. 15 § rattegéngsbalken pd s4 sitt, att domslutet p. 4 bor ha lydelsen:
"Tingsratten forklarar att de i fastigheten Stenkryparen 4 1 Tédby faststillda
inteckningarna den 9 april 1981, nr 5952 och 5954, ar utan verkan.”

Tingsrétten bereder parterna tillfalle att yttra sig innan beslut om réattelse
fattas. Yttrandet bor vara tingsrétten till handa senast den 24 juli 1981.
Direfter kommer tingsratten att fatta beslut i fragan.

Helenefors fick senast den 17.7.1981 del av skriften, men yttrade sig
inte. Vivika Adlers bestred réttelse och hdvdade att domskél och domslut
riktigt dterspeglade hennes forstahandsyrkanden vid rattegéngstillfallet.
For den hdandelse tingsratten skulle finna att pantbrev som uttagits efter
kopet men fore lagfarten inte kunde forklaras vara utan verkan hade hon
Tgivetvis'’ alternativt yrkat enligt stamningsansokningen betrdffande des-
sa. Att hon endast skulle ha yrkat terstéllande av botteninteckningarna
1-6 men ej av inteckningarna 7— 10 var fullkomligt orimligt. Detta skulle
bli foljden av den foreslagna dndringen.

Den 22.9.1981 bestimde von Koch att ej rdtta domen. Beslutet, som
tecknades pé Vivika Adlers skrift, var ej forsett med fullf6ljdshanvisning
och meddelades inte parterna savi tt framgick av akten.

2. UTREDNINGEN HOS JO

I en inom ombudsmannaexpeditionen upprédttad promemoria redovi-
sades iakttagelserna ovan. Enligt promemorian kunde handldaggningen av
malet ifrdgasattas i atskilliga nirmare angivna hianseenden och brott i
myndighetsutdovning misstinkas.

JO beslot den 11 december 1981 att inleda forundersokning och infordra
skriftligt yttrande frdn von Koch 6ver det som upptagits i promemorian.
De frigor som togs upp éterges hir i kort sammanfattning. Inom parentes
anges lagrum m. m., vartill hdnvisning gavs i promemorian.

|. Forsummelsen att genast underritta inskrivningsmyndigheten om
den i malet vdackta talan. Konsekvenserna darav (19 kap. 20 § och 22 kap.
4 § 1 st. 2 p. jordabalken).

2. Protokollets bristande redovisning av bl. a. yrkanden i mélet. Frigan
huruvida tekniken med hanvisningar i protokollet till en &nnu icke avfattad
dom kunde anses std i Overensstimmelse med réittegdngsbalkens foreskrif -
ter (6 kap. 4 §, 5§ och 8 § riattegéngsbalken). Notarien Liljeros borde i
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denna del horas och uttommande uppgifter limnas om vad som yrkats,
dven i andra hand.

3. Frigan om inneborden av termen “'atergéng’’ i domen (Westerlind;
Jordabalken 1 -5 kap. s. 297 ff). Frdgan om forutsattningarna for siljarens
hdvningsratt pa grund av bristande betalning vid fastighetskop (4 kap. 3 §
och 6 § jordabalken, Westerlind vid dessa lagrum samt vid 4 kap. 5 § och
25 § 2 st. — s. 303f. respektive s. 419). Fragan om de faktiska oms tindig-
heterna vid kopet blivit utredda. Skalet till att svarandens inviandning om
att anstdnd beviljats med betalning i avvaktan pa fastighetens styckning ej
provats av tingsratten.

4. Frégan om hur ritten med tillimpningav 6 kap. 8 § jordabalken, som
avser pantrattsupplételse, kunnat forklara inteckningarna ogiltiga och hur
ratten — sarskilt i betraktande av innehavsanteckningarma och svarandens
uppgifter om pantséttningar — kunnat forbise att saken berdrde intressen
som inte var foretridda i mélet. Enligt promemorian kunde inteckning
aldrig forklaras ogiltig pa sitt har skett. (6 kap. | §, 2 § och 8 § jordabal-
ken, Olivecrona; Inteckning och pantratt, samme forfattare; Intecknings-
ritten i jordabalken, avsnittet rorande inteckningsbeslutets juridiska bety-
delse, Westerlind; Jordabalken 6 kap. s. 326ft).

Vidare frigan om vilka 6verviaganden som legat bakom beslutet att inte
ratta domen. Hade von Koch nar han 6vervigde rittelsefridgan — exempel-
vis med vetskap om att inskrivningsmyndigheten liamnat forordnandet
under p. 4 i domslutet utan tgard — kommitatt i ndgot hianseende betvivla
domens rattsenlighet? Hade von Koch Overvégt ndgon annan atgard dn
rittelse for att &stadkomma att domen andrades eller undanrojdes?

Slutligen fridgorna om anledningen till drojsmélet med att fatta beslut i
rattelsefragan och till att beslutet inte meddelats parterna och inte forsetts
med fullfoljdshdnvisning.

S. Under hédnvisning till 3. och 4. ovan frigorna om mélet blivit tillrack-
ligt forberett for huvudforhandling och huruvida réttens processledning
varit tillfredsstéllande (42 kap. 6 § 2 st. och 8 § 2 st. rattegangsbalken).
Frégan huruvida det funnits forutséttningar for att foreta mélet till huvud-
forhandling sdsom uppenbart (42 kap. 20 § 2 st. rattegdngsbalken). Visade
inte protokollet att huvudférhandling héllits trots att ratten e j funnit saken
uppenbar?

6. Frigan huruvida korrekt underrittelse limnats parterna om tid och
satt for domens meddelande (17 kap. 9 § 2 st. rittegdngsbalken). Frigan
om anledningen till dr6jsmalet med domens expediering (17 kap. 9 § 7 st.
rittegdngsbalken och | § | st. forordningen 1976:823 om skyldighet for
domstol att underriatta part om dom i tvistemal m.m.). Frigan huruvida
rdtten overvagt om det kunde finnas fOrutsattningar for &terstallande av
forsutten tid for svarandens vadeanmaélan och skél att underratta om denna
mojlighet (58 kap. 11 § rdttegdngsbalken).

Den brottsmisstanke von Koch delgavs avsag myndighetsmissbruk eller
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vérdslos myndighetsutovning bestdende i dels underiétenhet att ge inskriv-
ningsmyndigheten foreskriven underrattelse om den i mélet vackta talan,
dels beslut att foreta malet till omedelbar huvudférhandling i forenklad
form utan att forutsattningar harfor forelegat, dels ock beslutande av dom
vari inteckningar felaktigt forklarats vara utan verkan.

JO lat underritta parterna i malet samt antecknade innehavare av pant-
brev om den inledda utredningen med framhdllande av att vissa rittsme-
delsfrister inom kort I6pte ut. Samma underréttelse lamnades sokanden i
ett lagsokningsmél vari Bergman med stod av domen den 17 juni 198l
invédnt att 4beropat pantbrev var ogiltigt. En pantrattshavare anforde dom-
villobesvar. Sedermera undanrojde Svea hovritt tingsrattens dom sdvitt
avsdg hela punkt 4 i domslutet och &terforvisade maélet i denna del till
tingsratten for fornyad handliaggning (Svea hovratt 1982-05-17, 7: SO 57,
0 2922/81).

Beslutet att inleda forundersokning fattades den 11 december 1981. I
skrivelse samma dag anmodades von Koch att yttra sig senast den 18
januari 1982. von Koch begiarde omgéende anstand till den | mars, vilket
han ocksa fick. Forundersokningen i ovrigt vilade t.v. Den 22 februari
begiarde von Koch ytterligare anstidnd, vars lingd inte preciserades. JO
beviljade anstand till den 27 mars och forklarade samtidigt att von Koch
inte borde riakna med ytterligare anstdnd eftersom redan det beviljade
anstandet medforde utredningstekniska oldgenheter. I brev den 4 mars
insisterade von Koch pé ytterligare anstand till den 30 april. Aven detta
anstdnd medgavs, men det bedomdes inte lingre kunna anstd med annan
utredning. Under mars hordes darfor Vivika Adlers och Liljeros om vad
som forekommit vid forhandlingen m. m.

Vid forhoren med Vivika Adlers och Liljeros framkom atr det varit
Liljeros som den 28 april 1981 upptéckt att inskrivningsmyndigheten inte
fatt underrattelse om den véckta talan och att till £6ljd darav inteckningar &
120000 kr. tillkommit i fastigheten, arr Liljeros genast underrattat von
Koch om detta samt atr Vivika Adlers det oaktat varit ovetande om
forhéllandet dnnu den 9 juni 1981, d& hon sjalv upptickt saken under
pégéende forhandling.

Liljeros uppgav vidare bl. a. arr han vid forhandlingen for sin del tyckt
att yrkandet om ogiltigforklaring av inteckningar var konstigt, art han och
von Koch efter forhandlingen sett pd 6 kap. 8 § och 18 kap. jordabalken
och diskuterat om det var mgjligt att bifalla yrkandet, atr von Koch skulle
tareda pa hur det forholl sig dirmed, arr von Koch dérefter tagit hand om
akten i mélet och memorialanteckningarna och sjélv utformat protokollet,
att man pé inskrivningsavdelningen reagerat mot domen, art Liljeros haft
flera diskussioner med inskrivningsdomaren, tingsfiskalen Christine Mol-
ler, om ogiltigforklaringen och forstatt att den inte gick att skriva in, samt
att forst Liljeros och sedan Christine Moller talat med von Koch darom.

von Koch begirde att fa del av forhorsutsagorna, vilket han fick. Daref-
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ter inkom han med ett omféngsrikt yttrande och med vissa kommentarer
till forhoéren. von Koch intog i huvudsak féljande stindpunkter.

1. von Koch vidgick att till foljd av forsummelse frn hans sida anmilan
enligt 19 kap. 20 § jordabalken gjorts forst den 28 april 1981 och att denna
forsummelse haft till foljd att de bdda inteckningarna den 9 april 1981
kunnat komma till stdnd.

2. Om mal avgjordes vid muntlig forberedelse eller vid omedelbar hu-
vudforhandling i forenklad form hade protokollets redovisning av parter-
nas utveckling av sin talan enligt en sedan lange utbildad praxis ofta ersatts
med hanvisningar till domen. Forfarandet var praktiskt och starkt arbets-
besparande och gav inte upphov till ndgon oklarhet eller rittsosikerhet.
Nar inte domen meddelades dtminstone dagen efter forhandlingen kunde
det dock inte anses helt godtagbart. Motsvarande synpunkter kunde anlag-
gas i frdga om andring och precisering av yrkanden, medgivanden och
bestridanden. von Koch anség sélunda metoden under vissa forhallanden
godtagbar och till och med rekommendabel. Utvecklingen hade lett till att
man i dtskilliga hinseenden kommit att avlagsna sig fran rattegdngsbalkens
bokstavslydelse utan att detta medfért oldgenheter i friga om klarhet eller
rattssikerhet. I detta fall hade von Koch haft for avsikt att, om saken
befanns uppenbar, meddela dom kl. 13 dagen efter férhandlingen, om det
var méjligt. Dom var alltsd att vianta. Savitt ankom pd von Koch hade
domen ocksa kunnat vara fardig fér expediering d4, men eftersom tingsrat-
tens skrivorganisation varit anstrangd hade domen uppskjutits en vecka.
von Koch ansdg alltsd att hans forfarande att anvianda den ifrdgavarande
protokollforingstekniken varit forsvarligt i detta fall. Regeln att protokoll
over forhandling skall erhdlla slutlig avfattning innan forhandlingen avslu-
tas varett typiskt exempel pd hur praxishade avligsnat sig fran rittegangs-
balkens ordalydelse. von Koch pétog sig det fulla ansvaret for protokollets
innehdll. Vad betriffade yrkandena, s hade de redovisats uttémmande i
domen. Négra ytterligare andrahandsyrkanden hade inte framstillts.

3. von Koch vitsordade i princip att med termen &terging brukade
&syftas fall av ogiltig 6verlatelse. Han kom inte ihdg hur termen kommit in i
maélet, men beklagade den bristande terminologiska exaktheten. Tingsrat-
ten hade hiavt kopet pa grund av bristande betalning. Forhdllandena vid
kopet hade klarlagts i malet. Omstiandigheterna vid kopebrevets tillkomst
var sddana att, om yrkande framstallts, kopet med stor sannolikhet skulle
kunna ha forklarats ogiltigt pa ndgon av ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.
Bergmans talan hade dock lagts upp pa annat sitt. I enlighet dirmed hade
tingsrétten ansett sig kunna konstatera att kopet var villkorat, att villkoret
om kontant betalning ej uppfyllts och att Centacs invdndning att betalning
fullgjorts genom skuldebrevets dverlamnande var obefogad. Det var en
intressant men oklar friga hur langt ordféranden kunde gd i materiell
processledning. Om invandningen att det ju i alla fall fanns lagfart pé
fastigheten hade lagts i Helenefors’ mun och Bergmans talan ogillats,
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skulle utgdngen formodligen av Bergman h a uppfattats som orattfardig mot
bakgrund av Centacs handlande mot honom. Sammanfattningsvis ville von
Koch i denna del uttala att inriktningen av parternas talan hade lett till att
tingsratten behandlat kopet som villkorat.

Vid forhandlingen hade man kunnat ganska bestamt dra slutsatsen att
Centac fatt lagfart pd grund av ett exemplar av det kopebrev, av vilket
Bergman i maletingett kopia. Det hade ansetts angeldget att kunna beldgga
denna uppfattning. Darfor hade tingsratten dagen efter forhandlingen tagit
fram fangeshandlingen fran inskrivningsmyndigheten. von Koch kunde
medge att férfarandet i nigon mén stred mot principen att allt processma-
terial skulle bringas till parternas kinnedom. Tingsratten hade dock haft
parternas samtycke och hade inte domt p& nigon grund som inte dbero-
pats.

I domen borde rétteligen ha antecknats att Helenefors dven gjort géllan-
de att bolaget erhdllit anstdnd med betalning i avvaktan pa styckning och
vidareforsaljning av fastigheten. Detta hade bestritts av Bergman och
fortjanade uppenbarligen inte avseende, vilket ocksd hade bort antecknas i
domen.

4. Det var nktigt att inteckning inte kunde bli ogiltig i hdvnings- eller
&tergdngssituationer. Fore jordabalken hade detta dock varit mgjligt. Vid
forhandlingen hade utretts att de flesta av inteckningarna var beldnade.
Detta hade foranlett Vivika Adlers att skilja pé inteckningarna pé sd sattatt
hon hade yrkat att de inteckningar med vilka fastigheten varitbelastad fore
kopet skulle 6verlamnas till Bergman och att de inteckningar som Centac
uttagit efter kopet skulle forklaras vara utan verkan. Vivika Adlers hade
inte gjort den 4tskillnad mellan inteckning, pantbrev och pantrattsuppla-
telse som foljde av systemet enligt jordabalken utan varit kvar i dldre lags
forestéllning. von Koch beklagade att han gjort samma misstag nar han i
domen bifallit yrkandet. Detta var sd mycket mera markligt som han var
tamligen val insatt i jordabalken och i tidigare mal provat invecklade
pantrattsférhdllanden. Han ville dock inte pa ndgot sitt lasta skulden pd
Vivika Adlers. Vivika Adlers hade i sitt yrkande forbisett godtrosregeln i
6 kap. 8 § | st. jamfort med 18 kap. 2 § jordabalken. von Koch hade gjort
detsamma och hade inte mycket att tilligga. Inte heller hir kunde han pd
ndgot sitt skylla pd ndgon annan. Lyckligtvis. fick man vil siga, hade
domen blivit sd utformad att den var en nullitet och nigon direkt skada
hade inte véllats parterna eller panthavarna hirigenom.

Det vid forhandlingen framstillda yrkandet om ogiltigférklaring av in-
teckningar hade i enlighet med det tidigare sagda endast avsett inteckning-
arna 7—12 och i domslutet besvarats som det framstéllts; dock hade det
blivit felaktigt &tergivet under yrkanden. Ngot alternativt yrkande hade
inte framstéllts. Sedan von Koch uppmérksammat att yrkandets formule-
ring icke dverensstimde med domskalen och domslutet och att tingsratten
allts3 kunde befaras ha domt over ndgot som inte yrkats, hade von Koch
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tillstallt parterna skrivelsen den 7 juli 1981 om rattelse. Eftersom det svar,
varmed Vivika Adlers inkommit den 16 juli, innefattat en ytterst nmlig
stindpunkt hade von Koch inte foretagit réttelsen. Att ratta domskal och
yrkande var av mindre betydelse, till viss del onddigt, och skulle ha fordrat
en ny omgdng kommunikation med parterna. Inskrivningsmyndighetens
instillning til! ogiltighetsforklaringen hade inte inverkat pé rattelsefrigan.
Nér vadetalan avvisats den 30 juni hade von Koch dnnu ej erfarit att
domslutets punkt 4 diskuterats, och eftersom domen inte vunnit laga kraft
hade det dr6jt innan det blev aktuellt att verkstilla anteckning. von Koch
hade inte Overvagt annan atgard an rattelse. Den 7 juli hade varit von
Kochs sista arbetsdag fore sommarsemestern. Forst efter semestern, i
slutet av augusti hade von Koch blivit medveten om att det varit felaktigt
att ogiltigforklara inteckningarna. Han torde d& for férsta gdngen ha erfarit
att inskrivningsmyndigheten fatt bekymmer med domen och att férordnan-
det inte kunde antecknas. von Koch, som dittills inte tinkt pd denna friga,
som var en uppgift for inskrivningsmyndigheten, hade da vid en genom-
gdng med Christine Moller konstaterat att det inte fanns ndgon regel om
inskrivning av ett beslut av denna art. von Koch hade bedomt det lampligt
att avvakta huruvida Centac skulle 6verklaga avvisningsbeslutet eller om
detta, och dartill domen, skulle vinna laga kraft, innan han fattade beslut i
rattelsefrdgan. Om talan fulif6ljdes vore ju en rattelse meningslds. Avvis-
ningsbeslutet hade delgetts forst den tred je september 1981 och vunnit laga
kraft forst tvd veckor senare. Vivika Adlers hade ringt i slutet av juni och
borjan av september for att frdga om avvisningsbeslutet och darmed do-
men vunnit laga kraft. D4 hade det inte forekommit ngon diskussion om
domens rattsenlighet. Vivika Adlers hade fétt underritteise om beslutet att
inte ritta domen i samband med att hon ringt och fitt reda pé att avvis-
ningsbeslutet vunnit laga kraft. Centac hade inte underrattats.

S. von Koch hade svért att inse att oklarheten betraffande havning eller
dtergdng hade med bristande processledning att gora. Processledningen
hade varit sarskilt pdtaglig i sammanhang med frigan om koépet varit
villkorat eller ej. De i promemorian upptagna frigorna om tillimpningen av
6 kap. 8 § jordabalken och om tredje méns intressen darvidlag samt om
omfattningen av yrkandena och rattelsefrdgan hade, i den mén de kunde
foranleda anmarkningar, ingenting att gora med processledningen. von
Koch var en foresprakare for aktiv processledning. Han kunde inte inse att
det fanns ndgot som inte blivit s& klarlagt i utredningshinseende som
omstandigheterna tillat. Det var inte brister i processledningen som kunde
ge anledning till anmarkningar mot handldggningen. Forutsattningarna for
att 6vergé till huvudforhandling hade varit uppfyllda. von Koch hade forst
gjort tre trevare for att dstadkomma en 16sning, vilket dock misslyckats.
Karanden hade inte velat g& med pd en forlangning av betalningstiden.
Svaranden hade inte velat medge &tergdng. Det tredje forsoket, nimligen
att undersoka om bégge parter ville begara huvudforhandling i forenklad
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form, hade fallit pd att svaranden envist hdllit fast vid sin stdndpunkt
angdende styckning och forsdljning. Det som forevarit vid forhandlingen
hade pekat i den riktningen att saken kunde anses uppenbar. Att von Koch
valt att 6vergd till huvudférhandling med reservationen att nirmare over-
viaganden kunde komma att leda till uppfattningen att saken inte kunde
anses uppenbar hade att géra med den forsiktighet, varmed stadgandeti 42
kap. 20 § andra stycket rittegdngsbalken borde tillampas. Man kunde inte
siga att dirav framgick att huvudférhandlingen héllits trots att ritten inte
funnit saken uppenbar. Det méste finnas rddrum for ratten att bestimma
sig i uppenbarhetsfrdgan. Tingsrattens tillvigagangssatt var praktiskt och
ekonomiskt forsvarbart. Det var inte rimligt att tillaimpa rittegngsbalkens
bokstavslydelse utan hinsyn till praktiska 6verviganden, sdvida forfaran-
det eljest inte var felaktigt. Yrkandena, svarandens stdndpunkt till dessa,
grunderna for parternas talan och frdgan om kopeavtalets innebord hade
varit fullt klara. Tydligt var att skiligheten av skadestdndet kunde falla
inom uppenbarhetsgriansen. Frdn den utgdngspunkt tingsritten intagit
hade ocksé rittsfoljderna varit klara. Tvekan kunde endast forekomma i
frdga om kidrandens andrahandsyrkande for den hiandelse inteckningarna
1-6 inte kunde aterlimnas, men den frigan hade l6sts genom forbehéllet
under punkt S5 i domslutet, en sak som under forhandlingen diskuterats
med kdrandeombudet. Att “'objektivt’’ i efterhand bedoma uppenbarhets-
frigan torde vara svart. von Koch hade haft fog for att anse saken uppen-
bar.

6. von Koch holl med om att det kunde ifrdgasattas huruvida rattegdngs-
balkens foreskrift angdende underrittelse vid huvudférhandlingen om tid
och satt for domens meddelande uppfylits pd ett riktigt satt. Som forklaring
hanvisade han till vad han anfort under 5. von Koch trodde dock inte att
Helenefors kunde ha missuppfattat beskedet vid forhandlingen, utan att
Helenefors inte brytt sig om att efterforska vad som hint i malet. Vad
angick forseningen med domens expediering s hade von Koch sokt utrona
vad orsaken kunde ha varit, men inte lyckats. Ansvaret for forseningen tog
han pd sig som rotelinnehavare, oavsett de sirskilda omstiandigheterna.
Eftersom Helenefors skulle ha fatt besked om tiden for domens meddelan-
de ifall han hort av sig till riatten, sd var skilen for beslutet att avvisa
vadeanmalan riktiga. von Koch hade inte overvigt om det kunde ha
funnits forutsattningar for aterstallande av forsutten tid. Han erinrade om
rattsfallet NJA 1979: 416.

von Koch fornekade brott och bestred att det fanns tiliracklig anledning
att i disciplinar ordning beivra handliggningen av mélet. Han anhéll om
muntligt forhor.

Den 11 juni 1982 hordes von Koch muntligen av befattningshavare vid
ombudsmannaexpeditionen under ca tva timmar. Forhoret kom framst att
avse punkterna 3—4 ovan. von Koch vidhoéll vid forhoret genomgdende de
stdndpunkter han intagit i yttrandet. Vissa fragor, sdsom om vilken upp-
3 Riksdagen 1984/85. 2 sauml. Nr |
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fattning han haft om yrkandena med avseende pd inteckningarna nir han
avfattade skrivelsen den 7 juli 1981 i rattelsefrdgan och om vad han menat
nir han i skrivelsen dberopat avfattningen av 6 kap. 8 § jordabalken var
von Koch inte beredd att ta stillning till vid férhéret. Tillfrigad om sina
overviaganden nar Liljeros upplyst om tillkomsten av inteckningarna den
9 april 1981 sade von Koch bl. a. att han hade tyckt att det var synnerligen
obehagligt men att det nog inte varit mycket att gora &t saken. von Koch
hade nog inte funderat pd att ta kontakt med parterna med anledning
darav. Det var riktigt att Vivika Adlers sjalv vid forhandlingen den 9 juni
1981 upptickt vad som hade hant. von Koch hade inte talat med Christine
Moller om domslutets punkt 4 forran efter semestern och han hade inget
minne av att Liljeros dessforinnan fort saken pa tal.

Efter forhoret preciserade von Koch skriftligen i vissa hinseenden sina
utsagor och stdndpunkter, dock utan att besvara de fridgor han limnat
6ppna. Han lamnade ocksd kommentarer till fonogramutskriften av for-
horet och gjorde vissa rattelser i sitt eget yttrande.

Den 13 juli 1982 hordes assistenten pd von Kochs rotel, Agneta Haag,
om sin befattning med madlet och den 22 juli 1982 upptogs i promemorie-
form vissa samma dag p4 tingsritten inhimtade uppgifter om dir anhingi-
ga mél med anknytning till mellanhavandet mellan Bergman och Centac;
forutom det aterforvisade malet fem tvistemdl. I tre av dessa, anhingig-
gjorda genom lagsokning, hade domen den 17 juni 1981 pd olika satt
dberopats inviandningsvis. Det fijirde avsdg talan av Bergman mot staten
om ersittning enligt 18 kap. 4 § jordabalken och det femte, som sedermera
avskrevs, avsidg en reservationsvis ford skadestdndstalan mot Centac,
dédmera i konkurs.

Den 30 juli och den 3 augusti 1982 inhamtades vissa uppgifter vid tele-
fonsamtal med befattningshavare vid tingsratten. Liksom varit fallet be-
traffande forhoret med Agneta Haag var syftet med samtalen att vinna
utredning om anledningen till att tingsrittens dom inte expedierats i tid.

Som von Koch vid forhéret den 11 juni vidgétt att han efter vunnen
insikt om att pantbreven den 9 april uttagits underlatit att upplysa kiran-
den ddarom, foretogs viss ytterligare utredning i syfte att klarlagga tidpunk-
terna for pantsattningen av respektive pantbrev. Framst av denna anled-
ning dgde den | september 1982 ett ytterligare forhor rum med Helenefors.

Sdsom offentlig forsvarare for von Koch forordnade Svea hovritt den 16
september 1982 advokaten Carl Erik Lindahl.

Den 24 november 1982 hordes Lil jeros pd nytt. Forhoret avsdg visentli-
gen samma forhdllanden som Liljeros tidigare hdrts om.

Den 25 november édgde ytterligare forhor rum med von Koch. Forhoret
pagick en dag. Det hade varit avsett att 4ga rum i augusti men uppskjutits,
forst pé begaran av von Koch och sedan med anledning av att Lindahl haft
forhinder. I samband med kallelsen till forhoret tillstialldes von Koch och
hans forsvarare en utvidgad och preciserad beskrivning av brottsmisstan-
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karna. Har upptogs nu som en sarskild punkt jamval misstanke mot von
Koch om myndighetsmissbruk, bestdende dari att han for parterna fortigit
felet med underldtenheten att underritta inskrivningsmyndigheten om den
imdletvacktatalanoch det genom felet mojliggjorda uttagandet av ytterli-
gare pantbrev i fastigheten.

Under forhoret den 25 november medgav von Koch att han kort efter
domens meddelande och innan han den 7 juli 1981 avlatit skriften om
rattelse av domen haft ett samtal med Christine Moller rorande punkten 4 i
domslutet. Med anledning harav delgavs von Koch under férhoret jamval
misstanke om myndighetsmissbruk alternativt virdslos myndighetsutov-
ning bestdende i att han med vetskap om att domen blivit behiftad med
svart fel, som berorde ej endast parterna i mllet utan aven tredje part,
underlatit att vidta de atgarder som varit pakallade, sdsom att underratta
de darav berorda om felet. Senare tilifogades att det bakom det forsok till
rattelse som igngsattes genom skriften den 7 juli 1981 kunde misstiankas
ligga en avsikt frdn von Kochs sida att vilseleda parterna i friga om felet i
domen.

Efter forhoret den 25 november, vilket varit avsett att utgora slutforhor
med von Koch, beslot JO om ytterligare utredning. Denna syftade framst
till att klarlagga forloppet fran det tingsrattens dom meddelats och till dess
den 22 september 1981 frigan om rattelse slutligen avgjorts och lagakraft-
bevis expedierats till kiranden.

Den 29 november 1982 hordes Christine Moller, framst rorande de
kontakter hon under sin tjanstgoring vid inskrivningsmyndigheten haft
med von Koch med anledning av domen den 17 juni 1981.

Den 30 november 1982 hérdes pa nytt Vivika Adlers, som bl. a. uppgav
att hon redan den 26 juni 1981 skrivit till ratten och begart lagakraftbevis &
domen den 17 juni men ejerhdllit sidant bevis férran hon den 22 september
1981 ringt till von Koch darom. Utredningen tillfordes kopia av laga-
kraftbeviset, vilket var utfardat av tingsnotarien Inger Eidds och daterat
den 17 september, samt av skrivelsen till ratten den 26 juni.

Till komplettering av de uppgifter Christine Méller lamnat inhdmtades
den 3 december 1982 telefonledes upplysningar fran r&dmannen Sven
Sigander, ordinarie inskrivningsdomare vid tingsratten.

Uppgifter rorande framforallt expedieringen av lagakraftbeviset och om-
standigheterna vid dess tillkomst inhdmtades vid forhor med Agneta Haag
den 7 december och med Inger Eidds den 13 december 1982. Ytterligare
uppgifter inhamtades den 14—16 december 1982 telefonledes frén vissa
befattningshavare vid tingsratten samt fran Liljeros.

Harefter agde den 16 december 1982 med borjan kl. 13.00 slutforhor rum
med von Koch. Sedan han delgivits utredningen enligt 23 kap. 18 § ratte-
gangsbalken lamnade von Koch vissa ytterligare upplysningar om sina
tjanstgoringsforhdllanden sommaren 1981 och yttrade sig genom sin for-
svarare Over den foretagna utredningen. Nigon ytterligare utredning pé-
kallades ej.
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3. JO:s BESLUT

JO:s beslut den 11 april 1983 inneholl till en bérjan en redogorelse for
arendets handlaggning, for granskningspromemorians innehéll och f6r vad
som dittills forekommit i de ytterligare rittegdngar som hade anknytning
till det av von Koch handlagda malet. Harefter framlades avsnittsvis,
huvudsakligen i tidsf6ljd sdsom handelserna intraffat, vad som framkom-
mit under forhéren med von Koch och under den 6vriga utredningen.
Under rubriken *'JO:s bedomning’’ behandlades uppkommande frégor i
samma ordning. Dar brottsmisstanke delgetts von Koch angavs detta och
redovisades kortfattat von Kochs instéllning enligt det slutliga yttrandet.

Beslutet inneholl i 6vrigt foljande.

Med avseende pd von Kochs installningi &talsfrigan kan har inlednings-
vis sdgas det, att von Koch med varierande motiveringar pa varje punkt
bestritt brott. Darutdver har han hinvisat till sin 1dnga och framgdngsrika
domargarning, till sin arbetsborda och till att utredningen av detta drende
inneburit en péfrestning f6r honom. Frin min sida kan detta endast féran-
leda den kommentaren, att om utredningen blivit utdragen och for von
Koch prévande, s har detta i mycket stor utstriackning berott pa hans eget
forhéllningssatt. 1 den mén jag bedémer von Kochs handlande utgora
brott, kan jag med héansyn till hans instillning och dvriga omstandigheter
icke finna att det ges stod for att underléta &tal. En annan sak ar i vad mén
de av von Koch dberopade omstandigheterna mé kunna beaktas av dom-
stol.

1. Farsummad underrirtelse enligt 19 kap. 20 § jordabalken

I denna del har von Koch delgetts misstanke om vardslés myndighets-
utovning bestdende i underldtenhet under tiden 6 mars—28 april 1981 att
limna inskrivningsmyndigheten underrittelse om den i mélet vickta talan.
von Koch har vidgdtt forsummelsen och medgett att ej ringa forfing
uppkommit for kiranden. Han har emellertid under hanvisning till rutiner-
na pd roteln och till sin arbetsborda bestritt att hans vardsloshet varit grov.

Enligt 19 kap. 20 § jordabalken skall, nar talan vackes om havning eller
dtergdng av forvarv av fast egendom, ratten genast gora anmaélan till
inskrivningsmyndigheten. Syftet med bestammelsen ar att forhindra att
ndgon efter rattegdngens borjan gor ett godtrosforvarv frén fastighetens
innehavare, t.ex. genom att ta emot ett pantbrev frdn honom som sikerhet
eller genom att kopa fastigheten av honom. Sedan anmélan enligt 19 kap.
20 § jordabalken gjorts, kan ansokning om inteckning i egendomen endast
forklaras vilande (22 kap. 4 § | st. 2 p. jordabalken).

Underrittelsen skulle ha lamnats genast, sedan stamningsansokningen
inkommit i mélet den 6 mars 1981. Den har ombesérjts den 28 april 1981 av
Liljeros, sedan denne upptackt forsummelsen. Dréjsmalet har uppgdtt till
mera 4n sju veckor, under vilken tid ytterligare tva inteckningar bevil jats
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till ett sammanlagt belopp av 120000 kr. Redan harigenom har for karan-
den uppstétt ett allvarligt forfang.

Att underrittelsen uteblivit later sig inte hianforas enbart till att rutiner
brustit. von Koch, som den 11 mars 1981 utfirdat stimning, har personli-
gen burit ansvaret for att underrittelsen lamnades och det har 3legat
honom att forvissa sig om att s skedde. Framforallt arten av den ifrigava-
rande foreskriften medfor att kravet pd uppmirksamhet och omsorg hos
den ansvarige domaren maste stillas mycket hogt. Likval kan understund-
om omstindigheterna vid det sirskilda tillfallet vara sidana att ett enstaka
fel av forevarande slag kan intriffa mera av vdda. Hur det i detta fall giu
till kan man inte veta. Jag anser mig ej med tillricklig sikerhet kunna
bedoma graden av den oaktsamhet som ligger von Koch till last och
beslutar darfor att dtal inte skall viackas i denna del.

2. Underldtenheten att vidta digarder med anledning av det under punkt !
angivna felet

I denna del har von Koch delgetts misstanke om myndighetsmissbruk,
bestdende i fortigande av drojsmélet med underrittelsen till inskrivnings-
myndigheten och konsekvenserna diarav. Han har bestritt ansvar pa den
grund att han icke brutit mot ndgon regel och dven p den grund att nigot
konkret forfing ej uppstatt for ndgon. I allt fall har han bestritt brottsligt
uppsat.

von Koch har vidgatt att Liljeros den 28 april 1981 gjort honom upp-
mirksam pd drojsmalet med underrittelsen till inskrivningsmyndigheten
och konsekvenserna diarav. Utredningen bestyrker detta och ger enligt min
mening vid handen att von Koch samtalat med Lil jeros om felets eventuel-
la ekonomiska konsekvenser for karanden, varvid dennes mgjligheter att
fa skadestdnd av staten varit pa tal. Utredningen visar dven att von Koch
vid detta tillfalle tagit del av ett gravationsbevis, varav framgick att inne-
havsanteckning gjorts betraffande det ena av pantbreven den 9 april, det pa
20000 kr. Att von Koch sett innehavsanteckningen méste hdllas for visst.
Det méste genast ha statt klart for honom att det materiella underlaget for
processen rubbats pa grund av det fel han gjort sig skyldig till. Om Berg-
man var berittigad att dterf fastigheten, skulle ekonomisk skada forelig-
ga.

Den som lider skada genom forsummelse vid myndighetsutovning i
verksambhet for vars fullgorande staten svarar har enligt skadestdndslagen
ratttill ersittning av staten. Den som vallat skadan ir sjilv ersittningsskyl-
dig endast under snavt begransade forutséttningar. Situationen torde likval
ofta vara sddan att den skadevallande miste anses skyldig att avhélla sig
frdn den vidare befattning med saken som kan ifrdgakomma. I all synner-
het giller detta for sddana grannlaga och maktpdliggande atgiarder som
ankommer pa domare. I detta fall skulle det begdngna felet komma att
sakna ekonomisk betydelse for den hindelse kdromaélet ogillades. Jag ar
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foga benagen att tro annat an att ocksd von Koch, aven om han fornekat
detta, gjort denna nira till hands liggande reflektion. 1 en sddan situation
finns risk att man ldter sig influeras av ovidkommande hansyn. Sddana
hiansyn behover visst icke vara inriktade pa den egna fordelen eller ens
vara medvetna. For att en domare skall vara javig ar det tillrackligt att
sarskild omstandighet foreligger som ar dgnad att rubba tilltron till hans
opartiskhet. Min mening aratt von Koch var javig pd denna grund. Enligt 4
kap. 14 § 1 st. rattegingsbalken skall domare sjalvmant ge det tillkanna nar
han vet omstandighet foreligga som kan antagas utgora jav mot honom. Jag
anser alltsd att von Koch redan av nu berorda skal var skyldig att upplysa
om handlaggningsfelet och frantrada vidare befattning med mélet.

Mojligen kan det finnas utrymme for annan bedomning av javsfragan an
min. [ alla handelser vill jag inte med bestamdhet pdstd att von Koch
uppmirksammat att har foreldg en javsfrdga. Oavsett hur dirmed mé
forhdlla sig skulle det ha visat pd gott omdéme hos honom om han hade
avhint sig ansvaret for den fortsatta handlaggningen av mdlet. En domare
som begdtt ett mera allvarligt handlaggningsfel gor enligt min mening alltid
klokt i att Gverviga sin vidare befattning med mdlet, 4ven om formligt jav
inte kan pastds. Domaren bor sjilv vara uppmarksam pé risken att han
mister den distans till parterna och tvisten som behovs for en korrekt och
objektiv handlaggning. Jag skulle vilja formoda att detta ar ett naturligt
forhéllningssatt for flertalet domare.

Vad som férekommit i detta mal synes mig val dsk&dliggora den risk jag
nyss talat om. Den ursprungliga, till sina konsekvenser allvarliga men
begripliga forsummelsen har kommit att bli inledningen till en marklig serie
av fel och missgrepp.

Vad som forst intraffade var att von Koch &dagalade fullstandig passivi-
tet efter att ha fatt kannedom om felet. Han limnade ej Liljeros ndgra
direktiv och han tog inte sjalv ndgon kontakt med parterna. von Koch lat
tiden g frdn den 28 april till den 9 juni, d& férhandlingen dgde rum, och
upplyste inte ens vid forhandlingen sjilvmant om de b&da nytillkomna
inteckningarna och om orsaken till att de kommit till stdnd.

von Koch har péstitt att han inte gjort ndgra sarskilda 6vervaganden
med anledning av felet och havdat att inga sarskilda dtgarder frin hans sida
varit pdkallade. von Kochs attityd under utredningen har hir, liksom
betraffande vasentliga delar av det féljande handelseférloppet varit sddan,
att man far intrycket att von Koch inte velat g4 narmare in pd vad som
forekommit och beratta hur han resonerat.

von Koch ar en erfaren domare och annat kan ejantagas an att han gjort
de reflektioner som ter sig naturliga. Det enda riktiga hade givetvis varit att
genast upplysa kdaranden om att ratten gjort fel och lamna besked om
mojligheterna att rikta skadestandstalan mot staten. A ven svaranden hade
bort {4 reda pa det begingna felet. Som situationen var méste varje drojs-
mal ha framstétt som forenat med allvarliga risker. Det foreldg namligen
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ovisshet om hur langt foljderna av felet hunnit stricka sig. Man kunde
visserligen pd goda grunder rakna med att pantbrevet pa 20000 kr. redan
var beldnat. Betriaffande den storre inteckningen pd 100000 kr. fanns
emellertid den 28 april ingen innehavsanteckning. Att pantbrevet, sdsom
utredningen hir synes visa, i sjalva verket utgjort sakerhet for 1&n redan
fran sin tillkomst, kunde von Koch inte veta. Nagon innehavsanteckning
gjordes inte forran den 19 maj — sdledes vid en tid dd von Koch vetat om
inteckningen i tre veckor. Tydligen kdnde von Koch inte till denna inne-
havsanteckning annu vid forhandlingen och domstillfallet.

Den bestammelse i 19 kap. 20 § jordabalken som hade asidosatts ar en
foreskrift av grundlaggande betydelse for parternas inbordes stallning i
tvister av forevarande slag. Man skall dga forlita sig pa att den i vederborlig
ordning iakttages av domstolen. Att, sdsom von Koch gjort, i det langsta
undanhélla den av felet drabbade parten kinnedom om att regeln asido-
satts med svdra verkningar till foljd utgor ett stort avsteg frdn vad som
méste anses f6lja av domartjanstens beskaffenhet.

Uttryckliga regler om hur en domare skall handla ndr han forsummat
sina skyldigheter sd att det normala regelsystemet satts ur spel finns av
naturliga skil inte. Det miste emellertid anses forutsatt av lagstiftaren
sdsom en sjalvklarhet att en domare som gjort sig skyldig till sddant
allvarligt fel underrattar den berorde om felet och i Ovrigt vidtar de atgar-
der till forebyggande av rattsforluster som situationen pkallar. Endast pa
det sattet kan domaren ju i en av lagstiftaren icke forutsedd situation lojalt
framja de syften som uppbar lagstiftningen.

Det forhdllandet att en uttrycklig regel ej kan &beropas till stod for den
har havdade skyldigheten att vara verksam medfor ej att underlitenheten
skall ga fri frén straffpafoljd. Enligt det kommittéforslag som har legat till
grund for straffbestammelsen i 20 kap. |1 § brottsbalken skulle i lagtexten
med lag eller annan forfattning jamstallas vad som eljest giller for myn-
dighetsutovningen. Som motivering harfor anférdes att forfattningar maste
kompletteras med andra rattskillor, sdsom uttalanden i forarbeten till
lagstiftning och prejudikat. Detta syntes emellertid departementschefen s&
uppenbart att ndgon sarskild bestimmelse dirom ej behovdes. Det av
andring i forhdllande till forslaget avsigs enligt departementschefen dar-
med inte. Enligt min mening méste anses att von Koch pa satt som avses i
20 kap. 1 § brottsbalken i forevarande avseende asidosatt vad som till foljd
av lag gillt for hans myndighetsutévning.

Om de b&da pantbreven den 9 april 1981 utgjort sakerhet for fordran
redan fran tillkomsten, kan det naturligtvis sdgas vara ovisst om det med
framging hade kunnat vidtas ndgon atgard i syfte att begransa felets
ekonomiska verkningar. Det kan 4 andra sidan inte med bestamdhet sigas
att varje atgard i sddant syfte skulle ha varit gagnlos. For ansvarsfragan ar
det dock inte avgorande hur darmed forhdller sig. Med rekvisitet forfang
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vid brottet myndighetsmissbruk avses namligen ej endast ekonomisk ska-
da utan aven annan olagenhet. Genom att fortiga det intraffade har von
Koch undandragit Bergman och hans ombud ma jligheten att sjalva over-
vaga vilka handlingsmo jligheter som kunde finnas. For min del anser jag
att redan detta utgjort ett icke ringa forfang. Aven om von Koch for egen
del skulle ha bedomt det som uteslutet att genom ndgon sarskild atgard
forebygga vidare skada for Bergman, s& kunde ju denne och Vivika Adlers
tankas bedoma saken annorlunda. Bergman kunde exempelvis vilja ta
kontakt med Centac eller med négon kreditgivare.

Det var ocksd angelaget att karanden fick tillfalle att 6vervaga situa-
tionen fran rent processuella synpunkter. Denne hade ju yrkanden om
dterfiende av sddana pantbrev och inteckningshandlingar som han visste
att bolaget disponerat 6ver och i andra hand skadestind. Han kunde
tankas vilja Overvdaga ndgon handrackningsdtgird eller framfora syn-
punkter pd mélets fortsatta handliggning. Detta miste von Koch ha for-
sttt och det har inte varit hans sak att bedoma vilka dtgarder som kunde
ligga i kdarandens intresse. Ett ej ringa forfing har ocksé legat dari att
kdranden och hans ombud vid den 6verraskande upptackten av vad som
forekommit forsatts i ett brydsamt och svirdverblickbart lage, vilket med
all sakerhet varit en bidragande orsak till att forhandlingen den 9 juni fick
ett olyckligt forlopp och till att Bergmans talan i friga om inteckningarna
utformades mindre val.

Den fullstandiga passivitet von Koch visade efter det felet uppdagats
tarvar enligt min mening en sarskild forklaring. An underligare var von
Kochs handlingssatt vid forberedelsen den 9 juni 1981. Inte heller di
upplyste han sjalvmant om vad som forekommit. Upptackten av de nya
inteckningarna fick Vivika Adlers sjalv gora och det i ett relativt framskri-
det stadium av férhandlingen. von Koch har alltsd utan att siga ndgot hort
Vivika Adlers framstalla Bergmans yrkanden enligt stamningsansokning-
en, vilka han val visste var ofullstandigaefter vad som forevarit. Jag ngjer
mig med konstaterandet att den for von Koch forménligare tolkningen av
hans beteende vid forhandlingen ar den ''psykologiska’ forklaring han
langt om lange kunnat lamna; att han kéant sddan olust infor det begangna
felet att han inte kommit sig for att sjalvmant upplysa om detta. Orsaken
till hans tidigare passivitet fir dd antagas ha varit av liknande art.

I enlighet med det anforda finner jag att dtal bor vackas i forevarande
del.

3. Forhandlingen den 9 juni 1981. Domens innehdll

I denna del har von Koch delgetts misstanke om dels myndighetsmiss-
bruk alternativt virdslos myndighetsutévning genom att med &sidosit-
tande av 42 kap. 20 § riattegdngsbalken foretaga mélet till omedelbar hu-
vudfoérhandling i forenklad form utan att forutsattningar for huvudforhand-
ling forelegat, dels vardslos myndighetsutovning bestdende i att han med-
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delat dom, vari inteckningar forklarats vara utan verkan. von Koch har i
bagge dessa delar vidgétt att han av oaktsamhet handlagt mélet felaktigt
och att harav uppkommit ej ringa forféng for enskild. Han har emellertid
bestritt ansvar pd den grund att hans oaktsamhet ej varit grov.

Syftet med forberedelsen i tvistemal ar att skapa forutsattningar for en
koncentrerad huvudforhandling. Detta innebar dels att klarhet skall sokas
rorande parternas stindpunkter i friga om yrkanden, invandningar och
dberopade fakta, dels att bevisupptagningen skall si forberedas att all
bevisning om mgjligt skall kunna forebringas vid huvudférhandlingen.
Forberedelsen bor, sdsom framhdllits i motiven till rattegdngsbalken,
strangt begransas till klarlaggandet av parternas stindpunkter samt deras
"‘angrepps- och forsvarsmedel’’. Andamalet r inte att vad som férekom-
mer skall laggas till grund for milets avgorande.

Det ar domarens uppgift att genom en lampligt avpassad processledning
verka for att forberedelsens syfte uppnds. Enligt 42 kap. 8 § 2 st. ritte-
géngsbalken aligger det ritten att verka for att parterna vid forberedelsen
anger allt vad de vill &beropa i milet samt att genom frdgor och erinringar
soka avhjalpa otydlighet eller of ullstindighet i deras framstallningar. Har-
for fordras givetvis i forsta hand att ordféranden édger eller med ledning av
stamningsansokningen och andra i mélet ingivna handlingar skaffar sig
erforderliga insikter i den rittsliga materia som aktualiseras i mélet.

Havningsfrigan

I denna del vill jag inledningsvis berora ett forhillande. Det saknas inte i
yttrandet och forhorsutsagan den 11 juni 1982 antydningar i den riktningen
att de materiella frigor som varit aktuella i mélet skulle vara helt undan-
dragna JO:s bedomande. Detta ar i sé fall en felsyn. Det ar sant att JO
endast om det pdkallas av alldeles speciella skil uttalar sig om domstolar-
nas bedomningar i domar och andra avgoranden. Rattegéngsfel och sddana
uppenbara felbedomningar som fatt avgorande betydelse for malets utgéng
mdste dock sjilvfallet kunna vara foremél for JO:s granskning utan att
detta far ses som ett intrdng i domstolarnas sjalvstindiga handhavande av
rattskipningen. Jag finner det i detta mal darfor ofrAnkomligt att gé in pa de
materiella frigorna men vill understryka attjag inte dirmed tar stéllning till
hur provningen av tvisten skulle ha utfallit vid en korrekt handlaggning.

Det ar helt klarlagt, att karandens huvudyrkande gitt ut pd att det
ifrdgavarande fastighetskopet skulle havas och att kopet ej pastitts vara
ogiltigt. Ndgon ogiltighetsgrund har e jdberopats. Saljarens havningsratt p
grund av bristande betalning vid fastighetskOp ar pa satt angetts i gransk-
ningspromemorian avhangig av att havningsforbehéll intagits i kopehand-
lingen. Om ett kOp gjorts beroende av s&dant villkor i kopekontrakt och
jamval kopebrev utfiardas, ar kopet ej langre svavande med mindre forbe-
hillet intages ocksd i kopebrevet. I konsekvens harmed kan sdsom skett i



42

detta fall lagfart beviljas pd det ovillkorade kopebrevet. von Koch har
under utredningen forklarat sig inforstddd med att detta ar innebérden av
gallande ratt.

Enligt min mening har redan stamningsansokningen i detta mal kinne-
tecknats av otydlighet i friga om grunden for karomalet. Forbryllande ter
sig redan det forhallandet, att kiromdlet varit uppbyggt kring 4 kap. 26 §
jordabalken, vari behandlas fall av s. k. anteciperat drojsmal med kopeskil-
lingens erliggande, fastin ansokningen i Ovrigt inneholl pdstdenden om
sedan lange intriatt drojsmal med hela den resterande kopeskillingen. P4
sddant fall synes 4 kap. 25 § jordabalken tillamplig. Varken av stamnings-
ansoOkningen eller domen kan man enligt min mening bilda sig nigon riktigt
klar forestéllning om grunden for havningsyrkandet. I stamningsansok-
ningen antydes ej pA annat sitt 4n genom hanvisningen till lagrummet den
omstandighet som var av grundlaggande betydelse for bifall till karomaélet,
namligen havningsférbehdllet. De till ansokningen fogade handlingarna
utgjordes bl. a. av kopior av kopekontrakt, kopebrev och kopeskillings-
revers. Kopekontraktet inneholl visserligen foreskrift om att kopebrev
skulle utfardas sedan kopeskillingen kontraktsenligt erlagts, vilket till foljd
av regeln i 4 kap. 5 § jordabalken ar liktydigt med havningsforbehdll. Det
— vederborligen undertecknade — kopebrevet var emellertid ovillkorat.
Att kopebrev saknar bevittning ar, sdsom von Koch sjilv synes ha pdpekat
under forhandlingens lopp, icke av betydelse for dess giltighet, utan blott
for mojligheten att utan omgéng erhdlla lagfart med stod darav. Att lagfart
var beviljad upplystes fér Ovrigt redan i staimningsansokningen. SAval
kopebrevet som kopekontraktet var ofullstandigt daterade, men ej heller
detta forhdllande kan garna ha haft ndgon inverkan pd handlingarnas
giltighet 1 och for sig. Ofullstindigheten i dateringen i forening med det
forhallandet att det foreldg en i kopekontraktet icke omnamnd kopeskil-
lingsrevers, for vilken pantsakerhet utfasts, lamnade utrymme for mojlig-
heten att kopebrevet tillkommit vid en senare tidpunkt dn kopekontraktet
och att alltsd dess utfirdande foregdtts av ndgon ytterligare uppgorelse
mellan kontrahenterna. En nara till hands liggande forklaring till de ingivna
handlingarnas ofullstandighet ar att de endast utgjort genomslagskopior
som ej férsetts med samma kompletterande paskrifter som originalet eller
originalen.

De allvarliga bristerna i staimningsansokningen kan sammanfattningsvis
anges sdlunda, att det inte pdstods att det skulle foreligga ett giltigt hav-
ningsforbehall, trots att ett sddant skulle ha varit av grundlaggande bety-
delse for karandens talan, medan det diaremot pastods att koparen for
framtiden kunde antagas e j kunna fullgora sina forpliktelser enligt kontrak-
tet, vilket syntes Overflodigt. Darjamte forekom i stamningsansokningen
vissa uppgifter om siljarens oerfarenhet m. m., vilka mgjligen kunde ses
som en antydan om att nigon i avtalslagens tredje kapitel behandlad
ogiltighetsgrund menades vara fér handen.
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Vid ett forsta padseende var kiaromdlet av sddan beskaffenhet att talan
kunde komma att ogillas p& den grund att négot giltigt havningsférbehéll
inte ens pastétts. I betraktande av denna brist kunde enligt min mening ej
med fog stillas mer dan mycket sm krav pé svaromalet. P4 forsta stadiet av
processen kunde knappast fordras mera an ett besked huruvida svaranden
medgav eller bestred havningsyrkandet. S& snart det framgétt att kiromé-
let bestreds, hade det dlegat von Koch att genom frigor och erinringar
soka skapa klarhet rorande kiarandens stdndpunkt, framforallt i friga om
havningsforbehéllet. I det sammanhanget hade det varit fullt legitimt, for
atticke siga starkt pékallat, att med parterna genomga tillampliga lagrum i
jordabalken, narmast dé 4 kap. 3, 6, 25 och 26 §§. Ett sddant forfaringssatt
hade somjag ser det endast motsvarat normala krav pa processledningen.

Sedan grunden for kiaromaélet blivit p4 ena eller andra sittet preciserad,
hade von Koch kunnat taga stallning till vika narmare besked som be-
hovde avfordras svaranden om dennes instillning. Forberedelsen hade
direfter bort fortsitta efter samma linjer tills parternas stdndpunkter slutli-
gen blivit fastlagda. Forhandlingen kunde pa detta satt ha lett till att
karanden dberopat ndgon klart angiven grund till stod for ett pastaende att
utfardandet av kopebrevet skulle vara utan verkan. Detta har ju tydligen
varit tvistens kirna.' Sedan havningsfrigan silunda avhandlats hade man
kunnat 6vergd till att behandla 6vriga yrkanden och slutligen uppkom-
mande bevisfragor.

Sévitt jag har kunnat finna har nu i detta mal kdrandens standpunkt tili
frdgan om forekomsten och betydelsen av ett giltigt havningsférbehall
aldrig preciserats pd sddant satt att det funnits forutsattningar for ett
meningsfullt bemotande frén svarandens sida. Det verkar som om alla
insett kopebrevets betydelse, men som om diskussionen pa ett osystema-
tiskt satt kretsat kring dess tillkomst, datering och bevittning samt majli-
gen dven ingivande for lagfart utanatt syftet dirmed varit klart,

Det finns ingen anledning att betvivla att Helenefors, visserligen ej
juridiskt bildad men erfaren pd det fastighetsrittsliga omradet, haft en i
grunden alldeles riktig uppfattning om rattslaget. Han har emellertid ej
kunnat veta vad han i rdttegdngen skulle svara pa.

Nar von Koch i domen frankant kopebrevet betydelse och bifallit kiro-
madlet har han i sjalva verket domt kopet ogiltigt pé en grund som inte varit
dberopad. Detta har han ocksa vidgatt. von Koch har alltsd brutit mot
regelni 17 kap. 3 § rattegéngsbalken, vari stadgas att domen i ett disposi-
tivt mél inte fir grundas pa en omstiandighet som inte parten dberopat till
grund for sin talan. [ domen har savil under yrkanden som i slutet begag-
nats termen &tergdng, vilken ju i forevarande sammanhang brukar dsyfta

' Anm. Nir hon senare hordes som vittne i anledning av 4talet mot von Koch
uppgav Vivika Adlers dock att hon visserligen dvervigt att yrka dtergdng av kopet
pd grund av svek men funnit denna vag alltfér svarframkomlig med tanke pd
bevisfrigorna.
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fall av ogiltigt kop. I betraktande av det anforda ar tydligt att den termino-
logiska glidningen inte varit ndgon tillfillighet.

For att pd angivet satt komma fram till ett bifall till kiromélet har von
Koch nddgats lagga det som blivit sagt vid resonemangen om kopet till
grund for ndgot slags bevisbedomning. Det har emellertid inte forts nigon
bevisning. Partermas utvecklande av sin talan under forberedelsen utgor ju
icke bevisning. I sjalva verket har inte funnits forutsattningar for att ens
ange bevisning.

I domen uttalas att "‘omstandigheterna kring kopebrevets utfardande,
datering och bevittning samt lagfarten ar sddana, att det kan antagas, att
Bergman blivit 6verrumplad och inte forstatt vad han gav sig in pd"". Lika
litet som jag forstdr hur von Koch kunnat ge sig in p&d denna bedémning
forstar jag pa vilket faktiskt underag han foretagit denna. Utredningen, ej
minst uttalanden av von Koch sjilv, visar att Helenefors knappast sagt
ndgot om hur det tillgdtt vid kopeforhandlingarna och kopslutet och alla ar
ense om att Bergmans uppgifter varit mycket osdkra. von Koch har vetat
varken nar revers eller kopebrev utfardades och inte heller hur och nar
kopebrevet daterats och bevittnats. Det framgdr tydligt av domen att von
Koch endast kunnat gora antaganden om vad som férekommit i samband
med kopehandlingarnas upprittande. Dessa slutsatser har baserats pé
osakraoch delvis felaktiga premisser. Vissa uttalanden av von Koch tyder
pd att han dessutom utgdtt frdn en forment kdnnedom om svarandens
affarsmetoder, vilken uppenbarligen inte utgjort processmaterial.

Behandlingen av frigan om 4terlimnande av pantbrev och intecknings-
handlingar samt ogiltigforklaring m. m.

Ett av Bergmans ursprungliga foljdyrkanden var att de inteckningar som
svaranden disponerat 6ver skulle dverlamnas till honom. Sdvitt av stam-
ningsansokningen kan utlisas avsdgs med yrkandet samtliga dd uttagna
pantbrev och inteckningshandlingar med undantag av de tva som utfardats
den 27.7.1966 under nr 5547—48 (5-6), vilka uttryckligen angavs utgora
sakerhet for ett Bergmans lan i SE-banken. Beloppet av de inteckningar
som meddelats den 9.7.1980 angavs i stamningsansokningen felaktigt till
200000 kr. i stallet for 220000 kr. Detta synes vara forklaringen till att
yrkandet om 4terlimnande angavs motsvara ett sammanlagt intecknings-
belopp av endast 240000 kr. von Koch har vid forhoren sagt sig inte ha lagt
marke hartill under sina forberedelser for forhandlingen.

Forsdvitt dterlamnande av de olika pantbreven och inteckningshandling-
ama inte kunde ske, yrkades i stamningsansokningen i andra hand skade-
stdnd med 265000 (=240000 + 25000) kr. Enligt domen yrkades i stillet
att samtliga inteckningar med vilka fastigheten var belastad fore kopet
skulle 6verlamnas till Bergman. For den handelse Centac inte skulle kunna
uppfylladettakrav yrkades att Bergman i stallet skulle forklaras berattigad
till skadestdnd motsvarande den erlagda handpenningen, dvs. med 55000
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kr., samt ratt att tillgodonjuta den av Centac gjorda dterbetalningen av
lanet & 17450 kr. 1 frdga om vad som yrkats betraffande Gvriga "inteck-
ningar’’ ar domen oklar och jag aterkommer dartill. Beloppet av det
skadestdnd som enligt stamningsansokningen yrkades i andra hand synes
ha varit ndgot godtyckligt, men yrkandet blir direktegendomligt i den form
det fatt i tingsrattens dom. S&som det dar framtrader ger det intrycket att
Bergman, forsdvitt han ej aterfick fastigheten fri frin bottengravationerna
till ett sammanlagt belopp av 80000 kr. med magjligen tillkommande ranta,
skulle ha nojt sig med en gottgorelse om 72450 kr., vilket ju forefaller
markligt. Av Vivika Adlers skrivelse till rdatten med anledning av den
ifrigasatta rattelsen framgér ej heller annat an att hon sjalv menade sig ha i
denna del kravt ersattning motsvarande fulla inteckningsbeloppet. Att
frigan om handpenningen inte upptagits pd annatsatt an nu sagts hor till de
dunkla punkterna i handlaggningen av detta mal.

I tingsrattens handlingar stdr egentligen inte att finna nigon forklaring
till att Centac genom domen skulle forpliktas aterstalla inteckningshand-
lingarna den 27.7.1966, nr 5547—48 (5—6). Ingenting visar att vid férhand-
lingen ndgon ytterligare utredning framkommit angdende Bergmans lan i
SE-banken. Diaremot syns tydligt i domen att inte Helenefors visste var
inteckningshandlingen nr 5547 (5) fanns. Under utredningen av detta
arende har upplysts att en inteckningshandling hela tiden funnits i Berg-
mans egen besittning. | detta hinseende blev domen silunda felaktig pa det
sattet att bolaget dlades att till Bergman utge i vart fall en inteckningshand-
ling som denne redan hade och majligen en som l&g som sakerhet for hans
eget lan.

Vilbetankt hade utan tvivel varit om man sett till att man vid férhand-
lingen forfogat 6ver aktuella uppgifter i inskrivningshanseende. Ett farskt
gravationsbevis skulle ha utvisat att betraffande inteckningen den 9 april
1981, nr 5954, & 100000 kr. (12) tillkommit en innehavsanteckning for
Uplandsbanken. Harom visste nu von Koch ej ndgot — och tydligen heller
inte kiarandesidan. P& grund hiarav kom i domen att inflyta uppgiften att
detta pantbrev var obelanat.

Vad ovan berorts tyder pd att det vid forhandlingens avslutande rétt
oklarhet om yrkandena med avseende pé inteckningarna 1—6. Det visar att
nigon betryggande utredning om vem som innehaft olika pantbrev och
inteckningshandlingar inte kommit till stdnd. Att von Koch inte kunnat
vara omedveten harom framgar av formuleringar i protokollet och domen.

Vad betraffar inteckningen 7 och foljande inteckningar har under for-
handlingen det ursprungliga yrkandet om aterlamnande av pantbreven 7—
10 och i andra hand skadestind motsvarande inteckningsbeloppen helt
eller delvis ersatts av nigot annat yrkande. Protokollet ger har som eljest
inte ndgon upplysning om vad som yrkats, men yrkandet har i domen
angetts gd ut pd att 'alla inteckningar som Centac uttagit efter det bolaget
erholl lagfart skall jamlikt 6 kap. 8 § 2 st. jordabalken férklaras vara utan
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verkan”'. Enligt denna formulering skulle yrkandet siledes endast ha av-
sett inteckningarna 11—12. 1 domskélen stir sedan: ""Enligt 6 kap. 8 § 2 st.
jordabalken skall inteckningarna hirovan under 6— 12 forklaras vara utan
verkan, sedan kopet &tergétt™’. I domslutet under p. 4 forklaras sé inteck-
ningarna 7—12 vara utan verkan.

Betraffande yrkandet i denna del uppkommer séledes till en borjan
frigan om vad det egentligen omfattat,

Savitt utredningen visar har initiativet till det nya yrkandet kommit frin
Vivika Adlers sjalv. Av hennes uppgifter framgar att hon kort fore for-
handlingen kommit att lagga marke till bestammelsen i 6 kap. 8 § jordabal-
ken och aktualiserat denna, sedan det vid genomgdngen av gravationsbevi-
set framgatt att inteckningssikerheten till 6vervagande del var utnyttjad
och att bolaget darfor inte kunde aterstalla pantbreven till Bergman. Vi-
vika Adlers har sjalv uppgivit att hon med yrkandet asyftat samtliga *‘efter
kopet'’ tillkomna inteckningar, dvs. nr 7—12. von Koch har under utred-
ningen med mycket stor bestimdhet hiavdat att han ocksa uppfattat yrkan-
det sa. Overvagande skal talar dock enligt min mening for att det har gatt
hastigt till och att yrkandet kanske aldrig givits nigon mera precis form.
Liljeros har tydligen inte kunnat folja med i detta skede och Helenefors har
tyckt att han haft svart att komma till tals. I samma riktning pekar det som
senare férekom i rattelsefrigan. von Kochs skrivelse den 7 juli 1981 inleds
med en hanvisning till att yrkandet enligt domen endast avsett de bidda
efter lagfarten uttagna inteckningarna, men den hari ovrigt en forklarande
ton med sin hanvisning till avfattningen av det dberopade lagrummet.
Vivika Adlers svar, med dess hanvisning till ett andrahandsyrkande, som
hon vid utredningen forklarat sig €j ha framstallt — "'yrkade jag givetvis™
— har liknande pragel. Vivika Adlers har dessutom vid bida férhoren i
arendet berattat att hon framfort sitt yrkande om ogiltigf6rklaring pé ett
trevande satt och att von Koch bekraftat hennes uppfattning om att det
fanns en sddan regel som hon hanfért sig till. Liljeros har vid forsta
forhoret sagt sig ha fatt intrycket att Vivika Adlers pd ndgot satt overlatit
pé ratten att bedoma om det gick att géra som hon yrkat och vid andra
forhoret att yrkandet framstallts pd ett “'svavande’” satt.

Att von Koch under forhandlingen uttryckligen skulle ha bekraftat Vi-
vika Adlers tanke om rattslaget kan inte anses framgd av utredningen.
Vivika Adlers har dock tydligen haft ett starkt intryck av att han anslot sig.
Harfor har hon ocksd haft gott fog. Enligt egen utsago har niamligen von
Koch genast slagit upp och tagit del av ifrdgavarande lagrum och strax
darefter aktivt verkat for att mélet skulle avgoras i befintligt skick. Detta
synes mig med all onskvard tydlighet visa att von Koch har fastnat for
tanken att han skulle kunna forklara inteckningarna ogiltiga.

6 kap. 1-2 §§ jordabalken innehdller foljande definitioner. Inteckning ar
en inskrivningsatgard. Inskrivningsmyndighetens bevis att inskrivning av
visst penningbelopp skett i fastighet kallas pantbrev. Pantratt upplates
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genom att fastighetens dgare 6verlamnar pantbrev som pant for fordran. I
niara anslutning till dessa definitioner — i 1981 &rs lagedition p4 samma
trycksida — Aterfinns stadgandet i 8 §, som fransett sista punkten om
atergdng av glva har f6ljande lydelse.

Frangar fastighet innehavaren efter klander, ar uppldtelse av pantratt
som skett efter det att fastigheten kom ur ratte dgarens hand utan verkan,
om annat ej foljer av 18 kap. eller av annan bestammelse.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning nar forvarv av fastighet
atergar som ogiltigt eller avtal om sddant férvarv haves av Gverldtaren.

Hur detta stadgande ens vid en hastig lasning kunnat av en erfaren
domare som von Koch, med insikter pa det fastighetsrattsliga omrédet,
tolkas sdsom avseende ogiltigférklaring av inteckningar — eller pantbrev —
ar svart att forstd. Det ar overhuvudtaget inte mgjligt att forklara inteck-
ning ogiltig i mal om havning eller &tergdng av fastighetskOp. Minsta
eftertanke for till reflektionen att sddan ogiltigf 6rklaring skulle ha ingripan-
de konsekvenser for innehavare av pantratt i fastigheten. Vid forhandling-
en hade i detta fall nyss konstaterats att inteckningssidkerheten var vil
utnyttjad.

Ingen, vare sig han laser stadgandet med kdnnedom om vad orden
betyder eller ej, kan undgd att uppfatta att man for att kunna tillaimpa
regeln méste tillgodogora sig i forsta hand bestaimmelserna i 18 kapitlet.
Foljer man hanvisningen dit, bor redan kapitelrubriken leda tanken i ratt
riktning. von Koch har enligt egen utsago inte slagit upp 18 kapitlet forréan
efter forhandlingen.

Man méste ofrdnkomligen friga sig vad som gjort att von Koch inte
genast avfardat tanken pd att med stod av det dberopade stadgandet
ogiltigforklara inteckningarna. 1 detta sammanhang far dessutom beaktas
att Helenefors pastatt att han reagerat mot yrkandet och vid férhandlingen
framstallt invandningar mot detta. Det finns enligt min mening all anled-
ning tro att Helenefors tamligen omgdende forstatt vilka konsekvenserna
skulle bli om yrkandet bif6lls och i vart fall for sig sjalv ifrigasatt om ndgot
sddant kunde vara mojligt. Det forefaller heller inte sannolikt att Helene-
fors, som von Koch uppgivit, nu skulle alldeles ha givit upp saken och av
sddan anledning inte framstallt ndgra invandningar. Vad Helenefors kan ha
yttrat far jag emellertid lamna 6ppet. Varken Liljeros eller Vivika Adlers
synes ha uppfattat ndgra invandningar frdn Helenefors och det kan darfor
inte pastds att von Koch gjort det.

Jag kan tanka mig att von Kochs omdomde svek honom vid det tillféallet
dd yrkandet om ogiltigférklaring framstilldes, nimligen pd grund av det
som forevarit med den underldtna underrittelsen till inskrivningsmyndig-
heten och konsekvenserna darav samt uppdagandet av felet en kort stund
tidigare. Det ar framst med hansyn hartill jag stannar vid bedomningen att
von Koch inte d& van't fullt medveten om det orimliga i tanken att med stod
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av 6 kap. 8 § jordabalken ogiltigforklara inteckningarna. Att han inte pa
rationella grunder kan ha uppfattat stadgandet p& det sitt som senare
kommit att &terspeglas i domen ir uppenbart, och jag anser det kunna
hdllas for visst att von Koch atminstone hyst visst tvivel betriffande
lagrummets innebord. Att sd varit fallet bestyrks av Liljeros uppgifter om
vad som forekommit vid deras samtal efter forhandlingens avslutande.

Forutom i de fall som avses i 42 kap. 18 § rattegdngsbalken skall ordina-
ra tvistemél avdomas efter huvudférhandling. Huvudférhandling kan med
stod av 42 kap. 20 § 2 st rittegdngsbalken, om hinder ej moter enligt 43
kapitlet 2 § och tillika parterna samtycker dartill, hillas i forenklad form.
Inneborden av hanvisningen till 43 kap. 2 § kan sdgas vara att ndjaktig
utredning skall finnas att tillgd. Oavsett om parterna samtycker far huvud-
forhandling i férenklad form hdllas i omedelbart samband med forberedel-
sen, om saken finnes uppenbar.

Nar i lagen sdsom forutsittning for omedelbar huvudférhandling i for-
enklad form utan bagge parters samtycke uppstalls det kravet att saken
finnes uppenbar, torde dirmed vara avsedd en begransning till i huvudsak
sddana fall dir ett rent réttsligt bedomande ger vid handen antingen att de
av karanden anforda omstandigheterna uppenbarligen ej ar tillcackliga for
bifall till kiromalet eller att svarandens bestridande pd motsvarande satt ar
uppenbart ogrundat. Det ricker givetvis inte med att ordféranden for egen
del anser att mélet bor avgoras pd visst satt. Finns utrymme for tvekan ar
kravet ej uppfyllt. Skall bevisning provas torde detta nastan undantagslost
utgora hinder for att finna saken uppenbar. Over huvud taget framstar det
som tydligt att lagrummet méste tolkas med beaktande av konsekvenserna
for rattens sammansattning. Den domare som handlagt férberedelsen och
har att fatta beslutet méste sdlunda vara helt 6vertygad om att saken skulle
komma att bedomas pd samma sitt av andra domare an han sjalv,

Av detjag forut anfort framgér att forevarande mél inte pé ldnga vagar
forts fram ens till det stadium dar forberedelsen kunde anses avslutad.
Varken yrkandena eller parternas stindpunkter i 6vrigt har varit klarlagda
och det har foljaktligen inte funnits forutsattningar att ta stallning till
behovet av bevisning. Utredningen visar klart att von Koch inte beharskat
den rittsliga materien. De faktiska forhdllandena har varit otillrickligt
klarlagda.

Nar tvisten mellan Bergman och Centac foretogs till huvudforhandling,
var saken sdlunda inte uppenbar och von Koch har inte kunnat tro att si
var fallet. Det framgar ocksd otvetydigt av protokollet att huvudforhand-
lingen hallits trots att von Koch ej kunnat ta stéllning till om saken var
uppenbar.

Att von Koch vid ett mera moget 6vervagande pé kvillen efter f6rhand-
lingen eller foljande dag skulle ha kommit fram till att mélet varit uppen-
bart i lagens mening &r ett orimligt antagande.
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von Kochs 6verviaganden har tydligen framforallt gallt havningsfrégan. |
denna del har von Koch efter forhandlingen med processmatertalet inforli-
vat den frén inskrivningsmyndigheten anskaffade kopian av kopebrevet.
Atgirden i sig ar diskutabel; rittens avgorande skall grundas pa vad som
forekommit vid forhandlingen (17 kap. 2 § | st. rattegdngsbalken). Nu har
ju emellertid von Koch fatt i sin hand ett formellt alldeles oklanderligt
kopebrev, som varit daterat den 14 juli 1980 och alltsd utgjort en bekraftel-
se pa den uppgift om fingesdatum som fanns i det redan vid forhandlingen
tillgdngliga gravationsbeviset. Vad som silunda forekommit kan endast ha
gjort premisserna for domen dn mera osékra.

Vad betriaffar frdgan om ogiltigforklaring av inteckningarna inskranker
sig von Kochs uppgifter till ett ganska vagt pdstdende om att han under
sina 6vervaganden i uppenbarhetsfrigan pa nytt slagit upp 6 kap. 8 § och
dven 18 kap. jordabalken. Det kan betvivlas att von Koch verkligen gjort
detta. I vart fall 4r det tydligt att han inte reflekterat ytterligare over
bestimmelsernas innebord. Minsta ansats att undersoka rattslaget hade
genast givit vid handen att det inte gick att forklara inteckningarna ogiltiga.

Jag menar séledes att von Koch aldrig i ndgon verklig mening kan ha
funnit detta mél vara uppenbart. Domen vittnar snarast om svérigheterna
att komma fram till ett bifall till kiromélet. von Koch miste medvetet ha
satt sig Over bestammelserna i 42 kap. 20 § rédttegdngsbalken.

Det satt varpd von Koch med dsidosattande av for rattegéngsforfarandet
visentliga principer handlagt saken har inneburit ett ej ringa forféng for
bagge parter. De har icke kommit i &tnjutande av en fullgod réttegdng och
den meddelade domen 4ar som en konsekvens hiarav behiaftad med atskilliga
brister. En sdrstéllning intar har forklaringen att inteckningarna skulle vara
utan verkan. Hur 4n tvisten i 6vrigt bedomdes var sddan forklaring omo jlig
att gora. Domen kunde hir, oavsett om den vann laga kraft, aldrig innefat-
ta en slutlig reglering av tvisten. Handldggningen i denna del har i stéllet
lett till osakerhet om vad som rattsligt sett gillde och véllatejringa forfing
dven for pantrattshavarna, som ej varit parter i mélet.

Jag finner pé grund av det anforda att tal bor vickas i forevarande del.

4. Protokollforingen

[ tingsréttens protokoll har karandens forst framstéllda yrkanden &tergi-
vits genom hanvisning till stimningsansokningen. De dndringar kdranden
sedan gjort i sina yrkanden framglr inte av protokollet, liksom ej heller
svarandens instéllning till de nya yrkandena. Protokollet hanvisar blott till
domen.

S&som i granskningspromemorian anforts skall enligt 6 kap. 4 § och 5 §
rittegdngsbalken protokoll sdvil vid muntlig forberedelse som vid huvud-
forhandling innehdlla bl. a. parternas yrkanden och invandningar, andring-
ar ddri samt medgivanden av motpartens yrkanden. Protokoll over for-
handling skall enligt 6 kap. 8 § rdttegdngsbalken erhdlla slutlig avfattning
4 Riksdagen 1984/85. 2 sami. Nr |



50

innan férhandlingen avslutas. Har de uppgifter som enligt det sagda skall
ingd i protokoll upptagits i inlaga eller annan handling eller forut uppteck-
nats i protokoll i mélet, skall de upptagas genom hanvisning till sidan
handling. Hanvisning kan emellertid inte ske till en handling, exempelvis
endom, som vid protokolleringen dnnu inte ar avfattad. Dettasynsatt, som
jagtidigare givit uttryck for bl. a. i inspektionssammanhang, finner jag inte
anledning frangd, minst av allt for sddana fall som detta, dar det ju vid
forhandlingens avslutande varit ovisst huruvida den dom till vilken hanvi-
sades Overhuvudtaget var att vanta. Vad som framkommit i detta drende
befaster mig i stillet i dvertygelsen om vardet av ett frdn domen fristdende
dokument, vari redovisas behovliga uppgifter om vad som féorekommit vid
en forhandling.

Den kritik som innefattas i det sagda traffar i viss mén daven Liljeros,
som ratteligen ej borde ha patagit sig det formella ansvaret for protokollet.
Med hansyn till omstandigheterna ar dock Liljeros’ fel ursaktligt och han
har ocksd under utredningen forklarat sig inforstddd med de synpunkter
som har anlagts. von Koch har for sin del sd sm&ningom forklarat sig inse
de olagenheter bristerna i protokollet medfort i detta fall.

5. Drojsmdlet med domens expediering samt frdgan om avvisandet av
vadeanmdlan

Forhandlingen den 9 juni 1981 avslutades enligt protokollet med beske-
det att tingsratten pafoljande dag skulle meddela huruvida saken kunde
anses uppenbar. Om s& befanns vara fallet skulle antingen domen medde-
las genast eller besked lamnas om nigon annan tid for domens meddelan-
de. For det fall saken ej var uppenbar skulle forordnas om maélets vidare
handlaggning.

17 kap. 9 § 2 st rattegdngsbalken innehdller foreskrift om att vid huvud-
forhandlingen underrittelse skall ges om tiden och sattet for domens
meddelande. Sddan underrattelse har har ej kunnat lamnas pé grund av den
av lagstiftaren icke forutsedda omstandigheten att det var ovisst huruvida
forutsattningar for huvudférhandling forelegat och om ndgon dom kunde
forvantas. Det kan uppenbarligen inte ha varit meningen att parterna skall
dlaggas att sjalva i efterhand hos ratten inhamta besked i sddana hanseen-
den som dessa. Den mest lampliga ordningen for de mera speciella situa-
tioner, dar det vid huvudférhandlingens avslutande rdder ovisshet om
tiden for domens meddelande, synes mig vara att domstolen i god tid
tillstéller parterna underrittelse om tidpunkten s att de kan tillvarata sin
ratt. Ett sddant besked som von Koch limnat i detta mal inbjuder till
missforstand.

Sdsom i promemorian angivits skall parterna snarast erhdlla skriftlig
underrattelse om utgingen i mélet. Underrattelsen skall ske genom att
avskrift av domen skickas till parterna. | detta mal borde domen, om den
forelegat fardig pa utsatt tid, ha kunnat expedieras onsdagen den 17 juni
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1981 pd eftermiddagen. Expedieringen har emellertid inte skett forran
mandagen den 22 juni. Domen kunde f6ljaktligen inte vara parterna tillhan-
da forran tidigast den 23 juni. Sista dag for vadeanmalan var den 24 juni.

Snabb expediering av domar och andra handlingar ar givetvis alltid
angeliagen. I tvistemal forhiller det sig ej sillan s&, att enskilda parter
forsitter sina mojligheter att fullf6lja talan darfor att de naturligt nog raknar
med att erhdlla domen i sd god tid att de skall hinna vidtaga erforderliga
Atgarder. Att en kanslidom ej expedieras forran mot slutet av tiden fér
vadeanmailan torde dessbéttre hora till ovanligheterna. Att s skett i detta
fall ar mycket otillfredsstallande.

Vid remissen har friga stillts om anledningen till drojsmélet med do-
mens expediering. Enligt von Kochs yttrande har anledningen ej kunnat
utrénas. Det ar emellertid tydligt att han nedlagt ringa moda p3 att utreda
saken innan han avlatit yttrandet. Jag finner detta anméarkningsvart. Den
utredning som senare foretagits pekar pé att drgjsmélet kunnat st i sam-
band med ledigheter under veckan fore midsommarhelgen — lordagen den
20juni var midsommardag — men orsaken kan inte sidgas vara klarlagd.

Helenefors har anmalt vad per telefon den 30 juni 1981. Vadetalan har
avvisats av von Koch genom ett skriftligt beslut samma dag. Av beslutet
framgar bl. a. att von Koch har ingétt p4 en bedomning av underldtenheten
attiratttid anmala vad mot bakgrund av vad som forekommit vid forhand-
lingens avslutande och att han funnit underldtenheten vara “‘ej ursiktlig".
Den vid remissen stillda frdgan huruvida han Overvagt om det kunde
finnas forutsattningar for aterstillande av forsutten tid och skl att anvisa
Helenefors detta rattsmedel har von Koch besvarat nekande, varvid han
hanvisat till ett prejudikat.

Vid bedomandet av om en part, som varit kallad till huvudférhandling
men €] installt sig, haft laga forfall f6r underldtenhet att i ratt tid anméla
vad, har parten ej ansetts kunna forlita sig pd att han skulle nds av den
skriftliga underrittelsen om utgdngen av mélet i sddan tid att han darefter
skulle hinna anmaéla vad. Jag ar for min del inte alls overtygad om att
Helenefors' underldtenhet inte under férhandenvarande omstindigheter
skulle kunnat bedémas som ursaktlig och en ansokan om fo6rsutten tid
vinna bifall. Det hade varit mycket naturligt att lamna besked om mgjlighe-
ten att anlita detta rdttsmedel. Darigenom skulle Helenefors ha blivit
anvisad ett sitt att fi frigan om han haft giltig ursikt fér underldtenheten
behorigen provad.

Néar Helenefors ringde och ville anmédla vad togs samtalet emot av
Agneta Haag, som berittat att hon gitt in till von Koch och underrittat
denne om samtalet medan Helenefors dnnu véntade i telefon. von Koch
sager sig ej veta om han sjalv talat med Helenefors. [ alla handelser
forutsatter jag att Helenefors fick besked om att vadeanmaélan avvisades.
Enligt 50 kap. | § riattegdngsbalken skall riatten genast prova om vadean-
mailan ritteligen gjorts och parten miste naturligtvis utan omgang fa be-
sked om hur provningen utfallit.
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Att tiden for fullféljd mot ett beslut att avvisa vadeanmalan borjar I6pa
genast sager sig nastan sjalvt. Beslut att avvisa vadeanmalan ar slutligt
beslut (17 kap. | § rattegdngsbalken). Talan mot beslut av detta slag skall
féras inom tvd veckor frdn den dag d& beslutet meddelas (52 kap. | §
rattegdngsbalken) och inte, sdsom i detta fall foreskrivits, frdn den dag d&
beslutet delges parten. Jag finner det markligt att behéva papeka detta.

6. Underldtenheten att upplysa om felet i domen; rattelsefrdgan

I denna del har von Koch delgetts misstanke om i forsta hand myndig-
hetsmissbruk bestdende i att han underl&tit att underritta darav berorda
om felet i domslutets punkt 4 och i stillet den 7 juli 1981 avl&tit en skrivelse
till parterna med ett i friga om felet vilseledande innehdll. von Koch har ej
vidgétt vare sig uppsat eller oaktsamhet och har harjamte bestritt ansvar pa
den grund att han ej brutit mot ndgon regel som &lagt honom att vara
verksam for att upplysa om felet. Han har dessutom fornekat att han den 7
juli 1981 haft insikt om att domen varit materiellt felaktig.

Mellan den 23 juni och den 7 juli 1981, sannolikt fore m&nadsskiftet, har
von Koch forst genom Liljeros och sedan genom Christine Moller fatt veta
att inskrivningsmyndigheten inte ansdg sig kunna verkstilla anteckning om
forordnandet | domen att inteckningarna skulle vara utan verkan. Vad von
Koch anfért av innebord att han skulle ha uppfattat detta som ett enbart
inskrivningstekniskt problem kan inte foryjana avseende. Som jag tidigare
anf'ort méste von Koch alltsedan yrkandet framstallts ha kant tvivel om
maojligheten att med stod av 6 kap. 8 § jordabalken forklara inteckningarna
vara utan verkan. Enligt min mening ligger det narmast till hands att antaga
att von Koch i samma 6gonblick som han genom Liljeros fatt kinnedom
om inskrivningsmyndighetens bedomning insett att domen i forevarande
del innefattade en alldeles oriktig lagtillampning. Under alla férhdllanden
har von Koch vid sitt samtal med Christine Moller fétt full insikt om felet.
Detta har han ocksé fatt vidga under forhoren, ehuru han sedan 4tertagit
medgivandet. Det var just for att klargora felets beskaffenhet som Chris-
tine Moller pakallade detta samtal, och hennes redogorelse for samtalet
medger ingen annan mdjlighet. Det ar uppenbart att von Koch under
utredningen lamnat oriktiga uppgifter om tidpunkten for samtalet. Han kan
inte ha varit omedveten om attdetta agt rum innan han skrev till parterna i
rattelsefrdgan. Vid férhoren har von Koch vid upprepade tillfillen uppgivit
att det var han sjialv som upptackte diskrepansen mellan det i domen
redovisade yrkandet och domslutet. Det synes emellertid ha varit Chris-
tine Moller som fast hans uppmarksamhet harpa.

Christine Mollers forsta reflektion vid lasningen av domen har gallt
pantrittshavarnas stallning. Nar von Koch blivit pd det klara med den
felaktiga lagtillimpningen miste dven han ha forstatt att felet kunde angd
andra an parterna. Att han insett att domen inte innefattade en ordentlig
reglering av parternas mellanhavanden sager sig sjalvt. von Koch méste
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aven ha kommit att tinka pd hur han i mdlet hade tillampat 42 kap. 20 §
rattegdngsbalken. Han méste ha insett att domen var av sddan beskaffen-
hetatt den helt eller delvis borde undanrgjas.

I enlighet med vad jag anf6rt ovan under 2 ligger det domare som gjort
sig skyldig till allvarligare fel att underrdtta den berérde om felet och i
ovrigt vidtaga de &tgarder till forebyggande av rattsférluster som situa-
tionen pakallar. von Koch hade darfor bort underritta saval parterna som
de antecknade innehavarna av ifrigavarande pantbrev om det med avseen-
de pé inteckningarna begangna felet och mojligheterna att fa detta tillrattat.
Detta har von Koch inte gjort. I stillet har han genom en pa flera sitt
marklig skrivelse till parterna aktualiserat en alldeles meningslos rattelse
av domen.

Skrivelsen i rattelsefrdgan utgér frin att yrkandet om ogiltigf orklaring ar
riktigt dtergivet i domen medan domskal och domslut blivit felaktiga. P&
grund hiarav foreslar von Koch att domslutet skall dndras s att forklaring-
en i punkt 4 endast skall avse de bdda genom hans egen férsumlighet
majliggjorda inteckningarna den 9 april 1981. Nigon andring pd annan
punkt i domslutet eller av domskilen foreslés e .

Det torde till en borjan utan vidare kunna slds fast att det ar otilldtet att
med stod av 17 kap. 15 § rattegdngsbalken dndra slutet i en dom, lagakraft-
vunnen eller ej, i s vasentliga hanseenden som von Kochs forslag innebar.
Denna uppfattning hivdar numera dven von Koch. Enligt mitt férmenande
borde han rimligen redan nar han avfattade skrivelsen till parterna ha
forstatt att forfarandet inte var tillampligt.

Pifallande ar att om domen andraces p& det satt von Koch foreslog,
skulle de fyra inteckningarna den 9 juli 1980 om tillhopa 220000 kr. (7~ 10)
ej komma att omfattas av ndgot férordnande i domslutet. Detta var ocksé
inneborden av Vivika Adlers svar. Denna konsekvens av den foreslagna
andringen var s uppenbar att annat icke kan antagas an att von Koch hela
tiden varit medveten om den. Andringsforslaget innebar vidare att dom-
skilen skulle komma att rimma mindre val med yrkanden och domslut.
Raittelsen skulle pd intet sitt ha inneburit ndgon forbattring av domen och
detta maste von Koch ocksé ha forstatt.

I yttrandet till JO och under forhoren har von Koch havdat att Bergmans
yrkanden riktigt &terspeglats i domslutet och att detta varit hans bestiamda
Overtygelse innan rattelsefrdgan blev aktuell. Varfér han di ej utformat
forslaget till rattelse i enlighet med denna uppfattning har han inte kunnat
forklara. Det rdder ej tvekan om att en korrigering av yrkandet skulle ha
varit en l&ngt mindre ingripande &tgiard 4n den foreslagna dndringen av,
domslutet. von Koch kunde tankas ha blivit tveksam om vad som yrkats
med avseende pé inteckningarna, men skrivelsen visar inte pd ndgon sddan
tveksamhet. Den ger intryck av att vara avfattad for att Gvertyga om att
rittelsen borde genomféras. Sdlunda har von Koch gjort en uttrycklig
hanvisning till "avfattningen av det dberopade lagrummet’ som ar direkt
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vilseledande 1 betraktande av att von Koch nu vetat att detta 6verhuvudta-
get inte avser ogiltigforklaring av inteckningar. Skrivelsen var dgnad att
hos Vivika Adlers befiasta en oriktig uppfattning om lagrummets innebord.
Det miste von Koch ocksd ha insett. Algérden har han vidtagit i en
situation d& Vivika Adlers i stallet var i behov av vagledning. Den oriktiga
uppfattning hon hade om lagrummets innebord hade von Koch sjalv bidra-
git till. Jag finner allt detta utomordentligt allvarligt.

Enligt von Kochs skrivelse borde parternas svar i rattelsefrigan vara
ratten tillhanda senast den 24 juli 1981. Vivika Adlers motsatte sig rattelsen
1 en skrift som inkom till ratten den 16 juli. von Koch har enligt uppgift
varit i janst den 20 juli. Med viss andring av tidigare lamnade uppgifter har
von Koch emellertid efter utredningens avslutande uppgett att han inte
varit i verksamhet pd tingsratten forran under senare delen av augusti
manad. D4, om icke forr, har han tagit del av Vivika Adlers’ svar. Den 27
augusti har han talat med henne itelefon en langre stund om rattelsefragan
och dven om domens lagakraftvinnande. Detta oaktat har avgorandet av
réttelsefrigan dragit ut pé tiden till den 22 september. De forklaringar von
Koch lamnat hartill — bl. a. frdn borjan innefattande péstdende att domen
ej skulle ha vunnit laga kraft forran den 17 september — anser jag kunna
lamnas utan avseende. von Koch har uppenbarligen Ater sk jutit detta mal
ifr&n sig och nu lamnat parterna i ovisshet om domslutets innehdll i en
meddelad och lagakraftvunnen dom.

Till det forfing som von Kochs handlaggning i denna del medfért for
parterna och tredje man hor pé satt anges i foljande avsnitt att karanden
inte pa begiran erhdllit lagakraftbevis.

Jag finner att 4tal skall vackas ocksd i férevarande del.

7. Drojsmdl med expediering av lagakraftbevis

Mot tingsrattens dom skulle vad ha anmalts senast den 24 juni 1981, men
sd skedde ej. Domen vann diarigenom laga kraft. Kort harefter och ungefar
samtidigt som inskrivningsmyndigheten &terforde lagfarten till Bergman
har till tingsratten inkommit Bergmans exemplar avdomenjamte en skrift-
lig begiran frdn Vivika Adlers om lagakraftbevis. Inte forran den 22
september, nara tre m&nader senare, effektuerades denna bestallning. von
Koch har vid férhoren uppgett sig helt sakna kdnnedom om att Vivika
Adlers begirt lagakraftbevis och om handlaggningen av denna begaran.

Mest sannolikt ar att Vivika Adlers’ begaran inkommit till ratten redan
innan Helenefors anmilde vad. Vid normal postgdng bor den ha anléant
med posten mandagen den 29 juni eller senast tisdagen den 30 juni. P4
rotelkansliet har Agneta Haag varit ansvarig for expedieringen av laga-
kraftbeviset. Av hennes uppgifter framgar att lagakraftbevis normalt expe-
dieras mer eller mindre omgéende. Redan det forhdllandet att det i detta
fall intriffade ett drgjsmal som strackte sig langre an en eller annan dag
tyder pd att von Koch lamnat Agneta Haag direktiv om hur hon skulle
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forfara. Agneta Haag har ocksd sagt att hon mdste ha inhamtat sddana
direktiv frdn von Koch.

Den 27 augusti 1981 har von Koch talat i telefon med Vivika Adlers. von
Koch har gjort gallande att Vivika Adlers vid deras samtal enbart intres-
serat sig for huruvida beslutet att avvisa vadeanmalan skulle komma att st
fast. Hon daremot har forklarat att hon varit starkt angelagen om att f&
lagakraftbevis och siakert aven sagt detta. Enligt henne hade von Koch vid
samtalet forklarat att lagakraftbevis inte kunde utfardas emedan tiden for
besvar Gver avvisningsbeslutet inte borjat 16pa. Det dr en egenartad tanke
att en dom ej skulle anses lagakraftvunnen pa grund av att det atskilliga
dagar for sent gjorts en vadeanmalan, som avvisats. Icke desto mindre har
den kommit till uttryck i von Kochs yttrande hit och det finns ingen
anledning betvivla att von Koch sagt ndgot liknande till Vivika Adlers. Vid
samtalet bor rimligen pd ett eller annat sétt ha framgatt att Vivika Adlers
véantade pé begirt lagakraftbevis.

Inger Eidds har berattat att hon mer 4n en gdng hanviant sigtill von Koch
i frigan om utfirdande av lagakraftbevis. Av hennes liksom av Liljeros’
uppgifter framgér att det varit den icke avgjorda frigan om rittelse av
domen som uppfattats som den framsta komplikationen. Inger Eid&s’
uppgift att hon upprepade glnger hanvant sig till von Koch for att f&
besked om domens lagakraftvinnande ar trovardig. Det 4r 6verhuvudtaget
mycket osannolikt att ndgon tjinsteman i underordnad stillning, domsago-
bitrdde eller tingsnotarie, sjalv skulle ha tagit p& sig ansvaret for att
innehdlla lagakraftbevis d4 sddant bestallts.

Den 17 september 1981 utgick tiden for besvar mot avvisningsbeslutet.
Lagakraftbevis expedierades den 22 september. Utredningen ger vid han-
den att Vivika Adlers den dagen ringt von Koch och kravt ett besked om
laget i malet. Samma dag har von Koch beslutat att ¢j ratta domen. Det fir
héllas for visst att avgorandet av rattelsefrdgan kommit till stdnd pé grund
av samtalet.

Jag anser sdlunda att utredningen ger vid handen att von Koch ként till
att Vivika Adlers begart lagakraftbevis och att han burit ansvaret for att ett
sddant ej expedierades. Att anledningen till dréjsmaélet skulle ha varit att
von Koch eller ndgon annan ansett att avvisningsbeslutet utgjorde hinder
for utfardande av lagakraftbevis kan knappast héllas for troligt. I stéllet
madste antagas att det som legat i viagen for utfardandet av lagakraftbevis
varit de forhdllandena att von Koch vetat att domen var felaktig och att det
efter rattelseinitiativet rdtt ovisshet om domslutets innehdll.

Att Vivika Adlers under l1&ng tid fatt vinta pd lagakraftbevis 4r anmark-
ningsvart och utgor i och for sig forféng, som ej ar ringa. Det bor dock
framhdllas att lagakraftbeviset ej utgjort ndgon férutsittning for att inleda
verkstallighetsatgarder p& grund av domen.

von Koch har ej delgetts sarskild brottsmisstanke i denna del. Vad som
har férekommit fir enligt min mening ndrmast ses som en ytterligare
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konsekvens av von Kochs tidigare handlaggning. Sadant som liget var
kring ménadsskiftet juni/juli kunde det te sig ganska naturligt att ge besked
om att lagakraftbevis t.v. ej skulle expedieras. Ett sddant besked hade
knappast kunnat klandras om von Koch genast tagit kontakt med de
berorda och upplyst om felet i domen.

ATALSBESLUT

I enlighet med det anforda finner jag att atal skall vackas mot von Koch
enligt foljande.

Gdrningsbeskrivning

von Koch har d4 han i sin tjdnst sdsom lagman i S6dra Roslags tingsratt
handlagt malet T 269/81 mellan William Bergman, kiarande, och Fastighets-
aktiebolaget Centac, svarande, angdende hiavning av kop av fast egendom
m. m. i nedan angivna hinseenden asidosatt vad som till foljd av lag gallt
for hans myndighetsutovning.

I. Myndighetsmissbruk alternativt vardslés myndighetsutévning

1 mélet inkom stimningsansokning den 6 mars 1981. Eftersom von Koch
underlit att genast direfter laimna inskrivningsmyndigheten sddan under-
rittelse om den vickta talan som foreskrivs i 19 kap. 20 § jordabalken,
kunde svaranden den 9 april 1981 1 egendomen uttaga tvd pantbrev pd
tillhopa 120000 kr. Genom von Kochs forsummelse hade silunda det
materiella underlaget for processen kommit att rubbas till nackdel for
kdaranden. Den 28 april 1981 limnades underrattelsen till inskrivningsmyn-
digheten. I samband diarmed fick von Koch insikt om det begéngna felet
och om att pantbreven uttagits. Det hade alegat honom att skyndsamt
underratta karanden om vad som forekommit. Av olust infor felet holl
emellertid von Koch tyst om detta. Forst under pdgdende muntlig férbere-
delse den 9 juni 1981 uppmarksammade karanden genom sitt ombud vad
som hade hant.

Det lagges i denna del von Koch till last att han fortigit det intraffade. Att
kdranden ej fatt vetskap dirom har varit denne till ej ringa forfang genom
att han ej blivit i tillfalle att 6verviga och vidta de atgiarder utanfor malet
som kunde vara pékallade och ej heller faut tillrackligt r&drum att i mélet
inrdtta sig efter vad som forevarit. Garningen har begdtts uppsétligen. 1
andra hand péstds att giarningen begdtts av grov oaktsamhet.

2. Myndighetsmissbruk alternativt vardslés myndighetsutévning samt
vardslos myndighetsutovning

Vid forberedelsen den 9 juni 1981 uppnaddes ej erforderlig klarhet om
parternas stdndpunkter och om de faktiska och rattsliga forhallandena i
ovrigt. Behovet av bevisning kunde ej bedomas. Mélet var alltsd ej s&
utrett att det fanns forutsattningar for huvudférhandling. Detta oaktat
foretog von Koch — utan samtycke av svaranden — maélet till omedelbar
huvudforhandling i forenklad form. Efter ytterligare 6vervagande forklara-
de von Koch den 10 juni saken vara uppenbar och meddelade den 17 juni
dom (DT 501), vari han pa visst sitt biféll kirandens talan. Bristerna i det
processuella underlaget dterspeglades tydligt i domen. Denna var dessut-
om felaktig bl a. pa det sattet, att den inneholl forklaring att sex inteck-
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ningar i den omtvistade egendomen, diribland de tvd som faststillts den 9
april 1981, skulle vara utan verkan. Sidan forklaring kunde ej lagligen
meddelas.

Det ligges i denna del von Koch till last dels att han med uppsatligt
&sidosittande av vad som stadgas i 42 kap. 20 § rattegdngsbalken foretagit
malet till huvudférhandling och darefter avgjort det, dels att han av grov
oaktsamhet i domen har forklarat inteckningarna vara utan verkan. Det har
varit till ej ringa forfdng for bagge parter att saken lagstridigt och med
&sidosittande av for rittegdngsforfarandet visentliga principer foretagits
till slutlig handlaggning. Forklaringen angdende inteckningarna har varit
till ej ringa forfang sdvil for parterna som for de panthavare pa vilkas ratt
domen inkréktat.

Vad angdr milets foretagande till slutlig handliggning pdstds i andra
hand att giarningen begétts av grov oaktsamhet.

3. Myndighetsmissbruk alternativt vardslos myndighetsutovning

Sannolikt fére borjan av juli mdnad 1981 och i vartfall senast den 7 juli
1981 hade von Koch insikt om att forordnandet i domen angdende inteck-
ningarna stred mot lag och att domen kunde av sdvil parter som tredje man
angripas med extraordinart rattsmedel. Det hade legat von Koch att utan
drojsmal underritta parterna och antecknade innehavare av pantbrev om
felet i domen. Detta underlat emellertid von Koch. I stéllet tog han genom
en i friga om felet vilseledande skrivelse till parterna upp friga om sddan
rattelse av domen att forklaringen i domslutet skulle komma att avse
endast de bdda inteckningarna den 9 april 1981. Inte forrdn den 22 septem-
ber 1981 beslot von Koch att ej genomfora rattelsen.

Det ligges i denna del von Koch till last att han underlatit att upplysa om
felet i domen och att han avlatit skrivelsen den 7 juli 1981. Underldtenhe-
ten att upplysa om felet har varit parter och panthavare till ¢j ringa férfang
genom att de inte blivit i tillfalle att 6verviga och vidta de &tgarder som for
deras del kunde vara pdkallade. Skrivelsen den 7 juli 1981 har varit par-
terna till ej ringa forfing genom den oklarhet och tidsutdrikt den medfért.
Girningen har begdtts uppsitligen. [ andra hand pastds att garningen
begAtts av grov oaktsamhet.

Jag uppdrar at chefsiklagaren Hans Lindberg, Stockholms 3klagardi-
strikt, att vid Svea hovratt viacka och utfora atalet.

Vid sidan av atalet bor disciplinart forfarande icke komma i friga. Med
detta ar darfor drendet slutbehandlat s vitt galler annat 4n 4talet.

4, HOVRATTENS DOM

Svea hovritt handlade malet vid huvudférhandling den 6—7 juni 1983,
Dom meddelades den 30 juni, 6 DB 122.

I domen lamnade hovritten forst under rubriken bakgrund en kortfattad
redogorelse for fastighetskOpet och tingsrittens handlaggning av tvistema-
let m.m. [ 6vrigt inneh6ll domen 6l jande.
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Yrkanden i hovritten m.m."

Aklagaren har — med formalan att von Koch handlagt milet mellan
Bergman och Centac — yrkat ansvar pd von Koch i féljande hinseenden.
1. von Koch, som den 28 april 1981 fatt insikt om att vederborlig underrat-
telse till inskrivningsmyndigheten ej skett och om att 1981 ars inteckningar
tagits ut, har underlatit att underriatta Bergman om det intraffade, vilket
medfort ej ringa forfang for denne.

2. von Koch har foretagit mélet till huvudférhandling i omedelbart sam-
band med forberedelsen den 9 juni 1981, oaktat sakenej var uppenbar, och
i domen den 17 juni 1981 under punkt 4 i domslutet lagstridigt meddelat
forklaring att 1980 och 1981 &rs inteckningar var utan verkan. Detta har
medfort ej ringa forfdng sdvil for parterna som vad géller inteckningsfor-
klaringen for de panthavare pa vilkas ratt domen inkraktat.

3. von Koch, som senast den 7 juli 1981 f4tt insikt om felet i domslutet, har
underldtit att underriatta parterna och panthavarna. Han har i stallet i
skrivelsen den 7 juli 1981 tagit upp friga om rattelse av domslutet. Detta
har medf6rt e ringa forfang for parterna och, betraffande den forsummade
underrittelsen, panthavarna.

Aklagaren har gjort gallande att girningarna under &talspunkt 1, &tals-
punkt 2 sdvitt avser felet i handlaggningen och atalspunkt 3 4r att bedoma
som myndighetsmissbruk alternativt virdslos myndighetsutovning samt
att garningen under atalspunkt 2 rorande felet i domen ar att bedoma som
vardslés myndighetsutévning.

von Koch — som vitsordat att han handlagt milet mellan Bergman och
Centac och ar ansvarig for alla tgiarder som vidtagits i malet — har bestritt
dklagarens talan.

Hovritten har hillit huvudférhandling i mélet varvid von Koch horts
och vittnesforhor agt rum med Helenefors, Vivika Adlers, lansrattsfiska-
len Bjorn Liljeros och hovrattsfiskalen Christine Moller.

Hovrattens domskal
Ansvarsdelen
Atalspunkt I

Aklagaren har anfort: Genom att von Koch forsummat att genast under-
rattainskrivningsmyndigheten om Bergmans talan har 1981 &rs inteckning-
ar kunnat tas ut. Harigenom hade det materiella underlaget for processen
rubbats till nackdel fér Bergman. Det hade &legat von Koch att skyndsamt
efter det att han fatt insikt om det begdngna felet underriatta Bergman om
vad som forevarit. Av olust infor felet holl emellertid von Koch tyst om

! anm. JO:s ansvarspastdenden har inte i ndgot hinseende dndrats under handligg-
ningen i domstolarna. Se sarskilt atalspunkt 2.
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detta. Vivika Adlers uppmarksammade forst under forberedelsen den 9
juni 1981 att 1981 &rs inteckningar tagits ut. Genom att Bergman ej faut
vetskap om dessa inteckningar blev han ej i tilifdlle att 6vervaga och vidta
de &tgarder utanfor mélet som kunnat vara pakallade och han fick ej heller
tillrackligt rAdrum att i malet inratta sig efter vad som forevarit.

von Koch har genmalt: Han ifrdgasitter om han varit skyldig att under-
ritta Bergman om det begéngna felet. En sddan underrittelse hade innebu-
rit ett utomprocessuellt handlande som kunnat satta hans objektivitet i
tvivelsmal. Det ar en lamplighetsfriga hur han skulle ha handlat. Under
alla forhallanden kan passivitet frin hans sida ej bedomas som uppsétligt
handlande. von Koch bestrider bestamt att han ‘’av olust infor felet' holl
tyst om detta. Han tankte verhuvudtaget inte pé att underratta Bergman.
Den oaktsamhet som han md ha gjort sig skyldig till kan ej bedomas som
grov. von Koch bestrider att forféng har uppkommit fér Bergman utover
det forfing som uppstétt pa grund av den inte &talade underlitenheten att
underratta inskrivningsmyndigheten om Bergmans talan.

Det har enligt 19 kap. 20 § | st. jordabalken 3legat von Koch att
omedelbart efter det att Bergmans talan mot Centac hade vackts gora
anmalan harom till inskrivningsmyndigheten. von Koch har forsummat
denna underrattelseskyldighet och till f6ljd harav har Centac kunnat ta ut
1981 ars inteckningar. von Koch har medgivit att han varken i anslutning
till att han fick kannedom om att underrattelsen forsummats och att inteck-
ningarna hade tagits ut eller darefter har underrattat Bergman om vad som
forevarit. Detta finner hovratten vara anmarkningsvart sarskilt som det
framgdr av utredningen att von Koch med Liljeros diskuterat Bergmans
maojligheter att av staten erhilla ersattning for eventuell skada. Det finns
visserligen inte ndgra uttryckliga regler om hur en domare skall forfara nar
genom forsummelse frén hans sida det normala regelsystemet satts ur spel.
Ar forsummelsen av alivarligt slag miste det emellertid ligga i sakens natur
att domaren till undvikande av rattsforlust skall underratta den som drab-
bats av felet. I nu férevarande fall har den forsummade underrattelsen till
inskrivningsmyndigheten fatt till foljd att ytterligare inteckningar tagits ut,
ndgot som von Koch ocksd kinde till. Det har enligt hovrattens mening
dlegat von Koch att underritta Bergman om férsummelsen och dess kon-
sekvenser. Genom sin underldtenhet hiarutinnan har von Koch 3sidosatt
vad som till foljd av tjanstens beskaffenhet dlegat honom. For att ansvar
skall kunna drabba von Koch fordras emellertid att 4sidosattandet medfort
ej ringa forfang. Mot bakgrund av den utredning som foérebragts i mélet
bedomer hovritten att det forfang som uppkommit for Bergman — utover
det forfing som uppstatt pd grund av den e dtalade forsummelsen — ar att
anse som ringa.

Atalet under denna &talspunkt skall siledes ogillas.
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Aralspunkt 2

Aklagaren har anfért: Vid forberedelsen den 9 juni 1981 uppniddes ej
erforderlig klarhet om parternas stdndpunkter och om de faktiska och
rattsliga forhdllandena i ovrigt. Behovet av bevisning kunde ej bedomas.
Malet var allts ej s& utrett att det fanns forutsattningar for huvudférhand-
ling. Bristerna i det processuella underlaget dterspeglas tydligt i domen.
Forklaringen under punkt 4 i domslutet att 1980 och 1981 &rs inteckningar
var utan verkan stod i strid med bestammelserna i 6 kap. 8 §, jamférda med
18 kap. jordabalken.

von Koch har medgivit att det var fel att hdlla huvudférhandling i
omedelbart samband med forberedelsen. Han har ocksd vitsordat att in-
teckningsforklaringen stred mot lag. Han har bestritt att han uppsatligen
gjort fel men har medgivit att han handlat oaktsamt. Han har emellertid
gjort gdllande att den oaktsamhet som han gjort sig skyldig till ej kan
bedomas som grov. von Koch har vitsordat att oaktsamheten medfort ej
ringa forfang fér Bergman och Centac och i friga om inteckningsforkla-
ringen aven for panthavarna.

Niarmare hord har von Koch anfért: Anledningen till att mélet kom att
g8 snett’’ var att han under handlaggningen inte insdg den betydelse det
hade for Bergmans hiavningsyrkande att kopebrevet inte innehéll nigot
forbehdll om havning och att grund for yrkandet darfor saknades. Givetvis
hade han bort upptacka bristen men pd grund av en pressande arbetsborda
hade han inte fore férberedelsen haft tid att penetrera malet s som bort
ske. Aven om han skulle ha upptickt bristen hade det dock varit svart att
avhjilpa den; det ar alltid en kéanslig sak att i ett dispositivt tvistemal
korrigera en parts talan, i synnerhet om motparten, som i det aktuella
fallet, inte har ombud. Sedan Vivika Adlers under forberedelsen framstallt
yrkande om att 1980 och 1981 &rs inteckningar skulle forklaras ogiltiga och
till stod for yrkandet dberopat 6 kap. 8 § jordabalken slog han upp det
lagrummet. Han kom dock inte till insikt om att detsamma inte kunde
grunda réatt att meddela sddan forklaring i friga om inteckningarna som
sedan gavs under punkt 4 i domslutet. Inte heller kom han att tinka pa
panthavarnas situation for den handelse yrkandet skulle bifallas. Mot
slutet av forberedelsen forklarade Vivika Adlers att hon ansdg saken
uppenbar. Det var sent pd dagen och von Koch hade ytterligare ett mél att
handlagga. Han fattade d& beslutet att foreta malet till huvudférhandling
med den reservation som ovan &tergivits. Han hade inte nigon ging
tidigare uppsk jutit sitt stallningstagande i motsvarande friga. Han tillstar
att bedomningen av kiaromalet blev alltfér grund och han kom inte loss frén
den felaktiga uppfattningen han fastnat i. Utifrdn den fann han saken
uppenbar och han var alltsd i tron att han handlade riktigt, nar han beslot
att avgora méilet.
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Betraffande forst von Kochs handlaggning av malet fér enligt 42 kap.
20 § 2 st. rattegdngsbalken huvudférhandling i forenklad form héllas i
omedelbart samband med férberedelsen — forutom da parterna samtycker
dartill varom nu ej ir frdga — om saken finnes uppenbar. | mélet mellan
Bergman och Centac har saken varit allt annat @n uppenbar. Genom att
von Koch det oaktat foretagit malet till slutlig handiaggning har han 3sido-
satt vad som alegat honom i hans myndighetsutovning. Som von Koch
vidgatt har genom hans forfarande icke ringa forfang uppstatt for parterna.

Vad i mélet férekommit ger inte anledning till slutsatsen att von Koch
medvetet brutit mot nyssnimnda bestammelse. Sdsom von Koch vidgétt
har han forfarit oaktsamt. Vid provningen av om oaktsamheten &ar att
bedoma som grov beaktar hovratten foljande.

I den proposition (1975: 78) som foregick den s. k. &mbetsansvarsrefor-
men, varvid 20 kap. | § brottsbalken erhéll sin nuvarande lydelse, uttalade
departementschefen (s. 147) bl.a.: "'Visserligen miste man i sddana fall,
dardet stdr klart att myndighetsutovning fir avseviarda konsekvenser for
de berorda, krdava sarskild noggrannhet frdn den utovandes sida. Det
innebar emellertid bara att man fir ha en annan utgdngspunkt dn i friga om
myndighetsutdvning i allmdnhet nir man bedémer om oaktsamheten ar
grov. Sker myndighetsutovningen t.ex. under tidspress och avser den
komplicerade rattsfradgor bor oaktsamheten 4 andra sidan bedémas mil-
dare.”

Som av utredningen framgar har flera frigor &terstatt att behandla och
sOka vinna klarhet i innan mélet mellan Bergman och Centac kunde anses
slutforberett. | grundlaggande hianseznden har forutsattningarna att foreta
malet till slutlig handlaggning brustit. Med hansyn till nu anforda omstan-
digheter och med beaktande av den erfarenhet som von Koch pé grund av
sin ldngvariga domartjanstgoring besitter finner hovritten, 4ven med ut-
glngspunkt frdn det betraktelsesatt som departementschefen anlagt, att
von Koch genom att foreta mélet till huvudférhandling och avgora det-
samma forfarit grovt oaktsamt.

Vad hirefter angdr inteckningsforklaringen har, sdsom von Koch vitsor-
dat, sddan forklaring inte lagligen kunnat meddelas. Aven genom sin nu
angivna atgard har von Koch &sidosatt vad som legat honom i hans
myndighetsutévning. Sdsom von Koch medgivit har hans férfarande varit
till ej ringa forfang for sdval parterna som de panthavare pd vilkas ratt
domen inkréktat. Av utredningen ~ sérskilt de uppgifter som lamnats av
von Koch och av Liljeros, vilken som notarie var narvarande vid férhand-
lingen — framgar att von Koch efter forhandlingens slut liste de aktuella
lagrummen och darvid kom till slutsatsen att det var tveksamt om det var
lagligen mojligt att ogiltigforklara inteckningarna. Han hade vidare forkla-
rat att han avsdg att studera saken nirmare under kvallen. En med ndgor-
lunda noggrannhet foretagen genomlasning av lagrummen borde ha gett
von Koch anledning till sddan eftertanke att han vidare bort undersoka
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saken. Att en sddan undersokning inte skett dr uppenbart. Harjamte har
von Koch, vilket hovritten anser sarskilt anmérkningsvart, forbisett att
bifall till yrkandet skulle komma att inverka pé panthavarnas rétt vilka inte
varitparteri mélet. P4 grund av det anforda finner hovratten att von Koch
jamvil genom att meddela den forklaring som intagits under punkt 4 i
domslutet handlat grovt oaktsamt.

Med hinsyn till det anférda skall von Koch fallas till ansvar for vardslos
myndighetsutdvning sdvitt avser de tva fall som avses i denna atalspunkt.

Atalspunk: 3

Aklagaren har anfort: Eftersom forklaringen i domslutet angiende in-
teckningarna stred mot lag, kunde domen angripas med extraordinira
riattsmedel av sdvil parter som tredje man. Det hade alegat von Koch, som
senast den 7 juli 1981 fatt vetskap om felet i domslutet, att utan drojsmal
underritta parterna och antecknade innehavare av pantbrev om detta.
Skrivelsen den 7 juli 1981 om rattelse av domen var vilseledande i friga om
felet. Genom att parter och panthavare inte fatt vetskap om felet har de
inte blivit i tillfalle att 6vervaga och vidta de atgarder som for deras del
kunnat vara pékallade. Skrivelsen har varit parterna till forfang genom den
oklarhet och tidsutdriakt den medfort.

von Koch har genmiélt: Han bestrider att han niar han avlit skrivelsen
den 7 juli 1981 hade insikt om att forordnandet i domen angdende inteck-
ningarna stred mot lag. Han fornekar ocksa att han avsett att vilseleda
parterna genom skrivelsen. Motivet for skrivelsen var att underrétta par-
terna om att domen fatt en felaktig utformning i processuellt avseende
satillvida att det foreldg en bristande Gverensstimmelse mellan yrkande
och domslut i frdga om ogiltigforklaringen av inteckningarna. Nar von
Koch avlit skrivelsen var han sdledes av den uppfattningen att en rattelse
kunde bli erforderlig. Den oaktsamhet som han ma ha gjort sig skyldig till
kan ej bedomas som grov. von Koch vitsordar att det varit till icke ringa
forfang for parterna och panthavarna att de inte fatt upplysning om att
domen var felaktig. Han bestrider att skrivelsen om rattelse av domen
medfort forfang for parterna.

Narmare hord har von Koch anfort: I slutet av juni 1981 dgde ett samtal
rum mellan honom och Christine Maller, vilken da tjanstgjorde som in-
skrivningsdomare. Darvid gjorde hon honom uppmirksam p& den bris-
tande Gverensstimmelsen mellan yrkande och domslut i friga om ogiltig-
forklaringen av inteckningarna. Diskrepansen bestod i att under rubriken
“"YRKANDEN" i domen antecknats att ’'alla inteckningar som Centac
uttagit efter det bolaget erholl lagfart’ skulle jamlikt 6 kap. 8 § 2 st.
jordabalken forklaras vara utan verkan, medan i domslutet sddan forkla-
ring meddelats inte bara i friga om nyssnimnda inteckningar, dvs. 1981 ars
inteckningar, utan aven i friga om 1980 &rs inteckningar. Han minns inte
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att det under samtalet var diskussion om ndgot annat fel i domen. Under
inga forhallanden uppfattade han samtalet sd att Christine Moller skulle ha
péstatt att domen var materiellt felaktig. Vad som enligt hans uppfattning
foranlett samtalet var att Christine Moller var tveksam vad gallde fragan
huruvida anteckning om ogiltigforklaringen av inteckningarna skulle kunna
goras i inskrivningsregistret. Detta var emellertid en sak som han overlat
till henne att avgora. Formodligen var kommunikationen mellan dem brist-
fallig; han tror att de tinkte pa olika saker. Han minns inte att Liljeros,
som tjanstgjorde som notarie hos honom, vid ndgot samtal dem emellan
skulle ha sagt att det inte gick att ogiltigférklara inteckningarna. Hade han
forstétt att domen var felaktig i friga om ogiltigforklaringen av inteckning-
arna skulle han sjilvfallet inte ha avlétit skrivelsen av den 7 juli 1981.

I malet far anses klarlagt att Liljeros och Christine Méller var for sig fore
den 7 juli 1981 talat om for von Koch att forklaringen under punkt 4 i
domslutet var felaktig. von Kochs uppgift att han inte forstatt inneborden
av vad de forsokt siga till honom framstar som anmarkningsvard. Liljeros’
samtal med von Koch synes emellertid inte ha varit ingdende och mera ha
skett i syfte att férvarna von Koch om att det uppstatt problem genom att
man pé inskrivningsmyndigheten tvekade att gora anteckning om domen.
Liljeros har uppgivit att han talade ''diplomatiskt’” och "'i kringelkrokar*’.
Av vad Christine Méller uppgivit framgar att hennes samtal med von Koch
framfor allt kommit att rora sig om den bristande Overensstimmelsen
mellan yrkande och domslut i friga om ogiltigforklaring av inteckningarna.
Hon tror sig visserligen ocksa ha gjort klart for von Koch att enligt hennes
mening domen var felaktig aven i det avseendet att det 6verhuvudtaget inte
var mojligt att ogiltigforklara ndgra inteckningar. von Kochs av henne
omvittnade uttalande att han kunde ha forbisett att bestimmelserna pa
denna punkt skilde sig frdn dem som gillde enligt den gamla jordabalken
kan tala for att von Koch forstétt att det var fel att ogiltigforklara inteck-
ningarna. Samtalet har emellertid varit kortvarigt och dgt rum vid en
tidpunkt d& von Koch varit starkt pressad av andra arbetsuppgifiter. Det
forefaller inte otroligt att det for bade Liljeros och Christine Méller fram-
statt som s pinsamt att behova pépeka for lagmannen att denne gjort ett
visentligt fel att de underlatit att uttala sig med erforderlig klarhet. Det ar
darfor mojligt att von Koch missforstatt inneborden av vad Liljeros och
Christine Moller forsokt saga honom. P4 grund av det anférda kan inte
anses visat att von Koch, innan han avlat skrivelsen den 7 juli 1981, insig
attdomen var felaktig i annat hinseende an i friga om diskrepansen mellan
yrkande och domslut.

Atalet under denna atalspunkt skall siledes ogillas.
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Pdfoljdsdelen

Av vad som upptagits framgar att von Kochs handliaggning av mélet
mellan Bergman och Centac lett till att von Koch skall fillas tll ansvar for
vérdslés myndighetsutovning i tvd hinseenden. Trots den ingdende utred-
ning som forebragts och de ldnga forhor som har hallits med von Koch
bdde under forundersokningen och vid huvudférhandlingen har ndgon
klarhet inte vunnits om anledningen till att en si erfaren domare som von
Koch kommit att begd de fel som forevarit i milet. Det framstar inte som
meningsfullt att gora antaganden om olika tankbara forklaringar hartill.

Det ar givetvis allvarligt niar en domare gor sig skyldig till vardslos
myndighetsutovning. Samtidigt skall beaktas att felaktigheterna begétts
mot slutet av en lang och oforvitlig ambetsmannagarning. Hovratten faster
ocksé avseende vid att utredningen har bedrivits med en intensitet som
inte star i rimlig proportion till de fel som varit aktuella och att den darfor
varit onodigt pressande for von Koch. Paf6ljden bor med hansyn till det
anforda bestammas till ett méattligt botesstraff.

Med den prévning som hovritten foretagit i friga om de olika &talspunk-
terna bor von Koch forpliktas att till statsverket dterbetala endast en del av
kostnaderna for hans forsvar.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten ldmnar atalet avseende gérningarna under &talspunkterna |
och 3 utan bifall.

Hovratten domer von Koch, sdvitt avser garningarna under talspunkt
2, enligt 20 kap. | § 2 st. brottsbalken for vardsl6s myndighetsutovning till
dagsbaoter trettio (30) a attio (80) kr.

Hovritten forpliktar von Koch att av erséttning som Lindabhl tillerkénts
for forsvaret av von Koch, 35000 kr, till statsverket dterbetala tiotusen
(10000) kr. Aterstoden av forsvararkostnaden skall stanna p4 statsverket.

S. HOGSTA DOMSTOLENS DOM

Talan mot hovréttens dom fullfoljdes & 6mse sidor. Ett flertal skrifter
vixlades, varvid avhandlades ej endast hovrattens bevisviardering och
domskal i Ovrigt, utan ocksé vissa processuella fragor, bl.a. frégor om
formerna for handlaggningen i hogsta domstolen och om bevisningen dér.
Den 24-25 januari 1984 dgde huvudférhandling rum i hogsta domstolen
med den tilltalade personligen ndrvarande. Bevisningen framlades ur hand-
lingarna. HD:s dom meddelades den 16 februan 1984, DB 4. Domen
inneholl foljande.
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Yrkanden i hogsta domstolen

Justitieombudsmannen har yrkat bifall till &talet i dess helhet och i allt
fall straffskarpning.

von Koch har bestritt dndringsyrkandena och & sin sida yrkat att dtalet i
dess helhet ogillas.

von Koch har vidare — dven for det fall att hovréttens dom faststélls -
yrkat att han befrias fran dterbetalningsskyldigheten gentemot statsverket
for forsvararkostnader i hovrétten eller att denna jamkas ytterligare.

Justitiecombudsmannen har bestritt von Kochs dndringsyrkanden.

Domskal

En grundldaggande forutsattning for straftbarhet enligt 20 kap. | § brotts-
balken 4r att det ar friga om myndighetsutovning. Enligt lagrummets
forarbeten (prop. 1975:78 s. 141 ff) har detta begrepp hir i huvudsak
samma innebord som i skadestdndslagen och i forvaltningslagen. Samman-
fattningsvis avses med myndighetsutovning i detta sammanhang endast
sddana beslut och faktiska &tgarder som ytterst ar ett uttryck for samhal-
lets maktbefogenheter och som i kraft av offentligréttsliga regler fr ratts-
verkningar for eller emot den enskilde. Dit hor daremot, sdsom dmbetsan-
svarskommittén utvecklat frdn samma utgdngspunkter, i princip inte forbe-
redande atgarder som syftar till beslut av detta slag, utom nir atgarderna
sjalvstandigt uppfyller angivna kriterier pA myndighetsutovning — t.ex.
atskilliga beslut under rattegdng rorande maélets handliaggning (se SOU
1972:1s. 130).

Straffbarhet enligt 20 kap. | § brottsbalken forutsatter vidare att gér-
ningen skett 'i’" myndighetsutovning. Detta innebar att ansvaret begrén-
sats till beslut och atgarder som utgér myndighetsutovning jamte vissa fall
da négon underlatit sddana beslut eller &tgarder (jfr prop. 1975:78 s. 180 f).
Genom denna begrénsning far straffbestimmelsen mindre rackvidd an
regelni 3 kap. 2 § skadesténdslagen, som foreskriver skadestdndsskyldig-
het for det allmdnna nir skada vallas genom fel eller forsummelse "vid"’
myndighetsutovning.

Under dralspunkt | har von Koch lagts till last att han forsummat att
underriatta Bergman om att vederborlig uppgift inte lamnats till inskriv-
ningsmyndigheten och om att 1981 ars inteckningar tagits ut i den omtvis-
tade fastigheten. En underrittelse av detta slag skulle ha varit en naturlig
atgard i anslutning till tingsréttens handldggning av tvistemalet men inne-
bar inte en sddan utdvning av offentliga maktbefogenheter som enligt det
nyss sagda ir utmirkande for myndighetsutovning. P& grund hirav kan
inte underldtenheten att vidta atgirden i frga anses falla inom omradet for
20 kap. | § brottsbalken. Atalet under denna punkt skall dirfor ogillas.

Vad géller garningarna under dralspunkt 2 behandlar Hogsta domstolen
S Riksdagen 1984/85. 2 sam!.Nr |
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forst frdgan om ansvar for att maélet foretagits till huvudférhandling i
omedelbart samband med forberedelsen.

Detkan till en borjan fastslas att saken, objektivt sett, inte var uppenbar
och att séledes forutsittning fér omedelbar huvudférhandling i forenklad
form utan parternas sasntycke inte forelég enligt 42 kap. 20 § andra stycket
rittegdngsbalken. von Kochs dtgard att foreta mélet till omedelbar huvud-
forhandling innefattade alltsé ett handlaggningsfel. Detta skedde otvivelak-
tigt i myndighetsutovning.

von Koch utgick uppenbarligen frdn att det var mojligt att pa satt som
skett villkora beslutet om omedelbar huvudforhandling. Det finns inte
heller i 6vrigt grund for antagande att von Koch var pa sddant satt medve-
ten om att han handlagt mélet felaktigt, att han hirvidlag kan fillas till
ansvar for myndighetsmissbruk.

Frégan huruvida det begdngna handlaggningsfelet skall medféra ansvar
for vardslos myndighetsutovning enligt justiticombudsmannens andra-
handspastdende ar beroende av om felet kan hanforas till grov oaktsamhet
och om felet kan anses ha medfort fortdng som ej ar ringa.

Genom felet i handlaggningen har Helenefors forhindrats att narmare
Ooverviga Bergmans yrkanden, vilka andrats vid den muntliga forberedel-
sen, samt att vid huvudférhandling i malet forebringa bevisning och even-
tuellt anlita juridiskt bitrdde. De processuella nackdelar detta inneburit
maste anses som ett inte ringa forfang for Centac.

En allmdn utgdngspunkt vid bedomningen av frégor om ansvar for fel i
myndighetsutovning ér att gillande ratt pé det s. k. ambetsansvarets omré-
de innehéller tva sanktionsformer, nimligen disciplinansvar, varom regler
finns i lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning, nar det galler statstjanste-
man och likstédllda, och straffansvar enligt 20 kap. brottsbalken. Som
systemet ar uppbyggt utgor disciplinansvaret den dominerande sanktions-
formen. Av forarbetena framgdr att avsikten varit att kriminaliseringen
skall omfatta endast vissa grovre former av tjanstefel och att straffrattsliga
sanktioner skall tillgripas endast vid allvarliga angrepp pa de enskilda
medborgarnas rittslage (SOU 1972: | s. 128 foch 135 f samt prop. 1975:78
s. 141 och 147). Vad nu sagts innebar att det i fall av oriktig myndighets-
utdvning, som befinnes klandervard, i regel inte blir frdga om att ta stall-
ning till om den forsumlige skall frikdnnas eller straffas, utan om forsum-
melsen ar sd allvarlig att disciplindtgarder inte ar tillrackliga och straffan-
svar enligt brottsbalken darfor bor utkravas.

Vid bedomningen av om grov oaktsamhet foreligger skall samtliga om-
standigheter beaktas. Hovratten har i sin dom atergivit ett uttalande i
propositionen (1975: 78 s. 147, jfr ocksd NJA 1983 s. 644) som ar av sarskilt
intresse for tolkningen av oaktsamhetsrekvisitet. Uttalandet innebar att
kravet pd noggrannhet varierar med hansyn till arten och omfattningen av
de konsekvenser som myndighetsutovningen kan vantas medfora. Och
vidare ar det tinkt att en sddanomstandighet som att myndighetsutovning-
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en sker under tidspress skall kunna leda till en mildare bedomning an el jest
av oaktsamheten.

Vilket forfang en oriktig myndighetsutovning medfor ar alltsd inte bara
av betydelse som sjalvstandigt brottsrekvisit utan paverkar ocksé bedom-
ningen av oaktsamheten. De omedelbara negativa foljderna av ett hand-
laggningsfel far, generellt sett, anses mindre allvarliga an de foljder som ett
lagstridigt avgorande i sak medfor. | forevarande fall ar vidare att marka
att, sdsom framgér av en i forberedelseprotokollet av den 9 juni 1981 gjord
anteckning, vilken i varje fall inte vederldggs av vad Helenefors yttrat i sin
vittnesutsaga i hovritten, Helenefors inte framstéllde ndgon invindning
mot att mélet foretogs till omedelbar huvudférhandling. Situationen var
alltsé nira den som avses enligt det andra i 42 kap. 20§ andra stycket
riattegdngsbalken angivna alternativet, namligen att parterna samtycker till
huvudfoérhandling i forenklad form. Helenefors upptradde visserligen en-
sam for Centac men det finns ingenting i hans vittnesutsaga eller i materi-
alet 1 6vrigt som ger anledning tro att han inte forstod innebdrden av den
vid forberedelsen uppkomma frégan om handlaggningsformerna; av vitt-
nesutsagan framgar att han hade erfarenhet av réittegangar.

von Koch har om sin arbetsborda vid tingsratten lamnat utforliga upp-
gifter som ger vid handen att hans arbetssituation under hela varen och
sommaren 1981 var osedvanligt anstrangd. Uppenbarligen har von Kochs
handlaggning av malet skett under stark tidspress.

Som forklaring till beslutet att foreta malet till omedelbar huvudférhand-
ling har von Koch uppgivit, att mélet redan frdn borjan “’kommit snett™
genom att han, i 6verensstammelse med uppldggningen av stimningsan-
sokningen, uppfattade mélet sdsom géllande havning pa grund av bristande
uppfyllelse av kopevillkoren; han forbiség alltsa att det foreldg ett kope-
brev som innebar att kopet fullbordats. Denna felbedomning kom enligt
honom att pdverka hela den fortsatta handldggningen av mélet. Vad von
Koch sdlunda anfért framstar inte som osannolikt och f3r darfor godtas.
von Kochs bedémning att saken var uppenbar bottnade alltsd, i varje fall
vad gillde huvudfrdgan om hivning, i hans — i och for sig felaktiga —
utgéngspunkt rérande tvistens innebord.

Vid en samlad bedomning av omstdndigheternafinner Hogsta domstolen
att den oaktsamhet som von Koch gjort sig skyldig till genom att i strid
med 42 kap. 20§ andra stycket rattegéngsbalken foreta malet till omedel-
bar huvudforhandling, ehuru allvarlig, inte ar att bedoma som grov i den
mening som enligt det tidigare anforda avses i 20 kap. | § andra stycket
brottsbalken. Aven justiticombudsmannens andrahandspéstaende skall
darfor ogillas.

Vad héarefter géller ogiltigforklaringen av inteckningarna kan von Koch
pé av hovritten anforda skil inte undgd ansvar for vardslos myndighets-
utovning.

Vad angar dralspunkt 3 har justiticombudsmannen i Hogstadomstolen —
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till fortydligande av det alternativa yrkandet om ansvar for vardslos myn-
dighetsutovning — anfort att von Koch i vart fall efter samtalet med
Christine Moller om den meddelade domen haft anledning att ifragasatta
domens materiella innehéll men av grov oaktsambhet underlatit detta.

Atalet i denna del avser i forsta hand von Kochs underltenhet att
underritta parterna och panthavarna om det fel i domslutet som ogiltig-
forklaringen av inteckningarna innebar. En underrattelse, som enbart gér
ut pa att pdpeka ett fel i ett avgorande, framstér emellertid inte som nigot
uttryck for statlig maktutovning och utgor darfor inte myndighetsutovning
i straffrattslig mening. Oavsett vad von Koch insett eller bort inse vid den
aktuella tiden kan darfor hans atalade underldtenhet — p& motsvarande
sdtt som anforts betrdffande atalspunkt | — inte anses straffbar enligt det
dberopade lagrummet.

Atalet under punkt 3 omfattar ocksa avsidndandet av skrivelsen den 7 juli
1981. | skrivelsen upptogs frégan om réttelse av domen enligt 17 kap. 15§
rittegdngsbalken, och den har pé detta satt haft samband med tingsrattens
domande verksambhet. Algarden har emellertid varit av forberedande natur
och inte medfort ndgra omedelbara rattsverkningar for parterna. Enligt vad
som forut utvecklats kan darfor inte heller denna tgird anses utgora
myndighetsutovning.

Atalet under atalspunkt 3 skall darfor i sin helhet ogillas.

Vid denna utgéng finner Hogsta domstolen att von Koch bor &domas ett
ndgot ligre botesstraff 4n det av hovritten bestimda och att von Kochs
skyldighet att ersatta forsvararkostnad i hovrétten bor ytterligare begran-
sas.

Domslut

Hogsta domstolen andrar pé det satt hovrattens domslut i ansvarsfragan
att Hogsta domstolen dels lamnar &talet under atalspunkt 2 utan bifall
sdvitt avser felet i handliggningen dels bestimmer antalet dagsboter till
tjugofem (25).

Med andring dven av hovrittens beslut om aterbetalning av forsvarar-
kostnad bestammer Hogsta domstolen det belopp som von Koch har att
aterbetala till statsverket till femtusen (5000) kr.

For forsvaret av von Koch i Hogsta domstolen tillerkdnns Lindahl
ersattning av allmdanna medel med femtontusen (15000) kr., avseende
arbete. Denna kostnad skall stanna pa statsverket.

Tva ledamoter var skiljaktiga sdvitt avsdg atalet under punkt 2 for att
malet foretagits till huvudforhandling i omedelbart samband med forbere-
delsen och fann att von Koch inte kunde undgd ansvar for vardslos myn-
dighetsutovning i denna del.



69

Atal for vardslos myndighetsutovning mot aklagare, som atalat en
person for brott mot sekretessbestammelser ehuru den atalade gir-
ningen inte var straftbar, samt mot domare, som fallt den tilitalade
till ansvar

(Dnr 2199-1981)

[ mal vid lansrétten i Malméhus 1an mellan Dick N. och Francesca B.
angdende verkstillighet jamlikt 21 kap. fordldrabalken av beslut rérande
ratt till umgédnge med barn meddelade lansrdtten den 24 april 1979 beslut i
huvudsaken och forordnade med stod av 36 § lagen (1937:249) om in-
skrankningar i rédtten att utbekomma allméanna handlingar bl. a. att hand-
lingarnai malet inte utan lansréttens tillstdnd fick utlimnas till envar forran
tjugo &r forflutit fran beslutets dag.

Chefsaklagaren Arne Sjoberg i Lunds &klagardistrikt ans6kte den 26
augusti 1980 vid Lunds tingsratt om stamning & Francesca B. med yrkande
om ansvar for brott mot 36 och 41 §§ dé géllande sekretesslag (1937:249). |
garningsbeskrivningen anforde han bl.a. foljande: 'Oaktat lansrittens
tillstdnd icke inhdmtats sidnde i mitten av augusti 1979 Francesca B. foto-
kopior av handlingar i malet. upptagna under nris 9, 12, 13 och 15a i
lansrattens dagboksblad. till Dick N:s sldktingar jimte ett forklarande
brev. Slidktingarna i friga var en syster och tvd mostrar till Dick N."’

Idomden 6 november 1980, DB 673, fann tingsritten (hovréttsassessorn
Margareta Linde-Malmberg jimte nimnd) é&talet styrkt och domde
Francesca B. enligt de av &klagaren &beropade lagrummen for brott mot
sekretesslagen (1937: 249). Tingsratten fann uppenbart att pafoéljd for brot-
tet ej var erforderlig och forordnade enligt 33 kap. 4 § 3 st brottsbalken att
péfoljd skulle efterges. Francesca B. dlades att till statsverket aterbetala
670 kr. av vad som utgdtt av allmdnna medel for hennes forsvar. Domen
vann laga kraft.

Den 24 augusti 1981 inkom till JO ett brev fran Francesca B., vari hon
bl. a. ifrgasatte om tingsrdttens dom var riktig. Med anledning hirav
infordrades tingsrdttens och lansrattens akter hit for granskning. Hérefter
oversandes tingsrattens dom jamte vissa andra handlingar till riksdkla-
garen for den atgird domen kunde féranleda. Rikséklagaren hemstillde
hos Hogsta domstolen jamlikt 58 kap. 2 § 4 rédttegdngsbalken om resning
till formén for Francesca B. och om undanréjande av domen.

1 beslut den 16 mars 1982, SO 570, anforde Hogsta domstolen bl. a.
foljande.

Atalet avser att Francesca B. sint fotokopior av nirmare angivna hand-
lingar i det av ldnsrétten avgjorda malet till vissa personer. Detta forfaran-
de kan ha varit straffbart endast under forutsittning att fraga varit om
fotokopior av handlingar som utlimnats till Francesca B. med férbehéll
enligt 39 § i 1937 &rs sekretesslag. Lansratten har emellertid ej uppstalit
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ndgot sddant forbehdll i friga om de handlingar som utlamnats till
Francesca B. Hon skulle alltsd inte ha domts for brott enligt de av tingsrat-
ten angivna lagrummen.

Pa grund av det anforda bevilljar Hogsta domstolen enligt 58 kap. 2 § 4
rdattegingsbalken resning samt provar lagligt att, med upphdvande av tings-
rattens dom utom sdvitt avser ersattning till Francesca B:s forsvarare,
ogilla talet och befria Francesca B. frdn henne alagd aterbetalningsskyl-
dighet mot statsverket.

Sedan Sjoberg och Margareta Linde-Malmberg inkommit med yttran-
den, anférde JO Wigelius i beslut den 3 augusti 1982 bl. a. foljande.

Jag beslutar att atal skall vackas mot Sjoberg och Margareta Linde-
Malmberg for vardslos myndighetsutovning enligt 20 kap. | § 2 st brotts-
balken samt uppdrar &t chefen for lansdklagarmyndigheten i Malmohus ldn
att foranstalta om att dtal vacks och utfors vid hovratten 6ver Skéne och
Blekinge mot Sjoberg och Margareta Linde-Malmberg enligt foljande gér-
ningsbeskrivningar.

Sjoberg har i sin tjanst som chefsaklagare i Lunds dklagardistrikt den 26
augusti 1980 vickt och den 23 oktober 1980 utfort atal vid Lunds tingsratt
mot Francesca B. for brott mot sekretesslagen (1937: 249), trots att laga
grund for atal inte forelegat. Sjoberg har forfarit grovt oaktsamt i det att
han inte har satt sig in i de i mlet aktuella bestaimmelserna. For Francesca
B. har det intraffade medfort forfang som ej ar ringa.

Margareta Linde-Malmberg har i tjansten, som ordforande i tingsratten
vid huvudforhandling den 23 oktober 1980, i dom den 6 november 1980,
DB 673, fallt Francesca B. till ansvar for brott mot sekretesslagen
(1937:249), trots att laga grund harfor inte forelegat. Margareta Linde-
Malmberg har forfarit grovt oaktsamti det att hon inte har satt sig ini de i
malet aktuella bestaimmelserna. For Francesca B. har det intriffade med-
fort forfdng som ej &r ringa.

RATTEGANGEN I HOVRATTEN

Linsaklagaren Ola Nilsson viackte genom stimningsansokan &tal mot
Sjoberg och Margareta Linde-Malmberg vid hovritten 6ver Skéne och
Blekinge i enlighet med JO:s &talsinstruktion.

Hovrdrten meddelade dom i mélet den 6 december 1982, varvid atalen
ogillades.

I domen angavs under rubriken YRKANDEN M. M. att Sjoberg och
Margareta Linde-Malmberg hade vidgatt att laga grund for atal och fal-
lande dom saknats, att de hade medgivit att de forfarit oaktsamt men
bestritt att oaktsamheten var att bedoma som grov samt att de vidare hade
bestritt ansvar pad den grunden att det forfadng Francesca B. lidit var att
anse som ringa.

Det angavs vidare att det i mélet var upplyst att forlikning hade traffats i
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friga om skadestandstalan, som Francesca B. vackt mot Sjoberg och
Margareta Linde-Malmberg, samt att de béda sistnamnda hade erlagt den
overenskomna summan till FrancescaB.

I domskdlen anforde hovrétten foljande.

Francesca B. har i hovritten berittat: Det intriffade har under lang tid
medfort mycket obehag och véllat henne stor oro. Forst kallades hon vid
tva tilffdlen till polisforhor. Under nigot av dessa fick hon veta att det
brott hon péstods ha begatt kunde medféra boter pa 2 000 kr eller fangelse.
Samtidigt upplystes hon emellertid om att fingelse troligen inte skulle
komma i friga. Redan polisforhéren och nimnda upplysningar paverkade
henne psykiskt. Den dirpé foljande rattegangen var hennes forsta kontakt
med domstolar 6verhuvudtaget och dven den blev en pafrestande upple-
velse for henne. Huvudfoérhandlingen tog sédkert en timme. Det var obehag-
ligt att bli falld och klassificeras som brottsling. Mot bakgrund av att
polisen talat om boter eller fangelse som tankbar pafoljd fann hon dock
péfoljdseftergiften som en tillfredsstéillande utgdng. Det blev darfor aldrig
aktuellt med ett 6verklagande. Vid ett senare tillfille forde hon saken pa tal
med en god vén, som ar jurist. Denne fann domen marklig och fick henne
att gora en anmalan till justiticombudsmannen, som sedan hjilpte henne.
Genom att kronofogden fick en kopia pad denna anmalan avvaktade han
med att hos Francesca B. gora utmaétning for den del av forsvarskostnaden
som hon skulle betala tillbaka till statsverket. Aven kronofogdens hot om
utmatning kdandes psykiskt betungande. Det intraffade paverkade for ov-
rigt hela hennes sitt att vara, vilket i sin tur kom att paverka hennes barn.

Sjoberg har uppgivit: Det var p& hosten 1979 som han genom ett telefon-
samtal fran chefen pé den rotel, som handlagger botesmélen, forsta gdngen
horde talas om drendet. Den 10 december 1979 kom handlingarna till
dklagarmyndigheten. Sjoberg tog da kontakt med utredningsmannen och
bad denne kontrollera om de personer, till vilka Francesca B. skickat
fotokopiorna, verkligen fitt dessa. Sjoberg hade aldrig tidigare haft ngot
liknande drende. Hans utredning fore atalsbeslutet bestod i att han stude-
rade dels lagtexten i 1937 ars sekretesslag dels héftet Offentlighetsprinci-
pen och myndigheterna. Han radgjorde inte med négon kollega fore atals-
beslutet. Han beddmde emellertid Francesca B:s handlingssatt som ganska
fult och var helt 6vertygad om att han gjorde ratt nar han bestamde sig for
att atala henne. Tanke pé annan pafoljd an boter hade han daremot inte.
Sjoberg hade under varen 1980 ovanligt stor arbetsborda. Mycket berodde
detta pé att han ett antal veckor var upptagen med olika kurser. Nar han
sedan aterkom till arbetet, hade drendena hopat sig. Han handlade darfor
under stor tidspress.

Margareta Linde-Malmberg har uppgivit: Hon hade aldrig haft nigot
liknande mal tidigare och hade 6verhuvudtaget obetydlig erfarenhet av den
dé gallande sekretesslagen. Forutom studium av lagtexten gick hon igenom
forarbetena i Nytt Juridiskt Arkiv avd. II. Hon sdg dven i kommentaren till
grundlagarna och i motiven tillden nya sekretesslagen. Vidare tittade dven
hon i hiftet Offentlighetsprincipen och myndigheterna samt diskuterade
maélet med éldre kollegor vid tingsratterna i Lund och Eslov. Vid huvudfér-
handlingen i tingsratten fick hon den uppfattningen att forsvararen i och for
sig delade den bedomning Sjoberg gjort. Forsvararen bestred visserligen
atalet men motiverade detta endast med att det inte kunde vara tal om
utlamnande till “‘envar”, eftersom fotokopiorna oversants till bara tre
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personer. Vid tiden for mélets avgérande ombesé6tjde Margareta Linde-
Malmberg handldggningen av mél frén tva rotlar och hade darfér ovanligt
mycket att gora.

Som hogsta domstolen funnit har Francesca B:s forfarande med att
6versinda de ifrdgavarande fotokopiorna inte varit straffbart. Sjoberg och
Margareta Linde-Malmberg har siledes i myndighetsutévning &sidosatt
vad som till foljd av lag géllt for myndighetsutévningen.

Vad hirefter angdr frigan om girningen medfort ej ringa forfang for
Francesca B. konstaterar hovritten till en bérjan att forfing kan bestd
sévil i1 ekonomisk skada som i annan oldgenhet. Det dr uppenbart att
Francesca B. forlorat arbetsinkomst i samband med &talet och rittegang-
en. Hon har dessutom under relativt 1ang tid orsakats besviar genom att
hon varit tvungen vénda sig till olika myndigheter for att komma till sin
rdatt. DA hartill kommer att Francesca B. med all sikerhet upplevt det
intriffade som psykiskt betungande, finner hovrétten att Francesca B. lidit
forfang som ej kan bedémas som ringa. A andra sidan anser hovritten —
med hadnsyn framst till att Francesca B. erholl pafoljdseftergift — att
forfanget dock ej kan bedémas vara av alltfor allvarlig beskaffenhet.

I malet har gjorts gillande att garningarna begatts av grov oaktsambhet.
Oaktsamhetsrekuvisitet skall ses mot bakgrunden av den reform som 1975
genomfordes betréiffande @mbetsbrotten. Reformen innebér att vissa gar-
ningar, som forut var straffbelagda som tjéanstefel, i fortséttningen endast
skall kunna foranleda en utomstraffrattslig sanktion i form av disciplinpa-
foljd enligt lagen om offentlig anstillning. Detta innebar alltsd en viss
avkriminalisering. Straffrattsligt ansvar skall emellertid alltjamt félja om
garningen begdtts av grov oaktsamhet. Detta innebir enligt departements-
chefens uttalande i prop. 1975: 78 (s. 147) att kriminaliseringen av vardslos
myndighetsutévning inskréankts till grova fall och att straffrittsliga sank-
tioner behdllits endast for allvarliga angrepp pa de enskilda medborgarnas
rdttslage.

Enligt hovrittens mening ar det sjdlvklart att stora ansprék stills pa
kvaliteten betriffande &klagares och domares arbete. Sakligt riktiga avgo-
randen dr av fundamental betydelse i en rittsstat. Oaktat det sdlunda
méste efterstriavas en mycket stor sikerhet i friga om de rittsliga funktio-
nirernas avgoranden, maste man — i denna som i all annan mainsklig
verksamhet — realistiskt rikna med att fel kan begds. Enligt hovrattens
erfarenhet dr fel pd grund av oaktsamhet inte ovanliga i dag. Felens
beskaffenhet och betydelse varierar starkt, liksom ocksé graden av den
oaktsamhet som kan ligga bakom misstagen. Flertalet fel ar att betrakta
som ringa och skall med hinsyn hirtill inte féranleda ndgon paféljd for
tjdnstemannen. Vid griansdragningen mellan fall av oriktig myndighets-
utovning, som sker av grov oaktsamhet och som skall féranleda straffpa-
foljd, och den mellangrupp, som karaktariseras av att oaktsamheten inte &r
grov och som darfor skall leda endast till disciplinar sanktion, méaste
samtliga omstindigheter beaktas. Man mdste bl.a. gora en avvigning
mellan kravet pé ett val fungerande rattsviasende och de resurser som
statsmakterna stéller till forfogande for att forverkliga detta krav. Det édr
ett vil kdnt forhallande att effektivitetsstravanden och kostnadsbesparing-
ar inom rittsvdsendet under senare ar pd ett patagligt sétt forsvarat arbets-
situationen for tjansteminnen och 6kat riskerna for fel. Detta forhéllande
kan visserligen inte generellt forsk juta griansen for det straffbara omrédet
men maste paverka bedémningen i ett 6kande antal fall.
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Sjoberg och Margareta Linde-Malmberg har — sdsom de sjalva vidgatt —
visat oaktsamhet genom att inte arbeta sig fram till en riktig tolkning av
sekretesslagen. Sélunda hade de redan vid en genomlasning av 41 §, dar
det bl a. talas om att ndgon bryter mot forbehall'som gjorts vid handlings
utlamnande, bort fraga sig vilket forbehall som &syftades och sedan stude-
rat frigan narmare. Det ma emellertid framhallas att 1937 &rs sekretesslag
allmant anses vara en mycket komplicerad och svértillganglig lagstiftning.
For att nd fram till ett klart uttalande om inneborden av 39 § i namnda lag
kravs god tid och tillgang till férarbetena.

Vad betriffar arbetssituationen for Margareta Linde-Malmberg ar upp-
lyst att hon vid tillfillet hade ansvaret for tvé rotlar vid tingsratten. Malan-
talet var vid Lunds tingsratt under stark utveckling, vilket gjorde situa-
tionen for den domande personalen mycket péfrestande. Margareta Linde-
Malmbergs uppgift om att hon arbetade under stark tidspress skall darfor
beaktas. Vad galler Sjoberg finns det ingen anledning anta annat an att
aven han arbetat under pressande forhéllanden.

Vid en samlad bedomning av vad sdlunda upptagits och med beaktande
av att konsekvenserna for Francesca B. inte varit alltfor allvarliga finner
hovratten att den oaktsamhet, som Sjoberg och Margareta Linde-Malm-
berg gjort sig skyldiga till, inte ar att beddma som grov. Atalen skall dirfor
ogillas.

RATTEGANGEN I HOGSTA DOMSTOLEN

JO Wigelius sokte revision och yrkade bifall till dtalen. Han anforde
folhande.

Hovratten finner visserligen att Francesca B. har lidit forfang, som ej
kan bedomas ringa, men anser att forfanget inte varit av alltfor allvarlig
beskaffenhet. Det framsta skalet hartill anges varaatt Francesca B. erhéllit
péfoljdseftergift. Jag kan inte ansluta mig till hovrattens betraktelsesatt.
Att &talas och fallas till ansvar for en garning som inte utgor brott innebar i
sig ett forfang av allvarlig art. Det forfang Francesca B. lidit har framforalit
bestatt just dari. Ovriga konsekvenser, vid vilka hovratten synbarligen
faster storre avseende, dr av mera underordnad betydelse.

Till bedomningen av forfanget hanfor sig hovratten sedan, nar den finner
de tilltalades oaktsamhet ej vara grov. Enligt min mening ar det tvivelaktigt
redan om foljderna skall tillmatas sddan avgorande betydelse vid bedo-
mandet av oaktsamheten som hovritten anser. Sddant bor snarare fa
inverka vid straffmatningen. Jag anser dock att det forhallandet att tings-
ratten domt till p&foljdseftergift alls icke talar for en mildare bedomning av
de tilltalades oaktsamhet. Snarare bor detta, dtminstone for Margareta
Linde-Malmbergs vidkommande, tala i motsatt riktning. [ sjalva verket har
hon ju hesiterat infor att bestraffa garningen. Vad betraffar Sjobergs oakt-
samhet saknar det rimligen all betydelse hur tingsratten bedomt pafoljden.

Det ar tydligt att de studier av rattskallor som Margareta Linde-Malm-
berg och Sjoberg redogjort for i hovratten inte varit sarskilt intringande.
Enligt min mening ligger emellertid deras oaktsamhet inte s mycket hari.
Den bestar framférallt i att de ej genomgatt den ifrdgavarande lagmaterian
med tillracklig noggrannhet. Oaktsamheten ar just darfor sd mycket allvar-
ligare. Om de tilltalade med eftertanke last den lagtext talet aktualiserade
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skulle det ha statt klart for dem att Francesca B:s handlande inte kunde
innefatta brott. Ndgra studier dirutover hade inte behovts.

Utover det nyss anforda vill jag framhalla att vissa omstandigheter har
varit sérskilt agnade att fasta de tilltalades uppméarksamhet pa lagtextens
ritta innebord. En sddan omstandighet ar att Francesca B. forklarat sig
inte ha kédnt till lansrattens forordnande. En annan ir att ett par av de
handlingar hon domts for att ha utsént till Dick N:s sldaktingar uppenbarli-
gen harrort frén henne sjialv. De exemplar av dessa handlingar Francesca
B. forfogat 6ver synes hon 6verhuvudtaget e ha erhéllit fran lansratten.

Jag finner det svért att godta det av hovritten forda resonemang som
synes innebira att en &klagare och en domare straffritt kan pé grund av
tidsbrist forsumma att sitta sig in i aktuella rattsfrigor och lata detta
inverka sd, att ndgon filles till ansvar for en garning som inte ar straftbar.
De av hovritten i denna del framforda tankegdngarna inger betankligheter.
Hovritten beaktar enligt min mening inte tillrackligt vikten av att fortroen-
det for de rattsvardande myndigheterna upprattshélls.

Margareta Linde-Malmberg och Sjoberg bestred dndring. De gjorde
gallande att det forfang Francesca B. lidit borde bedomas som ringa och att
foljderna av en oaktsamhet maste tillmatas stor betydelse vid bedomning-
en av oaktsamhetens gravhet.

Hogsta domstolen meddelade dom i malet den 13 oktober 1983 och
faststéllde hovrattens domslut.

[ domskdlen anfordes foljande.

Reglerna i 20 kap. brottsbalken fick i huvudsak sin nuvarande utform-
ning genom den omfattande reform av det s. k. ambetsansvaret som ge-
nomfordes den | januari 1976. Ett par av reformens syften var att astad-
komma ett nirmande mellan den offentliga och den privata arbetsmarkna-
dens sanktionssystem samt att avsevart inskranka det straffbara omradet.
Bl. a. bortfoll det tidigare straffansvaret for tjanstefel. De garningar som
omfattades av straffbestammelsen rorande tjanstefel kan nu i betydande
utstrackning foranleda disciplinara atgarder och ér endast i begransad man
kriminaliserade genom stadgandet i 20 kap. | § andra stycket brottsbalken
om straff for vardslos myndighetsutovning. Av forarbetena till reformen
framgér att avsikten varit att kriminalisera endast vissa grovre former av
tjanstefel och alltsd behdlla straffrittsliga sanktioner endast for allvarliga
angrepp pa de enskilda medborgarnas rattslige (SOU 1972: 1 s. 128 f och
135 f samt prop. 1975:78 s. 141 och 147). Det har i forarbetena ocksa
uttalats att man genom att begrdnsa kriminaliseringen till grova fall far en
klarare grans mellan omrddena for straffritisliga och disciplinira sank-
tioner (a prop. s. 147).

Tillimpningen av straffbestimmelsen i 20 kap. | § andra stycket brotts-
balken skall ske mot bakgrunden av det nuvarande systemets uppbyggnad
med disciplindrt forfarande som huvudregel och straffansvar endast for
vissa fall samt vad ovan anforts om dmbetsansvarsreformens syften och
innebord. Bestimmelsen omfattar 1 och for sig alla former av offentlig
verksamhet som utgér myndighetsutovning. Men s& mangfacetterad som
denna verksamhet dr gir det inte att avgrinsa det straffbara omradet
genom négon allméangiltig norm. Kraven p& omsorg och aktsamhet i myn-
dighetsutovningen maste variera med hiansyn till manga olika faktorer,
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sdsom verksamhetens art, tjanstemannens mer eller mindre sjalvstandiga
och ansvarsfulla stallning samt tjanstedtgardernas mer eller mindre ingri-
pande betydelse och konsekvenser for parter och andra. Sistnamnda om-
standighet ar relevant inte minst pa rattskipningens omréde, dar besiut och
atgarder kan f& konsekvenser for berérda parter av de mest skilda slag.
Sarskilt stora krav pa noggrannhet och omsorg méste stallas nar avgoran-
det far mycket ingripande och vittgdende foljder sdsom kannbara frihets-
berovanden eller betungande ekonomiska forpliktelser.

Vid bedomandet av det foreliggande fallet ar forst att konstatera, att
Margareta Linde-Malmberg och Sjoberg i myndighetsutovning asidosatt
vad som giller fér myndighetsutdvningen, Sjoberg genom att dtala
Francesca B. for garning som inte var straftbar och Margareta Linde-
Malmberg sdsom ordférande i tingsratten genom att filla Francesca B. till
ansvar for garningen. Hogstadomstolen ansluter sig till hovrattens mening
att det forfang som harigenom dsamkades Francesca B. inte var ringa men
& andra sidan inte kan bedomas ha varit alltfor allvarligt.

Vad sedan giller frigan huruvida Margareta Linde-Malmberg och Sjo-
berg forfarit grovt oaktsamt ar féljande att beakta. Av vad de uppgivit i
malet framgdr, att bdda saknade erfarenhet av den d& gaillande sekretessla-
gen men att de sOkte satta sigin 1 amnet genom att studera lagtexten och en
av justitiedepartementet utgiven broschyr med redogorelse for de grund-
laggande principerna pa detta rattsomrade, Margareta Linde-Malmberg
dessutom genom att gd till forarbeten och en grundlagskommentar samt
diskutera malet med aldre kolleger. Vad sélunda férekommit ger grund for
antagande att det inte var friga om nonchalans eller eljest medveten
oaktsambhet fran deras sida. Vad som kan laggas dem till last ar att de gjort
en rattslig felbedomning; sjidlva har de uppenbarligen utgétt frdn att de
handlat ratt. Felbedomningen ar inte ursaktlig men kan i ndgon man
forklaras av att da gallande sekretesslag var tamligen svartillganglig bade
som helhet och i friga om enskilda bestimmelser. Det fortjanar namnas att
ocksa Francesca B:s offentlige forsvarare tydligen utgick frén att den mot
henne &beropade straffbestimmelsen i och for sig var tillamplig i mélet.

Av betydelse for bedomningen ar vidare att sdval Sjoberg vid behand-
lingen av atalsfrdgan som Margareta Linde-Malmberg vid handlaggningen
och avgorandet av mélet synbarligen hade den installningen att det brott
som Francesca B. enligt deras formenande hade begétt inte kunde leda till
nidgon mera kannbar pafoljd. Detta framgar av att tingsratten eftergav
pafoljd och att Sjoberg nojde sig med detta avgorande; Sjoberg har for
ovrigt uppgivit att han, nar han bestamde sig for &talet, inte hade tanke pa
annan pafoljd an boter. Aven i ett sidant fall kravs givetvis noggrannhet
och omsorg i tjansteutovningen men fragan huruvida visad oaktsamhet ar
grov kan dé inte bedomas frén s hoga krav som nar det galler beslut eller
&tgarder som kan f& avsevarda konsekvenser for den som berors (jfr prop.
1975:78 s. 147).

Med hansyn till det anférda kan den felbedomning som Margareta Lin-
de-Malmberg och Sjoberg gjort sig skyldiga till inte anses s allvarlig att
den ar att betrakta som grov oaktsamhet. Sdsom hovratten funnit skall
darfor atalen ogillas.
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Vissa dvriga drenden

Frdga om domstols skyldighet att underrdtta part om dom i tvistemal
(Dnr 1148-1983)

I ett brev till JO anforde P. klagomal mot en tingsratt 6ver handlaggning-
en av ett tvistemdl. P. uppgav bl. a. att tingsratten hade meddelat tredsko-
dom mot honom och att det darefter tagit en hel m&nad innan han underrat-
tats om domen.

Fran tingsrattens kansli inhamtades f6ljande upplysningar. Tredskodo-
men mot P. meddelades den 10 januari 1983. Domen skickades den 12
januari for delgivning med P. genom sarskild postdelgivning. Delgivnings-
forsandelsen kom 1 retur den 17 januari. D4 beslot man att anlita stam-
ningsman och delgivning skedde den 10 februari. Domen expedierades inte
till P. i vanligt brev.

Harefter remitterades arendet till lagmannen vid tingsratten for yttrande
over fragan varfor tredskodomen inte hade expedierats till P. enligt | §
forsta stycket forordningen (1976: 823) om skyldighet for domstol att un-
derratta part om dom i tvistemal m. m.

I avgivet yttrande forklarade lagmannen att felet berott pé forbiseende
vid expedieringen och att det for berord kanslipersonal hade framhillits
vikten av att expedieringsbestaimmelserna ratt iakttogs.

I beslut den I | november 1983 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

1 17 kap. 9 § sjunde stycket rattegéngsbalken stadgas att, nar mél av-
gjorts, skriftlig underrattelse om utgdngen i malet snarast skall givas par-
terna. Av | § forsta stycket forordningen om skyldighet for domstol att
underratta part om dom i tvistemal m. m. framgar att underrattelsen skall
ske genom att domen sands till parterna i vanligt brev. [ ettfall som detta —
da domen har avkunnats vid en forhandling — skall enligt 17 § expeditions-
kungorelsen (1964: 618) domen tillhandahéllas inom en vecka frén den dag
dd domen meddelades.

Niagot undantag fran underrattelseskyldigheten enligt den namnda for-
ordningen har inte stadgats for det fall att en tredskodom skall delges
genom rattens forsorg. Det var sdledes fel av tingsratten att inte skicka
domen till P. i vanligt l6sbrev inom en vecka frdn domens dag. Sedan
tingsratten nu har uppmarksammats pa saken, finnerjag inte skal till ndgon
ytterligare atgard.

Drojsmdl med wt furdande av lagakraftbevis
(Dnr 3132-1982)

I ett brottmadl vid en tingsratt yrkades ansvar pa T. for bl. a. misshandel
av G. I mélet begarde G. skadestdnd och i domen, som meddelades den 20
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oktober 1981, dlades T. att utge visst belopp till G. T. anforde vad mot
domen och yrkade bl.a. att &talet for misshandel av G. skulle ogillas.
Néagot yrkande om befrielse frdn skadestdndsskyldigheten framstalldes
inte. Genom dom den 10 juni 1982 faststallde hovratten tingsrattens dom
savitt talan daremot forts.

I ett brev till JO klagade G. 6ver att han trots begiaran hos tingsratten
inte fatt bevis om att domen vunnit laga kraft forran 11 ménader efter det
att domen meddelats.

Efter remiss inkom yttrande frén chefsrddmannen P., som var ordforan-
de pé den avdelning inom tingsratten, dar méilet handlagts. Efter att ha
redogjort for upplysningar som lamnats av férestdndaren for avdelningens
kansli anforde P. for egen del foljande.

Det torde vara mycket sillan forekommande att den som f6r vadetalan
med yrkande om befrielsefran ansvar for misshandel icke ocksd i samband
darmed yrkar befrielse fran den skadestdndsskyldighet som élagts honom
pé grund av brottet. Att G. darfor, d& han vid sina telefonsamtal ej angett
att han 6nskade allenast bevis att domen vunnit laga kraft i skadestdndsde-
len, fatt besked att han hade att avvakta hovrittens dom synes vara
naturligt. En undersokning, huruvida tingsrattens dom méhianda i ndgon
del vunnit laga kraft genom framtagande av den vid tingsratten forvarade
kopia av vadeinlagan och genomlasning av denna, skulle vara sdval tids-
o6dande som betungande och i de flesta fall ej leda till annat resultat an ett
konstaterande att domen ej i ndgon del vunnit laga kraft. Sddan undersok-
ning kan rimligen ej foretagas dd ndgon per telefon utan narmare precise-
ring av sina onskemal sager sig vil ja ha besked om domen vunnit laga kraft.
Situationen blir givetvis en helt annan om till tingsratten inges utskrift av
dom med begaran om lagakraftbevis pa denna.

[ beslut den 8 november 1983 anforde JO Wigelius foljande.

Den som hos en tingsratt rent allmant begar besked om en dom vunnit
laga kraft har ratt att forvanta sig att det svar som han erhéller ar uttom-
mande och att séledes beskedet i ett mél av nu aktuellt slag omfattar saval
ansvarsdelen som skadestandsdelen. Det kan da inte gora nigon skillnad
om denna begaran framfors och besvaras muntligen eller skriftligen i form
av ett lagakraftbevis. Har domen 6verklagats méste tingsritten ofta — for
att kunna lamna ett korrekt besked — ta del av vadeinlagan.

Som framgér av tingsrattens yttrande till JO verkar det som om ritten
vid telefonsamtalen med G. inte uppfattade annat an att han 6nskade ett
lagakraftbevis betriffande hela mélet och inte endast skadestdndsdelen.
Det ar under dessa forhallanden knappast mgjligt att kritisera domstolen
for att lagakraftbeviset i detta fall drgjde.
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Frdga om inhibition av slutbevis sedan dom meddelats efter sokt dtervin-
ning

Vid JO Wigelius inspektion av en tingsratt uppmarksammades handlagg-
ningen av fyra tvistemal om mindre varde. I mélen, som anhingiggjorts
genom ansOkan om betalningsforelaggande hade tingsratten, sedan slutbe-
vis meddelats, efter ansokan om atervinning upptagit tvisten till ny hand-
laggning och i samband darmed forordnat att vidare verkstillighet av
slutbevisen inte fick aga rum. Tre av malen hade darefter avgjorts genom
tredskodom till borgenarens forman. I domsluten hade tingsratten undan-
rojt slutbevisen och lagt galdenaren betalningsskyldighet motsvarande de
belopp for vilka utméatning fatt ske enligt bevisen. Frigan huruvida inhibi-
tionsbesluten skulle aga bestand efter domen hade av tingsritten besvarats
pa olika satt. I ett av mélen foreskrevs om upphavande av beslutet darom.
I ett annat forordnade tingsratten att beslutet skulle bestd. I ett tredje fall
gjordes inte ndgot uttalande i inhibitionsfrégan. Det fjarde malet utmyn-
nade i en forlikning mellan parterna. Tingsratten, som stadfaste denna,
forklarade att inhibitionsbeslutet skulle besta.

JO Wigelius uttalade foljande i inspektionsprotokollet.

Enligt 3 kap. 11 § utsékningsbalken skall bevis i ml om betalningsfore-
laggande att utmatning far dga rum (slutbevis) verkstallas sdsom lagakraft-
agande dom, om ej galdendren sokt atervinning. Har atervinning sokts
giller i frdga om verkstalligheten samma regler som i 3 kap. 6 § samma
balk foreskrivits betriff'ande icke lagakraftvunna betalningsdomar. Detta
innebar att ratten till verkstallighet satillvida ar inskrankt att utmatt egen-
dom inte fér saljas utan galdenarens samtycke. En ytterligare inskrankning
kan ernds genom att domstolen forordnar att vidare verkstallighet av
slutbeviset ej far aga rum. Sadana forordnanden — inhibitionsbeslut — har
som framgétt meddelats i de fall for vilka redogorelse lamnats ovan. Fraga
installer sig om — sedan tingsratten undanrojt slutbevisen och latit betal-
ningsdom trida i deras stalle — ndgot uttalande erfordras angdende ratten
till verkstallighet av den undanrdjda exekutionstiteln. Harvidlag skall in-
ledningsvis noteras att, som tidigare framhallits, den icke lagakraftvunna
betalningsdomen kan befordras till verkstallighet i samma mén som ett
slutbevis efter det att atervinning sokts. Av 3 kap. 22 § utsékningsbalken
foljer att, sedan exekutionstitel upphavts, sokt verkstallighet omedelbart
skall installas. Lagradet anmarkte under forarbetena till utsokningsbalken
(prop. 1980/81: 8 s. 1086 f) att lydelsen av stadgandet inte tar hansyn till att
en Overinstans, nar den omprovar ett mal i sak, alltid ersatter underrattens
dom med en ny dom. I ett sddant fall borde enligt lagrddets mening
underrittens dom anses upphavd dven om den faststalls. Lagradet foreslog
darfor att stadgandet skulle inledas pa foljande sétt: *"Upphavs exekutions-
titel och ersatts den av ny exekutionstitel, som dlagger samma forpliktelse
eller foreskriver samma sakerhetsatgard, far sokt verkstallighet fortsatta
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pa grund av den nya exekutionstiteln. Upphavs exekutionstitel i annat fall,
skall verkstalligheten omedelbart instillas.”” Departementschefen var
emellertid av annan uppfattning. Att en exekutionstitel upphavs innebar
enligt honom (a. prop. s. 1203) att den dndras till sitt innehdll. Detta knot
an till de uttryckssatt som faktiskt anvands av Overinstanserna nar de
provar en exekutionstitel. Det torde ocksd stimma mindre med allmant
sprékbruk att under uttrycket "upphéva’’ inbegripa den situationen att den
hogre instansen faststaller underrattens dom. Givetvis skulle, nar exeku-
tionstiteln faststélls, verkstalligheten i fortsattningen dga rum pé grund av
den nyaexekutionstiteln. Ndgon uttrycklig foreskrift darom ansg departe-
mentschefen dock inte behovlig. I de nu aktuella fallen har en forklaring att
utmatning far aga rum betraffande visst belopp ersatts av en forpliktelse att
betala samma belopp. Det ligger vil narmast till hands sdval med hansyn
till ordvalet "'undanrdjande’’ som till domslutets sakliga innebord att anse
slutbeviset vara upphavt i utsokningsbalkens mening. Oavsett hur darmed
ma forhdlla sig synes det std klart att fortsatt verkstallighet skall grundas
p&d domen. Négon vidare verkstillighet av slutbeviset skulle alltsé inte
kunna komma i friga. Denna bedomning 6verensstammer med vad som i
rattsfallet SvIT 1973 ref. s. 33 ansetts vara utsokningslagens stdndpunkt,
sdvitt galler lagsokningsutslag sedan dom i atervinningsmalet meddelats.
Om det ligger till s3 som jag antagit torde det inte fylla ndgon funktion att i
domen gora uttalanden i frdga om inhibitionsbeslutets fortbestdnd. Sddana
uttalanden kan tvartom uppvacka felaktiga forestallningar, antingen — vid
forordnande att inhibitionsbeslutet skall bestd — s, att verkstallighetsfor-
budet avser den meddelade domen eller — vid havande av beslutet — s4,
att verkstalligheten av slutbeviset kan fortga.

Domstols behandling av inlaga som var av fattad med blindskrift (punkt-
skrift)
(Dnr 3667-1982)

I ett mal om handrackning vid en tingsratt ingav svaranden M. en inlaga
som var avfattad med punktskrift. Vid inlagan var fogad en s. k. blind-
skriftsnyckel. Tingsratten forelade M. att inom viss tid inkomma med
inlaga i klartext vid péfoljd att den forst insanda inlagan eljest skulle
lamnas utan beaktande.

En person skrev till JO och vinde sig mot att tingsratten inte godtagit
punktskriftsinlagan och gjorde gillande att M. déirigenom utsatts for diskri-
minerande behandling.

Yttrande inhamtades fran tingsratten. Det upplystes bl. a. att Gversatt-
ning av inlagan ddmera hade ombesorjts inom tingsratten med hjalp av
blindskriftsnyckeln och att vad M. andragit i sin inlaga sdledes skulle
komma att beaktas vid mélets avgorande.
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I beslut den 16 april 1984 uttalade JO Wigelius foljande.

Négra bestimmelser som reglerar fragan i vad man svenska myndigheter
ar skyldiga att mottaga och beakta inlagor som ar avfattade med punkt-
skrift har inte meddelats. Sporsmalet aktualiserades under forarbetena till
forvaltningslagen genom att en remissinstans ifrdgasatte om inte en syn-
skadad borde ha ritt att inge en pé sédant sétt avfattad handling och
myndigheten dga anlita tolk for att tyda den. Departementschefen, vars
stdndpunkt blev bestimmande for lagens utformning i detta hinseende,
ansdg emellertid att ndgon sarskild foreskrift darom inte borde intagas i
forvaltningslagen. Rattegdngsbalken, som i den mén sarskilda bestimmel-
ser inte meddelats i handrackningslagen styr forfarandet i mal av det slag,
vari M. var part, innehélleri 33 kap. 9 § | st det stadgande som tingsratten
redovisat 1 sitt yttrande. Stadgandet &r enligt sin ordalydelse inte tillamp-
ligt pd M:s rdttegdngsinlaga, som ju dr avfattad pa svenska, lat vara att den
klatts i en s&dan skriftlig form att den kunnat forstds endast av den som
besitter sérskilda fardigheter eller har tillgdng till hjalpmedel av det slagM.
bifogat sin inlaga. Med hansyn till behovet av att 6verfora budskapet till
klartext ligger det naturligtvis & andra sidan nira till hands att, sdsom
tingsratten gjort, analogivis tillampa ett lagrum som ror oversattning fran
ett sprak till ett annat. En sddan tillimpning ar satillvida forménlig for den
synskadade att handlingen inte kan omedelbart avvisas enbart av det
skélet att den ar avfattad med punktskrift, och om handlingen blir 6versatt
skall den anses inkommen redan nér punktskriftsversionen kom domstolen
tillhanda. Analogin ar emellertid forbunden dven med nackdelar; dels kan
den synskadade, som framgatt ovan, foreldggas att sjalv ombesorja *’over-
sdttningen’’, dels Ioper han under vissa omstandigheter risk att, som foljer
av andra stycket av det ifrdgavarande lagrummet, vid rattegdngskostnads-
fordelningen bli dlagd ekonomiskt ansvar for ersattning som av allminna
medel utgatt for Gversattningen,

Betydande insatser har gjorts pa olika omréden i syfte att underlatta for
de handikappade att deltaga i samhillsgemenskapen. Atskilliga tekniska
hjalpmedel har utvecklats. Ett viktigt sddant ar skrivmaskinen for punkt-
skrift, som anvands bl. a. inom undervisningen for synskadade. I ett med
anledning av det internationella handikapparet 1981 utarbetat betdnkande
(SOU 1982:46) har som overgripande mél for handikappolitiken angivits
att miljon och verksamheten i samhéllet utformas pé ett sddant sétt att de
blir i 6kad mén tillgidngliga for handikappade. Det synes sta i mindre god
overensstimmelse med den mélsattning som kommit till uttryck i betan-
kandet och som i 6vrigt praglat samhillets instillning i handikappfrégor att
utan direkt stod 1 lag behandla punktskriftsinlagor enligt de i flera hdnseen-
den restriktiva bestammelser som galler for handlingar avfattade pa fram-
mande sprak. Lampligare vore enligt min mening att den synskadade i
detta avseende tillforsidkrades samma behandling sdvitt avser den skriftliga
handlaggningen som den som for narvarande enligt 5 kap. 6 § och 8 §
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rittegdngsbalken och 4 § forordningen (1977: §75) om tolk for horsel- och
talskadade kommer sistnamnda kategori till del néar forfarandet ar muntligt.
Ensddan ordning, som for 6vrigt Overensstaimmer med det forslag som pa
forvaltningsrattens omrdde framlagts i betinkandet Ny forvaltningslag
(SOU 1983: 73), skulle innebara dels att den synskadade far i princip
ovillkorlig ratt att vid behov skriftvaxla med domstolarna i punktskrift,
dels att i sammanhanget uppkomna kostnader betraktas som hanforliga till
sjalva forfarandet och foljaktligen inte kommer att belasta den synskadade
eller hans motpart som rittegdngskostnad.

Med hansyn till det oklara rattslaget kan det inte komma i friga att
kritisera tingsratten for att den tillimpat 33 kap. 9 § rattegédngsbalken pa
M:s inlaga. Jag vill dock i anledning av remissvaret framhélla att de
dberopade sparsamhetsskalen knappast har den tyngden att de bor foranle-
da en mindre generos behandling av den som ar synskadad.

Harmed ar arendet avslutat. Den dari behandlade frigan synes bora
overvigas i samband med pigdende Oversyn av rattegdngsbalken. Jag
overlamnar darfor ett exemplar av detta beslut till justitiedepartementet.

Kontroll i samband med bandinspelning av forhor vid domstol
(Dnr 2688-1983)

I flera arenden har uppmarksammats att bandinspelningar av forhor vid
domstol misslyckats. | ett drende skrev en person, L., och hemstaillde att
JO skulle utredahur det kunde komma sig att en tingsratt misslyckats med
att ta upp samtliga sju forhor pé band vid huvudforhandlingen i ett mal.

I anledning av L:s kiagomdl inhidmtades yttrande frdn lagmannen vid
tingsratten. 1 yttrandet upplystes att bandspelaren fore varje huvudfor-
handling kontrollerades av tingsrattens expeditionsforman men att det
trots detta vid négot tillfalle forekommit att ett tekniskt fel uppstatt vid
inspelning av ett forhor. Enligt lagmannen syntes det dock inte foreligga
ndgon anledning att se over gallande foreskrifter.

I beslut den 23 mars 1984 anforde JO Wigelius foljande.

Utsaga av part, mélsiagande, vittne eller sakkunnig som upptagits pa
fonetisk vag, skall terges i vanlig skrift nar ratten finner att det behovs
eller part eller annan begar utsknft av utsagan (10 § protokollkungorelsen
for de allmanna domstolarna). Fonogram bevaras till dess tvd manader
forflutit frdn det ratten avgjort mélet eller arendet. Fullféljes talan, bevaras
dock fonogrammet till dess mélet eller arendet avgjorts genom dom eller
beslut som vunnit laga kraft. Fonogram som Aatergivits i vanlig skrift far
forstoras (12 §).

En tillampning av nimnda bestammelser fordrar en noggrann och fortlo-
pande kontroll av att det som ségs infor ratten verkligen kommer med vid
bandupptagningen. [ férevarande fall har det uppenbarligen brustit i denna
6 Riksdagen 1984/85.2 saml. Nr |
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kontroll, vilket medfort att inte ndgot av de forhor som upptagits i malet
kunnat skrivas ut. Detta ar givetvis hogst beklagligt. Jag finner det dock
inte mojligt att s har langt i efterhand finna orsaken till att bandinspelning-
arna misslyckades.

Med anledning av vad som niamnts om tingsrattens rutiner pd omrédet
och mot bakgrund av foreliggande arende vill jag anfora foljande. Det
direkta ansvaret for att en bandupptagning sker pa ratt satt ligger i regel pa
protokollféraren. Jag vill darfor fororda att denne infor en forhandling sjalv
kontrollerar att bandinspelningen fungerar. Samtidigt som den tekniska
utrustningen kontrolleras far da protokollforaren for egen del en bekraftel-
se pa att han skoter utrustningen pé ratt satt.

Bisyssla for domare
(Dnr 1347-1983)

I ett brev till JO berattade O. att hon var delagare i ett dodsbo efter en
slakting och att rAddmannen A. efter hanvisning fran en begravningsbyré
hade fétt i uppdrag att forratta bouppteckning i dodsboet. O. onskade att
JO skulle utreda om det kunde anses lampligt att domare pé detta satt gick
allmanheten till handa med bouppteckningar som sedan lamnades in till
den tingsratt dar domaren tjanstgor.

Efter remiss inkom lagmannen vid tingsratten med yttrande, vartill hade
fogats ett yttrande av A.

A. uppgav bl.a. att han aldrig hade tjanstgjort vid tingsrattens boupp-
teckningsavdelning och inte kiande personalen dar narmare. Enligt hans
arbetsanteckningar hade ingen som helst kontakt med bouppteckningsen-
heten forekommit i arendet.

Lagmannen anforde for egen del foljande.

Enligt tjansteforslagsnamndens information om bisysslor (DVFS 1983 B
43) bor domare i princip avhélla sig frn att dta sig uppdrag som bl. a.
bouppteckningsforrattare, om uppdraget kan bli foremal for bedomning av
den egna domstolen. Har uppdraget anknytning till en annan domstol an
denegnaanses det diremot i allmanhet inte ha fortroendeskadlig karaktar.

Redan for ett par &r sedan fick jag upplysning om att A. samarbetade
med en begravningsbyré och efter formedling av denna &tog sig uppdrag
som bouppteckningsforrattare. Jag har emellertid haft uppfattningen att
han numera inte langre sysslar med bouppteckningar som skall registreras
vid tingsratten.

Det ar sakerligen riktigt som A. sager att han knappast kanner persona-
len vid tingsrattens bouppteckningsenhet. A. tjanstgor sedan ndgra ar pa
avd. 2 medan bouppteckningsenheten hor till avd. 3. Tingsrattens storlek
gor att de olika avdelningarna inte har mycket kontakt med varandra.
Detta torde dock ha mindre betydelse i forhdllande till allmanheten, som
inte kanner tingsrattens organisation, och darfor kan missforsta situa-
tionen. Mot den bakgrunden bor enligt min mening dven domare i de
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storsta tingsratterna folja principen att avhalla sig frn uppdrag som kan bli
foremdl for bedomning vid den egna domstolen. A. har vid telefonsamtal
med mig idag forklarat att han delar min uppfattning.

I beslut den 24 november 1983 forklarade JO Wigelius att han helt
instamde i lagmannens bedomning. Eftersom dven A. numera syntes dela

denna uppfattning ansag sig Wigelius inte behova vidta ndgon ytterligare
atgard.

Frdga om utredning i drende angdende forordnande av god man enligt 18
kap. 3 § foraldrabalken

Vid inspektion av formynderskapsavdelningen vid en tingsratt gjordes
foljande iakttagelser rorande drenden vari forordnats god man enligt 18
kap. 3 § FB utan huvudmannens horande.

I ett flertal fall hade till grund for godmansforordnandet legat lakarintyg
& stencilerade formular, sd utformade att genom kryss i ruta markerats att
hinder foreldg mot inhamtande av samtycke. Om hindrets art framgick
daremot intet uttryckligt. Sddana intyg av varierande utformning var i bruk
vid flera sjukinrattningar inom domsagan.

I ett drende fanns ett kompletterande liakarintyg av innehdll att vederbo-
rande patient till foljd av sjukdom ej kunde teckna sitt namn. Huruvida
patienten mojligen var i stdnd att ange sin installning muntligen kunde med
hansyn till det kompletterande intyget te sig osakert.

I ett annat av drendena fanns férutom ldkarintyget, med dess uppgif't att
hinder foreldg mot inhamtande av samtycke till godmansférordnandet,
ocksé en skrivelse frn en sjukhuskurator till 6verférmyndarniamnden med
vissa uppgifter om patientens forhdllanden. Av skrivelsen framgick att
vederborande var fodd 1950 och led av en ej narmare angiven psykisk
sjukdom av kronisk art, for vilken han vid flera tillfillen, senast 1 mars
1983, vérdats pé sjukhus och som mellan vardtiderna foranlett poliklinisk
kontakt. Patienten hade egen bostad och bil. P4 grund av sjukdom hade
han fétt allt svarare att skota sin ekonomi. Han hade ocksa svért att helt
sjalv klara sin dagliga livsforing. Skrivelsen inneholl vidare bl. a. foljande.

Pat. ar inforstddd med att ansokan om god man gores och han ar positiv
till att s& sker. Anhériga som ar mycket bekymrade for patienten 6nskar att
god man forordnas s& snart som mgjligt. Ingen anhorig ar villig att ta sig
uppdraget da det visat sig att patienten spec. nar det galler ekonomiska
sporsmal blir irriterad av anhorigas rdd och ingripande.

Arendena hade handlagts av tingsnotarier med férordnanden enligt 19 §
4 p. tingsrattsinstruktionen. Vissa upplysningar inhamtades frin den no-

tarie som handlagt det sist redovisade arendet ovan och frdn rotelinneha-
varen.
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JO Wigelius lat till protokollet anteckna foljande.

Enligt 18 kap. 3 § andra punkten FB fir godmansférordnande av fore-
varande slag inte ges utan samtycke frdn den for vilken god man skall
utses, med mindre hans tillstdnd medfér hinder mot inhamtande av sam-
tycke eller eljest sarskilda skl foreligger. Av forarbetena (prop. 1974: 142,
s. 115 ff, sarskilt s. 121 f och s. 179) framgdr att lagstiftaren fast stor vikt
vid samtycket. Nar det i lagrummet talas om att huvudmannens tillstdnd
medfér hinder mot inhimtande av samtycke torde dirmed &syftas sddana
fall dar vederborande ej har form&gan att uttrycka en egen vilja i saken. |
andra fall torde utrymmet for att forordna god man utan samtycke vara
tamligen begransat. Det ar ratten som skall avgéra om godmansforord-
nande kan ges utan att samtycke foreligger. lakttagelser som jag gjort i
andra fall visar att det emellandt bakom en lidkares uttalande att det pa
grund av "'sjukdomens art’’ forelegat hinder mot inhdmtande av samtycke
kunnat ligga bedomningar som det bort ankomma p3 ratten att gora.
Hanvisningen till *'sjukdomens art’" har tidigare varit bruklig i forevarande
slags likarintyg. Med sddana intyg som de nu férevarande, vari helt saknas
motivering for likarens bedomning, har ritten inte ndgot underlag for
provningen huruvida samtycke behovs. Detta ar enligt min mening otill-
fredsstédllande med hansyn till de betydelsefulla verkningarna av ett god-
mansférordnande och vikten av att en god man har sin huvudmans fértro-
ende. Ett intyg av detta slag bor inte utan vidare laggas till grund for
rattens avgorande. Detta galler sarskilt nar det i arendet foreligger omstan-
digheter som pekar i annan riktning 4n intyget. 1 den min kompletterande
utredning inforskaffas skall denna sjalvfallet dokumenteras i akten.

Ratten for anhorig att tadel av hos verformyndaren forvarade handling-
ar rorande formynderskap eller godmanskap dr inte begrdnsad i ndgot
sarskilt avseende

(Dnr 1910-1982)

1 ett brev till JO riktade W. klagomil mot en 6verformyndare och
anforde i huvudsak foljande. Hosten 1982 hade god man forordnats for
hans svagerska O. Gode mannen hade tagit hand om allt i O:s bankfack
och bl. a. ordnat med forséljning av hennes losore. O. tyckte att hon inte
fick veta ndgonting om sin ekonomi. Hon hade darf6r bett W. och hans
hustru — syster till O. — att ta kontakt med 6verformyndaren. Vid ett
besok hos overformyndaren varen 1983 hade makarna W. bett att f& kopia
av gode mannens forteckning Gver de tillgdngar han forvaltade for O. men
denna begiaran hade avvisats helt.

Efter remiss avgav overformyndaren yttrande och bekraftade att beso-
ket 4gt rum. Han uppgav vidare bl. a. att makarna W. erhéllit muntlig
uppgift om “arsredovisningens totalsumma'’ men att han i Gvrigtansett sig



85

icke ha anledning utlamna detaljuppgifter. Han hade vid samtalets slut haft
uppfattningen att makarna fatt stallda fragor tilifredsstallande belysta.

I beslut den 17 januari 1984 anférde JO Wigelius bl. a. foljande.

Av 17 kap. 6 § fordldrabalken framgar att en omyndigs make och nar-
maste frander har ratt att ta del av de rakningar och andra handlingar
rorande formynderskapet som forvaras hos dverformyndaren. Enligt 18
kap. 8 § foraldrabalken galler motsvarande regel i friga om godmanskap.

Den ritt som en anhorig sdlunda har att ta del av handlingar hos 6verfor-
myndaren ar inte begransad i ndgot sarskilt avseende. Det tillkommer inte
overformyndaren att prova om handlingarna lampligen bor lamnas ut. |
den mén han har undanhéllit makarna W. handlingar i akten betraffande O.
har han darfor forfarit felaktigt. Jag utgdr frén att i denna del ndgon atgard
frén min sida inte erfordras utover detta pdpekande.

Frdga huruvida godmansforordnande enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken
inverkar pd huvudmannens rattsliga handlingsformadga. Tillika frdga om
Jav for god man

(Dnr 798-1983)

I ett brev till JO klagade Goran N. i skilda hanseenden pé en overfor-
myndare for dennes handliggning av ett drende angdende god man enligt
18 kap. 3 § foraldrabalken for Goran N:s mor, Gertrud N. Av handlingarna
framgick bl. a. foljande.

Goran N. begirde i brev till 6verférmyndaren den 17 november 1982
bl.a. att i och med &rets utgéng f& del av "en bokforing med debet och
kredit betriffande min mors forvaltade pengar’. Den 10 februari 1983
pdminde han Gverformyndaren i ett nytt brev om sin begaran. Samtidigt
upplyste han om att han av sin mor hade fatt en fullmakt att foretrada
henne i allt. | brevet den 17 november uppgav Goran N. att den gode
mannen till sin son hade sdlt ett piano som stod i moderns bostad men som
Goran N. gjorde gallande aganderatt till. Kopeskillingen hade forst forde-
lats med halften p& Goran N. och halften pd modern. Efter pdpekande fran
Goran N. syntes hela beloppet ha tillstallts honom.

Overformyndaren svarade Goran N. i brev den 7 mars 1983. Han an-
forde bl. a. foljande.

Enligt lag har Ni sdsom narmaste anhorig till Gertrud N. ratt atttagadel
av de arsrakningar och andra handlingar, som forvaras hos 6verformyn-
daren. Daremot har Ni ingen ratt att lamna gode mannen foreskrifter, hur
han skall skota sitt uppdrag. Gode mannen stdr under 6verformyndarens
tillsyn. En annan sak ar om gode mannen gor vissa 6verenskommelser med
anhorig i diverse sporsmél. Gode mannen skall std pd sin huvudmans sida
och bevaka huvudmannens intressen, si l&ngt mojligt. Detta galler aven
gentemot huvudmannens arvingar, vilket kan forklara historien med
pianot.



86

Betriffande den av Eder omnamnda fullmakten, far jag anfora att den
méste enligt min mening vara att anse som en nullitet. Nar tingsratten
tillsatt en god man f6r Eder mor, kan hon inte utfirda ndgon allomfattande
fullmakt f6r ndgon annan. Skulle & andra sidan fullmakten vara utfardad
fore godmansférordnandet, maste den anses ha upphort att vara giltig, d&
hennes tillstdnd blivit sddant, att god man beh6vt férordnats.

En inom ombudsmannaexpeditionen upprittad promemoria, som remit-
terades till 6verformyndaren for yttrande, inneholl bl. a. foljande.

Nar domstol forordnar god man enligt 18 kap. 3 § fordldrabalken, torde
det inte innebidra att huvudmannens rittsliga handlingsférmdga upphor
eller begransas. Trots godmansforordnandet torde Gertrud N. séledes —
om inte annat foljer av lagen (1924:323) om verkan av avtal som slutits
under inflytande av rubbad sjalsverksamhet — ha behorighet att foreta alla
rattshandlingar som ar tilldtna fér en myndig person. Det forefaller darfor
tvivelaktigt om den av henne utfirdade fullmakten verkligen ar en nullitet.
Tillfogas kan att Gertrud N. erhéll god man pé egen begéran.

Den gode mannen torde inte ha rattatt vagra att till Gertrud N. lamna ut
henne tillhorig egendom, om hon pafordrar det. Mojligen kan havdas att
som en foljd hirav gode mannen ocksd ar skyldig att p& hennes begiran
redovisa for sin forvaltning. Det kan dd dven ifrgasittas om inte ocksd
Goran N. med stod av fullmakten frdn Gertrud N. ager krdava siddan
redovisning.

Uppgifter i handlingarna tyder pd att 6verformyndaren tog viss befatt-
ning med pianoaffaren. Om s var fallet, synes onskvart att 6verformyn-
daren redovisar vilka 6verviganden han dirvid gjorde och d& dven anger
hur han bedomt det férhallandet att den gode mannen fér huvudmannens
rakning traffade avtal med sin egen son.

Frén overformyndaren bor inhamtas yttrande 6ver vad som har tagits
upp i denna promemoria.

Overformyndaren yttrade bl. a. foljande.

| avsaknad av narmare direktiv har det ansetts naturligt att en god man
arbetar som en formyndare (jfr 18 kap. 8 § och 14 § FB).

Nir jag i mitt brev 1983-03-07 till Goran N. anfért som min mening, att
berorda fullmakt skulle vara att anse som en nullitet, har jag

dels menat att lagen 1924: 323 om avtal, som slutits under inflytande av
rubbad sjalsverksamhet mojligen kunde vara tillamplig,

dels ocksd menat att utfardandet av fullmakt i berorda fall (som ar langt
ifrdn ndgon praxis) 4r en omojlighet, niar god man ir forordnad. Om vid
forordnande av en god man, namligen. det ar eller blir kant for denne, att
ndgon innehar en fullmakt, utfirdad av huvudmannen, méste gode mannen
det ar den allmanna uppfattningen, snarast infordra fullmakten.

Om fullmaktsinnehavaren inte hdrsammar anmodan, anses 6verformyn-
daren bora taga under 6verviagande att fa godmansforordnandet upphavt.
Det har ansetts omojligt att skota ett godmansuppdrag parallellt med att en
fullmaktsinnehavare finns, i varje fall om denne anvinder fullmakten. I
detta avseende fir jag anses tala & Overformyndarforeningens vignar.
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Det méste anses Onskvirt att JO i detta hanseende infordrar yttrande av
Foreningen Sveriges Overformyndare.

Frén overformyndarhdll har hittills gjorts gallande, att ngon i lag fore-
skriven skyldighet inte foreligger. som skulle &lagga formyndaren eller
gode mannen att lamna redovisning till huvudmannen eller ndgon anhorig,
medan diaremot, som jag ocksd framhallit i mitt omnamnda brev, *'nar-
maste frander’’ har ratt taga del av hos overformyndaren forvarade hand-
lingar.

Overformyndaren gav en redogérelse for vad som forekommit i pianoaf-
faren och lamnade bl. a. foljande uppgifter. En musikhandlare, som tidi-
gare sett pd pianot, hade bjudit 3500 kr. for detta. Gode mannen hade
radgjort med 6verformyndaren om budet. Med sin kinnedom om musik-
handlaren hade 6verférmyndaren trott att budet var fullt acceptabelt men
foreslagit att den gode mannen skulle forsoka kontrollera budet. Den gode
mannen hade foreslagit att hans son, som var sakkunnig. skulle fi gora en
bedomning av pianot och budet. S& hade skett och vid telefonkontakt
mellan gode mannen och Géran N. hade man kommit Gverens om ett pris
av 3600. D& musikhandlaren hade vagrat att g& hogre an till 3500 kr. hade
overformyndaren givit gode mannen radet att sal ja pianot for 3600 kr.

Foreningen Sveriges Overformyndare bereddes tillfille att inkomma
med yttrande Over de fragor som aktualiserades genom vad som anfordes i
promemorian och i 6verféormyndarens yttrande angéende fullmakten. Med
anledning diarav anforde foreningen foljande.

Den for vilken godmanskap anordnas enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken
torde inte bliva berovad rattslig handlingsformdga. Enar huvudmannen
sdledes ar bibehéllen vid sin ratt, bor han ocksé kunna utfirda fullmakt for
annan att foretaga olika rattshandlingar. Forhéllandet att ndgon anvander
sig av fullmakt, trots att godmanskap finnes anordnat, véllar problem for
gode mannen och kan utgora skal for begaran om entledigande.

Det ar ingen ovanlig foreteelse att huvudmannen i samband med eller
efter intagning pa vardinrattning utfardar fullmakt for annan person. En
sédan fullmakt kan enbart avse ratt att hamta ut pension, men den kan
ocksd medge fullmaktigen ratt att disponera 6ver huvudmannens samtliga
tillgdngar. I ménga fall visar det sig sd smaningom att fullmaktigen pa
grund av fullmaktens begransning ej kan tillvarataga huvudmannens intres-
sen i sin helhet eller att fullmaktigen misskoter sitt uppdrag. Anledning
anses da foreligga att gora anmalan om behov av godmanskap.

Nir gode mannen far kannedom om att annan person innehar fullmakt,
synes det angelaget for gode mannen att kunna agera sjalvstandigt utan
inblandning av den befullmiktigade. Mdnga 6verf ormyndare torde d& vid
forfragan frdn gode mannen rekommendera denne att & huvudmannens
viagnar aterkalla fullmakten. Osakerhet rdder dock om huruvida detta ar
mojligt. Sdvida inte enbart rattens beslut om anordnande av godmanskap
skall anses medfora att fullmakten betraktas som kraftlgs, borde emellertid
gode mannen aga ratten att i huvudmannens intresse utnyttja de mojlighe-
ter som finnes i 2 kap. 13—17 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omréade att forhindra att den som
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innehar fullmakt forpliktar huvudmannen i forhallande till tredje man. Om
inte gode mannen skulle anses kunna &terkalla fullmakten, torde mojlighet
saknas att skilja fullmaktigen fran uppdraget nar huvudmannen ejlangre ar
kapabel att uttrycka en egen vilja. Eftersom de flesta godmanskap anord-
nas utan att huvudmannens samtycke har kunnat inhdmtas, skulle detta
ocksé f3 till foljd att godmansinstitutet ej langre skulle anses vara mojligt
att utnyttja nar det galler att tillvarataga en persons intressen.

Eftersom existerande fullmakt innebar en risk for kolliderande ratts-
handling mellan gode mannen och fullmiktigen blir 6verférmyndaren ofta
anmodad att lamna anvisning om lampligt forfaringssatt. Den osakerhet
som raderi frdga om vad som kan anses vara ett riktigt hanterande, och det
onskvarda i att 6verformyndarna lamnar likartade besked, talar for att det
vore virdefullt med ett uttalande frén JO i denna fraga.

Goran N. yttrade sig 6ver remissvaret fran 6verformyndaren och gav in
kopior av vissa brev som han utvaxlat med denne angdende atgarder av
den gode mannen.

[ beslut den 20 mars 1984 anforde JO Wigelius foljande.

Sdsom sigs i promemorian och i foreningens yttrande inverkar inte ett
godmanfirrordnande p& huvudmannens rattsliga handlingsformaga. God
man kan forordnas enligt 18 kap. 3 § forédldrabalken bade i fall d& huvud-
mannen har rattshandlingsforméga och i fall d& han faktiskt saknar sddan
helt eller delvis. Verkningarna av avtal som huvudmannen ingér fir vid
behov bedomas enligt lagen (1924:323) om verkan av avtal som slutits
under inflytande av rubbad sjalsverksambhet.

Den omstandigheten att god man hade forordnats for Gertrud N. hindra-
de séledes inte att hon med rattslig verkan kunde utfirda en fullmakt for
sin son. [ drendet har ingenting framkommit som tyder pa att fullmakten
inte skulle ha tillkommit i behorig ordning. Man torde darfor ha att utgd
fran att den ar giltig och ger Goran N. behorighet att foretrada sin mor.

Av 18 kap. 8 § foraldrabalken jamfoérd med 13 kap. | § samma balk kan
utlasas att en god man ar behorig att foretrada huvudmannen i dennes
ekonomiska angelagenheter. Bdde huvudmannen och gode mannen ar
sdledes behoriga att foreta rattshandlingar for huvudmannens riakning.
Forildrabalkens regler hindrar inte att huvudmannen vidtar &tgarder som
star i strid med eller upphaver gode mannens dispositioner. Lagen torde
inte heller hindra att gode mannen pa motsvarande satt foretar rattshand-
lingar som strider mot &tgarder av huvudmannen. I lagen har inte rcglerats
hur man skall forfara vid sddana kolliderande rattshandlingar. Frigan har
inte heller behandlats narmare i lagens forarbeten. Dar sags dock (prop.
1974:142, s. 122) att, om allvarliga brister skulle uppstd i samarbetet
mellan huvudmannen och gode mannen, en omyndigforklaring kan bli
aktuell.

Jag forstar att det kan vara nodvandigt att gode mannen ingriper och pa
huvudmannens vagnar aterkallar en fullmakt i vissa fall d& huvudmannen
inte langre ar i sddant tillstdnd att han kan uttrycka en egen vilja. Sddana
fall torde i allmanhet inte behova medfora négra problem.
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Svérigheter kan ddremot uppstd om huvudmannen har sina sinnesformo-
genheter i behéll och motsatter sig att fullmakten aterkallas. Det kan da
knappast anses lampligt eller tillrddligt att gode mannen utnyttjar sin
formella behorighet till att foreta rattshandlingar i direkt strid med huvud-
mannens uttalade vilja. Vil i linje med gode mannens uppgifter ligger att
forsoka forma sin huvudman att inte begagna sig av sin rattsliga handlings-
formaga till skada for sig sjalv. For gode mannen — och for 6verformyn-
daren — kan det vara svart att bedoma hur langt det ar lampligt att g i
strdvan att bromsa huvudmannens forehavanden med hansyn till att han ar
myndig. Kan huvudmannen inte avhallas frdn skadliga dispositioner med
mindre han direkt forvagras radigheten 6ver sin egendom, star dock endast
omyndigforklaring till buds. Det ar dd 6verformyndarens skyldighet att
ansOka ddarom, sdvitt han bedomer Ovriga forutsattningar vara for handen.

Om problemet med kolliderande réttshandlingar inte kan 16sas efter
dessa linjer, torde man nodgas konstatera att godmanskapet inte kan
fungera och att rattsordningen inte erbjuder ndgon annan mgjlighet an att
huvudmannen far ombesoérja sina angeligenheter sjalv.

I foraldrabalken foreskrivs att god man pa visst sitt skall redovisa for
sitt uppdrag till overformyndaren och efter avslutat uppdrag dven till
huvudmannen. Av 17 kap. 6 § fordldrabalken framgér att huvudmannen
och dennes anhoriga har viss rétt att ta del av de handlingar rorande
godmanskapet som forvaras hos 6verformyndaren.

Det méste antas att huvudmannen harutover har viss ratt att fortlopande
krdva redovisning av gode mannen for dennes atgarder med huvudman-
nens egendom. Huvudmannen har ju i allmdnhet oinskrankt ratt att sjalv
rddaover denna. Sdsom sags i promemorian har gode mannen i princip inte
ratt att vagra att lamna ut huvudmannens egendom, om denne péfordrar
det. For att huvudmannen skall kunna utova sin ratt att forfoga over sin
egendom torde det vara ofrdnkomligt att gode mannen i man av behov
héller huvudmannen underrittad om sina dispositioner betraff ande egen-
domen. Ingenting torde hindra att huvudmannen befullmaktigar ett ombud
att ta emot denna redovisning.

Jag delar séledes inte den uppfattning i denna fréga som overformyn-
daren ger uttryck for i sitt yttrande. Betydelsen av redovisningsskyldighe-
ten bor dock inte Overdrivas. I de fall diar den aktualiseras — nimligen d&
huvudmannen sjalv tar del i forvaltningen av sin ekonomi — maste huvud-
mannen och gode mannen under alla forhallanden samarbeta med varand-
ra.

I 18 kap. 2 § fordldrabalken stadgas att god man skall forordnas for en
omyndig i vissa fall d& formyndaren p& grund av javinte kan foretrida den
omyndige. Motsvarande princip torde gilla om en god man &ar javig i
forhallande till sin huvudman. Gode mannen méste allmént sett vara for-
siktig med att foretrada huvudmannen i angeldgenheter dar han kan ha ett
intresse som strider mot huvudmannens. S4 kan situationen uppfattas vid
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ett avtal med en anhorig till gode mannen. Overférmyndaren har inte
berort denna fréga i sin redogérelse for pianoaffaren. Jag finner det forva-
nande att han inte tycks ha insett problemet. Ingenting tyder dock p3 att
ndgon skada har skett. Jag no jer mig darf6r med att framhélla vikten av att
overformyndaren uppmarksammar javsfragor vid tillsynen 6ver godman-
skap.

Gode mannen stdr inte under JO:s tillsyn. Jag ar darfor férhindrad att
uttala mig om hans handlande. Utover vadjag har anfort tidigare finner jag
inte anledning att ifrigasatta 6verformyndarens &tgéarder vid tillsynen over
godmanskapet for Gertrud N.

Kritik mot overformyndarnimnd for meddelade anstdnd med avgivande
av slutrikning avseende f ormynderskap, for forsummelser i samband med
granskning av drsrikningar och slutrikning samt underldtenhet att pd
foreskrivet sdtt formedla slutredovisning till myndigbliven person

(Dnr 2397-1982)

I ett brev till JO riktade L. och hans juridiska ombud klagoméal mot en
o6verféormyndarniamnd och anférde bl. a. féljande. L. hade som underarig
haft sirskilt férordnad férmyndare, T. Denne var ocksd férmyndare for
L:s underdriga syster och god man for L:s fader. L. hade blivit myndig den
26juli 1979. Forst den 11 augusti 1982, efter sarskild skriftlig begaran fran
L., hade 6verformyndarnamnden till honom Gverlamnat slutrikning, egen-
domsforteckning och &rsrakningar avseende T:s forvaltning. Arsrékningcn
for 1977 hade visat sig sakna bevis om verkstélld granskning och slutrak-
ningen hade ej innehéllit ndgon redovisning for vissa inkomster fran en L.
tillhorig fastighet.

Efter remiss anférde 6verformyndarnamnden bl. a. féljande:

1. Overformyndarnamndens ordf. beklagar sitt forbiseende — misstag —
attej inom foreskriven tid ha tillstallt L. de handlingar, som berért honom,
sedan han uppnatt myndig alder. Ordf. har i skrivelse 82-08-10 bett om
ursakt harfor, 1 samband med, att handlingarna éversénts till honom.

2. Arsrikning for 1977 ar av 6verformyndarnamnden granskad och god-
kand vid sammantrade 1978-06-21. Bifogar i bestyrkt fotostatkopia bevis
harom. Darfor gjordes ingen anteckning om beslutet pa &rsrikningen.

3. Overformyndarnimnden har i vissa drenden med omfattande forvalt-
ning, sdsom i detta fall, dar forvaltningen giller en stérre jordbruksfas-
tighet, beviljat vederborande formyndare eller god man anstdnd med avgi-
vande av arsriakning intill dess bokslut och deklaration for redovisnings-
dret upprattats. (Tiden for avgivande av deklaration ar i detta fall 31 mars,
om ej sarskilt anstdnd begarts.)

Overférmyndarnamnden har darvid erhallit &rsrikning och kopia samti-
digt. Harigenom har namnden fétt en fullstindig inblick i formyndarens
forvaltning, vilket vi anser vara riktigt. Darjamte har formyndaren/gode
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mannens arbete med avgivande av &rsrikning underlittats och dubbelar-
bete kunnat undvikas.

4. Att i slutrdkningen ej fanns uppgift om inkomsten frin fastigheten,
har ej lett till forfang for klaganden. Resultatet av fastigheten har vid arets
slut redovisats, och fordelats mellan deldgarna.

I beslut den 14 oktober 1983 anforde JO Wigelius efter enredogorelse for
ett flertal tillampliga lagrum i 16 och 17 kap. foraldrabalken bl. a. foljande.

Av handlingarna i drendet framgar arr L. blev myndig den 26 juli 1979,
art slutrdkningen, som ar daterad den 13 september 1979, kom in till
overformyndarnamnden den 3 mars 1980 och efter granskning godkandes
den 17 april 1980 samtr atr &rsriakningarna och slutriakningen skickades till
L. den 10 augusti 1982.

Till en borjan kan ifrigasattas om formyndarens drojsmél med attge in
slutrdkningen till 6verformyndarnamnden ar forenligt med lagens fore-
skrift att detta skall ske '‘ofordrojligen’. For den som skulle ta Gver
forvaltningen hade det naturligtvis avgorande betydelse att han snarast
fick besked om den ekonomiska stillningen. Att slutrakningen kom in till
overformyndarniamnden forst mer 4n sju ménader efter det att formynda-
rens befattning hade upphort innebar att formyndaren erhallit ett utomor-
dentligt anstand med att fullgora sin skyldighet. Anstdnd kan visserligen
meddelas, men endast om det méter direkt hinder mot att iakttaga huvud-
regeln. Det kan under inga férhéllanden godtas att 6verférmyndaren, sa-
som hér synes skett, tilliter formyndaren att av bekvamlighetsskil droja
med slutriakningen. Sarskilt i ett fall som det forevarande, d& formyndaren
lang tid i forvag vet om nir hans uppdrag skall upphora, méste det kunna
krdvas av honom att han ar beredd att avge slutrdkningen 1 omedelbar
anslutning till att han skall frntrada forvaltningen.

Som jag har anfort tidigare skall overformyndaren, nar slutrikningen
blivit granskad, 6verldmna bl. a. arsriakningarna och slutrikningen till den
som dger ta emot redovisning for formyndarens forvaltning. Det dr angela-
get att overformyndaren verkstaller detta s& snart som mojligt. Enligt 13
kap. 10 § forédldrabalken géller namligen att talan om skadestand mot
formyndaren i vissa fall skall viackas inom ett &r efter det att de nu
ifrdgavarande handlingarna har Overlamnats. Det ankommer alltsd pé
overformyndaren att se till att tidsfristen borjar 16pa.

I det aktuella fallet drojde det mer an tva &r efter granskningen innan
niamnden skickade handlingarna till L. och d& skedde det forst efter pa-
stotning frdn dennes ombud. Uppenbarligen kan ett sddant drojsmél inte
godtas. Namnden synes ocksd vara inforstddd harmed och dess ordforan-
de har bett om ursékt for sitt misstag. Jag finner i denna del inte anledning
till ndgon Atgird utover den kritik som ligger i det jag nu har anfort.

Av utdrag ur ett sammantridesprotokoll daterat den 21 juni 1978 framgar
att overformyndarnamnden granskat och godként “'arsredogorelse’” for
1977 avseende formynderskapet for L. Bevis hirom har emellertid inte
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tecknats pa den av formyndaren ingivna arsrakningen. Enligt en uttrycklig
regel i 17 kap. 4§ foraldrabalken skall s& ske. Bl.a. for att inte ovisshet
skall rdda om att granskning har verkstallts och om vad den avsett, ar det
betydelsefullt att foreskriften vinner efterrattelse, oavsett i vilken ordning
granskningen har foretagits. Med detta papekande lamnar jag fragan.

Overformyndarnamnden har uppgivit att man i vissa arenden, dar det ar
friga om vidlyftig forvaltning, har beviljat anstdnd med avgivande av
&rsrakning i avsikt att formyndarens arbete harmed skall kunna samordnas
med arbetet med att uppratta arsredovisning och deklaration. Det kan
sdkerligen ménga génger vara klokt att forfara pd detta satt. Jag betvivlar
inte att s har varit fallet nar det gallt formynderskapet for L. I samman-
hanget vill jag dock fasta uppmarksamheten pd 16 kap. 9 § foraldrabalken,
som foreskriver hur frdgan om anstdnd skall handlaggas. Formyndaren
skall, inom den tid som ar foreskriven for att avlimna redovisningen,
anmala till éverférmyndaren att hinder harfor foreligger. Overformyn-
daren har d att satta ut en ny tid inom vilken handlingen skall ges in.

116 kap. 5§ andra stycket fordldrabalken foreskrivs bl. a att slutrdakning
skall innehélla en sammanstallning av inkomster och utgifter under den tid
rakningen avser. Sdsom L. har pdpekat saknas i slutrakningen uppgift om
viss inkomst. Det ar agnat att forvdna att overformyndarnamnden trots
denna brist ansett sig kunna godkanna rakningen. Dock synes redovisning
t denna del ha lamnats pd annat sitt. Ndgon atgird fran min sida kan inte
anses pakallad sd har lang ud efterat.
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Aklagar- och polisvisendena

Atal mot polisman for myndighetsmissbruk (beslag av filmrulle)
(Dnr 1184-1982 m. fl.)

I klagomal till JO gjordes gillande att en pressfotograf den 18 april 1982 i
samband med fotograferingsuppdrag vid en storbrand i Solna av en polis-
man hade frintagits en exponerad filmrulle. Efter utredning beslutade
justitieombudsmannen Anders Wigelius den 21 februari 1983 att vacka &tal
vid Solna tingsrdatt mot polisassistenten Per-Erik Tallryd for myndig-
hetsmissbruk. Tingsratten ogillade &talet i dom den 25 maj 1983. Sedan JO
Wigelius overklagat, ddmde Svea hovritt den 30 november 1983 Taliryd
for myndighetsmissbruk till femton dagsboter. Arendet refereras hir ge-
nom &tergivande av vad domstolarna anfort i ansvarsfrigan.

Tingsrittens dom
YRKANDEN

Aklagaren har yrkat ansvar p4 Tallryd enligt 20 kap. | § brottsbalken for
myndighetsmissbruk med foljande garningsbeskrivning: Tallryd har den 18
april 1982 vid en brandplats pa Johan Enbergs vdg i Solna formatt pressfo-
tografen Peter Berggren att till hcnom 6verldmna en exponerad filmrulle,
vilken Tallryd darefter medfort till polisstationen i Solna, oaktat laglig
grund for omhindertagandet av filmrullen saknades. Atgarden har for
enskild medfort forfing som ej varit ringa.

Tallryd har fornekat myndighetsmissbruk.

DOMSKAL

Tallryd har berattat: Han och kriminalinspektdren Martin Stolt hade
ifrdgavarande dag jourtjanstgoring och kallades till tjanst med anledning av
en mycket omfattande brand i det s. k. "'bananhuset’ vid Johan Enbergs
vig. Nir de civilkladda med bil infann sig pd brandplatsen, rAdde dar en
“vildig rora’. Brandkar och polis frin stora delar av lianet befann sig pd
platsen liksom journalister och ett stort antal andra personer. Tallryds och
Stolts uppgift var att blanda sig bland dsk&darna och se om dar fanns ndgon
som kunde misstankas. De antriaffade en man men slippte honom efter
kontroll. Tallryd fick darefter anrop att kontakta ledningsbussen och begav
sig till denna. Han fick dar reda pd att en man upptritt egendomligt och
darfor hade omhéandertagits. Mannen fordes over till den av Tallryd och
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Stolt omhanderhavda bilen, dir de samtalade med honom. Mannen gjorde
gallande att det '’inte var han den hir glngen'’, och vid ''slagning’
befanns att mannen tidigare var domd for mordbrand. De beslot darfor att
medta honom till polisstationen for forhor. Mannen var mycket upprord
och radd. Tallryd sokte f2 kontakt med den som forst omhandertagit
mannen och uppeholl sig vid bilen i vintan p& besked hirom. Aven Stolt
hade stigit ur, medan den omhéandertagne satt kvar i bilens bakséte. Man-
nen borjade skrika att han var oskyldig och att man skulle sluta att
fotografera. P3 Tallryds friga uppgav da Stolt att en fotograf varit framme
och tagit en serie bilder av den omhandertagne medan denne satt i bilen.
Tallryd blev mycket upprord hiarover och frigade vem som tagit bilderna.
Stolt pekade p& Berggren, som stod ett stycke darifrdn. Tallryd gick d&
fram till Berggren och frdgade om det verkligen var han som tagit bilderna.
Berggren svarade ja. Tallryd pdpekade det olimpliga i att fotografera
mannen, di denne ej ens var misstiankt dn, och frigade Berggren om denne
inte sjalv tyckte att han burit sig klumpigt at. Berggren svarade: "'Jo, det
kan jag gott hilla med om”. Tallryd fortsatte med att friga: "'Ar du di
villig att ge mig filmrullen?’’ Utan att sdga ett ord tog Berggren snabbt ut
filmrullen ur kameran och 6verlimnade den till Tallryd. Han minns inte om
han tog rullen i handen eller om Berggren stoppade den i hans brostficka.
Han blev "'paff™ 6ver att Berggren inte sade ndgot. Han visste att han inte
kunde ta filmrullen av fotografen. Han sade 4t Berggren att denne kunde
hamta filmrullen pd polisstationen. Han och Stolt begav sig darpa ivig till
polisstationen med den omhandertagne mannen. Tallryd medférde darvid
filmrullen, som sedan férvarades pé ett tjansterum tills den avhamtades av
Berggren. — Anledningen till Tallryds forfarande med filmrullen var att
han ville skydda den omhdndertagne mannen.

P& frigor har Tallryd vidare uppgivit: Det stod tvd uniformerade polis-
mén bakom Berggren nar han samtalade med denne. — Han rdknade inte
med att Berggren skulle limna filmrullen ifrdn sig. Rullen var ointressant
for honom. Det var en sorts bestraffning att Berggren skulle bli av med
filmrullen temporéart. Han ansdg inte att han handlade fel. Det var inte
frdga om nigot beslag; han visste mycket vl att det inte fanns ndgon ritt
att beslagta filmrullen. Han underrittade ingen 6verordnad om Atgirden
att omhénderta filmrullen. Om ingen hade kommit och himtat den hade
den fau ligga kvar. Han visste inte om det fanns andra bilder i rullen dn
bilder pd den omhindertagne, och han tillfrigade aldrig Berggren om den
saken. Han var upprord over att Berggren hade fotograferat en oskyldig
manniska men hans handlande var helt 6vervagt. Hans syfte var inte att
forhindra publicering av bilderna.

P& ytterligare fragor frin forsvararens sida har Tallryd uppgivit att han
inte minns vad han tiankte samt att han handlade spontant som méanniska
och polis utan narmare 6verviaganden.

Berggren har hord i anledning av talet uppgivit féljande. Han har
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arbetat som pressfotograf i omkring 10 &r och innehade vid aktuell tid ett
langre vikariat som sddan vid tidningen Expressen. Han infann sig pa
katastrofplatsen for att ta reda pd vad som hiande och ta bilder for tidning-
ens rakning. En upphetsad stamning radde p& platsen. Nar han hallit p ca
en timme och tagit flera rullar med bilder fick han héra att polisen omhén-
dertagit en person. Han gick fram till den bil i vilken personen satt och tog
nigra foton av mannen ifrdga, varefter han vinde sig bort fran bilen. Nigra
uniformerade ordningspolisman frigade vad han holl pA med. Nar han
forsokte gd frdn platsen, tillsade de honom att det var bist att stanna.
Polismannen for ut i tillmélen och kraftuttryck mot honom. Han upplevde
situationen som smatt hotfull. Tva civilklidda polismén, vilka enligt vad
han forstod hade andra dn ordningsuppratthillande uppgifter, kom fram till
honom. Den ene — troligen identisk med Tallryd — sade nigot av innebord
att han skulle limna ifrn sig filmrullen. Berggren minns inte ordalagen
men det var en direkt uppmaning. Det ar mgjligt att Tallryd yttrade: ""Vill
du lamna mig filmen™ eller ndgot liknande. Tallryd var irriterad men
upptradde till skillnad fr&n de uniformerade polismannen inte hotfullt.
Berggren tyckte att det var fel att han skulle limna ifrdn sig filmrullen men
protesterade inte utan tog ut filmrullen ur kameran och 6verlimnade den
till Tallryd. Han visste att han skulle f4 tillbaka filmrullen. Anledningen till
att han limnade ifrdn sig den var den hotfulla stimningen och Tallryds
tillsagelse. Han hade aldrig tidigare upplevt att polismdn anvinde sddana
ord och upptridde s& pass hotfullt som de uniformerade polisméannen
gjorde. Han tidnkte att de eventuellt skulle bruka ndgon form av vald eller
ta honom frén platsen. Han bedomde det darfor varabist att lamna rullen.
Han satte darefter in en ny filmrulle i kameran och fortfor i omkring tva
timmars tid med att ta bilder pa platsen. Sedan begav han sig till tidningens
lokaler och lamnade sina rullar. Omkring fyra timmar senare pd kvillen
hamtade han den av Tallryd omhindertagna filmrullen pa polisstationen i
Solna. P4 rullen fanns mojligen dven andra bilder 4n fotona av den omhin-
dertagne mannen.

Utredning har vidare forebragts genom vittnesforhor med Stolt. Denne
hari sin utsaga ifrdga om handelseforloppet lamnat i allt vasentligt samma
uppgifter som Tallryd. Stolt har dock uppgivit att Berggren enligt vad han
sdg stoppade filmrullen i Tallryds brostficka.

Tingsrdttens bedomning

Av utredningen framgar att oreda och en uppskarrad stamning rddde pé
platsen med anledning av den katastrofartade branden. Vidare har fram-
gltt att Tallryd — i likhet med de Gvriga poliserna pd platsen — blev
upprord Over att Berggren tagit fotografier av den i polisbilen sittande
omhindertagne mannen, vilken synes ha blivit ytterst illa berérd av foto-
graferingen.
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Av Tallryds uppgifter framgar vidare att han gatt fram till Berggren for
att tilirattavisa denne. Betraffande det fortsatta handelseforloppet finns
ingen anledning att anta annat dn att Tallryds egna uppgifter ar i allt
visentligt riktiga. Tingsritten utgdr darfor ifrdn att Tallryd, sedan Berg-
gren medgivit att han handlat olampligt, frigade denne om han var villig att
ge Tallryd filmrullen, varpa Berggren utan vidare 6verlimnade den.

Syftet med Tallryds friga kan inte ha varit annat dn att forma Berggren
att 6verlamna rullen. Det rorde sig alltsd om en i frdgeform stilld uppma-
ning. Som sidan uppfattades den av Berggren, och uppmaningen fick
ocks3 avsedd effekt. Aven om Tallryd blev éverraskad éver att Berggren
utan vidare efterkom uppmaningen, miste han rimligen ha riknat med en
sddan f6ljd; det kan inte antas att han annars hade framstallt frigan. Den
omstindigheten att Tallryd beholl och tog med sig filmrullen ger ytterligare
stod at slutsatsen att Tallryd, sdsom &klagaren gjort gillande, uppsatligen
formatt Berggren att 6verlimna den till honom.

Berggren har uppgivit att han handlade under intryck av att nigra
polisman — inte Tallryd — upptriadde hotfullt mot honom. Det ar oklart i
vad mdn Tallryd observerade dessa polismians upptridande. Tingsritten
antar darfor att Tallryd inte var medveten om att Berggren kinde sig
hotad.

Emellertid star klart att Tallryd inte handlade som privatperson utan
som polisman i tjinsteutovning. Aven om Berggren sjilv ansdg sig ha
handlat olampligt genom att ta bilderna hade han namligen ingen anledning
att av den orsaken limna ifrdn sig filmrullen till en annan. Tallryd miste ha
forstatt att Berggren inte hade efterkommit uppmaningen att limna ifran
sig rullen annat dn under det tryck, som en uppmaning frdn en tjanstgoran-
de polisman allméant sett innebar. Algﬁrden att under dessa omstandigheter
omhinderta rullen innefattade sdlunda en medveten myndighetsutovning.
Atgéirden ar narmast att se som ett beslag. Laga grund for dtgarden sak-
nades. Den har darfor inneburit ett dsidosattande av vad som till foljd av
lag gallde for Tallryds myndighetsutovning. Anledning saknas att betvivla
Tallryds forklaring dirom att han var medveten om att rétt till beslag av
filmrullen inte foreldg. Den omstindigheten att Tallryd sjilv inte ansdg sig
foreta ett beslag hindrar ej slutsatsen att han uppsétligen 3sidosatt vad som
forfattningsenligt gillde for myndighetsutovningen. Om &tgérden inte upp-
fattas som en sidkerhetsdtgiard utan — i enlighet med vad Tallryd sjilv
uppgivit — var avsedd som en form av bestraffning, kan 4n mindre antas
att Tallryd trott sig ha ritt att vidta atgarden.

For att dtgirden skall kunna medféra ansvar for myndighetsmissbruk
fordras emellertid vidare att handlandet medfort mer dn ringa foridng for
enskild.

I denna friga anmirkes: Tallryd underrittade vid omhindertagandet av
filmrullen Berggren om att denne kunde aterf filmrullen pa polisstationen.
Dir avhamtades den ocksd redan samma dag. Berggren hade — den om-
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handertagna filmrullen forutan — ett rikt bildmaterial frén brandplatsen.
Enligt vad som upplysts i mélet kunde en bild frdn den omhindertagna
rullen publiceras i Expressen pafoljande dag.

Vid nu angivna forhdllanden far det forfdng som uppstétt for Berggren
och tidningen anses ringa. Atalet skall pA denna grund ogillas.

Ordféranden i tingsratten, lagmannen Sten Osten-Sacken, var skil jaktig
och anforde:

"Jag delar majoritetens mening s&dan den antecknats i domskilen
t. 0. m. det stycke som borjar med “'For att dtgarden skall kunna medfora
ansvar for myndighetsmissbruk'’.

Betriffande frigan huruvida ej ringa forfing for enskild uppstétt bor
enligt min mening beaktas att Berggren, vilken vid tillfdllet enligt vad
Tallryd kdnde till var i yrkesutovning som pressfotograf, for att aterfd
filmrullen méste gora sig omaket att senare pé kvillen bege sig till polissta-
tionen négot som dartill var agnat att medféora resekostnader. Det forféng
som sdlunda uppstétt kan inte bedomas som ringa.

Jag finner allts att Tallryd gjort sig skyldig till myndighetsmissbruk.

Vid straffmatningen maste sarskilt beaktas motivet for Tallryds handlan-
de - indignation Over att den omhandertagne mannen blivit fotograferad —
och att garningen néar allt kommer omkring inte medfort olagenheter av
ndgon storre betydenhet.

Jag domer Tallryd att for myndighetsmissbruk bota femton dagsboter &
fyrtiofem kronor. Overrostad dérutinnan ér jag s ovrigt ense med flerta-
let.”

En nimndeman var skiljaktig betraffande motiveringen for den frikan-
nande domen.

Hovrattens dom
YRKANDEN I HOVRATTEN

Justitieombudsmannen har yrkat att &talet mot Tallryd skall bifallas.
Tallryd har bestritt andring.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

| likhet med tingsratten finner hovritten att Tallryd har saknat laga
grund for att ta hand om filmrullen och att omhéandertagandet, som har
varit medvetet, ar att betrakta som en form av myndighetsutovning. Tall-
ryd har séledes asidosatt vad som har &legat honom vid myndighetsutov-
ning i tjansten.
7T Riksdagen 1984/85. 2 sami. Nr |
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Vid bedémningen av om 4tgirden har inneburit ett mer 4n ringa férfang
for malsaganden Berggren beaktar hovritten inte bara att tvingsmedel har
anvédnts mot Berggren utan laga grund utan dven att omhandertagandet har
haft ett censurliknande syfte och drabbat Berggren i hans yrkesutovning
samt att det har varit forenat med ett visst obehag for Berggren att tvingas
bege sig till polisstationen for att aterfa filmrullen. Ett sidant forfang kan
enligt hovrattens mening inte anses som ringa. Atalet skall darfor bifallas.

Med hansyn till det av Tallryd uppgivna motivet for sitt handlande bor
pafoljden bestammas till ett forhdllandevis ringa botesstraft.

Hovriattens dom vann laga kraf't.

Vissa handelser 1983 inom Kalix polisdistrikt
(Dnr 1914-1983 m. fl.)

! Inledning

Under natten till den 2 mars 1983 begicks en rdvstold i en farm i Kalix-
Nyborg. Stolden polisanméldes och kriminalinspektéren Hakan Wallin
blev handliaggare av drendet. Efter nigra dagars utredningsarbete erkande
en man vid namn Leif Hagalid att han var skyldig till brottet. Under
forhoren med Hagalid kom denne att for Wallin berdtta om bl. a. olika
personers olaga vapeninnehav och jakt p4 riav med snoskoter som hjilpme-
del. Hagalids uppgifter ledde till en storre utredning om olaga vapeninne-
hav och olaga jakt. Denna utredning leddes av distriktsdklagaren i Hapa-
randa Hans Isaksson med Wallin som handlaggare vid polismyndigheten i
Kalix. Utredningen delades upp i tvd avsnitt. Vapenfrdgorna utreddes i
huvudsak mellan den 10 och 17 mars medan jaktutredningen foretogs den
21—-25mars 1983. Under utredningen anhdlls 14 personer, varav tva hikta-
des av Haparanda tingsrédtt. Sammanlagt 26 personer delgavs misstanke
om brott. Forundersokningsprotokollet redovisades den 8 juni 1983, varef-
ter Isaksson den 28 oktober 1983 vickte &tal mot 13 personer for olika
brott. Haparanda tingsratt domde den 15 februari och 7 mars 1984 fyra
personer till villkorlig dom och ovriga nio till dagsboter.

Den 20 april 1983 berattade Hagalid for Wallin att han hade blivit utsatt
for hotelser i syfte att f3 honom att ta tillbaka sina uppgifter om olaga jakt.
Hagalid namnde dock inte vem eller vilka som hade hotat honom. Efter
vissa samtal med Hagalid, vari deltog Isaksson, Wallin, t.f. polisméastaren
Margareta Linderoth och ytterligare tvd polismin, uppgav Hagalid den 23
april 1983 att hotet hade utforts av kriminalassistenten Stig Soderholm i
nidrvaro av tvd av de misstankta i jaktutredningen. Detta foranledde Isaks-
son att besluta om anhdllande av dessa tre personer i deras frinvaro.
Beslutet kom aldrig att verkstallas bl. a. darfor att S6derholm hade givits
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alibi for den aktuella tidpunkten. I stillet beslutade Isaksson att anhilla
Hagalid som misstankt for falsk tillvitelse. Sedan denne gripits, men innan
han hade blivit underkastad ndgot egentligt forhor, rymde han frén arrest-
avdelningen i polishuset i Kalix. Darefter hivde Isaksson anhllningsbe-
slutet. Arendet avskrevs sedermera.

Vid tva sarskilda tillfillen, i slutet av april och i bérjan av september
1983, kom Wallins psykiska hilsa att ifrdgasittas av polisledningen och av
kolleger. Detta ledde bida géngerna till att polismastaren beslutade att
Wallin inte skulle ha tillgdng till tjanstevapen.

I en skrivelse till JO hemstéllde Svenska polisforbundet att JO skulle
utreda huruvida handliggningen av drendena angdende Gvergrepp i rtts-
sak och falsk tillvitelse hade stitt i 6verensstimmelse med gallande be-
stammelser. Forbundets hemstillan angavs dven avse andra férhéllanden
som haft betydelse for dessa arendens handlaggning.

Senare inkom till riksdklagaren (RA) tv& skrivelser fran Wallin, vari han
anmalde ett stort antal forhdllanden som han bedomde utgéra brottsligt
handlande av, i de flesta fall, polismin. Efter samrdd mellan JO och RA
beslutades att utredning med anledning av Wallins anmalningar skulle
verkstallas inom &klagarvisendet och att JO:s utredning angdende frigor
som kunde kvarst skulle foretas direfter. RA forordnade linsiklagaren
Lars G. Andersson, Ume, att utreda de forhdllanden som Wallin tagit upp
1 sina anmalningar. Andersson genomférde under huvudsakligen septem-
ber och okober 1983 en omfattande utredning med bl. a. forh6r med ett
stort antal personer. Beslut i arendet fattades av Andersson den 24 novem-
ber 1983. Beslutet omfattade 28 punkter. P3 de alira flesta av dem fann
Andersson att brott eller misstanke diarom inte foreldg. I ett fatal fall var
avskrivningsgrunden att brott inte kunde styrkas. Vidare kan anmairkas att
Andersson sedermera vickte &tal mot Hagalid vid Haparanda tingsratt for
falsk tillvitelse i friga om anmalan mot Soderholm. Hagalid vackte i sin tur
enskilt atal mot Soderholm vid samma tingsratt for Gvergrepp i rattssak.
Huvudférhandling ar avsedd att 4ga rum under hosten 1984,

Wallin inkom i oktober 1983 till JO med en skrivelse, vari han gjorde
gillande bl.a. att han under varen mirkte att de som berdrts av anmailan
till RA avsett att “'stampa ut mig ur kiren’". Vidare hade den personalkon-
sulent som tjanstgjorde pd linspolischefens expedition sammantraffat med
en polisman som hade varit Wallin behjalplig i vapen- och jaktutredningen.
Konsulenten hade enligt polismannen sagt att "Hakan skall slaktas’'.
Wallin hemstéllde om utredning i detta och andra avseenden. Han kom
ocksd in med ytterligare skrivelser och kassettband med anknytning till
arendet.

JO:s utredning, som foretogs i december 1983 och januari 1984, innefat-
tade forhor med ett stort antal tjanstemin inom aklagar- och polisvdsen-
dena i Norrbottens ldn. Vidare foretog JO Wigelius inspektion av polis-
myndigheten i Kalix i februari 1984.
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[JO Wigelius' beslut den 7 maj 1984 gjordes en bedomninga v huvudsak-
ligen frigorna om dels bedrivandet av férundersokningen i vapen- och
jaktarendet, dels handlaggningen av utredningarna om ifrdgasatt Gvergrepp
i rattssak frdn Soderhoims m. f). sida, dels 6vriga punkter i Wallins anma-
lan till RA och dels behandlingen av Wallin frin bl. a. polisledningens sida.
JO Wigelius fann under utredningen inte anledning anta att nigon tjinste-
man, som stod under JO:s tillsyn, gjort sig skyldig till brott som kunde bli
foremdl for allmént &tal eller skl att aktualisera disciplinart ansvar for
ndgon tjansteman. Inte heller fann JO anledning till erinran mot lanskla-
garen Anderssons utredning eller mot dennes och riksiklagarens beslut i
saken. Daremot fanns det anledning att pd olika punkter ifrigasatta riktig-
heten och/eller lampligheten av olika dtgiarder som vidtagits under forlop-
pet av den s. k. Kalix-harvan.

Av de frigor som behandlades i JO:s beslut redovisas hiar bedomningar-
na av handlaggningen av forundersokningarna rérande vapen- och jakt-
brotten, overgrepp i rattssak och falsk tillvitelse samt omhéandertagandet
av Wallins tjanstevapen. I dessa avseenden anférde JO Wigelius f6ljande.

2 Foérundersokningen angdende vapen- och jakibroit

Vapen- och jaktutredningen kom att bli omfattande och kravande framst
beroende pd antalet brott och misstinkta. De olaga vapeninnehav som
uppdagades staillde vart och ett for sig inte ndgra storre krav pd utrednings-
insatser. De misstankta erkdnde i allmanhet genast vad som lades dem till
last. De ifrdgasattajaktbrotten var diremot besvirligare att hantera, efter-
som de lag forhdllandevis langt tillbaka i tiden och avsdg detaljer i storre
handelseforlopp med minga personer inblandade. Ett avgorande skal till
attutredningen kom att stillastorakrav pd de ansvariga handliggarna var
dock enligt min mening det stora antal frihetsberévanden och tvingsatgar-
der i 6vrigt som vidtogs med de sarskilt korta tidsfrister for utredningsat-
garder och de skyndsamhetskrav i vrigt som diarmed foreldg. Vid min
genomgdng av forundersokningsprotokollet harjag stallt migfrigan om det
verkligen varit av behovet pékallat att besluta om anhdllanden och hus-
rannsakningar m. m. i den omfattning som skett. Min granskning har dock
inte lett till att jag i ndgot enskilt fall har kunnat ifrdgasatta riktigheten av
ndgon &tgard i detta hinseende. Jag har darfor inte funnit tillracklig anled-
ning att i detta sammanhang gd in nirmare pa dessa fragor, som ar av den
arten att de lamnar utrymme for olika bedomningar. Jag né jer mig har med
ett allmdnt pdpekande att tvdngsmedel bor anvindas endast i sddana fall,
dar de ar oundgiangligen nodvandiga eller, vilket inte varit fallet har,
obligatoriska. Detta har sjalvfallet fraimst sin grund i hansynen till den
personliga integriteten. Det kan dock inte bortses ifrn att en begriansning
ocksd kan behova goras av resursskal, sarskilt inom mindre polisdistrikt
dar storre utredningar medfor férhdllandevis allvarliga pafrestningar pd
personalen.
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[ 6vrigt finner jag inte skal att ifrAgasitta de dtgarder som vidtagits under
forundersokningen. Denna synes ha letts av Isaksson pa ett effektivt satt
och varit vdl sammanhallen.

Av férundersokningsprotokollet framgér att anmaélningarna om brott
mot vapenlagstiftningen upprattats i samband med tvdngsatgarder mot de
misstankta. De flesta anmaélningarna hade blivit diarieférda vid polismyn-
digheten i Kalix den 22 mars 1983, trots att vapenutredningen huvudsakli-
gen pagick under forsta hilften av mars ménad. Anmaélningarna i jaktutred-
ningen ar ocksd upprattade och registrerade efter det mest intensiva ske-
det, d& bl. a. personella tvingsmedel tillgripits mot flera misstiankta. Per-
sonblad har dessutom oftast upprittats relativt 1dng tid efter det att del-
givning av misstanke och frihetsberévande skett. — Vid férhor uppgav
Wallin att han inte narmare kunde redogéra for de enskilda fallen. Han
brukade dock skriva anmailan for hand. Darefter skrevs anmailan ut pd
skrivcentralen och lamnades direkt till registret for diarieforing. Sannolikt
hade han i samband med vapenutredningen gjort en uppsamling efter den
delen, troligen i veckan innan jaktutredningen pdborjades. I friga om
anmailningarna om olaga jakt hade det sannolikt forhallit sig pa liknande
satt, att han hade upprittat och l4tit diarieféra dessa efter den arbetsam-
maste perioden den 21—24 mars. Wallin medgav att det hade varit riktigast
med en diarieféring vid den tidpunkt d3 konkreta misstankar om brott
framkommit.

Frigan om registreringen av brottsanmalningar inrymmer huvudsakligen
tvd aspekter. Den forsta och viktigaste har samband med den grundlags-
fasta offentlighetsprincipen. Denna innebar bl. a. att var och en skall ha
ratt att ta del av allminna handlingar och darmed en majlighet att fa insyn i
myndigheternas verksamhet. Principen ligger till grund for bl. a. bestam-
melserna i sekretesslagen om registrering av allmanna handlingar. Det kan
mot bakgrund av nimnda reglering inte godtas att en omfattande forunder-
sokning, dar frihetsber6vanden och andra tvangsatgarder vidtas i stor
utstrackning, bedrivs utan att drendet 6ver huvud taget finns registrerat
inom polismyndigheten. Det méste alltid finnas majlighet att ur diarierna fa
fram vilka arenden som handlaggs hos myndigheterna. Wallins underlaten-
het stod i strid med géllande regler och med grunderna for offentlighets-
principen. Ocksé fran arbetslednings- och kontrollsynpunkt ir det av vikt
att anmalningar om brott sd spart som maojligt blir diarieférda. I det har
fallet har chefen for kriminalavdelningen uppgivit att han haft svart att
bedoma Wallins arbetsborda, eftersom denne inte var villig att i tillracklig
grad lamna uppgifter om utredningslaget. Genom att Wallin drojde med
registreringen av anmalningarna var det inte mgjligt for polisledningen att
ens via diarierna skaffa sig en uppfattning om arbetssituationen. Ocksa for
handlaggaren sjélv ar det av vikt att mot diarierna kunna gora en avstam-
ning sd att inte ndgot av vikt blir bortglomt under utredningen. — Wallin
kan inte undg3 allvarlig kritik for angivna brister. Jag forutsatter att han nu
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har klart for sig vikten av att registrering av anmalningar sker utan drdjs-
mal och vidtar inte ndgon ytterligare &tgiard i denna sak. — Betriffande det
sena upprittandet av personblad finner jag inte skl till annat dn ett
pipekande att sddant enligt rikspolisstyrelsens anvisningar som regel skall
upprittas s snart ndgon skiligen misstanks for brott.

Wallin tog i forundersokningsprotokollet in en av honom upprittad,
ganska ingdende sammanfattning av vapen- och jaktutredningen. Diri
redovisade han pé flera punkter sin bedomning av bevisfrdgan genom att
ange att brott var styrkt m. m. Wallin medgav vid férhor att det fran olika
utgdngspunkter kunde anses vara felaktigt och olampligt att handlaggaren/
forhorsledaren redovisade sin uppfattning om saken i forundersoknings-
protokollet. Anledningen till att han hade gjort det har hade varit att han
ansett utredningen vara s& omfattande att &klagaren behovt hjilp med en
sammanfattning. — Foreskrifter om innehll i och avfattning av forunder-
sokningsprotokoll finns i 23 kap. 21 § rattegdngsbalken (RB) och 20—23 §§
féorundersokningskungorelsen (FuK). Dessa ger inte ndgot utrymme for en
redovisning av handlaggares sub jektiva synpunkter p4 vad som framkom-
mit under utredningen, utan protokollet skall endast ge *"en trogen bild av
vad som férekommit vid forundersokningen av betydelse for mélet' (22§ 1
st FuK). Det méste av flera skal anses vara oriktigt och olampligt med en
sddan redovisning. Jag finner emellertid inte anledning att har utveckla
ndgot resonemang diarom utan stannar vid det gjorda pdpekandet. Att
handlidggaren som stod for dklagaren gor en sammanfattning av atgarderna
under férundersokningen kan emellertid i och f6r sig inte foranleda ndgon
anmarkning. Jag vill dock ndgot ifrdgasatta vardet av den sammanfattning
som Wallin gjort av vapen- och jaktutredningen med bl. a. sammandrag av
flera férhorsutsagor. Sddana torde inte vara till ndgon hjilp fér 8klagaren,
eftersom denne inte kan forlita sig p& sammandraget utan miste utgd fran
vad som redovisats i férhorsprotokollen. Det foreligger ocksé en risk for
diskrepanser mellan sammandraget och den protokollerade utsagan, vilket
kan leda till tvekan om vad som egentligen har sagts under forhoren. Det
arbete som Wallin miste ha lagt ned pd sammanstillningen kan sdledes
inte anses ha statti rimlig proportion till virdet for klagaren av denna. Det
hade varit tillrackligt och, med hansyn till att forundersékningsprotokollet
var tamligen rorigt, kanske nodvandigt med en utférlig innehdilsforteck-
ning som végledning till protokollet.

Det har uppméarksammats att protokoll 6ver bl. a. forhor enligt 24 kap.
8 § RB med personer som anhllits i flera fall inte finns redovisade i
forundersokningsprotokollet. Wallin uppgav som forklaring dartill framst
att hans arbetsbordagjort att han inte kunnat hlla nigon ordentlig reda pa
anteckningarna frin dessa forhor. — Det saknas skal till antagande att man
i ndgot fall underlatit att halla s. k. anh&llningsforhor. Jag vill dock framhél-
la att de uppgifter som en misstankt lamnar vid det forsta polisforhoret
sdllan ar utan betydelse for utredningen. Protokoll 6ver vad som férekom-
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mit vid sddana forhor bor darfor enligt min mening regelmassigt tas in i
forundersokningsprotokollet.

3 Forundersokningen angdende overgrepp i rattssak

Av lans3klagaren Anderssons beslut den 24 november 1983 i rubricerade
arende framgér bl. a. foljande. Den 20 april 1983 hade Leif Hagalid anmalt
till Wallin, att han dagen innan under knivhot hade uppmanats taga tillbaka
sina uppgifter i ett jaktmdl. I den utredning som di verkstilldes uppgav
Hagalid att det var tre man, N., H. och kriminalassistenten i Kalix polis-
distrikt Stig S6derholm, som hade hotat honom. Med anledning av dessa
uppgifter anholl distriktsdklagaren Hans Isaksson de tre namngivna perso-
nerna i deras frAnvaro som skiligen misstidnkta for overgrepp i rittssak.
Anhéllningsbesluten verkstilldes emellertid inte enir det framkom upp-
gifterom att Soderholm hade vistats i Boden den 19 april 1983. Dagenefter
det att Isaksson hade fattat anh&llningsbesluten, dvs. den 24 april, 6vertog
lansdklagaren Ove Backlund drendet. Backlund beslutade darvid att verk-
stalligheten av de namnda besluten skulle anstd. Senare samma dag hordes
en polisman Jan Nilzon som darvid gav Soderholm alibi for den 19 april.
Backlund havde dé& anhdllningsbesluten och senare eller den 25 maj 1983
nedlade han férundersokningen *enir brott e j synes kunna styrkas’'. Efter
Wallins anmalan till riksdklagaren togs drendet upp pa nytt. Det gjordes
darvid en fullstandig utredning, varefter forundersokningen nedlades pa i
beslutet narmare angivna skal.

1 sdval Svenska polisforbundets som Wallins skrivelser hit har hem-
stéllts att JO skall utreda handlaggningen av drendet. Med anledning déarav
har utredning verkstallts i saken. Av denna, som omfattar forhor med
linsdklagaren Ove Backlund, polismistarna Torbjorn Liljebo och Marga-
reta Linderoth, distriktsdklagaren Hans Isaksson, kriminalinspektoren
Hakan Wallin, kriminalassistenten Rolf Sundstrom och polisassistenten
Thore J6nsson, framgar bl. a. f6ijande.

Vid nigot tillfille under eftermiddagen den 20 april 1983 blev Wallin
uppringd av Leif Hagalid, som berattade att han hade varit utsatt for ett
hot. Med anledning av den uppgiften beslutade Wallin att han och J6nsson
foljande morgon skulle besoka Hagalid for att efterhora vad som intraffat.
Vid det besoket, som alltsd var den 21 april, tillfrigades Hagalid narmare
om hotet. Resultatet av forhoret finns redovisat i ett av Wallin upprattat
protokoll. Av intresse i detta sammanhang ar di att Hagalid enligt proto-
kollet hade uppgivit att han under tisdagskvallen (tydligen avses darmed
tisdagen den 19 april 1983, JO:s anm.) hade varit ute och cyklat for att rasta
sin hund. Han hade darvid prejats av en bil. Tre man, varav en med kniv i
ena handen, hade darefter kommit fram till honom. Den knivforsedda
mannen hade hotat att marka Hagalid om det var sd att Hagalid vittnade.
Vidare uppgav Hagalid att en av garningsmannen var polisman. Utan att
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ndgot namn namndes men med ledning av vissa yttranden som félldes drog
Wallin och J6nsson den slutsatsen att den dsyftade polismannen kunde
vara Sdderholm. I och med att en polisman kunde misstiankas i samman-
hanget ansdg Wallin och Jonsson att de inte skulle fortsatta utredningen
utan istéllet informera polismastaren om vad som framkommit. De &kte
darfor till polisstationen, dar de sammantraffade med Margareta Linde-
roth, som vikarierade som polismastare i Kalix under tiden den 18-22
april 1983.

Margareta Linderoth har darom uppgivit att Wallin och Jonsson sig
mycket allvarligt pd Hagalids uppgifter. Wallin nimnde for ovrigt att
Hagalid kanske var en nigot udda person men att han hade lamnat san-
ningsenliga uppgifter i den dd aktuella vapenutredningen, varfor det inte
fanns anledning att misstro honom i detta fall. Med anledning av att det
skulle ha varit en polisman inblandad 6nskade Wallin och Jonsson att
Margareta Linderoth skulle stanna i Kalix i vantan pd att Isaksson skulle
komma dit. Utover uppgifterna om hotet omtalade Wallin — enligt Marga-
reta Linderoth — att det fanns vissa lackor inom polisen i Kalix och bl. a.
nimnde han en fru N. Vidare nimndes det att man inte helt litade pa
chefen for kriminalavdelningen, kriminalinspektoren Evert Tegelid. Den
uppfattningen delades enligt vad som berattades for Margareta Linderoth
aven av Isaksson. Detta fick hon ocksd bekraftat di Isaksson, som per
telefon hade kallats till polisstationen, anlande dit. Isaksson & sin sida har
emellertid tillbakavisat uppgiften ifriga. I och med att Isaksson hade
kommit diskuterade han, Margareta Linderoth, Wallin, Sundstrom och
Jonsson vad Hagalid hade uppgivit om hotet mot honom. Resultatet av den
diskussionen blev att de fem gemensamt &kte hem till Hagalid. Det var d&
inte tal om vem som var undersokningsledare. Enligt vad Margareta Lin-
deroth uppgivit var hon av denuppfattningen att det var Isaksson som holl
i hela saken och dd dven det aktuella hotet. 1saksson har diremot uppgivit
att han dkte med som observator och inte som undersokningsledare och
enligt hans bedomning var det polismastaren som var ansvarig for drendets
handlaggning. Efter ankomsten till Hagalids bostad, som troligen skedde
omkring kl. 18.00, diskuterades uppgifterna om hotet med honom. I det
resonemanget deltog tidvis dven Hagalids sambo Siv Thyni. Enligt vad
deltagarna uppgivit hélls det inte ndgot forhor i egentlig mening utan det
hela var mera ett samtali vilket alla deltog. Samtalet kom i stort att kretsa
kring frgan om vilka personer som hade utfért eller deltagit i hotet. Det
stilldes emellertid dven en del frdgor om tiden och platsen for brottet.
Betraffande tiden for brottet uppgav Hagalid att det skulle ha intraffat pa
tisdagskvillen, dvs. den 19 april, och ndgon annan kvill an den diskutera-
des inte. Wallin forde vissa anteckningar 6ver vad som framkom men det
gavs inte ndgra direktiv om hur arendet skulle liggas upp eller vem som
skulle handliagga det. I och med att det inte fanns ndgon organisation
utformade det hela sig, enligt Wallin, till ett mer eller mindre oorganiserat
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resonemang. Det framkom inte heller ndgra nya uppgifter och enligt Isaks-
sons uppfattning var for ovrigt uppgifterna tamligen osikra eller diffusa.
Laget var sdledes i stort oférandrat di besokarna lamnade Hagalid vid
23.00-tiden. Det bestamdes darfor att de skulle dtervanda hem til} honom
foljande dags formiddag. Den 22 april terupptogs ocksa diskussionen eller
samtalet med Hagalid. Inte heller det besoket gav dock nigot egentligt
resultat och ndgot forhor holls inte. Efter besoket forklarade Isaksson att
han inte tankte offra mera tid pa fallet och Margareta Linderoth ansg att
det hela verkade vara strunt, dvs. hon trodde inte p& Hagalids uppgifter.
Vid &terkomsten till polisstationen blev hon tillfrigad av Tegelid och en
kvinnlig representant for det lokala facket om nigon tjiansteman p& polis-
stationen var inblandad i ndgonting och om det gillde fru N. Margareta
Linderoth svarade att det inte géllde fru N. och att det inte var hennes utan
dklagarens sak om det forholl sig sd att han onskade fru N. hord i ndgot
sammanhang. Efter besoket pd polisstationen itervande Margareta Lin-
deroth och Isaksson till Haparanda.

Lordagen den 23 april ndgon ging pa eftermiddagen mottog Wallins 12-
&rige son ett telefonsamtal frin en person som enligt hans uppfattning var
Hagalid. Den uppringande, som forefoll orolig. 6nskade fa kontakt med
Wallin. Enligt Wallins bedomning var det i den situationen troligen bast om
han kunde f& en personlig kontakt med Hagalid. Han ringde darfér upp
Jonsson och bad denne att folja med till Hagalid. De tv3 fick darefter
kontakt med Hagalid hemma hos dennes far. Hagalid stod d& och talade i
telefon med Isaksson, vilket samtal darvid overtogs av Wallin. Enligt
Wallin berittade Isaksson att Hagalid inte hade namnt namnen pa de tre
garningsméannen, men med ledning av vad som yttrats hade han kommit
fram till vilka dessa var. Isaksson har i den delen uppgivit att Hagalid hade
namnt ndgonting om att ''ni har varit duktiga™. Vidare har Isaksson
uppgivit att Wallin vid tillfallet ifriga hade berattat att Hagalid hade forkla-
rat sig villig att tala om hur det forholl sig med hotet. Telefonsamtalet
avslutades med att Wallin lovade aterkomma till Isaksson si snart detal-
jerna blev kdnda. Wallin, Jonsson och Hagalid slog sig dérefter ned i
koket, dar Hagalid uppmanades att omtala namnen pé de tre garningsman-
nen. Enligt Jonsson namnde Hagalid darvid namnen Soderholm, N. och H.
Wallin for sin del uppfattade namnen N. och H. samt ett namn som kunde
vara Soderholm. Med anledning av den osikerheten fick han genom friga
till Jonsson forvissa sig om det verkligen var Soderholm som Hagalid hade
sagt. Omedelbart efter det att Hagalid hade lamnat nimnda namnuppgifter
rusade han upp och ut till sin bil som stod parkerad utanfor fastigheten.
Polisminnen foljde darvid efter for att forsoka Gvertala honom att &ter-
vinda s3 att ett forhor kunde genomforas. Hagalid forklarade emellertid att
han skulle 4&ka hem och gomma sin dotter och darefter gjorde han en
rivstart och forsvann. Wallin tog d3 telefonkontakt med Isaksson och
informerade om vad Hagalid hade sagt. Darvid 6verenskoms det att Isaks-
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son skulle taga kontakt med Backlund. Det visade sig dock att Backlund
inte var antrdftbar vid tillfallet ifriga och det bestamdes di att Isaksson
skulle komma till polisstationen i Kalix. Efter ankomsten dit sammantraf-
fade han med Wallin och Jonsson. Vid ett fornyat forsok fick han telefon-
kontakt med lansdklagaren, som efter att ha informerats i saken forklarade
att Isaksson skulle hdlla i drendet men aterkomma till Backlund under
sondagen. I och med det beskedet gick Isaksson in som forundersoknings-
ledare och han beslutade d4 att anhilla de tre namngivna personernai sin
frinvaro. Han hade dessférinnan inte begart eller fitt nigra rad eller
upplysningar av Backlund. Betriffande anhallningsbesluten forholl det sig
enligt Isaksson p& det sittet att sdvil Wallin som Jonsson tryckte pa for att
fa tvngsatgarder till stdnd och det dr mojligt att det forhallandet i ndgon
man kom att pdverka hans stillningstagande. Utover samtalet till Back-
lund ringde han till Margareta Linderoth och bad henne att komma till
Kalix. Isaksson och Jonsson akte darefter hem till Hagalid och talade med
honom. Samtalet ifriga dokumenterades inte. D4 Margareta Linderoth
sedermera kom till polisstationen informerades hon om vad som hade
framkommit. Hon ringde darefter till bitradande lanspolischefen Anders
Blomaquist, som efter erhillen information lovade att féljande dag skicka
fyra polisman till Kalix for att bitrada med utredningen. [ ndra anslutning
till det telefonsamtalet kom polisméastaren Torbjorn Liljebo till polissta-
tionen och diarmed blev Margareta Linderoth befriad frdn sin befattning
med drendet. Liljebo har i saken uppgivit att han efter erhdllen information
foreslog att cheferna for kriminal- och ordningsavdelningarna, dvs. Tegelid
och Ohlsson, skulle kallas till polisstationen. Isaksson, Wallin och Jonsson
var emellertid av annan uppfattning. De ansdg namligen att de tv3 avdel-
ningschefernas objektivitet kunde ifrgasittas i den féreliggande situa-
tionen. Polisméstarens uppgifter i den delen har tillbakavisats av Isaksson
och Jonsson medan Wallin uppgivit att han redan vid ett tidigare tillfalle
hade fragat om Tegelid skulle avstingas. Nista steg frén Liljebos sida var
att han bad att fa tala med en i taget i enrum. Hans intryck av de samtal
som darefter foljde var att samtliga snarast mgjligt onskade verkstilla
anhdllningsbesluten. I anslutning till dessa samtal kallades Sundstrom till
polisstationen. Denne omtalade d& att S6derholm hade varit p& kurs i
Boden vid ndgot tillfalle under den vecka da hotet mot Hagalid skulle ha
agt rum. Uppgiften om kursen i Boden hade Sundstrom for ovrigt namnt
redan pd kvillen den 21 april, dvs. under besoket hos Hagalid. Margareta
Linderoth och Wallin hade hort yttrandet medan Isaksson uppgivit att han
inte hade fatt nigon sddan upplysning forran pd kvallen den 23 april.
Sundstréoms uppgift medférde att Isaksson bestidmde att verkstalligheten
av anhllningsbesluten skulle anstd och att man skulle traffas nasta morgon
pa polisstationen.

Soéndagen den 24 april p& morgonen dkte Isaksson och ett par polisman
hem till polisman Jan Nilzon for att hora honom om Sdderholms vistelse i
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Boden. De fick emellertid inte tag i Nilzon, varfor de &tervande till polis-
stationen, dar Isaksson ringde till Backlund. Enligt Isaksson 6verenskoms
det darvid att de fyra polisman som d& var p& vag fran Luled till Kalix
skulle taga kontakt med Backlund for narmare stallningstagande i drendet.
1 enlighet med den 6verenskommelsen togs det ocksé en sddan kontakt och
Isaksson talade d &nyo med Backlund, som forklarade att han tog Over
ledningen av undersokningen och han Gvertog 2ven anhallningsbesluten.
Senare samma dag ringde Wallin och meddelade att Nilzon hade horts och
darvid givit Séderholm alibi. Isaksson tog d& omgéende dnnu en telefon-
kontakt med Backlund och informerade denne om vad som framkommit.
Efter den informationen sade Backlund att Isaksson méste ta i med hard-
handskarna mot Hagalid. Isaksson fragade inte vad Backlund egentligen
avsidg med det yttrandet. Hans egen uppfattning var dock att Hagalid
kunde misstankas for falsk tillvitelse i och med att S6derholm hade fatt
alibi.

Backlund har i saken uppgivit att det redan pé lordagskvallen den 23
april var hans avsikt att Gvertaga ledningen padsondagen. Troligensade han
dock inte ndgonting direkt om den saken vid samtalet med Isaksson. Sdvitt
Backlund kunnat erinra sig var hans bedomning den att det inte var

behovligt att han gick in som forundersokningsledare redan pa lordags-
kvillen utan att det kunde ansté till sondagen. Han kunde inte minnas att
han pé lordagskvallen skulle ha blivit underriattad om anhdliningsbesluten.
D4 Backlund 6vertog drendet forutsatte han att allt som hade forekommit i
det var dokumenterat och darfor gjorde han inte ndgon sarskild kontroll av
just den saken. Enligt hans minnesbild foreldg det inte ndgra tveksamheter
om var och nar det anmalda brottet skulle ha dgt rum och han ansdg att de
foreliggande méalsagandeuppgifterna om sjalva handelseforloppet var till-
rackliga. Frdgan om nagon form av besiktning eller rekonstruktion pé
brottsplatsen blev aldrig aktuell i och med att det under sondagen blev
klarlagt att Soderholm hade alibi for aktuell tidpunkt. Det forholl sig
namligen si att Wallin under sondagseftermiddagen fick kontakt med
Nilzon, som da kunde beritta att Soderholm inte hade haft mojlighet att
vara i Kalix under kvallen den 19 april. Anhdliningsbesluten, som hade
vilat i avvaktan pd resultatet av forhoret med Nilzon, hivdes d& av Back-
lund. Havandet av anhéllningsbesluten innebar dock inte att han darmed
tog stallning i frdgan om nedlaggning av forundersokningen. Beslut att
lagga ned forundersokningen fattade han forst den 25 maj 1983, efter det att
han hade fétt in samtliga handlingar i drendet. Han grundade darvid sitt
beslut pa handlingarna och vad som hade framkommit vid féredragningar-
na. Det hade dock inte hallits ndgot forhor med ndgon av de tre namngivna
personerna. Anledningen hartill var att Backlund ansdg att hela saken hade
brustit i och med att Hagalids uppgifter betriffande S6derholm inte holl.
Backlund menade helt enkelt att det pastddda brottet aldrig hade hant.
Betraffande Isakssons uppgifter om hardhandskar mot Hagalid uppgav
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Backlund att han inte kom ih3g sjilva telefonsamtalet med distriktsdkla-
garen men att det bor ha dgt rum. Backlund kan dd mojligen ha sagt
nigonting om att man maste g hirdare fram mot Hagalid eller nigot
liknande.

Vad forst giller den i april 1983 verkstilida utredningen av Hagalids
anmalan om Overgrepp i rattssak kan konstateras att den 4r minst sagt
knapphandig. Protokollet 6ver det forsta forhoret i arendet som holls med
Hagalid p formiddagen den 21 april innehdller endast féljande beskrivning
av sjalva handelsen.

Vad det géller hotet mot honom pé tisdagkvillen 20—21 s& var han ute pd
Nyborgsviagen och cyklade och hade sin hund med sig och d& prejade en
bil honom, snett framfor honom. Tre mén steg ut ur bilarna dérrarna slogs
upp och dom kommer fram till Hagalid. En av mannen hade en kniv i
handen, en av minnen hade en militirmdssa pa sig. Mannen med kniven i
handen stallde sig framfor Hagalid mycket nara honom och andra bakom
Hagalid. Mannen hade en morakniv i handen och han sade 'vittnar du
kommer vi att marka dig''. Mannen sig konstig ut. ““Stiger du upp pa
pallen (vittnespallen) skall du f3 se.’” Hagalid uppger att han kidnde igen
vilka mannen var och kédnde igen bilen.

Utover den beskrivningen innehdller protokollet uppgifter om att en av
garningsménnen var en polisman. 1 anslutning till den uppgiften finns det
da foljdfrdgor om vem polismannen ifrdga var. Redovisningen av besoket
hos Hagalid pa kvillen den 21 april finns intagen i en av Wallin upprittad
promemoria daterad 83-04-21—22. Promemorian, som val narmast ar att
betrakta som en sammanfattning av vad Hagalid uppgav vid besoket,
innehdller inte ndgra uppgifter om hur sjalva hiandelsen hade tillgatt eller
exakt tid och plats for den. Forhoret den 23 april finns redovisat i ett
protokoll. Inte heller detta protokoll innehdller ndgot om hur hotet skulle
ha genomforts utan i stort upptar det endast namnen pa de tre misstankta.
Utover namnd redovisning finns det ytterligare en av Wallin upprattad
promemoria daterad 83-04-23. Den promemorian ar ndgon form av sam-
manfattning av det som polisen foretagit i arendet rorande Overgrepp i
rattssak. Vidare kan tillaggas att vissa uppgifter i saken finns intagna i den
utredning dar Hagalid hordes som misstéankt for falsk tillvitelse. Det galler
ett forhor med honom och ett med Siv Thyni, vilka holls den 25 april.

Det dokumenterade utredningsmaterialet fran april 1983 ar, som tidigare
namnts, tunt. 1 ett fall som det foreliggande ar det givetvis av storsta vikt
att det redan i inledningsskedet anstalls ingdende férhor med mélsiagaren
och eventuella vittnen. S& har emellertid inte skett utan vid de forhor eller
samtal som héllits i saken férefaller det som om frigorna till 6verviagande
delen hade kretsat kring vilka personer det var som hade hotat Hagalid.
Det synes helt enkelt som om man p& nigot sétt hade blivit fixerad vid just
den fragestillningen och darfor mer eller mindre glomt bort att siakra
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Ovriga detaljer. Fragor om tiden och platsen for och tillvagagangssittet vid
hotet blev darfor inte narmare utredda. Det finns alltsd all anledning att se
kritiskt pé& det satt varpa utredningen skottes. Margareta Linderoth torde
vara den som i forsta hand far anses ansvarig for planlaggningen den 21 och
22 april. Enligt min mening borde hon omgéende, efter det att hon hade
mottagit den forsta informationen om Hagalids uppgifter om hotet, ha
underrattat lanspolischefen i saken. Uppgifterna var namligen av den arten
att det bor ha framstdtt som tamligen klart att det inte var lampligt att
arendet handlades av kriminalpolispersonal fran Kalix polisdistrikt. Aven
om jag har forstdelse for att hon sjalv onskade bilda sig en uppfattning om
vad som péstods ha utspelats méste jag ifrdgasatta hennes drojsmal med att
anmila arendet for lanspolischefen.

Nar det géller hennes och 6vriga tjanstemans besok hemma hos Hagalid
dels pd kvillen den 21 april och dels pa formiddagen den 22 april framstar
det som markligt att dessa besok synes ha genomforts utan ndgon egentlig
planlaggning. Inte ens frdgan om vem som var férundersokningsledare
hade klarats ut. For egen del anser jag att det var polismastaren som var
undersokningsledare, eftersom Isaksson tydligen inte hade sagt att han
hade Overtagit ansvaret for arendet. Det forhdllandet att Isaksson var
undersokningsledare i den s. k. vapen- och jaktutredningen innebar namli-
gen inte utan vidare att han darmed var undersokningsledare aven i aren-
det rorande det anmalda overgreppet i rattssak. Om det mojligen forholl sig
sd att Margareta Linderoth var tveksam p den punkten borde hon givetvis
ha diskuterat saken med Isaksson. Oavsett hur Margareta Linderoth och
Isaksson sdg pa frdgan om forundersokningsledarskapet kan val knappast
ndgon av dem ha undgdtt att lagga marke till att besoket hos Hagalid den 21
april mer eller mindre urartade till ett tamligen meningslost pratande. Mot
den bakgrunden framstar det som ofattbart att inte ndgon av dem inskred
och tillsdg att det istallet for pratandet anstalldes ordentliga forhor och att
ovriga for arendets vidare handlaggning viktiga detaljer sakrades eller
klarlades. Inaktiviteten i detta fall ar betanklig. Det kan givetvis ocksd
tyckas markligt att inte Wallin, som sjdlv anser sig vara en rutinerad
utredningsman, gjorde nigot for att f en vettig handlaggning till stand.
Aven besoket den 22 april forefaller ha foljt samma monster som det den 21
april.

Resultatet av handlaggningen den 21 och 22 april blev tydligen att varken
Margareta Linderoth eller Isaksson hade for avsikt att vidtaga négon
ytterligare atgard om inte Hagalid kom med négra nya uppgifter, dvs. om
han inte avslgjade namnen pa de personer som skulle ha hotat honom.
Aven om Margareta Linderoth efter besoket den 22 april inte trodde pé
Hagalids uppgifter torde det ha varit vanskligt att direkt avfarda dem. Jag
finner dock inte anledning att ytterligare uppehélla mig vid handlaggningen
dessa dagar utan stannar vid den kritik som ligger i det ovan anforda.

Betriaffande den foljande handlaggningen finns det dven dar anledning
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att se kritiskt pd vissa delar. [ och med att Hagalid, om 4n under nigot
sdregna former, namngav de tre personerna, stod man med tre misstankta
medan man i Ovrigt inte hade sarskilt mycket uppgifter om sjilva brottet.
Det om ndgot borde ha manat till snabba insatser for att snarast f3 ett s
fylligt material som maojligt till stdnd. Utan en sddan plattform torde det
namligen vara svart att driva en féorundersokning. Isaksson, som var val
insatt i forhdllandena, borde ha tankt p detta di han gick in som férunder-
sOkningsledare. Jag vill dock inte direkt klandra honom eftersom hans
ledning av forundersokningen kom att bli mycket kortvarig. Daremot vill
Jjag nagot uppehalla mig vid lansiklagarens handlaggning. Som framgatt av
utredningen informerades hani sakenredan pa lordagskvillen den 23 april.
Med tanke pa att den information som di lamnades innehéll uppgifter om
att en polisman var utpekad som misstankt for Overgrepp i rattssak ar det
forvdnansvirt att Backlund, dven om han inte omgdende dvertog drendet,
inte lamnade lsaksson rdd om hur undersokningen skulle skotas fram till
sondagen, da fornyad kontakt skulle tagas. Jag vill erinra omatt Backlund,
enligt egen uppgift, redan pa lordagskvillen hade for avsikt att Gvertaga
arendet foljande dag. Isaksson hade nu att ensam bedéma situationen och
han beslutade darvid att anhdlla de tre namngivna personerna i deras
frAnvaro. Dessa anhdllningsbeslut, som d& inte verkstalldes, Gvertogs av
Backlund d& han p4 sondagen den 24 april gick in som forundersokningsle-
dare. Om man da ser pa hur laget var vid den tidpunkten kan konstateras
att det inte hade hint ndgot nytt i utredningen fransett att man forgives
hade sokt Nilzon rérande Soderholms vistelse i Boden. Den bilden dndra-
des inte heller d& Backlund Overtog arendet. Backlund lat allts utredning-
en ligga nere i avvaktan pa vad Nilzon hade att siaga. Sdvitt jag kunnat
finna forholl sig lansdklagaren vil passiv i den situation som d& rddde och
man far narmast ett intryck av att han visade ett relativt svalt intresse for
fallet. 1 och med att han senare under sondagen underrittades om att
Nilzon hade givit Soderholm alibi for tisdagskvallen den 19 april hivde han
anhdllningsbesluten mot de tre misstankta. Utan att han vid det tillféllet
tog stallning till hur han fortsattningsvis skulle driva eller bedoma utred-
ningen gav han, atminstone enligt vad Isaksson uppgivit, denne ridet att
ingripa mot Hagalid. Backlunds agerande i den delen ar svarforstdeligt.
Vad Backlund skulle ha gjort var givetvis att se till att Hagalids anmalan
hade blivit ordentligt utredd. Forst darefter hade man borttaga stillning till
om nagra andra atgarder var pdkallade. Det kom dock inte att bli nidgon
ytterligare utredning om man bortser fran forhoren med Hagalid och Siv
Thyni den 25 april, d& saken kom att berdras. Backlund beslutade istéllet
senare eller den 25 maj 1983 att nedldgga férundersokningen. Han hade da
inte foretagit ndgon ytterligare utredningsétgard. Enligt min mening ar det
maérkligt hur han med en s3 bristféllig utredning som grund kunde fatta ett
nedlaggningsbeslut, dar han angav att brott ej syntes kunna styrkas. Loku-
tionen ar marklig eftersom Backlund inte hade vidtagit nigon egentlig
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atgard for att verkligen forsoka fa klarlagt hur det forhéll sig med Hagalids
uppgifter. Hans underldtenhet i det fallet &r anmarkningsvard. Den brist-
filliga utredningen kom ocksd sd sminingom att utgora en grogrund for
spekulationer och ryktesspridning som fick helt orimliga proportioner.
Mojligen hade detta kunnat forhindras om man frin férsta borjan hade
kopplat bort polisen i Kalix frn utredningen och latit personal frin annat
polisdistrikt skota den. Nar polisman fran Luled polisdistrikt sondagen den
24 april stalldes till lansiklagarens forfogande utnyttjades de dock inte for
de utredningsdtgarder som, trots Nilzons uppgifter, f&r anses ha varit
pakallade, utan Backlund lat sig tydligen noja med de uppgifter som
foretradesvis Wallin hade redovisat.

Sammanfattningsvis kan fastslas att arendet skotts pd ett mycket valhant
satt och att detta i stor utstrackning senare kom att bidraga till de ur flera
synpunkter otrevliga konsekvenserna. Det finns alltsd all anledning att
vara kritisk i detta fall. Den kritiken riktas da i forsta hand mot Backlund
och Margareta Linderoth och i ndigon mdn mot Isaksson. Jag finner dock
inte anledning till ndgon atgard eller ngot uttalande utdver det anforda.

4 Forundersokningen angdende falsk tillvitelse

Den 25 april 1983 kl. 08.00 beslutade distriktsdklagaren Isaksson att
anhdlla Leif Hagalid i sin frinvaro som misstankt for falsk tillvitelse.
Sammadag kl. 08.25 greps Hagalid, varefter han inférdes p4 polisstationen
kl. 08.45. Enligt anteckningar i upprattat personblad holls forhor med
honom jamlikt RB 24: 8 kl. 09.00.

Nagot protokoll 6ver det forhoret har dock inte kunnat antraffas. Dar-
emot finns det ett protokoll 6ver ett forhor som boijade k1. 11.00. Forhors-
ledare vid det tillfallet var Wallin. Av forhorsprotokollet, som ar mycket
kort, framgér bl a. att Hagalid uppgav att han inte medvetet hade san-
ningslost tillvitat ndgon person brottslig garning. Han uppgav ocksé att han
kande till vilka garningsmannen var men att han inte vigade st for det.
Nagot forhor utéver det har nimnda kom inte att hallas med Hagalid. Han
rymde namligen samma dag, dvs. den 25 april, kl. 15.45 frin arrestavdel-
ningen. Den 26 april kl. 09.00 havde Isaksson anhdllningsbeslutet och den
3 oktober 1983 nedlade han férundersokningen. Lanséklagaren Andersson
har sedermera efter Gverprovning vackt atal mot Hagalid vid Haparanda
tingsratt for falsk tillvitelse. Mdlet ar d4nnu inte provat av domstolen.

Isaksson har vid forhor den 17 januari 1984 uppgivit att bakgrunden till
anhdllandet var att Hagalid vid forhor den 23 april 1983 hade pastatt att
Sdderholm och tvd andra namngivna personer hade gjort sig skyldiga till
Overgrepp 1 rattssak. Det hade dock visat sig att Soderholm hade alibi for
den tid d& 6vergreppet skulle ha skett och Isakssons uppfattning var di att
Hagalid hade lamnat oriktiga uppgifter och att han darfor kunde misstan-
kas for falsk tillvitelse. Lansiklagaren Backlund, som var undersoknings-



112

ledare i arendet rorande Overgrepp i rattssak, sade ocksa till Isaksson vid
ett telefonsamtal pd kvillen den 24 april att ta i med hdrdhandskarna mot
Hagalid. Isaksson bad darvid inte om nigrarad eller upplysningar och han
fick inte heller nigra sddana. Morgonen efter det samtalet, dvs. den 25
april, beslutade Isaksson anhlla Hagalid i dennes frAnvaro som misstankt
for falsk tillvitelse. Entigt 1sakssons bedomning féreldg det namligen risk
for att Hagalid hade lamnat uppgifter om det anmalda Gvergreppet i ratts-
sak till nigra personer som han hade varit i kontakt med och att han skulle
kunna pdverka dessa om han fick vara pa fri fot. Hagalid greps kort efter
det att anhdliningsbeslutet hade fattats och han fordes d& till polissta-
tionen, dar han underkastades ett forhor jamlikt 24:8 RB. Under det
forhoret, som var mycket kort, var Isaksson narvarande. Hagalid bestred
darvid att han skulle ha gjort sig skyldig till brott. Han insattes dérefter i
arrest och det var d& avsikten att det forsta forhoret skulle féljas av
ytterligare forhor. Senare samma dag och innan ndgot nytt forhor hade
paborjats rymde emellertid Hagalid frin arrestavdelningen. D4 de inled-
ningsvis foretagna spaningarna efter Hagalid inte gav nigot resultat, ter-
viande Isaksson till Haparanda. Foljande dag blev han uppringd av Haga-
lids ombud, advokaten Essegdrd, som omtalade att Hagalid uppehéll sig pd
okind plats och att det kunde bli svart att hitta honom. Essegird undrade
darfor om det inte kunde vara lampligt att 1saksson hivde anhallningsbe-
slutet. Isaksson lovade tanka Gver situationen och dterkomma i saken till
Essegdrd. Efter att ha overvigt det hela ringde han upp advokaten och
forklarade att anhéllningsbeslutet var havt. [ och med att Hagalid inte hade
antriffats ansdg Isaksson nimligen att det var béttre att hava anhallnings-
beslutet och att utredningen darmed fick ansta tills vidare. Han hade fatt
viss kritik frin kollegers sida for sin handlaggning av saken. Arendet
utvecklade sig darhin att han kidnde ett motstdnd ifrdn sdval kolleger som
polisman i Kalix och i den siutationen fann han det foga meningsfullt att
driva drendet lingre. Han avstod darfor att anstélla ndgra nya férhor med
Hagalid och avskrev istillet drendet. Isaksson var dd informerad om att
lansdklagaren Backlund hade lagt ner utredningen om Gvergrepp i rattssak.

Backlund har vid férhor den 30 januari 1984 uppgivit att det ar mojligt att
han vid ndgon kontakt med Isaksson hade sagt att man mste gi hirdare
fram mot Hagalid eller ndgot liknande. Han hade dock inte nidgot minne av
att han i forvag skulle ha informerats om Isakssons ingripande mot Haga-
lid. Enligt hans uppfattning var det dock inte olampligt att Isaksson var
undersokningsledare i nimnt drende.

Redan inledningsvis vill jag klart deklarera att jag ur flera synpunkter
stiller mig fragande till lampligheten av att Isaksson i den rddande situa-
tionen beslutade inleda en forundersokning mot Leif Hagalid rorande
misstanke om falsk tillvitelse. Jag vill namligen erinra om att Hagalid vid
tidpunkten ifrdga var mélsagare i den d& dnnu inte avslutade forundersok-
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ningen om Overgrepp i rattssak. Visserligen var det i och for sig riktigt att
hans uppgifter om Sdderholms medverkan i det anmilda Gvergreppet
kunde ifrigasattas. Faktum var dock att den polisman som hade givit
Soderholm alibi hade lamnat sina uppgifter vid ett kortare telefonsamtal p&
eftermiddagen eller kvillen den 24 april och att dessa uppgifter inte pé
négot satt hade dokumenterats. Forhor med polismannen ifraga holls forst
den 26 april, dvs. dagen efter ingripandet mot Hagalid. Med tanke pa den
utomordentligt stora betydelse som polismannens uppgifter om Sdder-
holms forehavanden kunde f& for forundersokningen var det givetvis av
allra storsta vikt att det forst anstalldes ingdende forhor med honom och att
eventuella kontroller genomfordes innan stallning togs i frigan om hur man
fortsattningsvis skulle agera. Enligt min mening kan det darf6r diskuteras
huruvida de uppgifter som foreldg i arendet pd morgonen den 25 april
verkligen var siddana att de utan vidare kunde laggas till grund for ett
ingripande mot Hagalid. Aven om jag for egen del staller mig tveksam till
underlaget anser jag mig inte kunna péstd att Isaksson skulle ha gjort sig
skyldig till ett direkt fel i sammanhanget. En marklig omstandighet i
sammanhanget ar att han ingrep mot Hagalid under Backlunds pigdende
forundersokning. Enligt min uppfattning borde ett eventuellt ingripande
mot Hagalid i forsta hand ha varit en sak som lansdklagaren hade att ta
stallning till och d& f6rst efter det att forundersokningen rorande Gvergrepp
i rattssak hade redovisats. Backlund synes dock inte dela den uppfattning-
en utan har vid forhor forklarat att han inte har funnit ndgot markligt i
Isakssons agerande. Det rorde sig dock har om tvd med varandra intimt
forknippade drenden, dar det varken frén rationell eller taktisk synpunkt
kan ha varit sarskilt lampligt att handla pé satt som har skedde. Dartill kom
att arendet var av den arten att det miste betecknas som direkt olampligt
att polisman fran Kalix polisdistrikt skulle utreda det. Det forhéllandet
synes inte ha beaktats av undersokningsledaren och inte heller av polis-
mastaren.

Vad betriffar sjalva handlaggningen av arendet forefaller det som om
Isaksson inte riktigt hade orkat med att fullfélja saken. Hans frén borjan
stora ambition overgick namligen ganska snart i nigon form av resignation.
En starkt bidragande orsak till den omsvangningen var tydligen den kritik
som han enligt egen uppgift utsattes for fran dklagarhdll. Det hela resulte-
rade i att han efter Hagalids rymning inte gjorde nidgonting for att forsoka
fullfolja utredningen. Man fér istillet ett intryck av att han i ren uppgiven-
het skrev av drendet for att pa s satt komma ifrdn det. Det férhdllandet att
Hagalid rymde frén arrestavdelningen borde givetvis inte ha fitt medféra
att man darmed avstod frén att héra honom d& han ter blev tillganglig.
Isakssons nedlaggningsbeslut ar darfor betankligt eftersom han inte pé det
satt som hade dlegat honom hade forsokt att nd ett resultat.

8 Riksdagen 1984/85. 2 saml. Nr |
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S Omhandertagandet av Wallins tjanstevapen

Wallin har ansett att Liljebo gjort sig skyldig till myndighetsmissbruk
genom att dels den 29 april 1983 besluta taga ut slagstiftet ur Wallins
tyanstevapen och dels den 30 augusti 1983 besluta omhédndertaga hans
tjanstevapen.

Av lansdklagaren Anderssons utredning i saken, vilken ledde fram till
uppfattningen att brott inte foreldg, framgar bl. a. féljande. Den 28 april pa
kvillen blev Liljebo uppringd av chefen for kriminalavdelningen som be-
rittade att Wallin tidigare samma kvall hade upptritt pa ett sddant satt att
man pa polisstationen hade blivit orolig for honom. Vid en féljande telefon-
kontakt med det vakthavande befilet fick Liljebo uppgifterna verifierade.
Utover iakttagelserna pd kvillen den 28 april hade det i tiden fére markts
ett forandrat beteende frin Wallins sida. Allt detta gjorde att flera polismén
ifrdgasatte om Wallin var lamplig att inneha tjanstevapen. Med anledning
darav beslutade Liljebo att vapnet skulle plockas ut frin Wallins vapen-
skdp. Foljande morgon diskuterade Liljebo beslutet med avdelningsche-
ferna och foretradare for den lokala fackforeningen. Darvid framkom det
att Wallin hade arbetat mycket 6vertid och att han forefoll slutkord. Man
ansdg darfor att han, i enlighet med tidigare planering. borde taga ut
semester under den foljande veckan. Wallin informerades darefter om
polisledningens syn pa hans arbetssituation och att ledningen var av den
uppfattningen att han var i behov av vila. Det triffades ocksé en Gverens-
kommelse om att han skulle taga ledigt under den f6ljande veckan. Under
den diskussion som foregick 6verenskommelsen var Wallin tidvis synnerli-
gen uppbragt och det blev di inte av att tala om hans tjanstevapen. Det
bedomdes sedan som mindre lampligt att direkt efter 6verenskommelsen
delge honom beslutet om vapnet. Efter samrad beslutades det istallet att
slagstiftet skulle tagas bort ur vapnet. Vakthavande befal underrattades i
anslutning dartill om att Wallin inte skulle vara i tjanst under helgen och
den féljande veckan. Beslutet om vapnet skulle da delges Wallin snarast
magjligt efter det att laget hade blivit lugnare. Liljebo informerade ganska
omgdende personalkonsulenten eller Wallins ldkare om beslutet. Wallin
fick darefter genom lakare vetskap om den atgard som hade vidtagits med
hans tjanstevapen. Slagstiftet dterlimnades efter omkring 14 dagar.

Liljebo lamnade foljande kommentarer betraffande beslutet om bortta-
gande av slagstiftet och varfor inte Wallin omgaende delgavs det beslutet.

Hade jag delgivit honom det direkt ar jag radd for att reaktionen hade
blivit sddan att jag omedelbart hade varit tvungen forsatta honom ur tjanst.
Friga hade da uppstatt om vilka konsekvenser det hade fatt for utredning-
en, publicering m. m. med anledning av Wallins fortackta hot. Det kan
synas svagt att tinka i dessa banor, menjag ville "‘radda’’ utredningen och
behdlla vira interna problem inom huset. Utredningen var ju i princip
fardig.
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Vidare skulle Wallin inte vara i tjanst, det var chefen for ordningsavdel-
ningen, chefen for kriminalavdelningen, facket och vakthavande befil
informerade om. Att Wallin skulle ha blivit utkallad i tjanst var icke 6ver
huvud taget pékallat eller tankt och skulle ej heller ha intriffat. Samtliga
var informerade.

Wallin blev sdlunda informerad om beslute *'bakvagen’’ via sin lakare.
Det ar i sig olyckligt och det har Wallin och hans ldkare reagerat over.
Lakaren har sagt att forhéllandet kan ha starkt Wallins paranoida tankar
om han nu haft sddana.

Vid det rddande tillfallet/situationen bedomde jag beslutet som det da
just lampligaste.

Det foljande omhandertagandet av Wallins tjanstevapen, varom beslut
fattades den | september 1983, finns skriftligen redovisat i en handling
daterad den 2 september. Omstandigheterna pa vilket beslutet grundades
ar klart angivna i den handlingen.

I rikspolisstyrelsens foreskrifter FAP 936-1, punkten 7.1, anges att
polisman efter polischefs bestammande skall tilldelas pistol som l&n. Dar-
emot finns det inte nigra foreskrifter om tertagande av tjanstevapen. I fall
dar det kan finnas anledning att ifrdgasatta lampligheten av att en polisman
innehar ett tjanstevapen torde det dock exklusivt tillkomma polischef att
bedoma och besluta i saken. Vad d& ror beslutet att borttaga slagstiftet i
stdllet for att omhandertaga vapnet kan sdkerligen lampligheten av ett
s&dant tillvagagangssatt diskuteras. Liljebos handlande synes dock ha
skett med utgdngspunkt fran att atgarden skulle vara sd skonsam som
mojligt. Hans stravan var foljaktligen att soka undvika att Wallin skulle
oroas. I och med att avdelningscheferna hade underriattats om atgarden
och med beaktande av att Wallin inte skulle vara i tjanst under den foljande
veckan kan det knappast goras gallande att ingripandet innebar nigon risk
ur arbetarskyddssynpunkt. Som tidigare namnts kan det sjalvfallet disku-
teras hur en kinslig friga skall kunna l6sas pa det for den utsatte basta
tankbara sattet. Sakerligen finns det i sddana fall manga ginger utrymme
for olika meningar. Aven om Liljebos atgard att 14ta taga bort slagstiftet
framstér som nigot ovanlig anser jag inte att det kan goras gallande att den
skulle ha varit felaktig. Jag finner inte heller anledning att rikta ndgon kritik
mot Liljebos senare beslut att omhandertaga Wallins tjanstevapen.

6 Avslutande synpunkter

JO Wigelius anforde i sitt beslut avslutningsvis foljande ang&ende forhal-
landena inom Kalix polisdistrikt.

Den s. k. Kalix-harvan har vackt mycket stor uppmarksamhet i massme-
dierna, varvid bl. a. manga polismans och andra personers allmanna heder-
lighet kommit att ifrigasattas. Det har inom rattsvasendet lagts ner mycket
stora resurser pd att utreda och prova alla de pastdenden om brottslig
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verksamhet som framstallts. Av linsdklagaren Anderssons beslut och av
vad jag ovan har anfért torde framgd att betydande Gverdrifter har fore-
kommit i skildringar av forh&llandena inom Kalix polisdistrikt. Foreteelser
som angivits utgdra brott har i minga fall, aven om det till fullo kunnat
bevisas att de intriffat, inte varit sddana att de enligt gillande ratt kunnat
medfora straffansvar. [ andra fall har det funnits naturliga forklaringar till
vad som efter mer eller mindre fantasifulla slutsatser ifrigasatts vara
brottslig verksamhet. Over huvud taget har enligt min mening det intraf-
fade i de flesta fall givits alldeles for stora proportioner. Vad som i ett
vidare perspektiv framfor allt fr anses vara allvarligt ar pdstiendena om
att en polisman genom knivhot skulle forsokt forma ett vittne att ta tillbaka
sina uppgifter. Sakfrdgan ar nu foremél for provning i domstol. Vad som
har forevarit visar emellertid alldeles klart hur viktigt det ar att arenden av
denna natur blir ordentligt utredda. Bortsett frin det intresse som mals-
aganden eller den utpekade garningsmannen i alla sidana fall kan ha av att
utredningen bedrivs noggrant och seriost, ar det ocksd, nar en polisman ar
inblandad, frdn samhallets synpunkt av yttersta vikt att allt gors for att f&
fram vad som verkligen intraffat. Av vad jag tidigare anfort framgér att
detta fall lamnat en del 6vrigt att 6nska i det avseendet.

Wallin har uppgivit att han varit motarbetad under vapen- och jaktutred-
ningen och att motstdndet och kritiken mot honom har fatt an storre
proportioner efter hindelserna i slutet av april 1983. Jag kan inte underlata
att redovisa mitt intryck att denna Wallins uppfattning bidragit till att han
reagerat med péstdenden om olika felaktigheter frén kollegers sida. Jag
finner darfor skal att har pipeka att jag inte ar behorig att utreda eller
prova vad kolleger till Wallin utom tjansten eller fackféreningen kan ha
vidtagit for dtgarder i sammanhanget. Jag vill ocksd, p& grund av vad
Wallin har anfért, framhdlla att jag inte har haft skal att ta stallning till
Wallins uppgifter om att han inte ensam har ansvaret for anmalan till RA.
Jag har namligen inte funnit skal att ifrigasatta nigra atgarder mot Wallin
for att anmalan gjorts eller for innehéllet i den.

Avslutningsvis ar det angelaget for mig att redovisa att jag vid min
inspektion av polismyndigheten i Kalix inte funnit ngot som tyder pa att
denna skulle vara misskott eller att den i ndgot avseende skulle i negativ
mening skilja sig frdn andra polismyndigheter av motsvarande storlek.

Jav for polisman vid handlaggning av arende om vardsloshet i trafik
(Dnr 315-1982)

[ en klagoskrift till JO omtalade Gunnar Backstrom att han den 30
september 1981 varit vittne till en sammanstotning mellan tva bilar forda
av taxichaufforen N. och varnpliktige H. Kort efter sammanstotningen
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hade polisinspektoren Lars-Goran Ostman kommit till platsen. Denne
hade strax I1atit N. avlagsna sig och sedan forklarat att H. gjort sig skyldig
till vardsloshet i trafik. Backstrom hade fatt intrycket att Ostman per
telefon uppmanat H. att instélla sig pa polisstationen i Vargérda for fortsatt
utredning. Backstrom hade sedermera f4tt veta att Ostman var svirson till
N.

Klagomadlen remitterades till polisstyrelsen i Alingsds polisdistrikt for
utredning och yttrande.

Utredningen bekriftade att Ostman, som var chef for polisdistriktets
arbetsgrupp i Vargarda, var gift med en dotter till N.

Ostmans uppgifter gav bl.a. foljande vid handen. Ostman hade pa
olycksplatsen sjalv gjort vissa anteckningar och stegat upp en del avstnd.
Ostman hade inte upplyst om sin sliktskap med N. och inte ansett det
erforderligt att underratta ndgon 6verordnad eller soka i sitt stille till
olycksplatsen tillkalla annan polispersonal frdn Alingsds eller Virgarda.
Eftersom N. varit pa vag att utfora skolsk jutsning hade Ostman efter en
kort stund medgivit denne att avlagsna sig med sitt fordon. Darefter hade
Ostman delgivit H. misstanke om vardsloshet i trafik. Ostman hade kallat
N., H. och Backstrom till forhor, vilka han avsett att sjalv hilla. Sedan de
bida sistnamnda uteblivit hade Ostman vid ett tilifille samma dag 30
september 1981 och en g&ngtroligenredan pafdljande dag telefonledes ater
tagit kontakt med Backstrom och sokt Holmberg i syfte att erhilla ytterli-
gare uppgifter for utredningen. Vid bada telefonsamtalen hade Backstrém
ifrAgasatt Ostmans objektivitet. Ostman hade fortfarande inte upplyst om
sin slaktskap med N. Senare hade Ostman fardigstallt sina anteckningar.
Han hade kommit 6verens med chefen for allménna utredningsroteln att
arendet skulle slutforas av polispersonal frin Alingsis. Ostman hade med
hansyn till det som forekommit inte ansett att annan personal i Vargarda
borde slutfora arendet.

Polisstyrelsen anforde i sitt yttrande bl. a. att darendet den 30 september
1981 diarieforts i B-diariet pa centralorten i Alingsds och "‘strax efterat’’
Overtagits av kriminalpolisman vid rotel 2 "'pd grund av uppkommen
javssituation’’. Vidare anforde polisstyrelsen bl. a. foljande.

Polisinspektor Ostman har av speciella skal — p4 vag till annat tjans-
teuppdrag — inte kunnat fullf6lja trafikarendet pa anvisat sitt och darmed
ej avslutat detta pa trafikolycksplatsen. Enligt Ostmans bedomning hade
han genom upptagande av vissa primaruppgifter till trafikmilsanteckningar
fatt en sddan bild av det intraffade att dessa kunde ligga till grund for en
rattvis och objektiv forundersokning i arendet rorande vardsloshet i trafik.
D4 trafikolyckan dessutomej heller var av allvarligare slag med personska-
dor som foljd eller medfort betydande egendomsskada kunde enligt Ost-
mans mening arendet slutféras senare under dagen.

I princip bor handlaggning av ifrdgavarande arendeslag folja anvisade
rutiner. Ostman borde darvid antingen sjalv forsokt avsluta arendet pd
platsen eller pakallat forstarkning frdn centralorten i Alingsds. Avsteg frin
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anvisningarna bor emellertid kunna goras i de fall de lokala forhdllandena
sa pikallar. Omstindigheter som att Ostman ej hade tillgéng till tjanstebil
med kommunikationsradio och Ovrig utrustning och var dessutom
tidspressad i annat uppdrag synes bora tillmatas avgorande betydelse
betriffande bedomningen av arendets utveckling och handlaggning. Med
héansyn till hindelsens art synes ej heller rimligt att hdlla kvar parterna och
vittne pa platsen under s l&ng tidsperiod en eventuell begiran om for-
starkning fran centralorten kunde forvantas medféra. Oaktat N. var svir-
fader till Ostman maste denne ges mojlighet att fullfolja sina koruppdrag
utan alltfor stor tidsutdrakt.

Huruvida Ostmans forberedande anteckningar i trafikmalet varit tillfyl-
lest for att senare kunna ge en fullstandig bild av handelseforloppet i den
inledda forundersokningen kan ej besvaras alldenstund ordningspolisper-
sonal anliande efterat till platsen och tog upp kompletterande uppgifter pa
klagandens begaran.

Som framgltt av utredningen har drendet redan pd ett mycket tidigt
stadium Gverlamnats till rotel 2 i Alingsds pé grund av uppkommen javssi-
tuation. Harvid har polisstyrelsen beaktat reglerna rorande rattssakerhet
och objektivitet under handlaggningen som finns stadgade i RF 1:9.

Polisstyrelsen hemstillde att JO métte 13ta bero med vad som forekom-
mit i saken.

Sedan ytterligare uppgifter inhdmtats beslutade JO Wigelius att forun-
dersokning skulle inledas och Ostman skulle delges misstanke om myn-
dighetsmissbruk genom de &tgirder han oaktat foreliggande jav foretagit
pé olycksplatsen samt genom att trots tillsiagelser av kriminalinspektoren
Per-Olof Rosenberg ha hdllit forhér med N. och darefter ha sokt vidtaga
ytterligare utredningsitgarder. Offentlig forsvarare férordnades for Ost-
man, varefter denne hordes ytterligare av befattningshavare vid ombuds-
mannaexpeditionen.

JO Wigelius anforde foljande i sitt beslut i arendet den 20 januari 1984.

Enligt 7 kap. 9§ rattegdngsbalken (RB) skall betriffande polisman som
har att vidtaga atgird eller meddela beslut enligt balken vad som i 6§
samma kapitel ar stadgat om allman &klagare dga motsvarande tillampning,
varvid dock frdga om jav provas av polismyndigheten. 1 6 § | st foreskrivs
bl. a. att &klagare ej md taga befattning med forundersokning betriaff ande
visst brott, nar betraffande detta foreligger omstandighet, som skulle utgo-
ra jav mot domare. Enligt 2 st fir dock &klagare vidta tgird som ej utan
fara kan uppsk jutas, fastan han ar javig. Enligt 3 st skall friga om jav mot
dklagare, utom sdvitt avser riksdklagaren, provas av dklagarens nirmaste
forman.

Forundersokning skall inledas nar det finns anledning anta att ett brott
som hor under allméant 4tal forévats (23 kap. 1§ | st RB). Forundersokning
behovs inte, om det 4nd& finns tillrickliga skal till ital, betraffande brott
for vilket inte ar stadgat strangare p&foljd dn boter. For trafikovarsamhet
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som e ar grov stadgas visserligen blott boter. Forundersokning torde dock
regelmissigt erfordras vid misstanke om sddant brott (fr prop. 1969: 114
sid. 34). Forundersokning inleds av polismyndighet eller dklagare. Enligt
4§ forordningen (1975: 986) om handlaggning av vissa polischefsuppgifter,
den s. k. delegationsforordningen, med anslutande foreskrifter av rikspo-
lisstyrelsen, fr bl. a. polis- eller kriminalinspektor alaggas att i polischefs
stialle — med vissa undantag, varom e} har ar friga — leda forundersokning
i brottmal om saken ar av enklare beskaffenhet. I detta fall har i samband
med arendets registrering i Alings&s den 30 september 1981 tjanstgorande
kriminalkommissarie intratt som undersokningsledare.

Innan forundersokning hunnit inledas m& polisman hdlla forhér och
vidta annan dtgard i syfte att utreda brottet. om tgarden inte kan uppsk ju-
tas utan olagenhet. Detta framgir av 23 kap. 3§ 4 st RB. Stycket har
tillagts genom lagstiftning 1969 (prop. 1969: 114) med anledning av vissa
forslag av trafikmalskommittén. Typfallet nar bestammelsen ar tillamplig
ar just vid trafikolycksfall. Den forutsatter naturligtvis att polismannen
bedomer situationen varasddan att forundersokning kan inledas.

Nair polisman vidtar utredningsdtgarder enligt 23 kap. 3§ 4 st ar javsre-
geln i 7 kap. 6§ | st jamfort med 9§ tillamplig. Regeln galler enligt
ordalydelseni 93§ alltid nar polisman ombesorjer handlaggning enligt ratte-
gangsbalken. I samband med inférandet av 4 st i 23 kap. 3§ RB understrok
ocksd departementschefen (prop. 1969: 114 sid. 34) att den misstankte
sjalvfallet inte vid polismannens utredning skulle ha samre stéllning dn vid
forundersokning. De allmdnna bestammelserna om forundersokning borde
betraffande polismans utredningsétgarder iakttas i tillampliga delar. Ut-
trycklig foreskrift dirom fann departementschefen inte behovlig.

1 forhallande till sin svarfader har Ostman varitjavig (4 kap. 13§ 2 p RB).
Han har sdlunda inte agt vidtaga annan atgard pé trafikolycksplatsen an
sddan som ej utan fara kunde uppsk jutas. Darefter har han inte agt befatta
sig med drendet.

S&vitt utredningen visar har Ostman av en tillfillighet passerat olycks-
platsen vid Ténga Hed. Som situationen var ar det naturligt att Ostman,
aven om han tydligen omgdende varit pé det klara med att den ene inblan-
dade trafikanten var N., stannat och tagit reda p& vad som intraffat. Det
kunde ju finnas behov av omedelbara atgirder pa platsen.

Det ar mojligt att situationen kunnat bedomas s3, att det icke varit utan
fara att uppskjuta trafikmélsutredningen pd platsen. Man kan i vart fall ej
bortse frin mgjligheten att det kunde vara forenat med vissa risker att
ndgon langre stund uppehdlla N., som utforde skolskjuts. 1 arendet ar
upplyst att det denna morgon inte funnits annan polispersonal i tjanst i
Virgarda. Att tillkalla polis frdn centralorten Alingsds kunde medfora
betydande tidsutdrakt. Det ar darfor inte uteslutet att Ostman hade ratt att
vidta de &tgarder pd olycksplatsen som erfordrades for att N. skulle kunna
ge sig av darifran.
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Det ar visserligen i allmanhet sd, att utredning av trafikmal om magjligt
bor goras klar pd platsen for handelsen. | rikspolisstyrelsens anvisningar
for trafikmalsutredningar foreskrivs sdlunda att polismannen nar han lam-
nar platsen helst bor vara klar med samtliga forhor och ha gjort alla
anteckningar och skisser som behovs. Det kan dock naturligtvis inte gilla
ett fall som detta. Ostman har icke agt vidtaga nigon &tgird utover de
oundgangligen erforderliga, namligen de som behovdes for att de objektivt
konstaterbara férhdllanden som var av betydelse forarendets vidare hand-
laggning skulle finnas dokumenterade. Nigot forhor eller nagot stdnd-
punktstagande i vallandefrigan hade Ostman inte bort ge sig in pa och han
hade till det yttersta bort vinnldgga sig om 6ppenhet och objektivitet vid de
Atgarder han miste vidtaga. Givetvis hade Ostman bort for de narvarande
klargora i vilket forhdllande han stod till N. och 6ppet redovisa hur han
bedomde liget. Om Ostman forfarit pa detta satt vill jag halla for troligt att
det hade funnits forutséttningar for att hos samtliga narvarande skapa
forstielse for situationen och fortroende for Ostmans atgérder.

Det ar utomordentligt anméarkningsvirt att Ostman underlat att upplysa
om sitt skyldskapsforhdllande till N. Han synes dessutom ha upptratt s,
att han givit H. och Backstrom ett intryck av partiskhet. Detta intryck kan
beklagligtvis inte anses helt ogrundat. Ostman har ju bildat sig en forhastad
och som det visat sig oriktig uppfattning i véllandefrdgan och utifrdn denna
delgett endast H. misstanke om vérdsloshet i trafik. Det méste ocksd ha
tett sig besynnerligt att Ostman inte alls intresserat sig for eventuella
tekniska brister hos det av N. forda fordonet men tydligen undersokt H:s
bil.

I drendet ar vidare utrett att Ostman inlétit sig pA att senare under dagen
hélla forhor med N., varvid han uppréttat en skiss med N:s version av
olyckshindelsen samt att Ostman — dartill med viss entragenhet — verkat
for att sjalv fa till stdnd liknande forhor med H. och Backstrom.

Genom att hélla féorhoret med N. och kalla H. och Backstrom till sig for
forhor har Ostman handlat helt i strid med javsreglerna. Hans Atgarder ar
sd mycket mera anmarkningsvarda som han uppenbarligen vid det laget av
Rosenberg gjorts uppmarksam pa att det forelegat en javsfriga. Det kan
ifrigasittas om inte Rosenbergs yttranden i denna friga varit av sddan ant
att de narmast haft karaktar av direktiv till Ostman att inte hilla nigot
forhor med N. Det dr dock nagot dunkelt hur det forhdller sig dirmed. Det
vill ju ocksd forefalla som om inte heller Rosenbergs uppfattning om
rattslaget varit alldeles klar. Jag har inte funnit tillracklig anledning att
fordjupa mig dari. Javsfrigan hade Gverhuvudtaget inte bort provas i den
ordning det har skett. Av den redogorelse jag ovan lamnat for innehillet i 7
kap. 9§ rattegdngsbalken framgir att betraffande polisman féreskrivs en
annan ordning for provning av javsfragor an den som giller for dklagare. |
frdga om dklagare i allmanhet gors provningen av hans narmaste forman.
Betriffande polisman ankommer provningen alltid pa polismyndigheten.
Det ar sdlunda en polischefsuppgift att prova javsfragor och det torde ej
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f.n. finnas ndgot utrymme for att delegera uppgiften till lagre befattnings-
havare. Vad som ratteligen &legat Ostman i den uppkomna situationen har
varit att till polischefen eller narmaste forman anmala javsfrigan och sedan
avvakta polismyndighetens beslut.

Aven om Ostman mojligen trott att det var hans sak att ta stallning i
javsfrdgan, si ar hans handlande markligt. I ett tidigare avgjort drende som
har vissa beroringspunkter med det forevarande (jfr JO:s dmbetsberittelse
1980/81 sid. 118) har jag understrukit vikten, med hansyn till javsreglernas
syfte och allménhetens fértroende for rattsvirdande myndigheter, av att
javssituationer inte tilldts utveckla sig. Det naturliga och riktiga foérhéll-
ningsséttet 4r att man soker i mojlig man undvika befattning med drenden
diar ndgon med fog kan misstinka att man brister i opartiskhet. Hos
Ostman har insikten dirom vaknat p ett alltfor sent stadium. Tyvarr har
han dven d& handlat odverlagt och omdomeslost genom att kasta bort de
skisser och anteckningar han gjort pé trafikolycksplatsen. Detta material
har Ostman givetvis inte dgt forfoga over pa sidant sitt.

S&som av det foregiende framgitt anser jag inte uteslutet att Ostman
oaktat javet dgt vidta vissa atgarder pa trafikolycksplatsen. Vad giller hans
Atgarder i 6vrigt har Ostman &sidosatt vad som forfattningsenligt gallt for
hans verksamhet. Det ar visserligen svart att fatta hur en polisman i
Ostmans stallning kunnat si vantolkajivsreglerna som har skett. De ar till
sitt syfte och innehdll enkla och naturliga. Jag anser mig dock vid en
samlad bedémning av vad som forekommit i drendet bora godta Ostmans
pastdende att han bildat sig férestillningen att férhdllandet mellan honom
och Norrsjo inte hindrade honom frén att vidta de &tgarder han hade i
tankarna. Jag vill alltsi inte pasta att Ostman uppsatligen brutit mot javs-
reglerna. Att han handlat grovt oaktsamt menar jag dock sta klart. [ den del
dir det sdlunda skulle kunna bli friga om ansvar for vardslos myndighets-
utovning ar dock av utredningen att doma det forfing garningen medfort
tamligen begransat. P4 grund harav nedliagger jag forundersokningen mot
Ostman. Atal skall siledes icke vickas mot denne. Jag beslutar vidare att
ocksd i ovrigt stanna vid den synnerligen allvarliga kritik som innefattas i
det foregdende.

Innan jag avslutar arendet vill jag med nigra ord berora polisstyrelsens
yttrande till JO. Enligt yttrandet skulle trafikmilsutredningen redan pé ett
mycket tidigt stadium ha dverlamnats till rotel 2 i Alingsds p& grund av
“‘'uppkommen javssituation™'. | den till grund for yttrandet liggande prome-
morian uppges att handlaggningen efter drendets upptagande i botesdiariet
helt skotts av personal frin kriminalavdelningen i Alingsds. Dessa upp-
gifter méste i betraktande av vad utredningen givit vid handen anses
missvisande. Jag finner darfor anledning att erinra polisstyrelsen om vik-
ten av att fullstindiga och korrekta uppgifter lamnas som svar pd JO:s
begaran om utredning. Jag vill ocks saga att jag finner det anmarknings-
van att polisstyrelsen kunnat s fullstindigt som skett felbedoma javsfra-
gan, oaktat dess uppmiarksamhet vid begaran om yttrandet sarskilt riktats
darpa.
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Handlaggning av ett arende om avvisning; fraga om tillimpning av
den s. k. forsta asyllandsprincipen
(Dnr 1806-1983)

Iranska medborgaren Z. och hennes fyra barn ankom den 5 juni 1983
med flyg till Arlanda frin Istanbul. Vid polisforhor uppgav hon bl. a. att
hennes make var kurd och hade varit aktiv for kurdernas sak i Iran men
suttit fangslad nar Z. gick Gver gransen till Turkiet tre manader tidigare.
Hon hade blivit sjuk i Istanbul och genomgatt en operation. Barnen hade
da bott hos véinner. Fér att kunna lamna Turkiet hade Z. varit tvungen att
kopa ett falskt pass som hon dock lamnat till en okand iranier pa flygpla-
net. Z. foretedde vid ankomsten till Arlanda ett pass som hon uppgav vara
hennes originalpass, vari dock hennes barn hade férts in pd ett felaktigt
satt och en falsk inresestampel i Turkiet hade anbringats.

Polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt beslot samma dag med stod
av 50§ forsta stycket utlanningslagen (UtiL) att Z. och barnen skulle tas i
forvar. Polismyndigheten beslot den 6 juni 1983 om avvisning av dem
eftersom Z. saknade for inresa erforderlig visering och erforderligt arbets-
och uppehalistillstdnd. Vidare anférde polismyndigheten att det med stod
av vad som framkommit under utredningen ansdgs vara uppenbart att Z. i
Turkiet, dit verkstallighet skulle ske, inte l0pte risk att sindas vidare till
hemlandet. Beslutet anmaldes till statens invandrarverk (SIV) som dock
inte 6vertog arendet under forutsattning att verkstallighet skedde till Tur-
kiet.

Jur. kand. Kurt E. Olofsson, som sedermera forordnades som offentligt
bitrade 4t Z., anférde hos SIV besvar over avvisningsbeslutet och begarde
inhibition av detta pd humanitara grunder. SIV beslot den 8 juni 1983 att
inte stalla in verkstalligheten och att Z. och hennes barn skulle héllas i
forvar tills vidare, dock langst till den 13 juni, eftersom undanhdllande
skaligen kunde befaras. Olofsson begarde pa nytt inhibition, dennaglng pa
medicinska grunder. Begaran avslogs ocks& denna ging sedan lakare un-
dersokt Z. Verkstallighet skedde den 9 juni 1983 kl. 8.40.

I en skrivelse, som kom in till JO den 20 juni 1983, hemstallde Olofsson
att JO matte vidta erforderlig utredning av invandrarverkets handliaggning
av ifrdgavarande avvisningsirende samt dess Overensstimmande med
svenska regeringens politik vis & vis Turkiet. Som grund harfor anférde
Olofsson foljande.

Avvisningsbeslutet i detta fall ar uppenbart oriktigt och fattat pd en
felaktig uppfattning av iranska flyktingars forhallanden i Turkiet.

Statens Invandrarverk har i detta avvisningsarende &sidosatt alla huma-
nitiara skal som dberopats, trots att det ar valkant att iranska flyktingar
med kurdiskt ursprung eller anknytning, som misstanks for “‘terrorism’”
eller “politisk aktivitet'* loper risk att &tersiandas till Iran eller att i vart fall
utsattas for forfoljelse i Turkiet.
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Vidare torde famil jens mojligheter att klara sin forso1jning i Turkiet vara
starkt begrédnsade, vilket med hansyn till famil jens sammansattning med
fyra smé barn vicker stora farhdgor for deras framtida sakerhet.

Mot bakgrund av att Sverige tilsammans med Danmark, Norge, Frank-
rike och Belgien for ca ett ar sedan gjort anmélan mot Turkiet infor
Europaradets kommission for de manskliga rattigheterna for formenta
brott mot de méanskliga rattigheterna efter militirregimens maktovertagan-
de, ter sig invandrarverkets handldggning av detta drende mycket méarklig.

Med anmilan till Europaradet avser staterna som gjort sak emot Turkiet
att uppné ett generellt fordomande av Turkiets politik att bryta mot de
manskliga réttigheterna, trots att landet forbundit sig att folja Europara-
dets konvention om de ménskliga rattigheterna. I materialet som ligger till
grund for anmalan finns konkreta fall dar regimen forbrutit sig emot kon-
ventionen om de méanskliga rattigheterna.

Denna diskrepans mellan Sveriges ambitiosa utrikespolitiska stravanden
och vart faktiska handlande i flyktingarenden synes agnat att pé ett allvar-
ligt sdtt dventyra var trovirdighet pa det internationella planet i dessa
fragor av humanitar karaktar.

Det synes anméarkningsvart att Turkiet, trots dess formenta brott mot de
manskliga réattigheterna, andock av invandrarverket anses acceptabelt som
asylland med hanvisning till att landet undertecknat Europarédets konven-
tion om de ménskliga rattigheterna.

Olofssons skrivelse remitterades den | juli 1983 dels till SIV for upplys-
ningar och yttrande och dels till polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt
for yttrande over fragan hur polisstyrelsen vid avvisningsbeslutet kommit
fram till bedomningen att “'det 4r uppenbart att (Z.) i Turkiet, dit verkstal-
lighet skall ske, inte loper risk att sdndas vidare till hemlandet'’.

SIV beslot den 14 juli 1983 att limna Z:s ansokan om uppehdlls- och
arbetstillstdnd utan bifall och att avsla hennes besvir, eftersom négra skl
att dndra polismyndighetens beslut inte hade kommit fram. Olofsson
overklagade SIV:s beslut hos regeringen.

I yttrande, som kom in till JO den 27 juli 1983, anforde SI1V inledningsvis
foljande.

Det ankommer i forsta hand pé polismyndighet att besluta om avvisning.
Aberopar sOkanden politiska skél ar huvudregeln att drendet skall over-
lamnas till statens invandrarverk (SIV) for handlaggning. Bedomer polis-
myndigheten att de dberopade skilen ar uppenbart oriktiga eller — sdvitt
avser skal enligt 6§ utlanningslagen — att de kan lamnas utan avseende,
ager polismyndigheten dock besluta om avvisning. Beslutet skall i sdidana
fall anmalas till SIV jamlikt 37 § utlanningslagen och beslutet far verkstal-
las forst om SIV beslutar att inte dverta handlaggningen av drendet — dvs.
om SIV delar polisens bedomning att de dberopade skilen ar uppenbart
oriktiga respektive kan lamnas utan avseende.

Beslut om avvisning skall enligt 81 § utlanningslagen i forsta hand verk-
stéllas till det land fran vilket utlanningen kommit till Sverige. Detta géller
dven nar utlinningen &beropar politiska skil. De politiska skilen provas d&
inte i forhéllande till hemlandet utan i forhallande till det land dit verkstal-
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lighet av avvisningsbeslutet skall ske. Om utldnningen i detta land kan
bedomas &tnjuta skydd mot att sindas till hemlandet — eller till land dar
han riskerar forfoljelse kommer verkstallighet normalt att ske till detta
tredje land. Det ar vad som brukar kallas forsta asyllandsprincipen, dvs.
att asyl skall sokas i det forsta land en asylsokande kommer till under
forutsittning att det ar frdga om ett land dar han kan tinkas komma att fa
asyl. Principen om *'forsta asylland’’ tillampas av de flesta lander.

Efter en redogorelse for vad som forekommit i saken yttrade SIV vidare.

Kring &rsskiftet 1982—83 borjade tillstromningen av iranier frén Turkiet,
vilka dberopade politiska skal gentemot hemlandet och/eller risk att inkal-
las till krigsyanstgoring, att oka i antal. Detta ledde till att SIV tillskrev
svenska ambassaden i Ankara for att bl. a. f& information om risken for
iranska flyktingar i Turkiet att &tersiandas till Iran.

Den information som harvid erholls frdn ambassaden, samt frén svenska
generalkonsulatet i Istanbul, gav besked om att iranska flyktingari Turkiet
ej riskerade &tersdndande till hemlandet. Dessa uppgifter har dven konfir-
merats vid upprepade kontakter med representanter for UNHCR (FN:s
flyktingkommissariat) samt vid ett besok i Turkiet som avdelningschefen
hos SIV, Bjorn Weibo, gjorde i mars 1983.

Mot bakgrund av vad som sdlunda framkommit — att iranska flyktingar
rent faktiskt har en fristad i Turkiet — anser SIV att principen om forsta
asylland kan och bor tillampas gentemot Turkiet. Avvisningsbeslut betraf-
fande iranska flyktingar kan sdledes verkstallas till Turkiet, trots att Turki-
et begransat sin anslutning till Genévekonventionen till att avse medborga-
re i europeiska lander. Vagledande for verkets stéllningstagande ar om ett
land erbjuder faktisk fristad eller ej.

I sammanhanget kan noteras att invandrarpolitiska kommittén (IPOK) i
sitt delbetankande (SOU 1983:29 s. 126) framfor att direktavvisning (Jfr
83 § utlanningslagen) av den som dberopar politiska skl bor kunna ske till
sadant tredje land som tillampar 1951 ars Genévekonvention eller dar det
ar vilkant att den kategori det géller eljest har skydd.

Avvisnings- och anmaélningsdrendet rorande Z. och hennes barn har
sdledes handlagts i enlighet med den praxis som utvecklats i drenden av
forevarande slag och som IPOK é&ven for framtiden forordar.

Vid polisstyrelsens yttrande fanns fogat ett yttrande fran polisintenden-
ten Sven Smedjegarden, som hade fattat beslutet om avvisning av Z. Dari
anforde han: “’'Som beslutsfattare i utlinningsiarenden pa Arlanda forsoker
jag hélla mig a jour med den politiska utvecklingen frimst i de lander frén
vilka flyktingstrommen ar storst och dit avvisning vanligen sker. Bl. a. har
jag fortlopande kontakt med invandrarverket for att f& aktuell information.
Dessa underhandskontakter gav vid handen att iranska medborgare i Tur-
kiet inte loper risk att &tersandas till hemlandet, varfér jag beslot avvisa
(Z.) till Turkiet. Arendet anmaldes till invandrarverket jamlikt 37 § utlan-
ningslagen, varvid verket meddelade att man ej overtog darendet, varfor
avvisningen verkstédlldes.”” — Polisstyrelsen (t.f. polismdstaren Sune
Sandstrom) fann, mot bakgrund av vad Smedjegarden uppgivit, att nigon
knitik inte kunde riktas mot hans beslut att verkstalla avvisningen.
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Den 12 augusti 1983 kl. 14.25 &terviande Z. och hennes barn till Sverige
(Arlanda) med flyg fran Istanbul. Polismyndigheten besl6t pa nytt att Z.
ochhennes barn skulle tas i forvar. Liksom vid det tidigare tillfallet anség
polismyndigheten att det var uppenbart att Z. i Turkiet inte l6pte risk att
sdandas till hemlandet. Avvisningsbeslutet anmaldes till SIV som den 12
augusti kl. 19.05 meddelade att verket ej Overtog arendet under forutsatt-
ning att verkstallighet skedde till Turkiet. Resan foretogs den 16 augusti
1983.

I ett beslut den 18 augusti 1983 anforde regeringen f6ljande med anled-
ning av Z:s besvar over SIV:s beslut den 14 juli 1983: *’(Z.) far anses ha
anfort sddana omstandigheter av humanitar art att sddana skl av synnerlig
vikt som avses i 33§ forsta stycket 4 utlanningsférordningen (1980:377;
omtryckt 1982: 1112) har forelegat i avvisningsarendet. Hon och hennes
barn borde darfor inte ha avvisats. Regeringen upphaver avvisningsbeslu-
tet.”" I ett beslut samma dag beslot regeringen att inte ta upp till provning
av Olofsson anforda besvar over SIV:s beslut den 15 augusti 1983. Som
skal harfor anfordes att enligt 68§ UtIL klagan ej fick foras over SIV:s
beslut i anstandsfrdgan. SIV beviljade den 22 augusti 1983 Z. och hennes
barn inresevisering samt uppehélls- och arbetstillstdnd till den 21 augusti
1984. Verket beslot ockséd den 17 september 1983 att 'med hansyn till
omstandigheterna’” bifalla besvdren 6ver avvisningsbeslutet den 15 augusti
1983. I det senare beslutet antecknades att grund hade forelegat att avvisa
Z. jamte barnen med stod av 28§ |. och 29 § forsta stycket 1. utlanningsla-
gen.

Sedan ytterligare skriftvaxling forekommit i klagoarendet, anforde JO
Wigelius i huvudsak foljande i et? beslut den 20 mars 1984.

Utlanningslagens regler ar utformade sé att polismyndigheten pa den ort
dit en utlanning ankommer har att ta stallning till om han har ratt att
komma in i landet. I vissa sarskilda fall, t.ex. nar utlanningen inte har
pass, visum eller uppehéllstillstdnd eller saknar tillrackliga medel for sitt
uppehille, kan polisen fatta beslut om avvisning. Om utlanningen ansoker
om politisk asyl eller anfor politiska skal i 6vrigt for att fa stanna har finns
det dock en sarreglering. Enligt 33§ UtIL skall siledes polisen 6verlaimna
arendet till SIV om det féreligger skal till avvisning men utlanningen péstar
att han i det land, som han skulle komma att séndas till, 16per risk att bli
utsatt for politisk forfoljelse. Detsamma galler om utlanningen pastar att
han i det landet inte ar skyddad mot att sdandas till ett land, dar han l6per
denna risk. Arendet skall dock inte 6verlamnas till SIV, om utlanningens
pastdende ar uppenbart oriktigt. Vad som sags i 33§ om o6verlimpande
galler dven, nar utlinningen pastér att han inte vill dtervanda till hemlandet
pé grund av de politiska forhallandena dar. Nagot 6verlamnande beh6ver
dock inte ske om de skidl som utlanningen dberopat for att inte vilja
dtervanda till hemlandet kan lamnas utan avseende eller, nar utlanningen
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skall sdndas till ett annat land, om det ar uppenbart att han inte I6per risk
att siandas vidare till hemlandet. Av rattssiakerhetsskal infordes i 1980 &rs
utlanningslag en skyldighet for polisen att till SIV anméla beslut om av-
visning av utlanningar i fall som har avses (37 § UtlL). SIV skall da genast
besluta om verket skall dverta drendet eller inte. Verket skall endast prova
om polismyndighetens bedomning ar riktig. Om man kommer till annan
slutsats betrdffande uppenbarhetskriteriet an polisen skall SIV o6verta
arendet och polisens avvisningsbeslut forfaller. | annat fall kan beslutet
verkstallas.

Den sarskilda regleringen har sjalvfallet sin grund i humanitira 6verva-
ganden. Sverige ar anslutet till 1951 &rs FN-konvention angdende flykting-
ars rattsliga stallning (Geneévekonventionen) och till 1967 &rs s. k. New
York-protokoll i samma dmne. Darigenom har Sverige forpliktat sig bl. a.
attinte avvisa eller utvisa flykting till ett land, dar han riskerar forfoljelse.
Har kan ocksa namnas att Europaradet 1981 utfardade en for medlemssta-
terna icke bindande rekommendation att beslut i forsta instans skall fattas
av en central myndighet med mdgjlighet for utlanningen att overklaga.
Svérigheten vid utformningen av de nationella reglerna, inte bara for
Sveriges del, ligger i att frin den centrala myndighetens provning sortera
bort de fall dar utlanningen inte har nagra egentliga skal for en asylansokan
eller hans pastdenden om politisk forfoljelse inte kan tas pa allvar. Denna
avvagning har for Sveriges del resulterat i de regler som jag redogjort for
ovan. | samband med inforandet av dessa anforde departementschefen
(prop. 1979/80:96 s. S1) att polisen kunde underldta att 6verlamna ett
arende till SIV bara nar, i det enskilda fallet, varje risk for forfoljelse
framstod som utesluten i hemlandet eller, om avvisning Overvagdes till
tredje land, varje risk for vidaresandning till hemlandet framstod som
utesluten i det landet.

Betraffande Z. tycks det inte ha ifrdgasatts att hon skulle betraktas som
annat an politisk flykting i forhallande till sitt hemland. Emellertid hade
hon uppehéllit sig i Turkiet en tid innan hon darifrn reste till Sverige.
Frdgan har sdledes varit om hon i enlighet med den av Sverige ganska
strangt tillampade forsta asyllands-principen borde ha sokt asyl i Turkiet.
Ett led i den bedomningen ar om flyktingar frén Iran &tnjuter tillrackligt
skydd i Turkiet. Vad polisen vid Arlanda hade att ta stallning till var
séledes om Z:s pastdende att hon i Turkiet inte dtnjot skydd mot ett
&tersandande till Iran var uppenbart oriktigt. Jag kan for min del inte finna
att s& skulle ha varit fallet. Aven om polismyndigheten genom underrit-
telser fran invandrarverket eller pa annat satt kande till att iranska flykting-
ar inte brukade sandas tillbaka fran Turkiet, kan det knappast ha forelegat
sddana omstandigheter att varje risk for ett atersiandande kunde bedémas
vara utesluten, sarskilt med beaktande av att Turkiet inte genom anslut-
ning till konvention ar forpliktigat att ta emot flyktingar frén Iran. Jag vill
dock tillagga att jag har viss forstdelse for att myndigheterna kan ha ett
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praktiskt intresse av att de drenden, dar forsta asyllands-principen kan
tillimpas, blir snabbt avgjorda. Det 4r namligen oftast en forutsattning for
att den asylsokande skall tas emot i det land, dér han enligt rddande svensk
uppfattning borde ha sokt en fristad, att han &tersands dit inom kort efter
ankomsten till Sverige. Ett 6verlamnande till SIV medfor saledes i ménga
fall att principen inte kan tillampas. Detta kan dock enligt min mening inte
utgora ett tillrackligt skal for att tanja ut lagregler som inforts till skydd for
den enskilde; regler som i detta fall ar nytillkomna och som lagstiftaren har
infort under hansynstagande till forsta asyllands-principen.

Olofsson har betriaffande SIV:s handldaggning av avvisningsarendet hav-
dat att beslutet ar oriktigt och fattat pa grund av en felaktig uppfattning om
iranska flyktingars forhallanden i Turkiet. Han har dérvid bl. a. hdnvisat
till Sveriges agerande mot Turkiet i Europarédet med anledning av upp-
givna krankningar av de maénskliga rattigheterna. SIV & sin sida har pa
anforda skal havdat att iranska flyktingar har en s. k. faktisk fristad i
Turkiet, dvs. att de i praktiken inte sinds hem trots att Turkiet begrédnsat
sin anslutning till Genéve-konventionen till att avse medborgare i europeis-
ka lander. Enligt min mening kan man inte helt sammanfora frigorna om
ett lands eventuella brott mot konventionen angdende de manskliga rattig-
heterna och om flyktingars stillning i det landet. Aven om konventions-
brott har intraffat i ett land ar det ju darmed inte utsagt att flyktingar fran
ett annat land skulle behandlas pa ett sddant satt att det skulle vara
uteslutet att Sverige dtersander dem dit enligt forsta asyllands-principen.
Daremot ar sjélvfallet sddana forhallanden som Olofsson pekat pé av den
arten att polismyndigheten inte bor lamna utlanningens pastiende utan
avseende.

I drendet har inte framkommit négra uppgifter som i och for sig ger mig
anledning att ifragasatta SIV:s pastdende om Turkiet som en faktisk fristad
for flyktingar frdn Iran. Jag har emellertid i ett tidigare drende har (dnr
2308-1981) uttalat bl.a. foéljande angdende en etiopier som i enlighet med
forsta asyllands-principen &tersiandes till Italien, dar han ansetts ha en
faktisk fristad: ""Invandrarverket anvander begreppet 'faktisk fristad’ om
det skydd som etiopiska flyktingar enligt praxis erhéller i Italien utan att
erhalla flyktingstatus. Ett sddant skydd som faktisk fristad kan ge kan dock
knappast anses jamstallt med det skydd som ett erkant flyktingskap ger.
Jag ar darfor tveksam till en praxis som innebér att en flykting végras asyl
och étersénds till ett genomreseland dar han inte atnjuter full flyktingsta-
tus, 4ven om man kan riakna med att han far ett visst faktiskt skydd."" Jag
finner inte anledning att nu inta ndgon annan stdndpunkt. Sveriges bunden-
het av konventionerna p&d omradet anser jag bor innebdra en forpliktelse
for landet att inte sianda en person som i forhallande till hemlandet ar at
anse som konventionsflykting till ett annat land déar han inte ar formellt
skyddad. 1 vart fall finner jag fragan vara av den digniteten att den inte bor
losas pa satt som skett genom utveckling av en myndighetspraxis utan
direkt stod i lagstiftningen.
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Det pégér f. n. forberedelser for dndringar i vissa delar av utlanningslag-
stiftningen, bl.a. angéende en begrinsning av polisens befogenheter att
meddela avvisningsbeslut. Med hdnsyn hartill och till att detta beslut
innehdller bedomningar av vissa viktiga principfrigor finner jag skl ait
overlamna exemplar av beslutet till arbetsmarknadsdepartementet och till
riksdagens arbetsmarknadsutskott.

Fraga om tillstand for PLO-ledaren Yassir Arafat m.fl. att bara
vapen vid besok i Sverige
(Dnr 1226-1983)

1 en skrivelse, som kom till JO den 1S5 april 1983, ifrigasattes om det
varit riktigt att bevilja tillstdnd for PLO-ledaren Yassir Arafat och hans
sdkerhetsvakter att infora vapen till Sverige i samband med Arafats besok
har den 12 och 13 april 1983.

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt (t.f. polis-
mastaren Hans Wranghult) med yttrande. Efter att ha konstaterat att
Arafat inte hade meddelats vapentillstdnd och, sévitt det var bekant, inte
burit ndgot vapen under besoket, anférde Wranghult féljande. Under pla-
neringen av bevakningen vid besdket framkom att Arafat for sitt personliga
skydd under resa till och fran Sverige 4tf6ljdes av bevdpnade vakter.
Dessa informerades omedelbart efter ankomsten om att skyddet av Arafat
under vistelsen i Sverige var en fraga uteslutande for den svenska polisen.
— Polisstyrelsen beviljade inforsel- och utforseltillstdnd betraffande liv-
vakternas vapen och ammunition sdsom framgér av remisshandlingarna.
Darvid tillampades vad som &r giangse praxis i liknande situationer.

Arendet remitterades direfter till rikspolisstyrelsen med begiran om
yttrande sdvitt avsag de rattsliga grunderna for meddelande av tillstidnd for
utlindska sédkerhetsvakter o.dyl. att inféra vapen hir i riket, sarskilt med
avseende pa kraven pa ansokan, utredning och kvalificerat behov. I yttran-
det anforde rikspolisstyrelsen foljande.

Frdgan om bevipnade livvakter skall tillditas komma in i ett land vid
statsbesok eller dirmed jamforliga hiandelser ar ett internationellt polisiart
problem. Vissa lander, t. ex. Storbritannien och Canada, vagrar tilltrdde
for bevapnade livvakter. Flertalet linder, daribland Sverige, tilldter dar-
emot att medféljande livvakter fir ha viss bevdpning. Denna stdndpunkt
kan vara motiverad av olika skdl. Man anser sig sjalv behova anvanda
bevdapnade livvakter vid statsbesok eller jamforliga resor utomlands. Det
kan vara svart att forutse konsekvenserna av att vagra bevidpnade liv-
vakterinresa. En mgjlighet dratt vapen i sddant fall fors in dolt. Forhallan-
dena vid ett statsbesok medger knappast att nigon effektiv kontroll ge-
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nomfors. Man kan vidare inte bortse frén tankbara utrikespolitiska impli-
kationer av en vagran.

Nar fréga uppkommer om att medge licens for bevapnade livvakter, blir
inforselbestammelserna i vapenlagen (1973:1176) (VL) och 1 vapenkungo-
relsen (1974: 123) (VK) tillampliga. 1 det foljande utreds dels vilka formaha
som brukar iakttas i nu aktuella drenden, dels vilken materiell provning
som drendena underkastas.

Formalia

Enligt 22§ jaimford med 8§ VK skall ansokan om tillstdnd att infora
vapen goras skriftligen. Erhélls information i samband med statsbesok
eller dirmed jamforliga hiandelser att bevdapnad eskort medfoljer en gast,
som anldnder till riket via Stockholms polisdistrikt, kopplas bevaknings-
sektionen inom polisbyra I vid rikspolisstyrelsen in pd drendet. Kan gasten
inte formés att komma med obevépnad eskort, gors i normalfallen anso-
kan/ansokningar av kontaktmannen pé& bevakningssektionen per telex till
Arlanda vaktdistrikt i Stockholms polisdistrikt. Eftersom tidsnod regel-
madssigt foreligger, synes ansokningsforfarandet genom ombud och per
telex vara ett séval lagligt som lampligt tillvigagdngssatt.

Materiell préovning

Rikspolisstyrelsen har inte i foreskrifter eller allmdnna rad berort den
speciella situation d& inforsel/utforsel av skyddsvapen begars i samband
med statsbesok eller dirmed jamforliga hiandelser. Styrelsen har daremot
vid sammantride med bl. a. foretrddare for Stockholms och Goteborgs
polisdistrikt diskuterat hithorande frégor. Harvid har enighet forelegat om
uppfattningen att onskemdl om skyddsvapen frdn utlindska statschefs-
eskorter i sig innebdr att “'synnerliga skal’ for bifall enligt 9§ andra
stycket VL foreligger. Nagon behovsprovning harutover gors darfor inte,
Detta synsétt svarar mot vad som ar internationell kutym.

Underhandlingarna i dessa inforsel-/utforselarenden skots av kontakt-
mannen, som saledes i realiteten bereder drendena. Nagon registerslagning
brukar inte goras pa den person/de personer som skall biara vapen, nir
sddan kontroll framstar som meningslos. Valet av vapen provas daremot.
Det tillits exempelvis inte att automatvapen eller gevar inférs som skydds-
vapen. | huvudsak framstér séledes polismyndighetens hantering av dessa
inforsel-/utforselarenden som registreringsatgarder.

| det aktuella drendet har handliggningen foljt de intentioner varom
Ooverenskommelse traffats med polisdistriktet. Anledning att klandra nagra
enskilda befattningshavare for deras medverkan till att inforsel-/utforsel-
tillstdnd for skyddsvapen beviljats de med klagomélet avsedda personerna
finns enligt styrelsens mening inte.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 28 november 1983.

Fragan om tillstdnd fér utldndska livvakter att vid statsbesok eller dér-
med jamforliga handelser infora vapen har i riket ar inte narmare reglerad.
De nuvarande bestammelserna i vapenlagen och vapenkungorelsen passar
helt enkelt inte in pa tillstdndsfrigor av det slaget. De noggranna provning-
9 Riksdagen 1984/85. 2 sami. Nr |
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ar som regelmaéssigt skall ske vid behandlingen av ansékningar om vapen-
tillstdnd kan niamligen inte genomforas nar det galler utlindska livvakters
bevapning i samband med statsbesok och dylikt har i landet. Det som nu
sker i provningsvig i sddana sammanhang synes vara ytterst summariskt
och sdledes utan egentligt virde. Enligt rikspolisstyrelsens yttrande har
man till och med gatt s langt att en provning i fall som det foreliggande
inte skulle vara behovlig utan att 6nskeméa! om skyddsvapen fréanutlindska
statschefseskoiter i sig innebar att "’synnerliga skal'” for bifall enligt 9§
andra stycket vapenlagen foreligger. Nagon behovsprovning darutéver
gors darfor inte.

Nar det géller Arafats livvakter medgavs de att till Sverige inféra vapen
och till vapnen hérande ammunition jamlikt 2§ vapenkungorelsen. | de
handlingar som tillstallts JO i det drendet finns det inte ndgon som helst
dokumentation som visar att ndgon form av provning skulle ha skett.
Situationen torde for 6vrigt ha varit sddanatt en provning i egentlig mening
hade varit omgjlig att genomfora.

Under hanvisning till det anférda kan konstateras att tillstdndsgivningen
i fall av har patalat slag sker enligt vedertagen praxis och enligt det synsatt
som svarar mot vad som &r internationell kutym; alltsd inte enligt vapenla-
gens och vapenkungorelsens strikta bestaimmelser. Med hénsyn till om-
standigheterna finns det emellertid inte ndgon anledning att rikta kritik mot
polismyndigheten for dess handlaggning av drendet.

Med tanke pa vapenlagstiftningens mycket stranga krav ar det system
som nu tillimpas i patalade sammanhang inte helt tillfredsstéillande. Det
kan darfor ifrdgasattas om det inte borde ske nigon form av komplettering
av den nuvarande vapenlagen for att fi en I6sning av fragan till stdnd. Med
tanke pé att det vid behandlingen av dessa tillstdndsfragor tydligen méste
tagas vissa politiska hidnsyn kan det samtidigt rdda tvekan om huruvida
avgorandet da skall ligga hos de enskilda polismyndigheterna. Enligt min
mening ar problematiken av den arten att flera skél talar for att ifrigava-
rande drenden skall avgoras av regeringen. Under alla omstandigheter bor
enligt min mening saken bl foremdl for nirmare Gvervidgande och jag
beslutar darfor med stod av 4 § lagen med instruktion for justitieombuds-
mannen att till regeringen gora framstéllning om komplettering av vapenla-
gen med syftet att befria polismyndigheterna frén tillstdndsprovningen i
har avsedda fall eller att, i var fall, forse dem med erforderligt forfattnings-
stod for denna provning.
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Vissa ovriga drenden

Utlindsk polismans deltagande i polisutredning hdr i landet
(Dnr 759-1982)

I ett klagoarende framkom, sdvitt har ari fraga, i huvudsak foljande. 1
mars 1982 hade tva finska polisman kommit till Vasterds for att hora en dar
bosatt finlandare om en forsvunnen motorseglare. En kriminalinspektor i
Vasteras fick i uppdrag att hjalpa de finska polismannen. Darefter hade tvé
forhor genomforts, ett i Vasterds och ett i Borlange, utan att nadgon svensk
polisman varit narvarande.

Sedan yttranden avgivits av polisstyrelserna i Viasterds och Borlange
anforde JO Wigelius foljande i ett beslut den 2 november 1983.

I ett tidigare har avgjort drende (JO 1974:93 1) uttalade jag bl.a. fol-
Jjande.

Att en utlindsk polisman tilltes att efter ett avslutat forhor, hallet av
svensk polisman, f3 stilla ndgra kompletterande fragor kan det mahianda
finnas anledning att acceptera. Daremot anser jag for egen del att det i
princip inte bor vara tillitet for en utlandsk polisman att sjélv halla férhor
dven om en svensk polisman ar narvarande. Jag ar dock medveten om att
det vid enreglering av de hir aktuella frigorna kan visa sig nodvandigt att i
ndgon mén mjuka upp principen, narmast i friga om polis fran annat
nordiskt land.

Uttryckliga regler pd omradet saknas emellertid, vilket ocksd polissty-
relsen i Borlange pdpekat. Viss ledning kan dock erhéllas i av rikspolissty-
relsen meddelade foreskrifter och anvisningar rorande samarbete mellan
de nordiska polismyndigheterna, dar foljande ar av intresse i detta fall. |
FAP 061-1, punkt 3 foreskrivs, nar det galler polisens majligheter att f3
narvara vid eller bitrada vid forhor i annat nordiskt land, att framstallning
harom skall goras i god tid och sindas enligt en viss angiven ordning.
Vidare anges det i anvisningarna (FAP 061-2, punkt 4.1.3) att det vid
komplicerade eller omfattande utredningar bor overvagas huruvida inte
forhorsbegaran bor ersiattas med framstallning om att svensk utrednings-
man far bitrada i vederborande nordiskt land. Mer detaljerade an si ar
dock inte foreskrifterna och anvisningarna pa den punkten.

Foregen del arjag vil inforstddd med att den tilltagande internationella
brottsligheten kraver ett dkat polisiart samarbete Over granserna och att
det darfor ar angelaget att man i storsta mojliga utstrackning séker under-
latta och effektivisera detta samarbete. Det fir dock inte g si langt att en
utlandsk polisman tillits att p4 egen hand bedriva polisverksamhet har i
riket. 1 de fall dar en polismyndighet i annat land begar att fa narvara vid
eller bitrada vid férhor har i landet maste det darfor vara ett oeftergivligt
krav att forhoret leds av en svensk polisman som da ocksd bar ansvaret for
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att det foljer de regler som foreskrivs i svensk lag. Ett tillvagagangssatt
som det som tillimpades i det foreliggande fallet kan alltsé inte godtagas.
Till en viss del torde det intriffade kunna forklaras med att det saknas
klara regler pd omrédet. Oaktat detta finns det anledning att se kritiskt pd
det sitt varpd drendet handlades. Det forefaller nimligen som om de
polismdn som blev inkopplade pé arendet inte hade gjort nigra egentliga
anstrangningar for att f3 klarlagt hur det skulle forfaras d& utlindsk polis-
man onskade deltaga i polisutredning har i landet. Sjélvfallet borde den
polisman i Vasterds som mottog framstallan fran polisen i Finland dérvid
omgéende ha underrittat polisledningen. Hade s skett 4r det troligt att
man hade kunnat undvika de felaktigheter som nu uppstod.

Handldggning hos polisen av darende rérande forsvunnen person
(Dnr 1453-1983)

En klagande uppgav att hans far, J., hade forsvunnit i april 1979 men att
polisens spaningsrotel inte hade tagit forsvinnandet pé allvar. Detta hade
medfort att drendet blivit misskott.

Sedan upplysningar och yttrande inhamtats fran vederborande polissty-
relse, anforde JO Wigelius foljande i ett beslut den 16 januari 1984.

Frigan omatgarderi samband med att ndgon person anmalts forsvunnen
har ganska ingdende behandlats i av rikspolisstyrelsen utgivna lirobocker
(se Allman Polisldra, Introduktion, s. 6l ff och Allmén Polislara, Kriminal-
polistjinst, Utredning — Spaning 3, s. 349 fI). Av vad som dar anfors kan
bl. a. namnas att det vid handlaggningen av sddana arenden ar viktigt att i
ett sé tidigt skede som maojligt soka utrona om brott eller olycka foreligger.
Aven om forsvinnanden sillan har sin orsak i brottslig handling, kan i
manga fall inte brott uteslutas. 1 sddana situationer 4r det nodvindigt att
arbeta efter brottsteorin tills visshet nds att brott inte foreligger eller — om
misstanken om brott forstarkts — overlamna drendet till brottsutredande
rotel.

1 det foreliggande fallet synes forsvinnandet ha varit helt oforklarligt och
foljaktligen kunde brott inte uteslutas. Situationen var alltsa sddan att man
borde ha arbetat efter brottsteorin, dvs. tillsett att det sparast hade an-
stillts ingéende forhor med aktuella personer och att det i Ovrigt hade
vidtagits de atgarder som saken kriavde. Tankbara informationskéllor skul-
le darfor snarast mojligt ha utnyttjats. Vidare skulle de uppgifter som
inhimtades ha dokumenterats i foreskriven ordning. Det satt varpa utred-
ningen om forsvinnandet nu kom att drivas synes inte ha varit sarskilt
effektivt eller rationellt. Enligt remissvaret hade inte ens allt utredningsar-
bete i drendet dokumenterats. Det forhéllandet inger allvarliga betanklig-
heter och tyder pa att arbetet under ganska lang tid skottes pa ett hogst
otillfredsstéllande satt. Att forsoka driva en utredning eller undersokning
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utan att darvid redovisa alla viktiga detaljer torde vanligtvis inte kunna ske
med négon storre framgéng. Det forhéllandet bor vara val kdnt for varje
rutinerad polisman. Den bnistfalliga handlaggningen ~— summarisk eller
helt utebliven dokumentation av vidtagna utredningsétgarder i forening
med att manga angeldgna forhor inte kom till stdnd forran hosten 1980 —
innebar att materialet under en ganska lang tid var mer eller mindre
intetsdgande. Det utférda utredningsarbetet var helt enkelt s bristfilligt
att det senare fick goras om. Allt detta fororsakade séval merarbete som
fordrojning med alla de nackdelar som det innebar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att handlaggningen av drendet ro-
rande J:s forsvinnande varit behdftad med allvarliga brister. Vanligen tar
inte JO upp forhéllanden som ligger mer dn tva &r tillbaka i tiden till
utredning om det inte ar frén allmin synpunkt vésentligt att saken utreds. |
detta fall liksom i ett nyligen hdr avgjort drende (dnr 1364—1983), som
ocksa gillde ett férsvinnande ar 1979 men i ett annat polisdistrikt, har dock
forhallandena framstétt som s& anmarkningsvarda att jag funnit anledning
att fA dem narmare utredda. Det ar nimligen angelédget att arbetsuppgifter
av hir pétalat slag inte fir en styvmoderlig behandling i initialskedet.
Detaljerna under de inledningsvis utforda spaningarna fér helt enkelt inte
slarvas over, eftersom de i ett senare skede kan f en avgorande betydelse
for drendets vidare bedomning och handlaggning.

Ansvaret for bristerna i handliaggningen far i forsta hand anses avila
vederbdrande rotelchef och givetvis den eller de polisman som underlatit
att i vederbérlig ordning dokumentera vidtagna utredningsatgéarder. Yt-
terst faller det dock tillbaka pé polisledningen som tydligen inte tillrackligt
noggrant foljt upp saken. Jag forutsatter dock att de atgiarder som nu
vidtagits frdn ledningens sida skall medfora att brister av hiar uppméarksam-
mat slag inte vidare skall forekomma.

Inldsning av charterresendrer pd flygplats pd grund av évertidsblockad
inom polisen
(Dnr 894-1983)

I en skrivelse som inkom till JO den 15 mars 1983 gjordes géllande @
huvudsak foljande. Den 13 mars 1983 kl. 04.10 hade ett 70-tal svenska
charterresendrer kommit till Sturups flygplats frdn Tunisien. P4 Sturup
hade resendrerna visats in i utrikeshallen, varefter dérren bakom dem hade
lasts. Passpolisen hade dessforinnan pé grund av 6vertidsblockad lamnat
flygplatsen utan att forst l&sa upp utgéngsdorren fran hallen. Charterrese-
narerna hade darfor faut sitta inldsta fram till kl. 07.00 utan att de kunnat
gora nagot &t sin situation.

Efter remisser kom polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt och luftfartsver-
ket in med upplysningar och yttranden.
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JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 14 oktober 1983.

Enligt for Malmo polisdistrikt gallande tjanstef oreskrifter skall passkon-
trollanterna foretaga passkontroll betraffande resenarer som kommer till
Sturups flygplats fran ett utomnordiskt land. For att kunna verkstalla
sddan kontroll kriavs di helt naturligt att den reguljara passkontrollens
personal ar tillganglig. 1 det foreliggande fallet fanns det emellertid inte
ndgon eller ndgra passkontrollanter i tjanst p& Sturup under natten till den
13 mars, dvs. fran kl. 23.00 till kl. 07.00 pd grund av en di pigdende
Overtidsblockad. Flygplatsledningen pa Sturup hade i god tid informerats
om blockaden som sddan och d& ocksé vidarebefordrat den informationen
till de bolag vars flygningar kunde bli berorda av konflikten. Aven om man
fran luftfartsverkets sida sdledes hade vidtagit atgarder for att om mojligt
undvika storningar var det sjalvfallet inte ndgon garanti for att inte nigot
flygplan skulle komma att landa pa Sturup under tid d passkontroll inte
kunde utféras. Det forhdllandet bor polisledningen redan fran borjan ha
haft klart for sig och det ar darfor forvdnande att man tydligen inte hade
ndgon form av beredskap for att kunna Isa en sédan situation.

Om man da ser pa hur laget var infér natten till den 13 mars 1983 kan
foljande konstateras. Flygturen fran Tunisien med ankomst till Sturup k.
04.10 fanns upptagen pd flygplatsledningens vecko- och dygnsturlistor
samt angiven pd TV-monitorerna inom flygplatsbyggnaden. Passkontroll-
personalen hade fatt del av den informationen och dgde séledes vetskap
om att flygresenarer skulle komma till Sturup under natten till den 13 mars.
Sévitt framgar av polisstyrelsens remissvar féranledde emellertid inte det
férhdllandet ndgon &tgird. Anledningen hirtill torde ha varit att det inte
fanns nigra utfirdade direktiv om hur det skulle forfaras i sidana samman-
hang. Det férhillandet gav till resultat att charterresenirerna kom att fa
sitta inldsta i utrikeshallen i nirmare tre timmar i vantan p passkontroll.
De hindrades alltsd att under den tiden resa in i riket. Den omstandigheten
att polismyndigheten enligt bestammelsen i 2 kap. 17 § regeringsformen
var forhindrad att i detta fall beordra personal som omfattades av den av
Svenska Polisforbundet beslutade overtidsblockaden att ersatta passkon-
trollanterna innebar dock inte ndgon ratt att l&sa in resenarerna i flera
timmar i avvaktan pd att passkontrollen skulle 6ppnas. Skyldigheten enligt
pass- och utlanningslagstiftningen att verkstalla passkontroll skall givetvis
fullgéras under normala férhallanden, dvs. da det finns personal tillgianglig
for sddan tjanstgoring. Under extraordinira forhdllanden kan dock inte
alltid kravet pd passkontroll vidmakthillas. I en situation som den forelig-
gande f&r darfor namnd skyldighet vika for regeringsformens bestammel-
ser om de grundliggande fri- och rattigheterna. Det finns namligen inte
ndgon laglig ratt att ldsa in resenarer pd satt som har skedde. Under
olyckliga omstandigheter kunde for ovrigt det pa Sturup tillimpade syste-
met ha medfort att personer hade fétt sitta inldsta i narmare &tta timmar.
Det intriffade ar helt oacceptabelt. Ansvaret fér vad som har forevarit far
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anses avila polisledningen i Malmé polisdistrikt. I och med att évertids-
blockaden tridde i kraft borde polisledningen nirmare ha overvagt vilka
konsekvenser den kunde tinkas medféra om en situation som den pétalade
uppstod och hur man da skulle forfara frén polisens sida. Nagon penetre-
ring av problemet synes dock inte ha skett utan polismyndigheten ansag sig
tydligen ha fullgjort vad situationen kriavde genom att underrétta flygplats-
ledningen om liaget och darigenom ge flygforetagen mojlighet att omdis-
ponera sin verksamhet. Underrittelsen var i och for sig vdlbetankt men
den uteslot sjdlvfallet inte mojligheten av att resenarer anda kunde tidnkas
anldnda till Sturup under tid da passkontrollen var obemannad. I remissva-
ret har polisstyrelsen framhéllit att det pa anférda skal inte var mojligt att
pé platsen ingripa for att forhindra eller lindra effekten av évertidsblocka-
den. Jag kan dock inte dela den uppfattningen, eftersom det i den upp-
komna situationen faktiskt fanns den maojligheten att helt avsté fran att
genomfora en passkontroll, om det var s att ndgon annan Isning inte stod
till buds. Det satt varpé saken har handlades inger betdnkligheter och det
finns darfor anledning att se allvarligt pa det intraffade. Jag anser mig dock
kunna stanna vid den kritik som ligger i det anforda.

Forvaring i arrest av misstankt som hamtats till forhor
(Dnr 3501-1982)

I ett klagodrende framkom att en man som hamtats till forhor och
underrattats om misstanke for héleri pa grund av brist pa bevakningsper-
sonal hade forvarats i polisarrest under nistan en timme. Arrestdorren
hade inte varit last utan endast tillskjuten. I remissyttrande uppgavs att
polisstyrelsen var medveten om att insdttande av en person som hamtats
till forhor skall ske med stor restriktivitet. Brist pd lampliga utrymmen och
brist pé personal kunde dock, enligt polisstyrelsen, medfora svarigheter att
forvara den himtade pa annan plats 4n i arrest vid matrast eller under den
tid kontrollerande forhor pagar.

JO Wigelius anforde i beslut den 11 november 1983 foljande.

Enligt 23 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken md den som uppe-
héller sig inom en vaglangd av femtio kilometer fran den plats dar forhor
skall héllas, utan féregdende kallelse hiamtas till férhéret, om undersék-
ningen avser brott, vard fingelse kan folja, och det skiligen kan befaras,
att han ej skulle hérsamma kallelse eller i anledning av kallelse skulle
genom undanrdjande av bevis eller pd annatsatt forsvéra utredningen.

Ett beslut om hamtning till forhor innebéar saledes inte ndgot annat dn att
den som berors av beslutet skall foras till en forhorslokal for att dar
underkastas forhor. I och med att personen ifrdga kommit till forhérsioka-
len 4r hiamtningsbeslutet verkstillt och ndgon frihetsinskrankning med
stod av denna bestammelse kan ej vidtagas. Skulle forhoret av ndgon
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anledning inte kunna pabo6ijas omgdende skall vederborande anvisas att
uppehélla sig i ett vantrum, forhorsrum eller annat lampligt rum, som inte
far lasas (ifr rikspolisstyrelsens forfattningssamling RPS FS 1983:6, FAP
102-1, sid. 2). Detsamma galler om avbrott i forhoret méste goras. Finns
det anledning att befara att den som skall horas avviker eller risk finns att
han genom undanréjande av bevis eller pd annat satt skulle forsvara
utredningen kan det vara nodvandigt att ordna med nigon form av Over-
vakning. Detta skall dock fortfarande ske i 6ppen lokal. Med héansyn till
vad hiamtningsbeslutet sdledes innebar fir en person inte enbart pa den
grund att han hamtats till forhor placeras i en arrest vare sig denna ar
oppen eller 1ast. Han bor 6verhuvudtaget inte foras till en arrestavdelning.
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Kriminalvard

Brevgranskning pa allmant hikte
(Dnr 560-1983)

I ett brev till JO klagade M., som var intagen i allmdnna héktet i
Stockholm, 6ver att han inte hade tilldtits att skicka ett brev i slutet kuvert
till tidningen Aftonbladet. Vidare uppgav han att han hade fatt ett brev fran
Svea hovritt, vilket var 0ppnat nar det lamnades till honom. I ett nytt brev
anmailde M. slutligen att han hade blivit utsatt for misshandel av vérdare i
hiktet.

Fran hiktet inhiamtades upplysningen att M. hade anmalt misshandeln
dven till styresmannen, som hade dverlamnat drendet till juridiska avdel-
ningen vid polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt.

Harefter remitterades klagomélen avseende behandlingen av brevet fran

Svea hovritt till styresmannen for hiktet. Denne inkom med f6ljande
yttrande.

Med anledning av M:s klagomal fér jag anfora foljande:

Den aktuella forsdndelsen innehoéll enl. brevboken kallelse for instéllelse
som vittne vid huvudforhandling i Svea Hovritt den 21 febr.

Domstolarna anvander olika tillvagagdngssatt vid utsandandet av kal-
lelser. Alltfor ofta lagger man inuti slutet kuvert — utom den/de handlingar
de intagna skall ha — dven det delgivningsbevis, som mdste &terstéllas till
riatten med den intagnes underskrift samt svarskuvert. D4 och d underrat-
tas endast den intagne om forhandling eller om forordnande av forsvarare
m.m. (Héktet erhdller alltsd icke ndgon underrittelse.) Vissa domstolar
skickar delgivningsforsandelserna i oppet kuvert for att underlatta var
handlaggning. Ibland ar forsandelsen (fonsterkuvert) adresserad till myn-
digheten och innehdller dven den intagnes handlingar, delgivningsbevis
och returkuvert for detta.

For ett par veckor sedan ankom i tjansteforsiandelse (fonsterkuvert) fran
Svea Hovritt ett brev, adresserat till en intagen. Avsidndaren pa hiktet
Hall hade tydligen faut en delgivningsforsandelse el. annat meddelande
frdn domstolen i oforseglat kuvert. Detta hade anvints for brevet till
kamraten hir i hopp att undvika granskning. Aven tidigare har sidant
forsok gjorts. For att undvika &teranvdandning av tjianstekuvert brukar vi
har pd lampligt satt stryka over myndighetens namn och “tjanste’’-trycket
pé kuverten.

For fullstindighetens skull bor anmarkas, att delgivningsman utifrdn
ibland gor delgivningar har, varvid hiktetej far ndgon underrattelse, forran
den intagne sjalv sager till. Det sker da och d& forst pa forhandlingsdagen.

Héaktet i Goteborg tillimpar enl. anstaltsdirektoren Rolf Strom samma
forfarande som har med i stort sett samma motivering. Dar hade man
hdaroméret fatt en falsk kallelse till instéllelse vid domstol. Som resultat
hirav hade en intagen éverforts fran Osterdker till hiktet i Goteborg. Vad
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som hade avsetts med kallelsen blev aldrig klarlagt, eftersom forfarandet
hade uppdagats.

Forsindelserna oppnas alltsd av rent praktiska skal. for att kallelser och
forsvarsforordnanden utan omgang skall kunna foras in i brevboken resp.
komma till centralvaktens kdnnedom for forsvararens inpassering, delgiv-
ningsbevisens &tersandande kontrolleras och instillelserna planeras in hos
transportbefilet.

Enl. lagen om behandling av hiaktade och anhéllna, 7 §, skall brev m. m.
g4 utan granskning frdn de haktade. Nagot hinder for kontroll i motsatta
riktningen torde alltsd ej foreligga. Jag hoppas i det foregdende ha limnat
en tillracklig motivering for det tillampade systemet.

Chefsdklagaren Lars Ringberg, Stockholms &klagardistrikt, beslot att
forundersokning angdende den pastddda misshandeln ej skulle inledas,
enar anledning ej foreldg till antagande att brottslig garning begétts.

JO Wigelius uttalade foljande i beslut den 31 oktober 1983.

1 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhdllna m. fl.
stadgas bl. a. foljande. Brev frn hiktad till svensk myndighet eller hans
offentlige forsvarare skall vidarebefordras utan foregdende granskning.
Harutover fir haktad avsinda eller motta brev, om det kan ske utan fara
fran siakerhetssynpunkt och, i friga om den som &r hiktad p.g. a. misstan-
ke om brott, utan fara for att bevis undanrgjs eller utredning om brotteljest
forsvéras. Vigras hiaktad avsianda eller motta brev utan foregéende gransk-
ning av dess innehdll, skall brevet kvarhillas men fér ej 6ppnas utan den
hiaktades medgivande.

Jag linner inte anledning att ifrdgasitta behandlingen av brevet till Af-
tonbladet. Nar det giller brevet frin Svea hovritt stéller sig saken dock
annorlunda och jag skall fortsattningsvis uppehélla mig harvid.

Inskrankningarna i hdktades ritt att avsanda och motta brev har inforts
till skydd for brottsutredningar och for sakerheten i anstalterna. Nigra
andra hansyn bor inte komma i beaktande vid bedomningen av dessa
fragor. Kriminalvardsstyrelsen har utarbetat ett sarskilt formular for post-
granskningsmedgivande avseut att anvdndas i hiktena. De medgivanden
till brevgranskning som hiktade limnar pd detta formular syftar till att
underlatta tillimpningen av reglerna i hikteslagen. Sddana medgivanden
kan inte utnyttjas for brevgranskning i vidare mén an lagen foreskriver.

Av styresmannens yttrande framgar att man vid allminna hiktet i Stock-
holm har som praxis att 6ppna brev till intagna frdn domstolar. Detta synes
ske av rent praktiska skal — hiktets personal maste vara underréttad om
kallelser till forhandlingar m. m. for att kunna vidta erforderliga &tgarder.
Jag forstdr att problem kan uppstd om det brister i kommunikationerna
mellan domstolar och hikten. Intresset av att undvika sddana svarigheter
kan dock inte dberopas till stod for att man begriansar hiktades ratt till
skydd for brevhemligheten. Det miste ankomma p& vederborande domstol
att lamna erforderliga upplysningar direkt till hiaktet och sjilv ta konse-
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kvenserna av eventuella brister i informationen. Om det beslutats att en
intagen genom héktets forsorg skall instdllas vid en forhandling, skall
domstolen sjalvfallet lamna hiktet sarskild underrattelse harom. Vad gil-
ler delgivning med den som &ar intagen i hdkte, dr det domstolen som har att
avgora vilken delgivningsform som skall anvandas i det enskilda fallet. For
den hidndelse domstolen vidljer stimningsmannadelgivning finns regler
bl. a. i 8 § delgivningsforordningen (1979: 101) om hur man bor ga till vaga.

Jag menar séledes att det ar fel att regelméssigt granska brev som anges
komma till de hiktade frdn domstolar. Givetvis skall dock haktesledningen
ingripa om det i ett enskilt fall finns anledning misstanka ndgonting otill-
borligt, t. ex. av sddant slag som styresmannen nimner i sitt yttrande. Med
dessa uttalanden lamnar jag fragan.

M:s anmilan om misshandel har provats av allmdn &klagare. Négon
atgard ddrutover frdn min sida synes inte pékallad.

[ drendet har aktualiserats fragor som kan vara av intresse for domsto-
larna. Jag oversander darfor en kopia av beslutet till domstolsverket.

Placering av personer med narkotikaproblem for vard i enskilt hem
(Dnr 3024-1982)

I tidningen Expressenfanns den 27 oktober 1982 en artikel med rubriken
'Vérdhem var knarkcentral™. Enligt artikeln skulle ett 25-tal ungdomar
med narkotikaproblem ha skickats for vard till en lantgdrd i Mellansverige.
Kvinnan som bodde pagérden och skulle ansvara for varden var emellertid
tidigare domd for grova narkotikabrott och hade nu &ter avslojats som en
av huvudpersonerna i en stor knarkliga i samhiéllet.

En person skrev till JO och hemstéllde om en granskning i anledning av
uppgifterna i artikeln.

Utredning verkstalldes. Bl. a. inhdmtades yttrande frin kriminalvérds-
styrelsen. Till yttrandet var fogat ett beslut av lansstyrelsen i Gavleborgs
lan i tillsynsarende rorande vard i familjehem och en skrivelse fran krimi-
nalvardsdirektoren Anders Hedin i Gavle.

Av utredningen framgick i huvudsak foljande.

Den aktuella kvinnan, A., hade tidigare haft narkotikaproblem. Hon
domdes 1975 for bl. a. grovt narkotikabrott och 1976 for bl. a. stold. Som
familjevardsplacerad kom hon till en jordbrukarfamilj i Halsingland och
gifte sig sedermera med sonen i famil jen. Makarna flyttade darefter till en
egen gard. De har tva barn fodda 1977 och 1979. A. upphorde helt med sitt
missbruk under den tid hon var familjevardsplacerad och anpassade sig
vidl. Makarna hade ambitionen att hjalpa andra missbrukare pd samma satt
som A. blivit hjilpt. Eftersom A:s situation ansags stabil hinvisade Frivar-
dens behandlingscentral i Stockholm klienter till henne med béijan varen



140

1980. Fram till sommaren 1982 tog makarna emot 13 aktuella eller fore
detta kriminalvardsklienter och dessutom tre minderdriga, varav tvéd var
regelratt placerade genom kommuner. Under véren 1982 blev olika myn-
digheter tveksamma till verksamheten. P& sommaren avvecklades de da
kdnda kriminalvardsplaceringarna. A. domdes i december 1982 for narko-
tikabrott, medhjalp till grovt narkotikabrott, snatteri, forsok till grov stold,
stold, forsok till stold och haleri till fangelse ett &r och fyra manader.
Brotten var begéngna under tiden juli—september 1982 med undantag for
narkotikabrotten som begicks under tiden véren 1982—oktober samma é&r.
A. hade dels innehaft narkotika av olika slag och overlétit en viss mangd
héarav. Vidare hade hon framjat annan persons forsaljning av narkotika.
Hedin anforde bl. a. foljande.

Frivdrden i Gavle fick kontakt med hemmet varen 1980, da det blev kint
att familjen hade placeringar genom dévarande placeringsenheten pa be-
handlingscentralen i Stockholm. Kvinnan har haft egna 6vervakningsupp-
drag.

Skyddskonsulenten i Gavle har darefter vid flera tillifillen besokt hem-
met. | april 1980, juli 1981, april 1982 samt tv& génger i juli 1982.

Undertecknad besokte hemmet i april 1982 tillsammans med skyddskon-
sulenten i Gévle, efter det att polisen i Sandviken tagit kontakt och begart
upplysningar om hemmet. Fram till sommaren 1982 bedomde skyddskon-
sulenten i Gavle och jag sjalv hemmet som lampligt for familjevardsplace-
ringar. Kvinnan bedomdes da ocksd som lamplig for egna overvaknings-
uppdrag.

Vid mitt och frivdrdens olika besok i hemmet har vi kunnat konstatera
en viss oordning. Det har varit mycket folk hemma och man kan formoda
att det rdtt nira och minga kontakter mellan den aktuella familjen och
grannfamiljerna, vilka dven tar emot problemmanniskor i familjevard.
Familjen tog ocksd emot hundar f6r djurens vanner och flera stora hundar
vistades pa girden. Trots den allmdnna rorigheten gav hemmet ej ndgot
daligt intryck. Kvinnan upplevdes som redig och visade insikt i de problem
som kan uppstd vid placeringar. Bland annat ans3g hon sig ej kunna klara
alkoholmissbrukare pd grund av nirheten till 6lf6rséljning i ortens affar.
Hon kunde bittre hydlpa narkotikamissbrukare med hansyn till hennes
egen erfarenhet som missbrukare. De egna barnen verkade lugna, harmo-
niska och vilskotta. Sommaren 1982 ndddes skyddskonsulenten av rykten
att kvinnan fatt ett aterfall i narkotikamissbruk. Efter besoket i juli, dar
representanter for placeringsprojektet deltog i ett, beslots att inga flera
placeringar skulle goras » hemmet tills vidare. Kvinnans overvakningsupp-
drag avvecklades i och med att hon greps av polisen i borjan av oktober i
ar.

Man kan spekulera i vad som gjort att kvinnan aterfoll i missbruk. Det ar
troligt att hon utnyttjades for hért av placerande myndigheter. Det ligger s&
mycket pengar i denna verksamhet att det for det enskilda familjevards-
hemmet ar svart att se realistiskt p& hur ménga placeringar man klarar av.
Kvinnans egna uppgifter sdger att hon "'knackts’’ av de tunga missbru-
karna frdn kriminalvdrdens riksanstalter. Vid mitt eget besok i hemmet
triffade vi tvd § 34-placerade klienter somjust kommit frdn kniminalvérds-
anstalten Oster&ker. Frivarden i Givle hade ingen kinnedom om dessa
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placeringar. I hemmet vistades d& ocksa en patient frin Ullerdkers sjukhus
med metadonforskrivning. Dessutom uppgav kvinnan att hon standigt
hade forfragningar fran socialvdrden i storstadsomrddena om nya place-
ringar.

Jag tror att den enda vigen att klara liknande problem éar att skyddskon-
sulenten pd placeringsorten far ett helt annat ansvar for utplacerade
klienter dn nu ar fallet. Varje placering borde foregds av en tillstyrkan fran
skyddskonsulenten pa placeringsorten. Det borde ocksd vara skyddskon-
sulentens ansvar att bedoma hur ménga klienter en familj kan f3 ta emot.
Ett liknande ansvar borde ligga pa socialvirden i placeringskommunen.
Socialvdrden och frivdrden borde samarbeta runt familjevdrdshemmen, s
att oonskade placeringar ej kan ske.

Skyddskonsulenten i Gavle har den erfarenheten att man informeras vid
placeringar som initieras av placeringsenheterna i Stockholm. Man radgor
dock ej med skyddskonsulenten om ldampligheten av en placering. § 34-
placeringar far man dverhuvudtaget ingen information om.

Kriminalvardsstyrelsen yttrade bl. a. foljande.

Skyddskonsulenten i Géavle har haft kontakt med A. sedan varen 1980,
da de fick kannedom om att hon tog emot placeringar. Vid vissa placering-
ar har skyddskonsulenten informerats men en del har skett utan kontakt
med frivdrden. Detta har gillt de minderdriga samt § 34-placerade frén
riksanstalt, bl. a. en som vistats i hemmet sommaren—hosten 1982. Att det
pa detta satt var flera placerade i hemmet pd en gdng utan att frivrden
blivit inkopplad, var mindre tillfredsstiallande, men for 6vrigt kunde inga
anmarkningar riktas mot hemmet eller A. forran viren 1982. Inte heller
genom frivlrdens kontakter med socialférvaltningen i Hofors kommun
framkom ndgot anmirkningsvirt tidigare. P& viren 1982 blev emellertid
bdde de kommunala myndigheterna och polisen mer tveksamma till hem-
mets verksamhet och sommaren 1982 avvecklades de d& kinda kriminal-
vardsplaceringarna i samband med att skyddskonsulenten besokte hem-
met. A. kunde dock inte entledigas frdn sitt uppdrag som Overvakare
forran polisens spaning givit resultat och hon Oppet delgivits misstanke om
brott. Hon har sedermera domts for stolder och narkotikabrott.

Kriminalvardsstyrelsen vill for sin del anfora:

Placering i familjevdrd har under det senaste artiondet kommit att an-
viandas allt mer som behandlingsitgiard dven av kriminalvidrdens myndig-
heter. Direkt ansvar for placeringsbeslutet och kostnader foreligger for
dessa myndigheter vid vistelse utom anstalt enligt § 34 Lagen om kriminal-
vérdianstalt (KvaL) di vederborande 6vervakningsnamnd eller Kriminal-
vardsnamnden fattar erforderliga beslut och den placerande anstalten beta-
lar virdkostnaden. I friga om frivardsklienter sker placeringen i samrdd
mellan frivird och kommunal socialvird och kostnadsansvaret avilar kom-
munen. Aven betriffande 34 §-placerade bor emellertid den kommunala
huvudmannen vara inkopplad frin bérjan av planeringen for gemensam
malsittning och kontinuitet i behandlingsarbetet. 1 allmanhet ar klientens
hemortskommun pad detta satt kriminalvirdens samarbetspartner. Anvis-
ningar om sddant samarbete har kriminalvardsstyrelsen limnat i FAK
1980: 28, avsnitt Kostnadsansvar.

For att mo)liggora tillfredsstéallande insyn och kontroll betraffande place-
ringarnas kvalitet har kriminalvardsstyrelsen dven limnat anvisningar om
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kommunikation infor en klients placering i enskilt hem. 1 FAK 1980: 28
avsnitt Arbetsrutiner foreskrivs att kontakt skall ske fore placeringen
mellan den myndighet som placerar klienten och det frivardsdistrikt inom
vilket familjevdrdshemmet ir beliget. Denna kontakt skall inte enbart
anviandas for att kontrollera hemmets lamplighet utan dven for att avtala
om ansvaret for Overvakningen. Bestammelser av likartad innebord finns i
KVVES 1980: | betrdffande intagna som medgetts vistelse utanfor anstalt
enligt 11 och 34 § KvaL. I sistnamnda foreskrifter (25 §) sags vidare att
underrittelse om placeringen i vissa fall skall lamnas ocksé till polismyn-
digheten.

] det hem remissen avser har enligt vad utredningen utvisar flera klienter
placerats utan att gillande anvisningar foljts. Darvid har familjen tidvis
tagit emot mer an en placerad samtidigt och varit utsatt for stiandig press
frdn klienter och myndigheter att ta emot fler. Vid den omarbetning av
styrelsens anvisningar for vard i enskilt hem som p&gér, kommer samord-
ningsansvaret for skyddskonsulenten i “placeringsdistriktet’ att framhal-
las ytterligare. Vidare kommer sarskild uppmarksamhet att 4gnas kontak-
terna med placeringskommuner med utgéngspunkt frdn socialtjanstlagen
och socialstyrelsens allmanna rdd. Handlaggare pé anstalter och frivards-
distrikt samt personal vid de familjevrdsteam som kriminalvardsstyrelsen
ir huvudman for, kallas regelbundet till seminarier kring "*34 §-fragor’’,
dar metodiken i1 samband med familjevdrdsplaceringar penetreras ytterli-
gare, inte minst med hansyn till kvalitetsaspekten. Ett sddant seminarium
agerrum iapril 1983. — Styrelsen ar angeldagen att familjevrdsverksamhe-
ten som ar ett konstruktivt behandlingsalternativ till traditionell kriminal-
vard, utvecklas under betryggande former.

Léansstyrelsens beslut hade foljande lydelse.

1 februari 1982 inkom skrivelse fran socialforvaltningen 1 Hofors till
sociala funktionen varav framgick att det kommit till socialnimndens
kdnnedom att vuxna alkohol- och narkotikamissbrukare placerats i ndgra
familjehem i kommunen. N&got samrdd med socialnidmnden i Hofors hade
inte skett frén de placerande kommunerna/myndigheterna.

Eftersom en rad omstandigheter framkommit som tydde p att verksam-
heten i vissa fall kunde ifrdgasittas, vinde man sig till lansstyrelsen for
samrdd betriffande tillsynen.

For att f3 ett battre underlag for bedomning av forhdllandena hemstaéllde
lansstyrelsen om kompletterande uppgifter frin socialnimnden angdende
namn och &lder pd de familjehemsplacerade samt vilka kommuner som
svarat for placeringarna. Socialforvaltningen upprittade darefter nigra
enkla blanketter och tillstallde de aktuella hemmen dessa for att f3 svar pa
frdgorna. Det visade sig emellertid vara mycket svan att f& fram uppgif -
terna och forst efter pastotningar inkom err svar. Tjansteman frén social-
forvaltningen nodgades darfor &ka runt till hemmen for att erhélla erforder-
liga uppgifter.

[ september 1982 inkom till lansstyrelsen uppgifter om de personer som
vistades eller som vistats hos berorda familjer. Besok har darefter skett i
november manad av lansstyrelsen tillsammans med en 1:e socialsekretera-
re frén socialnimnden i Hofors.

Under hosten 1982 har en av de kvinnor, som tagit emot vuxna missbru-
kare for famil jevard, hiktats och sedermera domts till frihetsstrafffor bl. a.
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narkotikabrott och medh)ilp till grovt narkotikabrott. Av domstolsfor-
handlingarna framgick att hon vid tre tillfallen under 1970-talet domts till
skyddstillsyn for stolder och narkotikabrott. Hon har vid tingsratten fram-
héllit att det blev for mycket med alla familjevardsplaceringar hon fick ta
emot, och att hon sjilv till slut inte orkat std emot utan &terfoll i narkotika-
missbruk efter att ha varit fri frAn narkotika i ett flertal &r.

Med hénsyn till vad som framkommit vid placeringarna i de hér aktuella
hemmen vill lansstyrelsen anldgga vissa synpunkter pa familjehemsvar-
den.

[ forarbetena till socialtjianstlagen betecknas vard i familjehem som en
viktig resurs inom socialtjansten. En forutsattning for att familjehemmet
skall utgora ett gott alternativ for bdde vuxna och barn ar att det ges
erforderligt stod 4t hemmet och dem som placerats dér, liksom i férekom-
mande fall vdrdnadshavaren. Utover de allmanna principer som bor gélla
vid placering i familjehem har socialstyrelsen i sina allminna rdd om
familjehem bl.a. framhallit, att man bor undvika att anvanda famil jehem-
met for lAngvariga och kortvariga placeringar samtidigt och endast i undan-
tagsfall placera barn och vuxna i samma hem.

Overvigande antalet vuxna personer med missbruksproblem som vis-
tades i famiijehemmen i Hofors hade placerats p4 initiativ av frivirden. |
ett av familjehemmen dar en vuxen missbrukare tillfalligt placerats fanns
redan tidigare ett par flickor fodda 1972 och 1974. Nar det galler kriminal-
vérdens klienter framhéller foredragande statsrddeti prop. 1979/80: 1 bl. a.
att villkor for placering i behandlingshem for narkotikamissbrukare eller i
enskilt hem ar att planeringen av vistelsen alltid sker i samrdd med den
sociala myndigheten och att kommunen godkanner placeringen.

Av bestammelserna i 22 och 24 §§ SoL foljer bl. a. att socialnimnden
skall svara for att den som genom namndens forsorg tagits emot i ett annat
hem an det egna far god vard samt att vard i familjehem skall bedomas
utifrdn en utredning enligt 50 § SoL. Utredningen omfattar dels vrdbeho-
vet och dels det blivande familjehemmet. Ett beslut om placering betyder
sdledes att nimnden funnit hemmet vil lampat att ta emot ett visst angivet
barn eller en vuxen. Socialstyrelsen har i sina allmidnna rdd 1982:2 om
familjehem framhallit att begreppet god vard maste relateras dels till bar-
nets/den vuxnes sarskilda behov och dels till det blivande familjehemmets
forutsattningar att tillgodose dessa behov. Det dr ocksd angeldget att
skalen till att man valt familjehemsvird motiveras och att méilet med
familjehemsplaceringen definieras.

Av 30 § SoL framgar bl. a. att “'om niamndens provning galler ett hem i
en annan kommun skall nimnden rddgéra med socialnimnden i den kom-
munen, innan den fattar beslut’". [ socialstyrelsens allminna rdd anges att
formerna for sddant samrad kan variera. 1 sarskilt komplicerade fall fore-
faller det lampligt med ett skriftligt samrdd. I enklare drenden bor det
emellertid kunna racka med ett muntligt samrdd. Om den nimnd som
yttrat sig anser att ett hem inte ar lampligt for ett visst angivet barn, bor
den placerande namnden givetvis fasta stor vikt vid denna bedomning. Der
samrdd som foreskrivs i 30 § SoL galler vid placering av barn, men
socialstyrelsen anser, att motsvarande samrdd bor dga rum nér vuxna
placeras i familjehem.

Eftersom Er kommun/myndighet varit en av de placerande, vill lanssty-
relsen i egenskap av tillsynsmyndighet enligt 68 § SoL. med denna skrivel-
se erinra om de riktlinjer ifrga om utredning, samrdd m.m., som bér galla
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vid bedomning av och placering i familjehem. De skriverier och diskussio-
ner som forekommit i lokalpressen med hansyn till den olyckliga utveck-
ling som skedde i ett av de aktuella familjehemmen kan medféra att denna
typ av vardinsatser kommer i vanrykte. For att familjehemmen skall bli
den viktiga resurs inom socialtjansten som forutsatts, ar det sdledes ange-
laget att en s serids bedomning som mojligt sker i varje enskilt placerings-
arende, innefattande erforderligt samrdd med socialtjansten i den kommun
dar hemmet ar belaget.

JO Wigelius uttalade foljande i beslut den 21 maj 1984.

Av kriminalvardsstyrelsens foreskrifter (KVVFS 1980: 1) om dndring i
kriminalvdrdsstyrelsens cirkular nr 2/1974 (anvisningscirkularet) sdvitt
avser underrittelse frin kriminalvardsanstalt till lokal polismyndighet om
permission i vissa fall m. m. framgér bl. a. foljande.

Betraffande intagen som medgetts vistelse utanfor anstalt enligt 11 eller
34 § lagen om kriminalvard i anstalt (Kval) skall styresmannen ombesorja
att Overvakare och skyddskonsulenten i hemdistriktet och i det distrikt dar
den intagne skall vistas erhdller underriattelse om vistelsen.

Kriminalvardsstyrelsens anvisningar (FAK 1980:28) for vird i enskilt
hem innehdller huvudsakligen bestammelser om kostnadsansvar och er-
sattningsnormer. Under rubriken Arbetsrutiner anfors dock foljande:
*'Kontakt mellan den myndighet som placerar klienten och det frivardsdi-
strikt inom vilket familjevdrdshemmet ar belaget skall ske fore placering-
en. Detta ar obligatoriskt nar det giller icke kontrakterade famil jevards-
hem. Betriffande kontrakterade familjevdrdshem galler alternativt att kon-
takt kan ske i samband med klientens placering. eftersom familjevards-
hemmet 4r kint sedan tidigare. D3 placerande myndighet tar kontakt med
det frivardsdistrikt dar familjevdrdshemmet ar beldget angdende en fore-
stdende placering, bor i varje sarskilt fall verenskommas om under place-
ringen frivdrden i vistelsedistriktet skall sdsom bitradesansvarig handlagga
arendet eller om ansvaret skall dvila ordinarie frivirdsdistrikt .

Jag gor foljande bedomning.

Av utredningen framgdr att olika myndigheter inom kriminalvirden och
socialtjansten placerat personer med missbruksproblem i A:s hem utan
erforderliga kontakter sinsemellan. 1 vissa fall har det varit friga om
direkta avsteg frdn gillande bestammelser, bl. a. har intagna i riksanstalt
placerats i hemmet enligt 34 § KvalL utan att skyddskonsulenten i det
distriktet underrattats dairom. Kontrollen tycks ha varit bristfallig — hem-
met var godkant av en myndighet och sedan verkar placeringarna ha
fortsatt utan nigot egentligt stallningstagande frén ovriga placerande myn-
digheter i friga om hemmets lamplighet. Den daliga kontakten mellan
myndigheterna har lett till att man inte har kunnat prova sddana grundlag-
gande frigor som hur mlnga placeringar som borde ske i hemmet och
vilken sammansattning av klienter som var lamplig. Nu blev det s3 att det i
hemmet placerades bdde minderériga och vuxna och det rorde sig om bade
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ldngvariga och kortvariga placeringar. I den mén som myndigheterna se-
dan utovat ndgon tillsyn 6ver verksamheten har de uppenbarligen mest
intresserat sig for personer tillhorande det egna virdomradet. Nagon
grundligare bedomning av det lampliga i att for varduppgifter av forevaran-
de slag anlita en kvinna som sjalv till for nagra &r sedan haft svéra egna
missbruksproblem tycks inte ha gjorts, i vart fall inte hos de lokala och
regionala kriminalvdrdsmyndigheterna. Dessa har visserligen i nigon man
stallts infor fullbordat faktum sdvitt galler vissa kriminalvérdsplaceringar.
De har dock inte tagit ndgra sarskilda initiativ forran polisen slagit larm och
till och med da har de forhallit sig alltfor passiva.

Man kan forvdna sig 6ver att samhillets vdrdmyndigheter inte visar
storre intresse for vilken vard man formedlar till dem som omhandertagits
tvadngsvis pa grund av kriminalitet eller eget missbruk. Det kan ocksd anses
markligt att dessa myndigheter till synes utan storre eftertanke och framfor
allt utan att ge namnvart bistdnd overlamnar till en enskild person att
rehabilitera missbrukare, ndgot som myndigheterna sjialva har svart att
klara av. Sarskilt anmarkningsvart ar det nar personen i fraga sjalv for inte
lange sedan haft missbruksproblem.

Om man nu anser det lampligt att anlita en tidigare missbrukare i varden
av personer med missbruksproblem méste man s langt det ar mojligt
forvissa sig om att denne verkligen lamnat missbruket bakom sig och har
en fast grund i tillvaron. Detta torde dock inte vara tillrackligt, utan den
tidigare missbrukaren méste fa rdd och annat stdd i sitt vrdarbete genom
tita kontakter med den ansvariga myndigheten som skall utova aktiv
tillsyn.

Det ar svért att lagga skulden for det olyckliga som hint pd nigon
sarskild myndighet eller tjinsteman. Reglerna p4 omradet far i vissa delar
sdgas otydliga och otillrackliga och ansvarsfordelningen ar oklar. Det som
intraffat visar hur viktigt det ar att berérda myndigheter &stadkommer
erforderlig samordning och kontroll vid placeringar i enskilt hem. Som
framgar av kriminalvardsstyrelsens yttrande pigar omarbetning av styrel-
sens anvisningar for vard i enskilt hem. Jag finner darfor inte pékallat att
for egen del foreta nagot ytterligare utan avslutar drendet med gjorda
uttalanden.

Vissa ovriga drenden

Motivering av beslut
(Dnr 210-1982)

B., som var intagen pa en kriminalvardsanstalt, skrev till JO och klagade
bl. a. dver att den intagne i vissa permissionsarenden, dir kriminalvards-
styrelsen meddelat avslagsbeslut, inte ftt del av de fullstandiga skalen for
beslutet.

10 Riksdagen 1984/85. 2 suml. Nr |
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Yttrande inhdmtades frén bl. a. kriminalvardsstyrelsen.

I beslut den 30 september 1983 anférde JO Wigelius bl. a. foljande.

Enligt 17 § forvaltningslagen (1971: 290) skall beslut, varigenom myndig-
het avgor arende, innehdlla de skidl som bestamt utgingen. Frin denna
huvudregel gors i paragrafen vissa undantag. Bl. a. foreskrivs att skalen far
utelamnas helt eller delvis, om arendet ar s& bridskande att det e finns tid
att utforma skalen. Slutligen sédgs att, om skilen har utelimnats, myndig-
heten p4 begaran av part om mojligt bor upplysa honom om dem i efter-
hand.

Av flera orsaker ar det vasentligt att skalen for ett beslut klargors for en
enskild part. Han f&r d4 mojlighet att battre forstd beslutet och ett onodigt
overklagande kan undvikas. Om part vill 6verklaga beslutet, fir han ge-
nom motiveringen besked om hur han bor lagga upp sin talan i besvarsmé-
let.

Det kan naturligtvis diskuteras hur utforlig en beslutsmotivering beho-
ver vara. Sdsom kriminalvardsstyrelsen har anfort ir det forenat med
sarskilda svérigheter att ge en upplysande motivering i de fall di beslutet
grundar sig pd en sammanfattande bedomning av ett flertal olika omstén-
digheter. Det bor dock i allmanhet vara fullt mgjligt att &tminstone i stort
ange vilka dessa omstandigheter 4r i de fall di detta inte framgér andA.

Intagens ratt att f@ del av analysresultat vid urinprovskontroll
(Dnr 1706-1983)

T. som var intagen i en kriminalvardsanstalt, skrev till JO och klagade
bl. a. 6ver att han inte fatt del av analysresultaten av tvd urinprov som han
limnat under maj ménad 1983.

Yttrande inhamtades frin styresmannen vid anstalten. Vidare granska-
des kopior av daganteckningar i T:s behandlingsjournal.

| beslut den 31 oktober 1983 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Av bestaimmelserna i 14 och 15 §§ forvaitningslagen vilka ar tillampliga i
arenden angdende urinprovskontroll vid kriminalvdrdsanstalt. foljer att
part i princip alltid har ratt att f3 del av den utredning som tillforts ett
arende innan detta avgores. Ndgon sarskild form for denna kommunika-
tion ar inte foreskriven i forvaltningslagen. Nar det galler skriftligt utred-
ningsmaterial torde som regel vara lampligast att parten far del av de
handlingar det giller. Aven muntlig kommunikation kan dock godtagas.
Av kopior av T:s behandlingsjournal framgdr ocksd att han muntligen
underrattats om de positiva resultaten av de urinprov han lamnat i sam-
band med att forhor holis med honom den 11 maj och den | juni 1983. Han
har vidare darefter skriftligen fatt del av ifrdgavarande analysresultat.
Nigon grund for mig att rikta kritik mot anstalten p& denna punkt forelig-
ger sdledes ej.
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Bevakning vid besok hos intagen i hikte
(Dnr 1869-1983)

H. skrev till JO och uppgav sammanfattningsvis foljande. Han var
haktad och forvarades pd hiktesavdelningen vid kriminalvardsanstalten
Malmo. Enligt ett beslut av &klagare skulle H. f& ta emot besok av sin
fastmo under forutsattning att besoket var bevakat. Bevakningen skulle
ombesorjas av en viss utredningsman hos polisen. Denne hade emellertid
inte tillfille att stilla upp och besoket av fastmon kom darfor inte till stand.
H. hade tidigare varitintageni ett annat hikte och dar skottes bevakningen
av hdktets egen personal. Detta gick tydligen inte for sig i Malmo och H.
stallde sig undrande till de skilda rutinerna.

Sedan upplysningar inhimtats fran dklagaren i malet, infordrades yttran-
den frén styresmannen vid anstalten och kriminalvardsstyrelsen.

Styresmannen uppgav i sitt yttrande bl. a. foljande. D& bevakning vid
besok hos hdktad krdavdes av skdl som sammanhangde med réttsproce-
duren brukade man pd Malmoanstalten alltid begira att sddan bevakning
utfordes av en utredningsman fran polisen, som kande till mlet i alla dess
detaljer. Det var svart for att inte siga omojligt for haktets personal att
kunna kontrollera att den hiktade och hans besokare inte utbytte sddan
information att hela utredningen saboterades. Polis och &klagare brukade
ha forstdelse for detta och brukade i eget intresse garna hjalpa till.

Kriminalvirdsstyrelsen anforde i sitt yttrande foljande.

Kriminalvardsstyrelsen anser att huvudregeln bor vara att bevakningen
vid besok i hakte ombeso1js av hiktets egen personal. Om &klagaren har
synpunkter p& formerna for bevakningen, bor dessa givetvis beaktas av
styresmannen, exempelvis pd sd sitt att polispersonal tilldts att ombesorja
bevakningen (se prop. 1975/76:90 s. 66). Sévitt framgar av handlingarna i
drendet har 3klagaren inte stillt ndgra sarskilda krav pd formerna for
bevakningen av besoken hos H.

Anser styresmannen for sin del att det av ndgon anledning ar olampligt
att hiktespersonalen ombesorjer bevakningen, bor han underritta &klaga-
ren harom och l&ta denne ta stillning till hur bevakningen skall utforas.
Styresmannen bor emellertid inte — pd grunder som &klagaren har att
bedoma — sjalv besluta att inte stilla hiaktespersonal till forfogande for
bevakning.

JO Wigelius uttalade foljande beslut den 23 mars 1984.

[ 11 § lagen om behandlingen av hiktade och anhdllna m. fl. stadgas
bl.a. att haktad f&r mottaga besok i den utstrackning det lampligen kan
ske. Han far e) mottaga besok som kan medfora fara frén sikerhetssyn-
punkt. Ej heller far den som ar haktad pa grund av misstanke om brott
mottaga besok som kan medfora fara for att bevis undanrgjes eller utred-
ning om brott eljest forsvéras (s. k. kollusionsfara). Om det ar pékallat av
sakerhetsskal eller for att undvika att bevis undanrojes eller utredning om
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brott eljest forsvaras skall, enligt andra stycket samma paragraf, en eller
flera personer vara narvarande vid besok.

1 16 § samma lag stadgas vidare att det ar undersokningsledaren eller
&klagaren som har att avgora i vad man hinder fér medgivande enligt bl. a.
11 § mo6ter pd den grund att dtgirden kan medfora fara for att bevis
undanrdjes eller utredning om brott eljest forsvdras. Det ankommer sile-
des ej pd styresmannen for haktet att gora bedomningar och fatta beslut i
hithérande fragor.

1 H:s fall har sdvitt framgdr av utredningen 3klagaren inte stéllt upp
ndgra sarskilda krav pd att fastmons besok hos H. skulle vara bevakat av
viss person med sarskilda insikter i brottsutredningen. Fran anstaltens sida
borde man darfor ha stallt sin egen personal till forfogande for bevakning-
en. De 6verviaganden som kriminalvirdsstyrelsen redovisat i sitt remiss-
yttrande bor vara vigledande dé liknande frigor aktualiseras i framtiden.
Jag utglr frin att sd blir fallet 4ven vid Malmdanstalten.

Transport for instéllelse vid domstol av intagen som kallats till forhandling
i dispositivt tvistemdl
(Dnr 727-1983)

S., som var intagen i kriminalvardsanstalt, uppgav i klagomal till JO
bl. a. féljande. Han fick frdn Uppsala tingsritt en kallelse till ett samman-
trade i ett forenklat tvistemal angdende skadestdnd. Han skulle i egenskap
av svarande i milet instéilla sig personligen eller genom ombud vid dventyr
att tredskodom annars kunde komma att meddelas. S. fick forst kort tid
fore rittegdngen reda pd att han genom anstaltens forsorg skulle transpor-
teras till tingsratten. For personalen vid anstalten visade han di upp ett
brev fran sin advokat. Enligt brevet hade advokaten underrittat tingsrat-
ten om att S. inte avsdg att instélla sig till sammantradet och att S.
accepterade att tredskodom skulle komma att meddelas. Personalen tog
dock inte ndgon notis om brevet frdn advokaten utan upplyste S. om att
han enligt de order som utgltt skulle transporteras till tingsrétten. S. bad
d3 att f3 tala med sin assistent om saken men végrades detta. Transportbi-
len kordes sedan fram och S. fordes mot sin vilja i viag frin anstalten. Forst
sedan S. via ett hakte anlant till Uppsala fick han genom kontakt med
skyddskonsulenten dér hjilp med att klara upp situationen. Han kordes
darefter tillbaka till anstalten utan att ha bevistat rattegdngen.

Utredningen verkstilldes. Bl. a. inhamtades yttrande fran anstalten.

En tillsynsman vid anstalten uppgav bl. a. foljande. Transporten av S.
utférdes rutinmissigt som alla andra transporter till rattegdng. S. var
ovillig att 4ka men inblandad personal fick aldrig ndgon uppfattning om
varfor han inte ville 4ka. Darfor stalldes han infor valet att antingen folja
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med frivilligt eller bli hamtad av polisen. S. foljde med frivilligt och
personalen anvinde inte ndgot vald.

| yttrande avgivet av t. f. anstaltsdirektoren N. anfordes bl. a. foljande.
Transport av S. till rattegdngen utfordes med tingsrittens kallelse som
grund. Av for N. okidnd anledning var det ingen som uppmarksammade att
det rorde sig om en alternativ kallelse (personligen eller genom ombud).
Att sedan S. in i det sista inte uppmarksammat nigon om att han haft
kontakt med advokaten forenklade inte saken. Det var dock klart att man
kunde dgnat storre uppmarksamhet 4t vad S. sade, men & andra sidan var
det inte ldtt att handla rationellt med tanke pd en vintande transportbil.

I beslut den 24 november 1983 anforde JO Wigelius foljande.

Enligt 43 § lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL) skall intagen instillas
vid domstol om domstolen begar det. | anslutning till sidan installelse far
intagen tillfalligt placeras i allmant hiakte, om det behovs av sakerhetsskal.
Av utredningen i detta drende framgar emellertid att tingsritten inte gjort
ndgon framstillning om att S. skulle instillas vid domstolen. En sddan
begaran torde for Gvrigt endast lagligen kunna goras i ett brottmél eller i ett
indispositivt tvistemal pa grund av rattegdngsbalkens regler om hamtning
och pafoljd for utevaro. | dettafall var det emellertid friga om ett forenklat
tvistemal och S. hade forelagts att instilla sig personligen eller genom
ombud vid aventyr av tredskodom. Det innebar att S. sjalv kunde bestam-
ma om han 6nskade utebli frn forhandlingen.

Anstalten kom som det nu blev att med tingsrattens kallelse som enda
grund foranstalta om transport av S. till Uppsala. Jag har svart att forsta
hur detta kunnat intriffa och utredningen har heller inte skapat full klarhet
harutinnan. Uppenbart ar emellestid att frdgan om S:s instillelse inte
handlagts med tillborlig noggrannhet. S. sjilv synes forst pd ett sent
stadium och endast kort tid innan transporten skulle avgd ha protesterat
mot denna och visat upp brevet frdn advokaten. Detta kan naturligtvis ha
berott pd att S. inte sjalv haft klart for sig att en transport skulle komma till
stdnd. Det synes har ha brustit i kommunikationen mellan S. och anstal-
tens personal pd ett betankligt sitt. Enligt min mening hade det i den
uppkomna situationen varit bdde vilbetidnkt och 6nskvart om man frin
anstaltens sida tagit kontakt med tingsratten per telefon for att kontrollera
hur det forholl sig med S:s instillelse till den aktuella forhandlingen.
Anstaltens remissvar ger ocksd vid handen att man numera insett detta.
Jag hyser sdledes forstdelse for att S. blev upprérd 6ver hur saken hantera-
des och finner hans klagomal i denna del befogade.
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II. Forsvaret m. m.

Kritik mot rikspolisstyrelsen och overbefalhavaren for handligg-
ningen av ett arende om personalkontroll
(Dnr 684-1983)

JO Holstad meddelade den 20 februari 1984 foljande beslut.

ANMALAN m. m.

Svenska Industritjanstemannaforbundets anmailan géller en medlem av
forbundet, civilingenjoren E. Denne ar anstalld hos en privat arbetsgivare,
Telefonaktiebolaget LM Ericsson, som tillverkar produkter &t forsvars-
makten. Mellan bolaget och forsvarets materielverk har triffats en Gver-
enskommelse om sédkerhetsskydd. 1 enlighet med denna har viss personal-
kontroll utforts betraffande E. Industritjanstemannaforbundet ifragasatter
bl. a. om inte berérda myndigheter i det sammanhanget har &sidosatt vissa
foreskrifter i personalkontrollkungorelsen (1969:446). Detta galler 12 §
(om Overlaggning i vissa fall med foretradare for arbetsmarknadens organi-
sationer i samband med behandling av friga om utlimnande av uppgift frin
polisregistret vid sikerhetsavdelningen inom rikspolisstyrelsen), 13 § (om
kommunikation i vissa fall med den anstéllde innan uppgift lamnas ut) samt
19 § (om skyldighet i vissa fall for personalkontrollerande myndighet att
underrdtta den anstéllde om begard kontroll). Anmélningsskriftens full-
standiga inneh3ll framgar av bilaga till detta beslut. (Bilagan har utelim-
nats har.)

Efter remiss har yttranden avgetts av rikspolisstyrelsen och overbefal-
havaren.

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande anfort fol jande.

Uppgifter ur polisregister, som utlimnas vid personalkontroll, ar sekre-
tessbelagda och kan inte utan vidare 8beropas vid t. ex. férhandlingar med
fackliga foretradare i samband med anstallningsfragor och liknande. For
att mojliggora viss facklig insyn i denna typ av arenden tillkom 12 § i
personalkontrollkungorelsen, enligt vilken paragraf overlaggningar skall
dga rum mellan rikspolisstyrelsen och sarskilt utsedda fackliga foretradare
nar det kan antas att utlimnade uppgifter kan medféra att nigon skiljs fran
sin yanst eller att annan ingripande tgard vidtas.

Tillimpningen av 12 § 4r besvarlig pa grund av svérigheten for rikspolis-
styrelsen att med registeruppgifterna som enda beslutsunderlag bedéma
hur drendet fortsédttningsvis kan komma att handlaggas. Detta har i prakti-
ken inneburit en ytterst restrktiv tillampning. I forslag till dndringar i
personalkontrollkungorelsen, som f. n. ar foremal for behandling i justitie-
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departementet, har styrelsen for ovrigt foreslagit att 6verlaggningar jamlikt
12 § i stéllet skall initieras av anstillande myndighet sedan denna f3tt del
av registeruppgifterna.

1 SUA-sammanhang (upphandling eller arbete for statens behov som
med hédnsyn till rikets sikerhet bor hemligh8llas) anses endast i undantags-
fall 12 § vara tillamplig av f6ljande skal.

En personanstills normalt i ett foretag pd sedvanliga anstillningsvillkor.
Om foretaget darefter blir aktuellt for SUA-arbete, overfors personal till
detta projekt allteftersom de blivit godkanda jamlikt punkt 6 SUA, vari
ingar personalkontroll i skyddsklass 2. Darest ndgon inte erhdller godkan-
nande for att delta i projektet ar vederborande anda fortfarande anstalld i
foretaget och ndgon sddan ingripande atgird, som omnamns i kungorelsen,
har inte vidtagits, eftersom det i anstdllningsavtalet knappast torde ha
ingdtt ndgon klausul som garanterat deltagande i denna typ av projekt.

1 foreliggande fall var det vid personalkontrolltilifillet i april 1980 inte
kant for styrelsen att E redan arbetade med hemliga forsvarsprojekt. Ej
heller hade styrelsen anledning anta att utlamnade uppgifter skulle medfo-
ra ingripande dtgarder i hans anstéllningsforhdllanden. Av dessa skil aktu-
aliserades inte 12 § vid tillfallet.

Tillfalle for den personalkontrollerade att f yttra sig jamlikt 13 § perso-
nalkontrollkungorelsen giller i skyddsklass 2 endast i de fall di sarskilda
omstandigheter ger anlednirig hartill. Nigra sddana omstandigheter har
inte forelegat i detta fall.

Overbefilhavaren har i sitt yttrande anfort féljande.

Enligt 3 § personalkontrollkungorelsen far Overbefilhavaren foretaga
personalkontroll. Darutover har regeringen med skrivelser 1971-03-26 dnr
968/70, H 65/70 (delvis) och H 12/71 (delvis) reglerat skyddsklassindelning
enligt personalkontrollkungorelsen m.m. [ skrivelsen med dnr 968/70
framglr av sista stycket: "*Harigenom upphavs Kungl Maj:ts beslut enligt
skrivelse den 30 juni 1961 till 6verbefilhavaren rorande personalkontroll
inom forsvaret, dock inte sdvitt avser 9 § i bestimmelserna™. Denna 9 § i
skrivelsen 1961-06-30 reglerar personalkontroll berrdffande personer ej
tillhérande forsvarer. Grundat bl. a. pa dessa bestammelser har rikspolis-
styrelsen och Overbefilhavaren utfiardat foreskrifter och anvisningar be-
traffande sdakerhetsskydd kring upphandling eller arbete for statens behov,
som med hinsyn till rikets sikerhet bor hemlighdllas (SUA 1970). Av SUA
p. 6 framgar: ""Innan sekretesskyddad information lmnas person, som &r
anstilld hos eller anlitas av leverantdr, skall i den utstrackning s8 4r mo jligt
referenser inforskaffas. Yttrande betraffande personen skall dessutom all-
tid inhamtas fran OB. — Foreskrifterna i foregiende stycke skall gilla aven
betriffande annan person hos leverantoren, om myndighet funnit det
omojligt att genom sektionering eller andra &tgirder skapa forutsattningar
for att denne inte fir del av sekretesskyddad information. — Ansékan om
yttrande skall for kontinuerligt anstélld fornyas senast vart femte ar s
lange leverantdren anlitas av myndigheten for SUA-arbete. Jfr p. 12b.™

[ 12b regleras vilka blanketter som skall utnyttjas och hur de skall
insdndas.

Forslag till ny SUA har 6veriamnats till regeringen. Dirav framgir
bestammelser for personalkontroll tydligare an idag. Overbefilhavaren har
utfardat bestammelser for personalkontroll — Best PK (1974-10-11 Fst/Sak
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9013-1 TKG 740265 med andringar och tillagg 1979-01-09 Fst/Sak 9013-1
TFG 790001) som utgor tillampningsbestammelser till personalkontroll-
kungorelsen, regeringens meddelande beslut och rikspolisstyrelsens jam-
likt 24 § personalkontrollkungorelsen meddelande foreskrifter om forfa-
randet vid inhdmtande av uppgifter.

Personalkontrollkungorelsen 19 § motsvaras i Best PK av mom. 36 med
foljande lydelse: 'Chef (myndighet), som enligt dessa bestammelser har
att begira personalkontroll, skall underritta den som framstéallningen
avser om att kontroll begirts, dock att sddan underrittelse icke behover
lamnas i drende som galler uttagning av personal for tjanstgoring under
beredskap och krig"’.

Pd blankett som anvinds vid personalkontroll i SUA-sammanhang finns
sarskilt utrymme for att markera att underrattelse enligt 19 § i personal-
kontrollkungorelsen lamnats den enskilde.

Enligt 6verbefilhavarens uppfattning miste det ligga den myndighet
inom forsvarsmakten, som lamnar underlag for 6verbefialhavarens begaran
om personalkontroll, att ocksa underritta den enskilde om att personal-
kontroll kommer att begiras. Det dr myndigheten som har att vidtaga
Ovriga atgarder t. ex. vid anstallning eller vid utnyttjande av ett foretag for
hemligt arbete for forsvarets rakning. For att i SUA-sammanhang saker-
stalla att personalkontrollkungorelsen 19 § (och Best PK mom. 36) foljs
skall saledes bestammelser for personalkontroll liksom Gvriga sakerhets-
skyddsatgirder framgd av avtal (motsv) mellan vederb6rande militir myn-
dighet och foretag.

Som framgdr av SUA p. 6 (ovan) liksom bestammelser f6r personkon-
troll inom forsvarsmakten forekommer fornyad kontroll (omkontroll) dels
efter viss tid dels infor forandrad tjanstgoring, viss vidareutbildning, tilltra-
de till vissa anlaggningar m. m. Dessa omnkontroller gors enligt sarskilda
rutiner och ar av stor omfattning. Det ar 6verbefalhavarens uppfattning att
den som en géng anstillts i en skyddsklassad befattning eller t. ex. inom en
industri kontinuerligt arbetar med sekretessbelagda uppgifter harfullt klart
for sig att han/hon blivit personalkontrollerad innan anstéllning respektive
arbete pdborjats. Mot bakgrund av de bestammelser som utfirdats och den
sakerhetsupplysning som skall delges personal som handhar sekretessbe-
lagda uppgifter torde den enskilde ocksa vara vil medveten om att férnyad
personalkontroll kan komma att foretas. Dessa férhallanden, samt att det
skulle innebdra ett avsevart merarbete att infora rutiner for att sakerstilla
att den enskilde underrattas just nar omkontrollen sker, medfor att det ar
overbefalhavarens uppfattning att 19 § personalkontrollkungorelsen skall
tillimpas s& att den enskilde skall underrittas forsta gdngen personalkon-
troll begéars men att detta inte ar nddvandigt vid omkontroller.

I det aktuella fallet har E. varit foremal for personalkontroll vid tre
tillfallen. 1974 och 1975 infor anstillningar vid L M Ericsson och 1980
omkontroll. Av skrivelse fran forsvarets materielverk (FMV) (1980-03-27
BJ A 850:3/80 bilaga 4 sid. 14 p. 7) till bl.a. L M Eriksson angdende
datarutin fér personalkontroll (DPK) framgar: ""Rutan for delgivning enligt
personalkontrollkungorelsen § 19 fylls i med kryss (x), dd vederborande
person har delgetts att personalkontroll har begarts. Foretag ar skyldigt att
delge att personalkontroll har skett.”” 1980 underrdttades E. enligt egen
uppgift ej om fornyad personalkontroll. Enligt 6verbefalhavarens uppfatt-
ning var detta ej nodvandigt di det rorde sig om omkontroll. Hur E.
underrattats 1974 och 1975 gér ej att klarlagga da, enligt gallande gallrings-
bestammelser for personalkontrollhandlingar (KrA dnr 231-1972-S 46 TKG
720068 1 §), blanketterna (personaldata) for dessa ar ar utgallrade.
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Industntjanstemannaforbundet har kommenterat dessa yttranden. For-
bundet har ocksd begart att utredningen skall utvidgas till att omfatta den
handlaggning som forekommit inom forsvarets materielverk.

Darefter har rikspolisstyrelsen lamnat in en skrift med ytterligare syn-
punkter.

Jag har ocksd under hand inhamtat muntliga upplysningar fran rikspolis-
styrelsens sikerhetsavdelning och forsvarets materielverk.

BEDOMNING

Klagomaélen ror tillimpningen av 12, 13 och 19 §§ personalkontrollkun-
gorelsen (1969: 446). Kungorelsen har sedan utredningen av detta drende
inletts dndrats genom en forordning (1983: 764), som tradde i kraft den |
oktober 1983. Av de bestammelser som gallde fére dndringen avsdgde i 12
och 13 §§ forfarandet hos rikspolisstyrelsen under det att 19 § riktade sig
mot den kontrollerande myndigheten, dvs. i detta fall dverbefdlhavaren.

De foretagna andringarna av personalkontrollkungorelsen innebar bl. a.
att 12 § upphivts samt att 13 och 19 §§ fau en dndrad lydelse. 1 12 §
foreskrevs att rikspolischefen eller chefen for sakerhetsavdelningen i vissa
fall skulle ta upp Overlaggningar med arbetsmarknadens organisationer.
Nar det stadgandet upphavdes infordes en liknande Overlaggningsskyl-
dighet genom en ny 21 a §. Stadgandet skiljer sig fran det tidigare genom
att det dr den kontrollerande myndigheten som skall ta upp overlaggningar
och genom att dverlaggningarna skall tas upp i ett senare skede.

Jag vill har forst behandla klagomaélet sdvitt galler den handlaggning som
forekommit inom forsvarets materielverk. Darefter gar jag in pa tillimp-
ningen av 12, 13 och 19 §§ var for sig. Till sist framfor jag nigra avslutande
synpunkter.

Jag har under utredningen underrittat justititcombudsmannen Anders
Wigelius. som ar den av ombudsméannen som har tillsynen 6ver polisva-
sendet, om mina utredningsatgarder i de delar som ror rikspolisstyrelsen.

Forsvarets materielverks handldggning

Jag har i huvudsak begransat granskningen av verk,els handlaggning av
E:s arende till frigan om det var fel av verket att vidta ndgon tgird med
anledning av de uppgifter man fick genom personalkontrollen. Betraffande
granskningens resultat vill jag har endast namna att jag inte funnit anled-
ning till kritik mot verket pa den berorda punkten.

12 §

Paragrafen hade fore den | oktober 1983 foljande lydelse.

Kan utlamnande av uppgift som avses i 8 eller 9 § antagas medfora
att den som kontrollen avser skiljes frén tjinst eller att annan ingri-
pande atgard vidtages betraffande hans anstallningsforhallande, skall
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rikspolischefen eller chefen for sakerhetsavdelningen Overlagga i fra-
gan med av Kungl. Maj:it forordnade foretradare for arbetsmarkna-
dens organisationer. Till sddan Overlaggning skall kallas foretradare
for den eller de organisationer som éar direkt berorda av fragan.

Klagomadlen avser det forhallandet att 12 § inte skulle ha tillimpats i E:s
fall. Klaganden har emellertid ocksa ifrdgasatt tillimpningen i allmanhet av
paragrafen.

Rikspolisstyrelsen har uppgett bl.a. att syftet med 12 § varit oklart och
att man haft svérigheter med tillimpningen av stadgandet samt att dessa
forhallanden lett till en ytterst restriktiv tillimpning. Overliggningar har
sdlunda hillits bara en gdng. Svérigheterna skulle ha bestatt i att man inte
alltid av framstallningen om kontroll kunnat sluta sig till om den kontrolle-
rade hade en anstillning som kunde komma att beroras. Och bortsett
darifran har det enligt rikspolisstyrelsen inte varit mgjligt att mot bakgrund
av den begransade information man haft forutse om ndgra sddana atgarder
som avses i 12 § kunde bli aktuella mot den kontrollerade. Inhamtande av
kompletterande upplysningar skulle ocksa latt kunna ha uppfattats som att
rikspolisstyrelsen hade en uppfattning om vad som borde ske med den
kontrollerade. Och rikspolisstyrelsen har varit och ar pa grund av ett
sarskilt stadgande, 14 §, forhindrad att yttra sig om bl. a. detta.

Foretriadarna for arbetsmarknadens organisationer skulle ocksé ha stallt
sig frdgande till vilken uppgift de skulle kunna fullgora i sammanhanget.

For egen del vill jag inte bestrida att bestammelsen 1 12 § 1 dess tidigare
lydelse kan ha varit 4gnad att vdlla vissa problem i tillimpningen. Efter en
framstallning frén rikspolisstyrelsen i april 1981 ar den ju numera ocksd
andrad s att styrelsen inte lingre har att hdlla 6verlaggningar av det
berorda slaget. Menjag anser inte att de omstandigheter styrelsen pekat pa
motiverat en restriktiv tillampning. Betrdffande syftet med bestammelsen
nojer jag mig med att konstatera att detta inte nodvindigtvis varit att
arbetsmarknadens organisationer skall kunna paverka det enskilda perso-
nalkontrollarendet. Det ar fullt tankbart att man endast avsett att tillskapa
en ordning for insyn pa ett omrdde som i hog grad omgardas av sekretess.
Oklarheter betraffande eventuella andra syften med bestimmelsen har
darfor inte utgjort ndgot godtagbart skal for en restriktiv tillimpning. Det
nyss angivna syftet talar i stallet for en generos tillampning av stadgandet.
De brister som kan ha forelegat betraffande rikspolisstyrelsens underlag
for bedomningen utgor inte heller ndgot sddant skal. Styrelsen kunde ju ha
sett till att man genomgdende fatt ett battre bedomningsunderlag. Det kan
tillaggas att det enligt bestammelsen inte kravdes att rikspolisstyrelsen pa
ett mer definitivt satt tog stallning till vad som kunde komma att ske med
den kontrollerade. Det forutsattes endast att uppgifterna kunde antas fa
vissa angivna konsekvenser. Betriffande de resonemang som rikspolissty-
relsen i sitt yttrande hit fort angdende upphandlingsfallen vill jag bara peka
pd att de inte har barkraft nar det galler omkontroll.
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Nir det giller E:s fall har det framkommit att han till f6ljd av att vissa
uppgifter lamnades ut kopplades bort frén arbetsuppgifter som rorde hem-
liga projekt. Aven om hans anstillningsvillkor i 6vrigt darefter inte skulle
ha undergatt ndgon genomgripande forandring méste enligt min mening de
vidtagna Atgarderna anses ingripande. Och enligt min uppfattning hade
man inom rikspolisstyrelsen — om man informerat sig battre om hans
forhéllanden — haft anledning att anta att en sddan atgard skulle vidtas till
foljd av utlimnandet. Mot denna bakgrund menarjag att man bort kalla till
Overlaggningar enligt 12 §.

Mot bakgrund av mina har redovisade bedomningar har jag informerat
mig niarmare om tillimpningen i praktiken av bestimmelsen. P4 grund av
vad jag darigenom och i ovrigt fétt veta har jag emellertid kommit fram till
att forutsattningarna saknas for vidare Atgirder frdn min sida mot de
ansvariga inom rikspolisstyrelsen.

13§

1 13 § fanns och finns regler om kommunikation med den kontrollerade
innan uppgifter lamnas ut. For personal med tjanst i skyddsklass 2, som
det var friga om i detta fall, gallde fore dndringen av stadgandet som
huvudregel att kommunikation inte behovde ske. Endast om sarskilda
omstandigheter gav anledning till det skulle ordningen med kommunika-
tion tillampas. Utredningen ger inte vid handen att det skulle ha varitfel att
i E:s fall tillampa huvudregeln. Jag har alltsd pd denna punkt inget underlag
for att rikta ndgon kritik mot rikspolisstyrelsen.

19§

[ 19 § foreskrevs fore den senaste andringen foljande. Har myndighet
begart uppgifter hos rikspolisstyrelsen for personalkontroll, skall myndig-
heten underritta den som framstallningen avser om att kontroll begarts,
sdvida inte regeringen medgivit undantag.

Jag har inhdmtat att regeringen inte gjort ndgot undantag fran tillimp-
ningen av 19 § som ar av betydelse for bedomningen av detta fall. Stadgan-
det var allts tillampligt.

Utredningen visar att det inte lamnats ndgon underrittelse till E. i
samband med det kontrolltillfille som avses med klagoma&len. Enligt 6ver-
befialhavaren var det inte nodvandigt att limna ndgon underrittelse, efter-
som det var frdga om en omkontroll, dvs. en fornyad kontroll av en redan
en eller flera ginger kontrollerad person. Overbefilhavarens instéllning
grundas pa att sddana personer skulle vara vil medvetna om att fornyad
kontroll kan komma att goras och att det skulle innebara ett avsevart
merarbete att lamna underrittelse aven vid omkontroll.

Jag delar inte overbefilhavarens uppfattning i denna friga. Det beror
frimst pa att stadgandets ordalydelse enligt min mening inte ger ndgot
utrymme for en sddan tolkning som Overbefilhavaren vill ge det. Min
uppfattning ar allts3 att det var fel att inte underritta E. om att kontroll
begarts.
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Overbefilhavaren framhaller ocksd att det méste 3ligga den myndighet
inom forsvarsmakten som lamnar underlag for 6verbefalhavarens begaran
om kontroll att underrétta den enskilde. Jag har i och for sig ingen invand-
ning mot detta men jag vill tillagga att 6verbefalhavaren and& méste betrak-
tas som kontrollerande myndighet i personalkontrollkungorelsens mening.
Det yttersta ansvaret for att skyldigheterna fullgors méste darfor ligga pé
honom.

Jag har inte funnit tillracklig anledning att nu niarmare utreda ansvaret
for den oriktiga tillampningen av 19 § i E:s fall. Detta skall ses mot
bakgrund av att personalkontrollen i det fallet féretogs redan ar 1980.

Avslutningsvis vill jag i denna del bara tilligga att jag forutsatter att
berorda myndigheter vid tillampningen av 19 § i dess nya lydelse lamnar
underrittelse i samtliga fall av personalkontroll utom de som uttryckligen
undantas i paragrafen.

Avslutande synpunkter

Det ligger i sakens natur att en sddan verksamhet som personalkontroll
méste omges med sekretess i stor utstrackning. Mojligheterna till insyn i
och kontroll av myndigheternas férehavaranden pa detta omréde 4r ocksd
enligt personalkontrollkungorelsen starkt begriansade. Det finns, om man
bortser fran fortroendemannainslaget i rikspolisstyrelsen, endast tvd moj-
ligheter till insyn, namligen genom Overlaggningar med foretradare for
arbetsmarknadens organisationer och genom underrittelser till de kontrol-
lerade. Det ar darfér mycket viktigt att berorda myndigheter noggrant
iakttar kungorelsens foreskrifter. | den mén tvivelsmél uppkommer vid
tolkningen bor den for den enskildes rattsakerhet gynnsammaste 16sningen
viljas. Som forfarandet ar uppbyggt ar det endast genom att underrittelse-
och overlaggningsskyldigheten iakttas som berorda arbetstagare och deras
organisationer kan forvantas fa tilltro till forfarandet.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Varnpliktigas ritt att hilla sammankomst pa forbandet. Dagbefils
atgarder mot vissa skrifter
(Dnr 2898-1981)

ANMALAN M. M.

| en skrivelse till JO anférde Jon Frisk foljande. Mindagen den 26
oktober 1981 upploste regementsdagbefalet pé 1 19 i Boden, enligt uppgift
pa regementschefens order, ett ''soldatfackligt’’ mote. Detta mote holls i
12:e kompaniets dagrum efter tjanstetidens slut kl. 18. Befalet forsokte
beordra de varnpliktiga att gé ifrdn dagrummet men erkande snart att de
hade ratt att vara dar. D4 anvande befalet i stillet argumentet att man hade
forbjudna papper framme. De forbjudna papperen var medlemskort till
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varnpliktsforbundet. En vérnpliktig hotades med att han skulle “"dka dit
ordentligt’’ om dessa papper kom dit igen.

Efter remiss avgav chefen for I 19, overste Jan Wickbom, yttrande i
arendet. Vid yttrandet var fogad bl. a. en redogorelse av det vid tillfallet
tjanstgorande dagbefilet, kapten Goran Ahlman.

Wickbom hianvisade i sitt yttrande inledningsvis till forordningen om
fortsatta forsok med motesverksamhet m.m. vid militara forband (FFS
1978:51) punkterna B—E, till regementsinstruktionen for I 19/P S mom.
7.2.12—14 och till instruktion for soldater vid 1 19/P S 1981 -82 mom. 2.11.

Forordningen har i berorda delar féljande lydelse.

A. Motesverksamhet for ungdomsorganisationer

B. Andra moten

Virnpliktiga fér efter tillstdnd av forbandschefen disponera lokal fér att
anordna sammankomst for personal som ar verksam inom foérbandet.
Framstallning om sidant tillstdnd, med uppgift om syfte, tid, plats och
berdknat antal deltagare, skall goras i god tid och senast dagen fore
sammankomsten. Tillstdnd forenas med de villkor och féreskrifter som
behovs av hansyn till ordning och sédkerhet.

C. Affischering

Inom varje forband skall pd lamplig plats finnas anslagstavia till de
vérnpliktigas forfogande. Forbandschef meddelar erforderliga ordningsfo-
reskrifter rorande affischering.

D. Skrifter
Inom kasernomrade far tidningar, flygblad, stenciler och andra skrifter

som inte galler tjansten liggas ut endast p& sarskilda platser. S&dana
platser anvisas av forbandschef.

For att annan an tryckt skrift skall 8 laggas ut skall tydligt framg vilken
person inom forbandet som ger ut eller pd annat sitt svarar for skriften.

E. Samrdd

Beslut av férbandschef enligt ovanstdende bestimmelser fattas efter
samrdd i forbandsniamnd.

F. Ovrigt

I de &beropade avsnitten av regements- och soldatinstruktionerna finns
bestammelser om bl. a. motesverksamhet, affischering och om utlaggning
och forsaljning av tidningar och tidskrifter.

Wickbom anforde vidare.

Regch syn pd FFS avsnitt B och Regf mom. 7.2.i2

Avsnittet reglerar hur vpl skall forfara d& de vill “"anordna samman-
komst'. Detta begrepp ar svardefinierbart. Tre soldater som i matsalen
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kommer Gverens om att de vid viss tid pd kvéllen skall traffas p4 marketen-
teriet for att gemensamt planligga nigon verksamhet nastkommande 16r-
dag-sondag anordnar egentligen en "'sammankomst’” pd marketenteriet.

Regch principiella instéllning 4r att sddana och liknande “'sammankoms-
ter'’ skall fi planliggas och genomforas utan att i FFS avsnitt B och E
givna bestammelser alltid skall behova tillampas.

S& har ocksd skett dnda sedan FFS faststilldes. Regch har genom
regdagbefilet endast rutinmissigt kontrollerat att verksamheten p& kom-
panier och i fritidslokaler forflutit sikerhetsmaissigt riktigt (inga utomsta-
ende) och lugnt (ej storande).

4. "Moten” under GU 81/82

Nagon géng i hostas, samt den 12/10, 26/10 och 3/11 (sammanlagt fyra
génger) har hillits 'mo6ten’” av samma art, vilka C 1 19/P 5 kant till. Sdval
“'ndgon gangi hostas'’, den 12/10 som 3/11 har regch personligen instruerat
regdagbefalet om:

a) att lira upp 'motes’’-deltagarna vad galler affischeringsbestammel-
serna, som de e} tillampat,

b) att kontrollera sdkerheten (inga obehoriga med) och

c) att kontrollera ordningen.

Dagbefilet har haft klara order att icke forstora upp ‘"'métet’” till ndgon-
ting markvardigt, som skulle kravt atgarder enligt FFS mom. B. (Regel-
massigt har hogst 20 vpl., alla frdn I 19/P S varit narvarande). Det har aldrig
varit tal om att sammankomsten skulle avbrytas, om allt gick ratt till enligt
b) och c) ovan.

5. "Mdéter’’ 2610

Den 26/10 anmilde kn Ahlman, regdagbefil, till C 1 19/P S att affische-
ring (utldgg av skrifter) aterigen dgt rum p sitt som ej foljer i FFS avsnitt
C och D angivna bestimmelser. Meddelandena gillde ett mote pd 12.
komp. 26/10 pa kvillen.

Kn Ahlman anmilde samtidigt att han avsdg kontrollera 'motet’”.
Regch beordrade honom att terigen papeka for de forsamlade vilka be-
stammelser, som finns rorande affischering och skrifter samt att kontrolle-
ra att inga obehoriga fanns pd sammankomsten.

Regchbedomde att kn Ahlman var s rutinerad att ndgon instruktion for
hur han skulle kontrollera ordningen i 6vrigt ej erfordrades.

Ahlman anférde i sin redovisning for de atgiarder som han vidtagit bl. a.
foljande.

1981-10-25 kl. 18.00 kontaktade C Livbat, 6vit Gustavsson, underteck-
nad med anledning av en affischering angdende ett vpimote som skulle dga
rum 10-26 i dagrummet pd 12. komp. Eftersom det pd affischen icke
forekom uppgift om arrangor etc. och tillstdnd icke utfardats av Batch eller
kompch (tillstdnd om lokal) till métet, foreslog C Livbat att Regementsdag-
bef borde kontrollera motet. 10-26 kontaktade jag Regch. och meddelade
att ett vplmote skulle aga rum pa kvillen. Jag pdtalade aven att affischering
skett pd kompanier och i matsalen, samt att affischerna saknade arrangér
och underskrift och var icke uppsatta pd darfor avsedda anslagstavior
(hdnv. Regl 7.2.13.).
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Jag anmilde att jag tillsammans med bitr regdagbef fk Eidsater och tvé
soldater ur kasernvakten vpl. S samt O avsdg besoka motet. Regch beord-
rade mig d& att klara ut affischeringsbestammelserna med de vpl samt att
kontrollera att inga utomstiende deltog.

KI. 1805 gick vi in i dagrummet dar ca 15 soldater satt forsamlade. Jag
gick fram till bordetldngst fram och frigade den soldat som satt diar om det
var han som var ordforande och ansvarig for motet. Svaret blev ja. Jag
frdgade vidare om han hade tillstdnd av kompch (hanv. Regl 7.2.12) att
hélla motet i dagrummet. Soldaten svarade att ndgot sarskilt tillstdnd for
detta hade han inte.

P& mina frigor om affischeringen och affischens utformning (saknade
arrangor) svarade soldaten att han var medveten om att de satt pd ej
tilldtna stéllen t.ex. i matsalen pd utgdngsdorren, samt att han dven kinde
till att affischer om moten etc. skall ha underskrift av ansvarig. (Regch har
tidigare haft utb. i detta). Med anledning av detta samt att soldaten icke for
detta mote sokt tillstdnd av Regch eller Batch (hdnv. 7.2.12) beordrade jag
honom att ligga ner de handlingar m.m. som fanns pd bordet i den
persedelpdse han hade med sig. Soldaten ifrdgasatte dd min befogenhet att
gora detta och krdvde ett motiv till &tgarden. Jag pétalade pd nytt de ovan
namnda bestimmelser i Regl och Soldatinstruktionen vid I 19/P S och att
papperen medforde att motet fick en officiell karaktar, men soldaten ville
trots detta diskutera min &tgard. Eftersom soldaten ifriga saknade namn-
bricka frigade jag efter hans namn, men det ville han inte uppge. Jag
patalade for honom att om han inte uppgav sitt namn och kompanitillhorig-
het méste jag vidtaga andra tgarder.

Soldaten uppgav sig d& som vpl R tillh6rande 12. komp. [ 19/P S.

Med anledning av att motet holls 1 ett dagrum upploste jag icke de
forsamlade, utan pétalade pd nytt eftersom frégan uppstod om de var
tvungen att lamna dagrummet att sd icke var fallet.

Vpl R lovade att icke plocka fram de handlingar han nyligen stoppat ner i
persedelpdsen. Vpl R och jag kom dven Gverens, innan jag limnade dag-
rummet, om att vi tillsammans om han sd Onskade skulle besoka Reg/
Batch dagen darpd och begira tillstdnd for nytt mote tisd. 10-27, ons. 10-28
eller torsd. 10-29. Vpl. R var enligt min uppfattning helt n6jd med denna
uppgorelse.

Omedelbart darefter lamnade jag, bitr regdagbef och vpl S och vpl O
dagrummet. Jag beordrade dock vpl S och O att kvarstanna i korridoren
som poster for att kontrollera att inga utomstdende (ej tillhorande rege-
mentet) skulle besoka dagrummet. Om s var fallet fick de order att snarast
kontakta mig.

I ett beslut den 21 oktober 1983 anforde JO Holstad foljande.

BEDOMNING

Klagomélen avser for det forsta att regementsdagbefalet, kapten Goran
Ahlman, pé order av regementschefen skulle ha upplost ett soldatfackligt
mote, som hélls i ett dagrum.

Jag vill med anledning hérav inledningsvis allmant berora de mojligheter
som finns att ingripa mot sammankomster bland krigsmén.
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Enligt regeringsformen 2 kap. | § 3 ar varje medborgare gentemot det
allmanna tillforsakrad motesfrihet. dvs. frihet att anordna och bevista
sammankomst for bl.a. upplysning, meningsyttring eller annat liknande
syfte. Motesfriheten f3r enligt regeringsformen 2 kap. 12 och 14 §§ i
princip begrinsas endast genom lag. Begrinsning fir goras endast av
hansyn till rikets siakerhet, till ordning och sikerhet vid sammankomsten
eller till trafiken eller for att motverka farsot.

For medborgare i alimanhet ar motesfriheten narmare reglerad i lagen
(1956:618) om allmianna sammankomster. Enligt denna lag far allmin
sammankomst inte héllas pa allmin plats utan tillstdnd av polismyndighet.
Tillstdnd fér vagras endast om det 4r nodviandigt med hinsyn till trafik eller
allmin ordning. Polismyndighet far instélla eller upplosa allman samman-
komst, om beslut meddelats att sammankomsten inte fir hllas eller om
sammankomsten foranleder svarare oordning eller avsevird fara for de
narvarande. | krig och under andra utomordentliga forhdllanden kan mo-
tesfriheten inskrankas ytterligare.

Lagen om allminna sammankomster kan bli tillimplig ocksd inom f6r-
svarsmakten. Enskilda moten och sammankomster har dock lamnats utan-
for denna lagstiftning. Inom militara anlaggningar torde emellertid militara
forman ha ratt att narvara vid sammankomst av krigsman och kunna
ingripa mot sammankomsten, om det forekommer ndgot som strider mot
lag eller stor allman ordning eller ordningen inom férsvarsmakten. Med
hansyn till faran for forsvarsmaktens effektivitet har sarskilda begrans-
ningar i motesfriheten ansetts nodviandiga under beredskapstillstdnd och i
krigstid. Dessa begransningar har kommit till uttryck genom bestaimmelsen
122 kap. 7 § brottsbalken om olovlig sammankomst.

I férordningen om fortsatta forsok med motesverksamhet m. m. vid
militira forband (FFS 1978:51) ges regler om forfarandet nar bl. a. varn-
pliktiga vill samlas till m6te inom sitt férband och for detta indamal onskar
bli anvisade en lokal. Ndgra begrinsningar i friga om vad som far avhand-
las vid s&dana moten har inte angivits. A andra sidan sigs i bestimmelser-
na att tillstdnd till sddant mote far forenas med villkor som behovs av
hansyn till ordning och sikerhet. Ingenting torde emellertid hindra att de
varnpliktiga utan att iaktta dessa regler samlas till mote i ndgon lokal som
de 4nd& f&r anvinda. Ndgon mojlighet att i sddana fall upplosa en samman-
komst med hénvisning enbart till att berérda bestaimmelser inte iakttagits
foreligger inte.

Utredningen ger inte belagg for att regementschefen skulle ha gett order
om att den ifrdgavarande sammankomsten skulle upplosas. | den delen har
jag alltsd inte funnit fog for klagomalen.

Vad betriaffar Ahlmans upptriadande vid tillfallet menar klaganden, att
Ahlman forsokte upplosa motet. Ahlman bestrider detta. 1 denna del ger
utredningen enligt min mening inte ndgot sakert besked om vad som
verkligen forevarit. Jag har inte funnit tillracklig anledning att driva utred-
ningen vidare angdende den fragan.
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Vidare avser klagomaélen att Ahlman vid tillfallet forbjod att vissa papper
var framme vid sammankomsten. Aven i denna del finner jag anledning att
i korthetredovisa gédllande bestaimmelser.

I tryckfrihetsforordningen 10 kap. |1 och 12 §§ ges regler om tagande i
forvar av tryckt skrift som antraffas vid avdelning av forsvarsmakten och
som uppenbart innefattar straffbar uppvigling av krigsman. Motsvarande
bestimmelser om skrifter pa vilka tryckfrihetsférordningen inte ar tillimp-
lig finns i lagen (1949: 165) angdende beslag & vissa skrifter. Dessa fore-
sknfter giller endast nar riket ar 1 kng eller krigsfara. 1 FFS 1978: 51 finns
bestammelser av ordningskaraktar for utlaggning av skrifter.

Ahlman har medgivit, att han beordrade en varnpliktig att ligga ned
vissa handlingar, som fanns pd bordet, i en persedelpdse som denne hade
med sig. Skalet till ordern var enligt yttrandet hit, att affischeringen om
motet inte skett pd foreskrivet sitt och att tillstdnd till motet inte hade
sokts. Har ar det tydligt att Ahlman handlade fel. Uppenbarligen var det
angivna skilet inte hdllbart. Ndgon annan godtagbar grund for ordern har
inte heller framkommit. Ahlman kan givetvis inte undgd kritik for sin
dtgard. Jag har emellertid inte funnit tillrickliga skil att g& vidare i saken.

I samband med spaningar efter frimmande undervattensverksamhet
i Torefjarden i juli 1983 omhandertog en officer en civilperson pa
grund av misstanke om brott. Fraga om atgarden hade stod i forfatt-
ning.

(Dnr 2314-1983)

BAKGRUND

[ artiklar i Expressen och Norrlindska Socialdemokraten den | augusti
1983 uppgavs i huvudsak foljande. [ samband med spaningar efter fram-
mande undervattensverksamhet i Torefjarden den 31 juli blev en civilper-
son, fabriksarbetaren Stefan Brannmark, som tillsammans med sin sjudri-
ge son befann sig som dskddare i narheten av Sorens hamn, gripen for
spioneri av en officer. Brannmark uppgav for tidningarna att officeren
hade hejdat hans bil. tagit bilnycklarna och beordrat honom och sonen att
flytta over till en militir bil. Darefter hade han under vapenhot tvingat
Brannmark att kora bilen till ett avsparrat omréde vid Sorens hamn. Dar
hade Brannmark och sonen under bevakning av militar personal fatt vinta
i ndra en timme innan de hamtats av polis och forts till Kalix. Sonen hade
kérts hem. medan Briannmark efter ytterligare ndgon timmes vintan pd
polisstationen férhorts av personal fran sikerhetspolisen i Luled. Endast
ndgra minuter senare hade Briannmark frigivits, sedan det klarlagts att det
hela var ett misstag.

1l Riksdagen 1984/85. 2 suml. Nr |
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UTREDNING

JO beslot att infordra upplysningar och yttrande frén 6verbefilhavaren
med anledning av uppgifterna i tidningsartiklarna.

Sedan dverbefalhavarens remissvar kommit in till ombudsmannaexpedi-
tionen, begirde JO att linsdklagaren i Norrbottens lin skulle verkstilla
forundersokning betriffande misstanke om tjanstefel enligt 21 kap. 18 §
brottsbalken mot den berdrde officeren, I6jtnant Leo Sérensen vid Lapp-
lands jagarregemente (I 22/fo 66). Sedan forundersokning utforts ingavs
forundersokningsprotokollet till ombudsmannaexpeditionen. Vid det for-
hor, som hdllits med Sérensen, hade denne bestritt ansvar for tjinstefel
och uppgivit i huvudsak foljande.

Han ir sedan &r 1977 anstilld vid Lapplands Jagarregemente och tjinst-
gor som plutonchef vid regementets beredskapskompani. Denna bered-
skapsstyrka ar specialutbildad, for att kunna séattas in vid incidenter av
olika slag. Sorensen har sjilv utbildat den beredskapsstyrka, som varit i
tjanst under ar 1983 och ir foljaktligen sjilv vil insatt i de bestimmelser
som giller for tjansten.

Négra dagar efter ubétsincidenten i Térefjarden, fick Sérensen order om
att tillsammans med en halv pluton ur beredskapsstyrkan, installa sig vid
bevakningsstyrkan i Torefors for att tjanstgora dar, — — —

Sorensens pluton fick som uppgift att svara for ett antal posteringar,
bland annat p4 Histholmen.

Allmint gallde, att ledningen for bevakningsstyrkan vid Térefjarden sig
ytterst allvarligt pd vad som forekommit och tjanstgoringen inriktades pé
incidentberedskap. All personal var utrustad med skarp ammunition och
ledningen for bevakningsstyrkan riaknade med mé jligheten av, att en land-
séttning fran den i Térefjarden instingda ubdten kunde bli aktuell. Hogsta
beredskap var darfor anbefalld.

Vid en information for befilet meddelade spaningsledningen, att man
riaknade med att besittningen i ubdten nu kunde tinkas limna ubdten,
sedan det visat sig vara omgjligt att forcera avsparrningen i Torefjarden.
Man inskarpte vikten av att uppméarksamheten hos personalen om majligt
skirptes ytterligare, att plutoncheferna kontrollerade att vaktposternas
vapen var laddade och sikrade samt att vaktpersonalen var helt pd det
klara med hur man skulle agera om ndgonting hinde. Posterna skulle med
andra ord agera i enlighet med anvisningarna i militira instruktionen
"Vakt B™". Sérensen verkstillde ocksa den anbefallda kontrollen.

Natten mot séndagen den 31 juli, d& Soérensen varit ute p&d Hastholmen i
ett drende och &terkom till Térefors, fick han av en vaktpost rapport om,
att en okand man sokt kontakt med vaktposten och till denne stallt vissa
fragor rorande vapenutrustning, varifrdn bevakningsstyrkan fick mat, om
vapnen voro laddade med mera. Sérensen hade ett minne av, att vaktpos-
ten ocks& nimnde att mannen haft ett barn med sig och att han fardats i en
personbil av mirket Saab. Daremot fick Sorensen icke nigot signalement
p& mannen vid detta tilifille. Vaktposten hade besvarat mannens fragor
och Sorensen framholl det olampliga i detta.

— — — Nigot senare sammantriffade Sérensen med krinsp. Ove Hog-
lund fran sikerhetspolisen och informerade denne om vad som férevarit.
En virnpliktig, som ocksd blivit utfrdgad av den okdnde mannen, var
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ocksd med vid sammankomsten. Det framstod klart for Sorensen, att det
var samma person vid bdda tillfdllena och att mannen vid bdda kontakterna
varit ute efter samma typ av information.

Hoglund forhorde de bdda vaktposterna och det signalement pd den
aktuella mannen som darvid utkristalliserades, spreds genom Sorensens
forsorg till 6vrig vaktpersonal.

Vid samtalet med krinsp. Ove Hoglund var det icke tal om hur man
skulle agera om mannen "'dok upp igen’’ och Hoglund framfoérde inga krav
pa. att mannen skulle identifieras. Han framholl vikten av att bevakningen
skdrptes och att det var angelaget att fa ratt pd vem mannen var. Hur en
eventuell identifiering narmare skulle tillgd, lamnade han icke nigra r&d
eller direktiv om och Sorensen frigade icke heller om detta. Han hade
sedan icke négon ytterligare kontakt med Ove Hoglund.

Troligen under formiddagen samma dag fick Sorensen rapport frén per-
sonalen p& Histholmen om, att en man vars utseende stimde 6verens med
signalementet pd den man som kontaktat Sorensens vaktposter, under
morgontimmarna samma dag varit ute pd Hastholmen och pd samma satt
stillt frdgor till vaktposter. Mannen hade nu fardats i en personbil av
market Volvo 145, vit till firgen. Sorensen sokte forst fA kontakt med
krinsp. Ove Hoglund, men d& detta icke lyckades dkte han till Sorens
bathamn for att himta en lojtnant Ling.

D4 Sorensen narmade sig Sorens bdthamn, sdg han en vit Volvo 145 som
kordes in pé en grusviag som slutade vid bdthamnen. Sorensen reagerade
inte omedelbart, men kom strax direfter att tinka pd att den misstankta
mannen fardatsjust i en vit Volvo 145. Han k6rde darfor efter bilen i friga.
D4 han kom fram till den parkeringsplats som fanns vid vagens slut och dar
avsparrningen for civil trafik borjade, var foraren av Volvo-bilen i fard
med att fickparkera. D4 foraren 6ppnade sidorutan for att kunna se bakat,
fick Sorensen tillfdlle att se mannens ansikte. Han konstaterade darvid, att
mannens utseende helt stimde 6verens med den eftersokta mannens signa-
lement, det signalement Sorensen fatt klart for sig. Sérensen blev med
andra ord helt 6vertygad om, att det var den eftersokta mannen han hade
framfor sig.

Sedanmannen parkerat sin bil, korde S6rensen fram och stannade sin bil
pa sddant sitt, att mannen, Brannmark, icke skulle kunna kéra frén plat-
sen. Sorensen steg sedan ur sin bil, tog med sig sitt AK 4-gevir, som var
laddat med skarp ammunition och sakrat, gick fram till Brainnmark som
satt kvar i sin bil och yttrade ndgonting i stil med: 'Vi vill stilla nigra
fragor till Dig, far jag bilnycklarna™. Sérensen ville minnas, att han da bar
sitt gevar i hogra handen och riktade vapnet snett mot marken. Han vidtog
icke ndgon annan atgard med vapnet. Brannmark, som hade ett barn med
sig i bilen, efterkom icke genast uppmaningen utan frigade i stillet *vad
det var frdgan om’".

Sorensen fann icke anledning diskutera med Brannmark i detta lage.
utan slog flata handen mot Brannmarks bil och upprepade med bestamd
rost sin begaran om att fA Brannmarks bilnycklar. Sorensen ville minnas,
att han ordagrant yttrade: ~'Nu gor Du som jag sager’'. Brannmark tog da
nyckeln frdn tandningsldset och 6verlamnade den till Sérensen. Denne
beordrade sedan Brannmark att stiga ur bilen och sitta sig pa forarplatsen i
Sorensens bil. vilket Brannmark ocksa gjorde. Barnet i Brannmarks bil tog
ocksé plats i Sorensens bil, pd baksatet. Sorensen gick sedan runt bilen
och satte sig pd hogra framsitet. Sitt gevir placerade han stdende mellan
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sina knan med kolven mot bilgolvet. Han beordrade sedan Brannmark att
kora ned till Sérens bathamn.

—~ — — Vid framkomsten till Sérens bdthamn, tog Sérensen hand om
bilens startnyckel, tillsade Brannmark att sitta kvar i bilen och beordrade
16jtnant Ling, som uppehdll sig pé platsen, att bevaka Brannmark. — — —
En vérnpliktig beordrades hamta Brannmarks bil och kéra fram denna till
“stabshuset’” och en annan varnpliktig beordrades meddela polisen i Ka-
lix, att Brannmark kunde avhamtas och foras till Kalix polisstation. — — —
D& Brannmarks bil korts fram, beordrade Sorensen Brannmark att flytta
over till denna bil, for att dar invanta polispatrullens ankomst. En soldat
beordrades bevaka Brannmark. Sérensen lamnade sedan platsen och hade
icke ndgon ytterligare kontakt med drendet.

Soérensen 6nskade framhdlla, att hindelserna i Téreomrddet av honom
sjdlv och till alla delar dven av ledningen for bevakningsstyrkan, uppfat-
tandes som synnerligen allvarliga och att hans eget agerande i drendet
styrdes av detta forhdllande. Han var di han féretog ingripandet, helt
overtygad om att den man han omhindertog kunde misstankas for olovlig
underrittelseverksamhet eller forsok dantill. Handelserna utspelades dess-
utom inom skydds- respektive kontrollomrade.

P4 grundval av tvd inom ombudsmannaexpeditionen upprittade prome-
morior infordrades kompletterande utredning frén verbefalhavaren.

Den kompletterande utredning som kom in utgjordes av bl. a. ett yttran-
de av militarbefalhavaren i 6vre Norrland. Yttrandet hade i huvudsak
foljande lydelse.

Svar pd av JO stallda frdagor

I OB:s senaste yttrande uppges, att det vid en genomgéng med pluton-
chefer angivits att VaktB skulle tillimpas

1) Nar holls denna genomgdng?
Genomgangen holls 1983-07-24

2) Vem gav denna order?

Ordern gavs av MB ON. Den framfordes muntligt av vid tillfillet tjanst-
gorande tjansteforrattande MB, Oversten |. gr Kesselmark direkt till tjan-
steforrattande bef. Fo 67, 6vilt Svensson, som i sin tur gav order till
berdrda plutonchefer. h

MB ON kommentar: MB ON anger i tidigare yttrande att ... '‘det har
harvid angivits att VaktB skulle tillampas®'. Begreppet ‘order’’ anvands
séledes ej. Savitt i efterhand kunnat utrénas var bakgrunden att MB kunde
konstatera vissa brister i1 bevakningstjansten och att det darfor fanns
anledning att understryka vikten av en strikt tillimpning av VaktB.

Daremot synes det icke ha varit avsikten att anbefalla tillimpning av
VaktB for andra fall 4n som regleras i VaktB kap. Grunder | §.

3) Vilka overviganden gjordes innan ordern gavs?

Ubdtsjaktoperationen mot ubdt som férmodades operera i Toreviken
genomfordes inom Kalix skyddsomréde.

| ett narbelaget campinglager — dock utanfor skyddsomradet — uppeholl
sig ett relativt stort antal utlanningar.
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Operationen vickte tidigt ett stort intresse fran allmanhet och frén in-
och utlandska massmedier.

Risk for sabotage och underréttelseverksamhet mot forband och utrust-
ning kunde inte uteslutas. Ingripande mot ev. landstigande ubatsman mas-
te sdkerstallas.

Till forfogande for genomforande av operationen stillde MB ON inled-
ningsvis en, 07—-24 ytterligare en beredskapspluton till bef. Fo 67 forfogan-
de.

Plutonerna var utrustade med en omfattande utrustning med ammuni-
tion, sprang- och tindmedel samt minor, tillsammans 12 ton upplastade pa
fordon, utgorande viktiga skyddsobjekt.

For skydd av forbanden och deras utrustning mot sabotage som skulle
framkallat fara for sdvil forbanden sjilva som for allmidnheten méste
entydiga regler for bevakningstdnsten tillampas.

Darfor bedomdes det nodvandigt med en strikt tillampning av VaktB
under operationen.

M B ON principiella och sammanfattande upp fattning

Nir ubdtsjaktoperationen inleddes bedomde MB att vapeninsatser i
Toreviken kunde bli aktuella. I samrdd med lansstyrelsen forbereddes
darfor avsparrning av viken med kringliggande strandomraden enligt lagen
1940: 358 med vissa bestammelser till skydd for forsvaret m. m. Bef. Fo 67
lades att vara beredd genomféra avsparrning.

Forberedelserna innefattade bl. a. tillverkning av skyltar, utformning av
kungorelse samt upprattande av bevakning runt omradet.

Med tanke pé de oldgenheter som kunde uppsta for nirboende och for
niaringsidkare, som skulle beroras av avsparrningen, avsdgs beslut om
avsparrning fattas forst dd vapeninsats kunde bedomas som omedelbart
forestdende. En sddan situation intriffade inte under incidentens forlopp.

Négot allmant tilltradesforbud med stad av skyddslagen utfardades sale-
des ej.

De beredskapsplutoner, som deltog i bevakningen i samrad med TORE-
incidenten var utbildade mot bakgrund av hindelserna i Harsfjarden 1982
och Holmoarna vid midsommartid 1982. Plutonerna hade klart for sig att
det i Tore kunde vara frdga om agerande av personal ur frimmande
forsvarsmakt och att denna personal i s fall sannolikt var hardfor, mojli-
gen svensktalande och utrustad i “'svenska' klider m. m. (jfr OB siker-
hetsorientering — specialorientering 1/81, vars innebord i stort var kdnd av
beredskapsplutonernas befil och manskap).

Den bevakningsuppgift som sdledes har dvilat beredskapsplutonerna har
— forutom beredskap att ingripa jml IKFN — bestatt dels i att skydda
forsvarsmaktens egendom (fordon, sprangmedel m. m.) mot skadegorelse,
dels i att medverka vid tillsynen av att utlinning icke uppeholl sig i
skyddsomrédet (Forordningen om skyddsomraden och kontrollomraden).

MB ON vill i detta sammanhang anfora, att det ar svart att tillimpa
nuvarande lagstiftning ifrdga om tilltrddesforbud vid ubdtsoperationer.
Som exempel pd svarighet kan anforas inneborden i bevakningskungorel-
sens (1940: 383) forsta paragraf och dess koppling till skyddslagen 11 § och
vad dessforinnan stadgas i skyddslagen 7 § andra stycket. Det ar dock MB
ON uppfattning att mot bakgrund av de beslut som fattades under Tére-
incidenten har tillampning av VaktB varit aktuell endast vid det direkta
skyddet av medforda militara skyddsforemal.



166

Nu genomford utredning ger vid handen, att tillimpning av VaktB anbe-
fallts i alltfor generella termer och att bevakningspersonalen harigenom
kan ha uppfattat detta sé att en vidare tillampning avsdgs. Ansvaret for ev.
oklarheter i detta avseende faller pd MB ON.

MB ON anser sammanfattningsvis foljande.

For de olika forbudsatgarder, som méste vidtas vid en ubdtsoperation i
skargard, 4r den nuvarande lagstiftningen svirbemastrad. De lagbestam-
melser som nu giller kan dock, med en inte alltfor restriktiv tolkning,
tillampas.

Med de former, som ingripandet mot Brannmark fick, anser MB ON att
ingripandet var felaktigt. Ansvaret harfér bor dock icke till nigon del
laggas pé l6jtnant Sérensen. P& grundval av de vittnesuppgifter som ar
tillgangliga for MB ON, anser MB att Sorensen under ridande omstandig-
heter handlat lampligt. Ansvaret for det felaktiga ingripandet vilar pa
ledningen for operationen — ytterst pd MB ON.

I sitt yttrande 6ver utredningen framholl 6verbefdlhavaren foéljande.

Med anledning av uppgifter i pressen infordrade JO 1983-08-26 upplys-
ningar och yttrande angdende uppgifterna om ett ingripande av en officer
mot en civilperson vid namn Brannmark. OB angav i sitt yttrande 1983-10-
14 att militirbefilhavaren i dvre Norrland beordrats att utreda handelsen.
Denna utredning bifogades OB yttrande. Av utredningsmaterialet kunde
OB konstatera att anmilan till Fobef och MB skett, att nigon skriftlig
rapport 6ver hiandelsen inte fanns samt att MB ON 1983-08-05 beordrat en
utredning av hiandelsen men att denna inte redovisats. Varken C I 22/Fo 66
eller bef Fo 67 hade provat om den aktuelle officeren, It Sérensen, gjort sig
skyldig till brottsligt forfarandet. OB ansdg vidare att det funnits skal for It
Sérensen. med hinsyn till den rddande situationen, att som chef foér bered-
skapsplutonen med meddelat signalement, gillande order och RPS Sak/
sektion rapport fatta misstankar mot Brinnmark. OB betonade att ett
ingripande av krigsméan mot civilpersoner utanfor militart omrade inte kan
godtas utan sarskilt lagstod samt att utredningen av MB ON inte visade att
ndgot sddant stod hade &beropats.

JO infordrade 1984-02-22 ett kompletterande yttrande, vilket foranledde
OB att av MB ON beordra en komplettering av den tidigare utférda
utredningen. Denna utredning I3g till grund fér OB yttrande 1984-03-27 och
i vilket OB sarskilt pdpekade att platsen dar ingripandet skedde ar att anse
som militirt kidnslig 4ven under normala forhéllanden och att detta ar
anledningen till att omrddet innefattas i Kalix skyddsomrade.

Riksdagens ombudsman har nu 1984-04-12 av 6verbefilhavaren inford-
rat yttrande 6ver ett antal specificerade fragor i en inom ombudsmannaex-
peditionen upprittad PM. Med anledning av detta far éverbefdlhavaren
anfora foljande.

1J)O:s senaste begiran om yttrande begirs ett fullstindigande av utred-
ningen vad giller den i foregdende yttrande nimnda genomgdngen med
plutonchefer vid vilken det angivits att VaktB skulle tillampas. — — —

Av Bestammelser for vaktpersonal vid forsvarsmakten (VaktB) som OB
faststallt 1 en FFS 1982:23 finns 1 1§ 1 kapitlet Grunder angivet nar
bestimmelserna skall tillimpas. S3 ar fallet vid bevakning av anlaggning,
inrattning, fartyg, luftfartyg eller omrdde som skyddas enligt lagen
1940: 358 med vissa bestammelser till skydd for forsvaret m. m,
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Sasom framgéir av MB ON skrivelse hade nigot allmént tilltradesférbud
med stod av skyddslagen inte utfardats. Vidare hade tillampningen av
VaktB anbefallts i mer generella ordalag vilket kunnat ge den deltagande
militira personalen uppfattningen att det foreldg en vidare tillimpning dn
vad som var fallet. MB ON anser i sin skrivelse att den nuvarande lagstift-
ningen nir det giller tilltridesforbud vid ubdtsoperationer dr svir att
tillampa.

Uppfattningen att nuvarande lagstiftning inte 4r helt avpassad for ubéts-
operationer i fred delas av OB. Det méste dock framhéllas i detta samman-
hang att ubatsoperationer forekommit i andra delar av landet, innan den nu
aktuella hindelsen, utan att detta lett till sd svdra problem att gillande
lagstiftning inte har anvants.

Béde i samband med hiandelserna i Harsfjarden 1982 och utanfér Sunds-
vall i maj 1983 har den s. k. skyddslagen anvints. OB vill emellertid i detta
sammanhang peka pé det utredningsarbete som pégar i utredningen (Fo
1982:03) om tilltradesskydd, nar det galler att se 6ver och modernisera
skyddslagen.

Betriffande ingripandet mot Brannmark anser MB ON att ingripandet
var felaktigt, men att ansvaret icke till ndgon del bor liggas pa It Sérensen.
Tvirtom vilar ansvaret for det felaktiga ingripandet pa ledningen for opera-
tionen och ytterst pA MB ON.

OB anser sig inte, p& grundval av genomforda utredningar, ha anledning
att havda nagon annan uppfattning i ansvarsfragan in den som MB ON gett
uttryck for.

I beslut den 26)uni 1984 anforde JO Holstad foljande.

BEDOMNING

Av utredningen framgér i huvudsak féljande.

I slutet av juli 1983 uppkom misstankar om att frimmande ubdtar uppe-
holl sig i Torefjarden. Militirbefilhavaren for Ovre Norrlands militirom-
rdde forstiarkte med anledning hiarav bevakningen inom Téreomrédet med
bl.a. en beredskapspluton ur I 22/fo 66. Sorensen var chef for denna
pluton. Hogsta beredskap var anbefalld inom bevakningsstyrkan och all
personal var utrustad med skarp ammunition. Spaningsledningen holl den
24 juli en befilsgenomgdng. Vid genomgangen angavs att den av éverbefal-
havaren &r 1982 faststillda instruktionen Bestammelser for vaktpersonal
vid forsvarsmakten (VaktB) skulle tillampas. Instruktionen delades ut till
plutoncheferna for genomgang med truppen. Den 30 juli rapporterade ett
par vaktposter, att en okind civilkladd man hade stillt fragor till dem
rérande militira férhdllanden, bl a. gruppering och utrustning. Posterna
forhordes samma dag av en representant for sikerhetspolisen, kriminalin-
spektoren Ove Hoglund. Ett signalement limnades p&d mannen, som hade
uppgivit sig vara kapten vid militiromradesstaben. Mannen hade fardats i
en Saab tillsammans med en flicka i tiodrsdldern. Hoglund instruerade
posterna att, for den hiandelse mannen visade sig p& nytt, notera registre-
ringsnumret p& den bil mannen anvinde sig av, tidpunkt for kontakten och
mannens signalement.
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| utredningen finns en uppgift om att sikerhetspolisen meddelat chefen
for en andra beredskapspluton som satts in i omradet, majoren Stedenfelt,
att mannen — om han pétraffades — skulle kvarhdllas tills polis anliande.
Stedenfelt skulle ha underrittat bl.a. Sorensen om detta. Sdvil Hoglund
som andra befattningshavare vid rikspolisstyrelsens sdkerhetsavdelning i
Luled har fornekat att de framstillt en sddan begiran till militiren. En
polisman skall emellertid ha uppgivit, att Hoglund hos militirledningen
begart att den okdnde mannens identitet skulle faststallas om han "dok
upp’ igen. Sorensen har inte uppfattat ndgot krav frén polisens sida att
mannen skulle identifieras.

P& morgonen den 31 juli kontaktades nigra vaktposter vid Hastholmen
av en man, som stillde “’konstiga frdgor'’. Mannens signalement dverens-
stamde med det som ldmnats pa den person som rapporterats foregdende
dag. Han fardades i en vit Volvo 145. Kort efter det att Sorensen fat
rapport om detta, fick han under fard i omrédet syn pa en sddan bil pi en
parkeringsplats ca 400 meter fran Sorens hamn. Sorensen tyckte att fora-
rens utseende stimde dverens med den eftersokte mannens signalement.
Han omhéandertog darfor foraren och forde honom och barnet till hamnen.
Dir stéllde han dem under bevakning. Han tillkallade ocksa polis. Ingri-
pandet dgde rum inom Kalix skyddsomréde.

Betriffande omstandigheterna vid gripandet har den omhéndertagne
foraren, som heter Briannmark, och Sorensen limnat delvis oférenliga
uppgifter. Bl.a. har Brannmark gjort gillande att Sorensen vid tillfallet
riktade ett osdkrat handeldvapen mot honom. Pa den punkten har Séren-
sen bestamt bestritt Brannmarks uppgifter. Har kan konstateras att utred-
ningen inte tyder pd att Sorensens uppgifter skulle vara felaktiga.

Vid polisforhor, som holls med Brannmark samma dag, hordes han som
misstankt for foregivande av allman stéllning. Forhorsledaren kunde kon-
statera, att Brannmarks utseende inte helt stimde 6verens med signale-
mentet pa den eftersokte mannen. Brannmark slipptes efter férhoret.

Det intréiffade aktualiserar frgan vilken rétt militir personal har att
ingripa mot civilpersoner som misstanks for brott. Foljande bestammelser
ar av omedelbart intresse i detta sammanhang.

Enligt 24 kap. 7§ andra stycket rattegéngsbalken far envar — alltsd dven
militar personal — gripa en person, som antréffas pa bar garning eller pa
flyende fot och som begtt brott pé vilket fingelse kan f6lja. Envar far
ocksa gripa den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt
overlamnas till nirmaste polisman.

I 11§ lagen (1940:358) med vissa bestammelser till skydd for forsvaret
(skyddslagen) ges foreskrifter angéende bl. a. befogenheter for krigsmén
med vissa bevakningsuppgifter att vidta olika atgarder mot enskilda perso-
ner. Bevakningen skall avse vad som i lagen betecknas som skyddsfore-
mal. Darmed forstds anldggning, inrattning, fartyg, luftfartyg eller vissa
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omraden som tillhor forsvarsvasendet. Enligt paragrafens forsta stycke ar
det tillitet bl. a. att, i den utstrackning som kravs for att bevakningsuppgif -
ten skall kunna fullgoras, begira att var och en som uppehdller sig vid
skyddsforemélet lamnar uppgift om namn, fodelsetid m. m. och vidare
utfora kroppsvisitation. I samma stycke ges ocksd befogenheter att avvisa
eller avlagsna eller, om en sddan atgird inte ar tillracklig, tillfilligt omhéan-
derta vederborande. Dessa atgarder far vidtas i vissa angivna situationer,
t. ex. om personen i friga Gvertrader ndgot forbud enligt lagen, vigrar
lamna begirda uppgifter om namn m. m. eller vdagrar underkasta sig
kroppsvisitation. En krigsman som bevakar ett skyddsféremdl har dessut-
om enligt paragrafens andra stycke inom skyddsféremalet eller i dess
narhet samma befogenhet som polisman att gripa den som det finns skal att
anhdlla for spioneri, sabotage eller forberedelse till sddant brott. Det-
samma galler om den mistankte ar pd flykt fran skyddsforeméalet. Anmalan
om omhandertagande eller gripande skall enligt tred je stycket omedelbart
goras till en polisman.

Bestammelser om polisens ratt att gripa en misstankt brottsling finns i 24
kap. 7§ forsta stycket rattegdngsbalken. Foreskriften dar har foljande
lydelse.

Forekomma mot ndgon skal till anhallande men kan beslut diarom
icke utan fara avvaktas, mi polisman dven utan sddant beslut gripa
honom.

I 5§ samma kapitel anges forutsattningarna for ett anhallande. Paragra-
fen har foljande lydelse.

Forekomma mot ndgon skal till hiktning fir han i avbidan pd
rittens beslut darom anhéllas.

Aro ejfulla skal till hiaktning, m3 den misstankte dock anh3llas, om
det finnes vara av synnerlig vikt, att han i avbidan pd ytterligare
utredning tages i forvar.

Forutsittningarna for haktning framgar av kapitlets 1 och 2§§. En forsta
forutsattning ar att personen ar pd sannolika skal misstankt for brott.
Dessutom kravs i allmédnhet att fangelse i minst ett ar ar stadgat for brottet
och att det skiligen kan befaras, att den misstankte avviker eller forsvirar
sakens utredning eller fortsatter sin brottsliga verksamhet.

[ VaktB finns bestaimmelser for vaktchefs och dvrig \vaktpersonals all-
manna Aligganden, befogenheter och upptridande vid bevakning av
skyddsforemal. I ett sarskilt avsnitt om tvdngsmedel finns vissa regler som
syfitar till att bl. a. aterge skyddslagens regel om att krigsman som bevakar
ett skyddsforemal har samma befogenhet som polismén att gripa den som
det finns skal att anhdlla for spioneri, sabotage eller forberedelse till ett
sddant brott. Avsnittet inleds med en allmin regel av f6ljande innehll.

| § For att 16sa bevakningsuppgiften har vaktpersonal enligt lag
befogenhet att anvdnda vissa tvdngsmedel. Dessa skall brukas endast
da det ar nodviandigt. Om forhéllandena gor det mojligt bor du begira
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anvisningar frin din chef innan tvingsmedel tillgrips men tveka inte
att handla sjalvstandigt om du anser att laget kraver detta.

Under rubriken Omhindertagande (gripande) finns bl. a. foljande regel.

3§ Du skall inom skyddsforemadlet eller i dess narhet omhinderta

a) den som du har skal att misstanka for spioneri eller sabotage
eller forsok eller forberedelser dartill,

b) for brott enligt a) misstankt person som flyr frén skyddsforema-
let.

I 6vrigt finns i VaktB inte ndgon narmare vigledning for tillimpningen
av skyddslagens angivna regel.

Det ar mot bakgrund av det nu redovisade regelsystemet som Sorensens
&tgarder skall bedomas.

I anslutning till den plats dar Sérensen gjorde sitt ingripande fanns det
inte ndgra anliaggningar eller andra objekt som utgjorde skyddsféremal
enligt skyddslagen. Inte heller omrddet som s&dant utgjorde skyddsfére-
mal. For detta hade kravts ett sarskilt beslut. Platsen ligger i och for sig
inom ett s. k. skyddsomréde. Men detta innebar endast, att det rdder vissa
begréansningar i utlanningars réatt att uppehadlla sig dar; detta framgér av
forordningen (1976: 935) om skyddsomraden och kontrollomrdden. Vakt-
personalen hade darfor endast den ratt att anvianda tvdngsmedel mot
civilpersoner inom omradet, som enligt 24 kap. 7§ andra stycket ratte-
gangsbalken tillkommer envar. Det stdr klart att Sérensen inte kunde
dberopa den bestimmelsen vid sitt ingripande mot Brannmark. Utredning-
en visar att ingripandet mot Brannmark var felaktigt.

Sérensen har till stod for sitt ingripande &beropat att han vid en genom-
géng med spaningsledningen fatt besked som innebar att VaktB skulle
tillampas. Han har vidare uppgivit att han, nar han féretog ingripandet, var
helt 6vertygad om att den man han omhéndertog kunde misstankas for
olovlig underrittelseverksamhet eller forsok dartill. I VaktB har han hdn-
visat till bestimmelsen under a) i 3 § i avsnittet om tvangsmedel.

Utredningen visar att det vid den aktuella genomgéngen verkligen an-
getts att VaktB skulle tillampas. Avsikten med detta har i1 militarbefilha-
varens yttrande uppgetts vara att pd forekommen anledning understryka
vikten av en strikt tillimpning av instruktionen; diaremot inte att anbefalla
en vidare tillimpning av instruktionen an vad som framgér av bestimmel-
serna. Enligt yttrandet skulle emellertid beskeden ha getts i alltfor generel-
la termer. Bevakningspersonalen kunde darfor ha uppfattat situationen s
att en vidare tillimpning avségs. Ansvaret for det skedda bor enligt militar-
befdlhavaren darforinte laggas p& Sorensen utan pd ledningen for operatio-
nen, ytterst pd militarbefialhavaren sjilv.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag att man inte kan kritisera
Sorensen for att han vid tilifillet utgick frén att bestimmelserna i VaktB
om tvdngsmedel — och darmed den aktuella regein i skyddslagen — var
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tillimpliga. Men med den utgingspunkten finns det givetvis anledning att
friga sig om ingripandet verkligen hade varit forenligt med det angivna
regelsystemet om det nu hade varit tillampligt.

For min del menar jag att ingripandet framstdr som l6st grundat mot
bakgrund av regeln i skyddslagen. Brottsmisstanken var svag och antagan-
det att ett omhandertagande skulle vara nodvandigt ddligt underbyggt.
Ingripandet miste emellertid ses mot bakgrund av de speciella omstiandig-
heter som rédde vid tillfdllet. Det finns ocksd skal att ta hansyn till den
mycket summariska utformningen av reglerna i VaktB p& den aktuella
punkten. Jag ser darforingen anledning att ga vidare i saken mot Sorensen.

I militirbefalhavarens yttrande har uttalats att ansvaret for att Sorensen
felaktigt trodde att VaktB var tillimplig vilar p& operationsledningen och
ytterst pd militarbefalhavaren. Fér min del delar jag den uppfattningen.
Givetvis ar det vid operationer av detta slag mycket viktigt att order och
annan information ges pa ett sddant satt att missférstdnd inte uppstar. [
detta fall har tydligen tillimpningen av VaktB berorts i alltfor generella
ordalag och erforderlig kontroll av att berérd personal ritt forstétt informa-
tionen inte gorts. Att detta ar otillfredsstallande ar uppenbart.

Avslutningsvis vill jag framhdlla att det givetvis ar angelaget att den
information angdende gillande regler om krigsmins ritt att ingripa med
tvdng mot enskilda som lamnas inom foérsvarsmakten ar korrekt och ut-
tommande. Som framgar av det foregdende har bestimmelsen i skyddsla-
gen om att krigsmén i vissa situationer har samma ratt som polismén att
gripa misstiankta personerredovisats i VaktB pé ett mycket forenklat satt.
I en del fall kan redovisningen uppenbarligen valla missforstdnd. Det
forefaller som om vissa dndringar i regelsystemet som genomfordes &r 1980
inte tillrackligt beaktats. Enligt min mening finns det darfor skal att i
lampligt sammanhang se 6ver utformningen av VaktB i den berérda delen.

En sarskild utredning arbetar f.n. med att se 6ver bestimmelserna om
tilltradesskydd. Jag 6versander en kopia av detta beslut till utredningen for
kdannedom. Med dessa besked ar drendet avslutat.
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II1. Vardomradet

Socialtjinst

Atal mot forestandare vid servicehus for mutbrott
(Dnr 2476-1982)

BAKGRUND

Anders Gottfrid Andersson avled den 20 januari 1980 vid en dlder av 90
dr. Andersson efterlimnade som arvingar sju syskonbarn.

1 ett testamente den |4 augusti 1968 forordnade Andersson att hans
kvarldtenskap skulle tilifalla hans grannar, makarna Lennart och Doris
Hansson.

I juni 1975 togs Andersson in pd det dd nyéppnade dlderdomshemmet
Bukarrsgdrden i Kungsbacka kommun. Forestdndare vid hemmet var och
ar alltjamt Ingrid Wirstedt.

I ett nytt testamente den 9 april 1976 forordnade Andersson, med uppha-
vande av det tidigare testamentet, att hans kvarldtenskap skulle tillfalla
Ingrid Wirstedt. Testamentet bevittnades av bl.a. nuvarande distrikts-
overldkaren Bertil Hedelin, Kungsbacka, vilken dven tjanstgjorde som
Bukarrsgardens lakare.

Bouppteckningen efter Andersson upptog syskonbarnen sdsom arvingar
samt Lennart Hansson, Doris Hansson och Ingrid Wirstedt som univer-
sella testamentstagare. Enligt bouppteckningen uppgick behdllningen i
boet tll 85158 kronor. | boet ingick en jordbruksfastighet, taxerad till
66000 kronor.

KLAGOMALEN

1 klagomél, som kom in till JO den 22 september 1982, ifrigasatte
makarna Hansson om en 3lderdomshemsforestdndarinna sjalv skall f&
medverka till att ett testamente upprittas till hennes fordel.

1 klagomdlen anférdes bl. a.

Strax efter Anderssons intagning pé& &lderdomshemmet ombesdijde Ing-
rid Wirstedt personligen att Anderssons vardehandlingar 6verférdes till
Bukérrsgdrden for forvaring. 1 februari och mars 1976 kontaktade Ingrid
Wirstedt kriminalkommissarie Yngve Segerkvist och delgav honom An-
derssons Onskan att uppritta testamente till hennes formén. Segerkvist
rddde Ingrid Wirstedt att tillse att Andersson genomgick likarundersok-
ning utvisande att Andersson var testamentshabil. Segerkvists hustru ar
dagmamma &t Ingrid Wirstedts barn.
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I mars 1976 tog Ingrid Wirstedt initiativet till att Andersson genomgick
lakarundersokning av lakaren Bertil Hedelin pad Bukarrsgarden.

Den 9 april upprittades i malet aktuellt testamente.

Enligt vad som upplystes av Segerkvist hade tidigare upprattats ett
handskrivet testamente som koncept vilket i vederborlig ordning bevitt-
nats av testamentsvittnena. Segerkvist renskrev sedan testamentet och
Overlamnade detta till Ingrid Wirstedt, varefter hon tillsdg att testamentet
underskrevs och bevittnades.

Genom att vilja testamentera sin kvarldtenskap till Ingrid Wirstedt sa-
som forestdndarinna for dlderdomshemmet har Andersson troligen forvén-
tat sig en bittre behandling och personlig omvardnad fran Ingrid Wirstedts
sida. Av samma skal kan han ha haft svért att senare saval fore som efter
testamentets upprattande aterta sitt l6fte respektive aterkalla testamentet.
Det skall har sarskilt framhdllas att Andersson dd han enligt Wirstedt
forklarade att han ville testamentera sin kvarldtenskap till henne endast
varit intagen pa alderdomshemmet i sex ménader och nigra andra relatio-
ner dn vad som féranletts av Ingrid Wirstedts tjanst ej fanns mellan
Andersson och henne.

UTREDNING

Med anledning av makarna Hanssons klagomal beslot JO att inhamta
utredning och yttrande fran socialnimnden i Kungsbacka kommun.
I yttrande den 27 oktober 1982 anférde namnden bl. a. foljande.

Socialnamnden i Kungsbacka fick genom ett rykte kinnedom om detta
testamente under hosten 1980. Utredning foretogs omedelbart och denna
visade att pensiondren. som vistats pd Bukarrsgirden sedan juni 1975, i
borjan av 1976 ombett forestdndare Ingrid Wirstedt att hjélpa till for att fa
ett nytt testamente uppréttat och att Ingrid Wirstedt da skulle sattas in som
férménstagare. Orsaken har uppgivits vara att pensiondren var missnojd
med makarna Hanssons satt att skota hans ekonomi. Det konstaterades att
forestandare Ingrid Wirstedt agerat aktivt for att uppfylla virdiagarens
onskemal och att hon d varit helt medveten om att testamentet skulle géra
henne till arvtagare. Hon foranstaltade om liakarundersokning och arrange-
rade utskrift och bevittning av testamentet.

Vid samtal med Ingrid Wirstedt har socialndmndens ordforande och
socialchefen understrukit det olampliga i att ndgon av socialférvaltningens
anstidllda medverkat till att vardtagare testamenterar sin egendom till for-
man for den anstallde.

Nir drendet redovisades i socialnimnden beslutades att avvakta dom-
stolens provning av det tvistemal i arvsfrigan som da anhdngiggjorts vid
Varbergs Tingsratt.

Frigan foranledde dock socialnamnden att 801216 utfarda en rekom-
mendation betraffande gavor och arv till anstillda som ett tillagg till social-
styrelsens rdd och anvisningar fran juni 1967.

Socialnimnden anser attdet ar en grundlaggande etisk regel for vird av
manniskor
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att de som vérdar ej pd ndgot satt kan misstinkas for att padverka den
vérdade att lamna gdvor eller skriva testamente med vardaren som for-
mdnstagare. Ej heller skall det kunna misstankas att vardaren i 6vrigt far
ekonomisk vinning.

Socialnamnden anser att forestdndarens aktiva agerande med de prak-
tiska arrangemangen vid upprattandet av testamentet, som hon d& visste
skulle bli till hennes fordel, ej ar forenligt med hennes stéllning p& Bukarrs-
garden.

Socialnimnden anser att forestdndare Ingrid Wirstedt ur vardetisk syn-
punkt upptratt olampligt. Denna hindelse har skadat allmanhetens fortro-
ende for aldreomsorgen i Kungsbacka.

l en vid JO-ambetet den 30 december 1982 upprattad promemoria an-
fordes harefter fol)ande.

Enligt 20 kap. 2 § brottsbalken kan arbetstagare som mottager, later at
sig utlova eller begéar muta eller annan otillborlig beloning for sin tjansteut-
ovning stallas till ansvar for mutbrott.

Straftbestammelsen har sin grund i att korruption har skadeverkningar
och att den darfor ansetts bora bekampas med strafthot. Vad man i forsta
hand har &syftat ar att forma till ett korrekt och lojalt fullgérande av tjanst
eller uppdrag. Straffbudet avser att skydda inte endast huvudmannen utan
aven tredje man — dvs. allmidnheten — mot korruptionens skadeverkning-
ar. Till dessa raknas dven forekomsten av misstanke om korruption. Vad
bestammelsen om ansvar for mutbrott avser att skydda kan sagas vara
tjanstens eller uppdragets integritet (se kommentar till Brottsbalken 11, 4:e
uppl., 1978, BrB Il, s. 381, 382).

Avgorande for naren beloning skall bedomas som otillborlig ar beroende
av sed och allmén uppfattning (BrB Il s. 385). Departementschefen utta-
lade i prop. 1975/76: 176 (s. 36) att vad som ar otillborligt far bestimmas p&
grundval av en samlad bedomning av alla for det enskilda fallet betydelse-
fulla omstandigheter. Otillbérlig r enligt departementschefen varje trans-
aktion som objektivt sett ar dgnad att pdverka funktiondrens tjansteut-
6vning. Nar transaktionen inte har en klar och tydlig inriktning pé att
&stadkomma en pliktstridig atgard blir bedomningen svérare. | regel blir d&
avgorande om transaktionen allmiant sett ar agnad att pdverka tjansteutov-
ningen. Denna bedomning ar enligt departementschefen i sin tur starkt
beroende av den ifrigavarande féorménens ekonomiska viarde. Férméner
av obetydligt virde innebar foga risk for pdverkan och kan darfor inte
anses otillborliga. S3 snart det inte ror sig om bagateller synes man emel-
lertid vid bedomningen av transaktionens otillborlighet bora ta hansyn
aven till andra faktorer. Bland dessa bor sarskilt beaktas beskaffenheten
av den tjinst eller det uppdrag som formanstagaren innehar.

Om férménerna utgors av kapitalvaror eller annan dyrbarare egendom
bor det for att kravet pd tillborlighet skall anses uppfyllt foreligga ett
djupare vinskapsforhillande mellan givare och mottagare som inte enbart
grundas pd forbindelser i tjansten. Enligt ambetsansvarskommittén maste
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mottagandet av kontanta pengar i princip anses komprometterande och
detsamma maéste enligt kommittén anses 6ver huvud om férméner som
innebér en klar och icke alldeles ringa formogenhetsokning (BrB II s. 386—
387).

Vidare har framhéllits att en tjinsts beskaffenhet kan vara sidan att
tjansten kraver sarskilt integritetsskydd och att detta i hog grad galler om
myndighetsutovning och annan visentlig offentlig verksamhet (BrB Il s.
387). Misstanke att verksamheten pd dessa omrdden icke bedrivs med
opartiskhet och saklighet skulle enligt kommittén pa ett olyckligt satt
kunna rubba allménhetens fortroende for offentliga organ. En viss arbets-
uppgift kan enligt kommittén ocksa vara av sddan karaktar att dess kor-
rekta fullgorande méste std utom varje tvivel.

Wirstedt har varit och ér forestdndarinna vid det hem dar Andersson var
intagen. Wirstedt som enligt vad utredningen visar inte tidigare var nirma-
re bekant med Andersson har medverkat aktivt vid tillkomsten av det
testamente som Andersson upprattat till hennes formén. Hon har saledes
foranstaltat om ldakarundersokning av Andersson och hon har arrangerat
utskrift och bevittning av testamentet.

Testators vilja synes habestamts av att Wirstedt har varit forestadndarin-
na vid det hem dir Andersson vid tiden for testamentets upprattande
bereddes och framdeles skulle beredas vard. Wirstedt har enligt allt att
doma med insikt om detta medverkat vid testamentets tillkomst.

Omstéandigheterna ar enligt min mening sddana att det finns skl inleda
forundersokning med avseende pa frdgan om Wirstedt I&tit &t sig utlova
otillborlig beloning for sin tjansteutovning och saledes gjort sig skyldig till
mutbrott.

En sarskild fréga blir darvid om preskriptionstid skall anses boija lopa s
lange testamentsforordnandet med Wirstedts goda minne har bestétt. Vid
forundersokningen bor beaktas frigan om Wirstedt vid testators dod ge-
nom att &beropasinratt pé grund av testamentet — oavsett att klandertalan
inte slutligt provats — pé s satt skall anses ha mottagit egendomen att
under forut angivna forutséttningar ansvar for mutbrott kan folja. Vid en
sddan bedomning bortfaller annan grund for ansvar.

Chefen for linsdklagarmyndigheten i Hallands ldn bor i enlighet harmed
ges i uppdrag att verkstalla forundersokning rorande de nirmare omstan-
digheterna kring testamentet och om Wirstedts forhéllande till testator.

JO Tor Sverne uppdrog den 11 januari 1983 &t chefen for linsaklagar-
myndigheten i Hallands ldn att inleda forundersokning i enlighet med
promemorian.

BESLUT

Sedan forundersokning agt rum meddelade JO Sverne beslut i talsfré-
gan den 6 juni 1983.
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1 beslutet anforde Sverne bl. a. foljande.

Manga av dem som vistas i kommunens servicehus ar i hog alder. De
kan sakna eller ha begriansade kontakter med anhoriga. Ofta ar de for sin
dagliga livsforing beroende av personalens omsorger.

Den beroendestallning som dessa édldre manniskor befinner sig i leder
ofta fram till en personlig kontakt med den eller dem som vid hemmet
svarar for den dagliga omsorgen. For den som saknar niara anhoriga kan
darvid ett testamentsforordnande till personalen framstd som ett sitt att
tillvinna sig sarskild uppmérksamhet. En ensam gammal manniska kan latt
ges den uppfattningen att testamentsforordnandet ger trygghet till omsorg
och omtanke.

De ydnster som avser omsorgen om de aldre ar sett bl.a. mot den
bakgrunden frén integritetssynpunkt sarskilt kdnsliga. Det far séledes inte
forekomma att den uppfattningen vinnerinsteg bland de dldre att de genom
gévor eller testamentariska forordnanden kan paverka tjansteutovningen
till sin forman. Testamentsforordnanden som har sin grund i ndgons alig-
ganden i yansten kan darfor inte godtas. I syfte att bevara tjanstens
integritet och viarna om verksamheten vid servicehusen blir det nddvandigt
att frdn ansvarssynpunkt prova varje fall som innebar att nagon for sin
t)dnsteutdovning mottagit beloning.

Vid den bedomningen méste beaktas att dven en beloning som inte syftar
till annat an till erkdnsla for redan lamnade yanster kan vara att betrakta
som mutbrott i brottsbalkens mening. Avgorande ar om beloningen kan
anses otillborlig. Bedomningen harav skall enligt forarbetena bl. a. avse
frdgan om transaktionen objektivt sett varit 4gnad att pdverka funktioni-
rens tjansteutdvning. Att funktiondren faktiskt péverkats i det enskilda
fallet kravs diaremot inte. I propositionen nimns vidare formanens virde
som sarskilt betydelsefullt. Ju storre viarde formanen har ju storre ar risken
for paverkan.

Wirstedt har pd grund av testamentet mottagit egendom till betydande
viarde. Egendomen har utgjort otillborlig beloning for hennes utévning av
yansten som forestdndare vid servicehuset. Detta méste Wirstedt ha in-
sett.

Sverne beslot att atal skulle viackas mot Wirstedt enligt foljande gar-
ningsbeskrivning.

Wirstedt innehar sedan den 15 mars 1975 anstéllning hos Kungsbacka
kommun s&dsom forestdndare for servicehuset Bukarrsgérden.

Anders Gottfrid Andersson, fodd den 29 augusti 1890, vérdades pa
Bukarrsgérden frdn ndgon dag i juni manad 1975 till sin d6d den 20 januari
1980. Wirstedt var inte sedan tidigare bekant med Andersson och hon hade
ej annan kontakt med honom an den som foranleddes av hennes tjanst.

Under ar 1976 medverkade Wirstedt vid tillkomsten av ett den 9 april
1976 dagtecknat testamente, enligt vilket Andersson tillerkinde Wirstedt
all sin kvarlatenskap. Wirstedt medverkade vid testamentets tillkomst



177

oaktat hon méste ha insett att forordnandet foranleddes av att hon var
forestandare vid det hem dar Andersson bereddes och framdeles skulle
beredas vard. Annu vid tiden for Anderssons dod forelig ingen annan
kontakt med Andersson dan den som foranleddes av Wirstedts tjanst som
forestandare.

Efter Anderssons franfille uppdrog Wirstedt at Skandinaviska Enskilda
Banken att forvalta Anderssons egendom. Den 14 februari 1980 ldat hon
inge testamentet till Varbergs tingsrétt for bevakning. Enligt bouppteck-
ning uppgick behdliningen i boet till 85158 kronor.

Mot testamentet ford klandertalan har ogillats enligt dom som har vunnit
laga kraft. Wirstedt har sdlunda mottagit kvarldtenskapen enligt testamen-
tet.

Det testamentariska forordnandet har utgjort beloning for Wirstedts
tjansteutovning. Beloningen har varit otillborlig pé grund av beloningens
betydande varde och pé grund av att det inte foreldg annan kontakt mellan
Wirstedt och Andersson dan den som foranleddes av Wirstedts tjanst.

Sverne uppdrog vidare 4t dklagaren att enligt 36 kap. | § brottsbalken
yrka forverkande av den egendom som atkommits genom testamentet
eller, om den ej fanns i behdll, dess virde.

I enlighet med vad nu anférts ansokte linsdklagaren Brynolf Wendt hos
Varbergs tingsritt om stimning & Wirstedt for mutbrott.

I dom den 27 oktober 1983 ogillade tingsratten atalet.

JO Sverne beslot att domen skulle dverklagas.

I dom den 26 april 1984 dndrade hovratten for Vastra Sverige pa det satt
tingsrattens dom att hovratten domde Wirstedt jamlikt 20 kap. 2 § brotts-
balken for mutbrott till sextio dagsboter a tjugo kronor samt forklarade den
egendom som Wirstedt erhdllit genom testamentet forverkad.

I sina domskaél anforde hovritten bl. a. foljande.

Om Bukarrsgdrden har foljande upplysts: Antalet pensiondrer var 24,
nar Ingrid Wirstedt tilltradde sin forestdndartjanst &r 1975. Platsantalet har
sedermera stigit till ca 50. Personalen, for vilken Ingrid Wirstedt ar chef,
utgors av 35 anstallda.

Av utredningen framgér att Ingrid Wirstedt infor testamentets tillkomst
den9april 1976 varit medveten om att Andersson avsag att forordna henne
till universell testamentstagare samt att hon medverkat till handlingens
upprattande genom att ordna si att Hedelin och Segerkvist tillkallades.
Det ar vidare utrett att Wirstedt, nar det efter Anderssons franfille i
januari 1980 bekraftades att forordnandet ej &terkallats och att det darfor
kunde antas inte vara utan verkan, ej avsagtl sig rétten att taga testamente.

Genom vad som forekommit ar klarlagt att Ingrid Wirstedt ltit sig
utlova den testamentariska forménen och att hon mottagit densamma. Med
hansyn till vad som framkommit om Ingrid Wirstedts anstéllning hos
kommunen och personliga kontakter med Andersson — vilka inte alls kan
anses ha haft sin grund i nigot privat vianskapsforhallande — méiste hennes
12 Riksdagen 1984/85. 2 sami. Nr |
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handlandetill alla delar bedomas ha haft sidant samband med tjansten som
forestdndare pad dlderdomshemmet att formanen 4r att betrakta som en
beloning for hennes tjansteutovning. Anledning saknas att inte jamstalla
den testamentariska formdnen med vanlig gidva. Redan vetskapen om
forordnandet har varit dgnad att skapa forvdantan om dess verkstéllande.
Mo jligheten av en 4terkallelse synes inte ha haft nigonavgorande inverkan
i detta hinseende. Oavsett att pliktstridigt handlande inte har gjorts géllan-
de, dr det givet att redan den nérliggande risken harfor kunnat skada
allmdnhetens och de pa Bukarrsgirden boende pensionarernas fortroende
for verksamheten pa gérden och tilliten till forestdndarnas integritet. Vid
sddant forhdllande maste beloningen anses ha varit otillborlig, ndgot som
ocksé framhavs genom formanens stora ekonomiska varde.

P& grund av det anférda finner hovritten att Ingrid Wirstedtej kan undgd
ansvar for mutbrott.

Vid péfoljdens bestimmande bor beaktas att Ingrid Wirstedt fatt goda
vitsord for sin tjansteutovning. Hennes handlande vid testamentets till-
komst ligger s lang tid tillbaka att pafoljd ej kunnat utdomas enbart darfor.
Hiansyn bor ocksa tas till att varken lagstiftningen eller pa forevarande
omrade utfardade rdd och anvisningar, vilka for Ovrigt inte synes ha
oversetts med anledning av 1977 &rs reform av mutansvaret, uttryckligen
patalar risken av att godtaga testamentariska forordnanden som kan inne-
fatta otillborliga beloningar. Angeldgenheten av sddana bestimmelser &r
pétaglig med tanke pa den hiansyn som testators vilja tillmats nar forord-
nande tillkommit i foreskriven ordning. Med beaktande av anférda om-
standigheter finner hovratten det tillfyllest att doma till boter.

DA det inte kan anses uppenbart obilligt, skall enligt 36 kap. | § brotts-
balken den egendom som Ingrid Wirstedt erhdllit genom Anderssons for-
ordnande forklards forverkad.

Wirstedt har fullfoljt talan mot domen.

Tvangsomhindertagande av barn och ungdom — en undersokning
rorande tillampningen av bestimmelserna om omedelbart omhin-
dertagande enligt 6 § lagen (1980: 621) med sarskilda bestammelser
om vard av unga

(Dnr 3343-1983)

Anledningen till undersokningen

Redan kort tid efter det att den nya sociallagstiftningen tradde i kraft den
| januari 1982 vicktes en debatt som géllde socialnimndernas handlagg-
ning av drenden enligt lagen med sarskilda bestammelser om vérd av unga
(LVU). Det ifragasattes fran flera hall om grunderna for vard enligt LVU
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var tillrackligt entydigt bestdmda. Det gjordes bl.a. géllande att lagen
tillimpades i en icke avsedd omfattning.

Kritik riktades dven mot socialndmndernas tillimpning av bestimmel-
serna om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LV U. Kritiken avség
bl. a. att omhindertagandena skedde pa otillrickliga grunder. Det kunde
befaras att beslut om omedelbara omhandertaganden fattades for att un-
derlatta utredningen dven i situationer da lagens forutsattningar for sddana
beslut inte var uppfyllda.

Vid JO:s besok pa socialf orvaltningar i landet har fragor rorande tillamp-
ningen av LVU tagits upp. Aven i allminhetens klagomal till JO har
tillimpningsfragor aktualiserats.

Kritiken mot lagstiftningen har speglat en oro for att man vid tillamp-
ningen gatt vidalangre dn vad lagstiftaren forutsatt. Oron har bl. a. géllt om
man 1 vare enskilt fall med den omsorg och noggrannhet som lagen
forutsatter har provat om tillracklig grund for vérd eller omhandertagande
forelegat.

Mot bakgrund av de olika synpunkter som forts fram beslot JO Tor
Sverne i oktober 1983 att inleda en undersokning hur lagen tillimpades pa
olika hall i landet.

Sverne beslot att som en forsta etapp i en sddan undersokning granska
drenden om omedelbara omhédndertaganden enligt 6 § LVU. Undersok-
ningen skulle omfatta ett representativt urval kommuner i landet och den

skulle gdlla de beslut om omedelbara omhéndertaganden som fattats under
forsta halvret 1983.

Undersokningens genomforande

Undersokningen har avsett alla d&renden i socialdistrikt nr 2, 5. I1. 12 och
16 i Stockholms kommun; Kristinehamns kommun, Karlstads kommun,
Gotlands kommun, Jonkopings kommun, Sandvikens kommun, Gévle
kommun, Géteborgs kommun, Malmoé kommun, Landskrona kommun,
Helsingborgs kommun, Luled kommun och Sundsvalls kommun dér beslut
om omedelbart omhandertagande meddelats under forsta halvaret 1983. |
samband med besok pa socialforvaltningarna i dessa kommuner har JO i
vissa fall 4ven granskat drenden, vari beslut om omedelbart omhéanderta-
gande meddelats under annan tid.

Inalles har JO granskat {71 drenden vari beslut om omedelbart omhan-
dertagande enligt 6 § LVU meddelats under forsta halvaret 1983. Antalet
granskade drenden, som avser annan tid, har varit 14. Med drende avses
hidr antalet barn och ungdomar betrdftande vilka beslut om omedelbart
omhéndertagande meddelats.

Over 50 drenden har granskats som rort barn i forskoledldern. dvs.
mellan 0—6 dr.
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Vad giller det omhandertagna barnets situation vid tiden for namndens
beslut framkom att i ndstan hilften av dessa drenden forekom ndgon form
av missbruk av beroendeframkallande medel hos fordldrarna, antingen av
alkohol eller av narkotika.

I ett relativt stort antal drenden forekom psykisk ohilsa hos ndgon
forélder (6 drenden avseende tiden 1.1.—30.6.1983 och 2 avseende annan
tid).

Det forekom aven former av missforhdllanden i hemmet, exempelvis
vanvard.

I trefall foreldg misstanke om barnmisshandel.

I ndgra drenden var situationen den att mannen i familjen misshandlade
barnets moder. Modern kidnde rddsla for att han dven skulle misshandla
barnet.

1 ndgot fall hade virdnadshavaren avvikit och hade inte hort av sig till
den som vid tillfallet hade hand om barnet.

1 ett drende forekom misstanke om incest.

1 ett fall var motséttningarna mellan fordldrarna i samband med en
skilsméssa sé stora att det bedomdes som en risk for barnet att vara kvar i
hemmet.

Som skl for omedelbart ingripande dberopades som regel risk for bar-
nets halsa och utveckling. I ndgot fall hade barnet omhandertagits for att
utredningen annars allvarligt kunde forsvaras.

Nar det géller &ldersgruppen 7—12 dr har 28 arenden, 13 pojkar och 15
flickor, granskats.

Aven nir det giller denna grupp av barn var skilet till socialnimndernas
ingripande i de flesta fall att det forekom négon form av missbruk av
beroendeframkallande medel hos vardnadshavaren.

Bammisshandel forekom i ndgra fall. I ndgra drenden led vérdnadsha-
varen av psykisk sjukdom.

Barnet lamnades i ett fall utan tillsyn; vdrdnadshavaren himtade inte
barnet frdn daghemmet.

Redan 1 denna grupp av barn forekom det (i fyra fall) att barnet var
misstankt for brott.

Betraffande barn mellan /3—/4 dr har 22 arenden fran forsta halvaret
1983 samt 3 avseende annan tid granskats.

I denna grupp av barn framtrader i &n storre utstréackning att barnets eget
beteende utgor grunden for socialnimndens ingripande. Det foreldg sélun-
dai Il drenden ndgonform av missbruk och/eller kriminalitet hos barnet. 1
ndgra av dessa drenden forekom aven relationsproblem.

Har aterfanns ocksa ndgra arenden, dar foréldrarna sjialva vande sig till
socialforvaltningen pa grund av att de var oroliga for att deras dottrar
vistades i olampliga miljoer.
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I tre drenden forekom relationsproblem. Det var i samtliga fall friga om
flickor.

Betridffande tre flickor var grunden for ingripandet misstanke om incest.

Ett barn hade misshandlats av sin moder.

Ett annat barn, 14 ir gammal, 6vergavs av sin vdrdnadshavare, som
flyttade till en annan ort.

En mycket stor andel av de omhdndertagna var ungdomar mellan /5—1/7
dr (67 av inalles 171). Av 67 drenden frén forsta halvaret 1983 (samt 6
avseende annan tid) var det nistan dubbelt s ménga pojkar som flickor.

1 54 drenden forekom hos den unge ndgon form av missbruk av beroen-
deframkallande medel, missbruk och kriminalitet eller enbart kriminalitet.
I ndgra av drendena var dven vdrdnadshavarens missbruk en bidragande
orsak till att det foreldg risk for barnets hilsa och utveckling.

I flera fall var det friga om ungdomar som vid tiden for det omedelbara
omhandertagandet var anhéllna som missténkta for brott.

Det var endast 6 drenden som rorde ungdomar mellan /8—20 d4r. Fyra
var flickor och tvd pojkar. Det var i dessa fall friga om missbruk av
beroendeframkallande medel. 1 ett fall forekom dessutom viss kriminalitet.

Undersokningen har visat att endast i undantagsfall beslut om omedel-
bart omhandertagande inte faststélls av ldnsratt.

Betriffande de omedelbara omhéindertaganden som faststilldes av lans-
ritten var det en stor andel som inte ledde till ansokan om vard enligt
LVU. I flertalet d4renden ingavs dock ansokan om vard.

Nair det giller omedelbara omhindertaganden som avsdg barn under 15
&r var det ca 30% av drendena som inte ledde till beslut om vérd enligt
LVU. I flertalet av dessa arenden lamnades stod och hjélp enligt social-
tjanstlagen (SoL). I ndgrafall forekom att fordlder, som inte var vardnads-
havare vid tiden for det omedelbara omhandertagandet, virdade barnet
fram till dess att virdnaden 6verflyttades till denna. I ngraféfall foranled-
de utredningen i barnavardsirendet inte nigra atgéarder.

Vad hérefter géller gruppen ungdomar 15—17 &r beslots om vard enligt
LVU i 43 fall frén forsia halviret 1983 (+ 3 avseende annan tid). Aven
betriffande denna grupp uppgick siledes andelen drenden som inte ledde
till beslut och vard till ca 30%.

JO Sverne redovisade resultatet av undersokningen i ett beslut den 14
Jjuni 1984,

I beslutet tar Sverne inledningsvis upp forfarandereglerna. Harvid be-
rors bl. a. grunder for omhdndertagande, beslutanderitten, beslutets ut-
formning, frigor om vardens inledande och besvirsriattens omfattning,
namndens ansvar for den omhédndertagne och omhéandertagandets uppho-
rande.
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Avslutningsvis anfér JO Sverne under rubriken Sammanfattande syn-
punkter foljande.

Samhallet har ett sarskilt ansvar for barn och unga. Inom socialtjansten
skall socialnimnden tillsammans med fordldrarna verka for att de unga fér
trygga uppvaxtforhallanden och i ovrigt gynnsamma levnadsbetingelser.
Socialndmnden skall sorja for att barn och unga, som riskerar att utvecklas
ogynnsamt, far det stod och den hjilp som beh6vs och, om hansynen till
den unges basta kraver det. vard och fostran utanfor det egna hemmet
(12 § SoL).

Det ar en sjilvklar utgdngspunkt att stod och hjilp i forsta hand skall
lamnas i samrdd med forédldrarna och under deras medverkan. Det ar
socialnamndens uppgift att i det uppsokande arbetet nd de barn vars
utveckling hotas och i ett tidigt skede erbjuda den hjalp som behovs.

Samtidigt stér det klart att socialnamnden i vissa fall méste kunna
ingripa till barnets skydd dven om forildrarnas medverkan inte kan nis.
LVU skall trygga samhillets mojligheter att ge barn och unga den vard
som de behover. LVU kompletterar pé s sitt SoL i de situationer nar de
frivilliga insatser som kan ges med stod av den lagen ar otillrackliga. Det
bor betonas att LV U ytterst ar en lag till skydd for barnen och de unga.

Enligt LVU ankommer det pé lansritten att efter ansokan frdn social-
nimnden besluta om vérd. Ett sddant ansokningsforfarande tar tid. 1 det
dagliga arbetet moter emellertid socialtjansten barn och unga vars hjélpbe-
hov ar akut. For att kunna fullgéra sitt ansvar for barnen och de unga
maéste socialnamnden i sddana fall kunna besluta omedelbart.

Behovet av bestaimmelser som gor det mojligt for namnden att ingripa
omedelbart har inte heller ifrégasatts. Mot bestimmelserna har emellertid
invénts att de brister 1 klarhet och att de darigenom lamnar utrymme for
godtycke 1 tillampningen.

Bestimmelserna om omedelbara omhédndertaganden hade sin motsvarig-
het i barnavardslagen. Uppenbarligen skapar dndé inforandet av en ny lag
svarigheter i ett Overgangsskede.

Vid tiden for den av mig genomforda undersokningen har emellertid
ménga av de oklarheter som inledningsvis forelegat undanrojts. Det in-
tryckjaghar fatt efter att ha granskat ett stort antal av de beslutsom fattats
under angiven tid ar att bestammelserna fyller en viktig funktion for att de
ungas behov av skydd skall kunna tillgodoses. Besluten speglar ofta myc-
ket svéra sociala situationer, dar ett omedelbart omhiandertagande fram-
stitt som uppenbart nodvandigt for att barnet eller den unge skulle kunna
f& den behovliga varden. Framst nar det giller de smd barnen har nagot
alternativ till ett omedelbart omhandertagande regelmaéssigt inte funnits.

Tillimpningen av bestimmelserna har nu enligt min mening natt en
behovlig fasthet. Vid min undersokning har intet framkommit som ger
anledning till antagande att namnderna brister i omsorg och noggrannhet
vid handlaggningen. Undersokningen ger inte stod for den uppfattningen
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att bestammelserna tillampats i en for vid omfattning eller att kraven pé
rattssakerhet &sidosatts. Inte heller har undersokningen gett belagg for det
stundom framférda pastdendet att omedelbara omhindertaganden skulle
leda till fortsatta opékallade eller mindre nodvandiga omhiandertaganden.
Jaghar vidare vid min granskning av forfarandereglerna funnit att namn-
derna regelmassigt iakttar den foreskrivna tiden for understillning av
beslut och for ans6kan om véard. Vid de samtal som jag har fort med
fortroendeman och tjansteman har inte gjorts gallande att de angivna
tidsgranserna skulle vélla svarigheter vid tillampningen. Det har inte heller
framkommit ndgot som tyder pé att de uppgifter som enligt LVU har lagts
pé socialnamnderna battre skulle kunna fullgoras av annat samhillsorgan.

Beslutet 6verlamnades till socialdepartementet och till socialberedning-
en.

Fraga om socialnamnd som ersittning for samhallsvardskostnad agt
tillgodogora sig barnpension fran forsakringen for allmin tillaggs-
pension (ATP)

(Dnr 2450-1982)

Vid en inspektionsresa som JO Tor Sverne foretog under 1982 besokte
han bl. a. socialférvaltningen 1 Kiruna kommun. Vid den darvid foretagna
granskningen av darenden uppmiarksammades f6ljande.

HANDLAGGNINGEN AV ARENDET VID NAMNDEN
Bakgrund

Socialnamnden i Kiruna kommun beslot under dren 1973—1975 med
stod av 25 och 29 §§ barnavardslagen att for samhallsvérd ta om hand
barnen M., B. och M.L. Under 1978 avled barnens far. Modern var sedan
ensam vardnadshavare och formyndare for barnen. I september 1980 avlied
aven modern. Gallivare tingsratt forordnade genom beslut den 23 januari
1981 att virdnaden om M. och M.L. skulle utévas av Sture Ekh, som
forordnades till formyndare for barnen, och att vdrdnaden om B. skulle
utovas av Eivor Jonsson, som forordnades till formyndare for det barnet.

Ndmnden tar om hand barnens pension

Alla tre barnen uppbar fr. 0. m. faderns dod barnpension frdn ATP. | en
handling som betecknades som fullmakt forklarade barnens mor den 7 juli
1978 foljande.
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Undertecknad befullmiktigar hirmed Kiruna sociala centralnamnd att
utbekomma ATP-delen pa bampension till mina barn M., M.L. och B., for
vilka jag ar formyndare. Barnen kommer att uppbéra barnpension efter
fadern, avliden den 7 juni 1978. Barnen ar omhandertagna for samhallsvard
och placerade i fosterhem.

Namnden uppbar och tillgodogjorde sig darefter barnens ATP-pension.

Barnens formyndare begdr att pensionen skall utbetalas till barnen

1 ett brev, som kom in till socialforvaltningen i Kiruna den 25 mars 1981,
begirde Sture Ekh i egenskap av formyndare for M. och M.L. att social-
forvaltningen skyndsamt skulle utreda och &terbetala den ATP-pension
som kommunen sedan faderns franfille tagit om hand. Det borde ankom-
ma pad kommunen att betala ut 4ven bankrinta for den tid dd pengarna inte
kunnat bli ranteférande pa barnens bankkonton. Enligt Ekhs mening fére-
13g ingen ratt for kommunen att erhdlla ATP-delen som skulle tillfalla
barnen. Ekh fogade vid sitt brev en redovisning av de medel som redan
tagits om hand av kommunen, tillhopa 9302 kr. per barn.

Ndmnden vigrar att dterbetala pensionen

Med anledning av formyndarens yrkande begiarde nimnden ett yttrande
frdn 6verformyndarnamnden i Kiruna, som i sin tur vande sig till stadsom-
budsmannen. Ombudsmannen forklarade i ett yttrande den 25 juni 198} att
fullmakten frdn modern uttryckligen avsdg ATP-delen. Formyndarens
uppgift om att denna del inte namndes i fullmakten var sledes oriktig. D3
ndgon annan grund for &terbetalningsanspraket inte hade angetts fann
ombudsmannen inte anledning till aterbetalning.

Sociala centralnamnden i Kiruna (numera socialnamnden) beslot den 15
september 1981 under hédnvisning till stadsombudsmannens yttrande att
dterbetalning av uppburen ATP-pension inte skulle ske.

JO TAR UPP ARENDETS HANDLAGGNING [ PROTOKOLL OVER
INSPEKTIONEN

I ett protokoll 6ver inspektionen redovisas vad som forekommit i dren-
det. Dir antecknades att socialnimndens bedomning av drendet foranled-
de foljande fragor.

1 Fullmaktens lydelse

Fullmakten avser ritten att ‘utbekomma’’ ATP-delen. Det kan ifriga-
sattas om fullmakten enligt ordalydelsen ger kommunen ritt att forfoga
6ver medlen till tickande av vardkostnaderna.
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2 Fullmakt avseende ersattning sominte ar tillganglig for lyftning

Om - till foljd av omstandigheter som inte kommit fram vid drendets
granskning har — fullmakten skall anses omfatta en ratt att forfoga over
medlen for samhallsvardskostnaden, uppkommer fraga om verkan av be-
staimmelserna i lagen om allman forsakring (AFL). Av 20 kap. 6 § AFL
framgér sdledes att forsdkrads ratt till ersattning inte far overldtas innan
ersattningen ar tillganglig for lyftning. En fullmakt avseende ritt att ta i
ansprak dnnu inte forfallna forsdkringsbelopp star i strid med reglerna i
AFL.

3 Bestammelserna i 72 § barnavardslagen

Om - till folyd av omstéandigheter som inte kommit fram vid drendets
granskning hdar — fullmakten skall anses omfatta dven en ratt att forfoga
over medlen for samhallsvardskostnaden, uppkommer fraga om verkan av
bestimmelserna i 72 § barnavardstagen och den kungorelse som sluter an
till den paragrafen. F&r kommunen pa grund av fullmakt uppbara andra
medel an som anges i 72 § eller skall denna paragraf anses uttémmande
reglera vilkka medel som fick tas i ansprédk? Fraga uppkommer vidare om
kommunen far 6verskrida de beloppsgréinser som finns angivna i kungorel-
sen.

4 Verkan av fullmaktsgivarens dod

Om - till foljd av omstéandigheter som inte har kommit fram vid drendets
granskning hdar — fullmakten skall anses omfatta dven en ratt att forfoga
over medlen for samhallsvirdskostnaden, uppkommer fraga om verkan av
fullmaktsgivarens dod. Skall fullmakten mot bakgrund av den instéllning
som den nye formyndaren har angett anses ha upphort i och med den
tidigare formyndarens dod?

JO beslot att anmoda socialnamnden att verkstélla utredning i drendet
och yttra sig 6ver de under 1—4 angivna frdgorna och Over arendets
handldaggning i 6vrigt.

NAMNDENS REMISSVAR

Sedan handlingarna i drendet remitterats till socialndmnden i Kiruna
kommun for utredning och yttrande har nimnden anfort foljande.

| Fullmaktens lydelse

Barnpension till barnen beviljades att utgé fr.o.m. juli manad 1978.
Framstéallan darom inlamnades till Forsédkringskassan 78-07-03.

Samma dag meddelar Forsakringskassan att barnens moder maste limna
fullmakt att aven ATP-delen utbetalas till sociala centralnimnden. For det
fall s&dan fullmakt inte inkommer utbetalas ATP-delen till modern.
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I en i juli 1978 undertecknad fullmakt befullméktigar barnens moder
sociala centralnamnden i Kiruna "'att utbekomma ATP-delen pd barnpen-
sionen’’ till de nu aktuella barnen.

Vid tidpunkt d& fullmakt lamnades till sociala centralnimnden var bar-
nen berattigade till barnpension efter sin avlidne fader. Forsédkringskassan
har utifrdn av sociala centralnimnden gjord framstallan med den dartill
bifogade fullmakten funnit sociala centralnimnden berittigad att tillika
uppbdara ATP-delen. For det fall Forsakringskassan funnit lagliga hinder
hiarfor torde ATP-delen icke kunnat utbetalas till sociala centralnamnden.

2 Bestammelser i 72 § Barnavardslagen

I den nu angivna paragrafen i dadvarande barnavardslag anges att kom-
munen dger for uppkomna samhillsvardskostnader som ersattning uppba-
ra underhdlisbidrag eller annan periodiskt utgdende formén som beloper pa
vérdtiden.

Sociala centralndmnden har for tiden 1978 —mars 1981 for barnen utgett
fosterlega enligt foljande:

M., 630413: Arvode Omk.
1978 15360:— 13020:—
1979 17040:- 14640:—
1980 18 120: — 16 140:—
1981 t. 0. m. mars 5235.— 4440:—
55755:— 48240:—
Totalt: 10399S5:—
B.. 640808:
1978 9480:— 10620:—
1979 11820:— 12660:—
1980 12540:— 13950:—
1981 t. 0. m. mars 3630:— 3825:.—
37470:— 41055:—
Totalt: 78525:—
M-L., 650925:
1978 13020:— 10020:—-
1979 14450:- 11340:—
1980 15300:— 13230:-
1981 t. 0. m. mars 4440:— 3825:—
47210:— 38415:-
Totalt: 85625:—

Totalt har for barnen under ovan angiven tid utgetts fosterlon med
kronor 268 145:—. Den ATP-del som sociala centralndamnden uppburit for
barnen utgors av 9302:— kronor for respektive barn.
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Verkan av fullmaktsgivarens dod

Barnens moder har sdsom redan angetts lamnat sociala centralnimnden
i Kiruna fullmakt att uppbéra de till barnen utgdende pensionsforméanerna.

Modern avled 80-08-10. De for barnen forordnade formyndarna har inte
lamnat fullmakt till socialndmnden.

I och med fullmaktsgivarens dod far anses att fullmakten i den del den
berérde ATP-delen, upphort att gilla. Sociala centralnimnden borde dar-
vid ha 3terkallat fullmakten frén Forsakringskassan samt till barnens for-
myndare 3terbetalat ATP-delen fr. 0. m. augusti 1980.

Namnden kommer att i denna del prova dterbetalning av ATP-delen fran
tidpunkt som ovan angetts.

FORSAKRINGSKASSAN HORS MED ANLEDNING AV SOCIAL-
NAMNDENS UPPGIFTER

Med anledning av vad socialnimnden uppgav i sitt remissyttrande beslot
JO att begira yttrande frdn Norrbottens lans allmanna forsakringskassa.
Forsakringskassan anforde bl. a.

Utover vad som framgér av remisshandlingarna kan i sak nimnas att
barnens mor &tnjot barntillagg till sin fortidspension fran och med januari
1977 till och med augusti 1980 d& hon avled. Barntillagget utbetalades till
Kiruna socialnimnd. Under tiden juni 1977—)juni 1978 utbetalades halvt
barntilligg enar fadern ocksa gjort ansprdk pa sadant tilligg till sin pen-
sion. Ovrig tid har helt barntilligg utbetalats. Med hinsyn till att barnpen-
sion beviljades frdn och med juli manad 1978 efter fadern, utbetalades
barntillagget fr&n samma tidpunkt med reducerat belopp.

Forsékringskassan i Norrbottens ldn har ansvarat for utbetalningen av
barnpensionen for M. och M-L. B. har varit mantalsskriven Visterbottens
lan hela tiden och forsdkringskassan dar har ansvarat for utbetalning av
barnpensionen for honom.

I samband med att Kiruna socialndmnd lamnade in framstéllning om
utbekommande av folkpension i form av barnpension fick kassan dven en
telefonforfragan om det var mojligt att hela barnpensionen inklusive ATP-
delen kunde utbetalas till socialnimnden. Orsaken till detta 6nskemal var
att man befarade att modern/formyndaren inte skulle kunna forvalta bar-
nens pengar utan anvinda dem for eget bruk. Modern hade sedan lang tid
tillbaka grava alkoholbesvar, vilket bekriftades av hennes pensionshand-
lingar. I det laget fann forsakringskassan gott acceptera en fullmakt fran
formyndaren/modern att dven barnens ATP-pension skulle utbetalas till
Kiruna socialndmnd.

Fullmakter av denna typ ser forsdkringskassan som en enkel fullmakt
dar ndgon vid forfall for pensionar/formyndare pa dennes begaran gér in
som betalningsmottagare for att tillvarata pensionstagares intressen (6 §
kungorelsen 1962: 520 om séttet och tiden for utbetalning av pension enligt
lagen om allmén forsakring m.m.). I forevarande fall har beslutet att
acceptera fullmakten grundats dven pa kungorelsens 7 §.

Fullmakter som innebar overlatelse av lopande pension helt eller delvis
accepteras inte av forsékringskassan.

Barnens moder/formyndaren avled under augusti ménad 1980. Fullmak-
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ten upphorde darmed att galla. Utbetalning av pensionen féor M. och M-L.
sparrades frin september 1980 i avvaktan pd att ny formyndare skulle
utses. Kopia av tingsrattens beslut att utse Sture Ekh till formyndare och
vardnadshavare for M. och M-L. inkom den 18 februari 1981. Den 4 mars
1981 inkom framstallning om utbekommande av folkpension fran Kiruna
socialnamnd. Samma dag delgavs formyndaren socialnamndens framstall-
ning.

I brev som inkom den 9 mars 1981 anmilde formyndaren att M. frén
mars manad 1981 inte lingre kunde anses omhindertagen for samhalls-
vérd. Efter kontakt med Kiruna socialnamnd, som bekraftade Ekhs upp-
gifter, verkstilldes utbetalning av M:s och M-L:s pensioner for tiden
september 1980—mars 1981. Kiruna socialnamnd erhéll da folkpensionen
for M. till och med februari 1981 och fér M-L. till och med mars 1981. Frén
april 1981 har socialnamnden erhdllit folkpensionen for M-L. I6pande vaije
ménad och uppbir den fortfarande. ATP-pensionen for bada flickorna har
utbetalats till formyndaren som forst erholl engéngsbelopp avseende tiden
september 1980—mars 1981 och darefter erhdllit den l6pande vaije manad.
Folkpensionen for M. utbetalades till formyndaren frén mars 198! fram till
och med hennes 18-arsménad, april 1981.

LANSSTYRELSENS YTTRANDE

Med anledning av de uppgifter som nu foreldg i drendet beslot JO att
inhdmta yttrande fran lansstyrelsen i Norrbottens lan. Lansstyrelsen an-
forde bl. a.

De bestammelser om ersittning av enskild som var tillaimpliga vid den
aktuella tidpunkten fanns i 72 § barnavardslagen (1960:97). Det framgick
dar att kommunen som ersattning for vdrdkostnaden for den som var
omhéndertagen for samhaillsvard fick uppbéra underhallsbidrag eller annan
periodiskt utgdende forman, som tillkom den omhandertagna och belopte
p& vérdtiden. Det hogsta ersattningsbelopp som fick uttagas angavs i
kungoérelsen (1973:764) om hogsta ersattningsbelopp enligt 72 § barna-
vérdslagen som hade foljande lydelse.

“Ersattning enligt 72 § barnavardslagen (1960: 97) far ej tagas ut med
hogre belopp an 5000 kronor for &r riaknat. Frdn detta belopp skall riknas
av allmant barnbidrag, bidragsforskott. barnpension och barntillagg till
pension i den man férmanen betalas ut till annan 4n vdrdnadshavaren.”

Enligt sarskilda foreskrifter i lagen (1964: 143) om bidragsforskott re-
spektive lagen (1962:381) om allman férsakring hade barnavdrdsnamnd
ratt att uppbara bidragsforskott och bampension och barntilligg inom
folkpensionering for barn som niamnden har omhandertagit for samhalls-
vérd. Liknande bestammelser fanns i lagen (1947: 529) om allménna barn-
bidrag. Om dessa sociala formdner kom att dverstiga det hogsta ersatt-
ningsbelopp som den omhéandertagne och hans forédldrar hade att betala
enligt 72 § barnavérdslagen jamfort med kungorelse om hogsta ersattnings-
belopp innebar detta att ndgon ersattning inte kunde tas ut av den enskilde
for vdrden. Skulle de sociala forménerna dverstiga det hogsta ersattnings-
beloppet hade barmavérdsnamnden anda ratt att uppbéra formdnerna oav-
kortade for att ticka uppkomna kostnader for samhallsvarden (prop. 1979/
80: I sid. 366).
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Som exempel pd sddan periodiskt utgdende formén som avses i 72 §
barnavdrdslagen namns i propositionen livrdnta eller pension (prop.
1960: 10 sid. 354). Barnpension frdn ATP har daremot inte ansetts utgora
sddan periodiskt utgdende forman som kommun far uppbéara som ersétt-
ning for samhéllsvardskostnader (SOU 1977:40 sid. 268). Socialutskottet
har med anledning av propositionen om socialtjansten angett att vissa skal
talar for att kommunen borde f3 uppbara ATP for att f3 tackning for sina
vérdkostnader. Utskottet var emellertid inte berett att i detta sammanhang
ta stallning for en eventuell dndring rorande barnpension frdn ATP (SOU
1979/80: 44). Enda mojligheten for kommun att erhélla tackning for sina
utlagg for samhéllsvdrdskostnaden torde ha varit att formyndaren genom
fullmakt medgav att barnpensionen frdn ATP fick disponeras av kom-
munen. Stod for ett sddant forfarande torde ha forelegat i 6 § forsta stycket
kungorelsen (1962: 520) angdende sattet och tiden for utbetalning av pen-
sion enligt lagen om allman forsakring, m. m. S&dan fullmakt kunde ater-
kallas med omedelbar verkan. (SfU 1973:32 sid. 4. jmf dven Socialstyrel-
sens meddelandeblad nr 3/74.)

Av uppgifter som ldnsstyrelsen inhamtat per telefon fran socialnimnden
i Kiruna har namnden for ar 1978 uppburit 4 171 kronor per barn i bidrags-
forskott respektive folkpension, for &r 1979 per barn 3359 kronor i folkpen-
sion och for &r 1980 per barn 2472 kronor i folkpension. Det allmdnna
barnbidraget uppgick under motsvarande tid till 2220 kr. 2 500 kr respekti-
ve 2850 kr per barn. De sociala formé&ner som utgick for barnen Oversteg
sdledes det hogsta erséttningsbelopp som kommunen enligt 72 § barna-
vérdslagen kunde fa ta ut av enskild.

Nuvarande bestammelser om enskilds ersattningsskyldighet for vard i
ett annat hem an det egna finns i 34 § socialtjanstlagen (1980: 620). Bestam-
melserna innebar i korthet att barnets tillgdngar och inkomster inte far
anvandas for att ersatta kommunens kostnader for varden av barnet.
Foréldrarna ar daremot skyldiga att i skilig utstrackning delta i kommu-
nens kostnader for barnet. Fordldrarnas ersattningsskyldighet regleras
niarmare i socialtjanstforordningen (1981: 750). Bidragsforskott och barn-
pension eller barntilligg enligt folkpensioneringen far liksom tidigare upp-
biras av kommunen. Allméint barnbidrag far efter framstallning uppbaras
av den som fostrar barnet. Barnpension fran ATP skall alltid utbetalas till
den enskilde, dvs. virdnadshavaren om inte sarskild formyndare eller god
man utsetts.

Mot bakgrund av vad ovan anforts anser lansstyrelsen sammanfattnings-
vis att socialnimnden i Kiruna inte haft ratt uppbéara barnens pension fran
ATP som ersattning for samhallsvardskostnaderna. Barnpension fran ATP
var inte att jamstélla med vare sig “'annan periodiskt utgdende formén™ i
72 § barnavérdslagen eller de sociala férmaner som kommun enligt sarskil-
da foreskrifter i lag hade rdtt att uppbira. Aven om fullmakten frén bar-
nens mor skulle kunna ges inneborden att barnpension frén ATP skulle &
anvandas till kommunens kostnader for samhallsvirden for barnen, sa
Oversteg vad som utgdtt i sociala formaner for barnen det hogsta belopp
som fick uttas enligt 72 § barnavérdslagen jamfort med tillh6rande kungo-
relse. Fullmakten méste anses ha upphort att gélla vid moderns dod.
Huruvida ersattning utgdtt till nimnden efter hennes dod ar emellertid
oklart d& forsakringskassan i Norrbottens ldn i sitt yttrande uppger att
erséttningen hérefter utbetalades till den nye formyndaren. Lansstyrelsen
forutsatter att socialnimnden aterbetalar all ersattning som den erhallit i
ATP-pension for barnen.
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SOCIALNAMNDEN VIDHALLER SIN TIDIGARE REDOVISADE
INSTALLNING

Sedan socialndamnden beretts tillfalle att yttra sig 6ver vad forsakrings-
kassan och lansstyrelsen uttalat, uppgav namnden i nytt yttrande foljande.

Namnden har svarat for samtliga kostnader betriffande aktuella barns
vérd, fostran m. m. Kostnaderna har vida 6verskridit de intikter nimnden
haft av utgdende forméner for barnen inklusive barnpension frén ATP.
Den funktion pensionen haft — det vill sdga svara for barnens forsorjning
— har eliminerats genom ndamndens kostnadsansvar.

Av vad nimnden kan bedoma saknas i lag eller forordning hinder for
nimnden att uppbira barnpension frdn ATP. Skal for nimnden att aterbe-
tala inlevererad barnpension kan darfor inte foreligga.

Om JO trots allt kommer fram till att Socialndmnden ej haft lagmassiga
forutsattningar att uppbira barnpension frdn ATP for ifrdgavarande barn
hemstilles att JO hos berorda myndigheter patalar forhallandet och verkar
for att fa till stdnd en samordning av barnpensionen frin ATP med 6vriga
periodiskt utgdende formaner i1 syfte att ATP-pensionen jamval kan upp-
baras av Socialnamnd som ersattning for samhallsvardskostnader.

BEDOMNING

JO Sverne anforde i beslut den 27 maj 1983 foljande.

Den av socialnimnden dberopade fullmakten avser rétt for socialnamn-
den att utbekomma barnens ATP-pension. Den innefattar enligt sin ordaly-
delse ingen Overlatelse av pensionen. Fullmakten har ocksd av forsakrings-
kassan uppfattats som ''en enkel fullmakt dar ndgon vid forfall for pensio-
nar/formyndare pa dennes begiran gér in som betalningsmottagare for att
tillvarata pensionstagarens (i detta fall barnens) intressen’’. Hade fullmak-
ten inneburit en Gverlatelse av lopande pension hade den enligt vad kassan
har framhallit i sitt yttrande inte godtagits av forsakringskassan. En full-
makt avseende ritt att ta i ansprak dnnu inte forfallna forsakringsbelopp
star i strid med bestimmelserna i 20 kap. 6 § lagen om allmin forsakring
(AFL).

Savitt har kommit fram i drendet har enligt min mening genom fullmak-
ten ndgon Overlételse av barnens pension till socialnimnden inte dgt rum.
Socialnimnden har séledes inte pé grund av fullmakten dgt forfoga over
pensionen.

Oavsett hur det forhaller sig med detta géller emellertid foljande.

De bestimmelser som reglerade enskilds ersattningsskyldighet vid vard
utom det egna hemmet fanns vid nu ifrdgavarande tid i 72 § barnavérdsla-
gen (BvL). Det framgick dar att niar ndgon omhandertagits for samhalls-
vérd fick socialnamnden som ersittning for vdrdkostnaden uppbéra under-
hallsbidrag eller annan periodiskt utgdende formén som tillkom barnet och
som belopte pd vardtiden. Namnden kunde dven utfd ersittning av viss
egendom som tillhorde barnet. Det foreldg dven en ritt till ersattning av
barnets foréldrar.



191

Den sammanlagda ersattning som fick tasutav barnet och dess foraldrar
fick dock inte under négra forhadllanden Overstiga ett visst belopp per &r.
Enligt kungorelsen (1973:764) om hogsta erséttningsbelopp enligt 72 §
BvL uppgick det beloppet till 5000 kronor.

De sociala formanerna allmianna barnbidrag, bidragsforskott, barnpen-
sion och barntilldgg enligt folkpensioneringen omfattades inte av bestam-
melserna i 72 § BvL. Raitten att ta i ansprak dessa forméner regleras i
sarskild ordning. Bestimmelser om detta finns i 4 § lagen om allmédnna
barnbidrag, 9 § tredje stycket bidragsforskottslagen, 10 kap. 3 § AFL samt
1 och 3 §§ kungoérelsen om rétt 1 vissa fall for kommunen eller annan att
uppbira folkpension. Den till 72 § BvL anslutande kungorelsen var inte
tillimplig pa sddan ersattning.

Vad socialndmnden uppbar enligt nu angivna forfattningar bestimde
emellertid omfattningen av den ersattning som socialnimnden fick ta ut
enligt BvL. Enligt kungorelsen skulle sdledes fran det hogsta erséttnings-
belopp som angavs dar, 5000 kronor, avdrag ske med barnbidrag, bidrags-
forskott, barnpension och barntilligg som uppbars av socialndmnden.
Uppgick vad kommunen i sddan sarskild ordning erholl till 5000 kronor
foreldg ingen ratt till ersattning enligt BvL.

Ritten att tai ansprdk barnpension frén ATP har inte, i likhet med annan
barnpension, reglerats 1 sarskild ordning. Det har inneburit att socialnamn-
den vad galler ratten tll erséttning har varit bunden av BvL:s regler. Om
socialnamnden ansett sig pa grundval av fullmakten kunna forfoga Gver
barnens pension har socialnimnden likval inte kunnat 6verskrida det hogs-
ta ersittningsbelopp som kungorelsen angav. Detta innebar, savitt nu ar i
frdga, att nigot utrymme for att ta i ansprdk barnens pension inte har
forelegat.

Jag finner darfor lika med lansstyrelsen att socialndmnden saknat fog for
att till négon del ta i ansprdk den barnpension fran ATP som har tillfallit
barnen. Det aligger darfér namnden att till barnen dterbetala vad nimnden
oriktigt har uppburit jamte ranta & dessa belopp.

Bestimmelser om ersattning finns numera i 34 § socialtjanstlagen. Fors-
ta stycket reglerar den underdriges betalningsansvar. Det framgér dar att
den enskilde skall vara befriad frén kostnadsansvar nar det géller stod- och
hyilpinsatser av behandlingskaraktar. | friga om barnpension frdn ATP har
socialstyrelsen uttalat (Allmanna rad 1981: | s. 88) att sddan pension alltid
skall betalas ut till den enskilde, alltsa till den som foretrader barnet. Det ar
virdnadshavaren, om inte sarskild formyndare eller god man har utsetts,
som har att for barnets rakning uppbira och forvalta barnets tilliggspen-
sion. Kommunen kan inte tillgodogoéra sig barnets tilliggspension. Social-
styrelsen hanvisar darvid till socialutskottets betinkande SoU 1979/80: 44
s. 87.

Svenska kommunforbundet har, i nira samarbete med socialstyrelsen,
utarbetat ett cirkular 1983-02-24 (1983: 34) dar bl.a. frigan om ratten att
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forfoga 6ver bampension frdn ATP tas upp. I anslutning till socialstyrel-
sens nyss atergivna uttalanden framhaller forbundet att fullmakt att utbe-
komma barnets tillaggspension inte bor forekomma i andra fall én d&
bamets ekonomiska intressen darigenom battre kan tillgodoses.

Med anledning av vad socialnamnden har anfort i frdga om en Gversyn i
syfte att samordna barnpension frdn ATP med 6vriga utgdende formaner,
far jag upplysa om att den frigan har tagits upp i den av riksforsakringsver-
ket inledda dversynen av de regler som géller betraffande pension och
bostadstilligg vid anstaltsvistelse.

Jag vill slutligen uttala att jag emotser uppgifter frdn socialnimnden
vilka tgarder socialnimnden avser att vidta med anledning av detta be-
slut. I avbidan pé detta besked hélls drendet har oppet.

Socialndmnden i Kiruna kommun har dérefter 6versant utdrag ur proto-
koll, varav framgér att nimnden den 13 september 1983 beslot att till
respektive barn aterbetala uppburen barnpension fran ATP jamte rénta.

JO Sverne uttalade under hdnvisning till detta i beslut den 10 oktober
1983 att vidare atgarder fran JO:s sida inte var pakallade och att drendet
darfor avslutades.

Fraga om uttagande av straffavgift inom barnomsorgen
(Dnr 2265-1982)

BAKGRUND

For Lidingé kommun géller av kommunfullmaktige antagna regler om
barnomsorgsavgifter. Avgiften for varje familj raknas ut pa grundval av
uppgifter som lamnas av forildrarna. Kontroll sker gentemot anmild in-
komst till forsakringskassan. Avgiften ar pa sa satt maximerad att den inte
overstiger kommunens sjdlvkostnad for en plats. Uppgift om aktuella
inkomster skall vara kommunen till handa senast den dag barnet borjar
forskolan/fritidshemmet. Om uppgift inte kommit in inom en manad efter
det att barnomsorgen borjat, debiteras hogsta manadsavgift.

Avgiften for barnomsorgen omprovas arligen, varvid alla foraldrar skall
lamna nya inkomstuppgifter — oavsett om inkomsterna fordandrats eller e}.
Om ny inkomstuppgift inte kommit in inom foreskriven tid, debiteras
hogsta avgift.

Makarna L. underréttades i februari 1981 om att nya inkomstuppgifter
skulle lamnas in till kommunen. Av underrittelsen framgick att hogsta
méanadsavgift skulle tas ut om uppgiften inte kommit in till kommunen
senast den 20 februari.

Makarna, vars inkomstforhdllanden inte andrats. underlat att lamna
inkomstuppgift. | slutet av april 1981 erholl de en rakning frdn kommunen
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for barnomsorgsavgift for mars manad. Avgiften hade darvid hojts fran 334
kronor till 1425 kronor.

Sedan makarna invént att avgiften var for hog erholl de i juni 1981 det
beskedet att eftersom inkomstuppgiften uteblivit hade de asatts hogsta
barnomsorgsavgift. Kommunen fann inte skal till dndring av avgiften.
Sedan makarna vént sig till ddvarande sociala centralnimnden i kom-
munen beslot nimndens servicedelegation den 25 augusti 1981 att avsld
framstallan om upphavandet av beslutet om hogsta avgift for mars manad
1981.

KLAGOMALEN

I klagomélen anfor makarna L. att det dr en orimligkonsekvens av deras
underldtenhet att i tid lamna inkomstuppgift att deras barnomsorgsavgift
skall hojas med nara | 200 kronor. De framhéller bl. a. att ingen pdminnelse
lamnats och att ndgon mojlighet till rattelse inte forelegat. De invander att
det tillimpade forfarandet med straffavgifter drabbar olika. Eftersom barn-
omsorgsavgiften ar inkomstbaserad leder den till den oréttvisan att ju lagre
inkomsten ar desto storre blir straffavgiften. De anser att handlaggningen
inte ar forenlig med korrekt myndighetsutovning och de anser sig inte
skyldiga att erlagga forhojd avgift som straffavgift.

UTREDNING

Klagomalen remitterades till socialnamnden i Lidingé kommun.
Nimnden &beropade som eget yttrande en vid socialkontoret upprattad
skrivelse. I skrivelsen anfordes bl. a.

Lidingé kommunfullmiktige faststéller bestimmelser om avgifter for
kommunens barnomsorg. senast i november 1981. Over detta beslut har
inte anforts besvar.

Enligt kommunens regler ska fordldraavgifter arligen omprovas. varvid
alla foraldrar ska lamna nya inkomstuppgifter — oavsett om inkomsterna
fordndrats eller ej. Kommunens avgiftsberdkning utgar frdn vissa scha-
blonavdrag, vilka. dven vid oférdndrad inkomst. kan medféra férandring
av avgiften.

Blanketter for inkomstuppgifter samt information om senaste svarsda-
tum och gallande avgiftsregler utsindes normalt kring arsskiftet. Om ny
inkomstuppgift inte inkommer inom foreskriven tid debiteras hogsta famil-
jeavgift.

Foréldrar med barn i barnomsorg informeras om det redovisade forfa-
randet vid flera tillfallen. Nar barnet borjar barnomsorgen far foraldrarna
del av kommunens avgiftsinformation. I samband med den arliga inkomst-
provningen underrattas foraldrarna om forfarandet dels i avgiftsinforma-
tionen dels i sarskild missivskrivelse.

Nar det géller makarna L. begérde socialkontoret i februari 1981 in nya
inkomstuppgifter for faststdllande av barnomsorgsavgift for 1981.

13 Riksdagen 1984/85. 2 saml. Nr |
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Av kontorets missivskrivelse framgick att ny inkomstuppgift ska lamnas
aven om inkomsten inte forandrats. Av skrivelsen framgick ocksd att
hogsta avgift debiteras dem som inte lamnar ny inkomstuppgift senast den
20 februar.

D4 inkomstuppgift for makarna saknades vid den datakorning som avsag
riakning for mars manad debiterades automatiskt hogsta avgift. Rakning for
mars manad utsandes i slutet av april.

Den 5 maj inkom ny inkomstuppgift jamte ett meddelande om att paret
avsdg begira provning av den debiterade avgiften.

Den 13 maj inkom skrivelse tillstdlld sociala centralndmnden. vari paret
hemstéllde dels att beslutet om hogsta ménadsavgift for mars ska uppha-
vas, dels att bestimmelserna for behandling av i tid ej inkomna inkomst-
uppgifter ses Over.

Som skl for utebliven inkomstuppgift anfordes att inkomstforhallan-
dena just da var oforandrade jamfort med 1980. Paret lade déarfor blanket-
ten &t sidan utan att lisa missivskrivelsen. Man avsdg i stéllet att skicka in
ny inkomstuppgift i april manad da inkomstforandringar forvantades.

I parets skrivelse anfordes ocksa vissa principiella synpunkter. Man
invande bl. a. emot att *'straffavgift’’ dlagges utan att pdminnelse utfardats
och menar att mojligheterna att 4stadkomma réttelse darigenom ar obefint-
liga. Man framholl ocksé att den extra pélagan inte star i rimlig proportion
till ’brottets art’’ och att uttagandet av hogsta avgift medfor att straff'et for
utebliven inkomstuppgift blir storre ju lagre inkomst man har. Man anforde
att ett sddant “'bestraffningssystem ™ blir socialt mycket orattvist.

Socialkontoret bedomde arendet utifran gallande riktlinjer och fann inte
skdl som motiverade en korrigering av avgiften. Paret meddelades detta i
skrivelse av den 9 juni.

Den 22 juni hemstillde paret 1 skrivelse att drendet skulle tas upp for
provning vid sociala centralnimndens sammantrade och att, for den héan-
delse beslutet om hogsta manadsavgift kvarstar, de av paret anforda syn-
punkterna besvaras skriftligen.

Vid sammantride den 25 augusti 1981 beslutade davarande sociala cen-
tralnimndens servicedelegation avsla framstéllan om upphdvande av be-
slutet om hogsta avgift avseende mars manad. Paret underrattades skrifth-
gen om beslutet.

Kontoret ar for sitt arbete helt beroende av att foraldrar lamnarinkomst-
uppgifter och utmatandet av ''straffavgift’ bedomdes — tyvarr — vara det
effektivaste sattet att fa in uppgifterna.

Kontoret har diskuterat viss forandrad och forenklad handlaggning av
den &rliga inkomstforfrigan. En i samarbete med Kommun-Data pdborjad
datarutin har forsenats i avvaktan pé regeringens beslut i frigan.

JO begirde socialstyrelsens yttrande i drendet. Styrelsen svarade fol-
Jande.

Makarna L. debiterades for plats inom barnomsorgen en fast ménadsav-
gift om 1425 kronor for mars 1981. Denna avgift utgjorde den hogsta
manadsavgiften inom kommunen (Liding6) for plats inom barnomsorgen.
Anledningen hirtill var att makarna L. underl4tit att senast den 20 februari
1981 inkomma med ny inkomstuppgif't.

Enligt 11 § lagen (1976:381) om barnomsorg fick kommunen inte ta ut
avgift for plats i forskola som avsigs i S eller 6 § samma lag i den man
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verksamheten ej Oversteg 15 timmar i veckan eller 525 timmar om aret
(deltidsforskola). 1 dvrigt fick kommunen ta ut avgift enligt de grunder som
kommunen sjilv beslutat. Avgiften fick dock inte 6verstiga vad som mot-
svarade platsens andel i kommunens kostnad for verksamheten.

| detta fall var inte fréga om plats i forskola i sddant fall som avségsi S
eller 6 §. Kommunen var di berattigad att ta ut avgift enligt de grunder
kommunen sjalv beslutat om. Ingenting i drendet tyder heller pé att den
avgift som makarna L. blivit debiterad for mars 1981 6versteg vad som
motsvarade platsens andel i kommunens kostnad for verksamheten.

Nagon mojlighet att fora forvaltningsbesvar over beslutet foreldg inte
enligt lagen (1976:38) om barnomsorg. Daremot torde det ha forelegat
mojlighet for makarna L. att fora kommunalbesvar 6ver beslutet att ta ut
forhojd avgift. A ven ett beslut att tillampa en redan faststalld taxa far anses
kunna 6verklagas medelst kommunalbesvir i den mén foérvaltningsbesvar
ar uteslutna (jmf RA 80 2:22). Besvirshandlingen skall i sidant fall inkom-
ma till kammarrétten eller kommunen inom tre veckor fran den dag da
justering av det over beslutet forda protokollet tillkdnnagetts pd kommu-
nens anslagstavla. Det framglr inte av handlingarna frdn vilken dag be-
svarstiden vad géller det den 25 augusti 1981 fattade beslutet bérjat lopa.
Makarna L. synes emellertid inte ha underrittats om beslut forran ungefar
en manad efter det att det fattades. Det ar inte uteslutet att besvarstiden da
redan 16pt ut. Detta skulle i s fall vara synnerligen anmarkningsvirt. Aven
om det inte foreligger ndgon skyldighet att meddela besvarshinvisning
eller underratta enskild om beslut som enbart kan 6verklagas med kom-
munalbesvar borde kommunen just i detta fall i tid ha underrattat makarna
om beslutet och mojligheten att anfora kommunalbesvar. Det var ju i
hogsta grad ett rattssdkerhetsintresse for makarna att inte undandras den
mojlighet till rattslig provning som foreldg i detta fall. De hade dessutom i
brevet den 17 juni sagt sig ha for avsikt att driva frdgan vidare. Det ar
ocksd forvdnande att stadsjuristen i sitt muntliga besked den 21 oktober
inte upplyst makarna om den mgjlighet till kommunalbesvar som forelegat
och huruvida de da redan forsuttit ratten hartill eller inte.

Ett eventuellt kommunalbesvar skulle i forsta hand ha kunnat grundas
pa sddana omstédndigheter som finns angivna i 7 kap. | § forsta stycket 4
eller 5 kommunallagen. Det ér inte uteslutet att domstol skulle kunnat anse
att den forhojda taxan vid underldtenhet att meddela inkomstuppgift
krankt makarna L:s enskilda ratt eller eljest vilat pa orattvis grund. Kom-
munens princip for forhojning av avgiften innebar namligen att ju lagre
inkomst och darmed ldgre taxa en familj har desto storre blir den extra
avgift som familjen tvingas betala. For att inte strida mot den kommunala
likstéllighetsprincipen borde darfor “’straffavgiften™ ha varit lika for alla i
kronor raknat eller mojligen ha utgdtt i relation till tidigare avgift. Daremot
kan, med hansyn till kommunens intresse av att fa in underlag for debite-
ring av barnomsorgsavgift. inga principiella invandningar resas mot att ta
ut en viss extra avgift for underlatenhet att i tid inkomma med uppgift om
aktuella inkomstforhallanden. Avgiften bor emellertid i s fall inte sattas s&
hogt att familjer i sma ekonomiska omstandigheter drabbas av betalnings-
svarigheter pa grund harav.

Det kan slutligen pépekas att den som numera debiteras avgift for en
social tjanst dven kan fora forvaltningsbesvar harover. En framstéllan om
att slippa betala en avgift bor namligen uppfattas som en begiran om
bistdnd med stod av 6 § SoL. I de fall vederborandes inkomster, sedan
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medel for hans forsorjning och livsforing i 6vrigt forbehéllits honom, inte
rdcker for att betala avgiften, fir han anses ha ratt att erhdlla bistdnd enligt
6 § SoL i form av avgiftsnedsattning. Detta géller aven for det fall den
enskilde debiterats en forhéjd avgift. Problemet har behandlats av social-
styrelsen i meddelandeblad nr 14/1982.

Sedan socialnamnden fatt del av socialstyrelsens yttrande 6verlimnade
namnden en av stads juristen 1 kommunen uppréttad skrivelse vari anfordes
bl. a.

| oktober 1981 fick jag i min egenskap av sekreterare i besvirsnimnden
bes6k av mannen L. Han 6verlimnade en besvérsskrivelse daterad den 20
oktober 1981 och stélld till besvarsnamnden. Sedan jag tagit del av skrivel-
sen konstaterade jag att besvaren ej skulle handlaggas av besvarsnamnden.
Jag informerade L. om detta och forklarade for honom att han hade att
vinda sig till socialkontoret. Med detta besked atertog han sin besvérsskri-
velse. Négon ytterligare kontakt med mig har L. ej tagit. Vid L:s besok tog
jag en kopia av besvarsskrivelsen for att narmare undersoka drendet med
socialkontoret. Det kunde darvid konstateras att sociala centralndmnden
genom sin servicedelegation avslagit makarna L:s begidran genom beslut
den 25 augusti 1981, att servicedelegationens protokoll anslagits p4 kom-
munens anslagstavliaden 2 september 1981, varfor besviarstiden I6pt ut den
23 september 1981, att besvarshdnvisning icke lamnats, att makarna L.
underréattats om beslutet genom sarskild skrivelse, samt att skrivelsen
jamte protokollsutdrag sannolikt utskickats fore besvarstidens utgéng.

Givetvis kan det diskuteras huruvida partsbesked av det slag servicede-
legationen lamnat den 25 augusti 1981 bor atfoljas av besvidrshdnvisning
eller icke. Nagon skyldighet att lamna sddan hanvisning foreligger emeller-
tid inte.

| sin skrivelse har socialstyrelsen uppgivit att det 1 hogsta grad var ett
rattssakerhetsintresse for makarna L. att de inte undandrogs den mojlighet
till rduslig provning som foreldg i detta fall. Uttalandet ger intryck av att
socialstyrelsen anser att frigan huruvida kommunen haft ratt att ta ut
hogsta manadsavgift ej kunde bli foremal for rattslig provning, eftersom
kommunalbesvire) anforts mot servicedelegationens beslut den 25 augusti
1981. Enligt min mening kunde makarna L. f3 partsbeskedets civilrattsliga
effekt provad vid allmdn domstol. Huruvida ndgon kommunal tjansteman
borde ha upplyst makarna L. om detta anser jag vara ytterst tveksamt. |
vart fall kan jag inte anse. att kommunens handlande eller brist p& handlan-
de i forevarande fall kan anses ha inneburit ett 4sidosattande av réttssaker-
heten.

BEDOMNING

JO Sverne anforde 1 beslut den 12 december 1983 foljande.
I drendet foreligger frdga om kommun far ta ut en forhéjd barnomsorgs-
avgift i fall av férsummelse frén nyttjarens sida'.

! Litteratur: Strémberg, H. Om ritisférhdllandet mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare.
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Regler om kommunens barnomsorg finns i socialtjanstlagen som tradde i
kraft den | januari 1982. Bestammelserna 6verensstammer i huvudsak med
dem som gillde dessforinnan enligt lagen om barnomsorg.

Enligt 13 § socialtjanstlagen &ligger det kommunen att bedriva forskole-
och fritidshemsverksamhet for barn som stadigvarande vistas i kom-
munen. | de foljande paragraferna ges ytterligare bestammelser om verk-
samheten.

Forskole- och fritidsverksamheten ar en obligatorisk uppgift for kom-
munen. Sddan obligatorisk verksamhet skall bekostas genom skattemedel,
om kommunen inte genom sarskilt stadgande har getts en ratt att ta ut
avgifter av dem som nyttjar verksamheten. For sddan kostnadstackning
genom avgifter giller vissa allmidnna regler. Avgifterna méste galla likfor-
migt for olika kategorier av nyttjare. Vidare far avgifterna inte anvandas
for andra andamaél an att tacka kostnaderna for verksamhetens bedrivande.

Av 35 § socialtjanstlagen foljer att kommunen fér ta ut skalig avgift for
plats i forskola eller fritidshem enligt grunder som kommunen bestammer.
Den begransningen giller att avgifterna inte fr Gverstiga kommunens
sjalvkostnader.

Kommunerna tillampar inom barnomsorgen ett differentierat taxesy-
stem dar avgiftsuttaget grundar sig pa foraldrarnas inkomster. Ett sddant
taxesystem forutsatter att fordldrarna lamnar de uppgifter som behovs for
att kommunen skall kunna 3satta ratt avgift enligt taxan.

Underlater foralder att enligt kommunens anvisningar lamna inkomst-
uppgift f&r kommunen med utgdngspunkt frdn vad som redankan varaként
hos kommunen 3satta skalig avgift. En sddan skalighetsbedomning kan
leda till en hogre avgift an vad inkomstuppgiften annars {éranlett. Kommer
uppgiften darefter in och godtas den dven for forfluten tid far det dock
anses aligga kommunen att justera den asatta avgiften enligt taxan.

Lagstiftningen liamnar inget utrymme for att generellt dsitta hogsta
avgift enligt taxan som pafoljd for utebliven inkomstuppgift. Barnomsorgs-
avgifter far inte anviandas som vite eller straff.

Fororsakar foralderns forsumlighet att inge inkomstuppgift i ratt tid
kommunen kostnader far dessa anges sarskilt. Beloppet kan i hiandelse av
tvist kravas ut pd civil vag.

Socialndmnden anfor i sitt yttrande att kommunen for sitt arbete ar helt
beroende av att fordldrarna lamnar inkomstuppgifter i ratt tid. Uttagandet
av straffavgifter via barnomsorgen har bedomts vara det effektivaste sattet
att fa in uppgifter.

Som jag har sagt tidigare strider ett sddant synsatt mot de forfattningar
som reglerar barnomsorgen.

Lidingé kommun har begart att makarna L. senast den 20 februari 1981
skulle lamna inkomstuppgift for det aret. D& uppgift uteblev, dsattes ma-
karna for mars ménad hogsta barnomsorgsavgift enligt taxan.

Makarna L. lamnade inkomstuppgiften forst i maj 1981. De begarde
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darefter att beslutet att dsatta dem hogsta avgift for mars skulle havas.
Socialnamnden avslog deras begaran.

I enlighet med vadjag har sagt tidigare hade det dlegat kommunen att, d&
makarna L. e¢j lamnade inkomstuppgift inom foreskriven tid, bestamma
avgiften utifrn en skilighetsbedomning. Nar uppgiften darefter kom in,
hade kommunen bort prova om den uppgiften kunde godtas aven for den
forflutna tiden. Avgiften borde darvid ha justerats pa satt jag tidigare
angett. Om det varit kommunens uppfattning att makarnas forsumlighet
fororsakat sarskilda kostnader, hade dessa kostnader bort anges sarskilt.

Kommunens beslut att under hanvisning till taxereglerna avsla makar-
nas begiaran om andring av avgiften var enligt min mening felaktigt. Det
bor nu ankomma pd kommunen att géra den rattelse som mina har gjorda
uttalanden kan foranleda.

Lagstiftningen lamnar séledes inget utrymme for att i barnomsorgsavgif -
tens form ta ut sarskilda straffavgifter. Kritik kan emellertid, som social-
styrelsen har framhallit, riktas mot beslutet aven pa annan grund. Sdlunda
torde det tillampade forfarandet std i strid med den s. k. likstéllighetsprin-
cipen.

Jag oversander en kopia av beslutet till lansstyrelsen i Stockholms lan i
dess egenskap av tillsynsmyndighet och hemstaller att i sinom tid fa del av
namndens slutliga stdndpunktstagande i detta arende.

Socialnamnden i Lidingé kommun har darefter vid sammantriade den 7
februari 1984 under paragraf 2.11 beslutat att ej utkrava hogsta avgift av
makarna L. utan endast en administrativ avgift for de merkostnader som
dsamkats kommunen.

Bristfillig handliaggning av ett drende vid socialnaimnd angiende
yttrande till domstol i en vardnadsfraga

(Dnr 2665 och 2736-1983)

I.N. vackte talan mot Y. vid Ljungby tingsritt med yrkande att virdna-
den om parternas gemensamma barn skulle flyttas 6ver till honom. Y.
bestred yrkandet. Tingsritten beslot inhdmta utredning och yttrande fran
socialnamnden i Ljungby kommun.

Vérdnadsutredning utfordes av socialsekreterarna L. och P. Utredning-
en avslutades i november 1982. Socialnamnden beslot att &terremittera
arendet till socialbyrdn for kompletterande utredning.

Ny utredning foreldg den 13 september 1983. Aven den utredningen
hade utforts av L. och P.

1 utredningen férekom under rubriken “'Uppgifter inhamtade av utre-
darna’’ foljande upplysningar.
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Till polisen har inkommit uppgifter om att M. och Y. prostituerar sig.
Uppgiften grundas bl.a. pd ett brev skrivet av M. Brevet ar riktat till A.
Polisen har hort M. angdende detta.

Y. fick del av utredningen den 16 september 1983.

Y:s ombud tillbakavisade de i utredningen forekommande uppgifterna
om prostitution. Han framholl darvid bl. a. att det brev som skulle ha legat
till grund for uppgifterna feltolkats.

Brevet, som ar skrivet av M. till Y:s syster A. visar att det rdder
ovanskap mellan flickorna.

Brevet avslutas pé foljande satt.

... Men du skall veta att jag ar djavligt férbannad pa dej nu. Jo, sen var
det dom 108:— jag ar skyldig dig, dom ger jag Y. for det du slagit sonder
och forstort om du har nigra invandningar far vi vil anmala skadegorelsen
och dé blir det nog lite dyrare, men skriv i sd fall for prata med dej gor jag
inte. Har knappt tid har mycket kunder for tillfallet. Kanske vore ett
passande yrke for dej som ar arbetslos (Man tjanar ratt bra faktiskt).

Av ett av L. och P. gjort tillagg till vdrdnadsutredningen framgar vidare
att M. och Y. anser att uppgiften om att de har horts av polisen angiende
eventuell prostitution ar felaktig. Det anfors i tillagget foljande: "'De har
uppfattat ordet 'hord’ som liktydigt med forhord. For att undvika dylika
missforstdnd vill vi forklara att ordet 'hord' for oss narmast har betydelsen
tillfragad.”’

I klagomal till JO anfoérde Y. och M. bl. a.

Nar de fick se uppgifterna i utredningen om att det kommit till polisens
kdnnedom att de var prostituerade tog de kontakt med kriminalassistenten
Arne Pettersson i Ljungby. Han forklarade att man vid polisen aldrig haft
den minsta anledning misstanka dem for prostitution och att ingen av dem
varit pa forhor angdende detta. Han ringde dessutom upp P., forklarade att
det foreldg ett missforstdnd och fick da besked om att uppgifterna skulle
strykas. Nar M. darefter ringde P. for att 4 tid for ett samtal med henne
ochmedL. fick hondet beskedet och det inte fanns anledning att diskutera
uppgifterna. P. viagrade vid samtalet att ange om ndgot samtal med polisen
forekommit. P. forklarade vidare att uppgifternainte kunde tas bort. Detta
framstod som sarskilt anmarkningsvart eftersom de oriktiga uppgifterna
forekom i en utredning som skulle ligga till grund for socialnaimndens —
och tingsrittens — bedomning av Y:s lamplighet som vérdnadshavare for
sin dotter.

Klagomadlen har remitterats till socialnamnden i Ljungby kommun for
utredning och yttrande.

[ ett yttrande som ar undertecknat av namndens ordférande Per Anders-
son och vice ordféranden Bertil Gustafsson anfors foljande.

Vardnadsutredning vid socialbyrin i Ljungby utfors i allmanhet av tvd
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socialsekreterare i samverkan. S& har ocksa skett i detta drende. Utred-
ningsmaterialet diskuterades fortlopande med Overordnad sdsom l:e so-
cialsekreterare och avdelningschef.

Utredama har angett att det aktuella drendet har varit mycket svérarbe-
tat. Uppgiftsflodet har varit omfattande och urvalet har varit besvarligt. En
hel del anonyma och spontana upplysningar har inkommit och uppféljning
och kontroll har varit betungande. Uppgifter som ej kunnat styrkas eller
harledas till kdand kélla har uteslutits aven om de skulle haft betydelse pé
ett eller annat satt.

Av anmélan till JO kan dras den slutsatsen att utredningsrapporten
utpekar Y. (och hennes vaninna M.) som prostituerade. Den uppgiften som
finns intagen i rapporten hirom ingdr i den kompletterande utredningen
under avsnittet Uppgifter inhimtade av utredarna.

Utredarna gjorde den bedomningen att det inte var mojligt att i rappor-
ten utelimna uppgiften om prostitution da den var bekriftad av polisen och
ett undanhdllande av uppgiften skulle kunna leda till kritik.

I anmélan till JO framhdlls att polisen i Ljungby (Arne Pettersson)
forklarat att man fran polisens sida aldrig haft anledning att misstianka
anmalarna for prostitution. Det bor darfor pdpekas att i virdnadsutred-
ningen inte heller sdgs att anmaélarna ar prostituerade. | den utredningen
finns endast ett referat av en uppgift frdn polisen. I den bedomning av
vardnadsfragan, som utredarna gjort, har inte fasts ndgot avseende vid
frdgan om eventuell prostitution och déarav foljer att den inte haft nagon
betydelse for slutsatsen och vem som bor betros med vardnaden.

Den frigestallning som dé& blir aktuell ar varfor uppgiften tagits med i
rapporten. Frigan mdste ses mot bakgrunden av hela vardnadsutred-
ningen. Som tidigare namnts har uppgiftsflodet varit stort och pastdenden
om motparten har limnats i stor omfattning. Det blir i ett sddant lige en
mycket besvarlig avvagningsfraga vilka uppgifter som tas med i de referat
som méste ske. Aven sidana uppgifter som vid en slutlig bedomning av
arendet inte kan anses ha ndgon betydelse for utgdngen kan darfor vara
nodvindiga att aterge i en utredningsrapport. Det 4r socialnimndens upp-
fattning att man efter en genomlédsning av hela utredningsrapporten méste
komma till den slutsatsen att utredarna stravat efter att ge en sa fullstandig
bild som mo jligt av béda parternas forhallanden.

I skrivelsen till JO anges att anmalarna vagrats att f& komma upp till
socialbyrén och reda upp de pastddda anklagelserna. Betraffande detta kan
sdgas att socialbyrdn tillimpar tidsbestallning, varfor det inte alltid finns
mojlighet att direkt bes6ka en bestamd befattningshavare. Bada de social-
sekreterare som anges i anmaélan var vid det aktuella tillfdllet upptagna av
andra besok. Onskemél om besok vid annan tidpunkt framfordes e;j.

Mo jligheterna att andrai en slutlig utredningsrapport ar sma. En kompli-
cerande faktor ar det forhéllandet att utredningsrapporten i det har fallet
kommunicerats med parterna och deras juridiska ombud. Socialndmnden i
Ljungby hade ocksé tagit stallning till drendet. Y:s juridiska ombud har i
ett skriftligt yttrande till socialnimnden, vilket redovisades for social-
niamnden innan den tog sin stillning, papekat att uppgifterna om att Y. och
hennes kamrat prostituerar sig ldmnats till polisen av A., med formodat
bistdnd, och att M. raljerat i brevet till A. och anledningen dartill var den
att A. kallat M. och Y. for horor.

Y. har inte sjilv lamnat ndgon kommentar om denna fréga i samband



201

med att honerhdll utredningen och ej heller vid socialnimndens samman-
trade. dar hon hade foretrade, begart ndgon rattelse. Att darfor i efterhand
gd in och '‘ratta’ i utredningsrapporten torde innebéra formella svarighe-
ter. S& gér inte att gora enligt socialnimndens mening.

Det bor i detta sammanhang pdpekas att offentliggorandet av innehalleti
utredningsrapporten har skett pd Y:s och M:s initiativ.

Socialchefen har forsokt forklara for vederborande journalist det resone-
mang som fors ovan angdende mojligheterna att i efterhand '‘ratta’ i
rapporten. Socialsekreterarna har skrivit sin rapport pd grundval av de
uppgifter de erhdllit under utredningens gang. Frdgan om dndring av texten
ar inte av ndgon skrivteknisk art. Hade det varit forhallandet ar dven
socialforvaltningen i Ljungby medveten om hur det rent tekniskt kan ga
till. Problemet ligger alltsd inte dar.

Sammanfattningsvis vill socialnimnden i Ljungby framhdlla att i en
vardnadsutredning det inte ir ovanligt att negativa virderingar och pasté-
enden framfors av de inblandade parterna och deras referenter. Trots en
noggrann vagning av erhallna uppgifter ar det inte alltid mojligt att avsté
frdn virdeomdomen. | den aktuella virdnadsutredningen har utredarna i
sin bedomning inte avgivit ndgon egen virdering av den pastddda prostitu-
tionen. Det ar socialndmndens uppfattning att det ar helt felaktigt att g in
och dndra i en utredningsrapport sedan arendet ar slutbehandlat for social-
niamndens del. Rétteilse kan dock ske av rena skrivfel eller uppenbara
sakfel.

I drendet foreligger ett yttrande frén polisstyrelsen till socialnamnden i
Ljungby kommun. 1 yttrandet uttalar polisstyrelsen att det vid genomgéng
av drendet inte har framkommit att till polisen inkommit uppgifter om att
M. och Y. prostituerar sig. Inte heller har det framkommit att nagon
polisman lidmnat ndgra muntliga uppgifter om misstanke om prostitution
till socialbyrdn. Polisstyrelsen konstaterar avslutningsvis att det hos polis-
styrelsen inte finns ndgra handlingar som innehéller ndgon miss