1985/86:122 Prot. 1985/86:122

21 april 1986
i . Om dkade méjligheter
Mar:dagen den 21 april att vilja skola
KI. 12.00 '

1§ Justerades protokoliet for den 11 innevarande minad.

2 § Upplistes foljande inkomna skrivelse:

Till riksdagen

Undertecknad anhéller om ledighet frin riksdagsarbetet under tiden den 8
maj—den 7 juni 1986 for arbete med kapitalvinstkommitténs slutbetinkande.
Stockholm den 9 april 1986
Bo Sodersten

Denna anhallan bifélls av kammaren.

Talmanncn anmilde att Krister Andersson (s) skulle tjinstgdra som
ersittare for Bo Sodersten.

3 § Svar pa interpellation 1985/86:168 om dkade mojligheter att vilja
skola

Anf. 1 Statsradet BENGT GORANSSON:

Herr talman! Anita Brakenhielm har frgat mig pa vilket sitt regeringen
amnar 6ka mojligheterna att valja skola.

Ett sitt att 6ka valfriheten r att hitta former for att lata fordldrar och
elever villja mellan olika offentliga skolor. Det kan t. ex. gilla skolor med
olika pedagogisk inriktning eller med viss intresseinriktning inom tillvals-
amnen.

Ett annat 4r att inom en skola ge &kat utrymme for dmnes- och
intressefordjupning. Som exempel kan jag nimna de beslut som regeringen
fattat om forsoksverksamhet med s. k. musikklasser. Jag vill ocksd peka pa
forslaget i arets budgetproposition om s. k. matematikgymnasium.

Friheten inom skolomradet kan dock aldrig bli total. Valfriheten kan
aldrig fa utformas sa att den gér ut 6ver alla elevers ritt till en skolgng med
likvirdig kvalitet 6ver hela landet. Det finns ocksé praktiska och finansiella
problem som begriitnsar mojligheterna att infora en total frihet nér det géller
att vilja skola.
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Om 6kade majligheter

att vélja skola Anf. 2 ANITA BRAKENIIIELM (m):

Herr talman! Jag ber att fi tacka statsridet for svarct.

Det dr andra gangen pd Kort tid som regeringen i regeringsforklaring lovat
oka valfriheten i den offentliga skolan. Jag citerade regeringsforklaringen i
min interpellation. Det var just valfrihcten inom den offentliga skolan som
jag var intresserad av att diskutera i dag. Mellan dessa tva regeringsforkla-
ringar finns en proposition och ctt riksdagsbeslut om en ny skollag. Vi
moderater ville att valfriheten pa nigot sitt skulle anges i skollagen. men
dirav blev ingenting. I stéllet sades det att en dkad valfrihet pa nagot vis

-

skulle intygas i foreskrifter, som regeringen skulle gc ut. Négra sddana
foreskrifter har vi heller inte sctt till, och man fir motstridiga uppgifter nar
man fragar utbildningsdepartementet om sddana ar pa gang cller inte.

Nu séiger skolministern att regeringen dmnar att under den hdr mandatpe-
rioden senare dterkomma med forslag till riksdagen om hur valfriheten skall
kunna 6kas inom skolomradet. Det skulle jag girna vilja fi nirmare belyst,
eftersom det betyder att skolministern har dndrat sig igen. Gir man till
riksdagen maste det betyda att man pa ndgot vis vill ha det hela faststéllt i lag
och inte bara i foreskrifter.

Jag forstar att det tar 1ang tid for en socialdemokratisk regering att fundera
ut hur man skall kunna 6ka valfriheten, eftersom valfrihet ju normalt inte
ingar i socialdemokratisk fantasi. Den socialdemokratiska skolpolitiken har
systematiskt under de senaste decennierna i stéllet gatt ut pa att minska
valfriheten i den offentliga skolan. Vi moderater, som faktiskt tror att
enskilda ménniskor kan fatta bade kloka och rationella beslut, har under
aren lagt fram atskilliga forslag om hur man skall 6ka valfriheten.

Skolministern ndmner skolor med olika pedagogisk inriktning eller viss
intresseinriktning inom tillvalsimnen. Det dr kanske bra i stora stider. men
Montessoriskolor och matematikgymnasier blir nog med nodvindighet i all
framtid ganska sparsamt foretridda t. ex. i min smélandska hembygd. Varfor
da inte 6ka valfriheten inom skolan, s att den just kommer alla elever till
godo pa ett kvalitetsmassigt likvardigt sitt dver hela landet? Det dr mycket
enkelt att oka valfriheten inom hogstadiet, t. ex.

Men avsikten bakom min interpellation var egentligen mycket enklare och
mycket mera vardagsnira dn sa hér.

Under de kommande aren blir det mycket aktuellt med nedliggning av
skolor och indragning av klassavdelningar, helt enkelt dirfor att antalet barn
minskar.

Nu undrar jag: Om vi har en skola i Séderhult, en i Mellanhult och en i
Norrhult, och skolan i Mellanhult laggs ned, skall dd elever och foriildrar ha
riitt att viilja mellan skolan i Norrhult och den i Séderhult, nir deras skola har
tagits ifran dem? Ar det inte ett rimligt krav? Och skall man inte kunna fa
vilja skola t. ex. pa den ort dir mamma eller pappa arbetar cller pa den ort
dir lillasyster har dagmamma, i stillet for pa den ort dir det offentliga

154 skolviisendet har bestaimt att man skall gd i skola? Det kan bli mycket



komplicerat fér flerbarnsfamiljer som har bostadsort pa ett stille och  Prot. 1985/86:122
arbetsort pa ctt annat inom samma kommun. 21 april 1986

Jag tror att manniskor viljer rationellt, och jag tror att detta skulle kunna
genomforas utan alltfér mycket komplikationer. Jag tror att det skulle vara
ett stod for enskilda manniskor och féraldrar i vart land om regeringen pa
nagot vis ville foreskriva enskilda minniskors ritt att viilja och litet grand éka
forildrarnas ritt att vilja skola for sina barn — om det s& bara ar inom det
offentliga skolsystemet. Det skulle dessutom stilla oss 1 Sverige litet mer i
samklang med olika europeiska konventioner pd detta omrade som vi har
anslutit oss till.

Framfor allt vill jag veta: Kommer det alltsd en ny proposition till
riksdagen for att lagfista en 6kad ritt att vilja olika offentliga skolor? Ar
skolministern beredd att ge kommunerna instruktioner om att lata forialdrar
vilja skola fOr sina barn, t. ex. ndr man tar ifrin dem den skola som barnen

Om 6kade mojligheter
attviljaskola

har gatt i?

Anf. 3 Statsridet BENGT GORANSSON:

Herr talman! Lat mig siga till Anita Brakenhielm att jag uppriktigt satter
stort viirde pa den debatt som Anita Brikenhielm hir tar upp och det satt pa
vilket hon for den. eftersom vi i de politiska debatter vi for hir i kammaren
ofta far en alltfér snabb och alltfér ensidig dnskan att partipolitiskt kunna
profilera oss. Valfriheten i skolan ar ¢n utomordentligt viktig fraga, och det
ar angeliget att fora den debatten sd konkret och konstruktivt som Anita
Brakenhielm hir gor.

Nir jag svarar pa interpellationen viljer jag att utga fran att se valfriheten
som cn central fraga for den enskilde eleven. Jag har alltsd utgétt fran att det
problem vi behdver 16sa faktiskt forst t andra hand handlar om férildrarnas
mojlighet att vilja. I forsta hand maste vi fundera over den enskilde
individens, elevens. valfrihet.

Jag for detta resonemang dirfor att jag ibland méter dem som gérna vill ha
ctt skolsystem med niirmast censorskaraktar, som klassar eleverna for att
bestaimma vilken utbildningsvig de skall pressas in pa i mycket tidig alder.
Jag méter dem som utgdr fran att de som har svirt att ldsa s& snart som i
attonde klass skall befrias fran skolan. Jag tycker det 4r angelaget att sa lange
som mojligt férsoka ge varje elev en sddan kunskap att han eller hon far en
reell valfrihet i sitt liv, Den enskilde clevens valsituation ar alltsd den mest
centrala for den diskussion vi for.

Detta innebir att det resonemang som jag vill dterkomma till riksdagen
med i hog grad handlar om en principiell inriktning i friga om valfriheten i
skolan. Den kan, och bdr naturligtvis sd smaningom, leda till vissa
detaljerade anvisningar, men det ar inte i forsta hand friga om att med
dndringar i regelsystemet foreskriva vissa valmojligheter och vissa valsitua-
tioner. Det dr angeliiget att ha en ordentlig genomgéng av hur vi skall skapa
en i forsta hand for eleverna och i andra hand for féraldrarna reell valfrihet i
skolan.

Okad valfrihet som galler bade pedagogisk inriktning och tillvalsimnen
kan fi en del konsckvenser. Det kan fi konsekvenser for liroplanen, och det
maste vi naturligtvis fundera éver. Anita Brikenhielm pekar pi att olika 155
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pedagogiska inriktningar ar besvirliga att astadkomma pad mindre skolor och
t mindre kommuner. Sjdlvfallet ir det sd. Man kan alltsd inte ha generella
foreskrifter om att varje elev skall ha formell mojlighet att valja Montessori.
cftersom han inte kommer att kunna vilja Montessori var han iin bori landet.
Det finns anledning att ha betydande éppenhet i det stycket.

Nar det giller valfriheten pa hogstadiet dr det minga som i dag invinder att
antalet valimnen dr for stort. Jag delar inte den uppfattningen, men det blir
otvivelaktigt en del komplikationer.

Anita Brikenhielm tar upp frigan om eleven. nir en skola liggs ned, skall
ha majlighet att vilja skola att ga i. Jag tycker det ar angeliiget att eleven far
den mojligheten — det ér rimligt. Jag tycker att vi ibland — men dir maste jag
gdra vissa reservationer — har en alltfor stark byrakratisk ambition. Det
handlar inte bara om ctt val mellan Norrhult och Séderhult vid en
nedldggning av skolan i Mellanhult, utan det giller ocksa — det vet jag av
personlig erfarenhet — nir man har barn som gér i skola i Hokardangen och bor
i Hokardngen. Jag har befunnit mig i den situationen att inget av mina barn
pd hégstadiet kunnat gd i den skola som ligger 75 m friin vir bostad, utan alla
har gatt i en annan skola. som ligger ungefiir en kilometer fran bostaden.
detta beroende pd en ganska stel skolorganisation. Jag har dnda haft
anledning att respektera denna skolorganisations faktiska problem - for det
finns sjélvfallet en del motiv for den hiir ordningen — men det ir angeliget att
16sa de problemen for att méjliggdra for forildrarna att faktiskt kunna vilju
skola.

Den reservation som jag vill gora — bara for att markera att jag faktiskt ser
den —ir att om kommunen som omfattar Norrhult. Mellanhult och Séderhult
skulle drabbas av exempelvis dubbla skolskjutskostnader darfor att man far
en fordelning av elever som gér att man méste ha skolskjutsar at tva hall. da
kan jag forsth om man siger att man inte kan tillgodose valmojligheten, utan
att eleverna far villja den skola dit man faktiskt klarar transporten. sd att man
inte ligger kostnader pa busschaufforer i stallet for pa larare. Primirt tycker
jag att skolsatsningen skall ske s, att man ligger pengarna p& undervisning-
en och lararna och férsoker minska kostnaderna for kringservicen.

Principiellt delar jag emellertid Anita Brikenhielms uppfattning: Jag
tycker faktiskt att vi i sadana hér situationer skall underlitta for foraldrarna
att planera for sina barns skolgang och astadkomma bra l6sningar nar skolan
maste omstruktureras, genom att ge dem denna Skade valfrihet. T det stycket
vill jag gérna medverka till att genom regeringsbesked klargora detta for
kommunerna. Det ingdr i det arbete som vi haller pd med for att oka
valfriheten i skolan.

Anf. 4 ANITA BRAKENHIELM (m):

Herr talman! Jag tackar statsrddet Gdransson for hans vanliga ord om
debatten och utebliven partipolitisk profilering. Jag vet emellertid inte riktigt
om jag skall ta detironiskt — jag forsokte dnda profilera mig partipolitiskt litet
grand i den hir fragan. .

Nog ir det vil si att vi moderater har litet stérre dppenhet och dtminstone
aktivt har drivit valfrihetsfragorna litet mer. Vi har t.ex. linge drivit ett
forslag om att skolpengarna skall folja eleven — det skulle underlatta de
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valfrihet inom sjukvarden innan man inférde Dagmarsystemet och tog bort )
Om okade majligheter

attvélja skolu

den valfrihet som fanns dar.

Jag ar mycket glad Gver de klara uttalandena om ¢kade mojligheter for
elever och forildrar att viilja. t. ex. niir deras skola liggs ned. Jag skall ta med
mig statsradets svar hem till min egen hemkommun, sitta andra namn pa
Soderhult, Melanhult och Norrhult och glidja mianniskor med att det
faktiskt dr regeringens avsikt att ge kommunerna en fingervisning om att det
kan vara lampligt att i ctt sadant fall som jag har redovisat tillmotesga
méiinniskors énskemdl.

Jag har forstaelse for problemet med dubbila skolskjutsar. Men jag tror att
ménniskor viljer rationellt. De viljer i allminhet den skola som ar narmast.
som ligger bist till. Men om en skolstyrelse siiger att den minsann skall visa
att det dr skolforvaltningen och inte forildrarna som bestimmer, kan man i
ett omrade uppamma en stimning som gér att minniskorna helt enkelt viiljer
pd ett sddant sitt att det blir sd besviirligt som mdjligt. Om det diremot frin
borjan i skollagen cller i nigon annan gillande forordning finns en toreskrift
om att féraldrars och elevers dnskemal skall viiga mycket tungt vid val mellan
olika likvérdiga skolenheter, tror jag att manga i dag smilrtsamma beslut
skulle kunna fattas under mycket mindre upprorda former éin vad som nu
sker. Enskilda familjer skulle ocksd fi en mycket stSrre kiinsla av att de har
négot att siga till om i sin tillvaro.

Jag ser med férhoppning fram emot att nagon form av sadan foreskrift som
jag hir har efterlyst kommer att ges ut s snart som méjligt. Aven nir det
giller de individuella fallen, med familjers praktiska problem med olika orter
for arbetsplats. bostad, dagmamma, daghem osv., hoppas jag pd en 6ppning.

Anf. 5 Statsridet BENGT GORANSSON:

Herr talman! Jag hoppas att jag inte sa till den grad blir missforstadd att jag
uppfattas som ironisk, det var jag faktiskt inte. Det jag med mycket stor
tillfredsstéllelse noterade var att vi i denna valfrihetsdiskussion betriffande
skolan fick mojlighet att ta upp ett antal konkreta problem. Jag tvingas
erkénna att vi i vara politiska diskussioner pa detta omride ibland snararc
soker finna sidana punkter dir vi partipolitiskt kan profilera oss mot
varandra n diskuterar den for den enskilde eleven och forildern centrala
valfrihetsfrigan. Jag siger detta eftersom jag i nagra debatter av denna typ
tycker mig ha kunnat se foretridare for Anita Brakenhielms parti beskriva
verkligheten som om Norrhult, Mellanhult och Soderhult hade legat vid
Sergels torg, vilket de faktiskt inte gor. Vi far alltsd ibland debatter som blir
ganska orcalistiska.

Jag delar uppfattningen att man skall utgd fran att folk vet vad de sysslar
med, att de viljer rationellt. Det dr en rimlig utgangspunkt vid varje
planering. Jag tycker daremot inte att det ar en limplig ldsning att
skolpengen skall folja eleven. Det kan faktiskt medfora att ett stort antal
clever viljer bort Mellanhult, sd att den skolan inte far elever och tvingas
ligga ned. Vill vi bevara mdnga sma skolor. och dér har vi i dag ett mycket
konkret problem, kan det inte finnas alltfor stora méjligheter att vilja bort 157
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skolor. Vi har tillrickligt manga bekymmer dndd med att bevara flera av de
sma skolenheterna.

Jag ser fram emot att framoOver fa resonera ytterligare med foretridare
bide for moderata samlingspartiet och for de andra riksdagspartierna om
valfriheten i skolan. i syfte att skapa bittre mojligheter for vara barn och
ungdomar.

Anf. 6 ANITA BRAKENHIELM (m):

Herr talman! For sikerhets skull vill jag siga att jag noginte uppfattade det
som statsridet Goransson sade som ironi. Snarare tog jag det som viss
sjilvkritik. Jag kanske ar dalig pa partipolitisk profilering — det ir inte min
stil. Jag tycker ddremot om att diskutera i konkreta termer. Det innebir inte
att jag inte har stor forstdelse for idén att man skall lita skolpengen folja
cleven. Risken for att invinarna i Mellanhult skall vilja bort sin egen skola iir
nog obefintlig. Jag tror inte att det finns ndgonting som minniskor i varje
bygd i vart land sa slar vakt om som sin skola.

Diremot kan det naturligtvis finnas risk for att man vid Sergels torg och
andra sadana mera centralt beligna platser rent av kan komma att véga in
nagonting sa fortarligt som kvalitetsaspekter pé skolor och att man kanske
girna viilljer en skola som verkar vara mycket bra. Men ocksa det skulle i sa
tall vara positivt. Det vore kanske positivt med valméjligheter som kunde
stimulera fram litet kvalitet. En ritt till likvérdig kvalitet i undervisningen i
hela vart land skall ju inte behova innebira att man inte skall fa mojlighet att
vilja nagonting som man uppfattar som béttre dn normen, inte heller att
nagonting annat dirmed skall behéva bli sémre dn normen.

Overliggningen var harmed avslutad.

4 § Forcdrogs och hanvisades
Motionerna

1985/86:545 till utrikesutskottet
1985/86:546—550 till jordbruksutskottet
1985/86:551 och 552 till skatteutskottet

5 § Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betankanden 1985/86:21 och 22
Finansutskottets betiinkanden 1985/86:18 och 19
Skatteutskottets betinkanden 1985/86:31 och 39 -
Justiticutskottets betinkanden 1985/86:20-22
Utrnikesutskottets betidnkande 1985/86:18
Socialutskottets betinkanden 1985/86:16 och 17
Utbildningsutskottets betinkande 1985/86:14
Trafikutskottets betiinkande 1985/86:15
Jordbruksutskottets betinkanden 1985/86:14 och 15
Niringsutskottets betdnkanden 1985/86:17 och 18
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1985/86:12 och 15



6 § Anf. 7 TALMANNEN: Prot. 1985/86:122
Vid onsdagens sammantride kommer bostadsutskottets betinkande 13 21 april 1986

om anslag till bostadsférsdrjningen att upptas som forsta drende. Pd
morgondagens féredragningslista kommer samtliga drenden att upptas i den
ordning de kommer att foretas till behandling p& onsdagen.

Meddelande om inter-
pellationer

7 § Anmildes och bordlades

Motionerna

1985/86:553 av Lars Werner m. fl.

1985/86:554 av Nils G. Asling

Statlig garanti for anordnande av olympiska vinterspel i Sverige ar 1992
(prop. 1985/86:104)

8 § Mcddelande om interpellationer
Meddelades att foljande interpellationer framstiillts
den 18 april

1985/86:182 av Per-Richard Molén (m) till statsradet Bengt K. A. Johansson
om Nordfondens verksamhet:

Riksrevisionsverket har nyligen presenterat en utredning om lontagar-
fondstyrelsernas medelsforvaltning for rikenskapséret 1985.

Av denna framgér att Nordfondens styrelse. pd vilken ansvaret vilar, inte
uppfyllt de krav pa fullstindighet och riktighet som giillande reglemente
stipulerar i vad giller resultat- och balansrikning.

Nordfonden har vidare i strid mot bestimmelerna lanat ut pengar till
privatpersoner.

134 § APR (reglemente for allminna pensionsfonden) star att medelstér-
valtningen inte skall inriktas pA kortsiktiga placeringar av spekulativ natur.
Nordfondens styrelse har den 20 augusti 1984 fastlagt att fonden skall placera
sina medel i svensk export- och tillverkningsindustri med langsiktig place-
ringsinriktning. Enligt riksrevisionsverket har inte Nordfondens agerande
legat i linje med statsmakternas intentioner och kravet i 33 § APR om
langsiktighet i placeringarna. Fonden synes inte heller enligt riksrevisions-
verket ha verkat i enlighet med den placeringspolicy som fondens styrelse
sjdlv antagit.

De stora och minga affdrerna t Fermenta dr vérda att notera. Det finns
anledning ifrigasitta om inte Nordfonden har kunnat driva kursen pa
Fermenta och dirmed lyckats tiligodogora sig realisationsvinster, som inte
mindre képare och siljare pa borsen har nigon mojlighet tll.

Nordfonden redovisar de storsta riantekostnaderna av samtliga lontagar-
fonder. Detta tyder pa att det spekulativa inslaget har féranlett styrelsen att
ldna upp pengar for sina akticaffarer, vilket inte heller star i dverensstimmel-
se med det satt pa vilket fonden skall fungera. 159
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Av ett tidningsuttalande som forre VD fér Nordfonden. Henry Winter-

‘man, star for, blev han uppringd av finansdepartementet och tillfrigad om en

hdjning av omsiittningsskatten pd aktier. Regeringens beslut om en hdjning
tillkéinnagavs den 28 februari. En sddan kontakt mellan departement och
léntagarfond dr en uppenbar insiderinformation, som skulle kunna utnyttjas
av lontagarfonderna. Enligt min mening bir bankinspektionen ges i uppdrag
att granska Nordfondens akticaffirer. for att utrona om anmirkningsvirt
stora aktieforsiljningar dgt rum under februari i ar.

Med anledning av ovanstaende anhaller jag att fa stilla foljande fragor:

1. Vilka dtgiirder ér statsrddet beredd att vidta for att Nordfondens styrelse
skall folja gilllande reglemente?

Ar statsradet beredd uppdra it bankinspektionen att granska Nordfon-
dens aktieaffirer under februari 1986 mot bakgrund av den insiderin-
formation fonden tydligen erhillit?

3. Agermot bakgrund av det som intraffat Nordfondens styrelse fortfarande

19

regeringens fortroende?

1985/86:183 av Karin Israelsson (c) till socialministern om bristen pa
barnomsorgspersonal:

I ett pressmeddelande frin socialstyrelsen redovisas den kraftiga brist pd
barnomsorgspersonal som redan i dag foreligger inom storstitdernas barnom-
sorg och som kommer att markant forsimras om riksdagens beslut om full
behovstickning av barnomsorgsplatser 1 borjan av 1990-talet genomférs.

Med det underlag som i dag foreligger kan man med fog fraga sig om inte
detta beslut varit felaktigt. Alltfor mycket av samhitllets resurser kommer att
anslas {6r denna kostnadskrivande utbyggnad. som da kommer att bli
kvalitativt dalig pa grund av att den personal som arbetar inom barnomsor-
gen i betydande utstrickning lamnar sitt yrke. Detta giller forskollédrare och
tritidspedagoger. Behovet av ny barnomsorgspersonal berdknas till ca 25 000
heltidsanstillda under perioden 19861991 om dert faststillda malet skall
fullfoljus. Med nuvarande utbildningstakt innebir det att det kommer att
saknas ca 8 000 forskollirare 1 bérjan av 1990-1alet.

Behovet av andra barnomsorgsformer maste i denna situation te sig
uppenbart. Det irilla att regeringen inte insett detta tidigare. innan férslaget
om den ensidiga utbyggnaden av barnomsorgen forelades riksdagen. Vart
krav pa vardnadsersittning, flexiblare barnomsorgsformer och utnyvttjande
av organisationers verksamhet skulle pé ett annat sitt ha kunnat férhindra
den uppkomna bristsituationen. Detta skulle iiven ha gett storre valfrihet for
barnfamiljerna.
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bristen redan i dag ér sd kinnbar. ]
Meddelunde om inter-

pellationer

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

[Gunborg Apelgren
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