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Sammanfattning

Utskottet tar i betdnkandet ett initiativ till ett tillkdnnagivande angiende
betalningsansvaret for foretridare for juridiska personer enligt den nya
skattebetalningslagen (1997:483).

Arendet

Bestdmmelser om juridiska personers foretriddares betalningsansvar fanns
tidigare 1 77 a § uppbdrdslagen (1953:272). Enligt denna paragraf var
foretrddare for en juridisk person i vissa fall betalningsansvariga tillsammans
med den juridiska personen for vissa skatte- och avgiftsbelopp som inte
betalats pa foreskriven tid och i foreskriven ordning. En forutsittning for ett
sddant betalningsansvar var att foretrddaren uppsétligen eller av grov
oaktsamhet underlatit betalningen. Betalningsskyldigheten fick jamkas eller
efterges om det foreldg sérskilda skal.

Liknande bestdimmelser fanns i 15 § forsta stycket lagen (1984:668) om
uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare och 16 kap. 17 § forsta och andra
styckena mervirdesskattelagen (1994:200).

Den 1 november 1997 tradde skattebetalningslagen (1997:483) i kraft och
samtidigt upphorde uppbordslagen, lagen om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare och de aktuella bestimmelserna i mervirdesskattelagen att gélla.
Bestdmmelserna om det betalningsansvar som avilar foretradare for juridisk
person fordes Over till skattebetalningslagen men gavs dédr en annorlunda
konstruktion.

Bestimmelserna i skattebetalningslagen &r formulerade sd att en
foretrddare som huvudregel dr betalningsansvarig, men han eller hon gér fri
fran betalningsansvar om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits
sddana atgdrder som krivs for att fa till stdnd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hénsyn till samtliga borgenérers intressen.
Samtidigt har det inforts nagot utvidgade mojligheter att medge befrielse fran
betalningsskyldigheten. Sammantaget framgar det av forarbetena till den nya
lagen att avsikten inte varit att dstadkomma nagon fordndring — &n mindre
nagon skdrpning — av forutsittningarna for betalningsskyldighet (se prop.
1996/97:100 s. 443 och 592).



Av ett beslut av Hogsta domstolen den 15 mars 2000 i ett mal om
stillforetridaransvar enligt skattebetalningslagen (O 1867-99) framgar att
Hogsta domstolen anser att lagstiftningséatgérderna inte varit tillrickliga for
att sdkerstélla att réttsldget inte dndras, att formuleringarna skulle tyda pa en
skarpning och att det ”vél” kan tidnkas att foretrddare for juridiska personer
skulle bli betalningsskyldiga i storre utstrickning &n tidigare.

P& grund av vad Hogsta domstolen anfort i sitt beslut har utskottet
Overvigt fragan om bestimmelserna om juridiska personers foretriddares
betalningsansvar bor dndras.

Utskottets stédllningstagande

Utskottet vill till att borja med erinra om att ett relativt strikt betalnings-
ansvar for juridiska personers foretridare dr ett nddvéandigt komplement till
prelimindrskattesystemet, arbetsgivaravgiftssystemet och mervérdesskatte-
systemet. En forsvagning av foretrddaransvaret kan pa sikt innebéra ett hot
mot uppbdrdssystemets effektivitet i friga om dessa skatter och avgifter.
Tidigare stod ocksa foretrddare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlat att fullgora sin betalningsskyldighet ett straffrattsligt ansvar for sin
forsummelse, men straffsanktionen togs bort i samband med inforandet av
skattebetalningslagen. 1 stéllet fortydligades kriterierna for betalnings-
ansvaret.

Niér utskottet behandlade forslaget till ny skattebetalningslag sag utskottet
de nya reglerna om betalningsansvar for foretrddare for juridiska personer
just som ett fortydligande, samtidigt som den markeringen gjordes att nagon
dndring — dn mindre nagon skidrpning — av tillimpningen inte var avsedd.
Utskottet erinrade dessutom om att den fOreslagna utformningen av
bestimmelsen inte hade foranlett ndgra som helst kommentarer av Lagradet
(se bet. 1996/97:SkU23 s. 239-240).

Utskottet vidhaller att den regel som nu géller dr Gverldgsen de éldre
reglerna i fraga om tydlighet, forutsebarhet och tillimplighet. Utskottet
noterar samtidigt att Hogsta domstolen uppenbarligen anser att det finns en
risk for att de nya bestimmelserna i skattebetalningslagen har inneburit ett
skérpt betalningsansvar for foretrddare for juridiska personer, trots att en
sadan foljd inte varit avsikten. P4 grund hérav anser utskottet att regeringen
bor analysera réttslédget och i ldmpligt sammanhang redovisa resultatet av en
sddan analys for riksdagen. Om det visar sig att bestimmelserna behdver
omformuleras for att pa ett bittre sétt sékerstélla att foretrddare for juridiska
personer inte blir betalningsskyldiga 1 storre utstrackning &n tidigare
forutsdtter utskottet att regeringen ldgger fram nddvéndiga forslag sa snart
som mojligt. Utskottet foreslar att riksdagen riktar ett tillkdnnagivande
hérom till regeringen.



Hemstéllan

Utskottet hemstéller
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
anfort angdende reglerna i skattebetalningslagen om betalningsansvar
for foretradare for juridiska personer.

Stockholm den 25 maj 2000

Pa skatteutskottets vignar

Arne Kjornsberg

I beslutet har deltagit: Arne Kjornsberg (s), Carl Fredrik Graf (m), Per
Rosengren (v), Kenneth Lantz (kd), Carl Erik Hedlund (m), Per Erik
Granstrom (s), Marietta de Pourbaix-Lundin (m), Ulla Wester (s), Lena
Sandlin-Hedman (s), Desirée Pethrus Engstrom (kd), Yvonne Ruwaida (mp),
Rolf Kenneryd (c), Johan Pehrson (fp), Lars U Granberg (s), Anna Kinberg
(m), Per-Olof Svensson (s) och Claes Stockhaus (v).

Sérskilt yttrande

Carl Fredrik Graf (m), Kenneth Lantz (kd), Carl Erik Hedlund (m), Marietta
de Pourbaix-Lundin (m), Desirée Pethrus Engstrom (kd), Johan Pehrson (fp)
och Anna Kinberg (m) anfor f6ljande:

Bakgrunden till drendet dr Hogsta domstolens beslut den 15 mars 2000, i
vilket Hogsta domstolen provade om en retroaktiv tillimpning av de nya
reglerna om foretrddaransvar var forenliga med forbudet i regeringsformen
mot viss retroaktiv lagstiftning. Av beslutet framgar att Hogsta domstolen
ansdg att det i olika hdnseenden fanns pétagliga risker for att de nya reglerna
skulle innebéra ett skdrpt ansvar jaimfort med vad som géllde tidigare och att
regeringsformens lagprovningsbestimmelse — enligt vilken en myndighet
inte skall tillimpa en lag som star i strid med bestimmelse i grundlag — dér-
for aktualiserades. Hogsta domstolen forklarade att retroaktivitetsforbudet i
regeringsformen utgjorde hinder mot att &ldgga en sérskild person betal-
ningsansvar for obetalda arbetsgivaravgifter, killskatter och mervérdes-
skatter, jamte drojsmalsavgifter, vilka forfallit till betalning fore den 1
november 1997, d& de nya bestimmelserna tridde i kraft. Beslutet innebér
enligt var mening ett klart underkénnande av de nya bestimmelserna som fétt
en utformning som strider mot bade landets grundlag och sjilva syftet med
bestimmelserna som ju var att den dittillsvarande tillimpningen skulle besta.
Det dr anmédrkningsvart att Lagradet inte ens kommenterade dessa fragor.



Sa snart vi fick kinnedom om Hogsta domstolens beslut tillstillde vi
skatteutskottet en skrivelse med krav péd att utskottet genom ett initiativ
skulle begira att regeringen lagger fram forslag som undanrdjer riskerna for
en generell tillimpning av reglerna om foretrddaransvar i den nya skatte-
betalningslagen. Om saken géller forhéallanden fore ikrafttradandet och om
det &dr forméanligt for den enskilde att tillimpa de édldre bestimmelserna maste
det enligt var mening klart framga av lagen att de dldre bestimmelserna skall
tillimpas.

Vi vill papeka att utskottets nu tagna initiativ aktualiserades genom denna
var gemensamma skrivelse till skatteutskottet. Utskottets majoritet forbigér
emellertid den viktiga och principiella fragan om riksdagen skall dndra lagar
som Hogsta domstolen i praktiken underként, &ven om man kan forutse att
underritterna med végledning av Hogsta domstolens beslut nu kommer att
tillimpa lagen pa ett korrekt sétt. Vi menar att det dr i hog grad motiverat att
dndra i den aktuella dvergéngsbestimmelsen. Det dr ett grundldggande rétts-
sdkerhetskrav att det klart framgér av sjilva lagen vad som giller. Det dr
enligt var mening helt oacceptabelt att behalla en grundlagsstridig lag och
hinvisa myndigheter och enskilda till retroaktivitetsforbudet och lagprov-
ningsbestdimmelsen i regeringsformen for att ritt forstd hur lagen skall
tilldmpas. Vi star bakom det initiativ som utskottet nu tar, men vi menar att
det dven borde omfatta punkt 9 i dvergangsbestimmelserna i enlighet med
vad vi framfort i var skrivelse till utskottet den 6 april 2000.

Till saken hor enligt var mening ocksa att foretrddaransvaret i samband
med inforandet av skattekontosystemet ar 1997 utvidgades till att omfatta
dven de juridiska personernas egna prelimindra, kvarstdende och tillkom-
mande skatter. Med anledning av utskottsmajoritetens aberopande av fore-
tridaransvarets nodvéndighet for att inte riskera preliminérskattesystemets
effektivitet — och bolagens preliminérskatter omfattar alltsi numera dven
bolagsskatten — vill vi erinra om att vi motsatte oss denna utvidgning av
foretrddaransvaret nér drendet var aktuellt, eftersom utvidgningen stred mot
principen om ett begriansat personligt ansvar for aktiedgare i aktiebolag och
andelsdgare i ekonomiska foreningar. Vi vidhéller var uppfattning att den
utvidgade omfattningen av foretrddaransvaret kan himma viljan att delta i ett
ekonomiskt riskprojekt med en begrinsad insats, om konsekvensen kan bli
att indrivningsmyndigheten gor ansprak péa aktie- respektive andelségarens
privata medel i Ovrigt. Som vi pépekat i den aktuella reservationen finns
risken att man forsvagar viljan att engagera sig i foretag i Sverige, vilket far
en negativ effekt pa sysselséttningen, sérskilt i de mindre foretagen (se res.
10 i bet. 1996/97:SkU23 s. 257).

Elanders Gotab, Stockholm 2000
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