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Civil och militir internationell
krishantering

Sammanfattning

Utskottet behandlar i detta betdnkande 10 motioner med sammanlagt 27 for-
slag. Samtliga motioner har anknytning till civil och militdr internationell
krishantering. De har véckts under den allménna motionstiden.

Forslagen avser formégan till internationella insatser, finansiering och be-
slutsfattande for sddana insatser, resursfragor, samordning mellan civila och
militéra insatser samt forméans- och personalfragor.

Utskottet avstyrker samtliga motioner, huvudsakligen med motivet att mot-
ionsforslagen redan beaktats eller forvéintas beaktas i pagaende utrednings-
och beredningsarbete.

Till utskottsbetdnkandet har fogats en bilaga med utskrifter frén en offent-
lig utskottsutfragring den 19 december 2000 om civil och militér krishante-
ring inom Europeiska unionen.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Med hénvisning till de motiveringar som framfors under Utskottets overvé-
ganden foreslar utskottet att riksdagen fattar f6ljande beslut:

1. Formagan till internationella insatser
Utskottet avslar motionerna 2000/01:F6207 forslagen 4 och 5, 2000/01:
Fo6208 forslag 1 samt 2000/01:F6323 forslagen 1 och 2 samt 6-8.
Reservation 1 (m)

2. Beslutsfattande och finansiering vid internationella insatser
Utskottet avsldr motionerna 2000/01:F6208 forslagen 2—4 och 2000/01:
F6323 forslag 5.

Reservation 2 (m)

3. Resurser for krishantering
Utskottet avslar motionerna 2000/01:F5203, 2000/01:F6204, 2000/01:
Fo6208 forslagen 14-16, 2000/01:F6402 forslagen 1 och 2 samt 2000/01:
F6904.
Reservation 3 (m)

4. Samordning av civila och militiira internationella insatser
Utskottet avslar motion 2000/01:F5202.

5. Ekonomiska formaner vid internationella insatser
Utskottet avslar motionerna 2000/01:F6208 forslag 17, 2000/01:F6323
forslag 4, 2000/01:F6901 forslagen 1 och 2 samt 2000/01:Ju906 forslag
2.

6. Personalfragor
Utskottet avslar motionerna 2000/01:F6323 forslag 3.

Stockholm den 3 april 2001

Pé forsvarsutskottet vagnar

Henrik Landerholm

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Henrik Landerholm (m), Tone
Tingsgard (s), Christer Skoog (s), Stig Sandstrém (v), Ake Carnerd (kd), Olle
Lindstrdom (m), Rolf Gunnarsson (m), Ola Rask (s), Hakan Juholt (s), Berit
Johannesson (v), Margareta Viklund (kd), Anna Lilliehodk (m), Erik Arthur
Egerviarn (c), Runar Patriksson (fp) och Laila Béck (s).
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Formégan till internationella insatser

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motionerna F6207 (m) forslagen 4 och 5, F6208
(kd) forslag 1 samt F6323 (m) forslagen 1 och 2 samt 6-8.

Motioner

I Moderata samlingspartiet kommittémotion F6207 av Henrik Landerholm
m.fl. (m) anfOrs att Sverige bor fora en aktiv sédkerhetspolitik. En sadan poli-
tik sdgs krdva stod av ett militart forsvar som é&r insatsberett, samtidigt som
forutséttningar for en framtida upprustning behélls och utvecklas. Vidare sigs
kraven pd manga sitt vara storre nu pa svensk sékerhets- och forsvarspolitik
an under den tid da spinningen mellan Ost och vést var den dominerande
sakerhetspolitiska utmaningen.

I motionen anfors att till forsvarets viktigaste uppgifter hor att forsvara
hela landet. Detta krdver forméga till vépnad strid. Forsvaret skall ocksd
kunna ta var del av ansvaret for fred och sdkerhet i Europa i allménhet och i
vart ndromrade i synnerhet, varvid alla forband, &ven marina stridskrafter och
flygstridskrafter, fullt ut bor delta i internationella insatser. International-
iseringen av fOrsvaret bor fortsédtta och fordjupas. Motiondrerna foreslar att
riksdagen tillkédnnager for regeringen att formdgan att delta i militdrt samar-
bete och internationella insatser skall oka (forslag 4).

Utvecklingen mot o6kad formaga att samverka med forband savél inom
landet som internationellt sdgs inte bara vara en grundlidggande forutsittning
for internationella insatser utan ocksa en forutsittning for forsvarets formaga
att forsvara landet. Motionédrerna foreslar darfor att riksdagen tillkdnnager for
regeringen som sin mening att forsvarsresurserna skall vara utformade bdde
for det nationella forsvaret och for internationella insatser (forslag 5).

Moderata samlingspartiet aterkommer i kommittémotion Fo323 av Henrik
Landerholm m.fl. (m) till det grundldggande kravet pa att Forsvarsmakten
skall kunna fora vipnad strid och forsvara landet. Detta ger ocksé kunskaper
och féardigheter som erfordras for att landets militdra enheter skall bli lampade
for att i samverkan med andra nationers resurser bidra till fred och sdkerhet i
var omvérld. Motionédrerna foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen
som sin mening vad i motionen anférs om det svenska forsvarets formdga till
savdl nationella som internationella insatser (forslag 1).

I motionen refereras till EU:s beslut att organisera en europeisk krishante-
ringsstyrka pa 60 000 soldater och de svenska utfdstelserna i detta samman-
hang. Motionérerna anser att det &r nodvéndigt att forandra utbildningen for
att det skall vara mojligt att svara upp mot detta atagande. Den vanliga grund-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

utbildningen sdgs saledes inte kunna ses fristdende fran utbildningen for
internationella insatser. Idealet vore att stindigt ha utbildade forband tillgéng-
liga, vilket skulle kunna uppnas med ett system dir en tredjedel av aktuella
forband tjénstgor i en internationell insats, en tredjedel stér i beredskap och en
tredjedel &r under utbildning. Detta skulle i sé fall krdva en successiv anpass-
ning av grundutbildningen. Motiondrerna foreslar att riksdagen begir att
regeringen ldgger fram forslag till dndring av nuvarande grundutbildningssy-
stem sd att Sverige kan stdlla upp med alla typer av férband inom tva mdna-
der efter beslut och ddrmed svara upp mot det svenska dtagandet inom ramen
for EU:s krishanteringsstyrka i enlighet med vad som anfors i motionen (for-
slag 2).

I samma motion ségs vidare att forbanden for internationella insatser bor
vara ordinarie reguljdra férband och inte som i dag forband som sammansétts
efter rad, tillgdng och laglighet. Alla svenska forband som skall ingéd i den
nordiska brigaden bor vara séddana reguljiara forband. Den svenska brigadled-
ningen bor integreras i den nordiska brigadledningen, som bor vara sa flexi-
bel att den dels, med svensk personal, kan anvindas i det svenska forsvaret,
dels, med blandad nordisk personal, kan leda den nordiska brigaden (forslag
6).

Ater i samma motion framfors férslag om att linderna runt Ostersjon och i
ovriga Norden bor skapa en gemensam “Ostersjoflottili” med en svensk
flottiljledning (forslag 7) samt att Sverige bor arbeta for en samordnad inter-
nationell flygtransportorganisation (forslag 8).

I Kristdemokraternas kommittémotion F6208 av Ake Carnerd m.fl. (kd) hin-
visas till regeringens uppfattning att de forbandstyper och den formaga som
nu utvecklas inom ramen for Gversynsprocessen for Partnerskap for fred
(PFF) skall vara utgangspunkt for Sveriges anmélan till internationella for-
bandsregister. Motionédrerna hivdar att det i dag saknas en totalbild 6ver de
ambitioner, den formaga och de forbandstyper som skall kunna sittas in
snabbt respektive pa ldngre sikt. Likasa saknas uppgift om hur malet att alla
svenska insatsforband skall goras interoperabla skall nas. En kartliggning bor
ddrfor goras av Forsvarsmaktens internationella formdga (forslag 1).

Utskottets stillningstagande

Moderaterna foreslar i motion F6207 (m) okad férmadga att delta i militdrt
samarbete och internationella insatser. Kristdemokraterna anfor i sin motion
F6208 (kd) att det saknas en totalbild dver ambitioner, formagor och for-
bandstyper och att en kartldggning déarfor bor géras av Forsvarsmaktens
internationella formdga.

Utskottet konstaterade i samband med forsvarsbeslutet forra aret (prop.
1999/2000:30, bet. 1999/2000: F6U2 s. 56, rskr. 1999:2000:168) att Sveriges
formaga att delta i internationella insatser har hojts betydligt under de senaste
aren. Utskottet konstaterade vidare, vid samma tillfélle, att regeringen fore-
slog en hojd ambitionsnivd for den svenska internationella formégan men att
det aterstod att se hur denna skulle forverkligas. Utskottet har nu erfarit att
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regeringen i juni 2000 har beslutat att anta partnerskapsmal inom ramen for
Partnerskap for fred. Vidare beslutade regeringen i november om vilka for-
band och formagor som skall anmilas till PARP (Planning and Review Pro-
cess) — planerings- och dversynsprocessen inom ramen for PFF (Partnerskap
for fred) respektive till EU:s styrkeregister for krishantering. Av besluten
framgér vilka forband och formégor som, efter beslut i det enskilda fallet, kan
sdttas in vid en internationell insats. Regeringens beslut grundas pd Forsvars-
maktens forslag i februari respektive i september 2000 om utveckling av
internationell formaga. Forbanden omfattar huvuddelen av de forbandstyper
som finns bland de operativa insatsforbanden i insatsorganisationen och re-
presenterar samtliga stridskrafter. Utskottet har i ett yttrande av Forsvars-
makten 6ver de nu aktuella motionerna informerats om vilka férband som
anmalts till olika register, tidsférhallanden och beredskapsforhallanden.

Utskottet utgér fran att forsvarsberedningen i sin virdering av den internat-
ionella utvecklingen och dess konsekvenser for den svenska sékerhets- och
forsvarspolitiken drar slutsatser om behovet av att fordndra ambitionerna nir
det giller svenska internationella insatser. Det bor sélunda foreligga underlag
i frigan infor arbetet med regeringens forslag till riksdagen i host. Motion
F6207 (m) forslag 4 och Fo208 (kd) forslag 1 torde darmed bli tillgodosedda
varfor de avstyrks av utskottet.

I Moderata samlingspartiets bada motioner F6207 (m) och F6323 (m) fram-
halls att forsvarsresurserna bor vara utformade sdvdl for det nationella forsva-
ret som for internationella insatser och att formégan till vépnad strid dérvid
ar ett grundlaggande krav.

Riksdagen fattade 1 mars 2000 beslut om (prop. 1999/2000:30, bet.
1999/2000:F6U2, rskr. 1999/2000:168) Forsvarsmaktens huvuduppgifter och
om vilken s.k. operativ formaga som Forsvarsmakten skall ha i olika avseen-
den. Utskottet har erfarit att de forband och de formégor som har anmalts till
internationella insatser enligt regeringens beslut i juni 2000 och i november
2000 motsvaras av samma forband och formagor som avses for nationella
insatser.

I betinkandet (bet. 1999/2000:F6U2 s. 78) anfor utskottet att grunden for
det militdra forsvarets utveckling dven framgent skall vara formagan till vép-
nad strid. Behovet av att férsvara Sverige vid ett vépnat angrepp stéller nim-
ligen de storsta anspréken pé vara totalforsvarsforberedelser och ddrmed dven
pa det militéra forsvaret.

Aven Férsvarsmakten anfor i nyss nimnda yttrande 6ver motionerna att
det ar av grundldggande betydelse att formagan och kompetensen till vipnad
strid behélls och utvecklas.

Utskottet anser darmed att det finns mycket klara uttalanden om vad som
bor vara kédrnverksamheten 1 Forsvarsmaktens utbildningsverksamhet.
Grundutbildningen maste sadlunda entydigt tillgodose behoven av stridsutbild-
ning. Dérutdver far laggas till andra behov som sérskilt erfordras, exempelvis
for att kunna delta i internationella insatser.
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Motionédrernas synpunkter far ddrmed anses i huvudsak vara beaktade var-
for utskottet avstyrker motion F6207 (m) forslag 5 och F6323 (m) forslag 1.

Motion F6323 (m) forordar vidare en fordndring av grundutbildningssystemet
sé att det battre harmonierar med forbandsomsittningen till internationella
insatser. Utskottet kan i denna del i stort halla med motiondrerna. Det nuva-
rande grundutbildningssystemet har sitt ursprung tiotals ar tillbaka i tiden da
helt andra forutsittningar rddde sdvél for internationella insatser som for den
arliga utbildningskontingentens storlek. Grundutbildningen i dag, med sina
in- och utryckningstider, &r inte utformad for att pa effektivaste sitt tillgodose
resursbehovet och forbandsomséttningen for den internationella verksamhet-
en. Utskottet utgdr fran att regeringen Overviger behovet av att fordndra
grundutbildningen for att béttre passa behovet av att omsitta forband i den
internationella verksamheten och att regeringen tar upp denna fraga i underla-
get for hostens forsvarsbeslut. Motion F6323 (m) forslag 2 bor darmed bli
tillgodosett varfor utskottet avstyrker motionen i denna del.

Motion 323 (m) framfor tre ytterligare forslag med anknytning till formagan
till internationella insatser, ndmligen att den svenska brigadledningen bor
integreras i den nordiska brigadledningen (forslag 6), att linderna runt Oster-
sjon bor skapa en gemensam Ostersjoflottilj (forslag 7) samt att Sverige bor
arbeta for en samordnad nationell flygtransportorganisation (forslag 8).

Utskottet har erfarit att forsvarsministrarna frdn Danmark, Finland, Norge
och Sverige under varen 1998 kom Overens om att fordjupa och utveckla det
nordiska samarbetet inom samarbetsorganet NORDCAPS (Nordic Co-
ordinated Arrangement for Military Peace Support), bl.a. nér det giller att
utveckla en nordisk brigad. Utskottet har vidare erfarit att regeringen 1 juli
2000 beslutat att inrétta ett s.k. planeringselement i Stockholm for att mojlig-
gora att ett samordnat nordiskt militdrt bidrag inom brigads ram kan bli till-
géngligt och sittas in i ett brett spektrum av internationella insatser fran och
med den 1 juli 2003.

Utskottet vill peka pé att regleringsbrevet for 2001 anger att Forsvarsmak-
ten skall kunna stélla personal till forfogande for materiel- och kunskapsdéver-
foring till de baltiska staterna, kunna medverka med enheter for minréjnings-
operationer till sjoss utanfor den baltiska kusten samt &ven i Ovrigt kunna
medverka i det vidgade Ostersjésamarbetet.

Sverige deltar sedan 1994 i samarbetet inom ramen for Partnerskap for
fred (PFF). Utskottet vill peka pa négra av de syften som &r styrande for Sve-
riges engagemang i PFF:

e att fordjupa det praktiska regionala PFF-samarbetet och att frimja ett
aktivt engagemang fran de storre visteuropeiska linderna och USA i Os-
tersjoregionen

e att aktivt bidra till att frimja de baltiska staternas méjligheter att delta i
PFF-samarbetet

e att Gvningar som &dger rum i vért ndromrade och i regioner dir Sverige
har ett sérskilt sékerhetspolitiskt intresse bor prioriteras.
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Slutligen vill utskottet peka pa att regeringens antagningsbeslut i juni 2000 av
partnerskapsmal inom ramen for PFF bl.a. innehéller studier av transportfor-
mdgan for internationella insatser. Mojligheter till samarbete med andra
lander skall hérvid beaktas.

Mot bakgrund av vad hir har anforts anser utskottet att motiondrernas for-
slag dr beaktade eller kommer att kunna tillgodoses. Motion Fo323 (m) for-
slag 6-8 avstyrks darfor.

Utskottet genomforde den 19 december 2000 en offentlig utskottsutfrigning
pd temat civil och militdr krishantering inom Europeiska unionen. Doku-
mentationen frén utfrdgningen bedoms ha intresse varfor utskottet i bilaga till
detta betdnkande redovisar en bearbetad utskrift frin utfrdgningen.

Beslutsfattande och finansiering av internationella
insatser

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motionerna F6208 (kd) forslagen 2—4 samt
F6323 (m) forslag 5.

Motioner

I kommittémotion F5208 av Ake Carnerd m.fl. (kd) anfors att det inte fir ta
fem ménader for en snabbinsatsstyrka att komma pé plats 1 ett konfliktom-
rade, om Sverige skall vara trovérdigt i den internationella fredsfrimjande
verksamheten. Det ségs salunda vara nédvdndigt att det politiska beslutsfat-
tandet inte forsenar en operation (forslag 2). Forberedande trupper bor kunna
finnas pa plats redan ndgon vecka efter beslut i sdkerhetsradet medan majori-
teten av styrkorna bor kunna folja efter under den kommande ménaden.

Kristdemokraterna anser vidare att frdgan om finansieringen mdste vara
l6st samtidigt som beslut fattas om att delta i en internationell insats (forslag
3).

Hérutover anser Kristdemokraterna att det snarast bor skapas en fast eko-
nomisk struktur med angivna medel for den totala fredsfrimjande verksam-
heten (forslag 4).

Aven Moderata samlingspartiet tar upp tidsaspekten och finansieringsfragan.
I kommittémotion F6323 av Henrik Landerholm m.fl. (m) anf6rs salunda att
det inte kan vara i linje med det svenska atagandet att det skulle ta mer 4n ett
halvar fran beslut till dess att svenska forband var pé plats i Kosovo. Motion-
drerna anser det darfor nodvéndigt att det skapas enkla former for finansiering
av forbanden nir de sétts in internationellt. Anslaget for fredsfrdmjande
truppinsatser bor enbart omfatta kostnader i samband med insatser och helt
finansieras utanfor forsvarsanslaget. Kostnaderna for materiel, uttagning,
utbildning och beredskapshéllning av forband for internationella uppgifter bor
déremot inga i anslaget for forbandsverksamheten. Om de direkta insatskost-
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naderna framdeles tas inom ordinarie forsvarsanslag sdgs risken vara stor for
en allvarlig urholkning av forsvarets formaga. Motiondrerna foreslar darfor att
riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till dndring av finansie-
ringen vid internationella insatser 1 enlighet med vad som anfors i motionen

(forslag 5).

Utskottets stillningstagande

Infor riksdagens fOrsvarsbeslut véren 2000 (prop. 1999/2000:30, bet.
1999/2000:F6U2, rskr. 1999/2000:168) behandlade utskottet fragan om be-
slutsfattande och finansiering i samband med internationella insatser. Utskot-
tet uttalade 1 sammanhanget att Sveriges formaga mdste forbattras ndr det
giller att snabbt kunna delta i internationella fredsfrdimjande insatser. Utskot-
tet uttalade (s. 56) samtidigt ett tydligt krav pé att regeringen snarast ater-
kommer till riksdagen med forslag efter vilka principer som utlandsinsatser
bor finansieras. Till detta vill utskottet nu foga synpunkten att grundprincipen
bor vara att erforderliga medel frén borjan skall finnas avdelade for internat-
ionella insatser. Det dr séledes otillfredsstdllande att sddana behov successivt
finansieras genom omfordelning fran andra verksamheter.

Utskottet forutsitter att regeringen i host till riksdagen ldmnar de efterfra-
gade forslagen om en effektivare beslutsprocess och finansieringsprincip for
internationella insatser. Motionérernas forslag bor ddrmed kunna komma att
bli beaktade. Utskottet avstyrker darfor motionerna F6208 (kd) forslag 2—4
och F6323 (m) forslag 5.

Resurser for krishantering

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motionerna F6203 (m), F6204 (s), F6208 (kd)
forslagen 1416, F6402 (c, s) och F6904 (m).

Motioner

I motion F6203 av Anna Lillieh66k (m) anfors inledningsvis att Sverige atagit
sig att bidra till och medverka i EU:s militéra och civila krishantering. Sve-
rige har bl.a. atagit sig att uppritthalla kapacitet for att kunna bidra med tva
bataljoner eller ca 2 000 soldater.

Motiondren anfor vidare att den civila delen av utlandsinsatserna ofta in-
nebdr behov av poliser for att kunna uppréitthalla ordning och respekt for
ménskliga rattigheter samt for att kunna utbilda lokala poliskarer. Domare,
aklagare och fangelsepersonal behdvs ocksa for att réttssystemen skall kunna
byggas upp och ges stdd nir de grupper som varit inblandade i en konflikt
aterigen skall leva tillsammans.

Motionédren for ett resonemang om behovet av soldater och om rekrytering
av dem. Hon anser att utlandstjanstgoringen maste goras mycket mer attraktiv
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och virnpliktsutbildningen vara motiverande. Ersittning och villkor behdver
forbattras.

Aven villkoren for poliser pa utlandsuppdrag bor ses éver och forbiittras.
Enligt motiondren har endast ca hilften av den polisstyrka som behovs kunnat
rekryteras. Vidare bor polisutbildningen byggas ut och polisorganisationen
utokas for att skapa en storre rekryteringsbas for utlandsuppdrag.

Motionéren foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin me-
ning vad i motionen anfors om resurser for militdr och civil krishantering.

I motion F6402 av Agne Hansson (c) och Lilian Virgin (s) betonar motion-
drerna att forsvarsbesluten 1996 och 1999 lagt grunden for en omfattande
omdaning av landets totalférsvar. En tydlig tyngdpunktsforskjutning har skett
mot frdgor som ror det civila samhillet, savél i friga om nationella intressen
som i internationella ssmmanhang.

Storre internationella insatser i komplexa kriser kriaver breda och vil sam-
ordnade civila insatser, siger motiondrerna. De anser darfor att dkade an-
stringningar behdvs for att bygga upp civil krishantering. Det dr d& angeldget
att sdrskilda resurser sétts av for dessa civila insatser, t.ex. for att bygga upp
kapacitet inom polisen och sjukvérden for internationella insatser i krishante-
ring och ateruppbyggnad.

Motiondrerna anser det ocksa vara viktigt att resurser inom den s.k. civila
budgetramen sékerstills for ett kat svenskt engagemang i internationell civil
krishantering.

Motiondrerna foresldr att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin

mening vad i motionen anfors dels om prioritering av resurser for civil kris-
hantering (forslag 1), dels om prioritering av resurser for civila dndamdl
inom utgiftsomrdde 6 (forslag 2).
Kristdemokraterna po#ngterar i sin kommittémotion F6208 av Ake Carnerd
m.fl. (kd) att ett utokat utlandsatagande forutsitter en val forberedd och fun-
gerande hilso- och sjukvardsorganisation. Félthygien och hélsoskydd sdgs
vara av storsta vikt for personalens hélsa och ddrmed for forbandens formaga
att verka. Svensk personal med kompetens inom dessa omrdden bér ddirfor
folja med vid internationella insatser (forslag 14).

Motiondrerna konstaterar att vid internationella fredsfrimjande operationer
maste hénsyn tas till klimatforhallanden, fara for epidemier, risker for NBC-
attacker och andra viktiga miljofaktorer. Nodvindiga resurser maste darfor
anpassas sérskilt for de forhdllanden som réder i det tinkta insatsomrédet.
Detta stéller krav pa sjukvardsmaterielen, pa behov av transportkapacitet for
sjuk och skadad svensk personal samt krisstod. Hog s.k. interoperabilitet
inom sjukvdardsomrddet bor ddrfor efterstrivas (forslag 15).

Motionédrerna konstaterar vidare att Forsvarsmaktens sjukvéardscentrum péa
Hammar6 utanfor Karlstad dr kompetenscentrum for sjukvérdstjénsten inom
Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens sjukvardscentrum bor darfor tilldelas re-
surser som sdkerstiller savdl forebyggande dtgdrder pd veterindr- och hdilso-
skyddssidan som dtgdrder for att i god tid kunna rekrytera och utbilda sjuk-
vdrdspersonal infor internationella insatser (forslag 16).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I motion F6204 av Carina Hagg (s) papekar motiondren att det svenska total-
forsvarets reformering, omstrukturering och effektivisering ocksa géller de
frivilliga fOrsvarsorganisationerna. Vid totalférsvarsmyndigheterna péagar
sdlunda ett utvecklingsarbete for att pa ett bittre och modernare sétt kunna
utnyttja kompetens och engagemang hos de frivilliga forsvarsorganisationer-
nas medlemmar. Regeringen har ocks4 tillsatt en utredare for att utréna frivil-
ligorganisationernas framtida roll i totalforsvarets uppgifter, inklusive i de
internationella insatserna. Samtidigt, sdger motiondren, okar efterfrigan pé
olika slags kompetenser for internationella uppgifter.

Motiondren anser det angeldget att ta till vara och fora samman dessa tva
intressesfdrer. Detta sdgs krdva ett tydligt politiskt stdllningstagande om att
statsmakterna Onskar att de frivilliga forsvarsorganisationerna skall delta i
internationell verksamhet. I motionen foreslas darfor att riksdagen tillkénna-
ger for regeringen att berérda myndigheter, frimst Férsvarsmakten, Oversty-
relsen for civil beredskap och Statens rdddningsverk, far i uppdrag att ta fram
uppgifter for den internationella verksamhet som kan besdttas med personal
ur organisationerna samt vilken utbildning som krdvs for detta.

Motion F6904 av Olle Lindstrom (m) behandlar den s.k. byggnads- och repa-
rationsberedskapen — BRB. Motiondren nidmner att denna organisation till-
kom under andra vérldskriget i syfte att i krig eller eljest nar Kungl. Maj:t s&
forordnar” kunna stélla den svenska byggbranschen till totalforsvarets forfo-
gande. Motiondren ndmner att BRB sedan dess har vidareutvecklats och att
den i dag bestar av huvuddelen av de svenska byggforetagen som frivilligt har
tecknat avtal med Forsvarsmakten om att sta till totalforsvarets forfogande da
BRB-forordningen eller andra avtalade forhallanden ar for handen.

Samarbetet med Forsvarsmakten vid internationella insatser ségs vara eta-
blerat sedan nagra ér tillbaka. Nagot motsvarande samarbete finns inte med
ovriga delar av totalforsvaret. Motiondren anser att BRB borde kunna utnytt-
jas da ateruppbyggnad, reparations- och rojningsarbeten skall utforas internat-
ionellt med svensk medverkan efter det att humanitira rdddningsinsatser
avslutats. Forordningen for byggnads- och reparationsberedskapen bor dérfor
snarast dndras s att totalforsvaret kan anlita de mest kompetenta i infrastruk-
turell uppbyggnad under det sdkerhetsfrimjande arbete som Sverige deltar i.
Motionéren foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening
vad i motionen anfors om dndring i forordningen for byggnads- och reparat-
ionsberedskapen.

Utskottets stéllningstagande

Tva motioner — F6203 (m) och F6402 (c, s) — foresprakar, med nagot olika
infallsvinklar, forbattrade villkor for krishantering och i det sammanhanget
prioritering av resurser for civil krishantering. Motiondrerna pekar bl.a. pa
behovet av fler poliser for internationella insatser. I motion F6 203 (m) uttalar
sig motiondren ocksa for en forbéttring av erséttning och villkor for utlands-
tjénstgoring for att gora denna mer attraktiv.
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Utskottet erinrar om att resursfordelningen mellan olika verksamheter och
dndamal inom utgiftsomradet 6 Totalforsvar bestims framst vid de flerariga
forsvarsbesluten. Den s.k. Sarbarhets- och sékerhetsutredningen (dir.
1999:63) har till uppgift att analysera och lamna forslag till principer for att
astadkomma en forbéttrad helhetssyn nédr det géller planeringen for civilt
forsvar och beredskapen mot svéra péfrestningar pd sambhéllet i fred. Utreda-
ren skall beakta hur samhéllet skall & bdsta mdjliga beredskapsforméga. 1
uppdraget ingdr att ta stéllning till om nuvarande funktionsindelning, myn-
dighetsuppgifter, samordningssystem och finansieringssystem behover dnd-
ras. Uppdraget skall slutredovisas i maj i ar och avses ingd i regeringens
underlag for forsvarsbeslutet hosten 2001.

Utskottet noterar att regeringen i budgetpropositionen for 2001 (Utgifts-
omrade 4 Rittsvisendet, s. 58) pekar pd nodvindigheten av att 6ka antalet
poliser samt anger en 6kad utbildningsfrekvens for dren 2001-2003.

Utskottet noterar vidare att Regeringskansliet genomfor s.k. departemen-
tala sektorsgenomgéngar. De skall vara klara mot slutet av 2001. Dessa ge-
nomgangar har till syfte att klargéra om det nuvarande forfattningsstodet for
olika tdnkbara krisartade héndelser ar tillrackligt.

Utskottet har hdrutdver erfarit att Forsvarsmakten i september 2000 beslu-
tat att hoja 16nerna till personalen i utlandsstyrkan ca 20 % fr.o.m. den 1
januari 2001.

Utskottet anser att frigan om vilka resurser som behdvs for militér och ci-
vil krishantering, liksom hur resurserna for civil krishantering bor prioriteras i
forhallande till andra behov, bor provas i det kommande forsvarsbeslutet. Mot
bakgrund av det anforda bedomer utskottet att det infor forsvarsbeslutet i host
kommer att finnas erforderligt underlag for sidana 6vervdganden. Utskottet
avstyrker darfor motionerna F6203 (m) och F6402 (c, s).

I motion Fo6208 (kd) avges tre forslag som ror hdlso- och sjukvdardsresurser i
samband med internationella uppdrag.

Utskottet har erfarit att det i de partnerskapsmal som regeringen beslutade i
juni 2000 ingér vilka sjukvardsresurser som skall finnas i forbanden. Av
partnerskapsmalen framgér ocksa vilka samverkanskrav (interoperabilitets-
krav) som stills pa sjukvardsresurserna.

Av Forsvarsmaktens yttrande dver den aktuella motionen framgar att For-
svarsmaktens sjukvardscentrum (FSC) tilldelas resurser som skall sikerstélla
savil forebyggande atgirder pé veterindr- och hélsoskyddssidan som atgérder
for att kunna rekrytera och utbilda personal infor internationella insatser.
Forsvarsmakten pekar vidare pa att arbete pagar i olika internationella arbets-
grupper for att gora sjukvardsmateriel interoperabel. Sverige &r representerat i
dessa grupper. Sammanfattningsvis sdger sig Forsvarsmakten redan ha vidta-
git de atgdrder som motionen framhaller behov av.

Utskottet anser mot bakgrund av det anforda att motionens forslag ér eller
kommer att bli tillgodosedda. Motion F6208 (kd) forslagen 14—16 avstyrks
darfor.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I motion F6204 (s) uttalar sig motiondren till forman for att undersdoka moj-
ligheterna att béttre ta till vara frivilligorganisationernas resurser for insatser
i internationell verksamhet.

Utskottet instimmer i motiondrens synpunkter pa behovet av att pa ett
bittre sitt kunna utnyttja de frivilliga forsvarsorganisationernas kompetens,
engagemang och resurser for internationella uppgifter. Utskottet noterar att
den s.k. Frivilligutredningen (dir. 1999:95, dir. 2000:25) skall ldmna forslag
om den frivilliga forsvarsverksamhetens framtida inriktning och uppgifter. I
uppdraget ingdr att utreda de frivilliga forsvarsorganisationernas mdjligheter
att medverka i internationell verksamhet samt att utvérdera och vid behov
foresla ett nytt system for den statliga finansieringen av frivilligorganisation-
erna med hénsyn till ny inriktning. Utredningen har nyligen ldmnat sitt betén-
kande. Utskottet forutsétter att regeringen infor hostens forsvarsbeslut till
riksdagen lamnar erforderliga forslag i fragan. Utskottet bedomer ddrmed att
motionens synpunkter och forslag kommer att tillgodoses varfor motionen
avstyrks.

I motion F6904 (m) foreslas ett uppdrag till regeringen med innebord att
dndra forordningen for byggnads- och reparationsberedskapen (BRB) sa att
dessa resurser kan uttnyttjas i internationellt sékerhetsfrdmjande arbete.

Utskottet delar motionédrens synpunkter och erinrar om att det tidigare (bet.
1998/99:F6US s. 67) i samband med behandlingen av fortsatt inriktning for
det civila forsvaret uttalat sig for att regeringen bor dvervéga en dversyn av
forordningen (1989:205) om byggnads- och reparationsberedskapen sa att
denna organisation dven kan utnyttjas for det internationella sékerhetsfram-
jande arbete som Sverige deltar i.

Utskottet har erfarit att Overstyrelsen for civil beredskap i samverkan med
Forsvarsmakten fatt regeringens uppdrag att genomfora en 6versyn av gil-
lande byggnads- och reparationsberedskap (BRB). Uppdraget redovisades i
maj 1999. I slutredovisningen finns ett forslag om att ansvaret for BRB bor
Overforas till en civil funktionsansvarig myndighet. Regeringen dverlimnade
i oktober 2000 drendet i1 denna del till Sarbarhets- och sékerhetsutredningen
(dir. 1999:63). Utskottet utgar fran att regeringen i nértid kommer att prova
fragan om att dndra den aktuella férordningen. Motionen bér ddrmed komma
att bli tillgodosedd. Utskottet avstyrker dérfor motion F6904 (m).

Samordning mellan civila och militéra internationella
insatser

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motion F6202 (v).
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Motioner

Vinsterpartiet anfor i kommittémotion Fo202 av Berit Johannesson m.fl. (v)
att det i dagsldget finns ett stort behov av att samordna civila och militdra
internationella insatser. Motiondrerna pekar pa att den s.k. Rekryteringsutred-
ningen foreslagit att ett gemensamt fredscentrum inréttas dar bl.a. myndighet-
ers rekryteringsverksamhet kan samordnas. Detta, siger motionédrerna, kom-
mer formodligen att leda till att insatserna i falt utomlands i hogre utstrack-
ning &n i dag kan samordnas.

Samverkan av det hér slaget bor dock inte bygga pa personliga kontakter,
fortsdtter motiondrerna, eftersom personalomsittningen &r relativt hog. |
stdllet bor samordningen institutionaliseras mellan de svenska internationella
verksamheterna. I motionen foreslas dérfor att regeringen, som ett led i ut-
vecklingen av samordningen mellan de civila och militdra internationella
insatserna, inom rddande budgetram inrdttar en samordningstjdnst i krisom-
rdadet. Tjansten kan anknytas till den svenska ambassaden i det aktuella lan-
det.

Utskottets stillningstagande

Utskottet erinrar om att det foregdende &r vid behandlingen av civil och mili-
tar samverkan (bet. 1999/2000:F6U2 s. 211) framholl att erfarenheterna fran
forsoksverksamhet i sddan samverkan pa Gotland borde kunna gagna det
internationella fredsfrimjande arbete som Sverige deltar i — inte minst pa
Balkan. Utskottet anférde i sammanhanget att det erfarit att Styrelsen for
internationellt utvecklingssamarbete, Sida, beslutat att bevilja den svenska
bataljonen i Kosovo 1,5 miljoner kronor for humanitira insatser. Utskottet
ansag att erfarenheterna fran det arbetet borde tas med i de fortsatta anstrang-
ningarna att belysa mdjligheterna till ytterligare samverkan mellan Forsvars-
makten och civila myndigheter.

Utskottet har erfarit att regeringen i mars 1999 mottog betéinkandet Inter-
nationell konflikthantering — att forbereda sig tillsammans (SOU 1999:29)
som behandlar frigan om tvarsektoriell kompetensutveckling genom samord-
ning av civil och militdr utbildning infor internationella insatser. Betdnkandet
remitterades under perioden maj—augusti 1999. I oktober 1999 bemyndigades
chefen for Utrikesdepartementet att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag
att foresla atgérder for att forbéttra rekryteringen av svensk personal till inter-
nationella insatser inom ramen for konfliktférebyggande och konflikthante-
rande verksamhet. Utredningen 6verlimnade betdnkandet (SOU 2000:74) Att
verka for fred — ett gemensamt fredscentrum i augusti 2000. Betdnkandet har
tills nyligen remissbehandlats.

Enligt uppgift frdn Regeringskansliet kompletterar dessa betéinkanden
varandra. De behandlar olika aspekter inom samma verksamhetsomrdde —
internationell konflikthantering. Utskottet har erfarit att de bada utredningarna
och remissyttrandena kommer att analyseras i ett sammanhang.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Forsvarsmakten anfor i det tidigare ndmnda yttrandet att det ostridigt finns
ett behov av att utveckla samordningen mellan den svenska civila och militira
verksamheten i krisomradet vid internationella insatser.

Utskottet utgar fran att regeringen provar och verkstiller atgérder for att
effektivisera militdr och civil samverkan. Harav foljer att utskottet avstyrker
motion Fo202 (v).

Ekonomiska formaner m.m. vid internationella
insatser

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motionerna F6208 (kd) forslag 17, F6323 (m)
forslag 4, F6901(kd) forslag 1 och 2 samt Ju906 (m) forslag 2.

Motioner

Internationell &vnings- och utbildningsverksamhet och deltagande i freds-
frimjande insatser krdver god omsorg om den personal som tjédnstgdér utom-
lands, siger Kristdemokraterna i sin kommittémotion F6208) av Ake Carnerd
m.fl. (kd). Motionédrerna konstaterar att riksdagen 1999 i lagen om utlands-
styrkan beslutat om viktiga dtgérder for att forbattra det socialrittsliga skyd-
det. Behovet av att kunna rekrytera och bemanna till olika utlandsstyrkor
samtidigt som krigsforbandens antal minskar ségs oka kraven péd loner och
olika forméner, meritvédrdering, forsakringsskydd och ett fullgott skyddsnét
for anhoriga. Motiondrerna foreslar darfor att riksdagen tillkénnager for rege-
ringen som sin mening vad i motionen anfors om ett heltickande trygghets-
och formdnssystem for Forsvarsmaktens personal (forslag 17).

Moderata samlingspartiet anser att det dr nddvéandigt att rekrytera personal
utgéende fran kravet att denna skall kunna tjénstgora i forband vid internat-
ionella insatser. I kommittémotion F6323 av Henrik Landerholm m.fl. (m)
ségs att detta i sin tur krdver att det utvecklas annorlunda former for ersétt-
ning samt ett vdl utvecklat socialt stdd at hemmavarande under insatspe-
rioderna. For de anstéllda ser motiondrerna ocksa behov av nidgon form av
avtalsratt for det internationella omradet. Dagens frivillighet sigs i detta avse-
ende vara ett hinder. Motiondrerna foreslér att riksdagen tillkdnnager for
regeringen som sin mening vad i motionen anfors om rdtt for de anstdllda att
forhandla om formdner och villkor for tjidnstgoring i internationella insatser
(forslag 4).

I motion F6901 av Inger Strombom (kd) anfors att varje officer statistiskt sett
maste gora atskilliga utlandstjédnstgdringar under sin aktiva karridr. Familjesi-
tuationen sdgs innebéra att manga inte girna utan sirskilda garantier vill ta de
risker som en utlandsmission innebér. Det &r i dag svért att fa kompetenta och
motiverade sdkande. Motionéren anser att bade erséttningen och forsakrings-
skyddet maste hojas for all kontrakterad personal.
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Motiondren konstaterar att manga olika forsdkringsavtal kan vara tillimp-
liga for utlandstjanstgorande personal; Arbetsskadeforsdkringen som hand-
laggs av forsdkringskassan, Personskadeavtalet som handldggs av Trygghets-
ndmnden, Statens grupplivforsdkring som handldggs av Statens pensionsverk
och Statens riksgaranti som handldggs av Forsvarsmakten. Vid trafikolyckor
regleras eventuell ersdttning av Kammarkollegiet. Hirutdver kan man hos
Kungafonden soka bidrag for t.ex. rehabilitering och omskolning.

Motionéren anser att den 16n och de ersittningar som betalas ut dr for laga.
Hon foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om behovet av dels ett béttre forsdkringsskydd vid utlands-
tidnstgoring i fredsbevarande syfte (forslag 1), dels en oversyn av Ioneniva-
erna vid internationell tjdnst (forslag 2).

I motion Ju906 av Elizabeth Nystrdom och Lars Bjorkman (m) anfors att det
till Brottsoffermyndigheten vid nagra tillfdllen har inkommit ansékningar om
brottskadeersittning for krinkning som har skett i samband med utrikestjanst
at svenska staten. Motiondrerna anser att det i allra hogsta grad &r krinkande
att bli hallen som gisslan eller bli misshandlad och skadad vid utlandstjénst.
De menar dock att det inte kan ha varit lagstiftarens mening att krinkningar
och skador i samband med tjénst som exempelvis militdrobservator eller som
annat sdndebud for den svenska regeringen i utlandet skall erséttas enligt
brottsskadelagen (1978:314). Det rimliga sédgs i stéllet vara att svenska staten
ser over sitt forsdkringsskydd for svenskar pa statligt uppdrag i utlandet sa att
det omfattar alla former av skador — dven krankningar. Motiondrerna foreslér
att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om forsdkringsskyddet for dem som innehar riskfyllda statliga uppdrag
i utlandet (forslag 2).

Utskottets stillningstagande

Utskottet delar motionédrernas synpunkter pa formans- och forsdkringssyste-
mens stora betydelse i samband med internationell tjénstgéring och rekryte-
ring till sddana uppdrag. Det dr ldtt att solidarisera sig med krav pa forbatt-
ringar och heltdckande system.

Enligt utskottets mening ar detta dock inte nadgon enkel fraga att 16sa. For-
méner och forsidkringsskydd har visserligen en koppling till varandra men kan
inte behandlas som ett enda sammanhallet system. Vidare kan inte perspekti-
vet begrénsas till endast internationell tjédnstgoring, eftersom det finns kopp-
lingar till 16ne- och forsdkringsfragor for personal som tjanstgor i Sverige. En
annan aspekt &r att forsékringssystemet inte kan anses speciellt déligt, sérskilt
inte for den personal som tjénstgér utomlands. Hemmavarande anhdorigas
forsakringsskydd kan dock inte anses tillfredsstdllande. Forsdkringssystemet
ar emellertid utomordentligt krangligt och svart att 6verblicka. Motion F6901
(kd) pekar tydligt pa detta forhéllande. Detta framstod ockséd valdigt klart i

samband med den utfragning om sékerheten vid plikttjinstgéring som utskot-
tet genomforde den 21 november 2000.




UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Niér det géller fragan om I6ner och rdtten att forhandla om Iloner for den
utlandstjdnstgérande personalen har utskottet, som framgétt av det forega-
ende, erfarit att Forsvarsmakten nyligen beslutat om I6neforbattringar pa i
genomsnitt 20 % fr.o.m. den 1 januari 2001. Utskottet har vidare erfarit att
Arbetsgivarverket tillsammans med de centrala arbetstagarorganisationerna
arbetar pa att skapa ett nytt centralt avtal for utlandspersonal. Nér ett sddant
avtal foreligger kommer sannolikt Forsvarsmakten att bemyndigas inga ett
lokalt avtal, vilket ocksa kommer att beréra utlandsstyrkan.

Lagen (1999:568) om utlandsstyrkan inom Forsvarsmakten och tillhérande
forordning tridde 1 kraft den 1 juli 1999 (prop.1998/99:68, bet.
1998/99:F6U8, rskr. 1998/99:225). Forfattningarna gav ett forbéttrat forsak-
ringsskydd for den personal som tjanstgor i utlandsstyrkan. Vid riksdagsbe-
handlingen gav riksdagen regeringen till kénna att en utvdrdering av lagen
borde goras senast inom fem &r. Annu har relativt kort tid forflutit sedan
ndmnda forordning trétt i kraft. Utskottet har emellertid erfarit att Regerings-
kansliet overviger att till hosten 1 ar ge Forsvarsmakten ett sadant utvirde-
ringsuppdrag.

For dem som ér statligt anstéllda, och ocksa for dem som édr anstillda i ut-
landsstyrkan, finns ocksé personskadeskydd och andra trygghetssystem regle-
rade genom avtal mellan arbetsmarknadens parter. Forsvarsmakten anfor i det
tidigare ndmnda yttrandet att vid personskada ldmnas erséttning for ett fullt
skadestand berdknat enligt skadestdndsrittsliga regler. Utover detta 1&dmnas
bl.a. erséttning enligt den s.k. riskgarantin. Regeringen har vidare (prop.
2001:64) foreslagit andrade regler for erséttning vid ideell skada.

Utskottet kan sammanfattningsvis konstatera att det har skett fordndringar i
positiv riktning nir det géller 16ne- och trygghetssystemen samt att arbete
pagar som kan leda till ytterligare forbattringar. Utskottet avser att folja fra-
gans utveckling men ser for ndrvarande inte behov av nédgra atgirder fran
riksdagen. Motionerna F6208 (kd) forslag 17, F6323 (m) forslag 4, F6901
(kd) forslag 1 och 2 samt Ju906 (m) forslag 2 avstyrks darfor.

Personalfragor

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motion F6323 (m) forslag 3.

Motioner

Moderata samlingspartiet betonar i sin kommittémotion F6323 av Henrik
Landerholm m.fl. (m) att beslut om medverkan i internationella insatser 4r en
visentlig del av Sveriges sdkerhetspolitik. Omvérldsfordndringarna har med-
fort att den personal som anstéllts for att 16sa uppgifter inom Forsvarsmakten
ocksa maste kunna delta i huvuduppgiften att bidra till fred och sdkerhet i
omvirlden. Enligt motionérerna kan inte en huvuduppgift for Forsvarsmakten
pa sikt grundas pa frivillighet for den personal som anstillts for samtliga
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huvuduppgifter. Séledes dr det nddviandigt, sdger motiondrerna, att rekrytera
personal utgdende fran krav pa tjénstgdring i forband vid internationella insat-
ser. De foreslar att riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till
dndring av formerna for uttagning till och anstillning i Forsvarsmakten sd
att tjdnstgoring i svenska forband vid internationella insatser pad sikt blir en
naturlig och sjdlvklar del av yrkesofficerarnas tjidnstgoringsskyldighet i en-
lighet med vad som anférs i motionen (forslag 3).

Utskottets stillningstagande

Den s.k. Personalforsorjningsutredningen (dir. 1999:84) skall redovisa en
samlad syn pd Forsvarsmaktens personalforsorjning. Av direktiven framgar
bl.a. att utredningen skall dvervdga hur de 6kade kraven pa Forsvarsmaktens
deltagande i internationell verksamhet skall kunna tillgodoses, t.ex. genom
tjénstgoringsskyldighet for officerare. Utredningen har nyligen ldmnat sitt
betdnkande (SOU 2001:23) Personal for ett nytt forsvar. I betidnkandet fore-
slas bl.a. att en skyldighet infors for yrkesofficerare att tjanstgora utomlands i
fredsbevarande och fredsframtvingande verksamhet. Utskottet har erfarit att
fragan nu bereds i Regeringskansliet. Utskottet utgar fran att regeringen i
hostens forsvarsbeslutsproposition presenterar sin syn pa den framtida per-
sonalforsorjningen och ldmnar forslag till atgdrder. Utskottet forutsitter att
fragan om officerares tjénstgoringsskyldighet kommer att behandlas i det
sammanhanget. Motionens forslag bér dirmed komma att bli beaktat varfor
utskottet avstyrker motionen.



Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som reservationen avser.

1. Formagan till internationella insatser (punkt 1) (m)

av Henrik Landerholm, Olle Lindstrom, Rolf Gunnarsson och Anna
Lillieh6ok (alla m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande ly-
delse:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservation 1. Riksdagen bifaller dirmed motionerna 2000/01:F6207 forslag 4
och 2000/01:F6323 forslagen 6—8 samt avslar motionerna 2000/01:F6207
forslag 5, 2000/01:F6208 forslag 1 och 2000/01:F6323 forslagen 1 och 2.

Stdllningstagande

Utvecklingen mot dkad forméga att samverka med forband sévél inom landet
som internationellt dr inte bara en grundliggande forutséttning for internat-
ionella insatser utan ocksa en forutsittning for forsvarets formaga att forsvara
landet. Det dr da inte rimligt att den svenska beredskapen for internationella
insatser begriansas genom att endast enstaka forband, séval till typ som antal,
kan disponeras. Grundutbildningen maste pd betydligt storre bredd &n i dag
utbilda forbanden for sévil nationella som internationella insatser. Malsétt-
ningen bor vara att vi inte har férband isolerat for vare sig nationellt forsvar
eller internationella insatser. Inom en begransad ekonomisk ram maste vara
forband vara utformade for “bade—och”. De férband som i dag dr anmaélda till
EU HFC (Headline Force Catalogue) bor saledes kompletteras med ett strids-
vagnskompani och en amfibiestridsgrupp. Dessa forband bor sjalvfallet dven
anmalas till PARP (Natos Planning and Review Process) och inga i de styrkor
vi kan stélla till forfogande inom ramen f6r SHIRBRIG och NORDCAPS.

Detta leder till en 6nskad forbandsstruktur dir internationella insatser dr en
lika naturlig uppgift som nationella for de flesta av véara forband. Alla delar i
forbanden bor ocksa efterhand vara reguljdra forband och inte som i dag, nér
de sitts samman efter rad, tillgdng och laglighet. I strukturen skall ingéd de
forbandsdelar som &r det svenska bidraget till den nordiska brigad som nu
utvecklas. I stillet for nuvarande ordning bér den nordiska brigadledningen
integreras med en svensk brigadledning. Brigadledningen bor vara sa flexibel
att den dels — med svensk personal — kan anvéndas i det svenska forsvaret,
dels — med blandad nordisk personal — kan nyttjas som ledningsfunktion for
den nordiska brigaden.
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RESERVATIONER

Att skapa multinationella forband &r ett effektivt och flexibelt sitt att ut-
nyttja knappa resurser for fredsfrimjande insatser. En nordisk armébrigad ar
bara ett exempel. Med tanke pa vért niromrades marina karaktir &r det ett
naturligt steg for linderna runt Ostersjdn och i &vriga Norden att ocksa skapa
en gemensam Ostersjoflottilj med en multinationell flottiljledning med Sve-
rige som ledande nation. I ett forsta steg skulle de nordiska ldnderna kunna
utgéra Ostersjoflottiljens kérna. En sddan gemensam Ostersjoflottilj skulle ge
en tydlig signal om vér vilja att ta gemensamt ansvar. SjOstridskrafternas
flexibilitet och rorlighet gor att det skulle vara enkelt att sdnda styrkan pa
rutinméssiga ovningar.

Sedan lang tid tillbaka har svenskt militdrt transportflyg utnyttjas for
transporter av svenska forband och fornddenheter till, eller i anslutning till, de
omraden dir dessa har varit insatta. Sverige bor arbeta for att en samordnad
internationell flygtransportorganisation skapas. Flygtransportférbandet bor
kompletteras med formaga att med fartyg transportera tung utrustning till och
utfora forsérjningstransporter i ett krisomrade. En sddan organisation skulle
skapa en storre flexibilitet och férmodligen ocksd minska kostnaderna vid
internationella insatser &n om varje deltagande nation svarar for sin egen
transportorganisation.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad vi
framfort. Riksdagen bifaller ddrmed motionerna F6207 (m) forslag 4 och
F6323 (m) forslagen 6—8 samt avslar motionerna F6207 (m) forslag 5, F6208
(kd) forslag 1 och F6323 (m) forslagen 1 och 2.

2. Beslutsfattande och finansiering vid internationella insatser
(punkt 2) (m)
av Henrik Landerholm, Olle Lindstrém, Rolf Gunnarsson och Anna
Lillieh66k (alla m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande ly-
delse:

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservation 2. Riksdagen bifaller ddrmed motion 2000/01:F6323 forslag 5 och
avslar motion 2000/01:F6208 forslagen 2—4.

Stdllningstagande

Finansieringen av internationella insatser bor ske vid sidan av Forsvarsmak-
tens reguljdra anslag. Kostnaden bor ligga utanfor den ordinarie forsvarsra-
men, t.ex. som en beredskapsram. Darmed kommer mojligheterna att finansi-
era inte att innebéra en fordréjning av insatsen. Anslaget bor dessutom Gver-
foras till Utrikesdepartementet. Det dr naturligt att véra militdra insatser ut-
omlands ses som en del av den bredare utrikespolitiken inklusive bistandspo-
litiken.



RESERVATIONER

Vi foreslar att riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad vi
anfort. Riksdagen bifaller ddrmed motion F6323 (m) forslag 5 och avslar
motion F6208 (kd) forslagen 2—4.

3. Resurser for krishantering (punkt 3) (m)
av Henrik Landerholm, Olle Lindstrém, Rolf Gunnarsson och Anna
Lillieh6ok (alla m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha f6ljande ly-
delse:

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservation 3. Riksdagen bifaller dirmed motion 2000/01:F6904 och avslar
motionerna 2000/01:F5203, 2000/01:F6204, 2000/01:F6208 forslagen 14—16
och 2000/01:F6402 forslagen 1 och 2.

Stdllningstagande

Samarbetet mellan Byggnads- och reparationsberedskapen (BRB) och For-
svarsmakten vid internationella insatser dr etablerat sen nagra ar tillbaka. For
Ovriga totalforsvarsmyndigheter finns inte motsvarande samarbete. Med det
nitverk som finns inom BRB, bade nationellt och internationellt genom de
civila byggforetagen, borde BRB anlitas i stéllet for att man uppdrar at myn-
digheter inom totalforsvaret att i egen regi ateruppbygga infrastruktur i drab-
bade omraden.

BRB bor séledes kunna anlitas vid ateruppbyggnad, reparations- och roj-
ningsarbeten i de situationer nar humanitira rdddningsinsatser, som Sverige
deltar i, overgar till infrastrukturell uppbyggnad av det drabbade omradet.
Forordningen for byggnads- och reparationsberedskapen bor dérfor snarast
fordndras sa att totalforsvarsmyndigheter kan anlita de mest kompetenta i
infrastrukturell uppbyggnad under sdkerhetsfrimjande arbete.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad vi
anfort. Riksdagen bifaller dirmed motion F6904 (m) och avsldr motionerna
F6203 (m), F6204 (s), F6208 (kd) forslagen 14—16 och F6402 (c, s).
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Séarskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sdrskilda yttranden. I
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Samordning mellan civila och militiira internationella insatser
(punkt 4) (v)

Stig Sandstrom och Berit Johannesson (bada v) anfor:

Utskottet tillmotesgér till stora delar de forslag som Vénsterpartiet fort fram i
motion F6202 och utgér fran att regeringen provar och verkstiller dtgérder for
att effektivisera militdr och civil samverkan. Detta dr ocksé vér formodan och
forhoppning. Dock menar vi att det hade varit béttre om utskottet gatt ett steg
langre och i likhet med motionen foreslagit en institutionaliserad samverkan
direkt i anknytning till den svenska ambassaden i det aktuella landet. Pa sa vis
uppnar vi en fastare fokusering pa det ostridiga behovet att forbéttra samord-
ningen mellan civila och militdra internationella insatser, vilket ocksd For-
svarsmakten patalar i sitt yttrande.

2. Personalfragor (punkt 6) (m)
av Henrik Landerholm, Olle Lindstrom, Rolf Gunnarsson och Anna
Lillieh6ok (alla m) anfor:

Nér regeringen beslutar om internationella insatser sé dr detta inte bara for att
16sa en uppgift utomlands. Det ar lika mycket en avgorande del av Sveriges
utrikespolitik och ddrmed ett viktigt sakerhetspolitiskt sakskal. Att den perso-
nal som &r anstilld for att 16sa uppgifter inom Forsvarsmakten ocksa skall
delta i den huvuduppgift som utgdrs av att verka utomlands dr en foljd av
forandrade omvérldsforutséttningar. En huvuduppgift for Forsvarsmakten kan
inte pd sikt grundas pa frivillighet for den for samtliga uppgifter anstéllda
militdra personalen.

En skyldighet for yrkesofficerare att tjdnstgéra utomlands, i fredsbeva-
rande savil som fredsframtvingande verksamhet, maste saledes inforas. Idea-
let vore att i ett steg kombinera nya villkor vad géller 16ner och formaner i ett
paket som omfattade alla officerare och sélunda reglerade officerskérens
tjanstgoringsskyldighet over nationsgrinserna. Pa sa sitt skulle det tydligt
markeras att internationella insatser dr en lika naturlig del av yrket som
tjénstgoring vid forband och skolor i Sverige. Det har foreslagits att denna
skyldighet skall vara ett krav for all nyanstéllning i Forsvarsmakten. Ett sa-
dant successivt inféorande kommer att innebdra en upp till fyrtioarig Gver-
gangsperiod och dessutom skapa en officerskar med olika tjanstgoringsskyl-
digheter. Darfor ér detta en mindre ldmplig 16sning.



SARSKILDA YTTRANDEN

Ett alternativ kan vara att prova den danska l6sningen innebérande att re-
dan anstéllda erbjuds att teckna nya anstdllningsavtal med Forsvarsmakten,
vilka innehéller en kombination av utstrickt tjadnstgdringsskyldighet och
formaner. De som inte accepterar ett nytt anstillningsavtal kommer med en
sddan 16sning att bli begridnsat anvéndbara for Forsvarsmakten, med de kon-
sekvenser detta far for arbetsgivaren och den enskilde yrkesofficeren.

Rekrytering av personal framgent bor sdledes utgd frdn krav pé att yrkesof-
ficerare tjénstgor tillsammans med det forband dér vederbdrande ér placerad,
savil vid nationella som internationella uppgifter. Darmed madste annorlunda
och forbattrade former for ersdttning utvecklas, liksom ett vl utvecklat soci-
alt stod 4t hemmavarande under insatsperioderna. Formerna och de betydande
kostnaderna maste emellertid noga utredas innan deltagande i internationella
insatser gors till en naturlig del av yrkesofficerarnas tjanstgdringsskyldighet.
Tjanstgoring i Boden och Bosnien maéste ses som lika naturliga delar av
svenska officerares vardag. For de anstdllda torde ocksa en ordning dar av-
talsratt foreligger pa det internationella omradet vara att foredra.
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BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmianna motionstiden

I detta betinkande behandlar utskottet nedan uppriknade motioner i vilka
foreslas att riksdagen fattar foljande beslut.

2000/01:F6202 av Berit Johannesson m.fl. (v):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att en tjénst inréttas, inom rddande budgetram, som under internationella
insatser i krisomrade skall samordna den svenska civila och militdra verk-
samheten.

2000/01:Fo203 av Anna Lilliehéok (m):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om resurser for militdr och civil krishantering.

2000/01:F6204 av Carina Hégg (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att berérda myndigheter, frimst Férsvarsmakten, OCB och Statens ridd-
ningsverk, far i uppdrag att tillsammans med de frivilliga férsvarsorganisat-
ionerna ta fram uppgifter f6r den internationella verksamhet som kan beséttas
med personal ur organisationerna samt vilken utbildning som kravs for detta.

2000/01:F6207 av Henrik Landerholm m.fl. (m):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att formagan att delta i militért samarbete och internationella in-
satser skall 6ka.

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att forsvarsresurserna skall vara utformade bade for det nation-
ella forsvaret och for internationella insatser.

2000/01:F65208 av Ake Carneré m.fl. (kd):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en kartldggning av Férsvarsmaktens internationella formaga.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av snabbt politiskt beslutsfattande vid internationella in-
satser.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att finansiering och beslut om internationell insats f6ljs at.
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4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en fast ekonomisk struktur for den totala fredsfrimjande verk-
samheten.

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att svensk sjukvards- och hilsoskyddspersonal bér medf6lja vid
internationella insatser.

15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att efterstrdva hog interoperabilitet inom sjukvardsomridet.

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Forsvarsmaktens sjukvérdscentrum tilldelas resurser som sé-
kerstéller savil forebyggande dtgérder pa veterindr- och hélsoskyddssidan
som atgirder for att i god tid kunna rekrytera och utbilda sjukvéardsperso-
nal infOr internationella insatser.

17. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett heltdckande trygghets- och formanssystem for Forsvars-
maktens personal.

2000/01:F6323 av Henrik Landerholm m.fl. (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om det svenska forsvarets forméga till savél nationella som internat-
ionella insatser.

2. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till d4ndring av nuva-
rande grundutbildningssystem sa att Sverige kan stilla upp med alla typer
av forband inom tvd ménader efter beslut och ddrmed svara upp mot det
svenska dtagandet inom ramen for EU:s krishanteringsstyrka i enlighet
med vad i motionen anfors.

3. Riksdagen begidr att regeringen lagger fram forslag till 4ndring av formerna
for uttagning till och anstdllning i Forsvarsmakten si att tjdnstgoring i
svenska forband vid internationella insatser pa sikt blir en naturlig och
sjdlvklar del av yrkesofficerarnas tjdnstgoringsskyldighet i enlighet med
vad i motionen anfors.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om ritt for de anstédllda att forhandla om forméner och villkor for
tjénstgoring i internationella insatser.

5. Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till 4ndring av finansie-
ringen vid internationella insatser i enlighet med vad i motionen anfors.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om formerna for en nordisk brigadledning.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en multinationell Ostersjoflottilj.

8. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en internationell flygtransportorganisation.
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2000/01:F0402 av Agne Hansson och Lilian Virgin (c, s):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om prioritering av resurser for civil krishantering.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om prioritering av resurser for civila &ndamaél inom utgiftsomréade 6.

2000/01:Fo901 av Inger Strémbom (kd):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av béttre forsdkringsskydd vid utlandstjénstgoéring i
fredsbevarande syfte.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av att se Over lonenivaerna vid internationell tjénst.

2000/01:F6904 av Olle Lindstrom (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors

om andring i férordningen for byggnads- och reparationsberedskapen.

2000/01:Ju906 av Elizabeth Nystrém och Lars Bjérkman (m):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om forsikringsskyddet for dem som innehar riskfyllda statliga upp-
drag i utlandet.
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BILAGA 2

Offentlig utfragning

Civil och militér krishantering inom Europeiska
unionen den 19 december 2000

Utfragningen samlade deltagare fran riksdagens forsvarsutskott, Forsvarsde-
partementet, Finansdepartementet, Forsvarsmakten/Hogkvarteret, Forsvars-
hégskolan, Forsvarets forskningsanstalt, Overstyrelsen for civil beredskap,
Statens raddningsverk, Styrelsen for psykologiskt forsvar, Rikspolisstyrelsen,
Centralforbundet for befélsutbildning, Sveriges Civilforsvarsforbund, Riks-
forbundet Sveriges lottakdrer samt Utrikespolitiska institutet.

Det foljande referatet dr den stenografiska uppteckning som gjordes vid ut-
fragningen. Forsvarsutskottets kansli har granskat materialet.

Ordféranden Henrik Landerholm:

Vilkomna till detta offentliga sammantrade i forsvarsutskottet i form av en
utfragning vid vilken vi kommer att diskutera civil och militdr krishantering
inom EU:s ram och vilka utmaningar det innebér for Sveriges sékerhets- och
forsvarspolitik.

Med en fri travesti kan man vél hiavda att det som sker stort sker i tysthet.
Det hér dr inte riktigt sant nir det géiller den gemensamma sékerhets- och
forsvarspolitik som nu véxer fram inom EU:s ram. Inte minst den mediala
uppmérksamheten i vért eget land har under de drygt ett och ett halvt &r som
den hir processen har pagatt varit ganska stor, &ven om en samlad riksdags-
behandling av fragan ju aldrig kommit till stand pa grund av det mer orga-
niska forhallningssétt som vi har i behandlingen av EU-drendena hiér i riksda-
gen med samrdd med fackutskotten och kontinuerligt veckovis samrdd med
EU-nédmnden.

Den hir processen soker sin historia i tre olika grundlidggande forhallan-
den. Det dr dels definitionen av de s.k. Petersbergsuppgifterna, alltsd den
overenskommelse som gjordes kring de europeiska landernas mojligheter att
verka ocksa vid krishantering — fran humanitér verksamhet till mer hardfora
insatser. Det har dels ocksé sin borjan i ett svensk-finskt initiativ som skulle
ge mojlighet ockséd for de ldnder i EU som inte dr Natomedlemmar att vara
med och paverka processen. Jag tror att det dr oerhort visentligt att minnas att
det inom EU under lang tid har funnits en process som Sverige i tidigare
skeden har varit mer tveksamt till, syftande till en gemensam forsvarspolitik
som faststéllts i inte minst Maastrichtfordraget fran 1991. Det i sin tur soker
sin hdrstamning fran utredningar redan pa tidigt 1970-tal om att ge EU ocksé
en gemensam forsvarskomponent.
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Négot annat som man inte ska glomma &r den parallella utveckling som
har pagatt inom Nato; Natos fordndrade strategiska koncept — Natos Defence
Capabilities Initiative — och, inte minst, Natos europeiska dimension — EDI.
Detta sammantaget under den process som pabdrjades i Koln for drygt ett och
ett halvt ar sedan och dérefter 6ver Helsingfors, Feira och Nice har lett fram
till idén om ESDP, en gemensam europeisk forsvars- och sdkerhetspolitik,
vilken nu borjar forverkligas.

Det &r oerhort mycket arbete kvar. Syftet &r naturligtvis att stdrka den
transatlantiska lanken, som &r s& viktig inte minst i var del av Europa, men
ocksd att ge oss européer en mdjlighet att pd var egen jord ta ett gemensamt
storre ansvar for civila och militéra kriser i vart ndromrdde savil som ldngre
bort.

Den hér utfragningen avser att belysa mdjligheter och problem i den pro-
cess som pdgar och som stdr framfor oss, inte minst i samband med det
svenska ordforandeskapet som ju borjar om bara nagra dagar. Programmet
bestar av fyra foredrag, forst av Anders Oljelund, som dr ambassador och chef
for Sveriges delegation vid Nato och VEU, Ulla Gudmundson, generalsekre-
terare vid Centralférbundet Folk och Forsvar, Bo Pellnds, en vélkéind profil i
balkanska sammanhang, dverste av forsta graden, och sist Jan Foghelin, chef
for avdelningen for forsvarsanalys vid FOA.

Var och en av dessa fyra kommer att halla en inledning, och dérefter
kommer jag att ge mojlighet att stélla frigor. Langre inldgg och kommentarer
ar det min avsikt att ge utrymme for samlat efter de fyra foredragningarna.
Jag vill ocksa uppmana samtliga som Onskar ordet att ndmna sitt namn och
den organisation, myndighet, verksamhet eller foretag som ni representerar.
Detta med tanke pa de stenografiska uppteckningar som sker av utfragningen.
Jag vill ocksa understryka att tilligg och kommentarer till vara inledare efter
inledningarna &r mer dn vilkomna.

Avslutningsvis kommer utskottets vice ordférande att sammanfatta den
diskussion som vi har haft.

Férst av allt vill jag limna ordet till Ake Carneré vars parti tog initiativ till
denna utfrdgning som forberetts av en arbetsgrupp vid forsvarsutskottet,
bestdende av Amanda Agestav, Stig Sandstrom, Tone Tingsgard och Bjorn
Leivik. An en gang: Varmt viillkomna till dagens aktivitet i forsvarsutskottets
regi.

Ake Carneré (kd):

Det hdr dmnet dr onekligen mycket intressant, aktuellt och betydelsefullt for
den framtida sdkerhets- och forsvarspolitiken. Mycket har fordndrats inom
sdkerhets- och forsvarspolitiken under de senaste tio aren. Warszawapakten
har fallit, Nato har utvidgats osterut, EU har bildats och utvidgas férhopp-
ningsvis Osterut sd smaningom, FN:s sékerhetsrad blockeras alltmer sdllan av
veton, FN:s fredsbevarande insatser mangdubblades under 1990-talet, tradit-
ionella fredsbevarande insatser har utvecklats till multifunktionella fredsfram-
jande insatser som kan innehdlla hela skalan av fredsoperationer fran hjilp-
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aktioner och humanitéra insatser till fredsframtvingande insatser. Nato for
befdlet 6ver multinationella styrkor i Bosnien och Kosovo dir dven svenska
styrkor ingar. Dartill kan laggas fordndrade forutséttningar for forsvarsmate-
rielindustrin med ett 6kat internationellt samarbete, det vidgade sdkerhetsbe-
greppet och globaliseringen med bl.a. den nya och snabbt utvecklande in-
formationstekniken. Visst &r det sé att vi upplever en fordnderlig tid.

Den senaste i raden av fordndringar inom sékerhets- och forsvarspolitiken
ar EU:s 0kade ambitioner och vilja att skapa en gemensam krishanterings-
formdga. EU:s medlemsldnder har anvént det de kan och vill bidra med. I
Bryssel byggs det samtidigt upp en institutionell struktur for militér och civil
samordning, liksom institutioner for planering, dvervakning och genomfo-
rande. Ar 2003 beriknas EU:s gemensamma krishanteringsstyrkor vara klara
for anvindning.

Forutom internationella fragor som relationer mellan EU och Nato samt
hur mandatfragan ska hanteras vid t.ex. ett veto i FN:s sékerhetsrad, finns det
manga nationella fragor som vi i Sverige behdver reda ut. Hur utformar vi ett
heltickande formdns- och trygghetssystem for den personal som vi sénder ut
pé internationella uppdrag? Hur péverkas fotalforsvarsplikten av 6kad inter-
nationalisering? Kommer vi att kunna rekrytera tillrickligt med soldater till
internationella uppdrag? Hur forbattrar vi var forméga att snabbt kunna rycka
ut vid internationella insatser? Hur 10ser vi finansieringen? Hur ser vi over
materielforsérjningen for de internationella styrkorna? Hur gor vi de svenska
insatsforbanden interoperabla med 6vriga EU- och Natostyrkor? Behdvs det
inte ett gemensamt internationellt fredscentrum i Sverige for civil och militar
samordning vid insatser utomlands?

Fragorna dr manga, och kanske féar vi svar pa flera av dem i dag. Av speci-
ell vikt ar det enligt oss kristdemokrater att lyfta fram den civila dimensionen
av krishantering. Att kunna forebygga och hantera kriser effektivt dr avgo-
rande for att garantera méanniskors réttigheter, ridda méanniskoliv och hindra
krig och forddelse. EU kan Oka sin forméga att sidkra freden i Europa. Det
gynnar Sveriges sdkerhet, Europas sékerhet och kan bidra till global sidkerhet.

En offentlig utskottsutfragning 4r ett led i att forsoka 6ka den sékerhets-
och forsvarspolitiska debatten i det svenska samhéllet. Med den férhoppning-
en, herr ordforande, ser vi nu fram emot en intressant formiddag som belyser
de nya utmaningarna for Sveriges sikerhets- och forsvarspolitik.

Ambassador Anders Oljelund:

Tack for att jag fick komma hit och redogora for vad vi haller pa med. Jag ér
Sveriges representant vid Nato. Det finns en svensk Natodelegation sedan
fyra—fem ér tillbaka. Vi héller pa med de forbindelser som Sverige har med
Nato — jag kommer fram till det senare. Det &r inte jag eller vi i Natodelegat-
ionen emellertid som foérhandlar fram den krishanteringsberedskap som EU
haller pd med, utan det sker genom var EU-representation, tva olika myndig-
heter i Bryssel som skd&ter detta. Men Nato dr ena benet i den nya europeiska
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formaga som nu héller pa att byggas upp. Det finns ett ndra samarbete mellan
dessa tva.

Min uppgift &r att sdga ndgonting om EU:s krishanteringsverksamhet ur ett
sdkerhetspolitiskt perspektiv. Jag kommer att redogéra for vad som har upp-
natts hittills. Darutover har jag uppfattat min uppgift lite grann sé att jag dven
ska sdiga ndgonting om vad allt detta betyder langsiktigt for Sverige och vad
det egentligen har for sdkerhetspolitisk innebord for ett land som Sverige.

Det finns olika perspektiv pd vad EU nu haller pa att bygga upp. Ett per-
spektiv, det grundliggande och naturligtvis det riktiga men &ndé inte det
enda, dr att vad vi nu har beslutat och héller pd att besluta géller en krishante-
ringsformdga. V1 sétter upp ett antal styrkor for att kunna anvédnda dem for
krishantering i EU:s regi och eventuellt i FN:s regi. Det dr det perspektivet
som giller, och det dr det som besluten i EU har handlat om hittills och kom-
mer att handla om.

Sedan finns ett annat perspektiv som ar bra att ha i minnet, och det &r att
det ocksa ar fraga om att stirka EU som organisation, inte bara och kanske
inte ens i forsta hand vad géller krishantering, utan att ge EU som organisat-
ion den sdkerhetspolitiska formdgan for att gora EU till en mera slagkraftig
aktér. Med det perspektivet blir det viktigt att betona EU-sammanhéllningen
och betona att det &r EU:s beslutsautonomi som géller och att krishanteringen,
inklusive den militéra, ska bli en del av vad som finns i 6vrigt inom EU och
vad de 15 ldnderna rar 6ver. D& méste man i det perspektivet gora en ganska
klar grans mellan dem som dr EU-medlemmar och dem som inte dr det.

Jag tror att dessa tva perspektiv ar viktiga att ha i minnet.

Man kan fraga sig: Vilket perspektiv har Sverige? Det ar i forsta hand
krishantering. Vi ser att det dr en mojlighet for EU att spela en roll humani-
tért, civilt for att 16sa kriser i olika delar av vérlden, inte nodvéndigtvis i
Europa utan dven i tredje varlden. Det vi tar fasta pa &r konfliktldsande.

Samtidigt ar vi ocksd angeldgna om att betona att det hdr dr ett EU-
projekt, det dgs av EU. Ordet beslutsautonomi finns med géng pa gang i de
dokument som har forhandlats fram i Helsingfors och senast i Nice. Da méste
inneborden dven for var del vara att det hér giéller att stidrka EU.

Det finns ingen motséttning mellan dessa tvé, men det finns mojligtvis en
spanning pé det sittet att en traditionell linje i svensk utrikespolitik &r dppen-
het och inklusivitet. Nér vi tidigare beskrev vad vi menade vara négon sorts
gemensam sdkerhet som forhoppningsvis skulle komma efter det kalla kriget
var det att ta med alla 1dnder som &r berdrda av kriser, alla ldnder som paver-
kar var sékerhet. Ett drag av 6ppenhet fanns och finns i svensk utrikespolitik.
Den klassiska neutralitetspolitiken var ju egentligen ett undantag fran en i
ovrigt 6ppen och global syn som vi hade pa varldspolitiken. PFP-samarbetet,
som vi haft i fyra fem ar, dr ett uttryck for denna &ppenhet. I PFP ingér prak-
tiskt taget alla lénder i det stora vida Europa, f.d. Sovjetrepubliker, och alla dr
vilkomna.
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Jag vill visa pa den som jag inte alls vill kalla ndgon motsittning men
spdnning som anda finns mellan en traditionell svensk linje och den grad av
slutenhet som dnda vidldder EU:s beslutsautonomi.

Det finns ett tredje perspektiv, och det &r att vad EU nu bygger upp egentligen
ar en borjan till ett fristdende europeiskt forsvar. Det ligger inte alls i beslu-
ten, det finns ingenting i dokumenten fran Helsingfors och framdver som
handlar om det. Tvirtom har det slagits fast att detta ror krishantering, ingen-
ting annat. Det ror inte ett gemensamt forsvar, det 4r inte syftet. Om det hade
varit syftet hade besluten sett annorlunda ut. Men jag tror att det vore fel att
dolja att hos ménga politiker och regeringar ses @ndé att detta pa ldngre sikt
andé skulle kunna vara ett syfte, ett mal. Om det &r s hos nigra forklarar det
kanske lite grann av stéllningstagandena.

Nu tror jag personligen inte alls att detta i forsta taget kommer att leda till
ett gemensamt europeiskt forsvar, utan det finns atskilliga spérrar pa viagen
dit. De spérrarna bestar inte av de alliansfria och neutrala landerna i forsta
hand, utan sdkerligen av det som ordféranden ndmnde i inledningen, att beva-
randet av det transatlantiska sambandet kriver att EU inte utvecklas at det hér
héllet. Men tendensen finns dnda.

Innan jag gar vidare ska jag sdga ndgonting om hur krishanteringsbegrep-
pet har fordndrats. De klassiska krishanteringsoperationerna i FN:s regi skil-
jer sig vildigt mycket fran de nuvarande. Det géllde att bevara en fred, att
overvaka en fredsuppgorelse som oftast redan fanns. Det géllde néstan alltid
konflikter utanfor Europa. Det fanns ingen anledning for Europas lédnder att
forbereda sig for nagon krishanteringsverksamhet i Europa, utan det kalla
kriget forhindrade varje sadan utveckling egentligen.

Det som nu har skett med Bosnien, Balkan, &r att begreppet krishantering
har fordndrats vildigt mycket. Fran borjan var krishantering relativt isolerade
och ihopsnickrade FN-operationer dér det géllde att 6vervaka en grénslinje,
relativt enkla uppgifter som egentligen inte var sdrskilt politiskt sammansatta
och inte syftade till en 16sning av hela problematiken utan till att upprétthélla
en fred. Krishantering i dag &r en mycket vidare uppgift. Dagens krishante-
ring, det vi ser i Bosnien och Kosovo, innebdr ndstan ett totalansvar for hela
sambhdllet. Nir vi gick in med militdra styrkor i Bosnien, som vi gjorde for ett
antal ar sedan, tog vi i praktiken pa oss ansvaret for bade ekonomi och politik
for en lang tid framover. Detta ansvar gér inte att isolera frén det militdra
ansvaret. Man kan inte isolera frigan om griansbevakning och stillestdndso-
vervakning fran 6vriga fragor i samhaéllet.

En sédan uppgift kriver sjalvfallet mycket storre resurser, inte bara i vo-
lym utan framf6r allt i kvalitet. Det krdvs att man pa ett helt annat sétt &n vad
som forvintades av FN forbereder sig tillsammans med andra lander. I forbe-
redelserna ligger att man maste ha nagon form av planering, ndgon form av
forutsdgbarhet, man méste ha ndgon form av samtréning, och inte minst maste
man ha en arbetsfordelning.
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Allt detta dr nagonting helt nytt for ett land som Sverige, att det forvintas
av oss att vi trinar, planerar och gor ataganden ihop med andra lénder, vilka
det nu dr. Det dr 15 lander i EU-kretsen. Det kan ocksé vara andra lander.

En annan ldrdom av Bosnien &r att krishantering kan vara utomordentligt
krivande bade politiskt och fysiskt. Det &r ytterligare ett skal till att man
behdver ha 1dnga och goda forberedelser.

En tredje lirdom dr att det mellan de deltagande ldnderna behdvs en vil-
digt hog grad av politisk samsyn. Detta dr kanske den viktigaste ldrdomen
frén Bosnien och Kosovo. Om man inte har en gemensam uppfattning om vad
man vill uppnd med en viss krishanteringsoperation — och som jag sade nyss
kan man inte g in isolerat och gdra en militér operation, utan man tar pd sig
ett helt ansvar for samhéllets utveckling pé lang sikt, man tar pa sig en lang
ndrvaro — gér det inte att bedriva en effektiv krishantering, varken civil eller
militdr. Jag tror alltsd att detta &r den viktigaste lairdomen. Det krdvs en hog
grad av solidaritet, samsyn och politisk mognad av de deltagande ldnderna.

For Sverige dr ocksa detta en viktig lardom. Det finns mdjligen en syn fran
tidigare ar att krishantering ar ndgonting relativt kravlost och relativt smért-
fritt som man kan g8 in i och gé ut ur ungefdr som det passar efterhand som
man har resurser eller tycker sig kunna stilla upp nér FN fragar. Vi vet ju hur
det gick till ndr FN:s fredsbevarande operationer tidigare kom till. Det fanns
inga forpliktelser pd nagot sitt, ingen forberedelse frén de deltagande ldnder-
na att stélla upp, utan var och en fick sina fragor och efter mycket dvervdgan-
den svarade man ja eller nej.

Vad det nu &r fraga om &r ett system dér man fran borjan dr mycket mera
instélld pé att nér fragan eller kravet kommer, sa maste man tillsammans ga in
och gora nagonting. Det gor att man drar slutsatsen att den viktiga skillnaden i
dag inte gar mellan krishantering och artikel 5-operationer. Fér dem som inte
vet vad artikel 5 &r kan jag tala om att det dr det mycket omdiskuterade for-
svarsatagandet i Nato, det som traditionellt klassiskt skiljer alliansfrihet fran
allianstillhorighet, dvs. att man har eller inte har gjort forsvarsataganden. Vi
gor en ganska skarp skillnad déremellan. Detta ar alldeles riktigt, det méste vi
naturligtvis gora. Men den i praktiken sdvdl som politiskt viktiga skiljelinjen i
dag tror jag inte gdar mellan artikel 5 och icke artikel 5, utan mellan olika
slags krishantering. Ménga typer av krishanteringsuppgifter dr ndmligen vél
sa kridvande, bade fysiskt, militdrt och politiskt med krav pa solidaritet, som
en artikel 5-uppgift kan vara. Jag kommer tillbaka till det lite senare.

Niér vi nu i EU gér in med denna uppgift tar vi pa ett annat sétt pa oss ett
kollektivt ansvar for vad EU beslutar. Visserligen &r varje beslut att delta i en
operation sjélvfallet individuellt. Inget land 4r tvingat att delta. Genom att vi
dr med i en organisation som tillsammans bygger upp en krishanteringsfor-
maéga tar vi dock pa oss ett politiskt ansvar for EU:s upptridande, dven om vi
inte dr med i en enskild operation. Det dr ocksa en viktig skillnad fran tidigare
krishantering. Ansvaret &r inte ovillkorligt. Besluten fattas till sist i Stock-
holm om vi ska delta. Villkoren stélls i Stockholm pa FN-mandat och i dvrigt.
Men det kollektiva politiska ansvaret finns dér dnd4.
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Nér vi nu blir ordférandeland i EU blir det gemensamma ansvaret dnnu lite
mera uttryckligt for var del, eftersom vi forutsitts agera som ordforande for
de 15 och ldgga de nationella positionerna lite grann at sidan, eller i varje fall
inte driva dem frén ordférandestolen.

Négon kan tycka att EU:s samarbete med Nato och Natos roll gor det hir
svart, lite ovanligt och besvérligt f6r svensk del. Jag tror att det egentligen &r
en felsyn. Det som 4r nytt och det som kréver nya stidllningstaganden dr beslu-
ten som fattas i EU. Det d&r EU som har 6nskat ett samarbete med Nato.

Vad dr det da som man har beslutat sig for i EU? Det hela borjade, som ni
vet, 1 Saint-Malo 1998, nistan precis for tva ar sedan, da Frankrike och Stor-
britannien kom dverens om att sétta upp en krishanteringsstyrka i EU. Det hér
var ett historiskt beslut darfor att Storbritannien, och ett antal andra ldnder,
tidigare inte hade velat att EU forsags med en militdr formaga. Skélet var att
man ansag, och fortfarande anser, att det &r Nato som ska sta for forsvaret av
Europa, inte EU. Om man bdrjar tilldela EU militéra uppgifter ar det risk for
att EU i det hdr avseendet glider bort fran Nato. Nér Storbritannien &ndrade
sig for tva ar sedan och ingick en dverenskommelse med Frankrike om att
borja arbeta med att forse EU med militdr formaga var det en grundldggande
fordndring av brittisk politik och ddrmed en grundlidggande fordndring av
europeisk politik.

For oss spelar det en viss roll. Vi hade tidigare sagt att for oss kan det inte
bli fraga om att EU skaffar sig en militidr formaga av forsvarskaraktér. Vi har
egentligen aldrig behovt anvénda ndgot veto i EU-sammanhang for att hindra
det, utan hindret har hela tiden legat i att Storbritannien pé ett tidigt stadium
har sagt nej. Utvecklingen har aldrig riskerat att ga at det hallet.

Jag vill betona att det fortfarande bara &r frdga om krishantering, men det
dr dnda en ganska visentlig fordndring av Storbritanniens stdllningstagande.
Det gor att fragan om vart EU &r pa vig, och om den transatlantiska linkens
fortbestdand, nu har blivit aktuell. Den har diskuterats och diskuteras édterigen
sedan den nya amerikanska administrationen borjar pa att ta plats.

Det borjade med en fransk-brittisk dverenskommelse. Efter Saint-Malo-
overenskommelsen flyttades projektet in i EU och det dr en rad EU-beslut,
och delvis VEU-beslut, som har lagt grunden for detta — i Kéln, Helsingfors,
Feira och nu i Nice. Fortfarande bér projektet i forhandlingarna ritt mycket
prigel av att vara ett franskt-brittiskt projekt. Nér de tvé linderna inte &r
Overens blir det ingenting, och det mérks. Det mérks nere i Bryssel, om inte
annat. Det krévs att det i dokumenten finns négorlunda uppslutning bakom
Frankrike och Storbritannien, och sd kommer det nog att forbli d&ven om det
naturligtvis ér ett EU-projekt dér alla 15 ldnder har lika rost.

Hur har det da blivit efter Saint-Malo? Jag har gjort en bild som vi kan titta
pa. Den visar i korthet de beslut som har fattats i Kéln och i Helsingfors och
som nu bekréftats i Nice. Som jag sade géller det krishantering, och inte arti-
kel 5. Det géller Petersbergsuppgifter och krishantering, vilket i och for sig
kan vara nog sa kridvande och nog sa allvarligt, som jag nyss ndmnde. Den
riktiga skiljelinjen gér i praktiken inte mellan artikel 5 och krishantering, utan
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nagon annanstans. Insatserna ska kunna ledas av EU sjdlvt med hjélp av EU-
resurser, med hjélp av ldnade resurser fran Nato eller av Nato ensamt. Det
sista och tredje alternativet dr det som tillimpas nu. Alla krisinsatser som i
dag pdgdr i Europa leds av Nato ensamt, dven om de har ett stort europeiskt
innehall.

Styrkemalet &r 50 000—-60 000 soldater. Det har man redan enats om, och
bidrag har ldmnats frén alla 15 ldnder. Ytterligare ndgra ldnder, som inte
tillhér EU, har ocksa ldmnat frivilliga bidrag. For att kunna rotera 50 000—
60 000 soldater maste man ha ungefdr tre gdnger sd manga i beredskap.

Man har konstaterat att det saknas en del resurser for att man verkligen
ska kunna klara alla de forutsatta Petersbergsuppifterna. Ytterligare resurser
i form av transportflyg, underrittelser osv. behover tillféras. Det dr &nnu inte
klart hur och i vilken mén man avser, kan och vill ticka bristerna. Det ar
nagot som kommer att diskuteras ritt mycket under det svenska ordférande-
skapet. Men det &r alldeles givet att om den avsedda formégan ska kunna blir
verkligt insatsberedd, sa krdvs det ndgon form av tillskott — antingen genom
nettotillskott till EU, eller genom att man forsékrar sig om lan fran Nato, eller
genom badadera végarna.

Man har beslutat om ett antal strukturer i EU for att kunna klara dessa
uppgifter. Det giller en sdkerhetspolitisk ledning, en militdrkommitté och en
civilkommitté for att klara sammanséttningen av de civila resurserna. En mili-
tér stab haller ocksa pa att byggas upp i EU. Det ska bli ungefdr 100 man.
Staben ér alltsd ganska liten, men den ska dnda kunna klara den strategiska
bedémningen av vad EU har for behov, om &n inte ledningen av operationer.
Sjdlva ledningen kan kanske delas ut till ndgon annan. Jag aterkommer till
detta.

Punkten om att alla resurser &r nationella dr utomordentligt viktig. Det
kommer inte att finnas ndgra EU-trupper. Den forrforre dverbefdlhavaren,
Bengt Gustavsson, holl ett foredrag en gang dér han talade om
“Maastrichttrupper”. Alla antecknade och tankte: Aha, har vi kommit sa 14ngt
redan att det finns Maastrichttrupper! Men efterdt visade det sig att det inte
var det som han hade sagt, utan han hade sagt “markstridstrupper” — och det
ar ju ndgonting helt annat. Det kommer inte att finnas ndgra Maastrichttrupper
och inte nagra EU-trupper. Det kommer heller inte att finnas, och finns inte
heller, ndgra Natotrupper. Allt vad vi har och som ska ingd i styrkan med
50 000—60 000 man &r resurser fran de nationella forsvaren. Det géiller Sve-
rige, det géller Natoldnderna och det géller alla andra. D& méste man pa nagot
sdtt se till att bidraget stimmer 6verens, och dérfor blir det sd viktigt med
overenskommelser mellan EU och Nato om hur man ska boka in resurserna.
Det ér inte bara vid sjdlva bokningstillfallet som detta ar viktigt. Redan langt
dessforinnan maste vi i planeringen bestimma oss for vad vi kan avsta och
inteckna for EU-dndamal utan att det stor att vi samtidigt har ett atagande
gentemot Nato. Nér jag sdger ’vi” menar jag inte Sverige utan de 10-11
medlemslénder i EU som ocksé dr medlemmar i Nato. Det 4r ju den generella
bilden; flertalet EU-ldnder &r ocksd Natoldnder. Vi har inte riktigt samma
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bekymmer i Sverige, men dven vi har naturligtvis ett nationellt forsvar som
traditionellt bara har svenska uppgifter. Om vi nu ska anvidnda delar av
samma forsvar for EU-uppgifter s maste dven vi ha en sorts bokféring och
planering som gor att det hela stimmer 6verens i slutdndan.

Det finns tre ledord: duplication, decoupling och discrimination. De har
satts upp, lite grann som amerikanska villkor, men de finns inte med i beslu-
ten. Det forsta betyder att det géller att inte koppla loss EU-styrkan fran Nato.
Det &r framfor allt ett bekymmer for Natoldnderna, men dven for oss. Jag
kommer till det ldngre fram. Man ska inte dubblera, sades det. Det dr me-
ningslost, kostsamt och onddigt att bygga upp parallella strukturer i bada
organisationerna for samma &dndamal. Man ska inte heller diskriminera. Vilka
ska man dé inte diskriminera? Jo, det giller de medlemmar i Nato som inte &r
med i EU och vice versa. Det uttalas i besluten fran Feira och Helsingfors,
och édven frén Nice, att ingen diskriminering ska ske. Det &r inte s 1itt som
det ser ut, eftersom medlemskretsarna i EU och Nato inte sammanfaller. EU
har 15 medlemslédnder varav 11 &r Natoldnder. Nato har 19 medlemsldander
varav 15 dr EU-ldnder och fyra &r alliansfria 1dnder. Hade medlemskretsarna
stimt dverens helt och héllet sd hade diskussionen om dubblering och diskri-
minering inte behovt dga rum pé samma sétt — eller egentligen inte alls. Da
hade man kanske kunnat se till i de nationella hgkvarteren att det inte skedde
nagon dubblering, och organisationshogkvarteren i EU som organisation och
Nato som organisation hade haft mycket littare att se till att det hela stdmde
Overens.

Men nu nér det inte dr sd, sd sdger naturligtvis de sex ldnder som inte ar
med i EU — Norge, Turkiet, Ungern, Polen, Tjeckien och Island — att nu sitter
EU och planerar for resurser som ocksa ska anvindas for Natodndamél. Kon-
sekvenserna av det dr — sdger i varje fall lander som Turkiet — att Turkiets
séikerhet, som dr beroende av garantin fran Nato, paverkas av att EU-delen av
Nato lovar bort resurserna till EU-andamal. Darfor vill vi ha en insyn och ett
medbestimmande i planeringen, sdger man. Det dr inte bara Turkiet som
tycker det, utan dven Norge och Island. Det géller kanske Polen och Ungern i
lite mindre grad, eftersom de rdknar med att snart vara medlemmar i EU. Man
sdger ocksa: Det ér inte bara det att det i viss man dr vara resurser. Det ar
ocksa det att dven vi dr berdrda av europeisk krishantering. Vi ér lika europe-
iska som ni! Har kommer jag lite grann tillbaka till det som jag sade i borjan,
namligen att krishantering till sin natur ju dr grinséverskridande, precis som
miljofidgor. Aven linder som inte ir med i EU dr naturligtvis berdrda av den
krishantering som EU kan vilja utfora. De &r kanske dnnu mer berdrda, ef-
tersom manga av kandidatldnderna ligger i omraden dér kriser kan bli aktu-
ella. Det géller landerna kring Balkan och Turkiet sjélvt, inte minst.

Diskussionerna om hur man ska fa till stand Gverenskommelserna mellan
Nato och EU blir ddrfor viktiga och dven ganska besvérliga. De som har f6ljt
tidningarna de sista dagarna har sett hur Turkiet nu gjorde motstdnd och inte
gick med pé de forslag som finns om hur man ska ordna med 1&n av Natos
resurser — hur EU ska kunna léna resurser. Turkiet har satt sig pa tvéren, och
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dven i viss man Norge. De vill inte ga med pa att automatiskt lana ut resurser
med mindre an att de fér ett lite storre inflytande i EU. Det ar dock inte sa att
de kriver att sitta med som beslutsfattare bland de 15. De ifragasitter inte
beslutsautonomin, men de vill kunna utdva ett inflytande nir det bestdms om
sddan krishantering som péaverkar landets egen sékerhet. Vi och EU tycker att
vi har gatt 1angt nér det géller att ge Norge, Turkiet och de andra inflytande.
De finns med. Det ordnas ministermdten och det finns en truppbidragarkom-
mitté. De finns alltsd med. Men de tycker &nd4 att de vill g lite lingre. Dér-
vid &r det just nu. Det blir ingen dverenskommelse.

For Sverige tror jag att det under de fortsatta forhandlingarna blir att for-
soka klara att fa EU- och Natoldnkarna att hdnga ihop pd ett bra sdtt. Om
inte det lyckas alls sé blir EU:s formaga lite grann tomd pa sitt innehall. Al-
ternativet dr att man séger: Vi forsoker klara oss utan 1én fran Nato och byg-
ger upp en egen fristdende formaga si langt det gar. Vi kanske inte far ut
50 000—60 000 man i forsta taget, men nagonting dirat. Vi kanske kan bygga
upp en egen strategisk kapacitet med flyg, transport, underrittelsevésen,
logistik och allt vad det kan vara. Det ar ett alternativ. D& &r jag tillbaka till
den tankelinje som ocksé finns, ndmligen att detta inte bara &r friga om kris-
hantering utan ocksa om ett sétt att stirka EU. Om man har grundsynen att det
ar EU som ska utvecklas och stirkas s& dr man kanske inte frimmande for
tanken att lite grann koppla bort Nato och forlita sig pd egna resurser. Vilka
intressen Sverige har i frigan kan vi kanske komma tillbaka till.

Samarbetet mellan EU och Nato dr, som jag har berittat om, lite grann
uppdelat i olika element och olika avsnitt. Permanenta relationer mellan orga-
nisationerna finns vid sddana Overenskommelser som krivs for att de tva
organisationerna ska kunna samarbeta vél i gemensamma mdten och korsvis
moten. Man deltar i varandras méten. Det géller ocksa att man tar med de sex
utanforstdende ldnderna pa ett visst sétt.

Kapacitet och forsvarsplanering kommer ocksd att bli en viktig teknisk —
men inte bara teknisk — fraga for var del. Jag namnde duplicering och att man
forsoker undvika dubblering av resurser. Men det dr ocksa lika viktigt — eller i
varje fall viktigt — att undvika dubblering av planering. Om lénderna ska ha
tvd olika planeringssystem for hur det hir ska g8 till sa ligger det redan déri
en risk att de gér at olika hall. Det blir ocksa en kostsam dubblering. Manga
av Natoldnderna, men inte alla, séger att de redan sedan 1948 har en planering
som skots med de metoder som vi har utvecklat i Nato. De har ingen lust att
utveckla nya parallella metoder for att planera for EU, sdrskilt inte eftersom
det hela tiden géiller samma resurser. Det dr samma gubbar och gummor pa
marken och till sist ocksa samma kriser. Varfor ska man da ha tva olika pla-
neringar? Da sédger andra ldnder i EU, kanske ledda av Frankrike: Visst, Nato
méste med. Men det dr dnda viktigt att detta far en EU-prégel och att de 15 i
EU rar over sin egen planering. Om det blir en viss dubblering s& far vi
kanske klara det 4nda. Men det &r viktigt att vi har var egen beslutsautonomi,
sdger man.
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Sist men inte minst kommer vi till de civila resurserna. Det dr framfor allt
ett svenskt projekt, och det dr Sverige som har drivit frdgan om att fa in civila
resurser i detta. Det motte ganska stort motstand till att borja med. Man for-
stod inte riktigt vad vi menade. Var det frivilligorganisationer, var det
NGO:er eller vad var det for ndgonting? Men efterhand har vi fatt en mycket
stor forstaelse i EU-kretsar for att det inte bara 4r frdga om militér krishante-
ring — kanske inte ens i forsta hand en frdga om det — utan om civil krishante-
ring. Nu finns det ett ganska stort samforstind inom EU for att man méste
bygga upp sadana resurser ocksd. Men dédrmed inte sagt att arbetet diar gar
sarskilt 14tt. Tvirtom gar det 14ngsamt. Det visar sig att det 4r mycket léttare
att 4 ihop militéra resurser, och det dr ju ganska klart egentligen. Néstan alla
lander har stdende forsvarsstyrkor. Alla l&nder har en planering, en budget
osv. for detta. Men inget land, utom mdjligen nagot enstaka som Sverige, har
nagon som helst planering, budget eller beredskap for att stélla poliser eller
vad som nu kan behdovas till forfogande i krissammanhang. I Belgien, det land
som jag tjanstgor i, sdger man: Vi har svarigheter att fa fram 15 extra poliser,
och om vi far fram dem sa ska de jobba i Bryssel eftersom brottsligheten ar sa
hog dir. Man har tryck pd sig frdn opinionen. Och si &r det vél lite grann
overallt. Det kommer att vara en svdr men viktig uppgift att dvertyga opin-
ionerna och riksdagarna runtom att avsdtta bade medel och en beredskap for
att fa ihop den civila krishanteringsformdgan. Malet &r ganska 1agt satt; till att
borja med 5 000 poliser och sedan lite andra delmal. 5 000 poliser ska man
vil kunna prestera sammantaget i de hir 15 ldnderna.

Vad ska vi dé bevaka i fortsdtiningen? Jo, naturligtvis att detta genomfors
pa ett riktigt sétt och att det forblir krishantering och inte artikel 5. Det tror
jag inte dr nagon svér bevakningsuppgift. EU ska inte bara utveckla en militar
formaga, utan den militdra och civila formagan ska bli en del av EU:s utrikes-
politik. Det tror jag kanske blir det svaraste omradet — att fa detta integrerat
ordentligt och en villighet att fatta gemensamma beslut omkring det.

For vér del bor vi ocksa bevaka att den transatlantiska linken bevaras for
EU. I véara anforanden sdger vi gdng pa gang att den transatlantiska linken ar
viktig for oss. Men nér det géller att dverfora och omforma vad det betyder i
praktiken och att ta reda pa vilka strukturer vi behover i EU for att tillvarata
den sa dr enigheten kanske inte lika stor, och det finns oklarheter rérande hur
langt vi vill gd. Personligen tror jag att om vi vill se till att den transatlantiska
ldnken bevaras, sa att USA och Nato fortsatt har en sorts ansvar for sikerhet-
en i Europa och en nérvaro hér pa nagot sétt — for det ar rimligtvis innebdrden
i uttrycket “bevara den transatlantiska lanken” — sa géller det ocksa att se till
att Nato forblir en europeisk krishanteringsorganisation. Man ska inte géra en
arbetsfordelning mellan EU och Nato och sdga: Nato har artikel 5 och de
allvarliga ldgena, och EU tar pa sig resten. Det tror jag vore bade farligt och
fel — men observera att det 4r min egen asikt. D& har man lite grann slagit in
pa en vig som gor det lattare for EU att efterhand utveckla en mer fristdende
forsvarspolitisk formaga. Att EU utvecklas at det héllet dr ndgonting som
atminstone inte riktigt ligger i det alliansfria Sveriges intresse. D& kommer
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man till det ndgot paradoxala forhallandet att for att sld vakt om svensk alli-
ansfrihet sa ér det bra att bevara lanken mellan EU och Nato och utveckla den
sa mycket som mojligt. Vi ska se till att det blir bra villkor for 1&n av resurser
och ett ndra samarbete. Vi ska se till att det blir ett dmsesidigt inflytande och
dven att de sex lander som star utanfor EU men &r med i Nato tillgodoses. Det
har vi redan gjort, tycker vi, men i detta ligger i varje fall en utmaning.

Jag tycker att man mdjligen kan stdlla den hypotetiska frigan: Om Nato
hade lagts ned, som det var friga om for fyra fem &r sedan, och forsvunnit
hade d& Sverige vagat gd in 1 EU:s krishanteringssamarbete? Den hypotetiska
fragan gér inte riktigt att besvara. Hypotetiska fragor i det hér huset brukar ju
inte besvaras. Men jag tycker att det dr en viktig frdga att stilla sig, framfor
allt av dem som ser en fara i att man utvecklar eller har ett nidra samarbete
med Nato. Hade Sverige som ett alliansfritt land vagat sig pa detta om det
bara var EU sjélv som skulle utveckla det? Jag &r inte séker.

Det &r egentligen inte bara alliansfriheten som gor att vi ska tdnka lite
noggrannare pa vad det d4r som EU utvecklas i riktning mot. Lika viktigt,
bortsett fran alliansfriheten, ar att se till vad som ligger i Sveriges egna rat-
ionella strategiska langsiktiga intressen med den geografiska beldgenhet som
landet har. Ar vi pa lingre sikt mest betjinta av att EU tar pa sig en allt storre
del av det sékerhetspolitiska ansvaret for Europa? Eller dr vi pé lingre sikt,
bortsett fran alliansfriheten, betjidnta av att det finns kvar en USA-lank? Vi
kan inte avgora det forhéllandet och den utvecklingen i ett litet land, men vi
har &nda en viss vikt som vi kan lidgga i vdgskélen. Man kan precisera och en
aning sétta saken pa sin spets genom att sdga: Vill vi att det &r EU som ska ha
ett ansvar for sikerheten i Ostersjon, eller vill vi att det ocksé dr USA som ska
ha detta ansvar?

Vi har en gammal instéllning i Sverige till regionalt sikerhetspolitiskt
samarbete. Vi har sagt att vi inte vill regionalisera Ostersjons eller vart nir-
omrédes sikerhet eftersom vi inte vill sitta oss i en samarbetsgrupp med bara
de baltiska ldnderna, Sverige, Polen och Ryssland. Det blir i sa fall en vildig
snedbalans. Sdkerhet dr odelbar, och nar det kommer till harda sdkerhetspoli-
tiska realiteter s& dr vi bist betjinta av att bdda supermakterna finns med.
Ostersjons sikerhet kan aldrig betraktas som nagonting regionalt, utan det
maste vara ndgonting som diskuteras i det vida forumet dér USA pa nagot stt
maste vara med. Detta var i alla fall en tidigare svensk &sikt, och jag tror att
den fortfarande i grunden ar den riktiga, trots att vi ganska sillan diskuterar
sdkerhetspolitik pa det hér sittet. Det dr lite grann samma fraga som man bor
stilla sig — och nu talar jag om langsiktiga fragor eftersom det hér inte &r
nagot som kommer att hdnda i ar eller nédsta ar — nér det géller vilken séker-
hetspolitisk utveckling Sverige ar bést betjant av.

Vi som dagligen professionellt jobbar med sékerhetspolitik pd marken s&
att sdga tycker kanske — och detta &dr ater en personlig asikt — att fixeringen
vid och upptagenheten av distinktionen med alliansfriheten ibland gor att den
diskussionen skymmer en annan och viktigare diskussion for svensk del.
Detta séger jag utan att alls ifrdgasdtta alliansfriheten. Den é&r otroligt viktig.
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Men den skymmer som sagt det langsiktiga; vad har vi for intressen for Sve-
rige som land med dess beldgenhet? Den skymmer ocksa fragan om vad
krishantering egentligen dr. D& kommer jag tillbaka till det som jag sade
inledningsvis om att de viktiga skillnaderna kanske inte gar mellan artikel 5
och icke artikel 5 utan mellan krishantering och krishantering.

Jag ska till sist sdga ndgra ord om PFF. Det var ju si vart samarbete med
Nato borjade. Och det fortsdtter. PFF har en évningsverksamhet och PFF ér
allomfattande. Alla ldnder i Europa, 44 eller 46 stycken, 4r med dér. De &r
mer eller mindre aktiva. En del 4r inte alls sarskilt aktiva, men de dr med 1 alla
fall — alla fran Island till Uzbekistan. Detta vida PFF-samarbete har ett vérde.
Det tycker vi fortfarande. Det &r ndmligen sa ndra man kan komma begreppet
gemensam sdkerhet och s& ndra man kan komma den traditionella svenska
Oppenheten och inklusiviteten — att alla ldnder pa nagot sétt ska med. Vi har
nytta av de erfarenheter vi har dragit i PFF. Vi har ocksa nytta av den for-
svarsplanering som vi har utarbetat i PFF:s spar tillsammans med Nato. Vi
har nu sedan méanga ar som ni vet — det var forresten en artikel i tidningen om
detta — en ganska langtgdende gemensam planering med Nato i vissa avseen-
den. Det giller bara fredsbevarande dtgérder och PFF-dtgérder i vissa avseen-
den samt PARP-processen. Detta har vi nu sjélva nytta av nir vi ska ga in och
bygga upp EU-krishantering. P4 samma sétt som Natoldnderna for sin del
hoppas fa en planering av detta som stimmer overens med deras egen gamla
planering rdknar vi med att PARP-processen ska bli anvéndbar och vara en
bas for forsvarssamarbetet med EU, s att vi inte behdver dubblera det hela.

Men det &r ocksa viktigt att man behéller det vida, globala och alleurope-
iska PFF-inslaget. Det &r klart att EU méaste 6va med sina 50 000—60 000 man
pa nagot sitt. Det maste finnas en EU-sammanhallning kring det. Men man
ska inte for den skull exkludera PFF och ldgga ned PFF-verksamheten for att
man inte riktigt orkar med att ha bada dvningsmomenten samtidigt. Det ar
viktigt att EU nédr man praktiskt sétter detta pd marken och forbereder sig inte
sluter sig for mycket inom sitt skal, utan behaller denna 6ppenhet.

Jag tror att jag ndrmar mig slutet pa detta anférande nu. Jag ska bara gora
en sista anmdrkning. Vi blir ju vildigt upptagna ibland med vilken organisat-
ion det r som leder det hela. Ar det Nato eller 4r det EU? Kan det inte vara
OSSE? Borde man inte ge mer tyngdvikt & FN? Diskussionen &r naturligtvis
viktig, men man fér inte fastna f6r mycket i organisationstillhérighet, och i
vilken organisation som leder det hela. Till sist dr det ju samma resurser och
samma ldander som kommer att delta. Det &dr en grupp av ldnder dér nigra ér
med i Nato och andra inte. Négra dr med i EU och néagra inte. De kommer att
delta i en given krishanteringsoperation. Till sist dr det ju ocksa samma kriser.
Det kanske dr nya omraden och nya problem, men i grunden &r det samma
behov som man ska tillfredsstilla. Det vore kanske bra om man da och da
funderade pé detta. Det viktiga ar kanske inte vilken organisation och vilken
medlemskrets som star och héller i flaggan, utan vad det dr som vi egentligen
vill uppna.
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Har har diskussionen inte kommit sdrskilt langt, och det kan man vl heller
inte vénta sig. Det som EU har sysslat med under de forsta tva dren nu &r att
bygga upp strukturerna och fatta politiska beslut om hur det hela ska ledas.
Man fattar beslut om hur det hela ska séttas ihop med 50 000—60 000 man.
Men hittills dr det mesta en papperskonstruktion i den meningen att man har
gjort ett antal bokféringsoperationer och tillsatt ett antal ledningsgrupper.
Man har inte fort nagon diskussion om vad detta egentligen ska anvéndas till.
Man har bara sagt lite allmént att vi behover vél det hér, det kommer vél nya
kriser och att EU madste vara mer sjilvstdndigt och inte for beroende av Ame-
rika osv. Men egentligen har det inte forts ndgon diskussion om vad vi ska ha
det hér till. Nir den diskussionen startar si tror jag att vi kommer att bli lite
mer realistiska och se till de faktiska behoven. Mgjligen kan vi da avldgsna
oss lite grann fran det organisatoriska perspektivet.

Ordféranden:

Tack sa mycket, Anders Oljelund, for den forndmliga och fylliga foredrag-
ningen. Jag har en inledande fraga innan jag 6ppnar det hela och ldmnar ordet
till dvriga kamrater. Den ror den fraga som du tog upp allra sist — ndmligen
den om arbetsfordelningen. Det &r latt att ha inte bara forstaelse utan ocksé
sympati for din uppfattning att det kanske inte &r s& viktigt vilken organisat-
ionsbeteckning som star pd flaggan. Likvél &r flaggor symboler och etiketter.
De ér viktiga inte bara i den svenska sikerhetspolitiska debatten kring sévil
alliansfrihet som andra begrepp utan dven i den europeiska debatten. Jag
skulle vilja stdlla en fraga till dig som anknyter till din varning om att diffe-
rentiera ansvaret for krig och krishantering mellan Nato och EU. Hur ser du
pa den karaktérsskillnad mellan kriser som ska hanteras av EU respektive
Nato? Ar det for dig enbart en volymfriga eller ocksa en karaktirsfriga och
en geografisk fraga? Eller giller det enbart att i varje ldge laga efter just detta
lage?

Ambassadir Anders Oljelund:

Jag har svart att svara pa det, men jag tror att det blir mycket av det sista; dvs.
att laga efter laglighet. Man kommer nog i framtiden nir man ser en kris
utvecklas att definiera vem som ska hantera den. Sedan kommer diskussioner
att foras politiskt mellan huvudstdderna. Det blir inte sa att organisationerna
sitter och tévlar om vem som ska fa gora det hela. Det kanske snarare blir
tvartom — vem ska slippa gora det? Den fragan kan ocksd uppstd. Sedan
kommer man till sist fram till att det blir EU, eller mdjligen Nato, som ska
gora det hela. Jag har svart att tinka mig ndgot fall dir det uppstar ndgon
riktig politisk konkurrens. Det tror jag att alla dr kloka nog att undvika. Man
kommer nog Overens pé ett bra sitt, &ven om det inte later s& nu nidr man
haller pa med dokumenten i Nice. Det dr svart att tinka sig nagon konflikt i
eller utanfor Europa dér Nato och EU har motsatta intressen. Jag tror alltsé att
detta 16ser sig.
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Men det &r klart att det har en viss betydelse. Jag ska inte minimera organi-
sationstillhdrigheten. Nato, som d&r USA-dominerat, har kanske med sin tradit-
ion ett annat sétt att ndrma sig krishantering. Nato har ocksa andra instrument.
Vi saknar de flesta instrumenten 4n sa lange. Sa visst kan det ligga en skillnad
i var man lagger betoningen fran bérjan. Med EU:s civila krishantering och
ambitioner att g in konfliktforebyggande och tidigt i en kris sé ligger svaret
pé frigan kanske i att EU redan kommer att vara involverat. Vi kommer for-
hoppningsvis att ga in tidigt, att finnas dér och att ha forsokt 16sa konflikten.
En naturlig konsekvens blir d& ocksé att det & EU som fér ta pd sig det mili-
téra inslaget om ett sddant behovs. Det kan bli sd.

Berit Johannesson (v):

Jag heter Berit Johannesson och sitter i forsvarsutskottet. Jag tycker ocksé att
flaggor ar viktiga och att de dr symboler. Jag tror ocksa att det &r oerhort
viktigt hur vi i Sverige uppfattas utifrin — internationellt. Jag tycker att man
blir lite rddd ndr Anders Oljelund sdger: Vad ska vi anvdnda dessa resurser
till? Detta &r alltsé fortfarande oklart! Nu bygger vi upp en militdr kapacitet,
men man har fortfarande inte klart for sig vad den ska anvindas till. Man har
alltsa byggt upp en militdr kapacitet och det visar sig att det inte &r den som
behovs, utan det ar den civila och forebyggande krishanteringen som dr vik-
tigast.

Du sade ocksa nagot som ungefar innebar att Sverige inte hade haft nagot
internationellt engagemang tidigare. Men Sverige har faktiskt sedan 1948
jobbat oerhort hart och mycket i FN:s ram och regi med krishantering runtom
i vérlden. Detta dr ju inget nytt for Sverige. Detta vill jag bara sdga som ett
litet papekande. Jag tycker att det &dr viktigt. Det later ju som om vi i Sverige
bara helt plotsligt skulle vara intresserade av krishantering och internationell
verksamhet.

Du talar ocksa om att detta har utvecklats undan for undan, och att du inte
ser att det skulle vara helt omgjligt att det faktiskt blir en EU-armé i slutdn-
dan. Du talar ocksé om det kollektiva ansvaret, dvs. att nir steg tas sa kom-
mer Sverige naturligtvis pa grund av detta kollektiva ansvar och det gemen-
samma upptrddandet att hinga med. Hur ser du pa detta hot — det ar sé jag
upplever det — om att vi faktiskt i slutindan med alla de hir sma stegen far en
EU-armé?

Ambassador Anders Oljelund.:

Man har egentligen inte byggt upp s& mycket kapacitet dnnu, utan man har
fattat de hér besluten och bokfort pa det har séttet. Jag tror alltsd inte att man
pa marken har skaffat sig en stor kapacitet som man inte vet vad man ska
anvinda till. Men jag haller fast vid att diskussionen hittills mer har gdllt
strukturer och resurser dn vad de ska anvindas till. Sa ér det. Jag tycker att
det &r lite méarkligt att ndr premidrminister Blair for forsta gangen holl tal och
sade: Lat oss nu inte fastna i strukturer och organisationer, utan 1at oss se till
vad behovet ér! sd atervinde alla hem efterdt och fastnade i strukturer och
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organisationer. Och sé dr det kanske eftersom vi, bade politiker och tjanste-
mén, kan dessa fragor.

Det &r inte sa att man sétter upp nagot som man inte vet vad det ska an-
vindas till. Det finns naturligtvis vissa forestillningar. Jag har erfarenheter
fran Bosnien och Kosovo att bygga pa. Men man sédger mer och mer att Ko-
sovo kanske ar unikt. Det kanske inte blir ndgon ny sédan kris. Diskussioner-
na méste gilla vilka situationer kapaciteten ska anvéndas i och vilken politisk
beredskap och samsyn som kan uppnds. Det dr det viktiga. Det handlar om
beredskap att fatta de riktiga politiska besluten, ta gemensamma risker och
upptrida solidariskt med varandra. Det gick nagorlunda i Kosovo. Det som
holl thop Nato var egentligen inte Kosovo, utan Nato — som ett svar pd din
fraga om vad Nato &r. Nato hade solidariteten sinsemellan inom en allians.

EU é&r ocksa en sorts politisk allians. Det stora steget for Sveriges togs trots
allt 1995 da vi gick med i EU och gick med i ett utrikespolitiskt samarbete
med vissa ambitioner och vissa mal. Nu skaffar man sig fler och fler redskap
for de ambitioner som hela tiden har funnits. Det géller att fortsitta att wuz-
veckla vad det dr vi menar med gemensam utrikespolitik. 1 det arbetet ska vi
ta med hur resurserna ska anvidndas — om alls.

Det var flera fragor!

Kommer det att bli en EU-armé? Nej, jag tror inte det. Jag vill dock ndmna
att det perspektivet finns hos en del ldnder och politiker. Man kan inte blunda
for det och siga att det inte finns. Jag tror dock inte att Frankrike vill ha en
EU-armé. Framfor allt vill de inte underordna sitt eget forsvar ndgon EU-
beslutsgemenskap. Det finns tskilliga spérrar pd vigen. Men tankarna finns
dér. Det gar det inte att bortse fran.

Visst har vi lange varit krishanterare i FN:s regi. Men jag forsokte sdga att
skillnaden é&r att dagens krishantering har mera ambitiosa och vidare mal och
tar sig an en kris fran borjan till slut pa ett helt annat sétt &n vad man tidigare
gjorde ndr man gick in i Somalia eller Kongo eller stod ldngs grénsen i 23 ar
pa Cypern; varje land tog nagra kilometer vardera och gjorde ingenting mer.
Cypernkrisen 16stes inte. Jag raljerar kanske en aning, men det var en annan
typ av krishantering &n den vi nu star infor. Det hdr dr mera ldngvarigt krd-
vande politiskt.

Herman Schmid, Europaparlamentariker:

Jag har foljt forsvars- och sdkerhetsdiskussionerna framfor allt fran Bryssel.
Dir nere dr perspektiven lite annorlunda. Man &r inte s kénslig for vissa av
de fragor som é&r kénsliga i Sverige. [ stéllet dr det andra fridgor som domine-
rar.

Jag tror att Anders Oljelund har alldeles ritt i att diskussionen och forhal-
landet mellan EU och Nato egentligen inte dr den viktiga diskussionen. Jag
tror att det 4r som Anders har sagt, ndmligen att det 4r samma resurser som
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ska anvédndas. Det finns en omfattande gemensam planldggning. Militar ex-
pertis sdger alltid att det &nnu inte finns eller inom en &verskadlig framtid
kommer att finnas en sjilvstindig EU-teknologisk och -strategisk kapacitet
oavhéngigt av Nato. Vi kan ridkna med att det &r riktigt.

Jag tror att man ocksa kan rikna med att inflytandet i det gemensamma
samarbetet inte framfor allt kommer att ligga i den gamla engelsk-franska
utgdngspunkten. Jag tror ndmligen att Tyskland héller pa att bli den viktigaste
EU-staten ocksa militért. Det &r EU som ska std for storsta delen av EU-
resurserna. Tyskland &r ett nyckelland i den europeiska Natoorganisationen.
Jag tror att samarbetet mellan USA, Tyskland och Turkiet snarare tecknar det
styrkebilte som dr avgérande bdde for Nato- och EU-perspektivet.

Detta reser en del fragor fran svensk synpunkt. Du bdorjade lite pé detta
men med en forenkling.

Forst och framst sade du att det inte blir nagon EU-armé, inga EU-trupper.
Det kan man naturligtvis siga. Om EU-resurserna kommer att séttas in i strid
nagonstans, dr det ett slags EU-trupper, eller Natotrupper, eller vad du vill
kalla dem. Inte svenska trupper eller ndgot annat lands trupper, lika lite som
FN-trupperna inte skulle vara FN-trupper. Jag forstér inte det.

Det kommer att finnas en gemensam krigs- och krisinterventionsorganisat-
ion. Den kommer att utvecklas i samarbete mellan amerikanerna, Nato och
EU — de europeiska ldnderna. Det reser en viktig fraga for svensk del. Da
kommer jag till dina kommentarer om alliansfriheten. Alliansfriheten 4r inget
sjilvindamal. Den ena mélséttningen har alltid varit att vi skulle vara neutrala
i krig. Den andra malsdttningen &r att vi ska bibehélla maximal handlingsfri-
het och sjdlvstindighet i utrikespolitik och forsvarsfragor.

Jag tror att § 5 tillhor det kalla kriget och inte &r sé aktuell och viktig i dag.
Det samarbete som Sverige ér pa vig in i, via EU, men som i praktiken blir ett
samarbete med Nato, dr i praktiken lika forpliktande som det gamla § 5-
samarbetet skulle ha varit. D& kommer frigan: Ar det forenligt med svensk
alliansfrihetspolitik och neutralitetstradition att forbereda sig for och delta i
en organisation som ska bedriva krigforing, forhoppningsvis utanfor Europa,
som inte kan beskrivas som neutralitet i krig eller heller som alliansfrihet? Vi
har inte haft en politisk diskussion om detta. Varfor far vi inte i sé fall en
signal fran den politiska ledningen som séger att det dr dags att overge alli-
ansfriheten, det &r dags att alliera sig med dem som vi har allierat oss med
ekonomiskt och politiskt? Det dr ingen som sédger detta. Det gér man inte
darfor att man vet att svenska folket kanske inte vill det. Jag skulle vilja hora
vad du siger om detta. Ar det dags att skrota alliansfriheten, eller finns det
nagot slags meningsfullt sitt att behélla den?

Anders Oljelund, ambassadar:

Jag vet inte om jag vill svara, kan svara eller bor svara om det dr dags att
lamna alliansfriheten. Det &r en stor diskussion som pagar nu, och vi far se
var vi hamnar négonstans i denna.
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Sa mycket har dnda slagits fast — inte nu utan tidigare — av riksdagen att al-
liansfriheten ldgger inga hinder i vigen for krishanteringsupptridandet. Det
sade riksdagen for ganska liange sedan. Det ar vil det enkla svaret pa fragan.
Vi hade inte kunnat skriva under och vara med pé besluten — det &r ett cirkel-
resonemang — i Helsingfors och nu i Nice, om det hade inneburit att var alli-
ansfrihet sitts i fara.

Vi har lamnat alliansfrihetens, territorialforsvarets och forsvarets doméaner
vid det kalla krigets slut. Vi har gatt in pé ett annat omrdde, ndmligen krishan-
tering. Det dr inte forsvarspolitik utan sdkerhetspolitik. Den dr mer offensiv.
Vi bedriver nu uppsdkande verksamhet. Det gamla svenska fOrsvaret var
defensivt, och vi holl oss inom véra grinser. Nu har vi en uppsokande verk-
samhet och dr mycket offensiva. Alliansfrihetsbegreppet dr inte pd samma sétt
applicerbart. Det har slagits fast att det inte ldgger hinder i véigen for krishan-
teringsdeltagandet.

Om man vill se i framtiden, vad skulle kunna hénda om ett krishanterings-
lage utvecklas pé ett helt oforutsebart sétt och det blir en stor konflikt med
stormakter indragna pa var sin sida med regelritt krig? Jag kan inte svara pa
fragan mer &n vad ndgon annan kan. Vi fick den redan vid Amsterdamfor-
handlingarna nér vi borjade fora in att EU — det finsk-svenska forslaget —
skulle borja dgna sig &t krishantering men med VEU som operator. Det var
forsta gangen begreppet fordes in i EU. Nato sade att det inte gar med Sverige
och Finland. ”Tank om en krishanteringsoperation i VEU:s regi utvecklar sig
till ndgonting ddr vi mdste dberopa artikel 5, ska ni gé ut eller in?” Da hade
vi naturligtvis inget svar mer dn “att det dr en helt ny situation”. Om man gar
in i en operation med ett FN-mandat och har regler for hur man ska upptrida
— det kan Pellnés och andra utveckla béttre — och det sedan blir ndgonting helt
annat, dr det en helt ny situation med nya beslut och nya beslut méste fattas i
sdkerhetsradet. Brickorna méste placeras om. Hur det ska gé till och i vilket
lage vill jag inte spekulera i. Det dr ingenting i var erfarenhet fran Bosnien
och Kosovo under de géngna fem arens krishantering som far oss att tro att
det nagonsin har varit risk for att det hela ska g& over styr. Kosovo och
Bosnien har trots allt inte ndgon géng varit ett hot mot virldsfreden eller
Europafreden. Det dr kanske inte mycket trost, men sa har det varit. Det har
gétt att hantera en ganska allvarlig kris och hélla denna nagorlunda inom
ramarna och nagorlunda inom givna mandat.

Ulla Gudmundson, generalsekreterare, Folk och Forsvar:

Jag far, liksom Anders Oljelund, tacka for tillfillet att fA komma hit. Jag
hoppade litt till av passningen om alliansfrihet. Jag vet inte riktigt om det ar
det jag ska tala om. Jag har uppfattat min roll hér att jag ska filosofera lite om
demokratisk legitimitet for europeisk krishantering.

I slutet av 80-talet arbetade jag pa det som da hette Sveriges EG-delegation
i Bryssel, var nuvarande EU-representation. En dag fick jag frigan av en
belgisk vdn om vi var lediga pa delegationen den 11 november. Den 11 no-
vember &dr en mycket viktig dag for belgarna. Det ar stillestindsdagen i forsta
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varldskriget. KI. 11 den 11 november 1918 tystnade vapnen som i fyra ar
hade mejat ner mer &n en miljon unga europeiska méin. En gata i Bryssel heter
11 november-avenyn.

Den som kommer till Belgien ska forsoka ta sig tid att besoka Museet for
forsta varldskriget i Ypres i vistra Belgien. Bara vid Ypres dog flera hundra
tusen unga pojkar i utdragna strider om en liten landtunga som saknade all
militdr betydelse. Tittar man noga pd husen runt medeltidstorget i Ypres ser
man att det star pa fasaderna: 1919, 1920, 1921. Staden blev helt jamnad med
marken under kriget, men invdnarna byggde kérleksfullt upp den igen efter
kriget.

Jag hade en belgisk kollega som for till Sarajevo for att 6ppna den belgiska
ambassaden ddr. Han sade att han tog med sig uppgiften att géra Sarajevo och
Ypres till vinorter. Han tyckte att Ypres var ett bra exempel som kunde ge
hopp at Sarajevoborna, att det var mojligt att komma igen efter katastrofen.

Podngen med historien dr att folkforankring for europeisk krishantering
inte dr nagot problem for ett land som Belgien, som har upplevt ménga ganger
pa egen hud hur illa det kan gé for ett litet land nér det blir krig och konflikt i
Europa.

Jag svarade min belgiska vén att vi inte dr lediga pd vér delegation, for
Sverige var ju inte med i forsta vérldskriget. Da kom svaret blixtsnabbt: ”Nej
visst. Ni tillhor ju inte Europa.”

Den kommentaren dir har gjort djupt intryck pa mig. Jag blir naturligtvis
stord eftersom jag anser att Sverige tillhor och alltid har tillhort Europa. Jag
tror att vi har uppfattats av belgare och andra kontinentaleuropéer som att vi
har suttit — vilket vi har gjort av vara skél — pa askadarplats i Europa. Nu har
det dndrat sig, och vi ska det ndrmaste halvaret leda den europeiska unionen.
Den ér en historisk ironi att Sverige leder ett Europa som i fraga om utrikes-
och sékerhetspolitik har starka drag av ett gaullistiskt Europa. De stora visar
tydliga tecken pa att vilja stirka sitt inflytande pa bekostnad av de mindre
landerna. Samtidigt inser alla att Europa behover en stark krishanteringsfor-
mdga och mera handlingskraft. Det &r en kritik som lange har framforts mot
EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik, ndmligen att den har varit svag och hand-
lingsforlamad. Det &r bra att Europa visar storre handlingskraft att hantera
sina egna problem. Det blir allt viktigare ju starkare och mer handlingskraftigt
Europa blir att det finns en demokratisk grund och legitimitet for detta. Det ar
lite grann som Pippi Langstrump, dr man stark maste man vara véldigt snéll!

Jag tror att det folkliga, demokratiska stédet for Europas krishantering be-
ror av flera saker. En viktig faktor &r att krishantering maste uppfattas ske for
schysta mal, demokratiska principer som det internationella samfundet har
stéllt sig bakom. Det dr hiar som fragan om ett internationellt mandat faktiskt
ar viktigt, ett FN-mandat eller ett OSSE-mandat, av nadgon av de organisat-
ioner som uppfattas ha legitim rétt att ge mandat for fredsframtvingande
operationer. Det &r i forsta hand dér problemet finns.

Samtidigt vet vi sedan Kosovo att det kan uppsta dilemmor med ett hand-
lingsforlamat sdkerhetsrdd, dir tva olika principer kan stdllas mot varandra.
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Den ena é&r fragan om staters suverénitet och grinser for internationella ingri-
panden, den andra dr fragan om vérden som ménskliga rittigheter och skydd
for minoriteter. De principerna kan std mot varandra pa ett svart sitt. Dilem-
mor kan uppstd som oundvikligen kommer att leda till vdldigt intensiv debatt
i alla ldnder, inte bara i Sverige. Stod for FN och OSSE-mandat ar ingenting
som &r viktigt bara for Sverige, utan det &r viktigt for alla EU:s medlemslédn-
der pd olika grunder.

En annan faktor som hénger ihop med detta ar att EU:s krishantering inte
fér uppfattas som en forstorad version av gérdagens europeiska stormaktspoli-
tik. Det &r naturligtvis en risk nér EU uppfattas som mer och mer dominerat
av de stora linderna. Det &r viktigt att krishantering uppfattas som ett uttryck
for det bésta i den gemensamma europeiska traditionen, dvs. respekt for
ménskliga réttigheter, respekt for tankens och intellektets frihet och omsorg
om och respekt for svaga och utsatta manniskor och grupper.

Utrikespolitik och folkrdtt dr inte samma sak som moral. Virlden skulle
vara bittre om det var sa, men sa &r det inte. Utrikes- och sékerhetspolitiken
balanserar pa nagot sétt mellan Skylla och Charybdis, mellan cynism och naiv
idealism. Négonstans déremellan maste man inta en realistisk hallning som
inte ar cynisk, men som dndé béars upp av nigot slags normer och ideal.

Hir tror jag att de smé ldndernas paverkan ar viktig i EU. De smé ldnderna
har inga egna vested interests att forsvara i den politiken. De stér genuint for
de demokratiska idealen. Jag tror att man utan tvivel kan se det hos de skan-
dinaviska, nordiska, lindernas tradition. Vi kan se det hos Bencluxlidnderna
och naturligtvis hos ett land som Irland som, precis som Sverige, har en lang
tradition av medverkan i FN:s fredsbevarande aktioner.

Jag knyter an lite till Anders Oljelunds anférande. Om man studerar Euro-
pas efterkrigshistoria finner man att det faktiskt ofta har varit de smé europe-
iska ldnderna, plus USA, som har haft de mest framsynta idéerna om hur
Europa ska formas. Det dr viktigt att sld vakt om ett inflytande for de sma
landerna pé EU:s utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik. EU i dag, mycket i
kraft av vad man har gjort pa det civila omradet, inte minst bistdndssidan, har
en image i vérlden av att vara icke hotande och i ménga fall positiv. Detta &r
en image som det dr viktigt att sld vakt om, ocksé ndr EU i framtiden kanske
gér vidare mot att genomfora egna militdra krishanteringsinsatser. Naturligt-
vis &r det viktigt att sl& vakt om sambandet mellan det civila och militéra, som
dr EU:s komparativa fordel i ssmmanhangen jamfort med Nato.

Jag atervénder till forhdllandet mellan smd och stora. Jag hor till dem som
tror att det Gverstatliga inslaget i EU &r bra for de sma ldnderna. Det &r nagon-
ting som Sverige bor vara med och sla vakt om. Det dr nadgonting som ar
smértsamt och svart for en gammal nationalstat som Sverige, mycket svérare
for oss dn for Belgien, som méanga ganger har upplevt the hard way, hur
omojligt det dr for dem att sta utanfor eller pa egen hand forsvara sig i hén-
delse av en kris eller konflikt i Europa. Var historiska erfarenhet &r den mot-
satta. Vi har klarat oss. Vad historien ldr oss ar att om det blir kris och kon-
flikt i Europa, dé kan Sverige std utanfor. Det ar tveksamt om den sanningen
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fortfarande géller i dag nér vérlden har krympt och har blivit mer integrerad.
Det ér den historiska erfarenhet som péverkar ménga svenskars syn pa detta.
Det ar inget konstigt med det.

Sedan har vi frigan om demokratin i EU. En otvivelaktig fordel som EU
har jamfort med Nato dr att man med gott samvete kan séga att bara stater
som har ett demokratiskt system kan bli medlemmar i EU. I Natos grundfor-
drag talas ocksd om demokratiska vérderingar som grund for medlemskap i
organisationen. Det inslaget &r starkt dér. Men det &r ett faktum att i en orga-
nisation av Natos karaktir har, d&nnu mer tidigare, ldnders strategiska bety-
delse avgjort deras mojligheter att bli medlemmar. Det var dérfor Portugal
under Salazardiktaturen kunde bli medlem i Nato — fast under stor motvilja
fran ovriga. Det &r ocksé dérfor som Turkiet har kunnat vara medlem i Nato.

Det hér &r ett problem som Nato brottas med. Men i EU har detta inte varit
nagot problem. Ddremot har vi frdgan om det demokratiska underskottet i
EU:s organ. Det dr frdin demokratisk synpunkt ett argument till forman for
mellanstatlighet i de sammanhangen, darfor att EU bestir av demokratiska
stater dar det finns en parlamentarisk kontroll av den exekutiva makten i varje
land. Det hér har flera dimensioner. Nu talar jag lite mer om Sverige.

Forst och fraimst har vi frigan om relationen mellan parlament och rege-
ring. I Sverige dr den demokratiska relationen parlament och regering vél
utvecklad nir det giller EU-fragorna. Vi har en EU-ndmnd dir ansvariga
ministrar redovisar varje géng de ska till Bryssel for ett mote vilken linje de
tinker fora. De far med sig synpunkter frin EU-ndmnden. P4 samma sétt
kommer forsvarsutskottet och utrikesutskottet ocksa in i diskussioner med
regeringen i fradgor som géller den gemensamma utrikes- och sékerhetspoliti-
ken och krishanteringsformégan. Det dr mdjligt att frigan om hur detta kan
forstirkas borde diskuteras mera.

Jag héller mig fortfarande pa nationell niva. En viktig fridga som vi alla
borde tinka mera pé, inte minst borde vi i Folk och Forsvar tinka mer pa det,
ar hur vi kan bredda engagemanget i forsvars- och sdkerhetspolitik och dér-
med ocksd engagemanget i den europeiska dimensionen till grupper i sam-
héllet som traditionellt inte haft stor del i den. Jag ténker pd kvinnorna, som
traditionellt inte har tagit s& mycket del i forsvarsdebatten. Jag tanker ocksé
pa de nya svenskarna, som i stort sett har statt utanfor men dir naturligtvis
ménga har personliga erfarenheter av krig och konflikt som skulle vara vérde-
fulla att fa in i den svenska debatten. Jag tinker ocksa pa ungdomar. Precis
som sexism osv. finns det sdkert ndgot negativt uttryck for ndgon som gor
som jag nu gor, ndmligen skir alla ungdomar &ver en kam. Det kan man ju
inte géra. Ungdomar &r precis som 51-aringar, dvs. vildigt olika politiskt,
intressemdssigt osv. Om jag tillater mig att gora det, tycker jag att det ar
viktigt att se till att unga méanniskor blir engagerade i diskussionen.

Jag skims lite grann, for nér jag for ndgon manad sedan akte pa Folk och
Forsvars studieresa till Bryssel fick jag en 6gondppnare av en ung person i
gruppen i 25-arséldern som sade: ”Jag minns det kalla kriget. De som &r fem
ar yngre @n jag minns det inte.” D4 gick det upp for mig vilket radikalt brott i
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vérldsbilden som skedde 1989-1990 mellan dem som var vuxna medvetna
ménniskor under det kalla kriget och dem som har blivit det efter det kalla
kriget.

Det finns en oro hos dem som &r och lédnge har varit engagerade i totalfor-
svaret infor risken att ungdomarna faller ifrdn, inte minst nér allt farre gor
véarnplikten. Mitt intryck dr inte att unga ménniskor pd ndgot sétt ir ointresse-
rade av politik. De &r ocksd ganska intresserade av sidkerhetspolitik. Att
ménga inte &r intresserade av forsvarsfrdgorna, totalforsvar och beredskap ar
inte konstigt med hénsyn till att de har blivit vuxna och medvetna efter det
kalla kriget. Jag tror att vi skulle ha stérre anledning att vara oroliga om en
majoritet av vara ungdomar trampade omkring i marschkéngor och dgnade sig
at vapenfetischism. Jag tror att vi ska vara glada for att de inte gor det.

Min gissning dr att om Sverige skulle vara hotat — vilket alla ungdomar vet
i dag, precis som vi, att Sverige inte dr — skulle en latent kénsla for Sverige
som inte behdver vara aktiv i dag manifesteras. Jag tror ocksé att patriotism
betyder nagonting annat i dag. Alla undersdkningar om ungdomars vérdering-
ar pekar i riktning att politiskt engagerade ungdomar i dag ofta dras mot hu-
manitdra rorelser, t.ex. Roda korset, Rddda Barnen, och mot rorelser som
ifragasitter globaliseringen, t.ex. den franska Attacrorelsen osv. Det &r i den
riktningen som ungdomar drar. Ungdomar i alla tider har varit idealister,
vilket man kan vara glad for.

Vi kan faktiskt se nér det géller legitimiteten for férsvaret en motsvarande
utveckling, ndmligen att vi legitimerar inte ldngre ett forsvar bara utifran att
vi ska forsvara Sveriges territorium, utan utifran att vi pa vissa viardegrunder
ska delta i forsvaret av gemensamma normer och ideal med andra européer
och andra ldander utanfér Europa, utanfor vara egna grianser. Det &r i sjélva
verket en forldngning och en utveckling av en tradition som har varit stark
och har djup grund i Sverige, dvs. den internationalistiska traditionen som vi i
manga ar har realiserat via FN.

Man kan se att det har skett en utveckling ocksda i FN. For ndgra manader
sedan publicerade generalsekreteraren den s.k. Brahimirapporten, dir han i
viss mén presenterade sjdlvkritik och sade att det finns ldgen dd FN:s tradit-
ionella modell for fredsbevarande aktioner inte fungerar pa grund av att FN
star infor en motpart som inte resonerar och beter sig pa det sitt som man
skulle forvénta sig.

Hans slutsats var att man maste acceptera ett storre inslag av véld i vissa
operationer. Aven den internationella organisationen, som vi i manga ar har
stott, har pa nagot vis utvecklats i riktning mot att erkédnna att vald och mili-
téra insatser kan vara beréttigade i vissa sammanhang.

En slutsats som jag drar nédr vi diskuterar totalforsvar och sdkerhetspolitik
med ungdomar &r att om vi vill engagera ungdomar méste vi i storre utstrick-
ning gé ned pa den filosofiska virdegrunden for forsvaret. Vad ar virt att do
for? Vad har man rétt att doda for? I kolvattnet av Kosovokonflikten fick vi
en sadan debatt i alla berdrda lidnder. Jag tycker att det borde vara en utmérkt
fraga att diskutera pa europeisk niva. Den borde diskuteras mycket mer pa
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europeisk nivé. Sverige borde delta i mycket storre utstrackning i den debat-
ten. Det &r en fradga som har en mycket ldng filosofisk idébakgrund i Europa.
Den har behandlats av manga stora europeiska ténkare. Sverige har ocksé
varit delaktigt i den debatten, men ganska perifert. Vi borde delta mer.

Pa mer operativ nivd tror jag att det dr viktigt att det hir ocksa tar sig ut-
tryck i fler kontakter mellan de nationella parlamenten i Europa och det di-
rektvalda Europaparlamentet. Det méste ocksa ske i kontakter pé folklig niva.
De frigorna borde diskuteras i mycket storre utstrackning i olika organisat-
ioner dir svenska organisationer och foreningar ocksd dr medlemmar. Jag tror
att det dr nodvindigt, inte minst mot bakgrund av det kande inflytande frén
de stora ldnderna i Europa pé bekostnad av inflytandet frdn de sma4, att man
diskuterar och bygger Europas solidaritet underifrdan, dvs. under regeringsni-
van och kanske dver regeringsnivan, om man ska se parlamenten pa det séttet.

Lat mig avslutningsvis ta upp detta med identitet. Detta handlar ju ytterst
om att bygga en europeisk identitet pa basis av det nationella. Identitet bygger
vildigt mycket pa erfarenheter. Jag tror att min egen syn pa Europa har prag-
lats mycket av att jag har bott i sju och ett halvt ar i Bryssel. Jag har jobbat
med de hér frdgorna. Jag har rest runt och sett de hér krigsskadeplatserna i
Europa, och det har paverkat mig.

Det kommer att ta véldigt lang tid att organiskt bygga den hér Europa-
solidariteten. Under tiden tror jag ocksd, for att atervénda till det jag borjade
med, att det dr viktigt att europeisk krishantering ocksd uppfattas vara ett
uttryck for de normer som vi har faststillt i det internationella samfundet, dvs.
i FN-stadgan och FN:s deklaration om ménskliga rattigheter.

Vi talar nu mycket om Europa, men jag tycker att det &dr viktigt att sitta in
Europa i ett internationellt sammanhang. Europa har inte bara ett ljust arv.
Europa har ocksa ett morkt arv av arrogans och brist pa respekt for andra
kulturer. Amartya Sen, som nyligen fick Nobelpriset i ekonomi, har i olika
saker han har skrivit visat att Europa inte har monopol pé tolerans och vid-
synthet, som vi uppfattar som en del av den europeiska traditionen. Han skri-
ver nagonstans om den judiske filosofen Maimonides pa 1100-talet som var
tvungen att fly fran judeforfoljelserna i datidens Europa. Han fick en fristad
hos den tolerante och vidsynte muslimske sultanen Saladin.

Jag tror att det &r viktigt att knyta ihop den internationella tradition som vi
har i Sverige med den europeiska identitet som sakta véxer fram. Jag tror att
det ar fullt mdjligt att vdlja en europeisk identitet utéver den svenska. Det
finns en walesisk historiker som heter Norman Davis som har skrivit en
mycket bra europeisk historia. Han pépekar att ocksa den nationella identite-
ten i grunden &r en fiktion. I Sverige bor 9 miljoner invanare. Varken du eller
jag kommer négonsin att kunna ldra kidnna eller personligen triffa alla dessa 9
miljoner. Anda uppfattar vi att vi har ndgonting gemensamt i och med att vi ar
svenskar. Davis slutsats &r att det borde vara mojligt att utvidga den identite-
ten ocksa till Europa. Det tror jag ocksa. I sista hand ar det naturligtvis nod-
vindigt att vidga den fran Europa till vdrlden.
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Min slutsats dr att det dr véldigt viktigt med en aktiv svensk debatt pa alla
nivéer 1 de hér fragorna. Dessutom dr det viktigt att vi som svenskar deltar
aktivt i den europeiska idédebatten kring detta.

Ordféranden Henrik Landerholm:

Tack for det. Jag ldmnar ordet fritt f6r ndgra korta fragor. Jag uppmanar audi-
toriet att vara kort, eftersom vi strax ska ta en liten rast. Det ser ut pa publiken
som om det skulle behdvas.

Jag har en mycket kort friga som giller legitimitet. Ar det innehallet som
ir det viktigaste eller r det de formella reglerna och besluten? Ar det viktig-
aste att dstadkomma ndgonting och vilka virden som ligger bakom det astad-
kommandet, t.ex. att hindra folkmord i Kosovo? Eller &r det viktigaste att till
punkt och pricka folja de réttsregler som finns pa det omradet? De har ju
debatterats ganska mycket i Sverige, inte minst under de senaste veckorna.

Ulla Gudmundson, generalsekreterare Folk och Férsvar:

Jag tror att det viktiga dr innehdllet, dvs. att dstadkomma det man vill. Rétts-
regler ska ju vara ett uttryck for det. Om man har hamnat i en situation dir
man uppfattar att det finns en gapande klyfta mellan réttsregler och vérden
och innehall i det man gor, har man allvarliga problem. Nir man sitter i en
beslutssituation forestéller jag mig att man ocksé ibland maste gora val mel-
lan kortsiktiga och langsiktiga vérden. Jag tror att det snarare 4r det som ofta
skapar beslutsfattares problem. I grund och botten tror jag att det &r innehéllet
i det man gor och det man vill 4stadkomma som &r det centrala. Men réttsreg-
ler och réttsprinciper 4r inte frikopplade fran det.

Lars Angstrém, ledamot i forsvarsutskottet:

Jag skulle vilja fraga hur du tror att legitimiteten uppfattas om man fortsétter
att se en fokusering pa det militdra elementet i EU:s krishanteringsformaga
samtidigt som man ser att den konfliktforebyggande politiken och de civila
krishanteringsinstrumenten forblir ord utan att utvecklas i praktiken. Hur
paverkas den framtida legitimiteten i krishanteringsformégan da?

Ulla Gudmundson, generalsekreterare Folk och Férsvar:

Det dr egentligen inte min uppgift att kommentera detta med civil och militar
krishantering i EU, men jag ska forsoka. Anders Oljelund kan detta mycket
bittre 4n jag, men mitt intryck &r att det inte dr sd. Det kanske optiskt, i ett
svenskt perspektiv, ser ut som om det dr fokusering pa det militéra. Jag tror
dock inte att det &r sa att EU bara prioriterar den militéra krishanteringen. Jag
tror tvidrtom att det man har sett det senaste aret, sedan Sverige med viss
mdda fick igenom en civil krishanteringskommitté, dr att de fragorna har fatt
okad skjuts i EU. Jag tror att det finns tva skal till detta. Det ena &r att verk-
ligheten pa marken i Kosovo har tagit ut sin ritt. Man ser att det &r poliser
som behovs helt enkelt. Det andra skélet kan mojligen vara, men hér ér jag
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mer osdker, att man 1 EU ocksé har sett att det kanske kommer att bli svart att
fa fram de militéra resurserna och att man 16per risk att g mot ett misslyck-
ande.

Niér det géller den grundldggande frdgan, som egentligen dr den jag borde
svara p4, tror jag att det ar friga om mycket djupa och svara etiska fragor. Jag
tror att Kofi Annan har tankt mycket pd dessa. Ingen vill ju anvénda vald i
forsta rummet, men man kan hamna i situationer — individer likavil som
stater och internationella samfund — d4 man inte har ndgon annan utvég. D4 ér
ju egentligen den centrala frdgan vad man vill astadkomma. Med vilka motiv
anvénder man det mycket kraftfulla militdra instrumentet som obdnhorligen
kommer att orsaka skada? Jag tror att man kan komma i ett ldge d4 man blir
tvungen att gora det darfor att konsekvenserna annars skulle bli &n virre.

Jag tror att det dr ungefar s& Kofi Annan resonerar i den ndmnda Brahimi-
rapporten. Men detta stiller naturligtvis beslutsfattarna infor ett mycket stort
ansvar att vilja ritt och anvénda de militdra medlen nir de behdvs men att sé
lange som mojligt forsoka anvdnda andra medel. Jag tror faktiskt att besluts-
fattare automatiskt gor detta av mycket krassa skél. Det véllar s& stora poli-
tiska problem om man utsétts for egna forluster, och det vill nog alla besluts-
fattare om mojligt undvika. Ett mycket svarare moraliskt problem &r natur-
ligtvis om man befinner sig i en situation diar man har mojlighet att dsamka
motstdndaren véldigt stora forluster utan risk for egen del.

Ordféranden Henrik Landerholm:

Tack for det, och tack for en tankevickande foredragning. For tillfdllet har jag
inga fler pé talarlistan. Jag har tagit mig friheten att spara dem som tidigare
har anmélt sig till den allménna diskussionen som foljer pa samtliga fyra
foredrag.

Da fattar jag envaldigt beslutet att vi ska ta tio minuters rast. Det blir éter-
samling hér igen tio minuter i elva.

Ordforanden Henrik Landerholm:

Nér vi nu dr dtersamlade lamnar jag ordet till oversten av forsta graden Bo
Pellnds. Han &r en vélkdnd debattdr i dessa sammanhang och har lang erfa-
renhet av saval praktiskt arbete som utredningsarbete i ndraliggande fragor.

Bo Pellnds:

Efter 1989 tyckte jag under vildigt lang tid att den svenska sékerhetspoliti-
kens utveckling foretedde stora likheter med minutvisaren pa en klocka. Ju
mer intensivt man betraktar den, desto mer dvertygad blir man om att den star
still. Det dr forst ndr man avldgsnar sig en stund och kommer tillbaka som
man ser att den faktiskt har rort sig. Men pa senare tid har jag upptickt att
minutvisaren ror sig ryckigt som pa en gammal stationsklocka. Om man ar
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observant kan man faktiskt uppfanga sjdlva rorelsen. Ett sadant 6gonblick har
intrdffat just i dagarna da formuleringar om vara sékerhetspolitiska malsatt-
ningar s uppenbart anpassas till Europeiska unionens nya sidkerhets- och
forsvarspolitik och till det faktum att vi om nagra dagar faktiskt har ansvaret
for att leda den hér utvecklingen. Det ér dérfor min privata tro att den sdker-
hetspolitiska minutvisaren kommer att fortsétta sin rorelse till dess att klockan
slar.

Men det dr ocksa uppenbart att stora grupper i vért land motsétter sig eller
atminstone gdr med ryggen fore in i det nya. Vér anslutning till EU skedde ju
utan ndgon entusiasm, mest darfor att vi stélldes infor valet att ha en nation
utan nédringsliv eller att ta del i ett nédringsliv utan en nation. Vil inne som
medlemmar har vi sakta och forsiktigt monterat ned neutralitetsskylten dérfor
att den inte ryms pa samma fasad diar Romfordraget finns anslaget.

Vi befinner oss emellertid just nu i den lyckliga omsténdigheten att vi kan
gora dtskillnad pa EU:s krishantering och pd det nationella forsvarets behov
och beskriva dem som om de vore tva vitt skilda ting. Den hér distinktionen
dr mojlig sa lange inget av EU:s ldander direkt hotas av ett militirt angrepp
fran ndgon utomstiende makt. Eftersom den sidkerhetspolitiska zon i vilken vi
kan forutse militdra insatser av EU ligger utanfor unionen, kan vi anvidnda
begreppet krishantering dven for aktioner som beslutas dérfor att de har en
direkt koppling till de europeiska nationernas egen nationella sikerhet.

Vart medlemskap i unionen gor det omdjligt for oss att forklara oss ne-
utrala gentemot vdra unionsallierade. Men fragan om behov av eller skyldig-
het att delta i forsvarsallianser kan vi skjuta pa framtiden eftersom reella eller
patagliga yttre hot mot unionen for nédrvarande lyser med sin franvaro. Det
gér att upprétthilla vad jag menar ar en fiktiv skillnad mellan krishantering
och det nationella forsvaret sé ldnge krishanteringen sker langt borta fran det
nationella territoriet. Det forefaller mig std bortom allt tvivel att en krishante-
ring som skulle omfatta insatser av militira maktmedel i de baltiska staterna
t.ex. omedelbart skulle riva alla murar mellan begreppet krishantering och det
nationella forsvarets behov. Jag ska dterkomma till det problemet.

Om vi i stillet ett 6gonblick granskar de resurser vi nu har lovat bort till
unionen bedomer jag att de 16ften vi har gett betrdffande marin- och flyg-
stridskrafter inte behover vara sirskilt betungande. Dels dr de for 6gonblicket
av begriansad omfattning, dels l6per vi, tror jag, i nuldget liten risk att ndgon
avropar resurserna. Viggenplan med kort rickvidd och utan lufttanknings-
kapacitet torde i fa fall kunna utnyttjas vare sig av EU eller av Nato. JAS-plan
kommer, savitt jag forstar, att bli mer anvdndbara men torde dven de sdkerlig-
en kréva att man utokar dem och ger dem lufttankningskapacitet.

Med arméstridskrafterna forhaller det sig en smula annorlunda. Man kan
forvinta sig att EU kommer att stdlla krav pa oss att verkligen uppfylla vara
16ften, inte minst vad géller antalet marksoldater. Om ett varnpliktsforsvar
utbildar nagonstans mellan 13 000 och 15 000 varnpliktiga arligen innebér det
att minst var fjarde varnpliktig i stridande befattning méaste skriva pé ett kon-
trakt, om vi ska uppfylla véra 16ften. For vissa specialistbefattningar kréavs det
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sannolikt en dnnu hogre rekryteringsandel. Det innebér, séavitt jag forstér, att
var utlandsstyrka efterhand kommer att bemannas i 6kande grad med kon-
traktsanstdillda soldater. Tjanstgoringsperioden méste formodligen i vissa fall
strackas ut over flera ar. Delar av vart forsvar overgar alltsa till att bli en
semiprofessionell styrka.

D3 vill jag peka pd en liten risk som inte alls behdver intrdffa men som
finns dér. Det &r att rekryteringsbehoven till utlandsstyrkan kommer att styra
vérnpliktsutbildningen. I valet mellan att bemanna krishanteringsforbanden
och krigsorganisationen kommer det forsta alltid att prioriteras. Det leder
sannolikt till att vi ur krigsorganisationens behov kommer att dverutbilda
vissa befattningar och att underutbilda andra och skapa brister inom organi-
sationen. Dessutom 16per vi stor risk att utbildningsinnehallet paverkas. Det
dr min uppfattning, sévitt jag nu kan veta det, att det redan finns sddana ten-
denser ute pa forbanden. Utbildningen av vérnpliktiga malinriktas i flera fall
till att 16sa uppgifterna i Kosovo och i Bosnien. Stridsutbildning som t.ex.
anser samverkan med artilleri for ren anfallsstrid och forsvarsstrid riskerar att
fa sta tillbaka for uppgifter som ar mer vardagliga, s att sdga, ute i mission-
en.

Den hér tendensen tror jag forstarks av den ndrmast okontrollerbara flykt
av officerare som for niarvarande sker ute pa forbanden. For bemanning av
forbanden &r det forstas varst att forlora de yngre officerarna. Men forlust av
kunskaper och erfarenhet dr kanske trots allt en vérre forlust pa sikt. Det
allvarligaste med den forlusten dr att fi saknar forsvunnen kunskap, firre
minns att den fanns och ingen vet vad den innebar.

Det finns flera omraden dar en bristande stridsutbildning ger oss problem.
Ett kan gélla vara mojligheter att utova inflytande i de staber och de verksam-
heter dit vi nu ska skicka officerare. Vi har ett behov av yrkesskickliga office-
rare om vi effektivt ska driva utbildningen, vilket vi nu gor, av de baltiska
staternas arméer. Bada de hédr uppgifterna stéller krav pa professionella offi-
cerare som Vil kan sitt hantverk. Det kommer, som sagt, av kostnadsskal och
rekryteringsskél att vara lockande i framtiden att forsoka fuska med virn-
pliktsutbildningen, om jag far uttrycka det sa, och gina in i den internationella
verksamheten, dvs. tillgodose alla de krav som den dagliga lunken i vl eta-
blerade missioner stéller. I den fillan far vi inte fastna nu.

Var grundutbildning maste entydigt tillgodose behoven av stridsutbildning
alldeles oavsett att det for 6gonblicket inte avtecknar sig det minsta hot mot
riket i skyn. Om vi sénder ut soldater utan denna grund och de verkligen
hamnar i en elak situation, har vi tagit pa oss ett stort ansvar.

Jag tror att vi maste, som vi ju alltid har gjort, ge vara soldater en stabil
grundutbildning. Sedan far vi for vara internationella styrkor lagga pa det som
behovs. Det har vi alltid lyckats med hittills, utan stérre kostnader och utan
storre besvr.

Jag ér personligen vildigt tillfreds med vad Sverige just nu gor i Baltikum.
Vi gor en insats for dgonblicket som verksamt hojer troskeln och priset f6r en
vipnad aggression mot de tre staterna. Det dr visserligen sant bade att hotet
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mot dem for 6gonblicket dr forsumbart och att de aldrig kan forsvaras mot ett
massivt anfall. Men det &r lika sant att en rimlig liten forsvarskapacitet i de tre
staterna starkt underbygger en politisk forméga att std emot externa hot. Re-
dan med en begriansad forsvarsformdga maste atgdrder mot dem bli av en
sddan omfattning och pagé under en sa pass lang tid att det ar ett tydligt fall
av aggression som hela vérlden kan se dger rum. Det vi gor dér méste darfor
ses som en tydlig kris- och konfliktforebyggande atgdrd. Men har vi inte
funderat pa hur véra sikerhetspolitiska relationer till de baltiska staterna ska
bli nér de vél dr medlemmar i EU dr det nu hog tid att gora det.

Vart eget medlemskap kommer knappast att tillita oss att std neutrala om
de tre baltiska staterna skulle angripas. Fragan dr d& vad vér alliansfrihet
betingar for pris i en sadan situation om de &r medlemmar i EU men inte i
Nato? Det dr dd min beddmning att vi av ren sjélvbevarelsedrift tvingas enga-
gera oss i de baltiska staternas sdkerhet om de star utanfér Nato mer 4n om de
vore medlemmar. En sédan situation leder gradvis till dtgérder frén var sida
som kanske inte stoder vara pastadenden att vi dr alliansfria, s& paradoxalt nog
tror jag att det dr ldttare for oss att hissa alliansfrihetens flagga om de baltiska
staterna dr medlemmar i Nato dn om de inte 4r det.

Pa sikt kan de distinktioner jag forsoker gora bli forsumbara om EU:s
krishanteringsformdga verkligen byggs ut, vilket aterstar att se, och det verk-
ligen tillfors hardvara i form av transportresurser, flygstridskrafter, under-
hallsresurser osv. och de sékerhetspolitiska banden med Nato héller.

Det forefaller mig ocksd som om vi for dgonblicket forsoker hdvda tva
standpunkter, vilka dr svéra eller i alla fall rymmer vissa problem att forena.
Dels bejakar vi officiellt EU:s krisuppbyggnad och séger att det skapar resur-
ser, vilka kan stillas till FN:s forfogande. Dels séger vi att de i vart fall alltid
kommer att anvidndas under ett FN-mandat. Samtidigt hdvdar vi den transat-
lantiska knytningen. Med den erfarenhet vi for 6gonblicket har av de senaste
arens amerikanska instéllning till FN, finns det enligt min uppfattning en del
problem inbyggda.

Jag tror att den hédr balansakten for 6gonblicket &r nddvéndig och kommer
att vara nddviandig sa ldnge vi kdnner en tveksamhet for om Italien, Grekland,
Frankrike, Spanien och Portugal dver huvud taget kommer att intressera sig
for sikerhetspolitik i Ostersjon. Utan det transatlantiska bandet kan det tyvirr
bli besvdrande uppenbart att Baltikums sak dr var, och tyvirr bara var.

Jag vill sluta den hér foredragningen med att peka pé den stora fordel som
jag ser med var medverkan i det europeiska sdkerhetsinitiativet. Det bor nu
rimligen finnas en mdojlighet att inom EU verkligen bygga upp en konflikt-
hantering med vil fungerande samordningar: militdra, polisidra, humanitira
och alla 6vriga civila komponenter — alla de som kravs for att man ska kunna
genomfora en framgangsrik internationell operation. Detta dr en dimension
som saknas eller i varje fall &r mycket svérare att astadkomma inom Nato som
ar en renodlat militdr organisation och dérfor har stora problem att samordna
sin verksamhet med och 4n mindre inordna den inom ett civilt krishante-
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ringskoncept. Jag tycker att vi sag tydliga bevis pa det i Bosnien nér Day-
tonavtalet skulle genomforas.

Till sist vill jag fasta auditoriets uppmérksamhet pa den egna dynamik som
nu uppstér nir vi borjar skicka hundratals officerare till staber och verksamhet
i internationell tjénst. Vi kommer att fa en stor andel officerare som kommer
att fi djupa insikter i internationell sdkerhetspolitik. Det kommer att stélla
mycket storre krav pé forsvarsmaktsledningen &n vad man &r van vid, tror jag.
Och d& far vi hoppas att den har definierat sin egen roll vil, ocksd i den de-
mokratiska processen.

Ett annat problem som jag ser kan uppstd med de hundratals officerarna
kan vara om det politiska spriket och terminologin fortsétter att mer dgna sig
at att dolja &n &t att beskriva verkligheten. Tack s& mycket.

Vice ordforanden Tone Tingsgdrd:

Vi sdger tack sa mycket till Bo Pellnds for att du har velat dela med dig inte
bara av dina erfarenheter utan ocksé av de slutsatser som dina erfarenheter har
lett till. Vi Oppnar lite grann for fragor. Ordforanden har ldmnat oss for att
delta i en dverldggning i Paris i samma drende. Han hade en talarlista som jag
inte dr alldeles klar 6ver. Men jag borjar med att ge ordet till Rolf Gunnars-
son, sa ska jag orientera mig lite i listan sa lénge.

Rolf Gunnarsson, ledamot i forsvarsutskottet:

Tack, fru ordférande. Nar det giller officersldget nimnde du den — och jag
tror att jag citerar dig ratt — “okontrollerbara flykten” vid forbanden. Jag
téankte stilla tva korta fragor med anledning av det. Kan du utveckla hur du
ser pa officersldget pad kort och ldang sikt?

Likasa skulle jag vilja veta om du ser ndgon orsak till denna okontrollerade
flykt.

Bo Pellnds:

Det &r naturligtvis ett tillspetsat uttryck som jag anvdnde mig av. Men det ar
ocksa uppenbart att forsvarsledningen slog till en panikbroms nédr man avbrot
utflytten, formanerna med for tidig avgéng, osv. Det dr uppenbart att det nu
forsvinner ut officerare i mycket stérre omfattning &n vad man hade forvintat
sig. Nér det géller de forband jag har talat med 4r den bild som har getts offi-
ciellt faktiskt béttre, tycker jag, &n verkligheten. Jag tror att manga yngre
officerare har tappat sugen. Och det &r inte s konstigt néir manga har behovt
flytta for tredje gdngen.

Herman Schmid:

Jag har tva korta fragor. Du talade om den civila krishanteringen. Jag tyckte
att det l4tt intressant. Jag skulle vilja fraga dig: Kan Sverige sjdlvt paverka hur
mycket vi vill betona och delta i den civila krishanteringen och hur mycket vi
ska satsa pa den militdra krishanteringen? Kan vi sjdlva styra detta? Det tyck-
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er jag &r viktigt for diskussionen om hur vi kan utforma en fortsatt sjalvstin-
dig forsvars- och utrikespolitik.

Min andra fraga &r kanske lite mer polemisk. Jag tyckte att du talade fint
om de baltiska staternas sjilvstindighet och den svenska betydelsen for deras
sjdlvstandighet. Men du sade inte s& mycket om den svenska sjilvstindighet-
en. Vill du tilldgga ndgot pd den punkten?

Bo Pellnds:

Jag ska svara pa den sista frigan forst. Var sdkerhetspolitiska forsvarslinje
har nu genom lyckliga omsténdigheter flyttats utanfor landet, och s linge vi
kan hjélpa till att bevara detta lyckliga forhéllande ska vi naturligtvis gora det.
Det stdller mycket mindre krav pd vér egen forméga. Invasionsforsvaret be-
hover inte upprétthéllas sé linge inte den hotbilden foreligger. Dérfor ar det
oerhort viktigt att det skapas stabilitet i Ostersjdomradet sé att vi inte tvingas
tillbaka till en kallakriget-situation eller till en varmakriget-situation i det hér
omradet.

Vad géller den civila medverkan kan vi for det forsta prata hur mycket som
helst om det — det lér inte finnas négra hinder — och forsoka paverka en sadan
positiv utveckling. For det andra kan vi sdkerligen, om vi dr duktiga, bidra i
hogre grad &n ndgon annan till det. Men till syvende och sist maste det ocksa
bygga pa en dverenskommelse om vilka resurser som avropas och krévs i den
gemensamma operationens namn. Dar finns det vil en begrénsning, skulle jag
tro.

Vice ordforanden Tone Tingsgdrd:

Nagon ytterligare fraga pa detta avsnitt verkar det inte vara. Jag har pa listan
kvar Anna Lilliehdk och Ake Carnerd till slutdiskussionen. D4 ber vi Jan
Foghelin att ta plats i talarstolen.

Jan Foghelin, huvudavdelningschef vid FOA:

Jag ér tacksam for att fa komma hit. Jag kommer att beskriva lite grann all-
mént om europeisk krishantering, som jag ser det. Jag ska inledningsvis sdga
att jag dr positiv till det som har satts i gang betréffande europeisk krishante-
ring. Dock ser jag en hel del problem.

Vi befinner oss, som en hel del redan har sagt, i nagot slags inledande for-
mativt stadium. Det mesta aterstar att gora. Ibland kan man fa intrycket att det
skulle vara klart. Det har sagts mycket, men det mesta praktiska aterstar att
gora. Det &r odndliga mingder av problem som behdver hanteras. Jag kom-
mer att peka péd nagra. Det gor jag helt enkelt darfor att jag tror att vi maste
16sa dem for att det hér ska bli bra.

Jag kommer alltsé att prata om europeisk krishantering kanske mer frén ett
Europaperspektiv dn fran ett svenskt perspektiv. Nér det géller krishantering
tycker jag att man vil kan urskilja nagot slags linjar modell med krisforlopp,
spanningar, incidenter, hot, vald, osv. Det behdver inte gé i ndgon linjar f6ljd,
utan det kan ga upp och ned. Men rent schematiskt kan man se det sa. Man
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kan vidta olika atgérder. Jag tycker att det i princip finns tre paket av dtgdr-
der. Det ena ér konfliktforebyggande och sddant som gors tidigt innan det har
blivit ndgot akut av det hela. Det andra ar militdra och civila insatser om man
har ett utbrott av akut slag. Det sista dr att forséka bygga upp freden.

Man kan vilja, ndr det géller atgérder, fyra strategier. Den ena &r att man
enbart satsar pa konfliktforebyggande dtgdrder. Skilen skulle vara att det ar
humanitért, ingen drabbas sa hart, och det ar laga kostnader for att vidta at-
girderna. Den andra strategin dr att man bara vidtar dtgdrder nér vald faktiskt
utbrutit. Skilet &r att det &r enkelt att identifiera, man fér politiskt stdd ganska
enkelt — det dr faktiskt léttare att f4 stod for sddana dtgérder dn i det tidiga
skedet — och man far beslut vid krismedvetenhet. Den tredje strategin dr att
man bara ger stod for fredsbyggnad, dvs. nér de storsta valdsamheterna har
ebbat ut. Skélet &r att vill tva eller flera parter bruka vald gar det inte att
hindra. Det ar lika bra att vinta och stddja fredsbyggnad. Det finns faktiskt de
som tycker att det hér &r ett realistiskt alternativ i vissa fall.

Man ska ocksé ha klart for sig att vi i Sverige ibland har en forestéllning
om att om parter vill brdka och ha en konflikt av alltmera valdsam art sé ska
vi gd in och tala dem till ritta. Det 4r vél en bra attityd som jag sympatiserar
med. Men den ér inte alltid s& dar véldigt realistisk. Ibland kan man faktiskt
inte hindra genom denna typ av enkla atgérder.

Sjalv tror jag mycket pa det sista, ndmligen en blandad strategi. Vi kan
inte hindra alla obehagligheter genom konfliktforebyggande atgirder. Men
déremot ska vi naturligtvis forsdka. Vi maste, tycker jag, av humanitira skl
ocksa kunna ingripa nér det har blivit akut konflikt och vi maste bli battre pa
fredsbyggnad, sa min alldeles fasta uppfattning ar att vi maste satsa pa alla de
hér tre typerna av kapaciteter, formégor.

Jag ténker tala lite grann om dem i tur och ordning. Jag boérjar med kon-
fliktforebyggande atgirder. Det finns tva typer av konfliktforebyggande dt-
gdrder. Den ena dr att hindra utbrott vid en akut konflikt, dvs. ndgon sorts
renodlad krishantering. Den andra &r att langsiktigt forebygga konflikter,
paverka strukturella problem, motséttningar mellan etniska grupper, stora
skillnader i ekonomi mellan nérliggande ldnder osv., som pé sikt skulle kunna
leda till konflikter. Mojligheterna att lyckas med dessa forebyggande atgarder
beror naturligtvis pa konfliktens ursprung, som kan vara vildigt olika, typer
av aktorer, valdsbendgenheten hos dessa aktdrer m.m.

De aktorer som finns vid konfliktférebyggande atgérder ar naturligtvis i
forsta hand FN men ocksé regionala organisationer, t.ex. EU:s individuella
stater och inte minst de icke-statliga organisationerna, NGO.

Medlen, ska man komma ihag, &r inte bara diplomatiska. Har kan det dven
vara fraga om ekonomiska och militira medel. Det har ju framhéllits hdr, och
jag delar den uppfattningen, att EU har en fordel gentemot manga andra kon-
fliktférebyggande organisationer. Man har huvuddelen av erforderliga medel
till sitt forfogande.

GOr man historiska studier — pa svenskt initiativ har FN gjort en utvérde-
ring av Kosovo — kan man konstatera att det i Jugoslavien fanns mycket tidiga
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signaler. Det var alltsd ingen brist pa tidiga signaler. Man kunde ha sett att
strider skulle bryta ut pa bade det ena och det andra stéllet. Men dndé gjordes
det inte sérskilt mycket i form av forebyggande atgérder.

Jag vill problematisera det hela. Det har jag forsokt illustrera med den lite
mystiska figuren pa den bild som jag nu visar. Man har en massa tidiga signa-
ler frén en massa olika stillen 6ver hela varlden. Problemet dr att i forhand
sdga vad som kommer att bli ett stort problem. Helt plotsligt &r det ndgot som
sticker 1 védg och blir besvirligt. Och det ar inte alldeles létt att séga att det ar
just en viss mdjlig situation som ar problemet. Det kan saledes vara lite virre
om man tittar pa helheten, med alla sina alternativ, &n om man i efterhand
bara analyserar e#f fall.

Problemet med att reagera pd svaga signaler ar att identifiera alla svaga
signaler som i virsta fall kan leda till allvarliga kriser. Det ar att vélja att
reagera pa de viktigaste svaga signalerna, vilket dr ett urvalsproblem som ar
svart. Det dr att det finns engagemang for att ingripa, vilket det oftast inte
finns. Titta pa det som har hént i Afrika de senaste dren. Det dr att fatta beslut
om att vidta atgédrder. Hér finns det politiskt sett ibland svaga incitament for
att ingripa. Blir det ingen kris fir man latt kritik for att ha ingripit i onddan.
Man har satsat pengar pd saker som man rent hypotetiskt kan séga inte hade
blivit en allvarligare kris. Att verkligen visa att man har hindrat en &ppen
konflikt att bryta ut dr inte 14tt. Det dr dd svart att fa ndgon politisk podng. Om
det ddremot har utbrutit en ordentlig konflikt och man slér ihjél varandra finns
det manga génger ett mycket starkare politiskt engagemang for att ingripa.
Det &r ocksa svért att vélja lampliga atgdrder just i ett krisforebyggande
skede. Ska man ta till militdra atgérder eller enbart diplomatiska?

Jag gér sedan in pa dppna konflikter. Man maste da vara noga med moti-
ven. Vi maste vilja vilka kriser vi vill ingripa i. Det finns alltfér ménga kriser
i véirlden, men déir vi inte har rad att ingripa. Det maste finnas klara motiv.
Det maste finnas svenska intressen eller EU-intressen for vilka vi ska ingripa.
Annars fir man inte nagon politiskt folklig forankring. Man kan inte vara
beredd att ta kostnader, vare sig det dr pengar eller ménniskoliv. De kan vara
humanitira, de kan vara ekonomiska, det kan gélla risk for konfliktspridning.
Men en eller flera av dem maéste vara tydligt formulerade. Det 4r dé en klar
fordel om det finns en vision om det dnskvérda forhallandet efter ett ingri-
pande. Annars har man véldigt svart att sa smaningom dra sig ur.

Det ar problem att komma Overens nér det géller att ingripa. Det &r ett stort
politiskt problem. Jag har ibland i mina moérkare stunder lite svart att se hur
15, 20, 25 lander med olika historia och uppfattningar om saker och ting ska
kunna komma 6verens om att ingripa. Det dr problem kring att skapa en ge-
mensam uppfattning om konflikten, om vad som sker och om vad som ska
goras. Det ér problem nir det géller att vélja ritt medel, militdra och civila.
Det har hir sagts manga ganger att de civila medlen ar viktiga, och jag har
ingen annan uppfattning. Att ha resurser tillgidngliga kriaver en hog beredskap.
Det har vi inte alls 1 dag pa de férband som har anmalts i EU-sammanhang.
Det dr problem att ha en tillrdcklig flexibilitet och anpassningsformdga for att
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klara ett brett spektrum av kriser och krig. Hur de kan se ut vet vi inte riktigt.
Vi kan ibland inte styra dver detta, &ven om vi skulle vilja. Det &r problem att
politiskt, militdrt och civilt ha en tillrdcklig uthallighet. Vill folk slass, vill
parter slass, dr det inte sé alldeles 1att att hindra dem. De kan vara envisa. Det
dr ocksa problem med att avsluta insatsen under akuta skeden. Avslutningar
ar svért 1 alla former av krig och krigsliknande situationer, och det dr ett slags
krigsliknande situation om man behover ingripa med vald.

Vad som ocksa ar viktigt, tror jag, &r forestdllningar om krig. Krig tror vi
mojligen ser ut pa nagot visst sétt. De kan se ut pa manga olika sdtt. Man kan
ha asymmetriska krig och icke-konventionella krig. Man kan ha gammaldags
krig. Det dr d& lite grann andra vérldskriget, men pé ldgre nivd. Man kan
ocksa ha nagot slags revolutionért krig, dér det framfor allt dr fraga om icke-
statliga aktorer.

Vi vet inte hur en konflikt som vi kan vilja ingripa i kan te sig. Det kan
faktiskt finnas alla de hér typerna och ibland en blandning av dem. Ibland kan
de ocksa utvecklas dver tiden, s att de innehéller olika komponenter.

Vi maéste vara beredda att mota dessa olika typer att fora krig eller operat-
ioner. Dynamiken medfor att det kan ingd skilda sddana typer. Nér flera parter
deltar, vilket de ofta gor i sddana hir sammanhang, blir det komplicerat att
ingripa. Det finns inte heller ndgon enkel “hackordning” mellan olika sitt att
fora krig. Aven om man alltid forsoker fora krig pa sina egna villkor si kan
man tvingas fora detta pa motstandarens villkor eller att dra sig ur.

Ett s.k. scenariotdnkande kan minska riskerna for de hér typerna av krig,
men det kan inte eliminera dem. Man maéste vara beredd att fullf6lja operat-
ionen dven om uppoffringarna blir stérre dn forvéantat. Det &r ett jatteproblem,
som jag ser det.

Det har sagts tidigare, och jag tror att det ar ratt, att det dr dags nu att borja
fundera over hur den europeiska krishanteringsformdgan kan anvindas i
olika situationer. Personligen har jag den uppfattningen att det formodligen
inte dr i Europa som den i forsta hand kommer att behova tas i ansprak, utan i
Nordafrika eller Mellersta Ostern. Det andra #r att det ér vildigt mycket som
aterstdr innan vi 6ver huvud taget kan gora detta.

Sa till den mdnskliga komponenten 1 den europeiska krishanteringsfor-
mégan. Jag har satt krigaren i centrum. Det dr ett sétt att se pa soldaten. Vad
man ibland talar om &r soldaten—kvarterspolisen. Man tror att man med sina
arméforband ska kunna 16sa polisidra uppgifter, och man pratar ibland om
andra roller ocksa. Jag tror inte att man klarar av att ha den spannvidd som
man skulle kunna ténka sig mellan olika sitt att se pa militdr personal. Jag
tror att man maste bestdmma sig. Jag tror att den militira delen maste vara
krigarens. Kan man géra ndgot annat &r det bra.

Slutsatsen av detta dr emellertid att det ocksd maste finnas annan personal,
t.ex. polis. Det maste vidare finnas ett bra och fortroendefullt samarbete, for
det finns skeden d& man behdver bade—och. Detta tycker jag dr en friga man
kan diskutera, men jag tror inte att det gér att kombinera alla dessa roller for
den militdra personalen.
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Jag ténkte sdga ndgra fa ord om poliser. Detta ar inte sa konstigt. Militarer
dr ju lediga nér inte krig pagar. Det ar en fri resurs. Poliser har alltid ndgon-
ting att gora, dven under normala forhallanden. Dessutom finns det vakanser
pa polissidan i méanga lander. Det &r vél da inte sé konstigt att det dr svart att
fa ihop tillrdckligt manga poliser, d4ven om de &r oerhdort viktiga.

Om detta kan man séga tre saker. Det ena dr: Kan man ténka sig att skapa
ndgon sorts EU-poliskdr i Bryssel med t.ex. 5000 poliser, multinationellt
rekryterad och inkluderande kvinnor? Det kunde mdjligen vara en sak att
foresla. Man skulle ocksd komma till ritta med problemet att poliser har olika
traditioner i olika ldnder. En del poliser &r helt obevdpnade, andra skjuter s&
fort det gar beroende pa nationella kulturer. Vissa poliser tycker vidare att de
maste anvédndas hela tiden for att de ska vara bra. Att ha 5 000 poliser lig-
gande i kasern utanfor Bryssel dr dock kanske inte sa bra ur 6vningssynpunkt.

Det finns ocksa en annan fraga som kan diskuteras; kan man anvdnda mer
poliser av typen gendarmeri? Vi har ingen saddan organisation i Sverige, men
det finns det i andra ldnder. En del dr emot den typen av paramilitdra styrkor,
andra tycker att det kanske vore en 19sning.

Jag ndmner detta bara for att visa att det nog fordras lite nya idéer inom det
polisidra omrédet.

Vice ordforanden Tone Tingsgdrd:

Tack for det. Nu &r klockan tolv. Utskottet sétter en &ra i att vara punktligt.
Tack till véra fyra inledare som, dnd& inom ramen for en viss samsyn, for-
madde ge oss fyra ganska olika perspektiv pa de hir svara fradgorna. Vissa
fragor har fatt svar. Andra har inte fatt nagot svar. Vi hoppas att vi med den
hidr offentliga utfragningen har bidragit till att stimulera en mer omfattande
offentlig debatt.

Tack alla som har kommit hit och inlett, stillt fragor och lyssnat. Med det
dr det hér ovanligt langa och ovanligt 6ppna utskottssammantradet avslutat.

Elanders Gotab, Stockholm 2001
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