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Ny konsumentkdplag m.m.

Sammanfattning

I betinkandet behandlas proposition 1989/90:89, vari framlaggs forslag
till en ny konsumentkdplag som skall ersdtta den nuvarande konsu-
mentkOplagen frin ar 1973. [ propositionen foreslds ocksi vissa f6ljd-
dndringar i konsumenttjinstlagen och annan lagstiftning.

Forslaget till ny konsumentkdplag innefattar tillsammans med det
forslag till en ny allmén koplag som framlagts i proposition 1988/89:76
en genomgripande reform av den svenska kopritten. Reformen inne-
bdr bl.a. att alla lagregler om konsumentkdp nu samlas i en sidrskild
konsumentkdplag och att den allmdnna koplagen i fortsdttningen skall
gilla for andra kop.

De sakliga nyheterna i forslaget till ny konsumentkdplag ar flera. I
likhet med den nya kdplagen skall konsumentkdplagen innehalla
bestimmelser som ger vigledning for bedé')rhningen av om en vara ar
behiftad med fel. Om en vara dr felaktig foresids att konsumenten i
regel fir rdtt att krdva att siljaren utan kostnad for konsumenten
avhjalper felet eller, i vissa fall, fGretar omleverans. Siljaren fSreslas &
sin sida i regel fi ritt att pd egen bekostnad avhijilpa ett fel eller fGreta
omleverans for att dirigenom undgd de mera ingripande paféljderna
prisavdrag och havning. Vidare innehaller forslaget helt nya regler om
skadestand vid siljarens dr6jsmél och vid fel i varan. Enligt dessa ar
siljaren skadestindsansvarig for sidant som ligger inom hans kontroll-
sfir (kontrollansvar). Om skadestadndsskyldigheten skulle vara oskaligt
betungande for siljaren skall ersdttningen dock kunna jamkas. En
annan nyhet i forslaget ar att konsumenten ges mojlighet att avbestilla
en vara innan leverans har skett. Siljaren far i sidant fall ratt till viss
ersdttning av konsumenten. Den nya konsumentkOplagen foreslds ock-
sd innehalla vissa regler om s.k. produktansvar. Nir ett fel i en kdpt
vara orsakar skador pa egendom som tilihor konsumenten eller nagon
medlem av dennes hushdll skall konsumenten salunda ha ritt till
ersittning av sédljaren. Ytterligare en nyhet i fOrslaget ir reglerna om
s.k. direkttalan, som innebar att konsumenten under vissa forutsitt-
ningar ges ritt att vidnda sig med sina krav med anledning av fel i
varan till tillverkaren eller n3gon annan i tidigare distributionsled.
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Slutligen foreslds att om en niringsidkare formedlar ett kép mellan
privatpersoner skall denne jimte siljaren vara ansvarig for de fopliktel-
ser som pé grund av kodpet avilar siljaren.

1 betinkandet behandlar utskottet ocksd ett forslag till dndring i
konsumenttjinstlagen som framliagts i proposition 1989/90:77 om kon-
sumentskyddet vid forvarv av smahus m.m. Forslaget innebir i huvud-
sak att reglerna i konsumenttjinstlagen blir tillaimpliga vid arbeten
som avser uppforande av hus it en konsument fér bostadsindamal.

I samband med forslagen i propositionerna behandlar utskottet dels
sju med anledning av proposition 1989/90:89 vickta motioner, dels tre
med anledning av proposition 1989/90:77 vickta motioner, dels ock tva
fristiende motioner varav en vickts under riksmotet 1988/89 och en
under riksmotet 1989/90.

Foretridare for justitiedepartementet, Sveriges Industriférbund,
Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges Kopmannaférbund, Smafo-
retagens riksorganisation, Bilindustriféreningen och Svenska Gasfore-
ningen har infGr utskottet framfSrt synpunkter pa forslaget till konsu-
mentkdplag.

Utskottet forordar tva dndringar i forslaget till ny konsumentkdplag,.
Salunda forestar utskottet med anledning av ett motionsyrkande (m)
att lagen kompletteras med en bestimmelse som innebar att parterna
kan dverenskomma att niringsidkarens skadestandsskyldighet inte skall
omfatta forlust i konsumentens ndringsverksamhet. Utskottet foreslar
ocksd att konsumentkGplagen inte skall vara tvingande vid kop av
ledningsdistribuerad hushallsgas, ndr leveransvillkoren godkints av
konsumentverket. Utskottet tillstyrker i dvrigt forslaget till ny konsu-
mentkoplag samt de fGreslagna dndringarna i konsumenttjinstlagen
m.m. Vidare fGrordar utskottet att tvd motionsyrkanden skall fSranleda
tillkinnagivanden frin riksdagen. Det giller dels en motion (s) om
preskriptionstiden for krav pa grund av fel i en kdpt vara, dels en
motion (vpk) om omfattningen av produktansvaret i konsumentkdpla-
gen. ()vriga motionsyrkanden avstyrks av utskottet.

Till betinkandet har fogats 27 reservationer.

Propositionerna

I proposition 1989/90:89 fGresldr regeringen (justitiedepartementet) —
efter horande av lagrddet — att riksdagen antar de i propositionen
framlagda f6rslagen till

1. konsumentkdplag

2. lag om dndring i konsumenttjinstiagen (1985:716)

3. lag om andring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur
och handelsresande.

Lagforslagen under 1. och 3. har intagits i bilaga ! till betdnkandet.
Regeringens forslag under 2. framgar av det fSrslag till lag om 4dndring
i konsumenttjinstlagen som fogats till betdnkandet som bilaga 2.
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I proposition 1989/90:77 foreslar regeringen (justitiedepartementet) att
riksdagen antar ett i propositionen framlagt forslag till lag om andring
i konsumenttjinstlagen (1985:716. LagfGrslaget har granskats av lag-
r3det. Innebdrden av de foreslagna indringarna framgar av det i bilaga
2 intagna lagforslaget.

I proposition 1989/90:77 framliggs aven forslag till lag om dndring i
jordabalken samt fGrslag till dndring i fOrslaget till kOplag. Dessa
lagforslag behandlas av utskottet i betdnkandet 1989/90:LU36 resp.
1989/90:LU34.

Motionerna

Motioner vickta med anledning av proposition
1989/90:89

1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att konsumenten skall ha radtt till skilig
ersittning for den skada han lider genom att en vara ar felaktig,

2. att riksdagen beslutar att konsumenten skall ha ratt till skilig
ersittning f6r den skada han lider genom att en tjinst ar felaktig,

3. att riksdagen beslutar att frigan om produktansvar inte skall
regleras i ny konsumentkdplag,

4. att riksdagen avsldr propositionens forslag gillande konsumentens
ovillkorliga méjlighet att avbestdlla en vara,

5. att riksdagen beslutar att siljaren skall ha ritt till ersittning for
vinst som han forlorar pd grund av avbestillning frin kdparens sida
eller hidvning di konsumenten kommit i betalningsdrdjsmal,

6. att riksdagen avslar propositionens forslag i vad giller att en
kbépare skall kunna rikta ansprdk pa grund av fel i vara mot en
naringsidkare’i tidigare siljled,

7. att riksdagen avsldr propositionens fdrslag vad giller dndring i
lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande,

8. att riksdagen beslutar att d& en vara salts i befintligt skick skail
den anses felaktig endast om den dr i vidsentligt simre skick dn vad
konsumenten haft anledning att utgd ifrén,

9. att riksdagen beslutar att frigan om en vara ar felaktig skall
bedémas med hdnsyn till dess beskaffenhet nar risken for varan gar
Over pa koparen.

1989/90:1.15 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslar propositionen och begar nytt forslag till
konsumentkoplag,

2. att riksdagen beslutar avsld bestimmelsen i 1 § andra stycket
andra meningen forslaget till konsumentkdplag vilken innebar att bade
niringsidkaren och siljaren i sidana fall svarar for siljarens skyidighe-
ter enligt lagen,
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3. att riksdagen beslutar att ge 3 § andra stycket fSrslaget till
konsumentkdplag foljande dndrade lydelse: Forsta stycket giller inte,
om konsumenten tillforsikras ett sidant avtalsskydd varom Gverens-
kommelse traffats med konsumentverket.

4. att riksdagen beslutar att forse 14 och 30 §§ forslaget till konsu-
mentkoplag med sadant tilldgg att ansvaret for indirekt forlust skatl
motsvara vad som hér foljer av den nya koplagen (27 och 40 §§),

5. att riksdagen beslutar att forse fGreskrifterna om skadestandets
omfattning med sddant tilligg om fSrlust i ndringsverksamhet som
foljer av 31 § sista stycket konsumenttjanstlagen,

6. att riksdagen beslutar att ge 13 § fOrsta stycket forslaget till
konsumentkdplag samma lydelse som enligt 25 § fOrsta stycket den
nya koplagen,

7. att riksdagen beslutar att inskjuta ordet ‘vdsentligt" framfor
begreppet "simre skick" i 17 § forsta stycket forslaget till konsument-
koplag,

8. att riksdagen beslutar utmonstra forsta meningen i1 41 § tredje
stycket forslaget till konsumentkoplag vilken innebdr att siljaren inte
har ritt till ersittning enligt fGrsta eller andra stycket om konsumenten
avbestiller en vara innan siljaren har accepterat ett anbud som konsu-
menten har ldmnat till siljaren.

1989/90:1.16 av Ulla Orring m fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfrts om sakrittsligt skydd,

2. att riksdagen med #ndring av regeringens forslag beslutar att
skadestandsskyldigheten vid sdljarens drjsmal eller vid fel i varan gors
dispositiv savitt giller kdparens inkomstfortust eller annan forlust,

3. att riksdagen avslar fGrslaget om avbestédllningsritt,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om regler f6r Sppet kop,

5. att riksdagen med idndring av regeringens fOrslag beslutar att
ansprak mot tidigare siljled i f6rsta hand skall riktas mot nastfGregien-
de nadringsidkare och direfter i turordning mot dem som tagit befatt-
ning med varan enligt vad i motionen anforts.

1989/90:L.17 av Elisabeth Persson (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att 31 § konsumentkdplagen far f6ljande
lydelse: "Siljarens skadestindsskyldighet enligt 30 § omfattar &dven
skada som pa grund av den silda varan uppkommer pd annan egen-
dom som tillhdr konsumenten eller finns i hans hushall och dr avsedd
huvudsakligen for enskilt &ndamal.",

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
skadestand enligt 41 § 3 stycket konsumentkdplagen endast ska utg
om det forcligger sdrskilda skal.

1989/90:L18 av Carl Frick och Lars Norberg (bdda mp) vari yrkas

L. att riksdagen avsldr fGreliggande proposition,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till ny konsumentk&p-
lag.
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1989/90:L19 av Elisabet Franzén och Kent Lundgren (bdda mp) vari
yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begdr ett skyndsamt forslag till ny
produktansvarslag,

2. att riksdagen beslutar att en vara med sddana egenskaper, som kan
ge varaktiga skador pd ekosystemet och pad milj6n, skall anses som
felaktig enligt konsumentkdplagen,

3. att riksdagen beslutar att siljarens skadestindsansvar skall omfatta
dven personskador och lingsiktiga skador pa miljén och pa ekosyste-
met.

1989/90:L20 av Martin Olsson m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar avsla proposition 1989/90:89 ny konsument-
koplag savitt avser dess 37 §,

2. att riksdagen hos regeringen begir kompletterande forslag inneba-
rande att ritten for en konsument att frintrada ett kdpeavtal begrinsas
till fall da sirskilda skl foreligger.

1989/90:L21 av Marianne Caristrém och Berit Lofstedt (bada s) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om kdparens ritt att reklamera fel i en vara.

Motioner vickta med anledning av proposition
1989/90:77

1989/90:L10 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen
beslutar att en niringsidkare skall ha ritt till ersittning for den vinst
som han fGrlorar pa grund av avbestillning frin kdparen.

1989/90:L11 av Ulla Orring m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen avslar
regeringens forslag att konsumenttjinstlagens regel om avbestillnings-
ratt skall tillimpas nir konsumenter forvarvar smahus frin niringsid-
kare genom entreprenadavtal.

1989/90:L13 av Carl Frick (mp) vari — sdvitt nu &r i friga — yrkas

1. att riksdagen avslar propositionen i den del den avser konsument-
kdp av smahus,

3. att riksdagen hos regeringen begar nytt forslag till lag i friga om
konsumentkdp av smahus. .

Yrkandena 2 och 4 i motion 1989/90:13 liksom de delar av yrkande-
na 1 och 3 i motionen som avser det i proposition 1989/90:77 framlag-
da férslaget till dndring i jordabalken behandlas av utskottet i betdnk-
andet 1989/90:LU36.

Motion viickt under den allminna motionstiden
1988/89

1988/89:1.706 av Martin Olsson m.fl. (c) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om dversyn av griansdragningen mellan egenfGretaga-
re och konsument i den konsumentréttsliga lagstiftningen.

1989/90:LU 35



Motion vickt under den allmdnna motionstiden 1989/90:LU35
1989/90

1989/90:L907 av Kjell Ericsson (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om tydliga
och lattfGrstieliga texter nir information i avtal m.m. ges till konsu-
menterna.

Utskottet

Inledning

Sarskilda regler om kdp mellan niringsidkare och konsument finns
fér narvarande i konsumentkoplagen (1973:877), som tradde i kraft
den 1 januari 1974. Lagen innehdller inte nagon fullstindig reglering
rérande konsumentkdp utan endast sidana bestimmelser som &dr av
central betydelse frin konsumentskyddssynpunkt. Vid konsumentkop
skall dven bestimmelserna i 1905 ars allmianna koplag tillimpas. Detta
giller bade nidr en friga ar oreglerad i konsumentképlagen och nir
den omfattas av bada lagarna.

I friga om arbeten som en ndringsidkare utfér it en konsument
giller konsumenttjinstlagen (1985:716). Fran den lagens tillimpnings-
omrade undantas bl.a. avtal om tjinster som avser uppférande av
byggnader for bostadsindamal.

Ar 1977 tillkallades konsumentkdpsutredningen f6r att se Gver lag-
stiftningen om konsumentkdp. Utredningen avlimnade ir 1984 be-
tadnkandet (SOU 1984:25) Ny konsumentkOplag. Betinkandet har efter
remissbehandling lagts till grund for fdrslagen i proposition 1989/90:89
om ny konsumentkdplag.

Jiamsides med lagstiftningsarbetet rérande konsumentkép har 1905
ars koplag och motsvarande lagar i Danmark och Norge setts Gver i
nordiskt samarbete. Syftet med Gversynen har varit att 4stadkomma en
mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige samordnad lagstiftning
om kOp. Arbetet resulterade ar 1984 i betinkandet (NU 1984:5)
Nordiska koplagar. Betinkandet innehaller fGrslag till nya kdplagar for
Danmark, Norge och Sverige samt forslag till en koplag for Finland,
dar det till skillnad fran de Ovriga linderna inte funnits en allmin
koplag. Betinkandet har savitt giller forslaget till ny svensk képlag
remissbehandlats. P4 grundval av betinkandet har regeringen i propo-
sition 1988/89:76 framlagt forslag till en ny kdplag. Propositionen om
ny kdplag behandlas av utskottet i betinkandet 1989/90:LU34.

1905 ars koplag — liksom forslaget till ny koplag — ir tillamplig
vid kOp och byte av 10s egendom. Konsumentkdplagen har ett mer
begransat tillimpningsomrade och avser endast fGrvirv av l0sa saker.
Néigon andring hirvidlag innebdr inte det i proposition 1989/90:89
framlagda forslaget till ny konsumentkdplag.

Regler om k&p och byte av fast egendom finns i 4 kap. jordabalken. 6
Bestimmelserna giller vid alla fastighetsfrvirv och siledes ocksid da



en konsument kOper ett smihus av en nidringsidkare. Om avtalet
mellan konsumenten och naringsidkaren inte avser kop av ett fardig-
byggt hus utan uppforande av huset pa entreprenad ir reglerna i
jordabalken inte tillampliga och inte heller, som ovan nimnts, bestam-
melserna i konsumenttjanstiagen.

Fragor om ett forbittrat konsumentskydd vid forvarv av smahus har
Gvervagts av 1983 ars smahushuskopsutredning. Resultatet av utred-
ningsarbetet har redovisats i tre betinkanden, nimligen (SOU 1986:38)
Forvarv av nya smahus, (SOU 1987:30) Fel i fastighet och (SOU
1988:66) Kop av byggnad pa ofri grund m.m. Betinkandena har
remissbehandlats, och regeringen har direfter pa grundval av dem i
proposition 1989/90:77 framlagt forslag till dndringar i bl.a. jordabal-
ken och konsumenttjinstlagen. Forslaget till dndring i jordabalken
behandlas av utskottet i betinkandet 1989/90:LU36 medan den fore-
slagna andringen av konsumenttjanstlagen tas upp i nu foérevarande
betdnkande.

Forslagen i propositionerna 1989/90:77 och’ 1989/90:89 kan tillsam-
mans ses som en etapp i det sedan linge pigiende reformarbetet pa
konsumentskyddsomradet. Forslagen ingdr emellertid ocksd som led i
en storre reform pa koprittens omrade och skall da ses i samband med
det i proposition 1988/89:76 framlagda forslaget till ny kdplag.

Propositionernas huvudsakliga innehall

Proposition 1989/90:89

1 propositionen laggs fram forslag till en ny konsumentkdplag som
skall ersitta den nuvarande konsumentkdplagen fran ar 1973. Proposi-
tionen ingar som ett led i det reformarbete pa kdprittens omrade som
tidigare resulterat i lagen (1987:822) om internationella kdp samt
prop. 1988/89:76 om ny koplag.

Det nu framlagda f6rslaget innebar att alla lagregler om konsument-
kop samlas i en sirskild konsumentkdplag. Den allmanna koplagen
skall alltsd inte i nigot avseende gilla for konsumentkop.

Den foreslagna nya konsumentkdplagen innehaller i huvudsak f61-
jande nyheter.

P4 samma sitt som i den fOreslagna nya allmdnna kdplagen infors
vigledande bestimmelser fo6r bedomningen av om en vara skall anses
felaktig. Om en vara ir felaktig, skall konsumenten i regel ha ritt att
krdva att sdljaren utan kostnad for konsumenten avhjilper felet eller, i
vissa fall, foretar omleverans. Séljaren skall & sin sida i regel ha ritt att
pa egen bekostnad avhjilpa ett fel eller foreta omleverans fOor att
dirigenom undgd de mera ingripande paféljderna prisavdrag och hév-
ning.

Forslagets regler om skadestind vid siljarens drbjsmal och fel i
varan ir heit nya och anknyter till motsvarande regler i den fSreslagna
nya allminna koplagen. Sidljaren skall svara for det som ligger inom
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hans kontrollsfir (kontrollansvar). Ersittningen skall dock kunna jim-
kas, om ersittningsskyldigheten skulle vara oskiligt betungande for
sdljaren.

En annan nyhet i forslaget dr att konsumenten skall ha méjlighet att
avbestdlla en vara innan leverans har skett. Sdljaren skall alltsd inte
kunna péafordra att fi fullfGlja leveransen, om konsumenten fGrklarar
att han inte langre vill sta fast vid sitt kop. Daremot skall siljaren i
princip ha ritt till viss ersdttning av konsumenten, om denne avbestil-
ler varan.

Om ett bestimt pris for en vara inte har avtalats, skall konsumenten
enligt forslaget inte behdva betala mer 4n ett skiligt pris.

Den nya konsumentkdplagen innehdller vidare vissa bestimmelser
om s.k. produktansvar, vilka skall gilla vid sidan av allminna regler
om produktansvar. Enligt den nya konsumentkdplagen skall en konsu-
ment ha ritt till ersdttning av siljaren for produktskador som drabbar
egendom som tillhdr konsumenten eller medlem av dennes hushali.

En viktig nyhet i den fSreslagna nya konsumentkoplagen ar reglerna
om s.k. direkttalan. Dessa innebir att konsumenten i vissa fall skall
kunna vdnda sig med sina krav med anledning av fel i varan till
tillverkaren eller ndgon annan i tidigare distributionsied 4n saljaren.

Om ett kdp mellan privatpersoner fOrmedlas av en ndringsidkare,
skall denne enligt den nya konsumentkdplagen vara ansvarig jamte
siljaren for de fopliktelser som pa grund av kdpet dvilar siljaren.

De foreslagna nya konsumentkdpreglerna medfér behov av f6ljdind-
ringar i annan lagstiftning. Bl.a. fGreslas att reglerna i konsumenttjinst-
lagen om skadestdnd vid nidringsidkarens drdjsmal och fel skall bygga
pa samma ansvar (kontrollansvar) som motsvarande regler i den fore-
slagna nya konsumentkdplagen.

Den nya lagstiftningen fGreslas trida i kraft den 1 januari 1991.

Proposition 1989/90:77

I propositionen fGreslds lagindringar i syfte att forstarka skyddet for de
konsumenter som genom kOp eller entreprenadavtal forvdrvar ett
smahus fran en niringsidkare.

Konsumenter fGrvirvar ofta smihus frin en niringsidkare genom
entreprenadavtal som innebdr att niringsidkaren skall uppféra smahu-
set at konsumenten. FOr ndrvarande finns det inte nagra lagregler som
direkt tar sikte pd sidana forvirv. Det fOreslis nu att de tvingande
reglerna i konsumenttjanstlagen skall gilla ocksi sddana entreprenad-
avtal. Konsumenttjinstlagen skall dock inte vara tvingande, om konsu-
menten tillforsikras ett sddant garanti-, forsikrings- och avtalsskydd
som stills som villkor fGr statlig bostadsfinansiering.
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Allmédnna 6verviiganden

Som ovan redovisats foreslas i proposition 1989/90:89 att 1973 ars
konsumentképlag ersitts av en ny lag som uttdmmande reglerar ritts-
forhallandena vid k6p mellan niringsidkare och konsument. Reglerna
i den foreslagna lagen bygger i stor utstridckning pa forsiaget till ny
képlag men i vissa fragor har annorlunda l6sningar valts 4n dem som
finns i koplagen.

Fran skilda utgingspunkter kritiseras forslaget till ny konsument-
kdplag i motionerna 1989/90:L15 av Allan Ekstrom (m) och
1989/90:L.18 av Carl Frick och Lars Norberg (bdda mp). Motioniren i
motion L15 framhaéller att den allmidnna kOplagen &ar uttryck for
generellt erkdnda grundsatser inom hela civilritten. Propositionen
praglas emellertid av det syftet att konsumenten skall ges ett skydd som
i de avseenden dir det 6ver huvud taget ar praktiskt mojligt stricker
sig vida Over koOparens rittsliga befogenheter enligt den allminna
koplagen. Motiondren ifragasitter huruvida konsumentkollektivet dr
villigt att betala priset for ett Overbeskyddande av den enskilde konsu-
menten och framhiller att de nirmare konsekvenserna pd marknaden
av den foreslagna regleringen inte analyserats i propositionen. Motio-
niren anser att en ny konsumentkdplag maste bygga pd en bittre
balans mellan parterna och att den allmidnna koéplagen bor fdljas i
storre utstrickning dn som skett i propositionen. I motionen yrkas
(yrkande 1) avslag pa den foreslagna lagstiftningen.

Kritiken i motion L18 tar sikte pd att skyddet enligt den nya
konsumentkdplagen inte ir tillrickligt langtgdende. Enligt motionirer-
na bor en lagstiftning pd omradet sittas in i ett ekologiskt perspektiv.
Av sirskilt intresse harvidlag ar reglerna om fel i varan och om
siljarens ersittningsansvar. Motiondrerna anser att sdljaren bor &ldggas
ett ansvar for produkterna som skall gilla under deras hela livslangd
och dven innefatta ansvar for itervinningen och hanteringen av pro-
dukterna som avfall. Konsumenterna skall ha ritt att fore kopet fa del
av produktspecifikation och livscykelspecifikation med i motionen
nirmare angivet innehall. Vidare bdr farliga produkter alltid forses
med skyddsforeskrifter. For varje salufdrd produkt skall det finnas en
produktansvarig som skall registreras. Motiondrerna yrkar (yrkande 1)
avslag pa propositionen samt (yrkande 2) att riksdagen hos regeringen
begir ett nytt forslag till konsumentkdplag i enlighet med vad som
anfdrs i motionen.

Utskottet vill for sin del framhdlla att en reform av de regler som
galler vid konsumentkOp ar pakallad av flera orsaker. Gillande konsu-
mentkdplag innehdller som tidigare berorts endast sidana regler som
dr av sirskild betydelse fran konsumentskyddssynpunkt och i Ovrigt
giller 1905 ars allminna koplag vid konsumentkdp. Nar 1905 ars lag
nu i enlighet med fSrslaget i proposition 1988/89:76 skall ersittas med
en ny koplag, som innefattar en betydande modernisering av kdpritten
och anpassning av regelsystemet till utvecklingen inom ndringslivet, dr
det enligt utskottets mening nédvandigt att ocksd bestimmelserna for
konsumentkdp ses Over. Utskottet vill vidare understryka att det nuva-
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rande systemet dir sividl konsumentkplagen som den allménna kopla-
gen dr tillimpliga pa fOrhallandet mellan sidljare och kd&pare vid
konsumentkép inte kan anses helt tillfredsstillande. Att tva lagar pa
detta sitt delvis galler parallellt leder till att regleringen i sin helhet ar
svarOverskadlig. Det finns darfor behov av en mera lattillgdnglig lag-
stiftning pd omridet. Ocksd med hdnsyn hirtill &r en reform av
konsumentkOpsreglerna siledes angeldgen.

I likhet med motiondren i motion L15 anser utskottet att den nya
allminna kdplagen bor vara en naturlig utgingspunkt vid utformning-
en av regler for konsumentkdp. Kdplagen tar visserligen i forsta hand
sikte pd kop mellan ndringsidkare men dr ocksa tillamplig vid exem-
pelvis Gverlatelser mellan privatpersoner och har ocksa anpassats till
sidana fall. I betydande utstrickning bor dirfér kdplagsreglerna kunna
gilla vid konsumentkdp. Aven andra skil talar f6r att bestimmelser
for konsumentkdp i gorligaste man bor stimma Sverens med vad som
giller vid andra kdp. Utskottet vill hdrvidlag bl.a. hinvisa till att det
ligger i sdljarens intresse att regelsystemet ar enhetligt och att han inte
skall behdva tillampa olika bestimmelser beroende pa om kunden ir
konsument eller handlar i ndgon anpan egenskap. Hirmed ar dock
inte sagt att konsumentkOplagen i alla avseenden maste fGlja den
allmdnna koéplagen. Nar konsumentskyddsaspekterna talar for det bor
avvikelser tillatas. Med anledning av de i drendet vickta motionerna
kommer utskottet i f5ljande avsnitt att nirmare Gverviga vilka sarlds-
ningar som bor kunna godtas vid konsumentkdp. Enbart den omstdn-
digheten att forslaget i propositionen innebir vissa avvikelser frin den
allmédnna koplagen utgdr emellertid inte skdl for att lagfGrslaget i sin
helhet skall avvisas, sdsom motiondren i motion L15 Onskar.

[ linje med det anfGrda kan utskottet inte heller ansluta sig till de
tankegdngar som kommer till uttryck i motion L18. Bortsett frin det
allmiant sett oldmpliga i att bestimmelserna om konsumentkdp pa ett
markant och genomgripande sitt skulle avvika frin reglerna for andra
kdp, s& bor det beaktas att en ordning med obligatorisk produktinfor-
mation och produktansvar av den omfattning som forordas i motionen
knappast kan genomfdras i realiteten. Som utskottet i annat samman-
hang framhallit, di motioner med i huvudsak samma syfte provats i
riksdagen (se bet. 1989/90:LU21), torde nimligen kraven pa underlag
for informationen i form av forskning och andra insatser inte kunna
tillgodoses inom OSverskddlig tid. ! vart fall skulle den fGrordade
ordningen orsaka stora praktiska svarigheter och betydande kostnader
vilka i form av 6kade varupriser skulle f& biras av konsumenterna.
Sammantaget anser utskottet att ett tillmStesgdende av motionirernas
Onskemal skulle innebdra nackdelar som inte stdr i nagon som helst
rimlig proportion till nyttan for konsumenterna.

Pa anforda skil avstyrker utskottet bifall till motionerna L15 yrkan-
de 1 och L18. Utskottet stiller sig ddrmed positivt till att en lagstiftning
om konsumentkdp inférs med den huvudsakliga inriktning som fGre-
slas i propositionen.
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Utskottet tar i detta ssmmanhang dven upp frigan om sakrdttsligt skydd
vid konsumentkép. Med sakrittsligt skydd avses frigan om i vilken
utstrickning och under vilka fGrutsittningar den ena parten i ett
avtalsforhallande har skydd mot tredje man pa motpartens sida och
sdrskilt dA mot dennes borgendrer vid Gverlatelse eller upplitelse av en
rittighet. Som en allmin oskriven regel giller vid kdp av l6sdre att
forvirvaren blir skyddad mot siljarens borgendrer forst sedan han fait
egendomen i sin besittning, den s.k. traditionsprincipen. S3 linge
egendomen blir kvar hos siljaren kan den genom utmdtning och
konkurs tas i ansprik for betalning av de skulder siljaren har till sina
borgendrer. Koparens ratt inskranker sig till att han i konkurrens med
de Ovriga borgendrerna kan gbra gillande en fordran pi siljaren.
Enligt en i vissa andra linder tillimpad princip fir kdparen diremot
skydd mot siljarens borgenirer redan genom avtalet, den s.k. avtals-
principen.

Frigan om sirskilda regler om sakrittsligt skydd vid konsumentkdp
har berdrts i proposition 1989/90:89. Departementschefen uttalar dar-
vid att det givetvis for manga konsumenter kan synas egendomligt att
inte s att siga fa full dganderitt till en vara som har betalts, om varan
kvarblir hos siljaren en tid. Traditionsprincipen ar dock, enligt depar-
tementschefen, fast férankrad i det svenska rittssystemet och har goda
skdl for sig. En sakrittslig sirreglering f6r konsumentfdrhillanden
skulle vidare innebdra en principiell nyhet i svensk ratt. Departe-
mentschefen erinrar om att det for vissa praktiskt viktiga fall finns
sirregler som innebdr att sakrittsligt skydd uppnés genom registrering.
Att infOra ett sddant registreringsférfarande f6r mera vardagliga konsu-
mentkdp skulle emellertid medfora alltfGr stora praktiska oldgenheter,
och departementschefen ir inte heller beredd att f6r narvarande fGror-
da att traditionsprincipen Overges pd konsumentomridet. Den mera
grundliggande fragestillningen om det dr befogat att generellt infora
avtalsprincipen i svensk ritt forutsiitter enligt departementschefen yt-
terligare Gverviganden och analyser, som inte later sig gbras inom
ramen for det aktuella lagstiftningsprojektet. Utvecklingen pa omrédet
kommer emellertid att noga foljas, och vid behov kommer saken att
tas upp pa nytt i lAmpligt sammanhang.

I motion 1989/90:L16 av Ulla Orring m.fl. (fp) framhalls att konsu-
menternas nuvarande skydd mot siljarens borgenirer ar alltfor bristfal-
ligt. Ett battre sakrittsligt skydd for konsumenten bor dirfor tillskapas,
dock utan att fringa traditionsprincipen som huvudregel. Detta syfte
kan enligt motiondrerna uppnas genom att den nuvarande 19s6rekops-
forordningen ersitts med en mer tidsenlig och for koparen anviandbar
reglering, och de begidr i yrkande 1 ett tillkAnnagivande i enlighet
hirmed.

Utskottet erinrar om att motionsyrkanden med begdran om en
Oversyn av de sakrittsliga reglerna om kdparens skydd mot siljarens
borgendrer har prévats av riksdagen vid ett flertal tilifallen (se senast
bet. 1989/90:LU27). Utskottet har dirvid avvisat tanken pa att man
skulle franga traditionsprincipen och dirmed kravet pa besittning med
hinsyn bl.a. till den betydelse som detta krav har pd manga rittsomra-
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den. Samtidigt har utskottet framhallit att stillningstagandet inte ute-
slot att det fanns anledning att nirmare 6verviga om de problem som
kravet pd besittningsoverforing medfor kan 16sas pa annat sdtt dn
genom en uppluckring av nuvarande regler. En l6sning som utskottet
pekat pa kunde vara att ersitta den nuvarande 16s6rekdplagen med en
mera tidsenlig och for kdparen anvdndbar regiering.

Utskottet har nu ingen annan uppfattning i saken. Mot bakgrund av
departementschefens ovan angivna uttalande anser sig utskottet kunna
utgd frin att spérsméilet om en modernisering av |8s6rekdplagen
kommer att G6vervigas ytterligare inom regeringskansliet. Nagot sirskilt
titlkdnnagivande i frigan kan darfor inte anses erforderligt, och utskot-
tet avstyrker foljaktligen bifall till yrkande 1 i motion L16.

Konsumentkdplagens tillimpningsomrade

I proposition 1989/90:89 forslas att den nya konsumentkdplagen — i
likhet med gillande lag — skall omfatta konsumenters kop av 16sa
saker for huvudsakligen enskilt dndamél fran niringsidkare i deras
yrkesmaissiga verksamhet (1 § forsta stycket). I tillimpliga delar skall
den ocksa gilla vid byte av 18sa saker (1 § tredje stycket).

Liksom nuvarande konsumentkdplag skall den nya lagen &ven
tilldimpas i sddana fall da sdljaren inte ir niringsidkare men k&pet
fédrmedlas av en ndringsidkare i dennes yrkesmissiga verksamhet (1 §
andra stycket). En nyhet i forhillande till gillande ordning ar att inte
bara den person pad vars uppdrag forsiljningen sker utan ocksi den
niringsidkare som fOrmedlar kdpet skall svara for sdljarens skyldighe-
ter enligt lagen.

Konsumentkdplagen foreslas bli i huvudsak tvingande till konsu-
mentens Grman. Enligt 3 § skall siledes avtalsvillkor, som i jimfGrel-
se med lagens bestimmelser ar till nackdel f6r kdparen, silunda vara
utan verkan mot denne sdvida annat inte anges i lagen. Undantag
hirifran giller dock vid kdp av byggnadsdelar om kdparen tillfdrsikras
ett sddant garanti-, forsdkrings- och avtalsskydd som stills som villkor
for statlig bostadsfinansiering.

I motion 1989/90:L15 av Allan Ekstrdm (m) framhélls att den
foreslagna bestimmelsen i 1 § andra stycket innebdr att férmedlaren
far ett slags borgensansvar for siljaren. Enligt motioniren har konse-
kvenserna for olika typer av formedlingsaffarer inte tillrickligt belysts i
propositionen, och han pekar hirvid pa foljderna vid bl.a. auktions-
verksamhet. Som exempel nimner motionaren det fallet att en privat-
person koper en ridhidst pa en gards- eller livdjursauktion. Om ridhist-
en skulle ha en smittosam sjukdom och saledes vara behiftad med fel
blir enligt forslaget i propositionen auktionisten ansvarig for felet
solidariskt med sdljaren. Auktionisten kan dd komma att bli ansvarig
dven for den skada som kan uppkomma om smittan Sverfors till en
annan hidst som tilth6r kdparen eller nagon i dennes familj. For
auktionisten kan det, papekar motioniren, ha varit omdjligt att ens
genom veterindrundersdkning faststilla huruvida ett fel forelegat eller
ej, men dndock blir han fullt ansvarig. Motiondren anser att den
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féreslagna bestimmelsen uppenbarligen inte dr tillrackligt overvigd
med hinsyn till livets méangfald och yrkar (yrkande 2) avslag pi
forslaget om formedlarens ansvar.

Som framhalls i propositionen kan det fran skilda utgingspunkter
anféras bade for- och nackdelar med fGrslaget att fdrmedlaren och
sdljaren solidariskt skall bdra det koprittsliga ansvaret. For formedla-
ren uppkommer en Gkad risk, nigot som kan leda till att det blir
svarare fOr privatpersoner att forma naringsidkare att ata sig fOrsilj-
ningsuppdrag nir det giller begagnade varor. Mot detta stir emellertid
att — sarskilt vid andra typer av formedlingsaffirer 4n auktioner —
kdparen ofta inte kdnner till att siljaren ar nigon annan in den
nidringsidkare som han har kontakt med. Fér kdparen ar det da en
klar fordel om han kan vidnda sig mot ndringsidkaren med sina
ansprak i stdllet for att behGva efterforska vem som dr den verklige
sdljaren. Det kan ocksd fOrhalla sig si att den privatperson som silt
foremalet inte kan antréffas eller att han inte kan tillgodose kdparens
krav darfor att han saknar pengar. Vid en samlad beddmning av for-
och nackdelarna med den foreslagna ordningen finner utskottet i
likhet med departementschefen att den Okade trygghet som férslaget
innebdr for konsumenterna Overvager de nackdelar som kan uppsta.
Utskottet tillstyrker darfor fOrslaget i propositionen och avstyrker
siledes bifall till motion L15 yrkande 2.

I motion 1988/89:L706 av Martin Olsson m.fl. (c) tas upp en friga
om grdnsdragningen mellan egenféretagare och konsument i konsu-
mentskyddslagstiftningen. Motiondrerna papekar att det ofta kan vara
svart att klart avgrinsa vilka som dr konsumenter i lagstiftningens
mening och vilka som handlar i sin egenskap av egenfGretagare.
Motiondrerna nimner flera exempel pi situationer dir sidana grins-
dragningsproblem latt kan uppkomma. I motionen framhalls vidare att
enmansforetagen i flertalet affarstransaktioner med storre foretag ar i
behov av samma skydd som konsumenterna givits. Enligt motionarer-
nas mening bor dirfor en Gversyn av lagstiftningen pa omradet komma
till stdind med syfte att egenfOretagare sd langt som mdjligt skall
jAmstillas med konsumenter i de fall da egenfGretagarens stillning i et
affirs- eller avtalsfdrhallande i huvudsak liknar konsumentens. Dirvid
b6ér provas om en utvidgning av tillimpningsomradet f6r konsument-
skyddslagstiftningen skall begrinsas till egenfGretagare som driver sin
verksamhet i eller i anslutning till hemmet, eller om &dven andra
egenfOretagare liksom vissa smafGretagare bor omfattas av skyddet.
Motiondrerna yrkar (yrkande 3) att det anforda ges regeringen till
kdnna.

Utskottet vill erinra om att motioner med samma syfte tidigare
provats i riksdagen flera ginger (se senast bet. LU 1987/88:31) och
dirvid avslagits. Utskottet har da bla. framhallit att med uttrycket
konsument i lagstiftningen avses endast privatpersoner som fér huvud-
sakligen enskilt bruk forvdrvar varor eller tjdnster. Sistndmnda krav
innebir, har utskottet papekat, att det som regel inte skall uppkomma
nigra svarigheter att avgéra om konsumentskyddslagstiftningen &r
tillimplig eller ej. Utskottet har ocksa understrukit att syftet med
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konsumentritten dr att sirskilt reglera rittsférhallanden mellan ni-
ringsidkare och den enskilda manniskan som konsument, medan and-
ra regelsystem giller for rattsforhillanden mellan niringsidkare.

Enligt utskottets mening saknas anledning att nu bedéma spérsmalet
annorlunda. Det behov som kan finnas av ett sirskilt skydd for den
svagare parten i ett affirsf6rhidllande mellan niringsidkare fir liksom
hittills tillgodoses pa annat sdtt 3n genom en utvidgning av tillimp-
ningsomridet f6r den konsumentrittsliga lagstiftningen. Utskottet av-
styrker pa anforda skil bifall till motion 1988/89:L706 yrkande 3.

Som tidigare nimnts skall den nya konsumentkdplagen endast gilla
i friga om k&p och byte av 16sa saker. Av propositionen framgar (s.
59) att som 10s sak rdknas bla. gaser och vitskor men inte elektrisk
kraft.

Svenska GasfOreningen, som ar branschorganisation fGr gasleveran-
torer i Sverige, har infor utskottet framhallit att foreningen tillsam-
mans med Svenska Elverksforeningen och Svenska ViarmeverksfGre-
ningen sedan en tid arbetar med att fA fram allminna avtalsvillkor for
leverans av elektricitet, gas och fjarrvirme via ledning till bl.a. hushall.
Avsikten dr att avtalsvillkoren fOr de tre slagen av energileveranser i
storsta mojliga utstrackning skall vara si lika varandra som méjligt och
att siledes sirbehandling av en viss energiform inte skall ske. Om
konsumentkoOplagen blir tillimplig pa gasleveranser kommer dock en
sarbehandling av denna energiform att bli nddvandig. Fran f6rening-
ens sida har vidare framhallits att sirskilda problem uppkommer vid
leverans av naturgas om konsumentkoplagens tvingande regler rorande
drojsmal fran séljarens sida skall tillimpas. Naturgasen distribueras
med ledning frAn fyndigheter i Nordsj6n till de lokala gasleverantdrer-
na och sedan vidare till bl.a. hushdll, och eventuella avbrott och andra
storningar i distributionen kan inte motverkas av gasleverantGrerna.
Om de lokala gasleverantdrerna skulle bara ett ansvar for de drdjs-
malsskador som kan uppkomma f6r konsumenterna vid driftsavbrott
eller storningar, skulle detta fora for lingt. Mot den angivna bakgrun-
den har Gasféreningen framfGrt 6nskemal om att gasleveranser skall
undantas fran tillampningsomradet f6r konsumentkdplagen.

Enligt utskottets mening torde det med hinsyn till konsument-
skyddsintresset knappast finnas anledning att f6r leverans av hushalls-
gas frin en ndringsidkare uppstilla striangare regler d4n vad som giller
da energi i andra former tillhandahalls konsumenterna. Snarast bor
det vara en fordel for konsumenterna om nagorlunda enhetliga villkor
kan tillimpas vid leverans av hushéllsgas och annan energi och detta
sdrskilt som det ofta dr samma energiféretag — i allminhet det
kommunala energiverket — som svarar f6r de olika energileveranser-
na. Utskottet stiller sig dirfor positivt till att reglerna i konsumentkdp-
lagen inte skall behdva tillimpas ndr gas levereras i ledning till
hushallen. Utskottet dr dock inte berett att fororda att gasieveranserna
helt skall undantas frdn konsumentképlagens tillimpningsomrade. I
stillet bor det skapas en mojlighet for gasleverantdrerna att triffa avtal
med konsumenterna om andra villkor dn dem som fdljer av den
tvingande regleringen i konsumentkdplagen. Lagtekniskt kan det ske
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genom att bestimmelsen i 3 § konsumentkdplagen om att lagen i
princip ar tvingande till konsumentens fGrman kompletteras med
ytterligare en undantagsregel enligt vilken lagen inte ar tvingande vid
kop av ledningsburen gas. En fOrutsittning for att undantagsregeln
skall fd utnyttjas bor vara att avtalsvillkoren vid gasleveranserna god-
kints av konsumentverket. Utskottet fdrordar att en regel med ndmnda
innebord infors i 3 § forslaget till konsumentkdplag.

Fel pd varan

[ gillande konsumentkdplag saknas allmidnna bestimmelser om nér en
forsald vara skall anses felaktig. Vissa specialregler finns dock. Enligt
7 § konsumentkdplagen ar en vara felaktig om séljaren vid kdpet eller
pa varans forpackning eller vid marknadsforing limnat en vilseledande
uppgift om varans beskaffenhet eller anvindning och uppgiften kan
antas ha inverkat pa kdpet. Undantag hirifran giller dock om siljaren
tydligt rittat uppgiften. Fel foreligger ocksd om den vilseledande
uppgiften limnats av tillverkaren eller nagon i tidigare siljled och
siljaren dberopat uppgiften eller, fastin han insett eller uppenbarligen
borde ha insett att uppgiften var vilseledande, underlatit att tydligt
ritta den. I 7 § foreskrivs vidare att en vara dr felaktig ndr siljaren
eller ngon i tidigare led underlatit att ldmna information i enlighet
med ett aliggande enligt marknadsforingslagen (1975:1418) eller enligt
produktsikerhetslagen (1988:1604). Av 8 § fGljer att en vara ar behif-
tad med fel ndr den silts i strid med forbud som meddelats enligt
marknadsféringslagen eiler produktsikerhetslagen eller annat forbud
mot saluhallande som meddelats till forekommande av ohalsa, olycks-
fall m.m. Detsamma giller om varan &r s bristfallig att dess anvand-
ning medfér uppenbar fara for kdparens eller annans liv eller halsa.

I proposition 1989/90:89 foresias att i 16 § i den nya konsumentkGp-
lagen fors in grundliggande regler om varans egenskaper, vilka skall
vara utgingspunkten for en beddomning av om fel foreligger. Bestim-
melserna, som utformats efter mdnster av fOrslaget till ny kdplag,
bygger pa att parterna har full avtalsfrihet om varans beskaffenhet.
Enligt forslaget skall varan i friga om art, mingd, kvalitet, andra
egenskaper och forpackning stimma Sverens med vad som fOljer av
avtalet. Varan skall ocksd vara atf6ljd av vissa nidrmare angivna anvis-
ningar. Om inte annat fGljer av parternas avtal skall varan vidare vara
dgnad fOr. det dndamal for vilket varor av samma slag i allmanhet
anvinds. Den skall dven vara Agnad for det sirskilda dndamal som
kOparen avser att anvinda den till under fOGrutsdttning att sdljaren
insett detta sdrskilda dndamail och képaren haft rimlig anledning att
forlita sig pa siljarens sakkunskap och beddmning. Varan skall vidare
ha sidana egenskaper som siljaren har demonstrerat med hjdlp av ett
prov eller en modell. Slutligen stills krav pd erforderlig forpackning.
Om en vara brister i nigot av de angivna avseendena ir den felaktig.
Har siljaren underldtit att upplysa kdparen om sadana fSrhillanden
rorande varans egenskaper eller anvindning som han kinde till eller
borde ha kint till och som kdparen med fog kunde rikna med att bli
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upplyst om foreligger ocksd ett fel, dock endast om underlitenheten
frn siljarens sida kan antas ha inverkat pd kopet. Vidare ar varan
felaktig ndr den pd nagot annat sitt avviker frdn vad kdparen med fog
kunnat forutsitta.

Bestimmelser om vissa sirskilda fel i en fGrsald vara fdreslas bli
inférda i 18 och 19 §§ konsumentkOplagen. Reglerna motsvarar i allt
vasentligt de ovan redovisade stadgandena i 7 och 8 3§ i nuvarande
konsumentkdplag.

I motion 1989/90:L19 av Elisabet Franzén och Kent Lundgren (bida
mp) yrkas (yrkande 2) att fel enligt konsumentkdplagen &dven skall
foreligga nidr en vara har egenskaper som kan ge varaktiga skador pa
ekosystemet och miljon. Motionirerna havdar att fetreglerna i forslaget
till konsumentkoplag inte dr tillrickliga eftersom manga produkter
som saljs pA marknaden kan ge skador inte bara pA minniskor och
egendom utan ocksé pa ekosystemet och miljon.

Utskottet vill erinra om att vid konsumentkop liksom vid andra kép
sdljaren ir skyldig att leverera en felfri vara. Om varan ar felaktig har
kdparen ritt att géra gillande olika paféljder. For bdde koparen och
sdljaren dr det darfdr av stor betydelse att de kan avgbra ndr fel i varan
foreligger. Nagra allmdnna bestimmelser om varans beskaffenhet finns
som ovan nidmats inte i nuvarande konsumentkdplag. Enligt utskottets
mening far detta anses vara en brist. Behovet av grundliggande regler
om vilka krav som bor stillas pa en vara dr nidmligen sirskilt stort vid
konsumentkdp eftersom det torde vara mindre vanligt att parternas
avtal ger dem nagon vigledning vid beddmningen av om varan ar
behiftad med fel. Utskottet ser saledes den i 16 § foreslagna reglering-
en som en fOrdel f6r bdde konsumenten och naringsidkaren, och
utskottet tillstyrker att forslaget genomfors.

Vad hirefter angdr onskemalet i motion L19 delar utskottet motio-
nédrernas uppfattning att manga produkter kan orsaka skador i miljon.
Problemet med miljofarliga produkter bor emellertid inte l3sas inom
ramen for reglerna om fel i konsumentkOplagen. Syftet med dessa
regler dr ju frimst att garantera den enskilde konsumenten en fran
hans egna utgingspunkter felfri vara samt att ge honom mdjlighet att
rikta olika ansprdk mot den niringsidkare som silt en felaktig vara,
exempelvis krav pa prisavdrag eller omleverans eller pa ersittning for
uppkomna skador. Utskottet kan darfér inte fororda att felreglerna
kompletteras i enlighet med vad som yrkas i motionen. Utskottet
avstyrker f8ljaktligen bifall till motion L19 yrkande 2.

De i 18 och 19 §§ foreslagna bestimmelserna foranleder inte nagra
erinringar frin utskottet.

I propositionen foreslds en sirskild bestimmelse om fel i en vara
som salts 1 befintligt skick eller med liknande fGrbehall (17 §). En
saddan vara skall anses felaktig om den dr i simre skick dn kdparen
med hdnsyn till priset och Ovriga omstindigheter med fog kunnat
forutsitta. Ocksa i nuvarande konsumentkdplag finns en regel om fel i
varor som salts i befintligt skick. For att fel skail foreligga krdvs for
nirvarande bl.a. att varans skick &r visentligt simre dn kdparen haft
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skil att forutsatta. [ regeringens forslag till kdplag uppstills ocksi ett
krav pa visentligt simre skick nir det ir friga om forsiljning i
befintligt skick.

I motionerna 1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) och
1989/90:L15 av Allan Ekstrdm (m) kritiseras utformningen av den
foreslagna bestimmelsen i konsumentkoplagen. Motiondrerna i motion
L14 framhaller att det dr olyckligt att visentlighetsrekvisitet inte tagits
med i konsumentkoplagen. Enligt motiondrerna dr det dgnat att skapa
forvirring och rattsosakerhet om konsumentkdplagen och den nya
koplagen inte har samma felregel for gods som siljs i befintligt skick.

Motiondren i motion L15 hdvdar att regeringens fSrslag pa denna
punkt innebdr att avtalsfriheten allvarligt begrinsas och att parterna i
realiteten forbjuds att triffa avtal enligt vilka kdparen godtar att varan
dr i sdmre skick dn som motsvarar normal standard i jamforliga fall.
Enligt motiondren bygger nuvarande konsumentkdplag allmint sett pa
stindpunkten att den som vill kGpa en vara av lidgre kvalitet till billigt
pris inte av lagen bor tvingas att kGpa en bdttre men ocksa dyrare vara.
Den nya konsumentkOplagen ingriper i parternas avtalsfrihet genom
foreskriften att varan dr behaftad med fel om den ir i simre skick dn
koparen kunnat forutsitta. Liksom i motion L14 dras ocksd parallellen
till koplagsforslaget. Motiondren anser att ingrepp i avtalsfriheten bdr
ske i avtalslagen, och han motsitter sig att bestimmelsen i konsument-
koplagen fir den av regeringen fGreslagna lydelsen.

I bidda motionerna yrkas (yrkande 8 i L14 och yrkande 7 i L15) att
17 § forslaget till konsumentkdplag dndras sd att varan skall anses
felaktig endast om den ar i visentligt sdmre skick.

I enlighet med vad utskottet tidigare uttalat ar det angeldget att
regierna om konsumentkop i stérsta mdojliga utstrickning stimmer
Overens med vad som giller vid andra kdp. I propositionen limnas
inte nagon ndrmare motivering till varfér forslaget till konsumentkdp-
lag i nu forevarande avseende avviker frin koplagsforsiaget och fran
nuvarande konsumentkdplag. Nir det som nu giller att forstirka det
civilrittsliga skyddet for konsumenterna fir det emellertid enligt ut-
skottets uppfattning anses befogat att det vid konsumentkdp stills ndgot
hogre krav pa varans skick dn vid k6p mellan exempelvis naringsidka-
re. Att man dirmed skulle gbra ett ingrepp i avtalsfriheten har
utskottet svart att forstd. Den fOreslagna bestimmelsen om fel i vara
som salts i befintligt skick ir ndmligen inte tvingande till konsumen-
tens forman pa samma sdtt som exempelvis de ovan berorda felregler-
na i 18 och 19 §§ forslaget till konsumentkdplag. Av propositionen (s.
101) framgér salunda att bestimmelsen i 17 § inte dr avsedd att hindra
sdljaren fran att gbra forbehall om att han inte anser sig kunna svara
for varans skick. Om kd&paren trots ett sadant férbehall fran siljarens
dndock inhandlat varan kan han sedan inte aberopa au varan ar i
simre skick dn vintat. Detta giller givetvis dock endast under forut-
sattning att att varan inte dr felaklig enligt nigra andra bestimmelser i
konsumentképlagen. For att forbehdll av angivet slag skall beaktas
maiste det emellertid ha varit konkret till sitt innehdll och tydligt
angivit i vilket avseende sidljaren reserverat sig mot varans skick. Med

2 Riksdagen 1989190, 8 saml. Nr 35
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det anfdrda tilistyrker utskottet att 17 § konsumentkdplagen far den av
regeringen foreslagna lydeisen och avstyrker foljaktligen bifall till
motionerna L14 yrkande 8 och L15 yrkande 7.

[ motion 1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) tas ocksd upp ett
sporsmal om tidpunkten for felbedémningen.

Enligt 20 § forsta stycket forslaget till konsumentkoplag skall frigan
om varan ar felaktig bedomas med hansyn till dess beskaffenhet nir
den avlimnas. Siljaren svarar for fel som har funnits vid denna
tidpunkt, dven om felet visar sig forst senare. Om kdparen inte himtar
varan i ritt tid eller inte tar emot en vara som halls tillginglig for hans
ridkning svarar enligt 20 § andra stycket siljaren dock inte for forsim-
ring som intridder direfter och som beror enbart pad varans beskaffen-
het. I paragrafens tredje stycke anges att varan skall anses felaktig om
det efter avlimnandet uppkommer en fGrsdmring som ar en f6ljd av
sdljarens avtalsbrott. I 6 § foreskrivs att varan ir aviimnad ndr den
har kommit i kGparens besittning. Av 8 § framgar att risken for varan
gar Over frn siljaren till kdéparen nir varan aviimnas. Att kdparen
Overtar risken for varan innebdr att han ir skyldig att betala den dven
om den forstdrs, kommer bort forsdmras eller minskar genom en
hindelse som inte beror pa séljaren.

I motion L14 kritiseras det forhallandet att enligt 20 § frigan om fel
skall beddmas med hansyn till varans beskaffenhet vid avlimnandet.
Enligt motiondrerna ir den avgdrande tidpunkten siledes inte nir
risken for varan Overgér till kOparen. I motionen hinvisas till att
Sveriges advokatsamfund vid remissbehandlingen kritiserat fGrslaget i
detta avseende och framhallit att det dr tveksamt om det Gverensstim-
mer med det allmidnna rattsmedvetandet att sdljaren skall sta faran for
godset dven om koparen adr i drojsmal med att himta det. Ocksd
lagradet har enligt motiondrerna riktat kritik mot forslaget. Lagradet
har dirvid anfort att det inte finns nigon anledning att bedéma frigan
om varans felaktighet med utgdngspunkt i férhallandena vid annan
tidpunkt dn da risken gir Gver pa kdparen. Motiondrerna delar lagra-
dets uppfattning att orden '"nédr den avlidmnas" i 20 § bor bytas ut mot
orden "ndr risken for varan gir Gver pd kdparen". [ motionen yrkas
(yrkande 9) att lagrummet andras i enlighet hirmed.

Enligt utskottets uppfattning tar motionsyrkandet sikte pd den ut-
formning som 8 och 20 §§ hade i det till lagraddet remitterade lagfor-
slaget. I lagradsforslaget saknade 20 § nagon motsvarighet till den ovan
redovisade bestimmelsen i1 andra stycket rérande konsekvensen av att
koparen inte himtar varan i rétt tid eller inte tar emot den. I stillet
fanns i 8 § ett undantag frin regeln att risken fGr varan Overgdr vid
avlimnandet. Enligt detta undantag skulle kdparen bara risken for en
forsimring som intriffar efter det att képaren kommit i drojsmal om
forsimringen berodde pi varans beskaffenhet. Det av motiondrerna
aberopade uttalandet av lagridet gjordes mot bakgrund av att kdparen
enligt det angivna undantaget kunde komma att bdra risken fér en
vara redan fGre det faktiska avlimnandet, dvs. innan varan har kommit
i kdparens besittning. Med anledning av lagradets papekande forordar
departementschefen i slutprotokollet (se prop. s. 188 och 189) dels att
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det genom ett tillagg till 20 § klargdrs att siljarens felansvar inte
omfattar forsdmring som intriffar efter drojsmal frin kdparens sida,
dels att undantaget i 8 § utgir. Enligt departementschefen uppnis
hirmed den fordelen att man fir en enhetlig tidpunkt for riskens
Overgang.

Som framgar av det anfGrda innebir de fSreslagna reglerna i konsu-
mentkdplagen sisom de slutligen utformats att frigan om varan ar
behiftad med fel skall beddmas med hinsyn till varans beskaffenhet da
risken Overgar, dvs. vid aviimnandet. Motiondrernas Onskemil ar
saledes redan tillgodosett, och ndgon riksdagens vidare atgird med
anledning av motion L14 yrkande 9 ar inte pakallad. Yrkandet av-
styrks foljaktligen. :

Reklamation

Enligt 11 § i gillande konsumentkoplag skall en kdpare som vill
aberopa att godset dr felaktigt underritta siljaren om felet (reklamera)
inom skilig tid efter det att han mirkt eller bort mirka felet. Sidan
reklamation fir dock ej ske senare dn tva ar fran det kGparen mottog
varan. Kdparen har dven ritt att reklamera varan hos den som for
siljarens rakning atagit sig att avhjilpa fel i varan.

I proposition 1989/90:89 fGrordas att nuvarande bestimmelser om
reklamation vid fel i1 varan i princip skall gilla aven enligt den nya
konsumentkdplagen. Sdlunda fGreslds att reklamation skall ske inom
skilig tid frdn det kdparen mirkt eller bort mirka felet. Reklamerar
kOparen inte varan senast tvd ar frdn det att han tagit emot varan,
forlorar han ritten att Aberopa felet om inte annat foljer av en garanti
eller liknande utfastelse. Vissa undantag foreslas dock fran den tvaariga
preskriptionsfristen, nimligen om siljaren har handlat grovt vardsiost
eller i strid mot tro och heder eller om varan ir behiftad med sadant
fel som avses i 18 §, dvs. varan har silts i strid mot vissa forsiljnings-
férbud eller den dr s3 bristfillig att dess anvindning medfSr pataglig
fara for liv eller hilsa. FOr dessa situationer giller allminna regler om
preskription, och kravet preskriberas siledes forst efter tio ar.

I motion 1989/90:L21 av Marianne Carlstrom och Berit Lofstedt
(bada s) framfSrs kritik mot den foreslagna reklamationsfristen p3 tva
ar. Enligt motiondrerna har minga varor — frimst kapitalvaror — en
avsevirt langre hallbarhetstid dn tvd ar och eventuella fel kanske
upptrider forst efter ett par ar. Med hidnsyn till att det dr friga om
dyrbara varor kan fel i dessa bli ekonomiskt mycket kiinnbara for den
enskilde konsumenten. Motiondrerna begir dirfor ett tillkinnagivande
om att den allminna preskriptionstiden om tio ar bér gilla.i konsu-
mentforhallanden vid fel i varan, eller i vart fall att en genombrytning
av den tvafriga preskriptionstiden bdr vara mdjlig vid fel i produkter
med en normal hallbarhetstid Overstigande tva ar.

Utskottet konstaterar att manga varor har en normal hallbarhetstid
understigande tva ar, och f6r dessa fall fir den foreslagna reklamations-
fristen anses tillricklig for att tillgodose konsumenternas intressen.
Diremot kan — som framhalls i motion L21 — en tvadrig preskrip-
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tionstid fA mindre gynnsamma konsekvenser vid fel i produkter som
forutsdtts fungera mer an tvd ar. Produkter av sidant slag dr, som
motiondrerna papekar, ofta dyrbara i inkép och fel i dem kan darfor
medfSra stora ekonomiska fGljdverkningar f6r konsumenten. Konsu-
menten har siledes ett extra stort skyddsbehov vid kop av siddana
varor. I friga om en forlingning av preskriptionstiden kan visserligen
sigas att konsumentens praktiska virde hdrav minskar med tiden dels
pa grund av svirigheter att visa att felet foreldg vid varans aviimnande,
dels pi grund av att sdljaren kan invdnda att kdparen borde ha
upptickt felet tidigare. Detta forhdllande kan dock enligt utskottets
mening inte anses utgdra skdl mot att konsumenten — i de fall
bevissvirigheter och invandningar inte ligger hinder i vigen — skall
ha rétt att géra befogenheterna vid fel gillande under en tid som &r
rimlig med hidnsyn till varans normala egenskaper och livslangd.
Enligt utskottets mening ar det siledes mycket som talar for en i vissa
fall forlingd preskriptionstid for reklamation vid fel i varan. Att inféra
olika reklamationsfrister for skilda slag av produkter torde dock med-
f6ra grinsdragningsproblem. Huruvida en sidan metod dndock ar att
foredra framfSr en generell forlingning av reklamationsfristen ar ut-
skottet inte nu berett att ta stillning till. Fragan bOr i stallet bli
foremal for nirmare Gvervidganden av regeringen. Vad utskottet med
anledning av motion L21 silunda anfGrt b6r ges regeringen till kdnna.
I avvaktan pa de ytterligare 6verviganden om preskriptionstidens
langd som skall komma till stind bor férslaget i propositionen godtas.

Koparens ritt till hivning

Vid avtalsbrott fran siljarens sida, dvs. da siljaren drojer med att
avlimna den koOpta varan eller di varan ar felaktig, star fler olika
atgdrder till buds for kdparen enligt den foreslagna konsumentkdpla-
gen. Nar siljaren ir i drojsmal kan kdparen alltid halla inne betalning-
en. Han kan hirutover vdlja mellan att krdva att siljaren fullgér kdpet
eller att hiiva det. Ar varan felaktig kan kOparen kriva att felet
avhjilps eller att omleverans sker. Andra alternativ for honom ar att
begira ersittning fér avhjilpande av felet eller att hdva kdpet. Han kan
ocksd halla inne betalningen. Savil vid drdjsmal som vid fel i varan
har kdparen vid sidan av andra pafGljder ritt till skadestdnd.

Ritten f6r kGparen att halla inne betalningen liksom mdjligheten
till hdvning vid avtalsbrott fran siljarens sida finns ocksd enligt nuva-
rande konsumentkdplag. Som en alimin fOrutsdttning fO6r ratt il
hivning giller bla. att drojsmalet eller felet inte dr av ringa betydelse
for koparen. Vid dréjsmal giller hdrutdver att siljaren skall ha insett
eller borde ha insett dréjsmalets betydelse for kdparen.

I proposition 1989/90:89 fGreslds — efier monster av fGrslaget till ny
képlag — att hdvning vid siljarens drdjsmal eller vid fel i varan skall
fa ske om drdjsmalet eller felet 4r av vasentlig betydelse f6r kdparen.
Det skall alltsd beaktas vilka oldgenheter som siljarens dréjsmal eller
felet i varan har medfort for kdparen med hinsyn till dennes forhal-
landen. Till skillnad frdn koplagsforslaget uppstalls i fGrslaget till
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konsumentkdplag inte nagot krav pi att siljaren har insett eller borde
ha insett avtalsbrottets betydelse for kGparen. Regler om hdvning vid
dréjsmal fran siljaren sida finns i 13 § fGrslaget till konsumentkdplag
och bestimmelser om havning pa grund av fel i varan i 28 §.

Den nimnda avvikelsen frin koplagsforslaget savitt giller hdvning
vid drojsmal kritiseras i motion 1989/90:L15 av Allan Ekstrdm (m).
Motiondren framhdller att ett slopande av kravet pa att siljaren skall
ha insett eller borde ha insett ett dr6jsmals betydeise for kdparen far
till foljd att objektivt sett obetydliga forseningar kan utlésa hdvning.
Typiskt sett leder enligt motionidren leverans av en bil en eller annan
dag efter avtalad tid inte till nigon sirskild oldgenhet for kdparen.
Situationen blir emellertid annorlunda om kdparen avsett att antrida
en semesterresa just den dag da bilen ritteligen skulle ha levererats.
Motionidren stiller frigan om det inte kan krdvas av kOparen att han
patalar férhatlandet for siljaren. Ett sidant krav forefaller motioniiren
narmast sjilvklart vid jamforelse med de ekonomiska konsekvenser
som ett drojsmal far for siljaren och ytterst for konsumentkollektivet.
[ motionen yrkas (yrkande 6) att det i 13 § lagfGrslaget som en
forutsittning for kdparens ritt tilt hdvning vid drdjsmal uppstills att
sdljaren insett eller borde ha insett dréjsmalets betydelse for kdparen.

Som utskottet redan tidigare framhillit finns det starka skidl som
talar f6r att bestimmelserna i konsumentkdplagen i gorligaste man bor
stimma Overens med reglerna i den allminna kdplagen. I vilken
utstrdckning regleringen i kplagen skall vara styrande pa utformning-
en av konsumentkdplagen maste emellertid bedomas med hansyn till
de delvis olika syften som de bada lagarna ir avsedda att fylla. Den
allmanna koplagen ar frimst avsedd for kép mellan naringsidkare och
skall ticka kop av produkter som kan vara av mycket skiftande slag.
Parisforhillandena kan ocksd variera i betydande man. Reglerna i
kbplagen dr darfor relativt allmant hallna och bygger pd vad som
generellt sett kan anses vara en rimlig avvigning mellan parternas
intressen. Bilden ir annorlunda vid konsumentkép. Partsforhillandena
varierar inte pd samma sitt som vid k6p mellan ndringsidkare och
skillnaderna nir det giller foreméalen for k6pen ir inte alls lika stora.
Av betydelse i sammanhanget ir ocksd att ndringsidkare normalt &r
mer insatta i koprittsliga frigor d4n konsumenterna. Det ar darfor
viktigt att konsumentkdplagens regler ges ett mera precist inneh3ll
som tar sikte pa den speciella relationen mellan en naringsidkare och
en konsument. Mot den bakgrunden kan man, som motiondren gor,
stilla frigan om det dr niringsidkaren eller konsumenten som skall
svara for att drojsmailets betydelse blir klarlagt. Att efter mdnster av
koplagen ldgga en upplysningsplikt pad képaren (konsumenten) skulle
enligt utskottets mening inte innebdra en tillfredsstallande 16sning av
sporsmalet. Som framhills av departementschefen skulle med hinsyn
till den informella avtalssituation som ofta foreligger vid konsument-
kbp ett sddant krav i alltfér hog grad beskdra konsumentens mojlighet
att hidva. Det kan visserligen hdvdas att konsumenten dr den som har
kdinnedom om de fSrhdllanden som &r avgbrande for drdjsmalets
betydelse, men mot detta stir att han i allmdnhet ocksd dr den av
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parterna som ir minst insatt i képrittsliga fragor och kanske darfor
inte tinker pid att nimna saken fOr siljaren. Enligt utskottets mening
ar det di rimligare att siljaren, som bdr kidnna till de ekonomiska
konsekvenserna av ett drojsmal, fir bara f6ljderna av att drojsmalets
betydelse inte uppdagas. En sidan ordning framstar som sirskilt vl
avvagd vid sddana kop dir den faktiska leveransdagen — sasom fallet
torde vara vid exempelvis kdp av motorfordon — typiskt sett kan ha
betydelse for koparen. Savil i dessa som i andra fall b6ér det vara
naturligt att siljaren redan vid avtalets ingdende — eller di en fGrse-
ning av leveransen blir hotande — genom frigor till kdparen forsoker
skaffa sig kinnedom om vilken vikt denne faster vid att varan avldm-
nas pa avtalad tid. Det kan darfor inte anses oskiligt att siljaren far
svara for foljderna av ett drojsmal ocksd nidr han underlatit att ta reda
pa drojsmalets betydelse for kdparen.

P& grund av det anforda kan utskottet inte stilla sig bakom Snske-
malet i motion L15 utan forordar att 13 § konsumentkdplagen far den
av regeringen foreslagna lydelsen. Yrkande 6 i motionen avstyrks
foljaktligen.

Siljarens skadestdndsansvar

Enligt gillande konsumentkdplag har kGparen ritt till skilig ersattning
for utgifter som han &drar sig till f5ljd av fel i varan eller siljarens
dr6jsmal. Ersittningsritt foreligger dock inte om siljaren kan visa att
forsummelse inte ligger honom till last (s.k. presumtionsansvar). Kdpa-
rens ritt till skadestind vid sdljarens kontraktsbrott regleras i dvrigt av
bestimmelserna i den allmanna kdplagen. Dessa regler ar i och Gr sig
gynnsamma for konsumenten, men kan sidttas ur spel genom friskriv-
ningsklausuler i kopekontrakten.

Aven enligt konsumenttjinstiagen ir niringsidkaren skadestinds-
skyldig da fel eller drojsmal forekommit. Liksom vid konsumentkdp ar
skadestindsansvaret vid konsumenttjinster utformat som ett presum-
tionsansvar, men ndringsidkarens ersattningsskyldighet ar betydligt mer
omfattande. Salunda giller enligt 31 § konsumenttjinstlagen att konsu-
menten har ritt till kompensation inte bara for direkta utgifter pa
grund av felet eller drojsmalet utan ocksd for andra ekonomiska
skador. Sadana s.k. foljdforluster kan bestd i att konsumenten forlorat
arbetsfGrtjanst eller att han inte kunnat utnyttja en betald resa eller
haft andra kostnader som blivit onyttiga. Skadestandsreglerna i konsu-
menttjinstlagen ir i princip tvingande till konsumentens f6rman men
genom en sirskild undantagsregel i 31 § har &ppnats en mdjlighet for
naringsidkaren och konsumenten att traffa avtal om att ersiittning inte
skall utgh for forluster som kan uppkomma for konsumenten i dennes
niringsverksambhet.

I proposition 1989/90:89 fGreslas att siljarens skadestindsansvar vid
konsumentkép — i likhet med vad som skall gilla enligt den nya
allmadnna koplagen — utformas som ett s.k. kontrollansvar. Forslaget
innebar att séljaren skall vara skadestindsansvarig sdval vid dréjsmal
frin hans sida som vid fel i varan f3r sidant som ligger inom hans
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kontrollsfir. Reglerna om siljarens kontrollansvar vid dréjsmil finns i 1989/90:LU35
14 § forslaget till konsumentkoplag och bestimmelser om kontrollan-
svaret vid fel i 30 §. Det fOreslas ocksd att 31 § konsumenttjinstlagen
dndras s att presumtionsansvaret fOr ndringsidkaren ersitts av ett
kontrollansvar.

Nar det giller omfattningen av siljarens skadestindsskyldighet pi
grund av kontrollansvaret vid kdp fGreslds i propositionen en for
konsumenten mer fdrmanlig ordning dn vad som fGljer av forslaget till
ny allmin koplag. Enligt koplagsforslaget omfattar ersittningsskyldig-
heten till f6ljd av kontrollansvaret endast naraliggande och typiska
forluster pa grund av avtalsbrott, s.k. direkta skador, och andra forlus-
ter ersitts blott om siljaren varit villande. I fGrslaget till ny konsu-
mentkdplag gors inte ndgon differentiering mellan direkta och indirek-
ta skador, utan sdljaren skall pd grund av kontrollansvaret ersitta
koparen f5r alla de forluster som hans avtalsbrott fororsakar. Bestim-
melser rérande omfattningen av siljarens skadestandsskyldighet finns i
32 och 33 §§ forslaget till konsumentkoplag. Enligt dessa regler skall
sdljaren silunda utge ersittning for koparens utgifter och inkomstfor-
lust, for den sdrskilda kostnad som kan uppkomma nir kGparen efter
hivning maste kdpa motsvarande vara pi annat hall till ett hogre pris
— s.k. tickningskdp — samt for annan fGrlust pa grund av drbjsmalet
eller felet i varan. Sdljaren skall inte kunna friskriva sig frdn detta
skadestandsansvar. Om skadestindsskyldigheten skulle vara oskiligt
betungande med hdnsyn till siljarens ekonomiska forhallande skall
dock skadestdndet kunna jimkas efter vad som ar skiligt (34 §).

Den foreslagna omfattningen av skadestindsskyldigheten kritiseras i
ett flertal motioner. I motion 1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m)
framhalls att forslaget medfor att siljaren aldggs en omotiverat tung
borda genom att denne skall svara for bl.a. kdparens kostnad for
tickningskép och fGriorad arbetsfortjinst. Det kan vidare uppstd sva-
righeter vid rattstillampningen att faststilla vilken ersattning kdparen
dr beréttigad till. Enligt motiondrerna talar silunda starka skal for att
siljarens skadestadndsskyldighet bor begransas, och de yrkar (yrkande 1)
darfor att det i lagtexten anges att skadestindet skall omfatta skdlig er-
sittning for de olika slagen av forlust. En motsvarande andring begérs
ocksé i konsumenttjanstlagen (yrkande 2).

[ motion 1989/90:L16 av Ulla Orring m.fl. (fp) framhalls att allt
talar for att den foreslagna skadestindsskyldigheten f6r inkomstfdrlu-
ster och andra forluster far till f61jd att saljarna kraftigt hdjer priserna
for att gardera sig mot ovdntade utgifter. Sddana prishéjningar gagnar
inte konsumenterna som kollektiv. Enligt motiondrerna bor det darfor
vara mdjligt fOr parterna att avtala bort nimnda skadestidndsansvar,
och dirigenom ge den enskilde konsumenten mojlighet att vilja att
betala ett ligre pris i gengild mot ett visst risktagande. Mot denna
bakgrund begir motiondrerna (yrkande 2) att skadestindsskyldigheten
for inkomstférlust och annan férlust gors dispositiv.

[ motion 1989/90:L15 av Allan Ekstrom (m) framfGrs flera forslag
som tar sikte pa att begrinsa skadestindskyldighetens omfattning. Mo-
tiondren pekar inledningsvis pa att i forslaget till ny koplag skall den
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skadestandsskyldighet som féljer av kontrollansvaret omfatta niralig-
gande och typiska forluster pd grund av avtalsbrottet (direkta fGrlus-
ter), medan ansvar for Ovriga forluster (indirekta forluster) forutsitter
vallande pa den skadestindsskyldiges sida. Denna differentiering ar
enligt motiondren rimlig, och det saknas anledning att i konsument-
kdplagen fringd den allminna koplagen pd denna centrala punkt.
Motiondren begir darfdr (yrkande 4) att 14 och 30 §§ fSrslaget till
konsumentkoplag forses med sidant tilligg att ansvaret for indirekt
fOrlust vid konsumentkdp bringas i Overensstimmelse med reglerna i
forslaget till ny allmin kdplag. _

I motion L15 framhills vidare att hanterandet av olika slags skade-
stindsyrkanden uppenbarligen kan komma att ta betydande tid i
ansprak samt ge upphov till ett flertal processer. De administrativa
kostnaderna kan foljaktligen komma att uppga till hoga belopp, som
innebdr fordyring i sista hand f6r hela kdparkollektivet. Enligt motio-
niren skulle det darfor vara till férdel for alla parter om prdvningen
av koparens krav pa skadestdnd kunde ske med ledning av riktlinjer
och andra schabloner som faststillts av konsumentverket och niringsli-
vets organisationer. Forslaget skall enligt motioniren ses som ett alter-
nativ till att begrinsa skadestandets storlek till skilig ersittning. Asyftat
resultat skulle kunna uppnés genom att 3 § konsumentkdplagen, vari
anges att lagen i princip dr tvingande till konsumentens fGrman,
kompletteras med en undantagsregel enligt vilken lagen inte ar tving-
ande nir koparen tillforsdkras eit sddant avtalsskydd varom &verens-
kommelse triffats med konsumentverket. Motiondren begir i yrkande
3 att paragrafen utformas i enlighet med det anférda.

Enligt utskottets mening ar det tillfredsstillande att regleringen av
siljarens skadestindsansvar vid fel och dr6jsmal i forslaget till ny
allmian koplag lagts till grund for de skadestindsbestimmelser som
skall gilla vid konsumentkdp. Vid behandlingen av koplagsforslaget (se
bet. 1989/90:34) har utskottet funnit att kontroltansvaret innebir en
rimlig avvigning mellan parternas intressen och att den féreslagna
ordningen dr val motiverad. | likhet med vad som framhaills i den nu
aktuella propositionen anser utskottet att de skdl som motiverar ett
kontrollansvar i den allmdnna kdplagen gor sig gillande med samma
styrka vid konsumentkop. Utskottet tillstyrker siledes att ett kontroll-
ansvar infors i den nya konsumentkOplagen. Utskottet ansluter sig
ocksa till forslaget i propositionen att kontrollansvaret skall gilla dven
vid konsumenttjinster.

Nir det sedan giller omfattningen av siljarens skadestﬁndsékyldighet
vill utskottet understryka att det vid en reglering av konsumentkdpen
inte gdrna kan komma i frdga att ge kOparen en mer begrinsad
ersdttningsrdtt n vad som féljer av den allminna kdplagen. Det ir di
ocksa angeldget att siljaren inte fir mojlighet ait gentemot konsumen-
ten friskriva sig fran skadestindsansvaret. | de standardavtal som i dag
forekommer pi konsumentkdpsomradet ingdr regelmissigt klausuler
varigenom séljaren friskriver sig frAn det skadestandsansvar som fSljer
av 1905 ars koplag. En sddan ordning kan inte lingre anses godtagbar
eftersom den oftast far till f51jd att konsumenten inte ens fir ersittning
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for alla de direkta forluster som han drabbas av pa grund av siljarens 1989/90:L. U35
avtalsbrott. Det sagda innebdr att siljaren pa grund av kontrollansvaret
bor vara ovillkorligen skyldig att utge skadestdnd for samtliga sddana
skador som dr en direkt f6ljd av siljarens avtalsbrott. De skador av
denna natur som kan bli aktuella i ett konsumentkdpsforhatlande ir
framfGr allt kOparens direkta utgifter pd grund av felet i varan eller
drojsmalet samt hans kostnader f5r tdckningskop. Harutéver kan emel-
lertid andra beaktansviarda forluster uppkomma for kdparen, som inte
omfattas av skadestindsskyldigheten till f5ljd av kontrollansvaret i den
allmdnna koplagen. En typisk sddan indirekt skada vid konsumentkdp
ir att kOparen gir miste om arbetsinkomst darfor att han exempelvis
maste ta ledigt for att kunna fara till sdljaren och 1imna in en felaktig
vara for reparation eller fi den utbytt. Forlorad arbetsfortjinst kan
vara en for konsumenten vil si kdnnbar fOrlust som direkta utgifter pd
grund av ett fel eller dréjsmal och bdr ddrfér omfattas av sdljarens
obligatoriska ersattningsskyldighet.

Utdver den ovillkorliga ersittningsskyldighet som i enlighet med det
sagda bor vila pa sdljaren kan det ifrigasittas om inte siljaren bdr vara
skyldig att ersitta dven sidana f5ljdfGriuster for koparen vilka ar
betingade av képarens individuella forhéallanden. Det ar da oftast fraga
om fOrluster som har samband med konsumentens utnyttjande eller
tilltdnkta utnyttjande av den koOpta varan och som kan ha blivit
onyttiga pa grund av siljarens avtalsbrott. Som exempel hirpa nimns i
propositionen att en forhandsbestilld resa med bilfarja inte kan utnytt-
jas dirfdr att den nyinkopta bilen dr felaktig och maste repareras.
Detta slag av f5ljdforluster torde dock vara férhillandevis ovanliga vid
konsumentkdop och en skyldighet for sdljaren att utge kompensation
for dem kan inte anses orimlig. En sannolikt mer vanlig typ av
foljdforiust som inte direkt kan mitas i pengar ar att ett kontraktsbrott
av siljaren vallar kdparen besvdir och oldgenheter. Enligt utskottets
mening saknas skal till att inte ocksd sddana forluster skulie berittiga
till ersdttning vid konsumentkdp, i den mén skadorna inte dr av rent
ideell natur.

I enlighet med det anforda forordar utskottet att sdljarens skade-
stindsskyldighet pd grund av kontrollansvaret skall omfatta kdparens
samtliga skador och férluster. Med en siddan ordning kan det emeller-
tid finnas skl att Overviga om inte siljaren bor kunna friskriva sig
frAn ansvar for de f6ljdfSrluster som hinfor sig till kdparens individu-
ella forhallanden. Som framhalls i propositionen kan det for siljaren
vara svart att forutse och kalkylera med denna typ av fGljdférluster. Av
hdnsyn till siljarens intresse kan det siledes vara motiverat med en
friskrivningsmdjlighet. Haremot méste dock stillas att f6ljdforiuster i
det enskilda fallet kan vara ekonomiskt kdnnbara for koparen. Om
siljaren fick ritt att friskriva sig skulle denna mdijlighet sannolikt —
som papekas i propositionen — framfr allt komma att utnyttjas vid
forsiljning av kapitalvaror, dvs. vid den typ av kOp dir f6ljdskador
foretrddesvis kan fdrviantas uppkomma ndr siljaren inte fullgdr sitt
Atagande enligt kOpeavtalet. Enligt utskottets mening dr det ocksa just
vid kop av sddana varor som koOparen kan ha storst intresse av att fa
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full ersittning fGr samtliga sina skador och fGrluster. I sammanhanget
maste ocksa beaktas att det totalt sett knappast ir troligt att f51jdfSrlust-
erna 1 konsumentkdpsférhéllanden ar s vanliga och omfattande att de
skulle vara sdrskilt betungande for siljarsidan eller att de pd ett mera
markant sitt skulle drabba konsumentkollektivet i form av hogre
priser. Sammanfattningsvis anser utskottet saledes att nagon mdjlighet
for sdljaren att friskriva sig frAn ansvaret f6r foljdforluster i princip
inte bor Oppnas. En sirskild fraga ar dock hur langt den tvingande
regleringen bor stricka sig nir det giller foljdfSrluster som kan upp-
komma i kdparens niringsverksamhet. Till detta spérsmal iterkommer
utskottet nedan.

Det anférda innebar att utskottet inte kan stilla sig bakom vare sig
Onskemadlet i motion L15 om att skadestindsansvaret vid konsument-
kop helt skall anpassas till kOplagens regler eller yrkandet i motion
L16 om dispositiva skadestindsbestimmelser. I linje med de gjorda
stallningstagandena kan utskottet inte heller dela uppfattningen i mo-
tion L14 att konsumenten vid kop eller avtal om tjanster skall ha ratt
till endast skilig ersittning. Enligt utskottets mening far naringsidka-
rens intresse anses i erforderlig man tillgodosett genom den i proposi-
tionen foreslagna jamkningsregeln och den motsvarande jimkningsbe-
stimmelse som redan finns i konsumenttjinstlagen. Utskottet vill i
sammanhanget ocksd pipeka att forslaget i motion L14 knappast ir
dgnat att underldtta rattstillampningen. Tvartom kan forslaget ge upp-
hov till ytterligare tvister mellan parterna genom att inte blott det
berittigade 1 varje ersdttningskrav behdver diskuteras utan ocksé skilig-
heten av ersittningsbeloppen maste prévas.

Med anledning av vad som anférs i motion L15 om att skadestdnd
bdr kunna bestimmas enligt schabloner och riktlinjer som faststallts av
bl.a. konsumentverket vill utskottet framhalla att det givetvis ar angeld-
get att uppgorelser i godo mellan koOpare och siljare underlittas.
Otvivelaktigt forhaller det sig sa att skadestindskrav som innefattar
ersittning for fOljdskador kan vara mer svarbedomda, kriva mer
omfattande utredning och eventuellt fSranleda ocksi storre kostnader
dn andra krav frdn kOparen. De administrativa vinster som motioni-
rens fOrslag skulle kunna medfSra viger emellertid enligt utskottets
mening inte lika tungt som konsumentens intresse av att bli tillforsik-
rad en rait till ersittning for hela fOrlusten pd grund av siljarens
avtalsbrott. Utskottet kan saledes inte tillstyrka motionérens forslag.

Med det anforda tillstyrker utskottet de i propositionen fOreslagna
reglerna om siljarens skadestindsansvar. Utskottet avstyrker foljaktli-
gen bifall till motionerna L14 yrkandena 1 och 2, L15 yrkandena 3
och 4 samt L16 yrkande 2.

Som tidigare nimnts fir enligt konsumenttjdnstlagen niringsidkaren
friskriva sig frAn ansvar for f61jdforlust som uppkommer i konsumen-
tens ndringsverksamhet. Nagon motsvarande mdjlighet till friskrivning
foreslds inte vid konsumentkdp. Avvikelsen har uppmirksammats i
motion 1989/90:L15 av Allan Ekstrom (m), och motiondren yrkar
(yrkande 5) att konsumentkdplagen kompletteras i detta avseende.
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Utskottet erinrar orn att undantaget i konsumenttjinstlagen motive-
rats av att skador och forluster i naringsverksamhet kan ha en helt
annan omfattning och ekonomisk rackvidd in de skador som en
konsument normalt kan drabbas av pa grund av fel eiler drojsmal fran
en ndringsidkares sida. Ett ytterligare skil har varit att skador och
forluster i konsumentens naringsverksamhet inte ansetts drabba nagra
egentliga konsumentintressen. Mot den bakgrunden ter det sig enligt
utskottets uppfattning inte motiverat att de tvingande skadestandsbe-
stimmelserna i konsumentkdplagen skall omfatta sddana skador och
forluster. Fran bade niringsidkarens och konsumentens synpunkt ar
det inte nigon avgdrande skillnad mellan exempelvis det fallet att en
néringsidkare begitt ett fel i samband med reparation av en bil och det
fallet att han silt en felaktig bil. I bada fallen kan bristen leda till att
konsumenten fGrhindras att tillfialligt utnyttja sin privata bil i en av
honom bedriven niringsverksamhet. Utskottet anser darfor att det i
konsumentkdplagen bdr dppnas en mdjlighet till friskrivning for for-
luster av nu angiven art. Det kan i sammanhanget papekas att utskottet
vid behandlingen av ett forslag till dndring i jordabalken, som fram-
lagts i proposition 1989/90:77 om konsumentskyddet vid forvarv av
smahus, forordat att ett motsvarande undantag gors frdn den foreslagna
tvingande regleringen vid fastighetskGp (se bet. 1989/90:LU36). En
bestimmelse om friskrivning vid konsumentkdp bor lampligen infGras
i ett tredje stycke i 32 § konsumentkdplagen och utformas si att
siljaren och kOparen kan triffa avtal om att ersittning enligt forsta
eller andra stycket i lagrummet inte skall omfatta forlust i ndringsverk-
samhet. Stillningstagandet innebdr att yrkande 5 i motion L15 helt
titlgodoses.

Produktansvar

Enligt 31 § forslaget till konsumentkdplag skall siljarens skadestands-
ansvar pa grund av fel i den f5rsilda varan omfatta iven skador som
pa grund av felet uppkommer pa annan egendom. Ansvaret ir emel-
lertid begrinsat till egendom som tillhdr kGparen eller ndgon medlem
i hans hushall och som ir avsedd huvudsakligen for enskilt Andamal.
Den foreslagna bestimmelsen saknar motsvarighet i gillande konsu-
mentkdplag.

I motion 1989/90:L.14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) yrkas (yrkande 3)
avslag pa propositionen i denna del. Motiondrerna hinvisar till att
vissa remissinstanser Kkritiserat forslaget att siljaren skall ha ett pro-
duktansvar. Fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet har silunda
framhallit att det ar en mycket stor risk for att detaljister kommer i
klim, darfor att de inte kan aterfora ansvaret pa tillverkaren elier
leverantdren av produkten. Leverantdrerna friskriver sig ndmligen ofta
fran skyldighet att ersitta indirekta skador. Aven produktéterkallelse-
kommittén avstyrker enligt motiondrerna fSrslaget med hinvisning
bl.a. till att den fOreslagna sdrregleringen pa ett olyckligt sitt kan bryta
tendensen att produkténsvaret i forsta hand skall liggas pa tillverkare
och importbrer. Motiondrerna anser att kritiken ir befogad och att det

1989/90:LU35

27



dessutom finns starka skil for att en reglering bor anstd i avvaktan pa
resultatet av det lagstiftningsarbete rorande produktansvar som pigar
inom justitiedepartementet. Hinsyn maste vidare tas till arbetet inom
EG pa produktansvarsomradet.

I motion 1989/90:L19 av Elisabet Franzén och Kent Lundgren (bada
mp) framhalls att frigan om ett allmdnt produktskadeansvar har nira
samband med en lagstiftning pa képriitens omrade. Reglerna i en
produktskadelag och bestimmelserna i kdplagen och konsumentkdpla-
gen bor enligt motiondrerna redan frdn bdérjan utformas si att de
kompletterar varandra pa ett heltickande sitt. Motionerna yrkar (yr-
kande 1) darfér att riksdagen hos regeringen begir ett skyndsamt
forslag till en produktskadelag.

Inom justitiedepartementet har, som papekas i motionerna, sedan
linge pégatt arbete med lagstiftning om ansvaret f5r produktskador.
Arbetet har hitintills resulterat i en departementspromemoria (Ds
1989:79) Produktskadelag med forslag till sddan lagstiftning. Forslaget
innebdr att i forsta hand tillverkare och importdrer skall bdra ett strikt
ansvar for person- och sakskador som deras produkter orsakar. Ansva-
ret for sakskador giller dock endast egendom som anvands huvudsakli-
gen fOr enskilt bruk. Under vissa forutsittningar skall ocksd den som
marknadsfért och den som tillhandahallit den skadegdrande produkten
bira ansvaret. Promemorian remissbehandlas f6r ndrvarande.

Som utskottet framhéller vid behandlingen av regeringens forslag titl
ny koplag (se bet. 1989/90:LU34) skulle det ha varit av virde om
regeringen kunnat framligga ett forslag till produktskadelag i sadan tid
att det kunnat behandlas i riksdagen samtidigt med reformerna pa
koprittens omride. Av proposition 1988/89:76 om ny kdplag framgir
att malsittningen varit att en produktskadelag skall trida 1 kraft
samtidigt med koplagen. Utskottet kan dock konstatera att nagot
forslag till produktskadelag inte kunnat framidggas dnnu och att det
for ndrvarande inte ar realistiskt att rikna med att en produktskadelag
kan trada i kraft samtidigt som kdplagen. Med hinsyn till den angivna
malsittningen kan det emellertid forutsittas att arbetet med en pro-
duktskadelag bedrivs med erforderlig skyndsamhet utan ndgot sarskilt
tillkinnagivande i saken frin riksdagens sida. Utskottet avstyrker dir-
for bifall till yrkande 1 i motion L19.

Vad hirefter angir de i motion L14 framférda invindningarna kan
utskottet for sin del inte finna att det pigdende arbetet med en
lagstifining om produktskador skulle i sig utgdra nagot hinder mot att
ett begrinsat ansvar for produktskador infGrs vid konsumentkdp. Ut-
skottet vill hiirvidlag bla. hinvisa till att frigan om en sirskild
lagstiftning rérande produktskador redan hade aktualiserats ndr konsu-
menttjanstlagen infordes r 1985. Nigra hinder ansdgs di inte foreligga
mot att i konsumenttjdnstiagen intogs en foreskrift om néringsidkarens
ansvar for sakskador som Overensstimmer med den nu fGreslagna
bestimmelsen i konsumentkdplagen. Just det forhallandet att konsu-
menttjinstlagen Aaldgger ndringsidkaren ett produktansvar 3r enligt
utskottets mening for 6vrigt ett starkt skil for att ocksid konsumentkdp-
lagen bor innehalia en sidan regel. Vid vissa typer av avtal mellan
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niringsidkare och konsumenter kan det nimligen vara svart att avgbra
huruvida avtalet innefattar en konsumenttjinst eller ett konsument-
kop. Vid tillverkningsavtal exempelvis ir grinsdragningen mellan kon-
sumenttjinst och konsumentkdp beroende av vem som tillhandahalier
materialet for tillverkningen av en produkt. Om en visentlig del av
materialet tillhandahills av konsumenten blir konsumenttjinstlagen
tillimplig medan i andra fall konsumentkdplagen galler. Sarskilda
problem kan vidare uppkomma vid s.k. blandade avtal da niringsidka-
ren dels sdljer en vara till konsumenten, dels atar sig att utfora ett visst
arbete pd den. For savil niringsidkaren som konsumenten kan det i de
angivna situationerna te sig fraimmande och omotiverat att ansvaret for
produktskador helt skall bero pd om det foreligger ett kdp eller ett
avtal om utforande av en tjanst. Ett ytterligare skil for att naringsidka-
ren bor bdra ett produktansvar vid konsumentkdp ar enligt utskottets
mening att det ofta framstdr som naturligt for konsumenten att vinda
sig med sina krav till den han kopt varan av. Som framhalls av
departementschefen giller detta sirskilt i fall d& konsumenten samti-
digt har ansprak pa ersittning for fel i den silda varan och for skador
som detta fel har orsakat pd annat in den silda varan.

Som berdrs i motion L14 dr det givetvis angeldget att ett produktska-
deansvar vid konsumentkép inte blir alltfér betungande for niringsid-
karen. Det bor di beaktas att de ersittningskrav som kan bli aktuella
vid skador pd egendom som anvidnds for enskilt dndamil av konsu-
menten eller medlemmar i hans hushéli sillan torde uppga till nagra
mer betydande belopp. Naringsidkarens ansvar omfattar emellertid 1
princip ocksa f5ljdférluster som péd grund av skadan kan uppkomma i
t.ex. konsumentens egen nédringsverksamhet. Sddana fGrluster kan ha
en helt annan omfattning och ekonomisk rickvidd in de skador som
en person i sin egenskap av konsument kan drabbas av. I foregiende
avsnitt har utskottet forordat att det vid konsumentkdp Oppnas en
mojlighet for niringsidkaren att friskriva sig fran fGijdforluster i ni-
ringsverksamhet. Denna friskrivningsmdjlighet giller dven vid pro-
duktskadorna, och niringsidkaren kan siledes begrinsa sitt skade-
stindsansvar till vad som kan vara Gverblickbart. Av betydelse i sam-
manhanget dr ocksa siljarens mdojligheter att frin nigon i ett tidigare
led aterkrdva vad han utgett i ersittning for en produktskada. Eftersom
flertalet produktskador torde ha sin orsak i fel som foreligger redan
nidr varan ldmnar tillverkaren, dr det enligt utskottets mening angeliget
att det ekonomiska ansvaret for sidana skador inte behdver baras av
detaljisterna utan kan aterforas pa tillverkaren eller importdren. Salja-
rens mojligheter att f6r nirvarande fi kompensation for utgiven pro-
duktskadeersittning av leverantdren ir beroende av avtalet dem emel-
lan. Avtal mellan niringsidkare innehiller ofta, som papekas i bade
motionen och propositionen, klausuler varigenom leverantoren friskri-
ver sig fran fSljdskador eller indirekta skador. Sddana klausuler kan
vissertigen jimkas med stod av 36 § avtalslagen, men négra garantier
for att sdljaren kan aterfora produktansvaret finns inte. Utskottet har
dirfér den uppfattningen att siljarens intressen behGver tillgodoses pa
ett bdttre sdtt 4n genom den nuvarande jimkningsmdjligheten enligt
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avtalslagen. I likhet med departementschefen anser utskottet att den
frigan ldmpligen kan 18sas inom ramen lagstiftningsdrendet rGrande
produktskadelagen. Utskottet konstaterar ocksa att den i departement-
spromemorian fOreslagna produktskadelagen innehiller en sirskild
bestimmelse om regressritt. Regeln innebar att den som enligt konsu-
mentkoplagen eller konsumenttjinstlagen har utgivit ersittning for en
produktskada har ritt att terfi ersittningen fran en niringsidkare i ett
tidigare led som dr ersdttningsskyldig till f61jd av produktskadelagen.
Remissbehandlingen och regeringens stillningstagande till forslaget i
promemorian bdr inte fdregripas, men utskottet vill understyka vikten
av att frigan dgnas fortsatt uppmairksamhet.

Pa anfGrda skil avstyrker utskottet bifall till motion L14 yrkande 3
och foérordar att det i konsumentkdplagen infGrs regler om siljarens
ansvar for produktskador.

I motionerna 1989/90:L17 av Elisabeth Persson (vpk) och
1989/90:L19 av Elisabet Franzén och Kent Lundgren (bida mp) fGrs
fram 6nskemil om utvidgning av siljarens ansvar for produktskador.
Motiondren i motion L17 framhaller att det i dag inte dr ovanligt att
det i ett hem finns féremal som f6r hushillsmedlemmarnas behov
forhyrts eller innehas pa grund av leasingkontrakt. Enligt motioniren
omfattar produktansvaret enligt den fOreslagna konsumentkdplagen
inte sidan egendom, och de anser att ansvaret f6r produktskador bor
omfatta all egendom i konsumentens hushéll som ar avsedd f6r huvud-
sakligen enskilt Andamal och som koparen eller nigon i hans hushall
har vardnadsansvaret for, oavsett vem egendomen tillhér. I motionen
yrkas (yrkande 1) att 31 § fOrslaget till konsumentkdplag dndras i
enlighet harmed.

1 motion L19 (yrkande 3) yrkas att sdljarens produktansvar skall
omfatta aven personskador samt langsiktiga skador p& miljdn och
ekosystemet. Motiondrerna hanvisar till vad som anférts i motionen
till stdd f6r en utvidgning av felbegreppet, namligen att det finns
manga produkter som ar till saiu och som kan medfora allvarliga
skador pa kort och lang sikt.

Som ovan redovisats innebir det inom justitiedepartementet utarbe-
tade forslaget till produktskadelag att i fOrsta hand tillverkare och
importdrer skall bira det skadestindsrittsliga ansvaret for bl.a. person-
skador som har orsakats av en produkt. Enligt utskottets mening talar
helt dvervigande skal for att den rdttsliga regleringen av ansvaret for
personskador hor hemma i ett sddant sammanhang, Till skillnad frin
vad som ar fallet di sakskador uppkommer pd egendom i konsumen-
tens hem blir det ndmligen ofta friga om ganska komplicerade forhal-
fanden nir personskador uppstatt till f6ljd av skadebringande egenska-
per hos en produkt. Hartill kommer att det knappast kan bli friga om
att inom ramen for ett kOprittsligt regelsystem &ldgga siljaren ett
ansvar for andra personskador dn de som drabbar hans medkontrahent
och medlemmarna i dennes hushill. I likhet med departementschefen
anser utskottet darfor att personskadefallen — sisom skett i konsu-
menttjinstlagen — bor limnas utanfor regleringen i konsumentkdpla-
gen. Utskottet kan siledes inte stdlla sig bakom vad som i detta
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hinseende anférs i motion L19. Inte heller kan utskottet dela motiona-
rernas uppfattning att produktansvaret bdr omfatta skador pd milj6n
och ekosystemet. Utskottet har tidigare avstyrkt ett av samma motioni-
rer framstillt yrkande om att en vara skall anses felaktiz om den
orsakar skador av denna art. I linje med vad utskottet darvid framhallit
stiller sig utskottet avvisande till tanken pa en utvidgning av produkt-
ansvaret enligt konsumentkdplagen. Med det anforda avstyrker utskot-
tet bifall till yrkande 3 i motion L19.

Nar det harefter giller dnskemalet i motion L17 kan utskottet inte
finna annat 4n att det sett med allminhetens Ggon maiste te sig
svarforstaeligt att endast egendom som tilthdr konsumenten och hans
hushillsmedlemmar skall kunna ersittas medan andra fGremal som
finns i hushillet och som de har ansvaret for skall falla utanfbr
siljarens produktansvar. Den ekonomiska fdrlusten blir i princip
densamma for hushéllsgemenskapen, lat vara att vid hyrd och leasad
egendom m.m. férlusten bestdr i att konsumenten eller nigon annan
blir ersdttningsskyldig for skadan gentemot egendomens dgare. Enligt
utskottets mening finns det starka skal for att produktansvaret enligt
konsumentkdplagen bor ha en siddan omfattning som fGrordas av
motiondren. En motsvarande utvidgning av det produktansvar som
foreskrivs i konsumenttjanstlagen ar motiverad. Hur siljarens ansvar
for skador pd annan dn konsumenten och hushallsmedlemmarna
tillhorig egendom bor utformas ar emellertid en juridiskt-tekniskt
komplicerad friga. Av denna orsak ir utskottet inte berett att fGrorda
en omedelbar dndring av produktskadereglerna utan anser att spérsma-
let om den lagtekniska I6sningen bor bli féremal f6r narmare Gverva-
ganden av regeringen. Vad utskottet silunda anfSrt med anledning av
motion L17 yrkande 1 bor ges regeringen till kdnna.

Avbestéllning

I 37 § forslaget till konsumentkdplag finns regler om avbestillning.
Om koparen avbestiller varan innan den har avlimnats skall siljaren
inte ha ritt att halla fast vid kdpet och kriva full betalning. Siljaren
har dock i sddant fall ritt till ersdttning enligt bestimmelserna i 41 §.
Sistnimnda lagrum innehaller i fGrsta stycket fOreskrifter om skade-
stdind di sidljaren hidver kOpet pa grund av kdparens drojsmal med
betalningen eller d& kdparen avbestdller varan. I dessa fall har siljaren
ritt till ersdttning for sirskilda kostnader som han haft for att ingd och
fullfGlja avtalet till den del han inte kan tillgodogdra sig dessa p& annat
satt (forsta stycket 1.). Han fir ocksé ersdttning for sirskilda kostnader
till f61jd av hdvningen eller avbestdllningen (f6rsta stycket 2.) samt for
forlust i Svrigt med ett skdligt belopp (forsta stycket 3.). Sistnimnda
regel innebdr att ersdttningen skall bestimmas si att den ger en viss
kompensation for utebliven vinst. Hur stor denna kompensation blir
kan variera fran fall till fall och bero av om avtalet avsett tiliverkning
av en vara eller kép av en firdig produkt. Enligt propositionen bor
ersidttningen normalt inte motsvara hela det Overskott som skulle
uppstitt f6r siljaren om kopet fullfdljts (det s.k. positiva kontraktsin-
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tresset). Enligt 41 § andra stycket far siljaren fOrbehalla sig en pi
forhand bestimd ersittning vid hivning eller avbestillning om den ar
skilig med hidnsyn till vad som normalt kan anses tillkomma en séljare
som ersittning enligt fOrsta stycket.

I 41 § tredje stycket finns fGreskrifter om undantag frin siljarens
ersittningsritt. Nar koparen avbestiller varan innan sédljaren har accep-
terat ett anbud frin kGparen fOreligger inte nigon ratt for sdljaren att
fi ersdttning av koOparen. Detsamma giller om koparen visar att
drjsmaélet frdn hans sida eller avbestdllningen beror pa hinder som
koparen skiligen inte kunde férvintas ha riknat med vid képet och
vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervun-
nit.

Forslaget i propositionen att kdparen skall ha en ovillkorlig ratt att
avbestilla den koOpta varan liksom ocksa reglerna om ersittningen till
siljaren vid avbestillning eller hidvning kritiseras i flera motioner. [
motion 1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) héanvisas till att flera
remissinstanser har framhallit att forslaget innebdr ett avsteg fran
principen att avtal skall hallas. Nar det giller ersdttningsreglerna har
enligt motiondrerna fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet tagit
avstdnd frdn tanken att siljaren normalt inte skall vara berattigad till
ersattning for hela sin forlust, inte ens i de fall han vidtagit alla
atgirder som ankommer pd honom fGr att avtalet skall kunna fullgs-
ras. Frin fakultetsstyrelsen har dven papekats att inga kostnader pa
grund av odverlagda kop bdr fA Gverviltras pd andra konsumenter,
ndgot som dock blir fallet om siljaren inte fr ut sin normala vinst. [
anslutning hartill erinrar motiondrerna om den allmidnna huvudprin-
cipen att skadestand skall utgd for det positiva kontraktsintresset, dvs.
att den som drabbas av ett avtalsbrott i princip skall forsittas i samma
ekonomiska situation som om avtalet hade fullfGljts. P4 grund av det
anférda yrkar motionirerna dels (yrkande 4) avslag pa fGrslaget om
kdparens avbestillningsratt, dels (yrkande 5) sddan dndring i lagforsta-
get att siljaren fAr ritt till ersdttning for den vinst som han fSrlorar pa
grund av avbestallning eller pd grund av hdvning till f6ljd av kdparens
drojsmal.

Aven i motion 1989/90:L16 av Ulla Orring m.fl. (fp) framhails att
kdparens avbestillningsritt bryter den grundlaggande principen om att
avtal skall hallas. Enligt motiondrerna uppmuntrar avbestiliningsritten
till odverlagda koOp, frdn vilka konsumenten latt kan dra sig ur.
Effekten hirav blir 6kade kostnader fOor sidljaren, som kommer att
Overviltras pd konsumentkollektivet i sin helhet. Motiondrerna anser
det sannolikt att den fOreslagna ordningen ocksd kan komma att
framtvinga krav frdn handeln pa stora handpenningar vid bestillnings-
k6p av dyrare varor, nigot som kommer att missgynna de konsumen-
ter vilka inte utan vidare kan ldmna fGrskott eller som inte ar beredda
att ta upp lidn liang tid innan leveransen kan ske. Motionirerna
papekar ocksd att ersittningsreglerna dr komplicerade och kan ge
upphov till z‘iiskilliga tvister. Enligt motiondrerna ar de negativa konse-
kvenserna av avbestillningsritten sa stora for flertalet konsumenter att
de inte kan uppvigas av de fordelar som vissa konsumenter kan fa
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genom den foreslagna ordningen. Motiondrerna hinvisar harvidlag till 1989/90:L U35
att Konsumentvigledarnas forening varnat for att det 4r svart att
forutse nackdelarna for konsumenter och handeln. I motionen fram-
hélls vidare att det finns betydande skillnader mellan konsumentkdp
och konsumenttjinster, varfor det fdrhallandet att avbestalining tillatits
i konsumenttjanstlagen inte utgdr nagot argument fér en avbestill-
ningsritt vid konsumentkop.

I motionen redovisas dven ett uttalande av departementschefen om
att tendensen i butikshandeln gar mot ett generellt medgivande av
6ppet kop. Om handeln gdr beddmningen att Sppet kdp dr ett tink-
bart forfarande dven vid bestillningskGp anser motiondrerna att detta
skulle vara en utmirkt konsumentpolitisk atgiard. Enligt motionarerna
kan det inte uteslutas att konsumentkdplagen i stillet f6r en regel om
avbestéllning bor tillféras en dispositiv regel om Oppet kdp och dar-
med ge handeln ett konkurrensmedel. Motiondrerna yrkar att forslaget
om avbestdllningsritt avslds (yrkande 3) samt att vad som anférts om
Oppet kOp ges regeringen till kdnna (yrkande 4).

Ocksa i motion 1989/90:L20 av Martin Olsson m.fl. (¢) hinvisas till
principen att avtal skall hillas och hdvdas att det maste kridvas starka
skdl for ett avsteg frin denna princip. Motionérerna stiller frigan om
det verkligen finns ett tillrAckligt brett konsumentintresse av att avtal
generellt skall fi brytas utan att frhallandena 4ndrats f6r den enskilde
konsumenten si att denne saknar behov av varan eller att hans
férutsdttningar for finansiering av kopet dndrats. Enligt motionérerna
kan den fOreslagna ordningen leda till en inte 6nskvard rattsutveckling
dar det ses som sjidlvklart att man som konsument skail kunna sluta
avtal med ndringsidkare utan att behdva respektera att avtalet skall
hallas. Det finns ocksd risker f3r att enskilda konsumenter inte gor
tillrdckliga Overvdganden innan avtal sluts. Motiondrerna framhaller
vidare att man maste se till de foljder och svarigheter som en ovillkor-
lig avbestallningsritt far f6r niringsidkarna och sirskilt d& for sméafore-
tagen. Sammanfattningsvis anser motiondrerna att forslagets konse-
kvenser i férening med den omstindigheten att fGrslaget bryter mot en
grundliggande avtalsprincip medfor att den ovillkorliga avbestillnings-
ritten bdr utmodnstras ur konsumentkdplagen. Regeringen bor i stillet
skyndsamt ldgga fram fGrslag till nya bestimmelser dir avbestillnings-
ratten begrinsas till fall da sirskilda skil foreligger sdsom dddsfall
inom familjen, skilsmissa, arbetsloshet, sjukdom eller andra omstin-
digheter som avsevirt férindrat forutsdttningarna for konsumenten. I
motionen yrkas (yrkande 1) att propositionen avslas savitt avser 37 §
samt (yrkande 2) att riksdagen hos regeringen begir kompletterande
forslag enligt vilket ritten for konsumenten att frantrida ett kép
begrinsas till fail da sdrskilda skil foreligger.

I motion 1989/90:L.15 av Allan Ekstrom (m) ansluter sig motioniren
till den kritik mot propositionen som framférts i motion L14. Hirut-
Over har motiondren invindningar mot regein i 41 § tredje stycket i
lagforslaget, enligt vilken sdljaren helt saknar rdtt till ersdttning nir
varan avbestdlls innan siljaren accepterat kdparens anbud. Motioniren
papekar att bestimmelsen innebir att kdparens anbud inte dr bindande
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utan fritt kan Aaterkallas till dess det accepterats och att forslaget
dirmed gar stick 1 stdv med den hidvdvunna Ibftesprincipen inom
avtalsritten. Motiondren hanvisar till en av Tore Almén och Rudolf
Eklund utgiven kommentar till avtalslagen, vari anfGrs att en viljefor-
klaring inte kan betecknas som ett anbud med mindre den ir bindan-
de. Att 16ftesprincipen giller beror enligt kommentaren pa att anbud-
stagarens bendgenhet att underkasta anbudet en allvarlig prévning och
eventuellt anta det maste 6ka om han inte riskerar att den fordel han
darigenom tror sig vinna i sista stunden rycks undan honom genom en
dterkallelse. Motiondren hdvdar vidare att forslaget berévar kdparen
mdojlighet att avge ett odterkalleligt anbud i enlighet med vad som
eljest giller inom civilritten. En konsekvens hdrav kan bli att siljaren
tvingas begira betalning for otika férberedande dtgarder som han avser
att vidta under acceptfristen. Motiondren yrkar (yrkande 8) pé anférda
skil att bestimmelsen i friga utgdr ur 41 § tredje stycket konsument-
képlagen.

I motion 1989/90:L17 av Elisabeth Persson (vpk) tas upp en friga
om siljarens ritt till ersittning for fOrlust i Ovrigt enligt 41 § fGrsta
stycket forslaget till konsumentkdplag. Motiondren kan inte godta att
siljaren skall f4 ersdttning for utebliven vinst vid en avbestillning.
Diéremot anser hon att siljarens sidrskilda kostnader skall kunna ersit-
tas om de varit mer betydande. Motiondren yrkar (yrkande 2) att
skadestind enligt 41 § forsta stycket 3. forslaget till konsumentkdplag
skall utgd endast om det foreligger sirskilda skal.

Utskottet vill f6r sin del framhalla att konsumenterna kan ha flera
olika bevekelsegrunder for att vilja dra sig tillbaka frAn ett kop. En
anledning kan vara att kdparen i efterhand kommit underfund med att
kopet var mindre vdlbetdnkt dirfér att han egentligen inte har négot
behov av varan eller att hans ekonomiska resurser inte ricker till
betalningen. Sjdlvfallet dr det angeldget att fOrhastade koép undviks i
storsta mojliga utstrickning, och sdrskilt de konsumentupplysande
organen har hdrvid en viktig uppgift att fylla. Det gir emellertid inte
att bortse fran att det forekommer att konsumenter Sverilar sig och att
det i en del sddana fall kan vara motiverat att de far frantrida
kopeavtalet. I andra situationer kan det finnas dnnu starkare skil for
att konsumenterna inte skall behdva fullfélja avtalet. Som berdrs i
motion L20 kan konsumentens forhdllanden ha dndrats sedan avtalet
ingicks. Sjukdom och arbetsloshet kan medfSra att konsumentens
ekonomi fOrsdmrats sa att priset for varan inte kan betalas. Ovintade
dodsfall i familjen kan leda till att koparen inte lingre har behov av
det kopta. Enligt utskottets mening har konsumenterna i fall av nu
angiven natur ett berdttigat intresse av att kunna dra sig ur en
uppgjord affar.

Det anfdrda leder utskottet till att det nu bor infGras en rétt till
avbestillning vid konsumentkdp. Pa det kdprittsliga omradet har re-
dan ett steg i den riktningen tagits genom det forslag till ny koplag
som framlagts i proposition 1988/89:76 och som utskottet tillstyrker i
betinkandet 1989/90:LU34. Koplagsforslaget innebar att kdparen under
vissa fOrutsattningar far avbestdlla en vara som skall tillverkas cller
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anskaffas sdrskilt f6r honom. En sidan mera begrinsad avbestillnings-
ritt torde emellertid inte vara tillfyllest pA konsumentomridet, utan
andra 16sningar maste hittas. En méjlighet kan vara att konsumenten i
enlighet med tankegingarna i motion L20 fir avbestdllningsratt da
forutsittningarna for kopet dndrats. Som framhalls i propositionen ar
det emellertid knappast mdjligt att hitta kriterier som p3 ett ldmpligt
och entydigt sitt fangar in just sidana fall men utestinger andra. En
begriansning av avbestillningsritten pad det i motion L20 fGrordade
sdttet ar siledes inte ndgon framkomlig vig. Inte heller torde det enligt
utskottets mening finnas niagon annan metod for att &stadkomma en
meningsfull begrinsning av avbestdllningsritten. Att konsumenten s3-
som fSreslas i propositionen far avbestilla en vara oavsett anledningen
synes darmed vara den enda tiinkbara vigen. Det blir dd nddvandigt att
pa konsumentkdpsomradet gbra ett avsteg frin principen att avtal skall
hillas. For en sidan l6sning talar ocksid att konsumenterna genom
bestimmelserna i konsumenttjanstlagen redan tillerkints en ovillkorlig
avbestillningsritt ndr det giller tjanster. I och for sig kan det visserli-
gen hidvdas att skillnaderna mellan konsumentkdp och konsument-
tjdnster ir betydande. Vid tillverkningsavtal dr dock, som utskottet
tidigare papekat, likheterna stora mellan kép och avtal som innefattar
tidnster, och grinsdragningen mellan de avtal som faitler under konsu-
menttjinstlagen och de som skall bedomas enligt konsumentkdpsre-
glerna dr beroende av vem som tillhandahaller materialet for tillverk-
ningen av varan. Sirskilda problem kan vidare uppkomma vid sk.
blandade avtal di naringsidkaren dels sdljer en vara till konsumenten,
dels atar sig att utfSra ett visst arbete pa den. Att ritten till avbestill-
ning i sidana fall skall bero pd hur avtalet rittsligen etiketteras kan te
sig svarforstaeligt for den enskilde konsumenten.

Vad sirskilt giller den i motion L16 upptagna frigan om Sppet kép
vill utskottet i likhet med departementschefen framhalla att en limplig
reglering av mojligheterna till 6ppet kop i forsta hand bor komma till
stdind genom fdrhandlingsldosningar metlan konsumentverket och be-
rorda niringslivsorganisationer med hinsyn till bla. forhallandena i
skilda branscher.

Av de angivna skilen stiller sig utskottet bakom forslaget i proposi-
tionen att konsumenten bor ha en i princip ovillkorlig ritt att avbe-
stilla ett kdp. Om konsumenten skall ges en sddan avbestillningsrétt ar
det sjalvfallet angeldget att regelsystemet utformas si att ndringsidkaren
inte drabbas av nagra forluster pa grund av avbestillningen. Det ar
ocksa viktigt att reglerna inte direkt uppmuntrar konsumenterna till
obverlagda kop. Niringsidkaren bdr dirfor ha rate till ersittning nar
avbestillning sker. Vid bestimmandet av ersittningsrittens omfattning
maste emellertid en avvigning ocksi ske mot konsumentens intresse av
att kunna frigbra sig frin kOpeavtalet pa rimliga ekonomiska villkor.
Om konsumenten, sdsom begirs i motion L14, skulle bli skyldig att
ersitta ndringsidkaren for hela den uteblivna vinsten eller det. s.k.
positiva kontraktsintresset skulle detta i stor utstrickning kunna fGrta
det vdrde avbestillningsritten har for konsumenten. Syftet med en
sadan regel dr ndmligen att kOparen och sdljaren skall forsdttas i
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samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullfljts, 1at vara
dock att kOparen slipper betala for de kostnader néringsidkaren bespa-
- rats genom att kopet inte fullfoljts. Utskottet kan siledes inte finna att
forslaget i motion L14 i denna del ir nagon lamplig 18sning. Utskottet
kan emellertid inte heller stilla sig bakom 6nskemalet i motion L17
att niringsidkaren Over huvud taget inte skall fa ersittning for utebli-
ven vinst. En s3dan ordning tillgodoser inte i erforderlig mén nirings-
idkarens intresse och kan dessutom medfora att de foriuster som
uppkommer vid avbestiillningar i sin helhet dverviltras pa konsument-
kollektivet. Enligt utskottets uppfattning far forslaget i propositionen
savitt giller ersdttningsrittens generella omfattning anses innebdra en
fullt godtagbar avvigning mellan de olika intressen som gor sig gillan-
de i fragan.

Utskottets nu gjorda stillningstaganden innebdr att utskottet fdrordar
att de i propositionen foreslagna reglerna i 37 § och 41 § forsta och
andra styckena om avbestillningsritt och ersdttning till siljaren vid
avbestillning genomfdrs. Utskottet avstyrker foljaktligen bifall till mo-
tionerna L14 yrkande 4, L16 yrkandena 3 och 4. L17 yrkande 2 samt
.20 yrkandena 1 och 2.

Som redovisats ovan framférs i motion L15 invindningar mot den
sirskilda bestimmelsen om ersittning di avbestdlining sker innan
anbudet accepterats av ndringsidkaren. Till skillnad frAn motioniren
anser utskottet emellertid inte att regeringens forslag i den delen
innefattar nigot visentligt avsteg fran avtalsrittsliga grundprinciper. En
huvudprincip inom avtalsritten &r visserligen att anbud som natt
adressaten inte direfter kan aterkallas, men en annan ordning kan
folja av avtal eller handelsbruk liksom av sjdlva anbudet och svaret pa
det (se Kurt Gronfors Avtalslagen, andra upplagan s 58). Det f3rhéller
sig ocksd sa att anbudsgivare enligt 9 § avtalslagen har mdjlighet att
vid avgivande av ett anbud ange att det inte ir bindande f6r honom.
En sidan forklaring fir den konsekvensen att meddelandet i sin helhet
inte skall anses som ett bindande anbud utan blir att betrakta som en
uppfordran till motparten att avge ett anbud av det innehill som
framgér av meddelandet. Vad som anférs i motionen ger utskottet
saledes inte anledning att fGrorda ett fringdende av regeringens fGrslag.
Inte heller i Svrigt kan utskottet finna att det fGreligger nagra hinder
mot att, sisom fGreslagits i propositionen, ersdttning till ndringsidkaren
skall utebli nar avbestallining sker fore acceptfristens utgéng. Utskottet
tillstyrker sdlunda propositionen dven i denna del och avstyrker dir-
med bifall till motion L15 yrkande 8.

Forslaget i propositionen att reglerna om ersittning vid avbestill-
ning ocksa skall gilla da siljaren hiver kdpet pd grund av konsumen-
tens dr6jsmal fGranleder inte ndgra erinringar frin utskottets sida.

Pia grund av vad utskottct ovan anfOrt avstyrks ocksd bifall till
motion L14 yrkande 5.
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Ansprdk mot niringsidkare i tidigare séljled 1989/90:LU35

Nagra lagregler som ger kOparen riitt att vinda sig mot nigon annan
in sin avtalspart. dvs. siljaren, med sina ansprik med anledning av ett
fel i en kopt vara eller andra avtalsbrott finns inte i gillande ritt.
Koparens méjligheter hirvidlag dr begrinsade till fall di det foreligger
nagon form av itagande frén tillverkaren av varan eller frin nigon i
tidigare siljled, exempelvis i form av en garanti.

I propositionen foreslds (46 §) att kdparen i de fall sdljaren ar pa
obestand, har upph6rt med sin nédringsverksamhet eller inte kan
antriffas skall ha rétt att rikta ansprak pa grund av fel p& varan mot en
naringsidkare i tidigare siljled, som har Overlatit varan fér vidarefr-
siljning. Den fGreslagna ritten till s.k. direktkrav géiller mot alla i
sdljkedjan, alltsd fr.o.m. tillverkaren t.o.m. den som levererat varan till
kdparens avtalspart. Aven nir ansprik riktas mot nigon annan in
kdparens avtalspart riknas reklamationsfristen frin det kOparen mot-
tog varan. .

Den foreslagna ritten till direkttalan skall dven galla mot huvud-
mannen i ett kommissionsforhallande. Nuvarande regler i lagen
(1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande utgdr
emellertid ett hinder mot sadan talan, och i propositionen fSreslés att
kommissionslagen dndras sa att hindret undanréjs.

[ motion 1989/90:L14 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) yrkas (yrkaiide 6)
avslag pd fOrslaget om direkttalan. Motiondrerna aberopar att flera
remissinstanser framhallit att fGrslaget i propositionen ar oklart och att
fragor stdr obesvarade. Motiondrerna papekar ocksa att det — med den
foreslagna ordningen i fraga om reklamation — i de bakre siljleden
kommer att rdda osdkerhet om nidr deras ansvar for en produkt
upphor, eftersom ansvarstiden blir beroende av hur linge varan befin-
ner sig hos olika nédringsidkare innan den slutligen forvarvas av
konsumenten. Sammanfattningsvis anser motionirerna att nigon mdj-
lighet till direkttalan inte bdr Sppnas. I konsekvens hdrmed yrkas
(yrkande 7) i motionen avslag pa forslaget om &ndring i kommissions-
lagen.

I motion 1989/90:L16 av Ulla Orring m.fl. (fp) framhalls att det i
och for sig ar rimligt att en mdjlighet till direkttalan infors. Enligt
motiondrerna bor dock av rittssikerhetsskdl koparen i fGrsta hand
vinda sig mot den niringsidkare som levererat varan till kdparens
avtalspart och ddrefter — om de i lagrummet angivna omstindigheter-
na foreligger ocksd betriffande denne leverantdr — mot nédrmast
foregdende led i sdljkedjan samt sedan vidare i turordning mot nista
led. Motiondrerna yrkar (yrkande 5) att 46 § fOrslaget till konsument-
koplag dndras i enlighet med det anforda.

Som framhalls av departementschefen fGrekommer situationer dir
kbparens befogenheter att framstilla krav pa grund av fel i den kopta
varan dr utan nagot vdrde f6r honom dirfér att hans avtalspart,
siiljaren, inte kan nls eller dr fSrsatt i en sddan ekonomisk situation att
han inte kan tillgodose k&parens rittmaitiga krav. Utskottet anser
darfér att det finns starka skil for en reglering som innebdr att den
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nuvarande bristen i kdparens skydd blir botad. Med anledning av vad
som anfdrs i motion L14 vill utskottet understryka att det pd grund av
den i propositionen foreslagna ordningen endast i undantagsfall blir
aktuellt att kdparen kan vdnda sig mot nigon i ett tidigare siljled. Det
krivs sdlunda vid direkttalan inte blott att siljaren rakat i svarigheter.
FOr att en niringsidkare i ett bakre led skall kunna hillas ansvarig
maste — som ndrmare framgar av propositionen — felet i varan ha
forelegat redan ndr han silde den. Direkttalan mot en niringsidkare i
bakre led forutsitter ocksd att han har dverldtit varan for vidarefrsilj-
ning. De av motioniirerna uttryckta farhagorna for att problem skall
uppkomma f3r sdljarens leverantdrer fr darfor anses betydligt dver-
drivna. Enligt utskottets mening bdr saledes en mojlighet till direktta-
lan infGras, och utskottet avstyrker ddrmed bifall till motion LI14
yrkandena 6 och 7.

Vad hirefter giller forslaget i motion L16 vill utskottet papeka att
det for den enskilde kdparen oftast torde vara forhallandevis enkelt att
ta reda pd vem som tillverkat varan eller vem som star som general-
agent. Det kan didremot vara betydligt svirare for honom att fa
kdnnedom om vem som &r sdljarens nirmaste leverantdr och sirskilt
da i de fall sdljaren inte kan antriffas for att lamna upplysningar i
saken. En ytterligare omstindighet som ocksid maste vdgas in i sam-
manhanget 3r att mera tidskrivande efterforskningar fran koparens
sida kan leda till att fristen f6r hans ritt att komma med ansprak pi
grund av ett fel kan ha 16pt ut ndr han &ntligen hittar den mot vilken
kraven i forsta hand skall riktas. Med hidnsyn till det sagda skulle
enligt utskottets mening en skyldighet for koparen att iaktta en viss
turordning urholka det skydd som mdjligheten till direkttalan ar
avsedd att ge. P4 anfGrda skil avstyrker utskottet bifall till motion L16
yrkande 5.

Utskottets nu gjorda stiliningstaganden innebar att utskottet frordar
att 46 § konsumentkoplagen fir den av regeringen foreslagna lydelsen.
Utskottet tillstyrker ocksd att kommissionslagen dndras pa sitt som
fGreslagits i propositionen.

Ovriga frigor rérande konsumentkdp

I motion 1989/90:L907 av Kjell Ericsson (c) framhalls att det trots
olika atgirder pa konsumentskyddsomrédet alltjamt finns visa brister.
En fraga som konsumenter stiller sig dr enligt motiondren varfor
képekontrakt m.m. far innehalla finstilt och f6r manga svarbegriplig
text sdrskilt nir det giller for konsumenten negativa villkor. Motiona-
ren anser att for konsumenten viktig information bdr utformas si att
den blir mer begriplig och klarare faller konsumenten i gonen. I
motionen begdrs ett tillkinnagivande om en Oversyn med syfte att
konsumenten skall garanteras littillgdnglig information.

Med anledning av vad som anférs i motionen vill utskottet erinra
om att den foreslagna konsumentkdplagen innehiller en uttdémmande
reglering f6r konsumentkdpen. Redan héri ligger ett virde for konsu-
menterna som till skillnad mot nuvarande férhéllanden i fortsdttning-
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en i en enda lag kan fA upplysningar om vad som giller vid konsu-
mentkdp. Reglerna i den nya lagen har dessutom utformats s3 att den
skall vara sa lattlist som mdjligt f6r den enskilde konsumenten. Det
sagda innebdr givetvis inte att man kan bortse fran de svarigheter som i
enskilda fall kan uppstd f6r konsumenterna pa grund av finstilta eller
eljest svarldsta villkor i kdpekontrakt m.m. Som framhélls i propositio-
nen har konsumentverket en betydelsefull roll nir den nya konsu-
mentkoplagen infors, och verkets medverkan kravs bl.a. nir det giller
information om de nya reglerna och sikerligen vid forhandlingar om
avtalsvillkor m.m. Utskottet utgir frin att konsumentverket harvid
uppméarksammar det problem som tagits upp i motionen och forsker
fa till stdnd en ordning som medger att konsumenterna kan sitta sig in
i de olika villkor som galler vid ett kdp. Med hénsyn till att den nu
foreslagna lagstiftningen kommer att fa stor betydelse f6r konsumenter-
na vill utskottet vidare understryka vikten av att allmidnheten ges en
bred och fullgod information om inneborden av de nya reglerna.
Nagot sirskilt tillkdnnagivande i frigorna frin riksdagens sida ar
emellertid inte erforderligt. Utskottet avstyrker féljaktligen bifall till
motion L907.

Utdver vad utskottet i det fGregdende anfort foranleder fbrslaget till
ny konsumentkdplag och den foreslagna dndringen i kommissionslag-
en inte nigra uttalanden frin utskottets sida.

Andringar i konsumenttjinstlagen

Som tidigare redovisats foreslds 1 proposition 1989/90:89 att konsu-
menttjinstlagen dndras i nagra avseenden. En dndring avser niringsid-
karens skadestdndsskyldighet och har behandlats i ett foregaende av-
snitt. Harjamte innebdr propositionen att vissa bestimmelser i konsu-
menttjanstlagen fGrtydligas och anpassas till den nya kdplagstiftningen.
De sistndmnda fGrslagen foranleder inte ndgra erinringar fran utskot-
tets sida, och utskottet tillstyrker att de genomfors.

[ proposition 1989/90:77 laggs fram fSrslag till lagstiftning som i
huvudsak tar sikte pd smahusfSrvirv. Lagstiftningen ber6r bla. jorda-
balken och konsumenttjinstlagen. De foreslagna dndringarna i jorda-
balken behandlas, som tidigare ndmnts, av utskottet i betdnkandet
1989/90:LU36. Betriffande konsumenttjanstlagen fGreslas att det nuva-
rande undantaget frin lagens tillimpningsomrade for arbeten som
avser uppforande av byggnad for bostadsindamal skall tas bort. De
tvingande reglerna i konsumenttjinstlagen kommer darmed att gilla
vid smahusentreprenader. I de fall konsumenten tillfdrsdkras ett sddant
garanti-, forsdkrings- och avtalsskydd som stills som villkor for statlig
bostadsfinansiering skall dock avtal om avsteg frdn den tvingande
regleringen kunna triffas. Vidare foreslds dndringar i ytterligare nagra
av konsumenttjinstiagens bestimmelser. Andringarna berdr bla. ni-
ringsidkarens marknadsfGringsansvar och innebir att hans strikta an-
svar for uppgifter som limnats av andra dn honom sjalv — efter
monster av forslaget till konsumentképlag — begrinsas till fall dd han
kant till eller borde ha kint till uppgifterna.
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I motion 1989/90:L13 av Carl Frick (mp) kritiseras forslagen i
propositionen nir det giller konsumenters forvdrv av smahus. Motio-
niren framhaller att en fastighet bér vara byggd pa ett sddant sitt och
vara i sddant skick att den dr vil ldmpad f6r boende under fastighetens
hela livstid. Han hinvisar ocksd till vad som anférs i motion
1989/90:L18 om att sidljaren skall ha ett strikt produktansvar som
stricker sig Over grinsen f5r varans tekniska livslingd som den har
angivits vid kdpet. Enligt motiondren bor samma princip gilla vid
uppforande av nya smahus. I motionen yrkas, sdvitt nu ar i fraga,
avslag pa de fGreslagna dndringarna i konsumenttjinstlagen ndr det
giller konsumentkdp av smahus (yrkande 1 delvis) och begirs nytt
forslag till lagstiftning (yrkande 3 delvis).

Motionaren riktar samma kritik mot de i propositionen fOreslagna
dndringarna i jordabalken, vilka frimst dr av betydelse for koparna av
firdigbyggda smahus. Dessa delar av yrkandena 1 och 3 i motionen
behandlas i betinkandet 1989/90:LU36.

Utskottet vill understryka att de foreslagna dndringarna av konsu-
menttjanstlagen tillsammans med de forslag till dndringar i jordabal-
ken som framldggs t propositionen utgdr ett led i strdvandena att
stirka konsumenternas stdilning pd smihusmarknaden. Som utskottet
konstaterar i betinkandet 1989/90:LU36 saknas f6r nirvarande lagreg-
ter till skydd for konsumenterna vid smahusentreprenader. Den kon-
sument som liter uppfora ett bostadshus kan dock erhalla ett tillfreds-
stillande skydd inom ramen fOr det statliga bostadsfinansieringssyste-
met. Detta konsumentskydd omfattar dock inte hela smahusproduktio-
nen och utanfdr skyddet faller alla frifinansierade permanentbostider
och alla fritidshus. Om konsumenttjinstlagen i enlighet med forslaget i
propositionen blir tillimplig vid smihusentreprenader kommer den
skillnad i konsumentskyddet som i dag finns f6r olika konsumenter att
i vdsentlig man férsvinna. Ett tillgodoseende av motiondrens forslag
skulle diremot medfora att dessa skillnader kom att bestd under
kanske mycket ladng tid framdver efiersom den begirda utbyggnaden av
niringsidkarens ansvar — om den Over huvud taget ar realistisk — i
vart fall inte torde kunna genomfGras utan betydande tidsutdrikt och
avsevdrda kostnader och svarigheter. Ett sddant steg dr utskottet inte
berett att fororda, och utskottet avstyrker foljaktligen bifall till motion
L13 i forevarande delar.

Som tidigare nimnts innebdr propositionen att konsumenttjinstla-
gens regler i sin helhet skall bli tillimpliga vid sm3husentreprenader.
Enligt 42—44 §§ konsumenttjinstlagen har konsumenten en i princip
oviltkorlig ritt att avbestdlla tjansten innan den slutforts. Avbestills
tjdnsten har niringsidkaren ritt till ersittning for utfért arbete och for
forluster som han gbr pa grund av att han inrattat sig efter uppdraget.
Regeln innebdr bla. att niringsidkaren far tillgodordkna sig vinst pd
den del av arbetet som redan utfGrts och vinsten pa eventuellt n6dvin-
diga avstutningsarbeten. Nagon ratt till ersdttning for den vinst han
darutover skulle ha gjort om avtalet fullfdljts har han dock inte
(ersdttning fOr det positiva kontraktsintresset). Har niringsidkaren pi
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grund av avtalet om den tjdnst som sedermera avbestillts varit tvungen
att avbGja andra uppdrag och gar han till f6ljd hidrav miste om
inkomst har han daremot ratt till ersittning for detta inkomstbortfall.

I motion 1989/90:L10 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) anfér motionarer-
na att de i huvudsak bitrdder regeringens f6rslag rérande konsument-
skyddet vid sm3husentreprenader men att de finner det oldmpligt att
konsumenten far mojlighet att avbestilla en entreprenad utan att
ndringsidkaren har ratt till ersittning for det positiva kontraktsintres-
set, dvs. for den vinst han fSrlorar pd grund av avbestillningen. I
motionen hivdas att forslaget i denna del innebdr ett avsteg fran
principen att avtal skall hillas och att den som bryter ett avtal skall
utge full ersdttning. Enligt motionédrerna torde denna princip ha stark
forankring i det alimdnna rittsmedvetandet. I motionen yrkas att
riksdagen beslutar att en ndringsidkare skall ha ritt till ersittning for
vinst som han f6rlorar pa grund av avbestilining frin kparens sida.

Liknande synpunkter framfors i motion 1989/90:L11 av Ulla Orring
m.fl. (fp). Motiondrerna anser att propositionen innehaller en vilkom-
men fSrstirkning av konsumentskyddet vid entreprenadavtal for sma-
hus men att konsumenttjdnstlagens regler om konsumentens ritt till
avbestillning inte bor goras tillimpliga vid smahusentreprenader. En-
ligt motiondrerna idr konsumenttjanstlagen frimst tillkommen f6r att
reglera niringsidkares tjinster pa varor som 3gs av konsumenten.
Bestillningar av smahusentreprenader dr dock inte jimférbara med
flertalet andra tjinster som omfattas av konsumenttjinstlagen, och
behovet av en avbestillningsritt dr dirfGr, menar motiondrerna, i det
fallet vasentligt mindre. Enligt motionirernas uppfattning torde de
konsumenter som missgynnas av en avbestdllningsritt vara fler dn de
som skulle dra férdel av systemet. Motiondrerna hinvisar ocksa till vad
de anfor i motion 1989/90:L16 om att en generell avbestidllningsratt vid
konsumentkdp skulle strida mot principen att ingidngna avtal skall
hiilas. Motiondrerna yrkar att riksdagen avslar fGrslaget att konsu-
menttjdnstlagens regel om avbestdliningsritt skall tillimpas ndr konsu-
menter forvdrvar smahus frin niringsidkare genom entreprenadavtal.

Utskottet erinrar om att riksdagen i samband med inf6randet av
konsumenttjanstlagen behandlade en motion vari framfGrdes 6nskemal
om att vid avbestillning av tjinster ersdttning skulle kunna utgd ocksa
for det positiva kontraktsintresset. I sitt av riksdagen godkinda betink-
ande LU 1984/85:42 framhdll lagutskottet att det dr av stor betydelse
for konsumenten att han har mojlighet att avbestilla en tjinst innan
den slutf6rts. Principen att avtal skall hallas kan alitsd, menade utskot-
tet, inte upprétthéllas fullt ut pd konsumenttjinstomradet. Enligt ut-
skottet borde konsumenten siledes fa frigbra sig frdn avtalet oavsett
vilka skidl han kan ha hirfor. Om konsumenten har en i princip
ovillkorlig avbestdllningsritt dr det, fortsatte utskottet, sjdlvfallet ange-
laget att reglerna utformas sa att niringsidkaren inte drabbas av nigra
fortuster pd grund av en avbestillning. Utskottet ansag emellertid att
en skyldighet for konsumenten att ersitta nidringsidkaren fér det positi-
va kontraktsintresset skulle i stor utstrickning kunna férta det virde
en mdjlighet att avbestilla tjdnsten bor ha for konsumenten. En sidan
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regel skulle ndmligen i praktiken innebdra att ndringsidkaren och
konsumenten forsattes i samma ekonomiska situation som om avtalet
fullfSljts, 14t vara att konsumenten dock skulle slippa betala fér de
kostnader som néringsidkaren besparats genom avbestillningen. Att
naringsidkaren skulle ha rétt till full ersittning f6r det positiva kon-
traktsintresset torde, enligt vad utskottet anforde, inte heller motsvara
vad som di i minga fall tillimpades nir en konsument avbestiillde en
tjanst.

Sett frin bade konsumentens och niringsidkarens synpunkt finns
det inte nigra avgbrande skillnader mellan avtal om arbeten som avser
nyproduktion av bostadshus och avtal om siddana andra byggnadsarbe-
ten som redan omfattas av konsumenttjinstlagen. Vad som ar 1985
anfordes som skil for konsumentens avbestallningsratt gor sig darfor
enligt utskottets uppfattning gillande ocksd vid avbestiilning av tjins-
ter som avser uppférande av smahus. I sammanhanget vill utskottet
dven framhalla att sm3husentreprenader endast i undantagsfall torde
komma att avbestdllas. En konsument, som fGrvdrvat en tomt och
angrar sig sedan han triffat avtal med en niringsidkare om att denne
skall uppfSra ett smahus pad tomten, torde ndmligen, som departe-
mentschefen papekar, normalt forsoka hitta en spekulant som ar villig
att overta hans rattigheter och skyldigheter enligt avtalet. Med hinsyn
till det anférda anser utskottet att det saknas anledning att vid smahus-
entreprenader frinta konsumenten avbestdllningsritten. [ linje med
utskottets i det firegdende gjorda stillningstagande till frigan om
ndringsidkarens ritt till ersittning vid konsumentkdp och utskottets
instdllning till sporsmalet ir 1985 finns det inte heller skil for att ge
ndringsidkaren kompensation for hela den uteblivna vinsten. Utskottet
avstyrker siledes bifall till motionerna L10 och L11 och tillstyrker
bifall till propositionen i motsvarande del.

Utover det anférda foranleder forslaget i proposition 1989/90:77 inte
nigra uttalanden frin utskottets sida. Utskottet tillstyrker siledes att
forslaget genomfors. De i proposition 1989/90:77 och proposition
1989/90:89 foreslagna andringarna i konsumenttjinstlagen bdr sam-
manfdras till ett lagforsiag.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande avslag pd proposition 1989/90:89
att riksdagen avslar motion 1989/90:L15 yrkande 1 och motion
1989/90:L.18,
res. I (mp)
2. betraffande sakrausligt skydd
att riksdagen avslar motion 1989/90:L16 yrkande 1,
res. 2 (m, fp, ¢)
3. betriaffande formedlarens ansvar
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:L15 yrkande 2 antar
det i proposition 1989/90:89 framlagda forslaget till konsument-
koplag savitt avser 1 §,
res. 3 (m, fp. c)
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4. betriffande gransdragningen mellan egenforetagare och kon- 1989/90:LU35
sument

att riksdagen avslar motion 1988/89:L706 yrkande 3,
res. 4 (c)

5. betrdffande fel i form av miljéskador m.m.

att riksdagen avslar motion 1989/90:L19 yrkande 2,
res.5 (mp)

6. betrdffande vara som sdlts i befintligt skick
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 8 och
motion 1989/90:L15 yrkande 7 antar 17 § i regeringens fGrslag
till konsumentkdplag,

res. 6 (m)

7. betriffande tidpunkten for felbedomningen
att riksdagen avslar motion 1989/90:L14 yrkande 9,

8. betriffande reklamation
att riksdagen dels antar 23 och 24 §§ i regeringens forslag till
konsumentképlag, defs med anledning av motion 1989/90:L21
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért
om preskriptionstidens ldngd,

9. betraffande rdut till hdvning vid siljarens dréjsmal
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:L15 yrkande 6 antar

13 § i regeringens forslag till konsumentkoplag,
res. 7 (en m)

10. betriffande sdljarens skadestdndsansvar

att riksdagen dels med bifall till proposition 1989/90:89 och med
avslag pad motion 1989/90:L14 yrkande 2 antar 31 § i det i bilaga
2 intagna forslaget till lag om dndring i konsumenttjdnstlagen
(1985:716), dels med bifall till motion 1989/90:L15 yrkande 5
och med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 1, motion
1989/90:L15 yrkandena 3 och 4 samt motion 1989/90:L16 yrkan-
de 2 antar 32 § i regeringens forslag till konsumentkdplag med
den dndringen att i lagrummet infGrs ett nytt, tredje stycke med
foljande lydelse:

Sdljaren och kdparen kan triffa avtal om att ersittning enligt fGrsta
eller andra stycket inte skall omfatta forlust i ndringsverksamhet.,

res. 8 (m)

res. 9 (fp, ¢)

L1. betriffande produktskadelag

att riksdagen avsidr motion 1989/90:L19 yrkande 1,
res. 10 (mp)

12. betraffande produktansvaret i konsumentkoplagen
att riksdagen dels med avslag pa motion 1989/90:L14 yrkande 3
och motion 1989/90:L19 yrkande 3 antar 31 § i regeringens
forslag till konsumentkdplag, dels med anledning av motion
1989/90:L17 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till kinna

vad utskottet anfort om en utvidgning av produktansvaret,
res. 11 (mp)



13. betriffande rdtt till avbestillning i konsumentkoplagen 1989/90:LU35
att riksdagen med bifall till proposition 1989/90:89 i denna del
och med avslag pid motion 1989/90:L14 yrkande 4, motion
1989/90:L16 yrkandena 3 och 4 och motion 1989/90:L20 godkin-
ner vad utskottet anfort,
res. 12 (m)

res. 13 (fp)
res. 14 (c)

14. betriffande ersdttning vid avbestillning och hdvning
att riksdagen med bifall till proposition 1989/90:89 i denna del
och med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 5, motion
1989/90:L1S yrkande 8 och motion 1989/90:L17 yrkande 2 god-
kdnner vad utskottet anfort,
res. 15 (m) - villk. 12
res. 16 (fp) - villk. 13
res. 17 (c) - villk. 14
res. 18 (vpk)
15. betriffande lagbestdmmelserna om avbestillning och ersdtt-
ning
att riksdagen antar 37 och 41 §§ regeringens forslag till konsu-
mentkdplag,
res. 19 (m) - villk. 12 och 15
res. 20 (fp) - villk. 13
res. 21 (c) - villk. 14
res. 22 (vpk) - villk. 18
16. betriffande ansprdk mot ndringsidkare i tidigare siljled
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkandena 6
och 7 samt motion 1989/90:1.16 yrkande 5 dels antar 46 § i
regeringens forslag till konsumentkoplag, dels antar det i propo-
sition 1989/90:89 framlagda f&rslaget till lag om Andring i lagen
(1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande,
res. 23 (m)
res. 24 (fp. ¢)
17. betriaffande konsumentképlagen i Svrige
att riksdagen antar regeringens fOrslag till konsumentkdplag i
den man det inte omfattas av vad utskottet hemstillt under
mom. 3, 6, 8—10, 12, 15 och 16 med den adndringen att i 3 § i
lagforslaget infOrs ett nytt, tredje stycke med foljande lydelse:
Forsta stycket géller inte heller vid kOp av gas, som levereras i ledning,

om de allmédnna avtalsvillkor som tillimpas vid sddana leveranser har
godkints av konsumentverket.,

18. betriffande utformningen av kdpekontrakt m.m.
att riksdagen avslar motion 1989/90:L907,

19. betrdffande avslag pd proposition 1989/90:77 savitt avser
dndring i konsumenautjdnstlagen
att riksdagen avslar motion 1989/90:L13 yrkande 1 i denna del

och yrkande 3 i denna del,
res. 25 (mp)
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20. betriffande avbestdilningsrdt vid smdhusentreprenader
att riksdagen avslar motion 1989/90:L10 och motion
1989/90:L11,
res. 26 (m)
res. 27 (fp, ¢)
21. betriffande dndringar i konsumenttjinstlagen

att riksdagen med bifall till proposition 1989/90:77 och proposi-
tion 1989/90:89 antar det i bilaga 2 intagna fOrslaget till lag om
andring i konsumenttjinstlagen (1985:716) i den man det inte
omfattas av vad utskottet hemstillt under mom. 10.

Stockholm den 8 maj 1990

P lagutskottets vagnar

Rolf Duahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s),
Allan Ekstréom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Ewy
Moller (m), Bengt Harding Olson (fp). Elisabeth Persson (vpk), Elisa-
bet Franzén (mp), Anita JOnsson (s), Maj-Inger Klingvall (s), Karin
Starrin (c) och Sven-Ake Nygards (s).

Reservationer

1. Avslag pa proposition 1989/90:89 (mom. 1)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets ytirande pa s. 10 som bdrjar med "I linje"
och slutar med "i propositionen" bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening finns det fog fér den kritik som 6rs fram i
motion L18 om att skyddet enligt den fGreslagna konsumentkdplagen
inte 4r tillrdckligt langtgdende. I en tid av pagidende ekologiska kata-
strofer méaste en lagstifining pd omradet sittas in i ett ekologiskt
perspektiv sa att forhdllandet mellan konsument och siljare kan prag-
las av ett Omsesidigt langsiktigt ansvarstagande. Enligt utskottets me-
ning méste siljaren aldggas ett langtgdende ansvar f6r produkterna,
vilket i princip skall gilla under produkternas hela livsldngd samt
ocksi innefatta ansvar for Atervinning och avfallshantering av den
slutanvinda produkten. Vidare anser utskottet att konsumenterna skall
ha ritt att fore kopet fi del av produktspecifikation och livscykelspeci-
fikation. En sadan produktspecifikation bor innehdlla egenskaps- och
funktionsbeskrivning, tillverkningsmetodsbeskrivning och kontrolime-
todsbeskrivning. En livscykelspecifikation skall, som namnet antyder,
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tala om hur man véntar sig att den process som man har startat genom
att tiliverka varan skall utveckla sig till dess varan &r uttjint och inte
lingre kan &terbrukas. En ny konsumentkdplag bor ocksd stadga att
farliga produkter skall forses med skyddsforeskrifter samt att det for
varje saluford produkt skall finnas en registrerad” produktansvarig
person.

Med det anforda har utskottet angivit vilka principer som bor gilla
till skydd for konsumenterna och de ekologiska systemen i en konsu-
mentkoplag. Den nu foreliggande propositionen tillgodoser inte dessa
krav och den bdr darfor avslas. Regeringen bor i stillet fa i uppdrag att
aterkomma med férslag till ny konsumentkdplag, som bygger pa ovan
forordade principer.

dels att utskottets hemstéllan under moment 1 bort ha f5ljande lydelse:
1. betriffande avslag pd proposition 1989/90:89
att riksdagen dels med bifall till motion 1989/90:L15 yrkande 1
och motion 1989/90:L18 yrkande 1 avsldr proposition
1989/90:89, dels med bifall till motion 1989/90:L18 yrkande 2
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

2. Sakrittsligt skydd (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Ewy Mboller (m), Bengt Harding Olson (fp) och Karin
Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 11 som bdrjar med
“Utskottet erinrar'" och pa s. 12 slutar med “motion L16" bort ha
féljande lydelse:

Utskottet erinrar om att motionsyrkanden med begiran om en
Oversyn av de sakrattsliga reglerna om koparens skydd mot siljarens
borgendrer har provats av riksdagen vid ett flertal tillfdllen. Senast
behandlades fragan av lagutskottet i april 1990 med anledning av en
motion i dmnet. I en gemensam borgerlig reservation till betinkandet
1989/90:LU27 framhélls att frigan om att ersitta den nuvarande l0s-
drekopslagen med en mera tidsenlig och for koparen anvindbar regle-
ring har fitt fdrnyad aktualitet genom regeringens proposition om ny
konsumentkoplag. Reservanterna understrok att ett fasthdllande av
traditionsprincipen vid konsumentkOp utgdér ett incitament for en
sddan modernisering av 16sorekOpslagen. En unders6kning av vilka
mojligheter som i det hanseendet star till buds borde darfér enligt
reservanternas mening komma till stdnd. Med hénsyn till att de flesta
konsumenter saknar kinnedom om kravet pd besittningsoverforing
ville reservanterna ocksa starkt understryka vikten av att konsumenter-
na fir information om de risker de 16per ndr den betalda varan lamnas
kvar hos siljaren och om vilka atgirder de bor vidta for att hindra
rattsforiuster. Om riksdagen antar regeringens forslag om ny konsu-
mentkoplag dr det dirfér, framholl reservanterna, ytterst angeldget att
ett aktivt informationsarbete pa omradet kommer till stind.
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Utskottet kan for sin del helt instimma i de synpunkter som kom
till uttryck i den nu redovisade reservationen. Uppfattningen ligger
ocksd helt i linje med tankegdngarna i motion L16. Vad utskottet
salunda anfort om sakrittsligt skydd bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 2 bort ha fdljande lydelse:
2. betriffande sakrattsligt skydd
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L16 yrkande 1 som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

3. Formedlarens ansvar (mom. 3)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp) och Karin
Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som bérjar med "Som
framhélls" och slutar med "yrkande 2" bort ha fljande lydelse:

Som framgar av det i motion LI5 angivna exemplet rérande auk-
tionsverksamhet kan auktionisten — med den fGreslagna bestimmelsen
om fGrmedlarens ansvar — drabbas av ett langtgdende skadestandsan-
svar for fel som han inte rimligen kunnat fOrutse. Att aldgga en
auktionist ett sddant skadestdndsansvar framstir enligt utskottets me-
ning som oskailigt betungande.

Aven for formedlingsaffirer i allminhet anser utskottet att forslaget
kan ifragasittas. Det skdrpta ansvaret medfGr avsevdart okad risk for
formedlaren dven om denne har regressritt mot siljaren. Det kan
nimligen visa sig att ett regresskrav inte kan tillgodoses darfor att
siljaren saknar pengar eller inte kan antriffas. Detta fGrhallande
kommer sannolikt att fi till f6ljd att mdjligheterna f6r en siljare att
anlita formedlare f6r olika affirer minskar, eller i vart fall kommer det
att bli dyrare 6r siljaren eftersom f6rmedlaren kan antas ta ut hogre
provision.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att den 6kade trygghet
som den fOreslagna ordningen skulle innebdra fér konsumenten inte
uppviger de nackdelar som kan uppstd for fdrmedlare och fGrmed-
lingsaffarer. Utskottet avstyrker darfor propositionen i denna del och
tillstyrker saledes bifall till motion L15 yrkande 2.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betriffande férmedlarens ansvar
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L15 yrkande 2 antar
det i proposition 1989/90:89 framlagda forslaget till konsument-
koplag savitt avser 1 § med den dndringen att andra meningen i
lagrummets andra stycke utgar.
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4. Griinsdragningen mellan egenfbretagare och
konsument (mom. 4)

Martin Olsson och Karin Starrin (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 13 som bdrjar med
"Utskottet vill" och pa s. 14 slutar med "yrkande 3" bort ha f6ljande
lydelse:

Utskottet vill erinra om att med uttrycket niiringsidkare i fOrslaget
till konsumentképlag liksom i den lagstiftning som redan giller pa
konsumentskyddsomradet avses den som i sin yrkesmissiga verksamhet
siljer varor till eller utfér tjinster 4t en konsument. Att fastsid nir
ndgon dr niringsidkare torde inte medfdra nagra problem. Nir det
diremot galler att avgOra om andra parten skall betraktas som konsu-
ment eller ej kan det i vissa fall uppsta grinsdragningsproblem, nidmli-
gen nir konsumenten dr egen fGretagare och hans inkop lika gidrna
kan gilla honom som privatperson eller honom i hans egenskap av
foretagare. Det utsiagsgivande f6r om en privatperson dr konsument ir
nimligen huruvida hans syfte ar att tillgodose ett huvudsakligen en-
skilt d@ndamal. Under fGrarbetena till konsumenttjinstlagen (prop.
1984/85:110) anférde departementschefen som exempel pa fall da den
lagen inte skulle vara tillimplig att en droskigare bestiller ett repara-
tionsarbete pa en bil som han anvinder i réreisen men ocksi i mindre
omfattning som privatbil. Konsumenttjanstlagen ar daremot tillamplig
om en ndringsidkare tilifalligtvis lanar en familjemedlems privatbil for
att anvénda den i rérelsen och i samband dirmed bestiller en repara-
tion.

Att det ocksd i en maéangfald andra situationer kan uppkomma
griansdragningssvarigheter torde vara uppenbart, och i motionen har
givits flera belysande exempel. Det framstir darfér som viktigt att
lagstiftningen utformas sa att tillimpningsproblem inte behdver uppsta.
En annan fraga som ar mer angeligen 4r huruvida inte dtminstone
enmansfOretagen i flertalet affarstransaktioner 4r i behov av samma
skydd som lagstiftningen ger dem som dr konsumenter. En egenforeta-
gare ir exempelvis inte starkare i ett avtalsfGrhéilande som giller ett
kop eller en tjdnst for hans fGretag @an om motsvarande kdp eller tjdnst
giller honom eller hans familjemedlemmar som privatpersoner. Det
anforda talar for att sdrskilt egenfOretagarna i huvudsak bor omfattas
av reglerna i konsumentskyddslagstiftningen med hinsyn till dessa
reglers syfte att skydda den svagare parten i ett avtalsforhallande.

Utskottet ansluter sig saledes till den uppfattning som framférs i
motion L706 att frigan om grinsdragningen mellan egenfSretagare och
konsument i den konsumentrittsliga lagstiftningen bor bli foremal for
Sversyn. Darvid bor som namnts grinsdragningsproblemen Overvigas
liksom ocksd egenféretagarnas behov av skydd i de fall di deras
stilining ar jamforlig med konsumenternas. I sammanhanget bor dven
provas om en ulvidgning av tillimpningsomradet for de skyddande
reglerna bdr begrinsas till egenforetagare som driver sin verksamhet i
eller i anslutning till hemmet eller om ocksd andra egenfdretagare och
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vissa smaféretag bor omfattas av bestimmelserna. Vad utskottet anfort
med anledning av motion L706 yrkande 3 bor ges regeringen till
kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betraffande grdnsdragningen mellan egenforetagare och kon-
sument
att riksdagen med bifail till motion 1988/89:L706 yrkande 3 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

5. Fel i form av miljoskador m.m. (mom. 5)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskoftets yttrande pa s. 16 som bdrjar med "Vad
hirefter" och slutar med "yrkande 2" bort ha f6ljande lydelse:

Vad hirefter angir onskemaélet i motion L19 delar utskottet motio-
ndrernas uppfattning att de i forslaget till konsumentkdplag intagna
felreglerna inte kan anses vara till fyllest. Som framhalls av motioni-
rerna har manga varor som salufSrs sidana egenskaper att de inte bara
ar skadliga for manniskor och konsumenternas egendom utan ocksé
kan ge varaktiga skador pa ekosystemet och pd miljon. De f6r omgiv-
ningen skadebringande egenskaperna kan framtrdda nar produkten
tillverkas, ndr den anvinds eller nir den kasserats. Enligt utskottets
mening dr det ett viktigt konsumentskyddsintresse att produkter med
sddana egenskaper inte tillhandahdlls pd marknaden och att om de
dndock saluforts konsumenten som kdpt den farliga varan kan aterstil-
la den till leverantoren. En limplig ordning ar darfér att felbegreppet i
konsumentkdplagen fir omfatta ocksa egenskaper hos-en vara som dr
skadliga for ekosystemet och miljon. Regeringen bor siledes snarast for
riksdagen framligga f6rslag till dndring i konsumentkoplagen som
innefattar en utvidgning av felbegreppet i enlighet med vad som nu
sagts. Vad utskottet sdlunda anfért bor riksdagen med bifall till motion
L19 yrkande 2 som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstiillan under moment 5 bort ha fdljande lydelse:
S. betrdffande fel i form av miljéskador m.m.
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L19 yrkande 2 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

6. Vara som sélts i befintligt skick (mom. 6)
Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Ewy Méller (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 17 som bdrjar med "I
enlighet" och pa s. 18 slutar med "yrkande 7" bort ha fSljande lydelse:

[ enlighet med vad utskottet tidigare uttalat ar det angeldget att
reglerna om konsumentkdp i stdrsta mdjliga utstrdckning stimmer
overens med vad som giller vid andra kop. Den foreslagna bestimmel-
sen om befintligt skick avviker dock frdn den allmdnna kdplagen
genom att den e¢j uppritthiller den allmdnna kdplagens krav pa att
varan fOr att vara behiftad med fel maste vara i vdsentligt simre skick
4 Riksdagen 198990, 8 saml. Nr 35
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an koparen med fog kunnat forutsatta. Utskottet, som konstaterar att
denna avvikelse inte forelig enligt konsumentkGpsutredningens forslag,
kan svarligen inse motivet for avvikelsen. Nigra skil hirfor redovisas
betecknande nog inte heller i propositionen. Enligt utskottets mening
ar det dgnat att skapa forvirring och réttsosdkerhet om olika krav stills
i kdplagen och i konsumentkdplagen fOr att en vara som silts i
befintligt skick skall anses felaktig. Utskottet anser darfGr att den
férevarande bestimmelsen i 17 § konsumentkGplagen bdr dndras si att
den bringas i 6verensstimmelse med kdplagsfGrsiaget. Utskottet tillstyr-
ker siledes bifall till motionerna L14 yrkande 8 och L15 yrkande 7.

dels att utskottets hemstdllan under moment 6 bort ha f6ljande lydelse:
6. betraffande vara som sdlts i befintligt skick
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L14 yrkande 8 och
1989/90:L15 yrkande 7 antar 17 § i regeringens forslag till
konsumentkdplag med den dndringen att lagrummet erhéller i
bilaga 3 sdsom Reservanternas forsiag betecknade lydelse.

7. Ritt till hdvning vid siljarens drdjsmal (mom. 9)
Allan Ekstrédm (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 21 som bodrjar med "Som
utskottet" och pa s. 22 slutar med "avstyrks fGljaktligen" bort ha
foljande lydelse:

Som utskottet redan tidigare framhallit talar starka skil for att de
indispositiva bestimmelserna i konsumentkdplagen om mdjligt bor
stimma Gverens med reglerna i den allmidnna koplagen, si mycket
mera som koplagen i sin tur dr uttryck f6r allmint erkdnda rittsgrund-
satser med rickvidd inom hela civilrdttens omrade. Det fGrtjinar ocksé
att framhallas att koplagens dndamal ar att f5rdela risken 6r intriffan-
det av olika hindelser mellan siljaren och kdparen och att ju fler
risker som ldggs pa siljaren desto hogre blir sjdlvfailet det pris som
varan kommer att betinga.

Enligt géllande kopritt och forslaget till ny gemensam nordisk
kdplag (prop. 1988/89:76 och bet. 1989/90:LU34) krivs f6r hdvning —
den stringaste paféjden av alla — att sdljaren insag eller borde ha
insett drdjsmalets konsekvenser for kdparen (synbarhets- eller insikts-
rekvisitet). I forslaget till ny konsumentkdplag har emellertid detta
rekvisit slopats. Som aberopas i motion L15 kan detta leda till att
objektivt sett obetydliga fGrseningar kan utlésa havning. Typiskt sett
medfor leverans av en bil en eller annan dag efter avtalad tid inte
ndgon sirskild oldgenhet for kdparen. Annorlunda ar det — som
framhalls 1 motionen — om koparen avsett att antrida en semesterresa
just den avtalade leveransdagen. Fragan ir di, enligt motioniren, om
det kan begiras av kdparen att han péatalar just detta for siljaren ("jag
behdver bilen just pd leveransdagen med hinsyn till en semesterresa")
for att dga frigbra sig fran avtalet. Enligt motiondren kan ett siddant
krav pid kdparen synas ndrmast sjilvklart vid jimforelse med de
ekonomiska konsekvenser som drdjsmalet i annat fall fir for siljaren
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och i sista hand for hela kdparkollektivet. Enligt propositionen ir ett
dylikt krav emellertid for strangt for kGparen. Motionirens slutsats blir
darfor att forslaget dven har ar alltfor endgt for att antagas. Utskottet
instimmer i motiondrens beddmning och vill tilligga att det dr dgnat
att forvina att propositionen icke nirmare berdr vad detta generella
gynnande av konsumenten innebar med avseende 3 prisnivan for olika
slags varor.

Pa grund av det anforda ansluter sig utskottet till uppfattningen i
motion L15 att 13 § konsumentkdplagen bor utformas efter monster
av motsvarande regel i den allmidnna kdplagen. Yrkande 6 i motionen
tillstyrks fGljaktligen.

dels att utskottets hemstillan under moment 9 bort ha foljande lydelse:
9. betriffande rdtt till hdvning vid sdljarens drojsmdl
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:15 yrkande 6 antar
13 § i regeringens forslag till konsumentkdplag med den dnd-
ringen att lagrummet erhdller i bilaga 3 sisom Reservantens
forslag betecknade lydelse.

8. Sédljarens skadestdndsansvar (mom. 10)
Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Ewy Moller (samtliga m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 23 som bdrjar med "Nir
det" och pa s. 26 slutar med "yrkande 2" bort ha foljande lydelse:

Nar det giller omfattningen av siiljarens skadestandsskyldighet vill
utskottet framhalla att det i och for sig ir angeldget att fGrbattra
konsumentens stilining. Enligt utskottets mening kan det dock ifraga-
sdttas om det skadestindsrittsliga skyddsnatet for kdparna bdr vara si
omfattande som foreslas i propositionen. Ett sddant skadestandsansvar
maste enligt utskottets mening vara dgnat att fordyra varorna i allméin-
het och siledes drabba konsumentkollektivet i stort.

Utskottet vill sdrskilt ifragasitta om det dr skiligt att kdparen skall
ha ersittning med fullt belopp for tickningskdp och forlorad arbetsfor-
tjdnst. I dessa fall foreligger ocksd praktiska svarigheter att faststdlla
ersittningens storlek. Det kan exempelvis vid tdckningskGp vara vansk-
ligt att i efterhand avgdra om en inhandlad erséttningsvara &r likvirdig
eller héller hogre kvalitet dn den reklamerade varan. Enligt utskottets
mening ir en viss skdnsmissig uppskattning av skadestdndet motiverad
i dessa fall. Denna uppfattning gor sig 4n mer gillande i friga om
foljdforluster. For sddana forluster anser utskottet definitivt att utrym-
me bdr ges for modifiering av ersittningsanspraken med hansyn till
skiligheten.

Slutsatsen av det anforda blir att det enligt utskottets mening finns
starka skil att begrinsa siljarens skadestandsskyldighet genom att info-
ra ett skilighetskriterium vid faststillande av skadestind enligt konsu-
mentkdplagen pd grund av siljarens drdjsmal eller fel i varan. For att
uppnd Overensstimmelse mellan konsumentkdplagen och konsument-
tjanstlagen bdr en 4ndring av samma innebdrd gbras dven i sistnimnda
lag. Lagtekniskt bdr detta ske genom att det i de aktuella bestimmel-
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serna anges att skadestdndet skall omfatta skdlig ersittning for de olika 1989/90:LU 35
slagen av forlust. Utskottets nu gjorda stidllningstagande innebar att

utskottet tillstyrker bifall till motion L14 yrkandena 1 och 2. Harige-

nom tillgodoses till viss del dven syftet med motion L15 yrkandena 3

och 4 samt motion L16 yrkande 2.

dels att utskottets hemstdllan under moment 10 bort ha foljande
lydelse:
10. betriffande sdljarens skadestdndsansvar

att riksdagen dels med bifall till motion 1989/90:L14 yrkande 2
och med anledning av proposition 1989/90:89 antar 31 § i det i
bilaga 2 intagna fGrslaget till lag om dndring i konsumenttjdnst-
lagen (1985:716) med den #Andringen att lagrummet erhaller i
bilaga 3 s3som Reservanternas forslag betecknade lydelse,
dels med bifail till motion 1989/90:L14 yrkande 1 och motion
1989/90:L15 yrkande 5 och med anledning av motion
1989/90:1.15 yrkandena 3 och 4 samt motion 1989/90:L16 yrkan-
de 2 antar 32 § i regeringens f6rslag till konsumentkdplag med
den dndringen att lagrummet erhiller i bilaga 3 sasom Reservan-
ternas forslag betecknade lydelse.

9. Sdljarens skadestdndsansvar (mom. 10)

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Bengt Harding Olson (fp) och
Karin Starrin (c¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 23 som bdrjar med "Nar
det" och pé s. 27 slutar med "helt tillgodoses" bort ha f6ljande lydelse:

Nir det giller omfattningen av skadestindsskyldigheten innebir for-
slaget i propositionen att sédljaren skall ersitta kdparens samtliga forlus-
ter, dvs. inte bara koparens direkta utgifter utan aven inkomstférlust,
prisskillnad f6r tidckningskdp och “annan fOrlust”. Siljaren skall inte
kunna friskriva sig frin detta skadestdndsansvar.

Enligt utskottets mening innebdr varje skadestindsmojlighet en osi-
kerhetsfaktor for siljaren som han prismissigt forsdker skydda sig mot.
En omsorgsfull sdljare torde t och f6r sig kunna Overblicka en kdpares
direkta utgifter och kostnaderna for tickningskdp. Didremot torde det
vara betydligt svarare for sdljaren att forutse vilka kostnader han kan
dsamkas for att ticka kOparens inkomstfériust och "andra forluster".
Enligt utskottets mening talar allt for att skadestandsskyldigheten i
sistndimnda fall medfor att siljare pa férhand kraftigt hdjer priserna for
att gardera sig mot ovintade utgifter. Sddana prishjningar kommer att
drabba konsume- :rna som kollektiv. Mot denna bakgrund anser
utskottet att det starkt kan ifrdgasdttas om dessa fOrsdmringar for
konsumentkollektivet uppvigs av de forbdttringar som sker f6r den
enskilde konsumenten. Vid en samlad beddmning finner utskottet att
s& inte ar fallet. Det bdr dirfor infGras en mdjlighet for siljare att
avtala bort skadestindsskyldigheten for inkomstfériuster och andra
forluster. Genom en sadan ordning ges ocksa den enskilde konsumen-
ten mojlighet att vdlja mellan att betala ett hdgre pris och dirigenom
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helfrsikra sig eller att betala ett ligre pris och i stillet ta vissa risker. 1989/90:LU 35
Skadestandsskyldighetens omfattning kommer da att bli ett avtalsvill-
kor bland andra som siljaren far konkurrera med pi marknaden.
Utskottets stdllningstagande innebar att utskottet tillstyrker bifall till
motion L16 yrkande 2. Harigenom tillgodoses till viss de! dven syftet
med motion L14 yrkande 1 och motion L15 yrkandena 3 och 4.
Yrkande 5 i motion L15 blir helt tillgodosett med den ovan fGrordade
13sningen.

dels att utskottets hemstdllan under moment 10 bort ha fdljande
lydelse:
10. betriffande sdljarens skadestdndsansvar
att riksdagen dels med bifall till proposition 1989/90:89 och med
avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 2 antar 31 § i det i bilaga
2 intagna fOrslaget till lag om &ndring i konsumenttjanstlagen
(1985:716), dels med bifall till motion 1989/90:L16 yrkande 2
och med anledning av motion 1989/90:L14 yrkande ! och mo-
tion 1989/90:L15 yrkandena 3—5 antar 32 § i regeringens for-
slag till konsumentkdplag med den dndringen att lagrummet
erhdiler i bilaga 3 s3som Reservanternas férslag betecknade
lydelse.

10. Produktskadelag (mom. 11)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av uiskottets yttrande pa s. 28 som borjar med "Som
utskottet" och slutar med "motion L19" bort ha f6ljande lydelse:

Som motiondrerna papekar finns det ett nira samband mellan
kopriatten och fragan om ett allmint produktskadeansvar. Det &r
darfor angeldget att reglerna i en produktskadelag frin borjan nira
samordnas med bestimmelserna i en ny kdplag och en ny konsument-
koplag. Vid behandlingen av regeringens forslag till ny kdplag (se bet.
1989/90:34) understryker utskottet ocksid att det skulle ha varit av
virde om regeringen kunnat framligga ett forslag till produktskadelag i
sadan tid att det kunnat behandlas i riksdagen samtidigt med reformer-
na pa koprittens omrade och kunnat trdda i kraft samtidigt med dessa.
Utskottet kan dock konstatera att nagot forslag till produktskadelag
iannu inte framlagts. Mot den bakgrunden finns det i och f&r sig starka
skdl for att ett genomfdrande av forslagen till ny kdplag och ny
konsumentkoplag bor anstd i avvaktan pa resultatet av det arbete med
en produktskadelag som pégir inom justitiedepartementet. Utskottet
har dock stannat for att riksdagen nu bor anta lagfdrslagen for att en
angeldgen reform av kdpritten inte skall forsinkas. Det dr emellertid
da betydelsefullt att regeringen redan under hosten 1990 framligger ett
forslag till produktskadelag. Riksdagen fir namligen dirmed m&jlighet
att innan koplagarna trider i kraft gora de justeringar i lagarna som
kan behdvas for att den erforderiiga samordningen med produktansva-
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ret skall kunna astadkommas. Vad utskottet silunda anfért bor riksda-
gen med bifall till motion L19 yrkande 1 som sin mening ge regering-
en till kinna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 11 bort ha fGljande
lydelse:
11. betriffande produktskadelag
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L19 yrkande 1 som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

11. Produktansvaret i konsumentkdplagen (mom. 12)
Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 30 som bdrjar med "Som
ovan" och pi s. 31 slutar med "motion L19" bort ha foljande lydelse:

Som framhills av motionirerna har manga varor som salufdrs
sddana egenskaper att de inte bara kan orsaka skador pd konsumenter-
nas egendom utan ocksa dr skadliga for minniskor och kan ge varakti-
ga skador pa ekosystemet och pd miljon. Med hansyn hirtill anser
utskottet att det i propositionen foreslagna produktansvaret vid konsu-
mentkop inte ar tillrickligt utan en utvidgning av det bdr ske i
enlighet med Snskemalet i motion L19. Regeringen bdr dirfGr snarast
framldgga forslag till &ndring i konsumentkoplagen som tillgodoser de
i motionen anférda synpunkterna. Det anf6rda bdr ges regeringen till
kdnna. I avvaktan pa ett forslag till lagdndring bor 31 § i regeringens
forslag till konsumentkdplag kunna antas.

dels att utskottets hemstdllan under moment 12 bort ha féljande
lydelse:
12. betraffande produktansvaret i konsumentkoplagen
att riksdagen dels med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 3
antar 31 § i regeringens fGrslag till konsumentkoplag, dels med
bifall till motion 1989/90:L17 yrkande 1 och motion 1989/90:L19
yrkande 3 som sin mening ger regeringen till kinna vad utskot-
tet anfort om utvidgningar av produktansvaret.

12. Ratt till avbestdllning i konsumentkdplagen
(mom. 13)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Ewy Mdller (samtliga m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som p3 s. 34 boOrjar med
"Utskottet vill" och pa s. 36 slutar med "och 2" bort ha féljande
lydelse:

Utskottet vill for sin del framh3lla att forslaget om en generell
moijlighet for konsumenten att avbestdlla en vara innebdr en nyhet
som den svenska kOprittsliga lagstiftningen hittills statt frimmande
infor. Varken 1905 Aars allmidnna képlag eller den nu gillande konsu-
mentkoplagen innehaller silunda nigra bestimmelser om avbestill-
ning. Enligt {Grslaget till ny allmin kdplag skall kdparen visserligen ha
mdjlighet att under vissa fOrutsittningar avbestilla en vara som skall
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tillverkas eller skaffas sdrskilt f6r honom, varvid siljaren har ratt till 1989/90:L.U35
skadestidnd enligt de allminna skadestdndsreglerna. Den avbestillnings-

ritt som nu féreslds i konsumentkdplagen dr emellertid nigonting

annat och innebdr en i princip ovillkorlig ratt for konsumenten att

avbestilla en vara innan den har avlimnats.

Forslaget i propositionen har i nu berdrd del kritiserats av flera
remissinstanser. Silunda har framhillits att forslaget innefattar ett
avsteg frin den grundliggande principen att avtal skall hallas. Kritik
har under remissbehandlingen ocksi riktats mot de ersittningsregler
som propositionen innehdller, och som bla. innebdr att sdljaren inte
normalt, inte ens d3 han vidtagit alla de atgdrder som ankommer pa
honom f3r att avtalet skall kunna fullgdras, dr berdttigad till ersittning
for hela sin forlust. Foljden av detta avsteg fran vad som i Gvrigt giller
pa skadestindsrittens omrade blir, har det papekats, att kostnaderna
for odverlagda k6p i stillet kommer att Gverviltras pad andra konsu-
menter.

Enligt utskottets uppfattning dr den kritik som — i sdvdl motioner-
na L14, L16 och L20 som av remissorganen — riktats mot nu fdreva-
rande del av fOrslaget till ny konsumentkdplag berittigad. Forslaget
bor dirfor i denna del inte genomforas.

Vad sarskilt giller den i motion L16 upptagna frigan om Sppet kop
vill utskottet i likhet med departementschefen framhalla att en [Amplig
reglering av mdjligheterna till ppet kop i forsta hand bor komma till
stand genom férhandlingslosningar mellan konsumentverket och be-
rorda niringslivsorganisationer med hinsyn till bl.a. forhallandena i
skilda branscher.

Utskottets stillningstagande innebar att utskottet tillstyrker motio-
nerna L14 yrkande 4, L16 yrkande 3 och L20 yrkande 1 samt avstyr-
ker bifall till motionerna L16 yrkande 4 och L20 yrkande 2. I enlighet
harmed bor 37 § utgd ur forslaget till konsumentkdplag och 41 §
dndras si att den endast giller vid hdvning pa grund av drdsjmal frin
koparens sida.

dels att utskottets hemstdllan under moment 13 bort ha féljande
lydelse:
13. betriffande radtt till avbestillning i konsumentkoplagen
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L14 yrkande 4,
motion 1989/90:L16 yrkande 3 och motion 1989/90:L20 yrkande
1 samt med avslag pa proposition 1989/90:89 i denna del,
motion 1989/90:L16 yrkande 4 och motion 1989/90:L20 yrkande
2 godkinner vad utskottet anfort.

13. Ritt till avbestdllning 1 konsumentkdplagen
(mom. 13)
Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bada fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 34 borjar med
"Utskottet vill" och pd s. 36 slutar med "yrkande 5" bort ha f6ljande
lydelse:
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Utskottet vill for sin del fista uppmairksamhet pa att forslaget om en
generell mojlighet for konsumenten att avbestilla en vara innebdr en
nyhet som den svenska koprittsliga lagstiftningen hittills sttt frim-
mande infGr. Varken 1905 ars allminna koplag eller den nu gillande
konsumentkoplagen innehaller sdlunda nagra bestimmeiser om avbe-
stillning. Enligt fGrslaget till ny allmdn koplag skall kdparen visserli-
gen ha mdjlighet att under vissa fGrutsittningar avbestilla en vara som
skall tillverkas eller skaffas sirskilt for honom, varvid siljaren har ritt
till skadestdnd enligt de allminna skadestandsreglerna. Den avbestill-
ningsriitt som nu foreslds i konsumentkdplagen ar emellertid mycket
mera lingtgdende och innebdr en i princip ovillkorlig ritt for konsu-
menten att avbestilla en vara innan den har avlimnats. Avsikten ar
vidare att parterna — till skillnad frin vad som f6reslas gilla entigt den
allminna koplagen — inte heller skall fA mdjlighet att genom avtal
sdtta avbestdllningsritten ur kraft.

Som framhalls i motion L16 bryter fOrslaget om avbestillningsratt i
konsumentkdplagen mot den grundliggande civilrittsliga principen att
ingdngna avtal skall hallas, eftersom kdparen dven utan nagon godtag-
bar anledning far rdtt att i stort sett pafolidsfritt dra sig ur ett inginget
kOpeavtal. 1 likhet med motiondrerna anser utskottet att en sidan
ordning kommer att leda till ett okat antal ooverlagda kop. De
kostnader som en oinskrankt avbestdllningsritt dsamkar siljarna kom-
mer emellertid i fdrldngningen att drabba konsumentkollektivet som
helhet i form av hogre priser, krav pé stora handpenningar, sikerheter
vid kOp av kapitalvaror m.m. Enligt utskottets uppfattning kan det inte
anses fOrsvarbart att pa detta sitt forsimra villkoren f6r den helt
dominerande andelen konsumenter som planerar sina kop med om-
sorg och dr beredda att ta ansvar for sitt handlande.

Utskottet avvisar saledes tanken pa en i princip ovillkorlig avbestill-
ningsritt for konsumenten. Utskottet vill i stillet féororda en annan
16sning pa problemet och tar dirvid som utgangspunkt vad foredragan-
de statsrddet i propositionen anfér om att tendensen i butikshandein
gdr mot att generellt medge Oppet kdp. Frin konsumentskyddssyn-
punkt dr ett Oppet kép vidl sd fOrmanligt som ett kGp som kan
frintridas genom avbestilining. Ett utbyggt system med Sppet kdp i
butikshandeln skulle dessutom vara principiellt invindningsfritt, efter-
som det bygger pa frivilligt atagande av siljaren efter en sedvanlig
kostnads/intdktsanalys. Mycket talar siledes f6r att konsumentkopla-
gen, i stillet for en regel om avbestdllningsratt, skall ha en regel om
Oppet kdp efter monster i den nuvarande kdplagen. En sddan regel
skulle vara dispositiv och utgdra ett konkurrensmedel bland andra.
Som patalas i motion L16 finns det inte heller ndgot som hindrar en
sdljare fran att tillimpa avbestdllningsratt som ett avtalsvillkor utan att
det regleras i lag.

P4 grund av det anférda bor den del av f5rslaget till ny konsument-
koplag som avser ritt till avbestdllning inte genomfdras. Riksdagen bor
i stdllet anmoda regeringen att dterkomma med ett nytt forslag, dar
utskottets nu redovisade synpunkter beaktas. Utskottets stallningstagan-
de innebdr att utskottet tillstyrker bifall till motion L16 yrkandena 3
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och 4, motion L14 yrkande 4 och motion L20 yrkande 1 samt
avstyrker bifall till motion L20 yrkande 2. Saledes bdr 37 § forslaget
till konsumentkdplag utga.

I enlighet med det anfdrda pakallar yrkande 5 i motion L14 och
yrkande 8 i motion L1S om ersittning till sdljaren vid avbestillning
inte nigon atgird fran riksdagens sida. I linje med vad utskottet ovan
uttalat avstyrker utskottet bifall till motion L17 yrkande 2.

Forslaget i propositionen savitt giller ersdttning till sdljaren vid
hivning pa grund av kdparens drdjsmal féranleder inte nagra erinring-
ar fran utskottet. Med den dndring som pdkallas av att avbestdllnings-
ritten utgdr ur fSrslaget till konsumentkdplag bor siledes 41 § i
lagforslaget kunna godtas.

dels att utskottets hemstdllan under moment [3 bort ha fGljande
lydelse:
13. betraffande rdtt till avbestdlining i konsumentkoplagen
att riksdagen dels med bifall till motion 1989/90:L14 yrkande 4,
motion 1989/90:L.16 yrkande 3 och motion 1989/90:L20 yrkande
1 samt med avslag pa proposition 1989/90:89 i denna del god-
kdnner vad utskottet anfdrt, dels med bifall till motion
1989/90:L16 yrkande 4 och med avslag pd motion 1989/90:L20
yrkande 2 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskot-
tet anfdrt.

14, Ratt till avbestiillning 1 konsumentkdplagen
(mom. 13)

Martin Olsson och Karin Starrin (bada ¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 34 bdrjar med
"Utskottet vill" och pa s. 36 slutar med "yrkande 5" bort ha fdljande
lydeise:

I propositionen fbreslds en generell mdjlighet f6r konsumenten att
avbestilla en vara innan den levererats. Detta innebdr en nyhet som
den svenska kdprittsliga lagstiftningen hittills statt frimmande infSr.
Varken 1905 ars allmidnna koplag eller den nu gillande konsument-
koplagen innehdller sdlunda ndgra bestimmelser om avbestillning.
Enligt forslaget till ny allmidn koéplag skall kdparen visserligen ha
mojlighet att under vissa forutsattningar avbestdlla en vara som skall
tillverkas eller skaffas sdrskilt f6r honom, varvid saljaren har ratt till
skadestand entigt de allminna skadestandsreglerna. Den avbestidllnings-
ritt som nu fGreslds i konsumentkoplagen ir emellertid ndgonting
annat och innebdr en i princip ovillkorlig ritt for konsumenten att
avbestilia en vara innan den har avlimnats.

En reformering av konsumentkdpritten maste ofrinkomligen inne-
fatta en avvdgning mellan niringsidkarens och konsumentens mot-
stiende intressen. Nir det giller frigan om avbestillningsrétt vill
utskottet emellertid. i likhet med motiondrerna i motion .20, starkt
understryka vdrdet av att principen om att avtal inte ensidigt far brytas
uppritthalls i lagstiftningen. Att avtal skall hillas dr en rittslig grund-
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princip, som har djup foérankring i det allmanna rittsmedvetandet.
Mycket starka skil fordras for ett frAingdende av denna princip. Hirvid
maste beaktas att en oinskrinkt avbestillningsritt kan leda dels till -att
enskilda i egenskap av konsumenter inte gor tillrackligt noggranna
dvervaganden innan avtal undertecknas, dels till att respekten fGr
ingdngna avtal starkt begrinsas. En icke dnskvéard rittsutveckling kan
pa si sdtt uppstd. Man bdr vidare noga se till de foljder och praktiska
svarigheter for sirskilt de mindre niringsidkarna som en generell
avbestillningsratt kan ge upphov till. Det finns dven risk fOor att
onddiga tvister kan uppkomma. De ersittningsregler som fGreslas vid
avbestillning formdr vidare inte att kompensera siljaren for de kostna-
der och olagenheter som uppstar for honom.

Sammantaget finner utskottet att 6vervigande skil talar emot info-
randet av en ovillkorlig avbestillningsritt for konsumenten. Fdrslaget
till ny konsumentkdplag bor darfor i denna del inte genomfdras.
Riksdagen bor i stillet anmoda regeringen att dterkomma med ett nytt
forslag innebirande att ritten for en konsument att frintrida ett
kOpeavtal begrénsas till fall di sirskilda skil foreligger. Sddana sdrskil-
da skil kan exempelvis vara dddsfall inom familjen, skilsmissa, arbets-
16shet, sjukdom eller andra forhillanden som avsevirt dndrat forutsatt-
ningarna f6r konsumenten.

Utskottets stdllningstagande innebdr att utskottet tillstyrker motion
L20 yrkandena 1 och 2, motion L14 yrkande 4 och motion L16
yrkande 3 och avstyrker bifall till motion L16 yrkande 4. Siledes bor
37 § i forslaget till konsumentkdplag utga.

I enlighet med det anfdrda pakallar yrkandena 5 i motion L14 och 8
i L15 om ersittning till siljaren vid avbestillning inte nigon Aatgird
frAn riksdagens sida. I linje med vad utskottet ovan uttalat avstyrker
utskottet bifall till motion L.17 yrkande 2.

Forslaget i propositionen sivitt giller ersittning till sdljaren vid
hdvning pad grund av kdparens drojsmal foranleder inte nigra erinring-
ar fran utskottet. Med den dndring som pakallas av att avbestéllnings-
ritten utgdr ur fOrslaget till konsumentkdplag bor siledes 41 § i
lagforslaget kunna godtas.

dels att utskottets hemstillan under moment 13 bort ha foljande
lydelse:
13. betriffande rdtt till avbestillning i konsumentképlagen
att riksdagen dels med bifall till motion 1989/90:L14 yrkande 4,
motion 1989/90:L16 yrkande 3 och motion 1989/90:L20 yrkande
1 samt med avslag pa proposition 1989/90:89 i denna del god-
kdnner vad utskottet anfort, dels med bifall till motion
1989/90:L20 yrkande 2 och med avslag pd motion 1989/90:L16
yrkande 4 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskot-
tet anfort.
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15. Ersdttning vid avbestéllning och hdvning (mom.
14)

Under forutsittning av bifall tll reservation 12
Rolf Dahlberg, Allan Ekstrdm och Ewy Mdller (samtliga m) anser

.dels att den del av utskottets yttrande pa s. 36 som bdrjar med "Som
redovisats" och slutar med "yrkande 5" bort ha fSljande lydelse:

Utskottet har i det foregdende stillt sig avvisande till att en avbestill-
ningsritt inférs vid konsumentkdp. Stillningstagandet innebidr att ni-
gon dndring av bestimmelsen rorande ersittning vid avbestdllning fore
acceptfristens utgéng i enlighet med dnskemaélet i motion L15 yrkande
8 inte dr pakallad.

Om avbestdllning inte tilldts uppkommer frigan vilken ersittning
siljaren skall vara berittigad till ndr han tvingas hdva kopet pid grund
av drojsmal frdn koparens sida. Forslaget i propositionen innebidr som
tidigare namnts att siljaren i detta fall endast skall fi kompensation for
en del av sin uteblivna vinst. Enligt utskottets mening ar detta inte en
rimlig ordning. Att siljaren inte skulle ha ratt till ersittning for hela
den vinst som han gir miste om pa grund av kOparens avtalsbrott
strider helt mot sedvanliga principer pi kGprittens omrade och leder
obdnhdrligen till att siljarens kostnader Overviltras pa hela konsu-
mentkollektivet i form av Okade priser pa varor och tjinster. En
annan nackdel med regeringens fGrslag i denna del ar att det direkt
uppmuntrar kdparen till avtalsbrott genom att han skall slippa betala
siljarens vinst. Det bdr ocksd framhillas att det inte kan vara nigot
konsumentskyddsintresse att kdparen skall besparas de ekonomiska
konsekvenserna av ett avtalsbrott. Utskottet kan darfér helt ansluta sig
till uppfattningen i motion L14 att siljaren skall vara berittigad till
ersittning for det s.k. positiva kontraktsintresset. 41 § fOrsta stycket i
forslaget till konsumentkdplag bor siledes dndras s3 att det i punkt 3
anges att ersittning skall utgd fGr utebliven vinst. Stillningstagandet
innebdr att utskottet -tilistyrker bifall till motion L14 yrkande 5 i
denna del och avstyrker bifall till motion L17 yrkande 2.

dels att utskottets hemstillan under moment 14 bort ha fGljande
lydelse:
14. betriffande ersdtining vid avbestilining och havning
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L14 yrkande 5
och proposition 1989/90:89 i denna del samt med avslag pé
motion 1989/90:L15 yrkande 8 och motion 1989/90:L17 yrkande
2 godkdnner vad utskottet anfort.
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16. Erséttning vid avbestéllning och hivning (mom.
14)

Under forutsiuning av bifall till reservation 13

Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bdda fp) anser att utskottets
hemstédllan under moment 14 bort ha f6ljande lydelse:
14. betriffande ersdining vid avbestdllning och hdvning
att riksdagen med anledning av proposition 1989/90:89 i denna
del och med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 5, motion
1989/90:L15 yrkande 8 och motion 1989/90:L17 yrkande 2 god-
kidnner vad utskottet anfort.

17. Ersédttning vid avbestdllning och hdvning (mom.
14)

Under forutsduning av bifall ull reservation 14

Martin Olsson och Karin Starrin (bdda c) anser att utskottets hemstil-
lan under moment 14 bort ha féljande lydelse:
14. betraffande ersdtining vid avbestillning och hdvning
att riksdagen med anledning av proposition 1989/90:89 i denna
del och med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 5, motion
1989/90:L15 yrkande 8 och motion 1989/90:L17 yrkande 2 god-
kdnner vad utskottet anfort.

18. Erséttning vid avbestdllning och hidvning (mom.
14)

Elisabeth Persson (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 35 bdrjar med "Av de"
och pa s. 36 slutar med "och 2" bort ha fGljande lydelse:

Av de angivna skilen stdller sig utskottet bakom forslaget i proposi-
tionen att konsumenten bor ha en i princip ovillkorlig ritt att avbe-
stilla ett k6p. Om konsumenten skall ges en sidan ritt bor regelsyste-
met utformas si att niringsidkaren inte drabbas av oskiliga forluster
pd grund av avbestdllningen. Det ar ocksd viktigt att reglerna inte
direkt uppmuntrar konsumenterna till odverlagda kop. Naringsidkaren
bor darfor ha ratt till viss ersittning ndr avbestillning sker. Vid
bestimmandet av ersittningsbeloppets storlek méste emellertid en av-
vigning ske mot konsumentens intresse av att kunna frigéra sig fran
képeavtalet pa rimliga ekonomiska villkor. Att, som foresids i motion
L14, lata konsumenten bli ersittningsskyldig f6r hela den uteblivna
vinsten fOr néringsidkaren skuile enligt utskottets mening uppenbarli-
gen fora alltfér langt. Emellertid dr dven de ersdttningsregler som
foreslas i propositionen mycket formanliga f6r niringsidkaren. Utskot-
tet kan i och for sig godta att niringsidkaren skall fa ersdttning for sina
sirskilda kostnader i samband med fdrsdljningen, om dessa kostnader
varit mer betydande. Ddaremot anser utskottet. i likhet med motionidren
1 motion L17, att den vinst som sdljaren gir miste om pa grund av en

1989/90:LU35

60



avbestillning inte till nagon del skall behdva ersittas av konsumenten.
Skulle det vara fallet riskerar avbestallningsritten att urholkas och att
inte ge det skydd for konsumenten som den fOreslagna nya konsu-
mentkoplagen syftar till.

Den del av forslaget till ny konsumentkdplag som avser ritt till
ersdttning vid avbestidllning och havning bdr dndras i enlighet med det
anforda. Utskottets stdllningstagande innebdr att utskottet tillstyrker
motion L17 yrkande 2 samt avstyrker motion L14 yrkande S.

dels att utskottets hemstdllan under moment 14 bort ha fGljande
lydelse:
14. betriaffande ersdttning vid avbestillning och hdvning
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L17 yrkande 2 och
med anledning av proposition 1989/90:89 i denna del samt med
avslag pd motion 1989/90:L14 yrkande 5 och motion
1989/90:L15 yrkande 8 godkanner vad utskottet anfort.

19. Lagbestimmelserna om avbestillning och
ersdttning (mom. 15)

Under forutsduning av bifall till reservationerna [2 och 15

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Ewy Mdller (samtliga m) anser att
utskottets hemstillan under moment 15 bort ha foljande lydelse:
15. betriffande lagbestimmelserna om avbestillning och ersitt-
ning
att riksdagen dels avslar 37 § i regeringens f6rslag till konsu-
mentkdplag samt beslutar att 38—40 och 42—47 §§ skall beteck-
nas 37—39 och 41—46 §§ dels antar 41 § i regeringens forslag
till konsumentkdplag med den dndringen att lagrummet beteck-
nas 40 § och erhaller i bilaga 3 sdsom Reservanternas forslag be-
tecknade lydelse.

20. Lagbestimmelserna om avbestillning och
ersittning (mom. 15)

Under férutsduning av bifall till reservation 13

Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bdda fp) anser att utskottets
hemstidllan under moment 15 bort ha foljande lydelse:
15. betrdffande lagbestimmelserna om avbestdlining och ersitt-
ning
att riksdagen dels avslar 37 § i regeringens forslag till konsu-
mentkGplag samt beslutar att 38—40 och 42—47 §§ skall beteck-
nas 37—39 och 41—46 §§ dels antar 41 § i regeringens forslag
till konsumentkoplag med den dndringen att lagrummet beteck-
nas 40 § och erhaller i bilaga 3 sasom Reservanternas férslag be-
tecknade lydelse.
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21. Lagbestimmelserna om avbestillning och
ersdttning (mom. 15)

Under foérutsduning av bifall till reservation 14

Martin Olsson och Karin Starrin (bada c) anser att utskottets hemstél-
lan under moment 15 bort ha féljande lydelse:
15. betraffande lagbestimmelserna om avbestillning och ersitt-
ning
att riksdagen dels avslar 37 § i regeringens forslag till konsu-
mentkdplag samt beslutar att 38— 40 och 42—47 §§ skall beteck-
nas 37—39 och 41—46 §§ dels antar 41 § i regeringens forslag
till konsumentkdplag med den dndringen att lagrummet beteck-
nas 40 § och erhdller i bilaga 3 sdsom Reservanternas forslag be-
tecknade lydelse.

22. Lagbestimmelserna om avbestillning och
ersdttning (mom. 13)

Under férwusduning av bifall till reservation 18

Elisabeth Persson (vpk) anser att utskottets hemstillan under moment
15 bort ha fdljande lydelse:
15. betriaffande lagbestimmelserna om avbestillning och ersdtt-
ning
att riksdagen antar 37 och 41 §§ i regeringens forslag till konsu-
mentkdplag med den dndringen att 41 § fOrsta stycket punkt 3
utgar.

23. Ansprak mot nidringsidkare i tidigare séljled
(mom. 16)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Ewy Méller (samtliga m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 37 som bdrjar med "Som
framhills” och pad s. 38 slutar med "i propositionen" bort ha féljande
lydelse:

Utskottet kan for sin del ansluta sig till den kritik mot fGrslaget om
direkttalan som framf6rts i motion L14 och dven av flera av remissin-
stanserna. Utskottet vill ocksd framhalla att en i princip obegrinsad
mojlighet att hinfGra ansvaret for fel i en vara till tidigare siljled inte
ir forenlig med det i andra sammanhang uppritthdlina kravet pa
sikerhet i den allminna omsittningen. P4 anforda skil anser utskottet
att ndgon mdjlighet till direkttalan 6ver huvud taget inte b6r Oppnas i
konsumentkdplagen. I konsekvens hdrmed bor inte heller fGrslaget till
dndring i lagen om kommission, handelsagentur och handelsresande
genomforas. Utskottet tillstyrker siledes motion L14 yrkandena 6 och
7 och avstyrker foljaktligen bifall till propositionen i nu behandlade
delar. Utskottet avstyrker dven bifail till motion L16 yrkande 5.
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dels att utskottets hemstdllan under moment 16 bort ha f6ljande
lydelse:
16. betriffande ansprdk mot ndringsidkare i tidigare siljled
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L14 yrkandena 6
och 7 och med avslag pA motion 1989/90:L16 yrkande 5 dels av-
slar 46 § i regeringens forslag till konsumentkdplag samt beslu-
tar att 47 § i regeringens lagforsiag skall betecknas som 46 §,
dels avsldr det i proposition 1989/90:89 framlagda fGrslaget till
lag om adndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagen-
tur och handelsresande.

24. Ansprdk mot niringsidkare i tidigare siljled
(mom. 16)

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Bengt Harding Olson (fp) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 38 som bdrjar med "Vad
harefter" och slutar med "i propositionen' bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening ar det i och 6r sig vardefullt att det Sppnas
en mojlighet f6r konsumenten att kunna vdnda sig till bakre siljled
om kdparens avtalspart inte kan nas eller ar pa obestind. Nar det
galler den ndrmare utformningen av denna regel vill utskottet emeller-
tid ansluta sig till den kritik mot forslaget som framfors i motion L16.
Utskottet finner det sdledes inte rimligt och inte heller forenligt med
rittssdkerhetens krav att koparen efter eget godtycke skall kunna vinda
sig till vem som helst i tidigare siljled. Regeln bGr ddrfGr utformas si
att konsumenten betriffande ersattningsansprak i forsta hand skall vara
hinvisad till det senaste fOrsdljningsledet, i andra hand till det nést
senaste forsidljningsledet osv.

Utskottet tillstyrker siledes motion L16 yrkande 5 om att den
ifrigavarande bestimmelsen, 46 §, i forslaget till ny konsumentkdplag
dndras i enlighet med det anforda. Utskottet avstyrker dirmed bifall
till motion L14 yrkandena 6 och 7.

dels att utskottets hemstdllan under moment 16 bort ha féljande
lydelse:
16. betraffande ansprdk mot ndringsidkare i tidigare sdljled
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L16 yrkande S och
med avslag pd motion 1989/90:L14 yrkandena 6 och 7 dels antar
46 § i regeringens forslag till konsumentkoplag med den dnd-
ringen att lagrummet erhaller i bilaga 3 sdsom Reservanternas
forslag betecknade lydelse, dels antar det i proposition
1989/90:89 framlagda fOrslaget till lag om &andring i lagen
(1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande.

1989/90:LU 35



25. Avslag pa proposition 1989/90:77 sdvitt avser
indring i konsumenttjinstlagen (mom. 19)

Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pad s. 40 borjar med
"Utskottet vill" och slutar med "forevarande delar" bort ha {6ljande
lydelse:

I en reservation till det ovannimnda betinkandet 1989/90:LU36 har
ledamoten frin miljopartiet de grona ldmnat en utférlig motivering till
att regeringens forslag om férindringar i konsumentskyddet vid for-
varv av smihus inte kan accepteras. Utskottet kan i det nu aktuella
drendet helt ansluta sig till de synpunkter som fors fram i den nimnda
reservationen. Stillningstagandet innebdr att utskottet forordar att riks-
dagen avslir proposition 1989/90:77 savitt avser dndring i konsument-
tjdnstlagen samt begdr nytt forslag till lagstiftning, varvid hinsyn bor
tas till utskottets nu redovisade uppfattning.

dels att utskottets hemstdllan under moment 19 bort ha f6ljande
lydelse:
19. betraffande avslag pd proposition 1989/90:77 sdviu avser
dndring i konsumenttjinstlagen
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L13 yrkande 1 i
denna del samt med avslag pd proposition 1989/90:77 dels avslar
det i bilaga 2 intagna forslaget till lag om dndring i konsument-
tjinstlagen (1985:716) savitt avser 1, 3, 10 och 45 §§, dels med
bifall till motion 1989/90:L13 yrkande 3 i denna del som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

26. Avbestillningsritt vid smahusentreprenader
(mom. 20)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrdm och Ewy Mbller (samtliga m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 41 bdrjar med
"Utskottet erinrar” och pa s. 42 slutar med "motsvarande del" bort ha
foljande lydelse:

Utskottet kan f6r sin del i huvudsak godta den utformning av
konsumentskyddet vid smihusentreprenader som foreslas i proposition
1989/90:77. Nir det giller reglerna om konsumentens avbestdllnings-
ritt inger fOrslaget dock betinkligheter. FOrslaget innebdr nidmligen,
som framhalls i bla. motion L10, ctt avsteg fran den grundliggande
civilriittsliga principen att ingdngna avtal skall hallas. Kparen fGreslas
alltsd fa ritt ait utan giltig anledning frantrdda ett avial om uppféran-
det av ett smdhus. Enligt utskottets uppfattning kan en sadan regel
trots allt godtas med hansyn till konsumentskyddsintresset, men en
forutsittning dr da att ndringsidkaren far full kompensation for den
skada han asamkas genom avtalsbrottet. Att erséttning i sidana fall
skall utgd ocksd for utebliven vinst torde vara en uppfattning som &r
vél férankrad i det allminna rattsmedvetandet.
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Utskottet kan sdledes helt ansluta sig till uppfattningen i motion L10
att ndringsidkaren bor ha ritt till ersidttning for hela sin uteblivna vinst
nir en smihusentreprenad avbestills. Riksdagen bdr darfér anmoda
regeringen att skyndsamt aterkomma med ett forslag till dndring av
konsumenttjanstlagen, dar utskottets nu redovisade synpunkter beak-
tas. Utskottets stillningstagande innebar att motion L10 tillgodoses helt
och att motion L11 tillgodoses i huvudsak.

dels att utskottets hemstillan under moment 20 bort ha fGljande
lydelse:
20. betraffande avbestdliningsrat vid smahusentreprenader
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L10 och med anled-
ning av motion 1989/90:L11 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfort.

27. Avbestillningsritt vid sméhusentreprenader
(mom. 20)

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Bengt Harding Olson (fp) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 42 borjar med “Sett
frin" och slutar med "motsvarande del" bort ha féljande lydelse:

Utskottet kan fér sin del i huvudsak godta den utformning av
konsumentskyddet vid smdhusentreprenader som f6reslas i proposition
1989/90:77. Propositionen innebiar siledes en vilkommen forstarkning
av konsumentskyddet vid entreprenadavtal for smahus. Nar det giller
den fdreslagna regeln om konsumentens avbestillningsratt inger fGrsla-
get dock betinkligheter. Regeln innebdr ndmligen, som framhills i
bl.a. motion L11, ett avsteg frAn den grundlaggande civilrittsliga prin-
cipen att ingingna avtal skall hillas. KGparen fOreslds alltsd fi ratt att
utan giltig anledning frintrdda ett avtal om uppférandet av ett smihus.
I likhet med motiondrerna anser utskottet att en siddan ordning kom-
mer att leda till ett 5kat antal obverlagda bestdllningar av smdhus. De
kostnader som en oinskrinkt avbestidllningsritt dsamkar siljarna kom-
mer emellertid i forlangningen att drabba samtliga husbestillare i form
av hdgre priser, krav pd stora handpenningar, sikerheter m.m. Enligt
utskottets uppfattning kan det inte anses fOrsvarbart att pa defta sitt
forsimra villkoren for den helt dominerande andelen konsumenter
som planerar sina huskd0p med omsorg och ir beredda att ta ansvar for
sitt handlande.

Utskottet avvisar saledes tanken pé en i princip ovillkorlig avbestill-
ningsratt vid smihusentreprenader. Utskottet kan heller inte finna att,
som gors géllande i propositionen, forhillandena vid smihusentrepre-
nader dr jamférliga med andra konsumenttjdnster, vid vilka konsu-
menten enligt gillande lag har avbestillningsritt. Konsumenttjinstla-
gen dr namligen, som framhalls i motion L11, frimst tillkommen for
att reglera naringsidkarens tjanster pa varor som 4gs av konsumenten,
och behovet av en avbestillningsradtt ir darfGr i det fallet viseatligt
stdrre.

S Riksdagen 1989/90). 8 saml. Nr 35
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I enlighet med det anf6rda anser utskottet att konsumenttjinstlagen
b6r dndras s3 att avbestidllning av smahusentreprenader inte far ske.
Riksdagen bdr dirfor anmoda regeringen att skyndsamt aterkomma
med ett forslag till lagindring, dir utskottets nu redovisade synpunkter
beaktas. Utskottets stdllningstagande innebar att motion L11 tillgodoses
helt och att motion LI10 tillgodoses i huvudsak.

dels att utskottets hemstillan under moment 20 bort ha f6ljande
lydelse:
20. betriffande avbestdliningsritt vid smdhusentreprenader
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L11 och med anled-
ning av motion 1989/90:L10 som sin mening ger regeringen till
kanna vad utskottet anfort.
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1989/90:LU35.

I proposition 1989/90:89 framlagda forslag till Bilaga |

konsumentkdplag och lag om dndring i lagen
om kommission, handelsagentur och
handelsresande

1 Forslag till

Konsumentkdplag

Hdrigenom fOreskrivs foljande

Inledande bestammelser

Tillimpningsomride

1§ Dennalag géller kOp av 10sa saker som en néringsidkare i sin yrkes-
méssiga verksamhet séljer till en konsument huvudsakligen for enskiit
4ndamal. _

Lagen géller 4ven i fall da s4ljaren inte 4r en ndringsidkare som avses
i forsta stycket, om kopet férmedlas fOr sdljaren av en ndringsidkare i
dennes yrkesméssiga verksamhet. I sddana fall svarar bdde néringsidka-
ren och séljaren for sdljarens skyldigheter enligt lagen.

Lagen géiler i tillampliga delar dven byte av l0sa saker.

2§ lagen galler bestélining av en vara som skall tillverkas utom nér
bestallaren skall tillhandahdila en visentlig del av materialet.

Lagen géller intc avtal som innebdr att den som skall leverera en vara
dven skall utftra arbete eller ndgon annan tjdnst, om tjinsten utgdr den
Overvéigande delen av hans forpliktelse. '

Avtalsvillkor som avviker frin lagen
3§ Avtalsvillkor som i jdmforelse med bestdimmelserna i denna lag dr
till nackdel for kbparen dr utan verkan mot denne, om inte annat anges
ilagen.

Forsta stycket géller inte vid kdp av byggnadsdelar, om kOparen
tillforsakras ctt sidant garanti-, f0rsikrings- och avtalsskydd som st4lls som
villkor for statlig bostadsfinansiering.

Varans avlamnande

Platsen for avlimnandet

4§ Om inte annat foljer av avtalet, skall varan héllas tillginglig for

avhiimtning dar siljaren vid kopct hade sitt affdrsstille. 67



Tiden for avliimnandet
5§ Omdet inte foljer av avialet att varan skall aviimnas vid en bestamd
tidpunkt, efter anfordran eller utan uppskov, skall den avldmnas inom
skélig tid frdn kopet.

Har koparen inte fatt kredit, 4r siljaren inte skyldig att 14mna ut varan
forrdn den betalas.

Avlimnandet

6 § Varan #4r avlimnad nir den har kommit i kOparens besittning.

Kostnaderna for varan

7 &8 Om inte annat fOljer av avtalet, skall sdljaren svara fOr transport-
kostnader och andra kostnader fOr varan som uppkommer fre avlim-
nandet och som inte beror p att avidmnandet har forsenats till f6ljd av
ndgot forhdllandc pd koparens sida.

Risken fOr varan

8 § Om kOparcen bér risken for varan dr han skyldig att betala varan
4ven om den har f8rstOrts, kommit bort, f6rséimrats eller minskat genom
en hdndelse som inte beror pd sdljaren.

Risken for varan glr dver pd kdparen ndr varan avidmnas.

Om Oppet kOp har avtalats och varan avlamnals bdr kOparen nsken
for varan till dess den ldmnas tillbaka.

Siljarens drojsmal

Vad som avses med drijsmil’

9§ Drojsmal pd siljarens sida f0religger om varan inte avlimnas cller
avldmnas for sent och detta inte beror p8 koparen eller ndgot forhéllande
pd hans sida.

Pifoljder vid drojsmal

10§ Vid drojsmél pd sdljarens sida fir kOparen hilla inne betalningen
enligt 11 §. Han fér vélja mellan att krdva att siljaren fullgdr kopet enligt
12 § och att h&va kopet enligt 13 §. Dessutom far kOparen kridva
skadestdnd av siljaren enligt 14 §.

Riitt att hilla inne betalningen

11 § Koparen far hdlla inne s8 mycket av betalningen som fordras for
att ge honom sdkcrhet for hans krav pa grund av dréjsmilet.
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Riitt att kriva att siiljaren fullgor kopet
12 § Koparen fir hélla fast vid kopet och krdva att sdljaren fullgsr
kOpet.

Saljaren dr dock inte skyldig att fullgora kOpet, om det foreligger ett
hinder som haninte kan ¢vervinna eller om fullgdrelsen skulle fOrutsétta
uppoffringar som inte &r rimliga med hénsyn till kOparens intresse av att
sdljaren fullgdr kopet. Om ett fdrhéliande som nyss ndmnts upphdr inom
rimlig tid, fir koparen dock krédva att siljaren fullgor kopet.

Koparen forlorar rédtten att krdva att siljarcn fullgdr kOpet, om han
vintar orimligt lange med att framstélla kravet.

Riitt att hiva kopet

13 § Koparen fir hdva kopet, om sdljarens drojsmél 4r av visentlig
betydelse f6r honom.

Har koparen fOrelagt sdljaren en bestdmd tilidggstid for varans
avlamnande och 4r den inte oskiligt kort, fAr kOparen dven hiva kopet
om varan inte avlimnas inom tilldggstiden. Medan tilldggstiden 16per far
koparen héiva kOpet endast om séljaren meddelar att han inte kommer att
fullgdra kopet inom denna tid.

Har képaren utan att foreldgga saljaren nigon tillaggstid krévt fullgdrelse
av kopet, fir kdparen hdva kOpet om varan inte aviimnas inom en sk#lig
tid efter det att kravet framstélldes.

Avser kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for kOparen
efter dennes anvisningar eller dnskemé&l och kan sédljaren inte utan
visentlig forlust tillgodogora sig varan pd annat satt, fir kdparen héva
kopet endast om syftet med koOpet #r vésentligen fOrfelat genom
drojsmélet och saljaren insdg eller borde ha insett detta..

Riitt till skadestind

14 § Koparen har rétt till erséttning for den skada han lider genom
sdljarens drojsmal, om inte séljaren visar att drojsmaélet beror pd ett

hinder utanfor hans kontroll som han inte skéligen kunde fOrvéintas ha .

rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skdligen kunde ha
undvikit cller dvervunnit.

Beror drojsmadlet pd ndgon som saljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgdra kopet, 4r siljaren fri frin skadestdndsskyldighet endast om
ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket.
Detsamma gétler om drojsmélet beror pé en leverantdr som s4ljaren har
anlitat cller ndgon annan i tidigare séljled.

Meddelande om hivning och skadestind

15§ Har varan avldmnats for sent, fir kdparen inte hiva kdpet eller
krdva skadestdnd pd grund av dr8jsmélet, om han inte inom skdlig tid
efter det att han fick kinnedom om avidmnandet meddelar siljaren att
han hdver kopet eller vill krdva skadestdnd. Om kOparen héver kdpet,
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behdver han dock inte ldmna sirskilt meddelande om att han dessutom
vill krdva skadestdnd.

Meddelande om hivning eller skadest8nd kan, i fall som avses i 1 §
andra stycket, i stéllet ldmnas till néringsidkaren.

Fel pd varan

Vad som avses med fel

16 § Varan skall i frdga om art, mdngd, kvalitet, andra egenskaper
och fOrpackning stimma Overens med vad som f6ljer av avtalet. Den
skall vara 8tfoljd av de anvisningar som behOvs fOor dess montering,
anvéndning, forvaring och skotsel.

Om inte annat fOljer av avtalet, skall varan

1. vara 4gnad f6r det #ndamél for vilket varor av samma slag i
allminhet anvinds,

2. vara #4gnad for det sirskilda andamal for vilket kdparen avsdg att
varan skulle anvéindas, om s#ljaren vid kdpet méste ha insett detta
sarskilda 4ndamé8l och kOparen har haft rimlig anledning att forlitasig pa
s4ljarens sakkunskap och bed6mning,

3. ha egenskaper som séljaren har hénvisat till genom att ldgga fram
prov eller modell, och

4. vara forpackad p4 vanligt eller annars férsvarligt sitt, om f6rpackning
behoOvs fOr att bevara eller skydda varan.

Varan skall anses felaktig,

1. om den avviker frdn vad som fOreskrivs i f0rsta eller andra stycket

2. om s#ljaren fore kodpet har underlétit att upplysa kdparen om ett
sddant forhdllande rorandc varans egenskaper eller anvéndning som han
kénde till eller borde ha ként till och som kOparen med fog kunde rdkna
med att bli upplyst om, under forutséttning att underltenheten kan antas
ha inverkat p& kopet eller,

3. om varan i ngot annat avseende avviker frdn vad kOparen med fog
kunnat fOrutsatta.

17§ Avenom en vara harsdltsi "befintligt skick" eller med ett liknande
allmént forbehdll, skall den anses felaktig, om den 4r i simre skick 4n
ktparen med hédnsyn till varans pris och 8vriga omsténdigheter med fog
har kunnat fOruts4tta.

Ndr en begagnad vara har sdlts pd auktion anses den séld i "befintligt
skick". Vid tilldimpning av forsta stycket skall hdnsyn i sd fall tas till
utropsprisct.

18 § Varan dr felaktig, om den
1. sdljs i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsfdringslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsikerhetslagen (1988:1604) eller mot ett
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annat forséljningsforbud som har meddelats i forfattning eller av en 1989/90:1.U35
myndighet visentligen i syfte att forebygga att den som anviinder varan Bilaga 1
drabbas av ohilsa cller olycksfall eller fOr att annars hindra anvéndning
av en vara som inte 4r tillforlitlig fr&n sdkerhetssynpunkt, eller

2. 4r s8 bristfdllig att dess anvindning medfdr pdtaglig fara for liv eller
hélsa.

19 § Fel foreligger dven om varan inte Overensstimmer med sddana
uppgifter om varans egenskaper efler anvindning som séljaren har ldmnat
vid marknadsfOringen av varan eller annars fore kpet och som kan antas
ha inverkat pd kopet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte verensstdmmer med
sddana uppgiftcr om dess egenskaper eller anvindning som ndgon annan
4n sdljaren, i tidigare sdljled eller fOr sdljarens rékning, har 14mnat vid
marknadsforingen av varan fre kopet och som kan antas ha inverkat pa
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om séljaren varken kédnde till
eller borde ha ként till uppgifterna.

Forsta och andra styckena géller inte , om uppgifterna har rittats i tid
pa ett tydligt satt.

Varan 4r felaktig ocksd om séljaren har underldtit att limna sddan
information om varans egenskaper eller anvdndning som han enligt
marknadsforingslagen (1975:1418) har &lagts att l4mna eller underlatit
att efter dldggande enligt produktsikerhetslagen (1988:1604) l4mna
sdkerhetsinformation om varan. Detsamma géller om 8ldggandet har
meddclats varans tillverkare eller ndgon annan som i tidigare séljled tagit
befattning med varan och séljaren har ként till eller borde ha ként till
undcrldtenheten att fullgora dl4ggandet. En forutséttning for att varan
skall anscs fclaktig enligt detta stycke 4r dock att underldtenheten kan
antas ha inverkat pd kopet.

20 § Fragan om varan 4r felaktig skall beddmas med hénsyn till dess
beskaffenhcet nédr den avliimnas. Séljaren svarar for fel som har funnits vid
denna tidpunkt, 4ven om felet visar sig fOrst senare.

Om kOparen underldter att i ratt tid hdmta eller ta emot en vara som
halls tillginglig for hans rdkning, svarar sédljaren dock intc fr (Srsdmring
som intrdder ddrefter och som beror enbart pd varans egen beskaffenhet.

Uppkommer en f0rsdmring av varan efter avldmnandct, skall varan
anses felaktig om fOrsdmringen 4r en {0ljd av sidljarens avtalsbrott.

21§ Harsdljaren eller ndgon annan for hans rékning genom en garanti
eller liknande utfdstelse dtagit sig att under en viss tid svara {or varan
eller en del ddrav eller {6r en egenskap hos varan, skall fel anses foreligga,
om varan under den angivna tiden forsimras i det avseende som
utfastelsen omfattar.
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FOrSta stycket géller inte, om det gors sannolikt att forsdmringen beror
pé en olyckshéndelse effer ddrmed jamforlig hindelse eller pd vanvird,
onormalt brukande eller ndgot liknande forhdllande pd kOparens sida.

Péfoljder vid fel pd varan

22§ Arvaran felaktig, far koparen enligt 23-29 §§ krdva avhjilpande,
omleverans, prisavdrag eller erséttning for att avhjdlpa felet eller hdva
kopet. Dessutom fér han krdva skadestdnd enligt 30 - 32 §§. Han far
dven hélla inne betalningen enligt 25 §.

Reklamation

23§ Koparen fir inte 8beropa att varan 4r felaktig, om han inte limnar
séljaren meddelande om felet inom skdlig tid efter det att han mérkt eller
borde ha mérkt felet (reklamation). Meddelande om felet kan dock, i fall
som avses i 1 § andra stycket, i stdllet ldmnas till ndringsidkaren.

Har ndgon annan 4n sdljaren Atagit sig att for dennes rdkning avhjilpa
fel i en vara, kan reklamationen i stillet goras hos honom.

Reklamerar k¢paren inte inom tva &r fr&n det att han har tagit emot
varan, forlorar han rétten att dberopa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utféstelse.

24 § Utan hinder av 23 § fir koparen 8beropa att varan dr felaktig,
om séljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder
eller om felet 4r sddant som avses i 18 §.

Ritt att hilla inne betalningen

25§ Koparen far hilla inne s mycket av betalningen som fordras for
att ge honom sdkerhet for hans krav pd grund av att varan 4r felaktig.

Avhjiilpande och omleverans
26 § Koparen har r4tt att krdva att sdljaren avhjdlper felet eller fOretar
omleverans, om detta kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for
séljaren.

Avhjdlpande eller omleverans skall ske inom skdlig tid efter det att
koparen framstéllde sitt krav och utan kostnad eller vdsentlig oldgenhet
fér denne.

27§ Aven om koparen inte krdver det, har siljaren ritt att pd egen

bekostnad avhjélpa felet eller foreta omleverans, om han nédr kdparen .

reklamerar utan uppskov erbjuder sig att gora detta samt 8tgirden kan
ske inom skélig tid efter reklamationen och utan kostnad eller vésentlig
oldgenhet fOr kdparen.

S4ljaren fir ej dberopa att han intc har berctts tillf4lle att avhjdlpa felet
eller foreta omleverans, om kdparen har avhjdlpt felet och det med hénsyn
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till omstédndighcterna inte skédligen kunde krévas att kdparen skulle avvakta 1989/90:LU35
avhjidlpande eller omleverans frn sdljarens sida. Bilaga 1

Riitt til! prisavdrag eller hivning

28 § Om avhjilpande eller omleverans inte kommer i friga eller inte
sker inom skdlig tid efter reklamationen, f&r k6paren krédva prisavdrag
som svarar mot felet eller hidva kopet enligt 29 §.

Koparen har vidare rdtt till ersdttning for vad det kostar att avhjélpa
felet, till den del denna kostnad inte dr oskéligt hog eller tdcks genom att
koparen erhéiler ett prisavdrag.

Koparen har dock inte rétt till prisavdrag vid kop av begagnade varor
pd auktion.

29 § Koparen fir hiva kdpet, om felet 4r av visentlig betydelse for
honom.

Skadestind

30§ KoOparen har rétt till erséttning for den skada han lider genom att
varan 4r felaktig, om inte s#ljaren visar att underidtenheten att aviimna
en felfri vara beror pd ett hinder utanfor hans kontrofl som han inte
skdligen kunde forvéntas ha réknat med vid kdpet och vars foljder han
inte heller skdligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.

Beror underldtenheten att avidmna en felfri vara p& ndgon som siljaren
har anlitat for att helt eller delvis fullgdra kopet, 4r sdljaren fri fran
skadestdndsskyldighet endast om ocks3 den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket. Detsamma géller om felet beror pd en
leverantdr som s4ljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare sé4ljled.

Koparen har alltid r4tt till erséttning om varan vid kdpet avvek frdn vad
sdljaren sdrskilt utfdst.

31 § Séatjarcns skadestdndsskyldighet enligt 30 § omfattar dven skada
som pé grund av fel pd den s8lda varan uppkommer pd annan egendom
som tillhor koparen eller ndgon medlem i hans hushdll och 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt 4ndamal.

Skadestandets omfattning vid saljarens dr6jsmél och vid fel pa
varan

32 8 Skadestdind pd grund av sdljarens drdjsmdl eller fel pd varan
omfattar erséttning for utgifter, inkomstforlust, sddan prisskilinad som
avses i 33 § samt annan forlust pd grund av drojsmélet eller felet.

Skadestdnd enligt denna lag omfattar inte i andra fall 4n som avses i
31 § crsittning for forlust som koparen tillfogas genom skada pd annat
4n den sdlda varan.



Prisskillnad

33§ IHar k&pet h8vts och kdparen gjort ett tdckningskdp till hdgre pris,
omfattar skadestdndct ersittning for prisskillnaden mellan de bada kdpen,
om tickningskopet gjorts med tillrécklig omsorg och inom skalig tid efter
det att kopet hdvdes. I annat fall omfattar, om gingse pris for en sddan
vara som kopet avser vid tiden for hdvningen Overstiger priset enligt
kopet, skadestdndet denna prisskillnad.

Jamkning av skadestind

34 § Om skyldigheten att utge skadestdnd pd grund av séljarens
dr&jsmal cller fel p8 varan skulle vara oskdéligt betungande med hénsyn till
den skadestindsskyldiges ekonomiska forhdllanden, kan skadestadndet
j4mkas efter vad som &r skéligt. Harvid skall &ven beaktas {oreliggande
forsakringar och forsdkringsmojligheter pd koparens sida, den skadesténds-
skyldiges mojligheter att forutse och hindra skadan samt andra sdrskilda
omsténdigheter.

Priset m.m.

Vilket pris koparen skall betala

358 Om ett bestdmt pris inte fOljer av avtalet, skall koparen betala
vad som 4r skiligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gdngse
pris vid tiden for kOpet samt omstdndigheterna i Gvrigt.

Tidpunkten for betalningen

36§ Om tidpunkten for betalningen inte fotjer av avialet skall kOparen
betala n4r séljaren krdver det, dock inte forrdn varan hélls kdparen till
handa.

Avbestillning

37§ Om kdparen avbestéller varan innan den har avidmnats, har sdljaren
inte r4tt att halla fast vid kopet och krdva betalning. I stallet har han ratt
till ersdttning enligt 41 §.

Koparens drojsmal

Vad som avses med dréjsmdl

38 § Drojsmal pa kOparens sida foreligger om priset inte betalas i ratt
tid och detta inte beror pé siljaren eller ndgot forhllande pa dennes sida.
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Pifoljder vid drojsmaél

39 § Vid drojsmal pd koparens sida fir sdljaren hdlla inne varan enligt
5 §. Han far vilja mellan att krédva att kOparen betalar priset eller, enligt
40 §, hdva kOpet. Om séljaren hidver kopet fir han dessutom krdva
skadestdnd av koparen enligt 41 §.

Hivning
40 § Sdaljaren far hiva kopet om kdparens drdjsmél med betalningen
utgdr ett vdsentligt avtalsbrott.

Har siljaren forelagt kOparen en bestdmd tilldggstid for betalningen
och 4r den intc oskdligt kort, fr kOpet 4ven hi#vas om kOparen inte
betalar inom tilldggstiden. Medan tilldggstiden 10per far sdljaren hiva
ktpet endast om kOparen meddelar att han inte kommer att betalainom
denna tid.

Har varan kommit i kdparens besittning, fir siljaren hdva kOpet endast
om han har forbehdllit sig ratt till detta eller om kdparen avvisar varan.
Sedan priset i sin helhet har betalts, f&r s4ljaren inte hdva kdpet.

Skadestind

41 § Haver siljaren kOpet eller avbestdller kOparen varan enligt 37 §
har sédljaren rétt till ersdttning for

1. sérskilda kostnader som han har haft for att ingd och fullgtra avtalet
till den del han inte kan tillgodogdra sig dessa p3 annat sitt,

2. sérskilda kostnader till foljd av hdvningen eller avbestallningen, samt

3. forlust i Ovrigt med ett belopp som 4r skéligt med hénsyn till priset
for varan, tidpunkten for h#ivningen eller avbestdllningen, omfattningen
av nedlagt arbete och omstdndigheterna i Ovrigt.

S4ljaren far fOrbehalla sig en pa forhand bestdmd erséttning vid hdvning
eller avbestdllning, om den 4r skilig med hinsyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en s#ljare som erséttning enligt forsta stycket.

Sédljaren har inte rétt till ersdttning enligt forsta eller andra stycket om
kOparen avbestéller en vara innan siljaren har accepterat ett anbud som
koparen har ldmnat till sdljaren. Sédljaren har inte heller ratt till erséttning
om koparen visar att drdjsmdiet eller avbestdliningen beror pé lag, avbrott
i den allmédnna samfdrdseln eller betalningsférmedlingen eller annat
liknande hinder som kdparen inte skéligen kunde fOrvédntas ha rdknat med
vid kopet och vars foljder han inte heller sk#ligen kunde ha undvikit eller
overvunnit.
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Gemensamma bestimmelser 1989/90:LU35
Bilaga 1

Begrinsning av skadan

42 § Den skadelidande parten skall vidta sk#liga atgarder for att

begrdnsa sin skada. Forsummar han det, fir han sjdlv bdra en mot-

svarande del av forlusten.

Verkningar av hiivning och omleverans

43§ Hdavs kopet, bortfaller sdljarens skyldighet att dveridmna varan och
koparens skyldighet att betala kopesumman.

I den m8n kopet har fullgjorts fér vardera parten krédva att motparten
l4mnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en far d4rvid hilla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall ldmna
tillbaka samt betalar eller stéller godtagbar stkerhet for skadest&nd och
rdnta som han kan vara skyidig att erldgga.

Om sdljaren skall fOreta omleverans, far kdparen hdlla inne vad han
har tagit emot till dess att omleverans sker.

44§ Ha4vs kopet, skall koparen ge ut den avkastning av varan som han
har fatt samt betala skalig ersiittning, om han har haft annan nytta av
varan.

Om sdljaren skall 1Amna tillbaka betalningen, skall han betala rénta fran
den dag han tog emot betalningen.

Bortfall av ritt till hidvning och omleverans

45 § Koparen fir hiva kopet etler krdva omleverans endast om han
kan ldmna tillbaka varan vésentligen ofdréndrad och ofdrminskad.

Ritten att h#iva kopet eller krdva omleverans gar dock inte forlorad,
om

1. varan har fOrstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhct eller négot annat forhdllande som inte beror pd
koparen,

2. varan har forstorts, forsamrats eller minskat till f6ljd av en &tgérd
som har varit behovlig for att unders0ka om varan dr feltri,

3. varan har anvéints av kOparen for fOrutsatt bruk innan han insig eller
borde ha insett att det foreldg ett fcl som ger honom ritt att hiva kipet
eller krdva omleverans. )

Rdtten att hiva kopet eller krdva omleverans gir inte heller forlorad,
om koOparen ersétter sdljaren den minskning i varans vérde som 4r en
f6ljd av att varan har fOrsdmrats eller minskat.
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Ansprik mot niringsidkare i tidigare siljled

46 § Om sdljaren 4r p8 obestdnd, har upphort med sin niringsverksam-
het eller inte kan antréffas, har kOparen rétt att rikta ansprik p4 grund
av fel pd varan mot en né4ringsidkare i tidigare siljled som har ¢verlitit
varan for vidareforsdljning.

Forstastycket géller endast i den utstrickning motsvarande ansprik pa
grund av felet hade kunnat giras ghllande mot néringsidkaren i tidigare
sdljled av den som fOrvérvat varan frdn honom. Avtal som inskrénker
rétten att gora ansprék gillande fir dock dberopas mot kdparen endast
om en sddan inskrdnkning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan denne och séljaren. Bristande reklamation i tidigare led #r utan
betydelse for kOparens ritt.

Om kd&paren vill rikta ansprik enligt denna paragraf mot en nirings-
idkare i tidigare saljled, kan reklamation enligt 23 § goras hos denne eller
hos sdljaren. Har reklamation inte gjorts hos ndringsidkaren i tidigare
sdljled, forlorar kGparen sin r4tt mot denne, om han inte underréttar
ndringsidkaren om sitt ansprdk inom skdlig tid efter det att han insett
eller borde ha insett att han hade anledning att framstélla anspraket.

Vissa meddelanden

47 § Har ett meddelande som kdparen skall l4mna séljaren eller ndgon
annan enligt 15, 23, 26 eller 46 § avsints pd ett Andamélsenligt s4tt, f&r
meddelandet 4beropas 4ven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer
fram. Detsamma giller ett sddant meddelande med foreldggande av
till&ggstid som sdljaren kan l4mna kdparen enligt 40 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1991.

Genom lagen upphédvs konsumentkdplagen (1973:877).

I friga om avtal som har ingdtts fore ikrafttrddandet giller dldre
foreskrifter.

7 Riksdagen 1989/90. 8 saml. Nr 35
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3 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1914:45) om kommission, handels-

agentur och handelsresande

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1914:45) om kommission,

handelsagentur och handelsresande

dels att 56 § skall ha f¢ljande lydelse,
dels att det i lagen skall infOras in en ny paragraf, 56 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

56 §

Genom avtal, som kommissio-
ndren, fOr kommittentens rdkning
men i eget namn, ingér med tredje
man, forvdrvar denne fordringsrétt
allenast mot kommissiondren och
icke mot kommittenten.

Genom avtal, som kommissio-
nédren, for kommittentens rdkning
men i eget namn, ingdr med tredje
man, forvérvar denne fordringsratt
mot kommissiondren och infe, i

vidare mdn dn som foljer av 56 a §,
mot kommittenten.

Tredje man kan icke mot kommissiondren eller hans borgenérer grunda
ndgon rdtt dird, att kommissiondren av kommittenten har att fordra eller
bekommit gods eller penningar till fullgbrande av avtalet.

56 a §

Har en konsument forvirvat en vara
av en niringsidkare som har overldtit
varan i kommission for en annan
ndringsidkares rikning och dr forhdl-
landena sddana att konsumenten enligt
46 § forsta stycket konsumentkdplagen
(1990:00) har ritt att rikta ansprdk
mot en ndringsidkare i tidigare siljled,
har konsumenten ritt att mot kommit-
tenten rikta samma ansprik pd grund
av fel pd varan som han kan gora
gillande mot siljaren. Vad som fore-
skrivs i 46 § andra stycket konsument-
koplagen skall ef giilla i sddana fall

En konsument som med stod av
46 § konsumentkidplagen har ri att
rikta ansprik mot en kommissiondr i
dennes egenskap av ndringsidkare i
tidigare siiljled har riitt att gora samma
ansprdk gillande mot dennes kommit-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse 1989/90:LU35
Bilaga 1
tent, om kommittenten dr ndrings-
idkare.
Bestdmmelserna i 46 § tredje stycket
konsumentkdoplagen om reklamation
med anledning av ansprék mot nd-
ringsidkare i tidigare sdljled tillimpas
ocksd ndr konsumenten vill rikta
ansprdk mot ndgon som dr kommit-
tent.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1991.
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[ proposition 1989/90:77 och proposition
1989/90:89 foreslagna dndringar i

konsumenttjanstlagen

Fdrslag till

Lag om idndring i konsumenttjdnstlagen (1985: 716);

Hérigenom foreskrivs att 1, 3, 10, 17, 21, 29, 31 och 45 §§ konsument-
tjdnstlagen (1985: 716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I proposition 1989/90: 77 foreslagen
lydelse

Denna lag giller avtal om tjdnster som niringsidkare 1 sin yrkesmissiga
verksamhet utfor &4t konsumenter huvudsakligen for enskilt @ndamal i fall

da tjdnsten avser

1. arbete pé 16sa saker, dock ¢j behandling av levande djur,

2. arbete pad fast egendom, pi
byggnader eller andra anlidggningar
pd mark eller i vatten eller pd andra
fasta saker, dock ¢j arbete som avser

2. arbete pd fast egendom, pi
byggnader eller andra anldggningar
pd mark eller i vatten eller pa andra
fasta saker,

uppforande av byggnader for bo-
stadsdndamdl eller annat arbeie
som den som uppfor byggnaden har
dtagit sig att utfora i samband diir-
med,

3. forvaring av 16sa saker, dock ¢) forvaring av levande djur.

38
Avtalsvillkor som i jamf6relse med bestimmelserna i denna lag ir till
nackdel fér konsumenten dr utan verkan mot denne, om inte annat anges i
lagen.

Forsta stvcket gdller inte vid
tjanster som avses i 1§ 2, om kon-
sumenten tillforsdkras ett sddant
garanti-, forsdkrings- och avials-
skydd som stdlls som villkor for stat-
lig bostadsfinansiering.

10§

Tjédnsten skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker frin sddana
uppgifter av betydelse fér bedémningen av tjdnstens beskaffenhet eller
dndamalsenlighet som kan antas ha inverkat pé avtalet och som i samband
med avtalets ingdende eller annars vid marknadsforing har limnats

1. av ndringsidkaren,

2. av nigon annan niringsidkare eller av en branschforening eller lik-
nande organisation for ndringsidkarens riakning, eller

3. av en leverantér av material till tjansten eller av nigon annan i
tidigare led.

Forsta stycket giller ¢/ i friga om Forsta stycket giller inze 1 fraga
uppgifter som i tid har rittats pd ett om uppgifter som i tid har rittats
tydligt sitt. pa ett tydligt sdtt och inte heller om

ndringsidkaren varken kdnde till el-
ler borde ha kdnt till uppgifterna.
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Nuvarande lydelse I proposition 1989/90: 89 foreslagen

lvdelse

17 §

Vill konsumenten dberopa att tjdnsten 4r felaktig, skall han underritta
néringsidkaren om detta inom skélig tid efter det att han mérkt eller bort
mdrka felet (reklamation). Reklamation fir dock inte ske senare 4n tvd
r eller, i frga om arbete pd mark eller pd byggnader eller andra
anliggningar pd mark eller i vatten eller pd andra fasta saker, tio ir efter
det att uppdraget avslutades, sdvida inte annat f0ljer av en garanti eller

liknande utfistelse.

Har néringsidkaren handlat i strid
mot tro och heder, fir reklamation
alitid ske inom tio &r efter det att

uppdraget avslutades.

Har néringsidkaren handlat grovt
vdrdsldst eller i strid mot tro och
heder, fir reklamation alltid ske
inom tio &r efter det att uppdraget
avslutades.

Har meddelande om reklamation ldmnats in for befordran med post
eller avsints pd annat dndamdlsenligt sitt, anses reklamation ha skett nir

detta gjordes.

21 8t
Avhjdlps inte felet enligt vad som stigs i 20 §, fir konsumenten gora

avdrag pé priset. _

Om syftet med tjénsten i huvud-
sak dr forfelat, fAr konsumenten i
stdllet hdva avtalet. Detsamma
gdller, om tjdnsten har utforts i
strid mot forbud enligt 4 § mark-
nadsforingslagen (1975:1418) eller
6 § produktsdkerhetslagen
(1988:1604).

Har tj4nsten utforts till en del och
finns det starka skél att anta att den
inte kommer att fullf6ljas utan fel
av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hidva avtalet
betriffande &terstiende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i
huvudsak dr forfelat eller utfors
tjdnsten i strid mot forbud enligt
4 § marknadsforingslageneller6 §
produktsikerhetslagen, fAr konsu-
menten i stdllet hidva avtalet i dess
heihet.

Om syftet med tj4nsten i huvud-
sak 4r {Orfelat och ndringsidkaren
insett eller bort inse detta, fAr konsu-
menten i stédllet hdva avtalet. Det.
samma gdller, om tjdnsten har ut-
forts i strid mot férbud enligt 4 §
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6 § produktsdkerhetslagen
(1988:1604).

Har tjénsten utforts till en del och
finns det starka skl att anta att den
inte kommer att fullfdljas utan fel
av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne héiva avtalet
betraffande terstdende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i
huvudsak &4r forfelat och ndringsid-
karen insett eller bort inse detta eller
utfors tjansten i strid mot férbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
eller 6 § produktsikerhetslagen, far
konsumenten i staliet hdva avtalet

i dess helhet.

Omdet redan innan tjdnsten har pdbdrjats finns starka skél att anta att
den inte kommer att utforas utan fel av vésentlig betydelse for konsu-

menten, fir denne hiva avtalet.

ISenaste lydelse 1988:1608
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Nuvarande lydelse

I proposition 1989/90: 89 foreslagen
lydelse

29 §

Ar drojsmalet av visentlig be-
tydelse for konsumenten, far han
héva avtalet. Har mer dn en obetyd-
lig del av tjansten utforts, fir kon-
sumenten dock hidva avtalet endast
betraffande den del som &terstér.
Aven i ett sddant fall fir avtalet

hé4vas i sin helhet, om syftet med-

tjdnsten i huvudsak 4r forfelat pd
grund av drojsmélet.

Ar drojsméilet av vésentlig betydelse
for konsumenten, fir han hiva
avtalet. Har mer &n en obetydlig del
av tjinsten utforts, fir konsumenten
dock hiva avtalet endast betrif-
fande den del som Aterstir. Aven
i ett sAdant fall fir avtalet hivas i
sin helhet, om syftet med tj4nsten
i huvudsak 4r forfelat pd grund av
drojsmélet och ndringsidkaren insett
eller bort inse denta.

Om det finns starka skl att anta att det kommer att intraffa drojsmal
av vasentlig betydelse f6r konsumenten, f8r han h4va avtalet i enlighet

med vad som sags i forsta stycket.

31§

Néringsidkaren 8r skyldig att er-
sdtta konsumenten skada som den-
ne tillfogas pd grund av fel eller
drojsmél, om inte naringsidkaren
visar att skadan ej beror pd forsum-

melse av honom eller ndgon som pd
hans sida har anlitats fér ant utfdra
tjdnsten.

Nidringsidkaren ar skyldig att er-
sdtta konsumenten skada som
denne tillfogas p4 grund av drojs-
mél, om inte néringsidkaren visar
att drojsmdlet beror pd et hinder
utanfor hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvintas ha riknat
med vid avtalets ingdende och vars
foljder han inte heller skiligen kunde
ha undvikit eller dvervunnit.

Beror drojsmdlet pd ndgon som
ndringsidkaren har anlitat for att helt
eller delvis utfora ftjdnsten, dr
ndringsidkaren fri frdn skadestdnds-
skyldighet endast om ocksd den som
han har anlitas skulle vara fri enligt
forsta stycket. Detsamma giller om
drojsmdlet beror pd en leverantér som
ndningsidkaren har anlitat eller ndgon
annan i tidigare led.

Niringsidkaren dr skyldig att ersitta
konsumenten skada som denne &ll-
fogas pd grund av fel, om inte ndrings-
idkaren visar arnt det har forelegat ent
sddant hinder som avses i fdrsta eller
andra stycket for en felfri tjdnst. Ni-
ringsidkaren dr alltid skyldig ant ersiitta
skadan, om resultatet av tjdnsten
avviker frdn vad han sdrskilt har
utfdst.
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Nuvarande lydelse

Ndaringsidkarens skadestdndsskyl-
dighet pd grund av fel eller drojsmél
omfattar dven ersdttning for skada
péd foremdlet for tjansten eller
annan egendom som tillhor konsu-
menten eller ndgon mediem av hans
hushall.

Néringsidkaren och konsumenten
kan trédffa avtal om att ersdttning
enligt fOrsta eller andra
stycket €j skall omfatta forlust §
ndringsverksamhet.

Nuvarande lydelse

1 proposition 1989/90: 89 foreslagen
lydelse

Néringsidkarens skadestindsskyl-
dighet pd grund av fel eller drojsmél
omfattar dven ersittning for skada
péd foremdlet for tjinsten eller
annan egendom som tillhor konsu-
menten eller ndgon medlem av hans
hushall.

Naringsidkaren och konsumenten
kan tréffa avtal om att ersittning
enligt {Orsta, andra eller
tredje stycket ej skall omfatta forlust
i ndringsverksamhet.

I proposition 1989/90: 77 foreslagen
lydelse

458

Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis innan tjansten har
utforts och betalar inte konsumenten i rdtt tid, far néringsidkaren instilla
arbetet till dess att konsumenten betalar. Om det fOljer av avtalet att
konsumenten skall medverka till tjinstens utférande och han inte i ritt tid
ldmnar sddan medverkan som utgdr en vasentlig forutsidttning for utforan-
det, far ndringsidkaren instilla arbetet till dess att konsumenten limnar
sin medverkan.

Har tjdnsten paborjats, dr ni-
ringsidkaren dock skyldig att sdvitt
mdjligt utféra arbete som inte kan
uppskjutas utan risk for allvarlig
skada for konsumenten.

Har tjdnsten paborjats, 4r ni-
ringsidkaren dock skyldig att savitt
mojligt utféra arbete som inte kan
uppskjutas utan risk for allvarlig
skada for konsumenten, om inte ar-

betet medfor visentliga kostnader
eller oligenheter for ndringsidka-
ren.

Instiller niringsidkaren arbetet enligt forsta stycket, har han ritt till
ersittning for kostnader och andra forluster som detta 4samkar honom,
om konsumenten inte visar att drojsmalet ej beror pa forsummelse pa hans
sida.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991. I friga om avtal som har
ingétts fore ikrafttrddandet giller dock dldre bestimmelser.
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Av reservanterna foreslagna dndringar i
regeringens lagforslag -

Reservation 6 (mom. 6)

Forslaget till konsumentkoplag

Regeringens forslag Reservanternas forslag

17 §

Aven om en vara har silts i  Aven om en vara har silts i
"befintligt skick" eller med ett ‘'befintligt skick" eller med ett
liknande allmint férbehall, skall liknande allmidnt forbehdll, skall
den anses felaktig, om den dr i den anses felaktig, om den ir i
simre skick dn kOparen med hidn- vdsentligt simre skick dn kdparen
syn till varans pris och ovriga om- med hdnsyn till varans pris och
stindigheter med fog har kunnat &vriga omstindigheter med fog
forutsitta. har kunnat fGrutsitta.

Nir en begagnad vara har silts pa auktion anses den sild i "befintligt
skick". Vid tillimpning av fSrsta stycket skall hdnsyn i si fall tas till
utropspriset.

Reservation 7 (mom. 9)

Forslaget till konsumentkdplag

Regeringens forslag Reservantens forslag
13§ _
Koparen far hiva kdpet, om sil- Koparen far hiva kopet pd
jarens drojsm3l ir av visentlig be- grund av siljarens drdjsmal, om
tydelse for honom. drojsmalet ir av vasentlig betydel-

se for koparen och sdljaren insdg
eller borde ha inseit detta.

Har koOparen fOrelagt sidljaren en bestdmd tillaggstid for varans
avlimnande och ir den inte oskiligt kort, fir kdparen dven hiva kopet
om varan inte avlimnas inom tillaggstiden: Medan tilldggstiden 16per
fir koparen hidva koOpet endast om sdljaren meddelar att han inte
kommer att fullgéra kdpet inom denna tid.

Har kdparen utan att foreldgga siljaren nagon tilldggstid kravt fullgs-
relse av kopet, fir kGparen hiva kdpet om varan inte avlimnas inom
en skalig tid efter det att kravet framstilldes.

Avser kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt for
kdparen efter dennes anvisningar eller 6nskemél och kan sdljaren inte
utan visentlig fGrlust tillgodogdra sig varan pa annat sitt, fir kGparen
hidva kopet endast om syftet med kOpet dr vasentligen fOrfelat genom
dréjsmilet och siljaren insag eller borde ha insett detta.
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Reservation 8 (mom. 10)

Forslaget till lag om dndring i konsumenttjinstlagen (1985:716)

Regeringens forslag

Reservanternas forslag .

31§

Naringsidkaren ar skyldig att er-
satta konsumenten skada som
denne tillfogas pa grund av drojs-
mal, om inte ndringsidkaren visat
att drojsmalet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han
inte skiiligen kunde forvintas ha
riknat med vid avtalets ingdende
och vars foljder han inte heller
skiligen kunde ha undvikit eller
dvervunnit.

Niringsidkaren ar skyldig att
utge skalig ersattning till konsu-
menten for skada som denne till-
fogas pd grund av drdjsmél, om
inte naringsidkaren visat att drdjs-
maélet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll som han inte skali-
gen kunde forvintas ha raknat
med vid avtalets ingdende och
vars foljder han inte heller skali-
gen kunde ha undvikit eller over-
vunnit.

Beror drdjsmalet pid nagon som naringsidkaren har anlitat for att
helt eller delvis utfra tjinsten, dr niringsidkaren fri frin skadestinds-
skyldighet endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri
enligt forsta stycket. Detsamma giller om drOjsmélet beror pa en
leverantér som niringsidkaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare

led.

Naringsidkaren ar skyldig att er-
satta konsumenten skada som
denne tillfogas pd grund av fel,
om inte nidringsidkaren visar att
det har forelegat ett sidant hinder
som avses 1 forsta eller andra styc-
ket for en felfri tjnst. Naringsid-
karen ar alltid skyldig att ersdtta
skadan, om resultatet av tjansten
avviker frin vad han sarskilt har
utfast.

Niringsidkaren ar skyldig att
utge skdlig ersattning till konsu-
menten for skada som denne till-
fogas pd grund av fel, om inte
niringsidkaren visar att det har
forelegat ett sidant hinder som
avses i forsta eller andra stycket
for en felfri tjanst. Naringsidkaren
dr alltid skyldig att ersdtta skadan,
om resultatet av tjinsten avviker
frAn vad han sdrskilt har utfist.

Naringsidkarens skadestindsskyldighet pa grund av fel eller drojsmal
omfattar dven ersittning for skada pad foremalet for tjinsten eller
annan egendom som tillhér konsumenten eller nigon medlem av hans

hushéll.

Niringsidkaren och konsumenten kan triffa avtal om att ersittning
enligt f6rsta, andra eller tredje stycket ej skall omfatta férlust i narings-

verksambhet.
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Forslaget till konsumentkoplag

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

32§

Skadestind pd grund av silja-
rens drdjsmil eller fel p& varan
omfattar ersdttning for utgifter,
inkomstforlust, sddan prisskillnad
som avses i 33 § samt annan for-
lust pd grund av drojsmalet eller
felet.

Skadestdnd enligt denna lag
omfattar inte i andra fall an som
avses i 31 § ersdttning for forlust
som kdparen tillfogas genom ska-
da pi annat dn den silda varan.

Reservation 9 (mom. 10)

- Forslaget till konsumentkoplag

Regeringens forslag

Skadestind pa grund av silja-
rens drojsmal eller fel pa varan
omfattar skdlig ersdttning for ut-
gifter, inkomstfGrlust, sidan pris-
skillnad som avses i 33 § samt
annan forlust pa grund av drojs-
malet eller felet.

Skadestind enligt denna lag
omfattar inte i andra fall an som
avses i 31 § skdlig ersdttning for
forlust som koparen tillfogas ge-
nom skada pa annat dn den silda
varan.

Sdljaren och képaren kan triffa
avtal om att ersdttning enligt forsta
eller andra stycket inte skall omfat-
ta forlust i ndringsverksamhet.

Reservanternas forslag

32§

Skadestdnd pa grund av siljarens drdjsmal eller fel pd varan omfattar
ersittning for utgifter, inkomstfSrlust, sidan prisskillnad som avses i
33 § samt annan forlust pa grund av drojsmalet eller felet.

Skadestind enligt denna lag omfattar inte i andra fall dn som avses i
31 § ersittning for forlust som kdparen tillfogas genom skada pa annat
in den silda varan.

Saljaren och kbparen kan triffa
avtal om att ersdtining enligt forsta
eller andra stycket inte skall omfat-
ta inkomstforiust eller annan for-
lust pd grund av dréjsmdlet eller
felet.
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Reservation 19 (mom. 15)

Forslaget till konsumentkoplag

Regeringens forsiag

Reservanternas forslag

41 §

Haver siljaren kopet eller avbe-
staller  kbparen  varan enligt
37 § har sdljaren ratt till ersatt-
ning for

1. sarskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgora
avtalet till den del han inte kan
tillgodogdra sig dessa pa annat
satt,

2. sarskilda kostnader till f51jd
av  havningen eller avbestall-
ningen, samt

3. forlust i 6vrigt med ett belopp
som dr skaligt med hdnsyn till pri-
set for varan, tidpunkten for hav-
ningen eller avbestillningen, om-
fattningen av nedlagt arbete och
omstdndigheterna i Svrigt.

Séljaren fir forbehalla sig en pa
forhand bestimd ersittning vid
havning eller avbestillning, om
den dr skilig med hinsyn till vad
som normalt kan antas tillkomma
en siljare som ersdttning enligt
forsta stycket.

Sdljaren har inte ratt till ersatt-
ning enligt forsta eller andra styc-
ket om képaren avbestiller en vara
innan sdljaren har accepterat ett
anbud som képaren har lamnat till
sdljaren. Sdljaren har inte hel-
ler ritt till ersdttning om kdparen
visar att drdjsmalet eller avbestdll-
ningen beror pa lag, avbrott i den
allmanna samfardseln eller betal-
ningsformedlingen eller annat lik-
nande hinder som kdparen skili-
gen kunde forvintas ha raknat
med vid kopet och vars foljder
han inte heller skidligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

Hiver siljaren kopet har silja-
ren ratt till ersdttning for

1. sirskilda kostnader som han
har haft f6r att ingd och fullgbra
avtalet till den del han inte kan
tillgodogbra sig dessa pa annat
satt,

2. sdrskilda kostnader till foljd
av hdvningen, samt

3. utebliven vinst.

Sdljaren far forbehilla sig en pd
forhand bestimd ersdttning vid
hdvning, om den ar skalig med
hansyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en sdljare som
ersattning enligt forsta stycket.

Sdljaren har inte ratt till ersitt-
ning om koOparen visar att drdjs-
malet beror pa lag, avbrott i den
allmidnna samfirdseln eller betal-
ningsformedlingen eller annat lik-
nande hinder som kd&paren skili-
gen kunde forvantas ha raknat
med vid kopet och vars foljder
han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.
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Reservation 20 (mom. 15)

Forslaget till konsumentkdplag

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

41 §

Haver siljaren kOpet eller avbe-
staller  kOparenm  varan  enligt
37 § har sdljaren ritt till ersatt-
ning for

1. sdrskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgéra
avtalet till den del han inte kan
tillgodogbra sig dessa pd@ annat
sitt,

2. sirskilda kostnader till f5ljd
av havningen eller avbestall-
ningen, samt

3. forlust i Ovrigt med ett be-
lopp som ar skiligt med hansyn
till priset f6r varan, tidpunkten
for hdvningen eller avbestill-
ningen, omfattningen av nedlagt
arbete och omstdndigheterna i dv-
rigt.

Siljaren far forbehilla sig en p3
forhand bestimd ersittning vid
hiavning eller avbestillning, om
den ar skilig med hansyn till vad
som normalt kan antas tillkomma
en saljare som ersittning enligt
forsta stycket.

Sdljaren har inte rdw till ersatt-
ning enligt forsta eller andra styc-
ket om koparen avbestiller en vara
innan sdljaren har accepterat ett
anbud som koparen har ldmnat till
sdljaren. Sidljaren har inte hel-
ler ratt till ersdttning om kdparen
visar att drdjsmalet eller avbestill-
ningen beror pa lag, avbrott i den
allmidnna samfirdseln eller betal-
ningsformedlingen eller annat lik-
nande hinder som kdparen skili-
gen kunde fOrvdntas ha ridknat
med vid kopet och vars foljder
han inte heller skaligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

Haver sidljaren kopet har silja-
ren ratt till ersittning for

1. sdrskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgéra
avtalet till den del han inte kan
tillgodogdra sig dessa pd annat
satt,

2. sarskilda kostnader till f61jd

.av hivningen, samt

3. forlust i dvrigt med ett be-
lopp som ar skiligt med hidnsyn
till priset for varan, tidpunkten
for havningen, omfattningen av
nedlagt arbete och omstindighe-
terna i Gvrigt.

Siljaren fir forbehalla sig en pa
forhand bestimd ersdttning vid
hdvning, om den ar skilig med
hidnsyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en siljare som
ersittning enligt forsta stycket.

Saljaren har inte ratt till ersatt-
ning om koparen visar att drdjs-
malet beror pd lag, avbrott i den
allmanna samfardseln eller betal-
ningsféormedlingen eller annat lik-
nande hinder som kdparen skili-
gen kunde fOrvantas ha raknat
med vid kopet och vars foljder
han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

1989/90:L U35

88



Reservation 21 (mom. 15)

Forslaget till konsumentkdplag

Regeringens forslag Reservanternas forslag
41 §
Haver siljaren kopet eller avbe- Haver siljaren kopet har silja-
stiller  kdoparen varan  enligt ren ritt till ersittning for
37 § har siljaren ratt till erséitt-
ning for

1. sdrskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgdra
avtalet till den del han inte kan
tillgodogbra sig dessa pd annat
satt,

2. sdrskilda kostnader till foljd
av  hdvningen eller avbestill-
ningen, samt

3. forlust i Gvrigt med ett be-
lopp som ar skiligt med hansyn
till priset for varan, tidpunkten
for hdvningen eller avbestill-
ningen, omfattningen av nedlagt
arbete och omstandigheterna i 6v-
rigt.

Siljaren far forbehélla sig en pa
forhand bestamd ersdttning vid
hdvning eller avbestalining, om
den ar skilig med hinsyn till vad
som normalt kan antas tillkomma
en sdljare som ersittning enligt
forsta stycket.

Saljaren har inte raw tll ersdtt-
ning enligt forsta eller andra styc-
ket om koparen avbestiller en vara
innan sdljaren har accepterat ett
anbud som koparen har limnat till
sdljaren. Sdljaren har inte hel-
ler ritt till ersittning om koparen
visar att drdjsmalet eller avbestdll-
ningen beror pi lag, avbrott i den
‘allmdnna samfirdseln eller betal-
ningsférmedlingen eller annat lik-
nande hinder som kdparen skili-
gen kunde forvintas ha rdknat
med vid kdpet och vars foljder
han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

1. sédrskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgdra
avtalet till den del han inte kan
tillgodogéra sig dessa pd annat
sétt,

2. sdrskilda kostnader till f56ljd
av hdavningen, samt

3. forlust i Ovrigt med ett be-
lopp som ar skiligt med héansyn
till priset for varan, tidpunkten
for hivningen, omfattningen av
nedlagt arbete och omstindighe-
terna i Ovrigt.

Séljaren far forbehilla sig en pa
forhand bestimd ersdttning vid
hdvning, om den ar skdlig med
hansyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en siljare som
ersittning enligt forsta stycket.

Séljaren har inte ratt till ersatt-
ning om kOparen visar att drdjs-
malet beror pa lag, avbrott i den
allmanna samfardseln eller betal-
ningsférmedlingen eller annat lik-
nande hinder som kdparen skaili-
gen kunde fO8rvintas ha rdknat
med vid kopet och vars foljder
han inte heller skiligen kunde ha
undyvikit eller dvervunnit.
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Reservation 24 (mom. 16)

Forslaget till konsumentkdplag

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

46 §

Om siljaren ir p3 obestind, har
upphort med sin néringsverksam-
het eller inte kan antriffas, har
kGparen rétt att rikta ansprik pa
grund av fel pAd varan mot en
niringsidkare i tidigare siljled
som har dverlatit varan for vida-
reforsdljning.

Om siljaren ar pa obestind, har
upphort med sin naringsverksam-
het eller inte kan antriffas, har
kdparen ritt att rikta anspridk pa
grund av fel pd varan mot en
niringsidkare i tidigare siljled
som har Sverlatit varan for vida-
reforsalining. Koparen bor darvid i

forsta hand rikta ansprdk mot ndr-
mast fGregdende ndringsidkare, och
forst om dven denne dr pd obe-
stdnd, inte kan antrdffas eller eljest
synnerliga skal foreligger bor kopa-
ren ha rdwt au rikta ansprik mot
den ddrpd foljande  ndrings-
idkaren.

Forsta stycket giller endast i den utstrickning motsvarande ansprik
pd grund av felet hade kunnat goras gillande mot naringsidkaren i
tidigare siljled av den som forvdrvat varan frin honom. Avtal som
inskrinker ritten att gora ansprik gillande fir dock beropas mot
képaren endast om en sidan inskrinkning med bindande verkan hade
kunnat avtalas mellan denne och siljaren. Bristande reklamation i
tidigare led dr utan betydelse f6r kdparens rétt.

Om koparen vill rikta ansprdk enligt denna paragraf mot en ni-
ringsidkare i tidigare siljled, kan reklamation enligt 23 § gbras hos
denne eller hos siljaren. Har reklamation inte gjorts hos naringsidka-
ren 1 tidigare siljled, forlorar kdparen sin ritt mot denne, om han inte
underrittar nidringsidkaren om sitt ansprak inom skiilig tid efter det att
han insett eller borde ha insett att han hade anledning att framstilla
anspraket.
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