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Kommittémotion C RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2023/24:2833

av Ulrika Liljeberg m.fl. (C)

med anledning av prop. 2023/24:84
Sakerhetszoner

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér regeringens forslag.

Motivering

Forslaget handlar om &ndringar i polislagen som innebér att visitationszoner (s.k.
sdkerhetszoner) kan inréttas inom ett visst omrade under en tvaveckorsperiod (som kan
forldngas utan begransning). Inom zonen fér enskilda polismén befogenheter att ingripa
mot enskilda for att kroppsvisitera dem och genomsoka fordon, for att sdka efter vapen
eller andra farliga foremal. Omfattande integritetsintrdng kommer att utforas pa
skonsmaéssiga grunder pa enskilda — d&ven barn — som inte har ndgot med kriminella
géing att gora. Detta kommer dessutom i stor utstrackning att ske i bostadsomraden, dér
det finns sérskilda krav pa respekt for den personliga integriteten. Med anledning av
redogdrelsen nedan anser Centerpartiet att riksdagen maste avsla regeringens forslag.

Beredningen

Bristfalliga utredningsdirektiv

Beredningsforfarandet har fatt omfattande och allvarlig kritik fran remissinstanserna for
savil sitt innehdll som de former under vilka lagstiftningen tagits fram. Inledningsvis
kan konstateras att forslaget beror fragor om grundldggande rittigheter till privatliv och
integritet. Forslaget hanterar ocksé fragor kring grénserna for den statliga maktutévningen,
om réttsstatens kdrna. Av direktiven framgér att utredningens uppdrag var att ta fram ett
forslag pa hur ett system med visitationszoner kan inforas. Huruvida forslaget 6ver



huvud taget kan anses vara en effektiv 16sning pa det problem det ska l19sa har alltsé legat
utanfor utredningens uppdrag. Sa som juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
konstaterar i sitt remissvar finns det en uppenbar risk att utredningsuppdrag med en pa
forhand angiven 16sning, dir utredningen reduceras till lagtekniska fragor, leder till att
samhaéllsproblemet och den lagstiftning som denna ar tinkt att resultera 1 blir bristfalligt
belyst och analyserat. Saviél Riksdagens ombudsmén (JO) som juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Svea hovritt m.fl. konstaterar ocksé att utredningen inte visar att
visitationszoner bor inforas i den form som foreslés.

Remisstiden

Remisstiden for betinkandet var fem veckor, delvis forlagda 6ver jul och nyar. En ldng
rad remissinstanser sasom Lagradet, JO, juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
Svea hovritt, Justitiekanslern (JK) och Institutet for ménskliga réttigheter har ifragasatt
att remisstiden varit tillracklig for att tillgodose det grundlagsstadgade beredningskravet
— detta sdrskilt med tanke pd lagforslagets komplexa natur och eftersom det ror grundlég-
gande fri- och réttigheter. Enligt konstitutionsutskottet (KU) ska remisstiden som huvud-
regel vara tre ménader. I vissa fall kan det t.0o.m. finnas skél for en ldngre remisstid, t.ex.
ndr kommuner eller regioner finns med pé remisslistan (vilket ar fallet hir) eller det ror
grundldggande fri- och rattigheter (sd som hér). Det ska ocksé beaktas om remisstiden
sammanfaller med storre helger och semesterperioder (jfr 2022/23:KU20 s. 100). Bered-
ningen ska garantera en allsidig belysning och konsekvensanalys av lagforslagen, men 1
vissa allvarliga och bradskande fall finns visst utrymme att fringa huvudregeln sd som
t.ex. hdnde vid ndgra tillfillen under coronapandemin (se s. 102—104).

Forslaget om visitationszoner aktualiserar komplexa fragor kring grundlaggande fri-
och rattigheter och rattssékerhet, samtidigt som regleringens effekter &r uttalat oforut-
sebara. Flera remissinstanser, tillsammans med Lagradet, ifragasitter att forslaget ar sa
brédskande att ett normalt remissforfarande inte ska ha varit mojligt.

Hir kan ocksa noteras att den grundlagsstadgade lagstiftningsprocess vi har i Sverige
framst har tva syften, dels att sékerstélla kvalitativ och rattsséker lagstiftning, dels att
sdkerstélla en allsidig och upplyst debatt av de lagforslag som regeringen presenterar.
Saval allmédnhet och medier som opposition méste ha mdjlighet till god insyn 1 hur och
varfor en lagstiftning foreslas, och de konsekvenser den vintas fi. Om regeringen fran-
gér den grundlagsstadgade processen kan inte den offentliga debatten foras pa rittvisande
grunder. Allmanheten riskerar da att bli ford bakom ljuset kring bade syftena bakom
forslagen och deras konsekvenser. Sérskilt avgorande ér detta nar det géller forslag som
ror allas véra fri- och réttigheter, och réttsstatens kérna.

Forslaget ér bristfalligt

Det saknas stod for att visitationszoner ar effektiva eller att de skulle ha
forebyggande effekt

En mycket stor andel av remissinstanserna ar kritiska till bristen pa underlag och forsk-
ning som visar pa forslagets effektivitet 1 att forebygga skjutningar och springningar,

vilket uppges vara dess syfte. Det framgar tydligt av regeringens proposition, och den
bakomliggande utredningen, att visitationszoner inte kommer att vara sérskilt effektiva i
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den meningen att de kommer att medfora att skjutningar och spriangningar kan forhindras 1
ndgon egentlig omfattning. Vidare konstaterar ocksé regeringen att det saknas utvérder-
ingar av visitationszonernas effekt pa giangbrottsligheten i Danmark, och att det heller
inte finns ndgon forskning pa omrddet. Samtidigt som det inte finns underlag for att visita-
tionszoner fungerar, finns det tydliga risker och negativa konsekvenser med forslaget.
Personer helt utan koppling till gdngkriminalitet — dven barn — kommer att bli foremél
for tvangsatgarder, och ingripanden pa barn riskerar att sta 1 konflikt med barnkonven-
tionen. JO &r tydlig i sin slutsats om att eventuella vinster med visitationszoner inte kan
vaga upp de negativa konsekvenser som redan nu kan konstateras folja av forslaget.

Eftersom det star klart att den foreslagna lagen forvéntas sakna effekt pa sprangningar
och skjutningar, dr det uppenbarligen inte en effektiv atgérd for att [6sa problemet som
foranlett forslaget. Lagen kommer med stor sannolikhet dessutom att leda till att fler
helt oskyldiga personer visiteras, nagot som knappast ar ett effektivt utnyttjande av
polisidra resurser.

Proportionalitet

Kroppsvisitation och husrannsakan utgér intrang i den personliga integriteten. Enligt

2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) dr var och en gentemot det allménna
skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intréng. Skyddet mot kropps-
visitation och husrannsakan far enligt 2 kap. 20 och 21 §§ RF begridnsas endast genom
lag, och bara for att tillgodose &ndamadl som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle.
Begrinsningen far aldrig ga utover vad som &r nddvéndigt med hénsyn till det &ndamal
som har foranlett den (proportionalitetsprincipen). Syftet med forslaget om visitations-
zoner 4r att forhindra fler skjutningar och sprangningar. Detta &r ett &ndamal som ar god-
tagbart 1 ett demokratiskt samhélle, och inte 1 sig kontroversiellt.

Sa som tydligt framgéar av savil utredningen och propositionen som otaliga remiss-
yttranden kommer emellertid inte visitationszoner att vara effektiva i att forhindra
skjutningar och spriangningar. Vidare papekar ocksa JO, bl.a., att vid den typsituation
nér de foreslagna visitationszonerna kan bli aktuella finns det ocksé forutséttningar att
anvinda redan existerande lagstiftning for visitationer (som é&r langtgaende i sig). Reger-
ingen har inte kunnat visa varfor de bestimmelserna inte ricker. Utdver detta saknas
motivering till varfor andra, mindre l&ngtgaende, lagstiftningsatgarder inte ar tillrdckliga
(se JO m.fl.).

En begréinsning av skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan far, som ovan redo-
gjorts for, aldrig ga utdver vad som dr nddvéindigt med hénsyn till det indamal som har
foranlett den. Eftersom forslaget saknar effekt, redan existerande lagstiftning &r tillimpbar
pd samma situationer som forslaget dr avsett att reglera och regeringen inte har visat att
mindre langtgaende atgérder inte ar tillrdckliga kan inte begransningen anses vara nod-
véndig for att uppna dndamélet med den. Forslaget om visitationszoner uppfyller dirmed
inte proportionalitetskravet 1 regeringsformen, en slutsats som delas av JO, Justitiekanslern
(JK), Svea hovritt, Institutet for ménskliga rittigheter, Barnens Rétt i Samhaéllet (Bris),
Advokatsamfundet bl.a. Regeringens proposition utgor alltsa inte en godtagbar begréns-
ning av det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan enligt
regeringsformen, och riksdagen maste darfor redan pa den grunden avsla regeringens
forslag.



Polisens och kommunernas fortroendeskapande arbete riskeras

Det finns en stor risk for att regeringens forslag leder till 6kad stigmatisering av vissa
omraden och dkat misstroende mot polisen, ndgot en rad remissinstanser ocksa sarskilt
lyfter fram. I detta allvarliga lage, nér polis och dvriga samhéllet méste jobba fortroende-
skapande for att komma &t den grova brottsligheten, ar det sista vi behdver att alla de
unga som Vi vill ska hélla sig borta frén gdngen vénder sig emot samhillet for att polisen
anvénder rittsosdkra metoder. Sarskilt viktigt dr detta 1 socioekonomiskt svagare omraden.
Sa som Svea hovritt ocksa framhéller dr de positiva effekter som regeringen lyfter fram
mindre kopplade till visitationszoner an till en 6kad polisidr nidrvaro i omraden dér det
finns en hog risk for skjutningar och spriangningar. Centerpartiet har lange foresprékat
en Okad lokal polisndrvaro, nagot som — tillsammans med en stark lokal nérvaro av bade
det offentliga och civilsamhaillet — faktiskt har bevisad effekt pd kriminalitet, vald och
otrygghet. For att pa lang sikt bli av med den grova organiserade brottsligheten maste vi
anvinda metoder som har bevisad effekt, i stdllet for snabba enkla 16sningar som brister
i andamalsenlighet och rittssikerhet.

Okad diskriminering

Det finns en 6verhdngande risk for att regeringens forslag kommer att anvédndas pa ett sétt
som upplevs som diskriminerande och stigmatiserande inom de omraden som berdrs. I
forlangningen kommer detta att leda till oonskade konsekvenser 1 ett storre samhélleligt
perspektiv, ndgot som pétalas av bl.a. Diskrimineringsombudsmannen (DO), Bris,
Advokatsamfundet och JO. Av bade utredningen och propositionen framgér det att poli-
sens ingripanden inom visitationszoner sannolikt kommer att drabba personer som tillhér
etniska minoriteter i storre utstrickning dn andra. Sa som DO patalar i sitt remissvar ar
visitationszonerna problematiska ur ett vidare likabehandlingsperspektiv, 1 forhallande
till allas lika mojligheter att rora sig fritt 1 samhéllet utan stora ingrepp 1 den personliga
integriteten oavsett etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. DO framhaller
att riskerna for att polisen helt eller delvis kommer att tillimpa sadan etnisk profilering
som inte dr sakligt motiverad, och dérfor utgdr diskriminerande etnisk profilering, dr sa
hoga att det 1 sig talar emot forslaget.

Det saknas rittssikerhetsgarantier

Regeringen framhéller att forslaget tar hansyn till rattssiakerhetsaspekter genom kontroll-
mekanismer som skulle kunna minska risken for godtycke. Dessa kontrollmekanismer
bestér i en mojlighet att 6verklaga beslut om att inrdtta en visitationszon till domstol,
och en skyldighet att dokumentera varje ingripande i zonen. Nagra kontrollmekanismer
virda namnet innehallet dock inte forslaget, vilket savél Lagradet som Centrum for
rittvisa och forvaltningsritterna i Stockholm och Goéteborg har pétalat; konstruktionen
av overklagandemekanismen lider av omfattande brister, brister som inte kan ldkas av
de sma justeringar regeringen gjort i propositionen. Dessa justeringar dr blotta d&ndringar
1 marginalen, som inte kommer till ritta med problemet att forslaget i stort sett saknar
rittssdkerhetsgarantier.

Sammanfattningsvis kan konstateras att regeringens forslag har mott kritik 1 sdllan
skddad omfattning vad géller syfte, effekt, skyddet av grundlagsskyddade fri- och réttig-
heter, proportionalitet, risk for diskriminering och avsaknad av rittssdkerhetsgarantier.
Dessutom har beredningen varit undermalig och stressats igenom utan att regeringen har
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kunnat motivera varfor. Mot bakgrund av det ovan anforda finns inget annat alternativ
for riksdagen &n att avsla regeringens forslag.

Ulrika Liljeberg (C)

Malin Bjork (C) Helena Vilhelmsson (C)
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