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av Lars Norberg (mp)
En "Livscykelspecifikation’ av produkter

Beskattningen ar ett utomordentligt viktigt medel att styra forbrukningen av
knappa naturresurser, forst mot en konstant forbrukning och sedan mot en
minskad forbrukning, och jag har ingen som helst forstielse for argumentet:
det kan ju inte lilla Sverige borja med pa egen hand: det kan endast komma
till stdnd genom internationella 6verenskommelser. Svenskarna ar ett folk
som bestar av intelligenta manniskor, som dessutom har en stor administrativ
talang. Vi kan sakert vara pionjarer p& materialbesparingens omrade - om
bara viljan finns.

Men det racker inte med enbart beskattning av ravarorna. Eller for att
anknyta till moraliska principer: for att behandla naturens resurser som
kapital behdver vi dessutom tinka igenom hela den process vi startar da vi
anvinder mineralresurserna for ett visst andamal. Vi borde for varje produkt
vi tillverkar skriva en “livscykelspecifikation”. Den skall tala om for alla
intresserade att konstruktoren och tillverkaren verkligen vet vad han gor, att
han har tankt igenom den process han startat genom att tillverka produkten.
En livscykelspecifikation skall, som namnet antyder, tala om hur man véntar
sig att den process man startat genom att tillverka varan skall utveckla sig
anda tills varan ar uttjant.

En livscykelspecifikation skall darfor ge foljande information:

a) Vadtjanar produkten for syfte? Vad ar forsvaret for att man beslutat att
ta mansklighetens oskattbara kapital av rdvaror i ansprdk for dess
tillverkning? (For det ar ju ett mycket allvarligt beslut.)

b) Vilka naturtiligdngar tas i ansprak for tillverkning av ett exemplar av
produkten: mineral, energi etc., och vilka btprodukter alstrar tillverk-
ningen, dvs. hur mycket matenal recirkuleras och hur mycket férore-
ningar gar ut till luft, vatten och soptipp? Vilka vador foreligger for dem
som arbetar med tillverkningen?

c) Omprodukten omsdtter energi, vilken ar verkningsgraden, och ger den
ndgon miljopaverkan vid sin anvandning?

d) Varudeklaration pé traditionellt vis, teknisk beskrivning, bruksanvis-
ning.

e) Tekniska garantier och garantitid uppges.

f) Forvintad teknisk livslangd uppges och motiveras.

g) Serviceanvisningar anges. Behover vissa slitagedelar utbytas med vissa
regelbundna intervaller anges det ocksa, liksom skrotningsspecifikatio-
ner for dessa slitagedelar.



h) Tillverkaren anger sina avsikter betrdffande service: Hur ldnge avser
han att halla reservdelar? Han bor samtidigt avge en forklaring, att han
vid en eventuell Overlatelse av sin rorelse skall krava att efterfoljaren
skall Overta dessa serviceforpliktelser.

i)  Slutligen avslutas livscykelspecifikationen med en skrotningsspecifika-
tion, vilkeni detalj anger hur konstruktoren utfort produkten for att den
skall kunna skrotas pa ett enkelt satt och sa att allt vasentligt material
enkelt skall kunna &teranvandas utan att blandas ihop. I skrotningsspe-
cifikationen anges vidare hur man skall forhalla sig med eventuella
giftiga eller pa annat satt vadliga amnen som ingar i produkten (t.ex.
kvicksilver, freon och syror).

En lagstiftning om livscykelspecifikation bor snarast inforas for kapitalva-
ror — dven s.k. hushéllskapitalvaror. Jag ar 6vertygad om att en lagstiftning
som foreskriver att en livscykelspecifikation skall levereras med varje
kapitalvara som siljs i landet kommer att f& en oerhord pedagogisk
betydelse. Den kommer att tvinga bade tillverkare och brukare att tainka pa
att de handskas med varor av kapitalkaraktar — oersattliga rvaror — och att
dessa varor inte bara kan asattas ett ekonomiskt varde utan ar unika och
oersdttliga och darfor maste handhas i medvetande om detta.

I dag tappar leverantoren alltfor ofta intresset for sin produkt i och med att
garantitiden gatt ut. Och anvandaren tappar likaledes intresset nar produk-
ten tjanat ut.

Det ar markligt att kraftforetagen inte begar nagon livscykelspecifikation
for ett karnkraftverk, som trots allt ar en av de mest materialkravande
verksamheter som finns och som dessutom sikerligen kommer att bjuda pa
ganska intrikata problem vid skrotmingen. Livscykeln 4r ju inte avsiutad
forran materialet ar ateranvant — eller ar det kop-slit-slang-reaktorer man
sysslar med?

Fast vi vet ju redan hur man gér. Nar man inte anvdnder karnkraftverket
mera laser man det och gar dirifran. S& har man gjort med Agesta-reaktorn.
Sa har man gjort med Marviken-reaktorn.

Ovanstaende text publicerades ursprungligen 1975. Fortfarande finns inga
skrotningsspecifikationer vare sig pa karnkraftverk eller pd kylskdp och
bilar. Kylskdpen kastas fortfarande pa soptippen, och freonet lacker ut. Det
ar hog tid att tillverkare och brukare av kapitalvaror tvingas tasittansvar. En
lagstiftning om livscykelspecifikation borde ha funnits for lange sedan.

Hemstallan

Med stod av vad som anférts ovan hemstélls
att riksdagen hos regeringen begdr att ett forslag till lag om
livscykelspecifikation framlaggs enligt de principer som anforts i
motionen.

Stockholm den 23 januari 1989

Lars Norberg (mp)
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