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Avgift vid overklagande av bygglov och
detaljplaner

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stidller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda inférandet av en
avgift vid 6verklagande av bygglov samt detaljplaner och tillkdnnager detta for
regeringen.

Motivering

P& manga platser 1 Sverige har vi brist pa bostdder. Vi vet ocksé att byggkostnaderna &r
hogre 1 Sverige dn 1 manga andra ldnder. Utbudet av bostdder &r ldagre én efterfragan,
vilket dven det gor att priserna stiger.

Sveriges befolkning vaxer snabbt och Boverket uppskattar att 600 000 nya bostdder
behdver byggas till &r 2025. I de tillvixtomraden i vart land dit ménniskor vill flytta
jobbar kommunerna intensivt med sina detaljplaner och bygglov.

Tiden for att ta fram en ny detaljplan kan variera mellan i bésta fall ca ett &r till flera
ar. Det ar en lang rad utredningar som maste till och samrads- och gransknings-
perioderna ar viktiga for att samla sakdgares, myndigheters och allménhetens asikter om
detaljplanen. Hela detaljplaneprocessen dr kostsam och péaverkar sjalvklart den framtida
kostnaden/hyran for bostdderna. Genom att snabba pé detaljplaneprocessen kan de
framtida boendekostnaderna sidnkas.

Nir vél en detaljplan har antagits s& kan en l&ng och kostsam period med over-
klaganden borja. Idag kostar det inget att Overklaga en detaljplan eller ett bygglov och
dérfor finns det inget hinder for att 6verklaga och dverklagandet kan ske i princip med
vilka argument som helst. Det borde utredas vad det skulle innebdra om det tillkommer
en avgift for att 6verklaga en detaljplan eller ett bygglov.

Tyviérr ser vi exempel pa overklaganden som redan fran borjan inte kommer att ha
ndgon realistisk mojlighet att f4 gehdr men idag finns det ingen anledning att fundera
over sina argument for ett dverklagande av en detaljplan eller ett bygglov. Vi ser tyvérr



aven overklaganden som endast har som syfte att fordrdja genomforandet av en plan
eller kraftigt forsena ett bygglov.

For exploatoren/byggaren innebér en dverklagandeprocess ytterligare fordyringar
som tyvérr hamnar pé det framtida priset pa bostaden eller hyran.

En mojlighet vore darfor att utreda inforandet av en avgift vid 6verklaganden. Far
man rétt i den slutgiltiga rattsinstansen sa kunde en aterbetalning av avgiften vara ett
alternativ.
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