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Forsakringskassans terminologi

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att beakta behovet av en
enkel och begriplig terminologi for Forsakringskassan vid kommande forandringar 1

berord lagstiftning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering
I Spréklagen frdn 2009 star det att spréket i offentlig verksamhet ska vara vérdat, enkelt

och begripligt och att myndigheter har ett sérskilt ansvar for att svensk terminologi
inom deras olika fackomraden finns tillgdnglig, anvénds och utvecklas. Det gor
Forsdkringskassan, som har ett vél utvecklat och pagdende arbete med sitt sprak och sin
terminologi i dokument och texter. Men det arbetet &r begransat av den terminologi som
finns 1 lagstiftning, t ex for olika typer av forméner/erséttningar. Vissa bendmningar pé
ersittningar ar tydliga och littforstaeliga, medan andra bendmningar &r ologiska och
svarforstieliga. Invanare forvintas forsta de olika ersittningarna — vad de dr, vad de
innebdr och olika typer av regler. Inspektionen for Socialforsdakringen som granskat
akter, papekar att anvindningen av oforklarade fackuttryck forekom i 40 procent av
brev till invanare och att de ofta gor beslut nést intill obegripliga. Om terminologin dr
ologisk — om t ex ersdttningar har snarlika eller ologiska bendmningar — sé blir besluten

mycket svérare att forstd, bade for invanare och andra intressenter.



Trots en mycket ambitids hemsida med manga forklaringar s& kan bendmningarna ge ett
rorigt intryck och i vérsta fall skapa missforstdnd. Ett flertal olika erséttningar har
liknande namn men helt olika innebdrd. Andra erséttningar har mycket generiska men
otydliga bendmningar. Det kanske fanns en logik tidigare for att bendmna erséttningar
med “’bidrag”, ”penning”, ’stod” eller “tilldgg”, men denna logik méste ha dvergivits
med tiden. Om man till exempel har en funktionsnedsittning sa kan man fa fyra olika
ersdttningar, tva tillagg, ett skydd, ett stod och tva bidrag. Ett annat exempel ar
”sjukpenning” som i Rikstermbanken definieras som “ersittning vid sjukdom”. Man
skulle kunna tro att det &r detsamma som sjukerséttning, men det har en helt annan
definition: erséttning till forsdkrade som dr 30—64 &r och vars arbetsformaga ar
stadigvarande nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom eller annan
nedsdttning av den fysiska eller psykiska prestationsformagan”. I andra fall ar
bendmningarna direkt missvisande, t ex aktivitetsersittning, som i alla fall enligt
Riksrevisionen &r en ersdttning utan aktivitet. Skélet till dessa otydliga och varierande
bendmningar for att beskriva Forsdkringskassans olika erséttningar kan ha olika orsaker,
och den mest troliga dr att det inte har varit prioriterat att ha en enhetlig terminologi och
att ersattningar beslutats om under en ldngre period. En annan kan vara dnskningar att
profilera sina politiska beslut i nya lagar, t ex jamstélldhetsbonus. Ytterligare en
anledning kan vara att ge foreteelser ett namn som signalerar ndgot annat &n vad den
egentligen innehaller (t ex rehabiliteringskedja). Men detta ar olyckligt, da resultatet blir
en terminologi som ser ut som ett lappticke och inte hdanger ihop. I kombination med
varandra blir uttrycken ofta &nnu svéarare att forstd. Forsdkringskassan méaste hantera
svéra begrepp som t ex arbetsformaga, och i kombination med ologiska och otydliga
bendmningar pa ersittningar kan det bli valdigt svart att forstd for enskilda, d&ven om
man forklarar uttrycken. Man vinner inte val pa att mynta nya ord for ersittningar fran
Forsdkringskassan, som 1 forldngningen bara skapar forvirring och otydlighet for
invanare. En del kan invdnda mot detta resonemang med argumentet att det ar reglerna
som &r otydliga, inte terminologin. Vi menar att om terminologin ocksé &r otydlig sé

blir forstaelsen av innehdll och motiv i regler och beslut énnu svérare.

Det ér angelédget att kommande fordndringar av Forsédkringskassans erséttningar skapas
med respekt for en enhetlig terminologi, dven av ansvariga for lagstiftningen. Det kan
till exempel innebdra att &ven terminologin i1 forslagen far beddmas av experter fore

beslut, liksom sjélva innehéllet bedoms av experter.
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