Motion till riksdagen
1987/88:Sk309

av Martin Olsson (c)

om begransning av marginalskatten for
folkpensionarer med 1ag pension

Folkpensionirer har ratt till ett extra avdrag vid berdkning av beskattnings-
bar inkomst. Avdraget ar hogst vid en nivd motsvarande folkpension och
pensionstillskott och reduceras pa grund av dels inkomster 6ver denna niva,
dels formogenhet 6ver 90 000 kr. Reduceringsreglerna leder till att folkpen-
siondrer med 1ag pension kan drabbas av mycket hoga marginaleffekter.
Minskningen av det extra avdraget vid 6kad inkomst leder namligen till att ca
60 % av inkomsten far erliggas i okad skatt i liagre inkomstligen. Om
inkomsten bestar av rdnta pa besparingar kan —som redovisas i denna motion
— marginaleffekten pa grund av ranteinkomsten bli 6ver 170 % nér man tar
hdnsyn till skatte6kningen som foljd av dels rianteinkomsten, dels den
formogenhet som ger rdnteinkomsten.

Aven det kommunala bostadstillagget (KBT) fér pensionarer 4r inkomst-
relaterat och paverkas dessutom av formégenhet, eftersom inkomsten vid
berdkning av KBT hojs med 10 % av formogenhet verstigande 75 000 kr.
for ensamstdende. Marginaleffekten for KBT ar minst 33%5 %.

Reduceringsreglerna fér folkpensionirers extra avdrag och for KBT ar
sddana att de sammanlagda marginaleffekterna blir synnerligen héga. I
exemplet i motionen blir effekten dver 200 %' De som framst drabbas av de
orimliga marginaleffekterna ar folkpensioniarer med 14g eller ingen ATP men
med vissa besparingar.

Atgarder maste enligt min mening skyndsamt vidtas for att marginaleffek-
terna for denna ganska stora grupp av folkpensionérer blir rimliga. Riksda-
gen bor darfor besluta att reduktionen av det extra avdraget pa grund av
formogenhet avskaffas fr.o.m. 1989 &rs taxering, alltsd for 1988 Ars
inkomster. Riksdagen bor ocksa besluta att hos regeringen begira skyndsam
oversyn och forslag till andrade reduceringsregler s att dven marginaleffek-
ten pa grund av 6kad inkomst for en folkpensionar begransas.

Folkpensiondrernas extra avdrag

Den som har folkpension har vid berdkning av beskattningsbar inkomst ratt
till ett extra avdrag, som for ensamstaende pensionar vid 1987 ars taxering
uppgick till hogst 26 000 kr. Det maximala avdraget tillgodordknades den
som hade en inkomst av 33 600 kr. Avdraget minskades sedan med stigande



inkomst och upphdrde vid en inkomst av 85 800 kr. Vid inkomstdkningar
narmast Over nivdn 33 600 kr. blir marginalskatteeffekten ca 60 % och i
hogre inkomstlagen ndgot lagre.

Det extra avdraget reduceras dessutom pa grund av formogenhet om
denna for ensamstdende pensiondr uppgdr till minst 91 000 kr. enligt
foljande :

Formogenhet i kr. Avdraget minskas med
91 000- 97 000 10 %
98 000—104 000 20 %

105 000—111 000 30 %

112 000-118 000 40 %

119 000—-125 000 50 %

126 000-132 000 60 %

133 000-138 000 70 %

139 000— 144 000 80 %

145 000-150 000 90 %

Om formogenheten ér storre an 150 000 kr. upphdr det extra avdraget helt.

Dessa beloppsgrinser har gillt fr.o.m. 1982 4rs taxering. Tidigare var
gransen 75 000 resp. 125 000 kr.

Vid beridkning av formogenhet tas villa eller bostadshus pa jordbruksfas-
tighet, som utgér pensionirens permanenta bostad, upp till 10 % av
taxeringsvardet. Alla Ovriga tillgdngar tas upp till fulla vérdet.

Eftersom insatsligenhet dirigenom behandlas annorlunda 4n eget smahus
begirde jag i en motion 1983 (1982/83:1192) att virdet av insatsliagenheter
skulle reduceras lika som for villa vid formogenhetsberdkning for faststallan-
de av det extra avdraget. Motionen avslogs (SkU 1982/83:46) bl. a. med
motiveringen att detta problem '’lampligen bér uppmarksammas i den
pigdende Oversynen av bostadspolitiken i samband med utredningens
provning av ovriga fragor rorande beskattning av bostadsrattsforeningarna
och deras medlemmar™.

Nigra dndringar i enlighet med mitt motionskrav har dock inte genom-
forts.

Reduceringsreglerna leder till orimliga marginaleffekter

Genom att det extra avdraget reduceras bade pa grund av 6kad inkomst och
pd grund av férmogenhet leder det till att exempelvis rdnteinkomster pd
banktillgodohavanden kan medfdra orimliga skatteeffekter.

For att illustrera forhdllandet vill jag Aterge ett autentiskt fall som
redovisats till mig och som riksdagens utredningstjanst gjort skatteberak-
ningar pa enligt PM 1987-11-19 och som jag dven redovisat i min interpella-
tion (1987/88:140) den 30 november 1987 till finansministern.

En ensamstdende pensiondr (dnka) hade under 1986 en sammanlagd
pension pa 36 860 kr. Hennes féormogenhet uppgick till 137 910 kr., vari
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ingick vérdet av en bostadsratt pa 40 000 kr. Ranteintakterna uppgick till
7 100 kr., och efter avdrag av sparavdraget, |1 600 kr., 6kades alltsd hennes
skattepliktiga inkomst med 5 S00 kr. pa grund av rénteintidkten. Hennes
taxerade inkomst blev alltsa 42 300 kr. Hennes extra avdrag i egenskap av
folkpensionar reducerades pd grund av inkomsten till 20 200 kr., men pa
grund av formogenheten dessutom till 30 % av detta belopp. Det extra
avdraget blev alltsa endast 6 060 kr. Med en kommunalutdebiteringav 30:75
uppgick hennes totala skatt for &ret till 9 961 kr.

Om denna édnka i stallet valt att pd ndgot sitt forbruka 47 000 kr. av sina
besparingar skulle hennes skattesituation blivit en helt annan. Med en
bankrinta pA 9 % pa dessa 47 000 kr. skulle hennes ranteintikter minskat
med 4 230 kr. till 2 870 kr., av vilket belopp 1 270 kr. beskattas efter avdrag
for sparavdraget. Genom att hennes formdgenhet sjunker till 90 910 kr.
skulle det extra avdraget ej reduceras pa grund av formogenheten, eftersom
gransen for reduktion ar 91 000 kr.

Genom forbrukningen av 47 000 kr. och dérav foljande 4 230 kr. lagre
ranteinkomst skulle hennes extra avdrag bli 23 000 kr. - i stéllet for 6 060 kr.
—och hennes skatt endast 2 629 kr. Genom kapitalférbrukningen skulle alltsa
hennes skatt minskas frAn 9 961 kr. till 2 629 kr., siledes med 7 332 kr!

Reglerna ar faktiskt sAdana att en ranteinkomst pa 4 230 kr. leder till en
skatteokning pd 7 332 kr., vilket motsvarar en marginalskatteeffekt pa
173 %.

Men det ricker inte med detta. Aven det kommunala bostadstillagget
(KBT) for pensiondrer dr inkomstrelaterat och reduceras med 33'4 % av
inkomsten. Vid berdkning av den inkomst som leder till reduktion av KBT
hojs inkomsten med 10 % av formogenhet som for gift uppgar till 60 000 kr.
och foér annan pensionar 75 000 kr.

I kommuner som har mer generdsa regler for KBT dn minimireglerna kan
marginaleffekterna bli stérre. I det redovisade exemplet skulle rantein-
komstbortfallet pd 4 230 kr. 6kat KBT med minst 1 410 kr.

Resultatet for denna dnka pa grund av att hon (dnnu) inte forbrukat 47 000
kr. av sina besparingar blev alltsd dels hogre skatt 4 7 332 kr., dels ett lagre
KBT 4 1 410 kr. Den sammanlagda marginaleffekten blir alltsd for henne
207 %!

Skillnaden mellan 4 ena sidan rinteintidkten 4 4 230 kr. och 4 andra sidan
skatteeffekten och effekten pd KBT tillsammans 8 742 kr. blir 4 512 kr.,
vilket dd utgdr hennes 6kade disponibla inkomst per &r om hon pa ena eller
andra sittet forbrukar 47 000 kr. av sina besparingar.

De med de lagsta pensionerna drabbas hdrdast

Jag har hir tagit ett exempel pd hur besparingar och diarpd grundade
ranteinkomster minskar det extra avdraget for en pensionar med l1ag pension.
Varje inkomst utéver den laga pensionen har samma effekt pad det extra
avdraget, men genom att rianta och formogenhet hor samman och bada
paverkar det extra avdraget, ger den situationen den allvarligaste effekten.

De pensiondrer som framst drabbas av de nuvarande reglerna ar de som
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har 1ag eller eller ingen ATP. Denna kategori pensionirer har undet sin
yrkesverksamma tid antingen varit verksamma i nagot lagloneyrke eller
avstatt fradn forvirvsarbete utanfér hemmet for att fostra sina barn, eller
ocksa bott inom omraden dar det varit svart att f4 lamplig sysselsittning. Om
de tillhor nagon av dessa kategorier och dessutom genom triget arbete och
sparsamhet lyckats spara ihop en del, kanske genom att de lyckats skaffa ett
eget hus som de avyttrar pA alderns dagar, drabbas de av de av mig
redovisade orimliga marginalskatterna. Skall dessa sparsamma laginkomst-
tagare verkligen fa drabbas s av samhallet? Skall sparsamhet f4 straffas pa
detta satt?

Det bor dven observeras att reduktionen av det extra avdraget pa grund av
formdgenhet blir storst for en pensiondr med inkomst just vid den nedre
gransen, alltsd 33 600 kr. 1986, och sedan successivt sinks allteftersom det
extra avdraget reduceras som foljd av hogre inkomst. Anledningen till detta
resultat ar att formogenheten leder till viss procentuell minskning av det
extra avdrag vederbdrande har ritt till enligt sin inkomst. Det ar alltsa
folkpensionirer som helt eller nastan helt saknar ATP eller andra inkomster
som drabbas hardast skattemassigt pa grund av att de har ett visst sparande.
For folkpensiondr med inkomst 6ver 85 700 kr. paverkar féormogenheten inte
inkomstbeskattningen, eftersom det extra avdraget upphor pa grund av
inkomstnivan.

Jag vill dven erinra om de nya arvsrittsliga regler som tradde i kraft vid
arsskiftet. Genom dessa nya regler kommer den efterlevande maken - om ej
den avlidne hade barn som ej ocksa var den efterlevandes - att behalla hela
boet, alltsd makarnas formogenhet. De nya arvsreglerna torde darfér
medfora att de av mig redovisade reglerna foér reduktion av pensionérers
extra avdrag pa grund av rinteinkomster och féormogenhet kommer att
drabba fler 4n hittills.

Vad giller den sistnamnda kategorin angav finansministern i debatten
efter svaret pA min namnda interpellation den 11 december 1987 att
"vederborande sjalv (kan) l6sa problemet genom (att) helt enkelt avsta fran
del av arvet till forman fér de gemensamma barnen™.

Sjalvklart ar detta mojligt men avsikten med den arvsrittsliga reformen
var ju att stirka den efterlevande makens stallning genom att han eller hon
far behalla hela boet. Det dr dirfor oforsvarligt att ha skatteregler som i vissa
fall leder till ren forlust fér en efterlevande att ha hela boet kvar.

Reformer maste skyndsamt genomforas

Med hinsyn till de icke férsvarbara marginaleffekter som kan drabba vissa
folkpensionirer enligt vad jag redovisat i denna motion maste, enligt min
mening, dndringar av reglerna fér berdkning av det extra avdraget genomfo-
ras utan dréjsmal.

Isvaret pA mininterpellation uppgavfinansministern att arbete pAgarinom
finansdepartementet och i utredningen (Fi 1987:07) om reformerad inkomst-
beskattning i syfte att finna l6sningar p4 problemet. Huruvida arbetet i
departementet paborjats i anledning av min interpellation eller péagatt
tidigare fick jag ingen uppgift om, trots direkt fraga.
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Nagra 16ften om att regeldndringar skall féretas inom en néra framtid gavs
ej. Den nimnda utredningen skall enligt sina direktiv lagga fram foérslag om
reformerad inkomstbeskattning, sa att nya regler kan tillimpas vid 1951 ars
taxering. Nar det giller metoder for att 16sa de av mig aktualiserade
problemen angav finansministern i den efterféljande debatten att det méaste
“’ske i samband med en allméin sinkning av inkomstskatten™. "Det ar den
enda mojliga vagen att gd”', fastslog finansministern.

Eftersom skatten for dessa berérda folkpensionirer till 6verviagande del
utgdrs av kommunalskatt vill jag starkt ifrdgasitta att problemen kan l6sas pd
det sétt som angavs i interpellationsdebatten.

Nagra forslag kan alltsd inte vantas fran regeringen under innevarande ar
for att dtminstone delvis l6sa marginalskatteproblemet for dessa grupper
pensiondrer. Riksdagen maste darfér enligt min mening ta initiativ for
fragans 16sning.

Som framgatt av min redovisning for gallande regler och deras konsekven-
ser ar det reduktionen av det extra avdraget pa grund av férmogenhet som
slar hardast. For formogenheter 6ver 400 000 kr. betalas formogenhetsskatt.
Detta bor vara tillrickligt dven for pensionarerna. Men de drabbas pa grund
av gillande regler av vad man skulle kunna beteckna som en extra
formogenhetsskatt redan fran en formogenhet pd 91 000 kr. Sparsamma
folkpensionarer bdr inte f4 sina besparingar dubbelbeskattade. Aven detta 4r
ett skal for att avskaffa sambandet mellan det extra avdraget och formégen-
heten.

Eftersom det maste anses som helt otvetydigt att nuvarande reducerings-
system for det extra avdraget leder till orimliga resultat bor riksdagen utan att
avvakta utredningar o. d. fatta beslut under detta riksmote om att férmogen-
het inte ldngre skall reducera det extra avdraget. Detta beslut bor innebéra
att denna dndring av reglerna tillampas fr. 0. m. 1989 ars taxering och alltsd
gélla 1988 ars inkomster.

Ett riksdagsbeslut under innevarande riksmote om avskaffande av reduk-
tionen av det extra avdraget pd grund av formogenhet skulle vara ett
virdefullt forsta steg i stravan att begriansa marginaleffekterna for folkpen-
siondrer med ratt till extra avdrag. Ett andra steg bor vara att se 6ver vilka
andringar som i 6vrigt behdver goras for att f4 rimliga marginaleffekter for
folkpensionirer med laga pensioner. Detskall upplevas som I6nande fér dem
att 6ka sina inkomster och planera for sin ekonomi liksom fér alla évriga
skattebetalare.

Med hdnsyn hartill och till finansministerns i ndmnda interpellationsdebatt
lamnade uppgifter och synpunkter ar det erforderligt att riksdagen - utdver
beslutet att avskaffa hansynstagande till formogenhet ~ beslutar att hos
regeringen begira skyndsam 6versyn och forslag rérande dndrade reduce-
ringsregler gillande inkomstnivans paverkan pd storleken av pensionérernas
extra avdrag. Det boér diarvid dven provas om vissa inkomster Over
folkpension, pensionstillskott och ATP helt bor undantas fran att paverka
det extra avdraget.
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Hemstillan

Med hinvisning till det anférda hemstalls
1. att riksdagen beslutar att folkpensionarernas extra avdrag vid
berdkning av beskattningsbar inkomst fr. 0. m. 1989 &rs taxering inte
skall reduceras pa grund av vederbdrandes férmogenhet,
2. att riksdagen hos regeringen begir en skyndsam &versyn och
forslag angdende den dkade inkomstens paverkan av folkpensionarer-
nas extra avdrag i syfte att begriansa marginaleffekterna.

Stockholm den 11 januari 1988

Martin Olsson (c)
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