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Till justitieutskottet

Justitieutskottet har den 6 maj 1997 beslutat bereda konstitutionsutskottet
tillfalle att senast den 13 maj 1997 yttra sig dver proposition 1996/97:131
jémte motioner.

Konstitutionsutskottet behandlar i yttrandet forslagen endast savitt avser
rattegangen i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Utskottet
Propositionen

Enligt gillande ordning krivs det i vissa fall provningstillstand for att hovrét-
ten efter ett 6verklagande skall ta upp ett avgorande fran tingsrétten till prov-
ning i sak. Det géller huvudsakligen brottmal dér tingsritten har domt till
béter, tvistemal om vérden under ett basbelopp samt vissa domstolsérenden.

I propositionen foreslas att det alltid skall krdvas provningstillstand for mal
och drenden som Gverklagas fran tingsritten. Dock skall, i likhet med vad
som giller i dag, Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern och Riksaklaga-
ren inte behdva provningstillstdnd nir de 6verklagar en brottmélsdom. Prov-
ningstillstdnd skall meddelas dels s snart det finns anledning att betvivla
riktigheten av tingsréttens avgorande (dndringsdispens), dels om det inte utan
en provning av maélet i sak gér att bedoma om tingsrittens avgorande &r
riktigt eller inte (granskningsdispens), dels om det behdvs for ledning av
rattstillimpningen (prejudikatdispens), och dels om det annars finns synner-
liga skl (extraordindr dispens).

Det foreslés att tre hovréttsdomare skall delta vid tillstdndsprovningen och
att provningstillstdnd skall meddelas s& snart en av dessa rostar for det. Ett
beslut att inte meddela provningstillstand skall kunna &verklagas till Hogsta
domstolen.

Lagéndringarna foreslds trdda i kraft den 1 januari 1998.

Motioner

Fem motioner har vickts med anledning av propositionen. Direkt avslag pé
propositionen yrkas i motioner frdn Centerpartiet (1996/97:Ju25 av Ingbritt



Irhammar m.fl.), Folkpartiet liberalerna (1996/97:Ju23 av Lars Leijonborg
m.fl. yrkande 1), Viénsterpartiet (1996/97:Ju21 av Gudrun Schyman m.fl.)
och Miljopartiet de grona (1996/97:Ju22 av Kia Andreasson m.fl.). I en
motion fran Moderata samlingspartiet (1996/97:Ju24 av Gun Hellsvik m.fl.
yrkande 2) begirs avslag pa propositionen for det fall att riksdagen inte gor
ett tillkdnnagivande till regeringen om att de resurser som frigérs genom
reformen 1 sin helhet skall behallas inom domstolsvésendet.

Moderata samlingspartiet vill ocksa ha ett tillkdnnagivande om att ett ge-
nerellt krav pa provningstillstind i hovritt skall omfatta dven JO, JK och RA
(yrkande 3 i motionen). Folkpartiet liberalerna vill — vid avslag pa sitt yr-
kande om avslag pa propositionen — att riksdagen skall besluta om sadan
andring 1 lagforslaget att Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmén
(JO) ocksé omfattas av krav pa provningstillstand i tryck- och yttrandefri-
hetsmal (yrkande 2 i motionen).

Bakgrund

Vad som i det foljande sdgs om tryckfrihetsmal avser pa grund av hénvis-
ningen i 9 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) dven yttrandefrihetsmal
om inte annat sags.

Rittegangen 1 tryckfrihetsmal regleras av tryckfrihetsforordningen (TF)
och den med stod av 12 kap. 15 § TF meddelade lagen (1991:1559) med
foreskrifter pé tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden (LTY). Dessutom skall reglerna i rittegdngsbalken (RB) tillimpas i
den mén inte annat foljer av TF, YGL eller LTY.

Med tryckfrihetsmal forstds enligt 12 kap. 1 § TF dels mal om ansvar eller
enskilt ansprék pd grund av tryckfrihetsbrott, dels mal dér en ansdkan om
konfiskering provas, dels méal om ansvar eller enskilt ansprak pd grund av
sddana brott som riknas upp i 7 kap. 3 § TF, dvs. vissa fall av brott mot
rikets sdkerhet, mot handlingssekretess och mot tystnadsplikt.

I tryckfrihetsmal dér det fors talan om ansvar skall frdgan om brott forelig-
ger provas av en jury. Frdgan om brott skall dock inte provas av jury om
parterna dr ense om att avstd frdn sddan provning och i stéllet hdnskjuta
fragan till ratten. Av forarbetena till TF framgér att syftet med juryprovning-
en &r att en allmént medborgerlig uppfattning skall kunna gora sig géllande.

Om jury inte skall medverka i det slutliga avgérandet skall malet séttas ut
till huvudférhandling enligt vad som géller i allménhet. Brottmalsregler
géller om talan om ansvar eller konfiskation skall provas, i annat fall skall
vad som é&r foreskrivet for tvistemal tillimpas.

Om jury skall medverka skall ritten bestd av tre lagfarna domare. Nér {or-
handlingen avslutats i ett mal dér talan grundas pa ett pastdende om att tryck-
frihets- eller yttrandefrihetsbrott har begatts skall ritten utan drojsmal till
juryn skriftligen framstélla frdgan om brott foreligger enligt den eller de
bestimmelser som aklagaren eller malsdganden funnit tillimpliga.

Om juryn finner att brott inte foreligger skall den tilltalade frikdnnas. Om
ddremot juryn finner att ett brott begatts skall dven rétten prova den fragan.
Ar ritten av annan mening #n juryn fir den i det liget endast frikinna den
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tilltalade eller asétta brottet en mildare rubricering dn den juryn valt. Om
domen overklagas dr hogre rétt lika bunden som tingsrétten varit av juryns
beddmning (12 kap. 2 § TF).

Hovritten skall enligt 11 kap. 4 § LTY i tryckfrihetsmal endast bestd av
fyra lagfarna domare. Ndamndemén deltar inte i hovrétten. Skélet hértill &r att
hovrittens provning &dr begrinsad av den ram som dragits upp av juryns
utslag.

Enligt gillande regler krévs inte provningstillstdnd i de tryckfrihetsmal
som handldggs som tvistemal eftersom de skall avgdras i sérskild samman-
sdttning 1 tingsritten (49 kap. 12 § andra stycket 1. RB). For de tryckfrihets-
mal som handldggs som brottmél, dvs. de dér talan fors om ansvar eller
konfiskation, finns inget motsvarande undantag i den bestimmelse som
reglerar kravet pa provningstillstand (49 kap. 13 § RB). Detta innebér att det
krévs provningstillstand vid 6verklagande till hovritt for det fall tingsritten
domt den tilltalade till boter eller frikdnt honom frén ansvar for brott for
vilket inte svérare straff 4n fangelse sex ménader &r foreskrivet. JK &r dock
befriad fran kravet pa provningstillstind, liksom for dvrigt JO och RA. Hin-
visningen i 11 kap. 3 § LTY innebér dessutom bl.a. att bestimmelsen i 49
kap. 15 § RB om skyldighet att upplysa om att provningstillstand krévs géller
i de aktuella fallen. Vidare &r att mérka att avfattningen av bestimmelsen i
11 kap. 4 § LTY om hovritts sammansittning inte &r begrénsad till nar hu-
vudforhandling sker. Redan vid tillstdndsprovningen, liksom vid prévning av
s.k. prelimindrfragor, torde darfor krévas fyra ledamoter.

I den nu framlagda propositionen tas fradgor om tryckfrihetsmal inte upp
sérskilt annat dn att det i avsnittet om vilka avgdranden som skall omfattas av
krav pa provningstillstdind anges att nédr regeringen har talat om tingsrétt
innefattas dven tingsritterna nédr dessa domer i sérskild sammansittning i
fastighetsmal, vattenmal, patentmal eller tryckfrihets- eller yttrandefrihets-
mal. T avsnittet behandlas ocksa frigan om dverklaganden av JO, JK och RA
(prop. s. 85 f.). Efter viss diskussion av Hovréttsprocessutredningens forslag
och remissutfallet i denna del anfor regeringen att den i ett senare samman-
hang mycket vil kan komma att foresld dndringar i den riktning som Hov-
rittsprocessutredningen anvisat (dvs. att overklaganden av RA, JK och JO i
de sillsynta fall de i hovriétten for talan i mal om allmént atal inte bor provas
utan att provningstillstdnd forst meddelats samt att krav pa provningstillstand
for JO, JK och RA skall gilla dven vid 6verklagande till Hogsta domstolen i
mal om allmént atal). Det ar darvid enligt regeringen inte sékert att ett kom-
pletterande beslutsunderlag kommer att ge vid handen att JO, JK och RA bor
behandlas lika nér det giller krav pa provningstillstand. Nér JO och JK har
att fora talan i brottmal géller det i huvudsak bara speciella typer av mal
sdsom t.ex. tryckfrihetsmél samt 4tal mot domare och andra befattningsha-
vare vid statliga och kommunala myndigheter, medan RA huvudsakligen har
allminna brottmél som berdr gemene man.

I propositionen anger regeringen att den av flera skil dr mycket skeptisk
till att gora ndgon atskillnad mellan de olika méltyper som &verklagas fran
tingsrétt till hovrétt. Det ar enligt regeringen fran principiella utgangspunkter
svart att motivera varfor de flesta mal skulle kunna underkastas krav pé
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provningstillstind men att det ndgonstans, beroende pa vad som star pa spel i
malet, skulle gé en grins dir en provning i sak alltid skulle garanteras. Detta
skulle innebéra ett stéllningstagande for att vissa mal ar fortjanta av en mer
rattssdker behandling &n andra, vilket i sin tur ger uttryck for att det tilltinkta
systemet faktiskt inte &r tillrackligt rattssidkert for 6vriga mal heller.

Regeringen anser det vidare tydligt att inga effektivitetsskél talar for att
nagon kategori av mal skall undantas frén krav pa prévningstillstand.

Vid inforandet av de nuvarande reglerna om provningstillstdnd i hovritten
(prop. 1992/93:216, bet. 1992/93:JulU34, rskr. 1992/93:373) synes tryckfri-
hets- och yttrandefrihetsmélen inte alls ha uppméirksammats sérskilt. Ef-
tersom tvistemdl av detta slag inte berdrs av reglerna, och inte heller brottmal
som géller annat 4n relativt lindriga brott, kan dock det antal fall dér friga
om provningstillstdnd i hovritt uppstatt bedomas vara ringa.

Utskottets bedomning

Konstitutionsutskottet har inte anledning att ta stéllning till frigan om gene-
rellt krav pa provningstillstand i hovrétt utan endast savitt avser réttegdngen i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél.

Bestammelserna om rattegdngen i dessa mal kdnnetecknas genomgéende
av respekt for de sérskilda vérden som tryck- och yttrandefriheten represen-
terar i ett demokratiskt samhille. Som exempel kan ndmnas juryinstitutionen.

Ett krav pd provningstillstdnd i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél kan
enligt utskottets mening inte inforas utan en mer ingdende analys &n vad som
gjorts i propositionen av fragan om ett sddant krav &r forenligt med de prin-
ciper som ligger till grund for den sirskilda regleringen p4 rittsomradet.

Konstitutionsutskottet avstyrker saledes regeringens forslag om krav pa
provningstillstand i hovritt savitt avser tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Stockholm den 13 maj 1997

Pa konstitutionsutskottets vignar

Birgit Friggebo

I beslutet har deltagit: Birgit Friggebo (fp), Kurt Ove Johansson (s), Catarina
Ronnung (s), Anders Bjorck (m), Axel Andersson (s), Widar Andersson (s),
Birger Hagéard (m), Barbro Hietala Nordlund (s), Birgitta Hambraeus (c),
Pér-Axel Sahlberg (s), Jerry Martinger (m), Kenneth Kvist (v), Frank Lassen
(s), Peter Eriksson (mp), Hékan Holmberg (fp), Nikos Papadopoulos (s) och
Nils Fredrik Aurelius (m).

Gotab, Stockholm 1997
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