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av Finn Bengtsson och Per Bill (M)

Peer review 1 skolan

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om peer review-system for att bedoma utbildningsresultat.

Motivering

Vid all serids forskning och vid avldggande av hogsta akademiska examina &r
en sa kallad peer review-process for att bedoma resultaten legio, det vill sdga
att oberoende experter bedomer andra forskande och avhandlingsframlédg-
gande personers resultat och deras egna analyser av desamma. Detta har visat
sig vara den mest robusta modellen for att sékra kvaliteten i viktiga personliga
akademiska avancemang liksom den kunskap detta for till det allmédnna med-
vetandet.

I motion 2011/12:Ub339 och 2012/13:Ub336 har forslag om inférande av
ett peer review-system i den svenska universitets- och gymnasieutbildningen
tidigare lagts fram. Motionerna behandlades 1 utskottsbetinkande
2011/12:UbU15 samt 2012/13:UbU6 diar utskottet forsta gangen yrkade av-
slag med hénvisning till den befintliga “uppfoljning och kvalitetsgranskning
av utbildningsresultat som genomfors av Skolinspektionen” samt av kost-
nadsskél, och den andra gangen avslag med samma bedémning. Vi finner
dock fortfarande en storre vinst med ett inforande av peer review-system i den
svenska universitets- och gymnasieutbildningen och for att fA en mer réttvis
beredning av forslaget ldmnar vi darfor i denna motion ater fram en likaly-
dande motivering.

Niér det géller reguljédra universitetsstudier eller gymnasieexamen anvinds
inte peer review-forfarande av utomstaende fran andra laroséten eller skolor i
ndgon ndmnvard omfattning i Sverige idag. Varfor? Kanske for att ett sddant
system kan misstidnkas vara badde onddigt byrékratiskt och ddarmed krangligt
att genomfora samt kostnadsfordyrande. Léat oss emellertid ifragasitta detta
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utifran att kvalitet bor fa kosta och foresla att mojligheten ses dver att infora
ett generellt peer review-system for att bedoma utbildningsresultat dven pa
lagre utbildningsnivéer sasom vid universitetsstudier och vid avlaggande av
studentexamen.

Alliansregeringen har gjort och gér manga bra saker for att 6ka kvaliteten
men ocksa kvantiteten av utbildningar pa universitet och gymnasium. Till de
kvantitativa atgirderna hor bland annat att ekonomiskt premiera planenligt
genomforda godkénda studier bade till student och till ldrosédte. Utan nog-
grann tillsyn och kontroll kan ett sddant system riskera att utveckla en “resul-
tatinflation” i syfte att snabbt erhélla de ekonomiska stimulanserna pa bekost-
nad av att kvaliteten i utbildningen och dess resultat hos enskilda bevakas pa
ett optimalt stt.

For att bejaka de politiska ambitionerna med en 6kad genomstromning av
studenter vid kurserna pa universiteten och till studenten i gymnasieskolan,
och samtidigt bevaka att ett fokus péa utbildningskvaliteten inte gar forlorat,
foreslar vi att ett peer review-system for att bedoma utbildningsresultat pa
dessa nivaer likt forskningsresultat dvervégs att inforas i Sverige. Sadana
system finns redan etablerade i andra lidnder, exempelvis i Danmark, och
fanns dven tidigare i Sverige via systemet med sa kallade censorer nér vi hade
den tidigare studentexaminationen i vért land.

En central komponent i ett sadant peer review-system med externa censo-
rer/examinatorer dr att de just kommer utifrdn och inte representerar den in-
stitution dér de aktuella eleverna studerat. Genom att infora ett sddant cirkule-
rande av externa censorer/examinatorer ocksa for basal universitetsutbildning
och studentexamen tror vi att detta som komplement till andra externa (exem-
pelvis nationella prov) och fortlopande interna kontroller (vanliga prov och
terminsbetyg) kan vara en garant, eller en “vakthund”, for att inte storre kvali-
tetsskillnader i studieresultat opékallat uppstar mellan olika ldrosédten och
skolor.

Vi ér inte heller sérskilt bekymrade for att mota en oreflekterad kostnadsa-
spekt pa vart forslag. For det forsta dr en kvalitetsforsdmring som inte upp-
fattas av studieresultat i studentexamina eller pa hogskolekurser/program pa
sikt en mycket dyrbar, om ens mgjlig, problematik att rétta till. Samhillsska-
dorna for detta dr sannolikt vida Overstigande, och kanske om kvalitetsfor-
samringen tillats paga for lange odverstiglig, i forhallande till de kontroller-
bara utgifter som ett begrinsat externt censor/examinatorsystem kostar. Det dr
istdllet sannolikt en av de bista investeringarna vi kan gora i utbildningssy-
stemet idag efter redan gjorda reformer for att 6ka utbildningskvaliteten i
gymnasie- och hogskolor enligt var mening. For det andra anser vi att inf6-
randet av ett externt censor/examinatorsystem kan ses dels som en vérdefull
fortbildning for de i systemet ingdende cirkulerande externa censorer-
na/examinatorerna, dels som att denna cirkulation av externa experter ocksa
innebdr att de i processen sjdlva bidrar till att kvalitetssdkra utbildningen pa
hemmafronten. Pa sa sétt fungerar detta system med roterande externa exper-
ter som en kvalitetsgarant &t tva hall samtidigt, externt och internt, for alla
deltagande gymnasieskolor och universitet.
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Stockholm den 27 september 2013

Finn Bengtsson (M) Per Bill (M)
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