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Forord

Justitieministern beslutade den 30 juni 2022 att ge justitierddet
Petter Asp i uppdrag att bitrida justitiedepartementet med att utreda
hur polisens anvindning av skjutvapen bor regleras (Ju 2022:F).
Uppdraget gillde enligt beslutet frdn den 5 september 2022 med tid
for slutredovisning senast den 4 september 2023. Kammarrittsrddet
Vanja Marcusson anstilldes fér att arbeta som utredningens
sekreterare fr.o.m. den 5 september 2022.

I denna promemoria redovisas vira dverviganden och forslag.
Texten dr 1 hogsta grad resultatet av ett gemensamt arbete av
utredaren och sekreteraren och den ir dirfér skriven 1 vi-form.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm den 18 augusti 2023
Petter Asp

/Vanja Marcusson
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Sammanfattning

Lagstodet for polisens anvindning av skjutvapen finns 1 dag i
bestimmelserna om laga befogenhet att anvinda vild i polislagen
(1984:387) och brottsbalken (se 24 kap. 2 §) samt i de allminna
ansvarsfrihetsbestimmelsernai24 kap. brottsbalken. Sirskilda regler
om polisens ritt att anvinda skjutvapen finns i kungérelsen
(1969:84)  om  polisens  anvindning  av  skjutvapen
(skjutkungérelsen). Kungorelsens bestimmelser anses utgéra
verkstillighetsforeskrifter till nimnda lagrum. Det uppdrag som hir
redovisas innefattar bl.a. att se éver den nuvarande regleringen och
limna f6rslag pd en ny reglering som kan ersitta skjutkungorelsen.

I promemorian foreslds att skjutkungorelsen ska ersittas av en ny
lag (1 det féljande skjutlagen) som sjilvstindigt och exklusivt
reglerar nir polisen har laga befogenhet att anvinda skjutvapen.
Nigon ritt att anvinda skjutvapen med stod av de generella
bestimmelserna om laga befogenhet att anvinda vild i polislagen och
brottsbalken kommer inte lingre att finnas, vilket tydliggors genom
tilligg 1 dessa bestimmelser. De allminna grunderna for
ansvarsfrihet 1 24 kap. brottsbalken ska emellertid enligt forslaget
alljimt kunna tllimpas vid straffrittsliga bedémningar av
polismins anvindning av skjutvapen, men vara sekundira till
bestimmelserna i skjutlagen. Detta framgir av den foreslagna lagen
(se79).

Den anvindning som regleras i lagforslaget ir avlossande av skott
och riktande av skjutvapen mot person. Viss anvindning som annars
skulle omfattas av definitionen, men som inte bedéms vara limplig
att reglera 1 lagen, dr uttryckligen undantagen, bl.a. avlivande under
kontrollerade former av djur. Begreppet skjutvapen har getts samma
innehdll som 12 § férordningen (1996:31) om statliga myndigheters
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skjutvapen m.m. Definitionerna av vapen och vapenanvindning
finns 12 § 1 den foreslagna lagen.

Reglerna om laga befogenhet att anvinda skjutvapen har delats
upp 1 tvd samverkande bestimmelser dir den forsta uttémmande
reglerar 1 vilka situationer och 1 vilka syften anvindning av
skjutvapen kan komma i friga och den andra innehiller generella
begrinsande rekvisit.

Enligt den forsta bestimmelsen (3 §) far skjutvapen anvindas om
det behovs for

(1) att avvirja svdrare vild mot polismannen sjilv eller annan,

(2) att med laga stod gripa ndgon, eller hindra att ndgon som ir
frihetsberévad pd grund av brott rymmer, under férutsittning att
personen i friga kan antas utgdra en allvarlig fara for andra, eller att
rymningen sker med hjilp av vapen, eller

(3) att annars foérhindra en sirskilt allvarlig straffbelagd girning
eller avvirja en allvarlig fara for liv och hilsa.

Paragrafen innehéller ocksd en nigot generdsare regel som enbart
tar sikte pd riktande av vapen mot person. Sidant riktande av vapnet
kan vara tillitet dven nir det ir noédvindig for att ha ullricklig
beredskap for ett eventuellt angrepp frin den person som
skjutvapnet riktas mot.

Dirutéver innehdller lagforslaget bestimmelser (5 och 6 §§) som
anger hur en polisman ska agera nir skjutvapen anvinds och hur
uppdrag som kan involvera anvindning av skjutvapen ska planeras
och genomforas.

Lagforslaget innehdller dven en regel om rapporteringsskyldighet
(8 §) vid anvindning av skjutvapen samt en upplysningsbestimmelse
om ritt att meddela verkstillighetsfoéreskrifter med stéd av lagen (9
5.

Vissa mindre dndringar foreslds i 24 kap. 6 § brottsbalken, 28 §
polislagen och 8 § lagen (1998:714) om ersittning vid frihets-
berévanden och andra tvingsitgirder.

Lagforslagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2025, samtidigt
som skjutkungérelsen upphivs.

12



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2025:000) om polisens
anvandning av skjutvapen

Hirigenom foreskrivs féljande.
Lagens innehdll samt termer och begrepp

1§ Denna lag innehdller regler om polismins anvindning av
skjutvapen 1 jinsten.

2§ Medanvindning av skjutvapen avses i denna lag att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot ndgon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvindning av skjutvapen enligt lagen avses dock inte
dvningsskjutning eller att skott kontrollerat avlossas endast for att
avliva ett djur eller for att bryta 18s eller f6r annat liknande dndamal.

Med skjutvapen avses handeldvapen, sisom pistoler, revolvrar,
gevir, automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor, samt
dirmed jimforliga vapen och granatgevir, dock inte vapen fér
spridande av tdrgas och andra liknande vapen.

Laga befogenhet att anvinda skjutvapen
3§ Skjutvapen fir, under de forutsittningar som anges i 4 §,
anvindas vid utférandet av en tjinstedtgird om det behovs for

1. attavvirja pigdende eller 6verhingande vild av svirare slag mot
polismannen sjilv eller annan,

13
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2. att med laga st6d gripa en person eller hindra att ndgon som ir
frihetsberévad pd grund av brott rymmer, under forutsittning att
personen kan antas utgéra en allvarlig fara f6r andra minniskor eller
en rymning sker med anvindande av vapen, eller

3. att annars foérhindra att en sirskilt allvarlig, paborjad eller
overhingande, straffbelagd girning begds eller avvirja en allvarlig
och éverhingande fara fér liv eller hilsa.

Skjutvapenanvindning som bestir endast 1 att en polisman riktar
vapnet mot nigon ir, utdver vad som féljer av férsta stycket, tilliten
ocksd om den dr nédvindig for att ha tillricklig beredskap for ett
eventuellt angrepp frin den person som skjutvapnet riktas mot.

4§ Anvindning av skjutvapen enligt 3 § dr tlliten under
férutsittning att andra medel ir otillrickliga och att anvindningen
med hinsyn till omstindigheterna ir forsvarlig.

Vid bedémningen av om det dr férsvarligt att anvinda skjutvapen
ska sirskilt beaktas vikten av att syftet med skjutvapenanvindningen
uppnds, den fara som utgdr grunden f6r anvindningen samt i vilken
grad anvindningen medfér skada, eller risk f6r skada, f6r den eller
det som vapnet anvinds mot samt f6r omgivningen.

Genomforande, planering och samordning

5§ Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid striva
efter att syftet med vapenanvindningen uppnds med minsta méjliga
skada.

Om tid finns och det inte framstdr som olimpligt eller
verkningsldst ska en polisman innan verkanseld ges

1. ge sig till kinna och varna f6r att skjutvapen kan komma att
anvindas om polisens anvisningar inte {6ljs, och

2. avlossa varningsskott.

6§ Ett ingripande av en polisman ska s ldngt det ir mojligt
planeras och genomféras p4 ett sidant sitt att skjutvapenanvindning
kan undvikas och eventuella skador av skjutvapenanvindning
minimeras.

Om det ir mojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett
uppdrag dir skjutvapen kan antas komma att anvindas. En polisman
som inte fitt sidana instruktioner ska, om det ir mojligt, kontakta
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DS 2023:25 Forfattningsforslag

den férman som leder insatsen, f6r instruktioner om uppdraget och
dess genomférande.

Relationen till brottsbalkens regler

7§ Vad som anges i3 och 4 §§ hindrar inte att en girning som inte
har stéd 1 dessa bestimmelser bedéms vara tilliten, eller att
polismannen annars bedéms vara ursiktad, enligt bestimmelserna 1
24 kap. brottsbalken.

Rapporteringsskyldighet

8§ En polisman som har anvint skjutvapen ska skyndsamt limna
en skriftlig rapport om anvindningen.

Ritt att meddela foreskrifter
9§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
verkstilligheten av denna lag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2025.
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Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

24 kap.
2§

Rymmer den som ir intagen i
kriminalvirdsanstalt eller som ir
hiktad, anhillen eller annars
berévad friheten eller sitter han
eller hon sig med vild eller hot
om vild till motvirn eller gor
han eller hon pd annat sitt
motstind mot nigon som han
eller hon stdr under uppsikt av,
nir denne ska hilla honom eller
henne till ordningen, fr det vild
anvindas som med hinsyn till
omstindigheterna dr forsvarligt
for att rymningen ska hindras
eller ordningen uppritthillas.
Detsamma ska gilla om nigon
annan idn de som nu har nimnts
gor motstdnd 1 ett sddant fall.
Om ritt f6r polismin och viss
annan personal att anvinda vild
finns 1 ovrigt foreskrifter 1
polislagen (1984:387). Om ritt
for  kustbevakningstjinstemin
att  anvinda  vild  finns
foreskrifter 1
kustbevakningslagen (2019:32).

Rymmer den som ir intagen 1
kriminalvirdsanstalt eller som ir
hiktad, anhillen eller annars
berévad friheten eller sitter han
eller hon sig med vild eller hot
om vild tll motvirn eller gor
han eller hon pi annat sitt
motstind mot nigon som han
eller hon stdr under uppsikt av,
nir denne ska hélla honom eller
henne till ordningen, far det vald
anvindas som med hinsyn till
omstindigheterna ir forsvarligt
fér att rymningen ska hindras
eller ordningen uppritthillas.
Detsamma ska gilla om ndgon
annan in de som nu har nimnts
gor motstdnd i ett sddant fall.
Om ritt for polismin och viss
annan personal att anvinda vild
finns 1 ovrigt foreskrifter 1
polislagen (1984:387). Om ritt

for  kustbevakningstjinstemin
att  anvinda  vild  finns
toreskrifter 1

kustbevakningslagen (2019:32).
Vid polismdéns anvindning av
skjutvapen giller bestimmelserna

! Senaste lydelse SFS 2019:34.
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i lagen (2025:000) om polisens
anvéindning av skjutvapen.

6§

Om nigon i fall dir 1-5 §§ detta
kapite, 10 §  polislagen
(1984:387), 2 kap. 4 § eller 6 kap.
2 § kustbevakningslagen
(2019:32) ir tillimplig har gjort
mer dn vad som medges, ska han
eller hon ind4 vara fri frdn ansvar
om omstindigheterna var sidana
att han eller hon svirligen kunde
besinna sig.

Om nigon i fall dir 1-5 §§ detta
kapite, 10 §  polislagen
(1984:387), 2 kap. 4 § eller 6 kap.
2 § kustbevakningslagen
(2019:32) eller 3 och 4 §§ lagen
(2025:000) om polisens
anvindning av  skjutvapen ir
tillimpliga har gjort mer in vad
som medges, ska han eller hon
indd vara fri fr&n ansvar om
omstindigheterna var sidana att
han eller hon svirligen kunde
besinna sig.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2025.

2 Senaste lydelse SFS 2019:34.
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1.3
(1984:387)

Ds 2023:25

Forslag till lag om andring i polislagen

Hirigenom féreskrivs att 10 och 28 §§ polislagen (1984:387) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10§

En polisman fir, i den man andra
medel ir otillrickliga och det
med hinsyn till omstindlig-
heterna ir férsvarligt, anvinda
vild for att genomféra en
yjinstedtgird, om

1. han eller hon mots med
vild eller hot om vild,

2. nigon som ska hiktas,
anhillas eller annars med laga
stdd berdvas friheten forsoker
undkomma eller polismannen
annars méts av motstind nir han
eller hon ska verkstilla ett sddant
frihetsberévande,

3. det dr friga om att avvirja
en straffbelagd handling eller en
fara for liv, hilsa eller virdefull
egendom eller f6r omfattande
skada i miljon,

4. polismannen med laga stod
ska avvisa eller avligsna nigon
frin ett omrdde eller
utrymme, eller verkstilla eller
bitrida vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller nigon
annan liknande &tgird, vid beslag
eller ndgot annat

visst

En polisman fir, i den man andra
medel ir otillrickliga och det
med hinsyn tll omstindlig-
heterna ir férsvarligt, anvinda
vidld for att genomféra en
yanstedtgird, om

1. han eller hon méts med
vald eller hot om vild,

2. nigon som ska hiktas,
anhillas eller annars med laga
stdd berovas friheten forsoker
undkomma eller polismannen
annars mots av motstind nir han
eller hon ska verkstilla ett sddant
frihetsberoévande,

3. det dr frdga om att avvirja
en straffbelagd handling eller en
fara for liv, hilsa eller virdefull
egendom eller fér omfattande
skada 1 miljén,

4. polismannen med laga st6d
ska avvisa eller avligsna nigon
frin ett omrdde eller
utrymme, eller verkstilla eller
bitrida vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller nigon
annan liknande &tgird, vid beslag
eller ndgot annat

visst

3 Senaste lydelse SFS 2022:318.
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omhindertagande av egendom
eller vid sddan husrannsakan
som avses 1 rittegdngsbalken
eller vid genomsokning pd
distans,

5. polismannen med laga stod
ska stoppa ett fordon eller nigot
annat transportmedel eller ska
kontrollera ett fordon eller ett
fordons last,

6. polismannen annars med
laga stod ska bereda sig tilltride
till, spirra av, tillstinga eller
utrymma en byggnad, ett rum
eller ett omride, eller bitrida
nigon 1 myndighetsutévning
med en sidan eller nigon annan
liknande dtgird eller vid exekutiv
forrittning enligt vad som ir
foreskrivet om det, eller

7. dtgirden 1 nigot annat fall
ir oundgingligen nédvindig for
den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthillande och
det ir uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald.

I fall som avses 1 férsta
stycket 4 och 6 fir vild mot
person brukas endast om
polismannen eller den som han
eller hon bitrider
motstind.

Om ritt att 1 vissa fall bruka
vald finns 1 6vrigt foreskrifter i1
24  kap. brottsbalken. Lag
(2022:318).

mots av

Forfattningsforslag

omhindertagande av egendom
eller vid sidan husrannsakan
som avses 1 rittegdngsbalken
eller vid genomsokning pd
distans,

5. polismannen med laga stod
ska stoppa ett fordon eller nigot
annat transportmedel eller ska
kontrollera ett fordon eller ett
fordons last,

6. polismannen annars med
laga stod ska bereda sig tilltride
tll, spirra av, tillstinga eller
utrymma en byggnad, ett rum
eller ett omride, eller bitrida
nigon 1 myndighetsutévning
med en sidan eller nigon annan
liknande 3tgird eller vid exekutiv
forrittning enligt vad som ir
foreskrivet om det, eller

7. dtgirden 1 nigot annat fall
ir oundgingligen nodvindig for
den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthdllande och
det ir uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald.

I fall som avses 1 forsta
stycket 4 och 6 fir vild mot
person anvindas endast om
polismannen eller den som han

eller hon bitrider moéts av
motstind.
Om ritt att 1 vissa fall

anvinda vald finns 1 6vrigt
foreskrifter 1 24 kap.
brottsbalken. Lag (2022:318).
Vid anvindning av skjutvapen
giller bestimmelserna i lagen
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(2025:000) om polisens
anvéindning av skjutvapen.

28 §
Protokoll skall féras over Protokoll skall foras 6ver
ingripanden  som  innebir ingripanden @ som  innebir
anvindning av fingsel, anvindning av fingsel, tdrgas

skjutvapen, tirgas samt tekniska
hjilpmedel fér att stoppa fordon
eller annat transportmedel.

Ett sidant protokoll skall
innehélla uppgift om skilen for
dtgirden. Ansvarig for att
protokoll upprittas ir den som
har fattat beslutet.

samt tekniska hjilpmedel for att
stoppa fordon eller annat
transportmedel.

Ett sidant protokoll skall
innehdlla uppgift om skilen for
dtgirden. Ansvarig for att
protokoll upprittas ir den som
har fattat beslutet.

Bestimmelser om
rapporteringsskyldighet vid
anvindning av skjutvapen finns 1
8 § lagen (2025:000) om polisens
anvéindning av skjutvapen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
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1.4

Forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring av lagen (1998:714)

om ersattning vid frihetsberévanden och andra

tvangsatgarder

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om ersittning vid
frihetsberévanden och andra tvingsitgirder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8§

Den som drabbas av en
personskada eller en sakskada
genom vild som utdvas med
stdd av 10 §, 10 a § eller 29 §
forsta stycket forsta eller femte
meningen polislagen (1984:387),
2 kap. 17 § utsokningsbalken, 4
kap. 2 och 16 §§ tullagen
(2016:253), 21 b § lagen
(2000:1225) om  straff for
smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 §
eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32)
har ritt till ersittning, om den
skadelidande inte har betett sig
pd ett sddant sitt att det varit
pakallat att anvinda vild mot
hans eller hennes person eller
egendom.

Den som drabbas av en
personskada eller en sakskada
genom vild som utdvas med
stdd av 10 §, 10 a § eller 29 §
forsta stycket forsta eller femte
meningen polislagen (1984:387),
3 och 4 §§ lagen (2025:000) om
polisens anvindning av  skjut-
vapen, 2 kap. 17 § utsdknings-
balken, 4 kap. 2 och 16 §§
tullagen (2016:253), 21 b § lagen
(2000:1225) om straff for
smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 §
eller 6 kap. 2 § kustbevaknings-
lagen (2019:32) har rict ull
ersittning, om den skadelidande
inte har betett sig pa ett sddant
sitt att det varit pdkallat att
anvinda vild mot hans eller
hennes person eller egendom.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.

* Senaste lydelse SFS 2021:762.
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1.5 Forslag till férordning (2025:000) om
upphédvande av kungorelsen (1969:84) om
polisens anvdandning av skjutvapen

Hirigenom foreskrivs fljande.
Regeringen foreskriver att kungorelsen (1969:84) om polisens

anvindning av skjutvapen ska upphora att gilla.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2025.
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2 Uppdraget och arbetet med
utredningen

2.1 Uppdraget

Av uppdragsbeskrivningen (se bilagan i slutet av denna promemoria)
framgdr i korthet att utredaren ska:

e se overivilka situationer och under vilka férutsittningar som
polisen ska fi anvinda skjutvapen,

e ta stillning till om den nya regleringen bér omfatta all
polisens anvindning av skjutvapen, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

En allmin utgdngspunkt f6r 6versynen ska vara att skjutvapen ir de
mest ingripande och farliga hjilpmedlen som polisen kan anvinda sig
av. Den foreslagna regleringen ska i den enskildes intresse sikerstilla
att skjutvapen anvinds med mycket stor restriktivitet, men méste
samtidigt ge stod for att skjutvapen anvinds 1 de fall dir det ir
befogat och vara utformad pd ett indamadlsenligt sitt. Det dr ocksd
av stor vikt att regleringen ir klar och tydlig.

Utredaren ska redovisa den nuvarande regleringen av polisens
anvindning av skjutvapen och analysera vilka brister som finns 1 den.
I analysen ska ingd att kartligga vad polisen och andra uppfattar som
problematiskt med regleringen. Utredaren ska dessutom undersoka
1 vilken utstrickning och i vilka situationer som polisen anvinder
skjutvapen 1 dag. Om det bedéms relevant for uppdraget ska
innehéllet 1 utlindsk ritt redovisas. Det bor overvigas pd vilken
forfattningsniva polisens anvindning av skjutvapen ska regleras och
om all polisens anvindning av skjutvapen bér omfattas av den nya
regleringen. Utredaren fir ta upp andra niraliggande frigor som har
samband med de frigestillningar som ska utredas eller som annars
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aktualiseras under utredningen. Konsekvenserna av de forslag som
limnas ska analyseras och redovisas.
Uppdraget ska redovisas senast den 4 september 2023.

2.2 \Vart arbete

Utredningsarbetet pdborjades 1 september 2022. Under de tvi forsta
mdnaderna hélls, som ett led 1 arbetet med att kartligga vilka
problem och behov som finns, méten med Sikerhetspolisen,
Polismyndighetens  nationella  operativa  avdelning, Polis—
myndighetens avdelning for sirskilda utredningar och Sirskilda
3klagarkammaren. Under utredningens ging har ett ytterligare mote
hillits med dessa myndigheter och avdelningar. Myndigheterna och
avdelningarna har ocksd vid tv3 tillfillen beretts tillfille att limna
synpunkter pd text- och férfattningsutkast. Synpunkter pd utkasten
har ocks3 inkommit frin Aklagarmyndigheten.

Hirutéver har vi under hand inhidmtat synpunkter pd texterna om
regleringen 1 Norge, Danmark och Finland frin Johan Boucht,
professor 1 straffritt vid universitetet 1 Oslo, Thomas Elholm,
professor 1 straffritt vid Képenhamns universitet och Dan Frinde,
professor emeritus 1 straffritt vid Helsingfors universitet. Johan
Boucht och Annika Norée, docent i straffritt vid Stockholms
universitet, har vidare getts mojlighet att limna synpunkter pd
preliminira text- och férfattningsutkast.
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3 Gallande ratt

3.1 Regeringsformen

Poliser ir representanter for den offentliga maktutdvningen och den
verksamhet som bedrivs av polisen regleras ytterst i grundlagarna.
Regeringsformens bestimmelser om legalitet (1 kap. 1 §), och om
beaktande av allas likhet infér lagen och kravet pd saklighet och
opartiskhet (1 kap. 9 §) ir allminna principer som ska prigla all
polisens verksamhet.

Andra kapitlet 1 regeringsformen innehdller ett antal
grundliggande fri- och rittigheter som tillférsikras medborgarna
gentemot det allminna. Bestimmelserna ir rittsligt bindande och
skyddet kan i princip begrinsas endast i den mén det ir uttryckligen
angivet.

I 2 kap. 5 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare ir
skyddad mot kroppsstraff och tortyr samt mot medicinsk paverkan
1 syfte att framtvinga eller hindra yttranden. Grundlagsskyddet mot
kroppsstraff och tortyr dr absolut och kan bara inskrinkas genom en
indring av grundlagen. Det kan alltsd inte begrinsas genom vanlig
lag eller p annat sitt.

Regeringsformen innehdller ingen sirskild bestimmelse om ritt
till liv. Daremot finns det ett férbud mot dédsstraffi2 kap. 4 §. Aven
detta forbud dr absolut och kan inte inskrinkas pd annat sitt in
genom en grundlagsindring.

Den grundlagsbestimmelse som ir av stérst relevans for polisens
vapenanvindning ir bestimmelsen 1 2 kap. 6 § forsta meningen
regeringsformen enligt vilken var och en som vistas 1 Sverige ir
skyddad frin patvingat kroppsligt ingrepp frén det allminna. Sivil
handlingar som ir straffbara enligt brottsbalken som annan
vildsanvindning som riktas mot person utgdr ett ingrepp 1
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lagrummets mening. Bestimmelsen omfattar bara sddana kroppsliga
ingrepp som ir pitvingade.

Rittigheterna 1 2 kap. 6 § regeringsformen ir tll skillnad frin
rittigheterna i 2 kap. 4-5 §§ inte absoluta utan relativa. De fir enligt
2 kap. 20 § forsta stycket begrinsas genom lag, men endast 1 den
utstrickning som medges i 2 kap. 21-24 §8§.

Av 2 kap. 21 § regeringsformen framgar att begrinsningar enligt
2 kap. 20 § fir goras endast for att tillgodose indamdl som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. En begrinsning far aldrig gi
utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den och den fir inte goras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sddan dskddning.

En annan begrinsning av lagstiftningsméjligheterna finns i 2 kap.
19 § regeringsformen. Dir framgir att lag eller annan foreskrift inte
fir meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pi grund av den
europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen).

Om det finns ett bemyndigande 1 lag fir skyddet fér den
kroppsliga integriteten enligt 2 kap. 20 § andra stycket ocksi
begrinsas genom annan forfattning i de fall som anges i 8 kap. 5 §.
Regeringen kan med stod av 8 kap. 5 § meddela foreskrifter om nir
en lag ska trida i kraft, nir den ska bérja och upphéra att tillimpas
eller hur den ska ullimpas i férhdllande wll ett annat land.
Regeringens foreskriftsritt ir sledes begrinsad.

Dirutover har regeringen enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 1
regeringsformen en generell mojlighet att meddela foreskrifter om
verkstillighet av lag. Verkstillighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 § kan
meddelas utan sirskilt bemyndigande 1 lag men fir endast vara av
administrativ karaktir, eller fylla ut lagen 1 materiellt hinseende utan
att tillféra den ndgot visentligt nytt. Regeringen kan ocksi enligt 8
kap. 11 § bemyndiga en myndighet att meddela sidana
verkstillighetsféreskrifter som avses 1 8 kap. 7 §.

Reglerna i 2 och 8 kap. regeringsformen riktar sig i forsta hand
till de lagstiftande organen men ska beaktas ocks3 vid tolkning och
tillimpning av den reglering som finns. Regler som inskrinker den
enskildes fri- och rittigheter ska, om det ir méojligt, tolkas sd att de
overensstimmer med grundlagen.
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Om en domstol finner att en foreskrift stdr i strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad férfattning foljer det
av 11 kap. 14 § regeringsformen att den foreskriften inte far
tillimpas. Detsamma giller om stadgad ordning 1 nigot visentligt
hinseende har dsidosatts vid féreskriftens tillkomst.

I sammanhanget kan dven nimnas den formella lagkraftens
princip. Principen finns uttryckt 1 8 kap. 18 § regeringsformen och
tydliggdr att rittsreglerna befinner sig i ett hierarkiskt forhillande
till varandra. Den innebir att lag inte fir dndras eller upphivas
genom forordning eller annan ligre foreskrift, och att grundlag
endast kan dndras genom grundlag. En konsekvens av denna princip
anses vara att t.ex. en férordning med ett innehll som strider mot
lag inte kan tillimpas (jfr dven 11 kap. 14 §).

For polisens del innebir regeringsformens bestimmelser ett
absolut forbud mot vissa handlingar, tex. tortyr 1 syfte att
framtvinga ett bekidnnande. I &vrigt giller att dtgirder som
inskrinker den enskildes fri- och rittigheter behover ha stod 1 lag.
Detta lagstdd finns idag frimst i polislagen (1984:387). I 8 §
polislagen finns en erinran om att det krivs uttryckligt lagstod for
ingripanden som begrinsar nigon av de fri- och rittigheter som
avses 12 kap. regeringsformen.

3.2 Europakonventionen

Europakonventionen utgdr svensk lag sedan 1995 och ska tillimpas
direkt av svenska domstolar och myndigheter. Konventionen ir
ingen grundlag men som nimnts i féregdende avsnitt f6ljer det av 2
kap. 19 § regeringsformen att lag eller féreskrift inte fir meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pd grund av konventionen. Regleringen
12 kap. 19 § kan innebira att en féreskrift inte fir tillimpas pd grund
av att den stdr i strid med konventionen (jfr 11 kap. 14 §
regeringsformen), men konventionen kan ocksd fi genomslag pa
annat sitt, t.ex. genom att den beaktas vid lagtolkning eller ges
foretride 1 enlighet med allminna principer om lagkonflikter.

Det ir frimst artikel 2 i konventionen som ir av relevans for
polisens anvindning av skjutvapen. Artikeln innebir dels en positiv
forpliktelse for staterna att skydda ritten till liv, dels ett f6rbud for
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staterna att avsiktligt déda ndgon. Forbudet giller med vissa
undantag.

Den positiva forpliktelsen uttrycks i artikeln si att envars rite till
livet ska skyddas genom lag. Skyddsplikten ir generell och innebir
att enskilda ska skyddas inte bara mot staten utan dven mot andra
enskilda och mot allminna faror. I foérsta hand ska skyddet
forverkligas genom lagstiftningsitgirder men staterna ir iven
skyldiga att vidta andra rimliga dtgirder for att skydda liv.

Skyddet av liv kriver att det finns lagstiftning som kriminaliserar
avsiktligt, godtyckligt eller virdslost berévande av annans liv men
det krivs dven andra regleringsitgirder. Hit hor t.ex. att tillse att det
finns indaméilsenliga regler avseende polisens ritt att anvinda
skjutvapen. Forutom lagstiftning behover det finnas en effektiv
ordning f6r att férebygga, utreda och bestraffa dvertridelser av de
relevanta bestimmelserna.

Férbudet mot avsiktligt dodande uttrycks sd att ingen avsiktligen
ska’ berévas livet utom for att verkstilla domstols dom 1 de fall d3
nigon démts for brott som enligt lag dr belagt med sddant straff.
Lagliga dodsstraff faller alltsd utanfér forbudet (se dock
tilliggsprotokollen 6 och 13).

Forbudet innebir att staterna inte genom sina organ, frimst polis
och militir, avsiktligen fir d6da ndgon. I praxis har férbudet ansetts
omfatta dven oaktsamt dédande. Vidare kan artikel 2 bli tillimplig
inte bara i situationer dir liv faktiskt berévas, utan dven i situationer
dir potentiellt dodligt vild anvinds.® Det innebir att polisens
anvindning av skjutvapen kan strida mot artikel 2 iven om
situationen inte har fitt en dédlig utging.

Det finns tre undantag frin férbudet. Ingen ska anses ha berdvats
livet 1 strid med artikel 2 nir detta dr en f6ljd av vild som varit
absolut nédvindigt for att (a) férsvara nigon mot olaglig
valdsgirning, (b) verkstilla en laglig arrestering eller hindra nigon
som ir lagligen berévad friheten frin att undkomma eller (c) 1 laglig
ordning stivja upplopp eller uppror.

I Europadomstolens praxis har det ofta varit friga om att bedéma
det forsta undantaget, dvs. militirens eller polisens dtgirder for att
avvirja hot mot annan persons liv. Vid bedémningen av om det d

> Artikeln ir 1 denna del formulerad med ett ”skall”, men den bér lisas som om det stod *far”.
¢ Se t.ex. Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 9 October 1997, § 171, Reports of
Judgments and Decisions1997-VI.
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har skett en 6vertridelse av artikel 2 bor enligt Europadomstolens
avgoranden foljande frigor sirskilt beaktas:

—Fanns det 1 den situation som uppkommit ndgot realistiskt
handlingsalternativ. som sannolikt kunde ha eliminerat eller
reducerat risken fér den hotade personen? S3dana
handlingsalternativ kan ha varit att inleda fé6rhandlingar med den
person som utgjorde ett hot, att varna hen fér kommande
anvindning av vapen eller att oskadliggéra hen pd ett sitt som
hade inneburit mer begrinsad skada.

— Var de regler som gillde for polisens anvindning av skjutvapen
eller annat vald tillrickligt tydliga och grundade pd respekten for
ritten till liv? Hade eventuella brister 1 dessa regelverk nigot
samband med den situation som uppkommit i det enskilda fallet?

—Var polisens planering infér den kritiska situation som
uppkommit effektiv och adekvat eller kan det antas att en bittre
planering hade férhindrat den uppkomna situationen?

—Borde férebyggande itgirder ha vidtagits for att férhindra
uppkomsten av en farlig situation? Exempel pd sddana dtgirder ir
ett frihetsberdvande innan situationen blivit farlig eller ett
ingripande mot personens vapeninnehav.’

Liknande 6verviganden gors nir domstolen beddmer undantaget for
lagliga arresteringar och férhindrande av rymning. I det
sammanhanget har Europadomstolen i flera mil dven uttalat att
kravet pd absolut nédvindighet inte kan anses uppfyllt i fall dir det
ir kint att personen som ska arresteras inte utgdér ndgot hot mot liv
eller hilsa och inte dr misstinkt for att ha begdtt ett allvarligt
véldsbrott. Detta giller enligt domstolen dven om underldtenhet att
anvinda exempelvis skjutvapen leder till att personen inte kan
arresteras.”

Europadomstolen har inte nirmare utvecklat vad som avses med
hot mot liv eller hilsa eller allvarligt valdsbrott eller hur kraven
forhaller sig till varandra, men formuleringen med dess dubbla

7 Sammanfattningen har himtats frdn Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis
En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, Norstedts Juridik
AB, sjitte upplagan, 2023, s. 72.

8 Se t.ex. Juozaitiené and Bikul&ius v. Lithuania, nos. 70659/01 and 74371/01, § 72, 24 April
2008.
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negationer fir nirmast tolkas s att minst en av dessa férutsittningar
méste vara uppfylld.

Det kanske tydligaste exemplet pd hur Europadomstolen
resonerar i arresteringssituationer ir avgdrandet Nachova m.fl. mot
Bulgarien frin 2005.” Tv& tjugoettiriga min avtjinade kortare
fingelsestraff (fem respektive nio manader) f6r upprepade avvikelser
under sin militirtjinstgdring. De flydde frin fingelset varpd en
arresteringsorder utfirdades. Rymlingarna hittades 1 en sliktings
hus, och flydde ut genom ett fénster. De springande minnen
ignorerade militdrpolisens instruktioner om att stanna, och
varningarna om att skjutvapen annars skulle anvindas. Militirpolisen
oppnade d eld vilket ledde till att bida minnen avled.

Europadomstolen fann att Bulgarien hade brutit mot artikel 2 pd
flera sitt.

For det forsta underkindes det nationella regelverket rérande
skjutvapenanvindning. Domstolen uttalade att sidana regelverk
miste gora anvindningen av skjutvapen i arresteringssituationer
beroende av en noggrann bedémning av de foreliggande
omstindigheterna; sirskilt arten av det brott som har begitts och det
hot som den ifrigavarande personen utgdér. Det Bulgariska
regelverket tillit anvindning av skjutvapen mot alla rymlingar som
inte omedelbart 6verlimnade sig till polisen efter en muntlig varning
och ett varningsskott, utan att nigon bedémning behévde goras av
brottets allvarlighetsgrad. Regleringen brast dirmed pd ett
grundliggande sitt nir det gillde att skydda enskilda mot
godtyckligt vald frin staten.

Domstolen  underkinde dven det sitt pd  vilket
arresteringsuppdraget planerades och genomférdes. Planeringen av
sddana uppdrag méiste goras med beaktande av all tllginglig
information, sirskilt brottets allvarlighet och graden av fara som
personen utgor. Militirpolisen hade, utan att nigra sidana
overviganden gjorts, utrustats med tunga vapen och instruerats att
anvinda alla nédvindiga medel for att genomféra arresteringen.
Planeringen och genomférandet av uppdraget priglades siledes av
en beklagansvird brist pa respekt for ritten till liv.

Nir det gilldle polisminnens agerande 1  sjilva
arresteringssituationen konstaterade domstolen att de tvd minnen

° Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004.
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hade domts till korta straff for brott som inte var av vldskaraketir.
De hade rymt utan att anvinda vild. Aven om de tidigare hade domts
for tllgreppsbrott och upprepade ginger hade avvikit frin
militirtjinstgoringen hade de ingen historia av vildsanvindning.
Ingen av minnen var bevipnade eller utgjorde ndgon fara for polisen
eller omgivningen, nigot som polisminnen méste ha varit medvetna
om genom den information som fanns tillginglig. T vart fall hade
poliserna pd plats, enligt vittnesmal, observerat att rymlingarna var
obevipnade och inte uppvisade ndgot hotfullt beteende.
Anvindningen av skjutvapen stred dirfor mot artikel 2. Dessutom
hade arresteringen sannolikt kunnat genomféras utan anvindning av
skjutvapen, och valet att anvinda automatvapen medférde onddig
skada. Den polisman som skét bedémdes dirmed ha anvint grovt
dverdrivet vald.

Sévitt avser det tredje undantaget som giller stivjande av upplopp
eller uppror ir Europadomstolens praxis restriktiv. I allminhet har
domstolen funnit att dédande 1 samband med demonstrationer har
stridit mot artikel 2. Ett potentiellt olagligt eller vildsamt agerande
frin en grupp av personer rittfirdigar enligt domstolen inte att
skjutvapen anvinds mot individer som inte sjilva utgér ett hot."

Kravet pd att det vild som anvinds ska vara absolut nédvindigt
innebir enligt Europadomstolen att det vild som anvinds ska vara
strikt proportionerligt i1 foérhdllande till de syften som anges i
undantagen 1 artikel 2. Vid den bedémningen ska beaktas bl.a.
tjinstedtgirdens vikt, den fara f6r liv och hilsa som situationen
innebir och hur stor risken ir f6r att vildsanvindningen resulterar i
forlust av liv. Det ir emellertid inte bara agerandet hos de
statstjinstemin som utdvar vildet som bedéms utan dven 6vriga
omstindigheter som det nationella regelverket, planliggning av
insatsen och den utbildning som polisen eller militiren har fitt."

10 Se exempelvis Solomou and Others v. Turkey, no. 36832/97, § 76-78, 24 June 2008.
" Se exempelvis Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, § 175-176, 25 August 2009.
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3.3 Polislagen

3.3.1 Inledning

Den nuvarande polislagen tridde 1 kraft 1984. Ett av syftena med
lagen var att bittre uppfylla regeringsformens krav pd att dtgirder
frén det allminna som inskrinker enskildas grundliggande fri- och
rittigheter méste ha stéd 1 lag. I lagen finns de grundliggande
reglerna om polisens dndamadl, uppgifter, befogenheter och de
allminna principerna for polisens ingripanden. Det ir frimst 8 och
10 §§ som ir av betydelse for polisens anvindning av skjutvapen.

3.3.2 Allmanna principer for polisingripanden

De allminna principerna fér polisens tjinsteutévning finns i 8 §
polislagen. Av bestimmelsens forsta stycke framgir att en polis som
verkstiller en tjinsteuppgift ska iaktta vad som ir foreskrivet i lag
och annan férfattning och ingripa pd ett sitt som ir forsvarligt med
hinsyn till dtgirdens syfte och 6évriga omstindigheter. Om tving
mdste anvindas ska det ske endast i den form och den utstrickning
som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnis.

Principerna 1 8 § férsta stycket polislagen brukar benimnas
nodvindighets- och forsvarlighetsprinciperna eller behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Den férsta principen innebir att ett
ingripande ska ske endast di det ir nédvindigt f6r att polisen ska
kunna  fullgéra  sina  8ligganden.  Forsvarlighets-  eller
proportionalitetsprincipen innebir att de skador och oligenheter
som 4tgirden kan medfora inte f&r std i missférhillande till dess
syfte. Det behover goras en avvigning mellan vikten av att utfora
tgirden och den skada som 3tgirden riskerar att medféra.

En polis kan meddela tillsigelser och foreta vissa dtgirder, t.ex.
flytta en felparkerad cykel nir den utgér hinder i trafik, med stod av
bestimmelsen i forsta stycket. Den befogenhet som kan grundas p
bestimmelsen ir dock mycket begrinsad. Ett ingripande som
begrinsar nigon av de grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap.
regeringsformen fir enligt andra stycket inte grundas enbart pd
forsta stycket. Utdvande av vild utgor ett ingrepp 1 den enskildes
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fri- och rittigheter och madste alltsd alltid ha stéd 1 ndgot annat
lagrum.

3.3.3 Laga befogenhet att anvianda vald

Allmint

Det grundliggande lagstddet f6r polisens ritt att anvinda vild, den
s.k. laga befogenheten, finns 1 10 § polislagen. Dir anges att en polis
fir anvinda vld f6r att genomféra en tjinstedtgird 1 vissa sirskilt
angivna situationer. Forutsittningarna for det dr att andra medel ar
otillrickliga och att det med hinsyn till omstindigheterna ir
forsvarligt att anvinda v3ld. Dessa forutsittningar anknyter till de
allminna principerna fér polisingripanden 1 8 § polislagen.

Befogenhetssituationerna

De olika situationer i vilka det kan vara tilldtet att anvinda vald
regleras 1 punktform.

Férsta punkten ror situationen att polisen méts med vald eller hot
om vild. Punkten éverlappar delvis bestimmelsen om nédvirn 124
kap. 1 § brottsbalken.

Till skillnad frin punkterna 2—6 innehiller férsta punkten inte
ndgra sirskilda krav pa tjinstedtgirdens karaktir eller syfte. Den kan
alltsd vara tllimplig vid alla typer av tjinsteuppdrag under
forutsitening att polisminnen méts med vald eller hot om vild nir
de ska utfora uppdraget.

Begreppet méts av vald omfattar enligt férarbetena att nigon gor
motstind med vild."> Diremot omfattas inte s.k. passivt motstdnd,
bestiende av att personen exempelvis spjirnar emot eller anvinder
sin kroppstyngd for att omojliggdra for polisen att utfora tjinste—
tgirden. Nigon ytterligare forklaring limnas inte 1 férarbetena och
det rdder en viss oenighet i doktrinen om vad som nirmare avses med

12 Prop. 1983/84:111 5. 94.

33



Gallande ratt

Ds 2023:25

begreppet.”” Det ir inte klarlagt mot vem eller vad vildet ska rikta
sig. Mot bakgrund av att lagstiftaren uttryckligen valt att inte
anvinda uttrycket angripa, med hinvisning till att en polisman som
angrips med vild har ritt att forsvara sig redan med stod av
noédvirnsbestimmelsen 1 24 kap. 1 § brottsbalken, ir det inte heller
klarlagt om punkten omfattar att polisen utsitts for angrepp eller
om angreppssituationer uteslutande ska bedémas enligt 24 kap. 1 §
brottsbalken."

Med hot om v&ld avses att ndgon hotar att ta till sddant vild som
avses ovan. Hotet kan uttryckas verbalt men ocksd genom handling.
En bedémning miste gbras av om hotet ir allvarligt menat och av
sannolikheten for att det verkstills.

Andra punkten tar sikte pd laga frihetsberévanden. Om nigon
som ska hiktas, anhillas eller annars med laga st6d berdvas friheten
forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstdnd nir
hen ska verkstilla ett sddant frihetsberévande kan vild vara tilldtet
enligt andra punkten.

Det ir endast frihetsberdvanden som har stéd i lag som omfattas
av punkten. For att vald ska fi anvindas krivs att den som ska
frihetsberovas forsoker undkomma eller att polisen annars mots av
motstind nir dtgirden ska verkstillas. Med motstdnd avses hir, till
skillnad frin forsta punkten, dven passivt motstdnd och motstindet
kan utdvas av en annan person in den som ska omhindertas.
Diremot ricker det inte med befarat motstind.

Andra punkten ir sirskilt omnimnd i skjutkungérelsen som en
situation d& det kan vara tilldtet att anvinda skjutvapen.

Enligt tredje punkten kan vld vara tillitet nir det dr friga om att
avvirja en straffbelagd handling eller fara f6r liv, hilsa eller virdefull
egendom eller omfattande skada i miljon. Den ritt att anvinda vald
som ges av bestimmelsen foljer i mdnga, men inte alla, delar dven av
brottsbalkens bestimmelser om néd och nédvirn.

Nir det giller straffbelagda girningar krivs inte att polisen mots
av motstdnd. Bakgrunden till det ir enligt férarbetena att det fir
anses vara en tjinsteplikt fér polisen att omedelbart férséka avstyra

3 Se Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att anvinda vild, Stiftelsen Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2000, s. 144 f. Jfr dven Boucht, Polisiir
vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus férlag AB, 2011, s. 162-
165.

" Jfr hir prop. 1983/84:111 5. 94.

34



DS 2023:25

allvarliga och 6verhingande brottsliga handlingar, exempelvis nir
nigon hotar annan med livsfarligt vapen."

Det stills inga speciella krav pd typen av den straffbelagda
handling som ska avvirjas, men de allminna nédvindighets- och
forsvarlighetskraven gor att en avvigning alltid miste ske mot
brottets allvarlighet. Nir det dr friga om underldtenhetsbrott ir vild
endast undantagsvis befogat. Dessutom innebir dessa krav att det 1
praktiken spelar stor roll om polisen méts av motstind eller inte,
trots att detta 1 formell mening inte krivs.

Befogenheten att anvinda vald f6r att avvirja fara for liv, hilsa
eller virdefull egendom eller omfattande skada 1 miljon forutsitter
att det finns en pigdende eller 6verhingande fara. Rekvisiten kan till
exempel innebira en ritt att med vild hindra ndgon frin att komma
till skada vid en explosion eller att betvinga en person som stér i
begrepp att begd sjilvmord. De allminna principerna fir betydelse
ocks8 vid sddana ingripanden. De anses medfora att det i férsta hand
ir fara som riktar sig mot person som aktualiserar befogenheten att
anvinda vald.

Fjérde punkten ror anvindning av vald f6r att genomfora vissa
tvdngsdtgirder. Vald kan vara tilldtet nir polisen med laga stod ska
avvisa eller avligsna ndgon frin ett visst omrdde eller utrymme,
genomfora en kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller nigon annan
liknande 3tgird, vid beslag eller ndgot annat omhindertagande av
egendom eller vid sddan husrannsakan som avses 1 rittegingsbalken
eller vid genomsékning pd distans.

Kravet pd laga stod innebir att tvingsitgirderna méste ha stod 1
nigon annan bestimmelse. Sddana bestimmelser finns t.ex. 113 och
19 §§ polislagen och 1 28 kap. rittegdngsbalken.

For att vald ska f3 anvindas i en sidan situation som avses i fjirde
punkten krivs att polisen eller den som bitrider polisen méts av
motstdnd. Detta framgdr av paragrafens andra stycke. Motstindet
behdver vara manifesterat men det ricker med s.k. passivt motstind.

Enligt femte punkten far en polis som med laga stéd ska stoppa ett
fordon eller ndgot annat transportmedel eller ska kontrollera ett
fordon eller ett fordons last anvinda vild.

Punkten har ett nira samband med 22 § polislagen. I den
bestimmelsen regleras i princip uttémmande 1 vilka situationer
polisen fir stoppa ett fordon eller annat transportmedel. En sddan

5 Prop. 1983/84:111s. 94 {.
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ritt finns nir det finns anledning att anta att ngon i fordonet har
gjort sig skyldig till brott, nir det av ndgon annan anledning behovs
for att med laga stdd ingripa mot ndgon som firdas i fordonet, nir
det behdvs for att med laga stod genomféra husrannsakan i fordonet
eller nir det behovs for att reglera trafiken eller kontrollera fordon,
forare eller last enligt vad som ir sirskilt foreskrivet.

Hur mycket v8ld som fir brukas och vilka tekniska hjilpmedel
som fir anvindas fir enligt forarbetena avgéras med hinsyn till
omstindigheterna i det aktuella fallet.'

Sjdtte punkten tar sikte pa vissa andra tvingsitgirder in de som
nimns i fjirde punkten. Punkten medger anvindande av vild nir
polismannen “annars” med laga stdd ska bereda sig tilltride till,
spirra av, tillstinga eller utrymma en byggnad, ett rum eller ett
omrdde, eller bitrida ndgon i myndighetsutévning med en sidan eller
ndgon annan liknande 4tgird eller vid exekutiv forrittning enligt vad
som ir foreskrivet om det.

Punkten forutsitter att de tvingsdtgirder som ska genomforas
har stéd 1 andra bestimmelser. S3dana bestimmelser finns
exempelvis 1 21 § polislagen men ocksd 1 regelverk av
forvaltningsrittslig karaktir. Bestimmelserna kan innebira t.ex. att
polisen far bereda sig tilltride till ett utrymme i kontrollsyfte eller
for att omhinderta en person eller egendom. Polisen ska 1 vissa fall
dven bitrida annan myndighet vid genomférande av sddana tgirder.

Enligt 10 § andra stycket polislagen krivs att polismannen eller
den som hen bitrider méts av motstind for att vald ska 3 brukas i
den situation som regleras i sjitte punkten. Det ricker med s.k.
passivt motstdnd.

Sjunde punkten ir en sikerhetsventil som ger polisen ritt att
bruka vild om en 4tgird 1 ndgot annat fall ir oundgingligen
ndédvindig fér den allminna ordningens eller sikerhetens
uppritthéllande och det dr uppenbart att den inte kan genomféras
utan vild.

Bestimmelsen 1 sjunde punkten ir avsedd for klara undantagsfall.
Det ska vara friga om situationer som inte faller in under nigon av
de andra punkterna och tjinstedtgirden som ska utféras miste vara
oundgingligen nodvindig fér den allminna ordningens eller
sikerhetens uppritthdllande.

16 SOU 1993:60 s. 269.
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Enligt forarbetena ticker uttrycket allmin ordning och sikerhet
1 princip all polisverksamhet utom den rent hjilpande verksamheten
och sidan verksamhet som utgdér handrickning eller annan
specialreglerad verksamhet. Rekvisiten 1 punkten kan enligt
forarbetena omfatta vitt skilda situationer. En grupp fall som nimns
avser intresset av att uppritthilla fungerande kommunikationer och
att trygga framkomligheten pd vigar, i hamnar eller pd flygplatser.
En annan typ av fall giller skyddet av minniskors personliga
sikerhet vid ett statsbesok eller en allmin sammankomst."”

For att vald ska 3 anvindas med stéd av sjunde punkten miste
det vara uppenbart att tjinstedtgirden inte kan genomféras utan
vald. Det rider alltsd ett forstirkt nddvindighetskrav som begrinsar
punktens tillimplighet. Punkten har dock kritiserats for att vara for
allmint formulerad och ge en for lingtgiende befogenhet."

I paragrafens tredje stycke finns en erinran om att det 1 24 kap.
brottsbalken finns foreskrifter om ritt att i vissa fall bruka vald. I
forsta hand ir det bestimmelserna 1 24 kap. 1, 2 och 4 §§
brottsbalken som avses. Bestimmelserna i brottsbalken reglerar
delvis samma situationer som 10 § polislagen men bida regelverken
medger ocksd var for sig vildsanvindning som skulle anses otilliten
enligt det andra regelverket.

Generella forutsittningar f6r befogenheten enligt 10 §
polislagen

Regleringen 1 10 § polislagen innebir inte ndgot dliggande f6r polisen
att anvinda vdld. Den anger endast under vilka omstindigheter
polisen fir gora det. Vidare grundar bestimmelsen inte 1 sig ndgon
befogenhet att genomfdra en viss tjinstedtgird; den reglerar endast
ritten att anvinda véld vid genomférandet av dtgirden.

Befogenheten tillkommer alla poliser och omfattar enligt
ordalydelsen alla former av vald. Savil liggradigt véld, exempelvis att
hilla fast en person, som anvindande av skjutvapen faller under
ordalydelsen. Vildet kan utévas med eller utan hjilpmedel. Aven
vald mot egendom omfattas av bestimmelsen.

7 Prop. 1983/84:111 s. 89 och 96.
'8 Boucht, Polisidr vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersdkning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 213 f.
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I friga om arten av det vald som ir tillitet enligt 10 § polislagen
kan dock noteras att det f6ljer redan av grundlagen att det rider ett
absolut forbud mot visst vild. Exempelvis kan, pd grund av
regleringen 1 2 kap. 5 § regeringsformen, tortyr aldrig anses tilldtet
med stéd av 10 § polislagen. Om det finns en uttrycklig exklusiv
sirreglering for en viss typ av vdld i nigon annan bestimmelse
tillimpas denna normalt 1 stillet for 10 §. Det férutsitter emellertid
att regleringen finns i lag. Befogenheten enligt 10 § kan — jfr den
formella lagkraftens princip — inte ersittas, inskrinkas eller utdkas
genom bestimmelser 1 en ligre forfattning.

Formuleringen "{or att genomfdra en tjinstedtgird” innebir att
valdsbefogenheten ir begrinsad till genomforande av tjinstedtgirder
och att syftet med vildet ska vara att kunna genomféra
tjinstedtgirden. Om den forutsittningen inte dr uppfylld ger
paragrafen inte nigon ritt fér polisen att bruka vald.

Kravet pd att andra medel ska vara otillrickliga ir ett uttryck for
behovs- eller nédvindighetsprincipen och innebir att vldet ska vara
nddvindigt fér att kunna genomféra tjinstedtgirden. Kan
yinstedtgirden utféras pd ett sitt som inte inbegriper vald ir den
forutsittningen inte uppfylld. Av det sagda foljer ocks3 ett krav pd
att anvinda den lindrigast mojliga formen av vild, att undvika onédig
kraftyttring och att upphéra med valdet om det inte lingre behovs.
For att vildsanvindningen ska anses nédvindig ska den ocksd kunna
forvintas leda till det avsedda resultatet, dvs. vara indamaélsenlig och
tillricklig.

Attvildet ska vara forsvarligt innebir att vildsutévande som i och
for sig ir nédvindigt indd kan vara otillitet. For det forsta sker det
en avvigning mellan vikten av att genomfora tjinstedtgirden och
arten och graden av vdld. Om véldet stir i missforhillande till
behovet av att genomfora tjinstedtgirden ir det inte forsvarligt och
dirmed inte tillitet. Fér det andra miste dven omstindigheterna 1
ovrigt beaktas. En helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter
ska alltsd goras. Relevanta omstindigheter kan t.ex. vara hur allvarlig
eller omfattande en foreliggande fara ir, méjligheten att éverblicka
situationen och att planera och éverviga olika handlingsalternativ,
de resurser som stdr till polisens férfogande samt konsekvenserna
for bide offentliga och privata intressen.

I praktiken innebir ovan nimnda krav att en polis, forutsatt att
vald over huvud taget ir tillitet med stéd av bestimmelsen, under
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hela hindelseférloppet méste ge akt pd att aldrig anvinda mer vild
in vad som ir rimligt 1 férhllande till vad som dirigenom kan
uppnids. Frigan om vildsanvindning ir férsvarlig i en viss situation
kan inte sillan vara svrbedémd.

3.4 Brottsbalken

3.4.1 Brottsbalkens bestammelser om laga befogenhet

I 24 kap. 2 § brottsbalken anges tv4 situationer i vilka polisen kan ha
ritt (laga befogenhet) att anvinda vald.

Den férsta situationen (hindra rymning) avser fall nir den som ir
intagen 1 kriminalvirdsanstalt eller som ir hiktad, anhillen eller
annars berdvad friheten rymmer. I en sddan situation fir det vild
anvindas som med hinsyn till omstindigheterna krivs for att
forhindra rymningen. Bestimmelsen giller endast pigdende
rymning och syftet med vildet ska vara att forhindra rymningen.
Befogenheten upphdor nir rymningen ir avslutad och vald kan alltsd
inte utdvas med stéd av bestimmelsen for att t.ex. gripa och terféra
den som tidigare har rymt.

I den andra situationen (uppritthilla ordning) tir férsvarligt vald
anvindas nir en frihetsberévad person sitter sig till motvirn med
vald eller hot om vald eller gér motstdnd p& annat sitt mot nigon
under vars uppsikt hen stdr, nir denne ska hilla personen till
ordningen.

Polisen eller annan ansvarig personal fir limna de anvisningar
som behovs for att uppritthilla ordning och sikerhet nir ndgon har
frihetsberovats. Den frihetsberévade dr skyldig att ritta sig efter de
ordningsregler som giller och de anvisningar som limnas. Om
personen sitter sig till motvirn med vald eller hot om vald eller gor
motstdnd pd annat sitt fir enligt bestimmelsen forsvarlige vald
anvindas for att se till att anvisningen eller reglerna f6ljs. Med
motstdnd avses 1 bestimmelsen dven passivt motstind, t.ex. att vigra
folja en anvisning.

Bestimmelsen ger inte laga befogenhet att bruka vild mot ndgon
annan in de personer som omnimns 1 lagtexten. Vildet fir alltsd
riktas endast mot den frihetsberévade och dennes intressesfir eller
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de utomstiende personer som bidrar till rymningen eller tll att
ordningen inte uppritthills.

Paragrafen omfattar alla situationer dir ndgon férfattningsenligt
har Dblivit berdovad friheten. Det saknar betydelse om
frihetsberovandet endast ir temporirt. Det krivs inte heller att det
finns ndgon egentlig bevakning av den frihetsberévade personen.
Det avgorande ir att personen 1 friga ir tvingad till vistelsen.

Befogenheten tillkommer den personal som det dligger att
forhindra rymningar eller hlla den frihetsberévade under uppsikt.
Det ir alltsd inte bara poliser utan dven ordningsvakter och personal
vid kriminalvirdsanstalter, hikten, sjukhus eller liknande som kan
ha befogenhet enligt bestimmelsen. Fér att polisen ska ha ritt att 1
en viss situation bruka vild med stdd av bestimmelsen krivs att det
ir polisen som har ansvaret for frihetsberévandet. S dr bl.a. fallet
nir ndgon har ombhindertagits enligt polislagen eller lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer.

Befogenheten kan ocksd grundas pd 24 kap. 5 § brottsbalken om
polisen kallas in fér att hjilpa nigon som har primir befogenhet
enligt 24 kap. 2 § brottsbalken.

Bestimmelsens krav pd att vdldet ska vara forsvarligt
overensstimmer med forsvarlighetskravet 1 10 § polislagen.
Bedémningen av vad som ir forsvarligt ska alltsd goras pd samma sitt
som enligt polislagen. Den omstindigheten att en meddelad
anvisning inte foljs innebir t.ex. inte med automatik att vald fir
anvindas for att tullse att den f6ljs. Det behdver goras en
helhetsbeddmning av om det har funnits fog fér anvisningen, vikten
av att den f6ljs, den skada som kan uppstd, vilka handlingsalternativ
som har funnits och omstindigheterna i 6vrigt.

Bestimmelsen i 24 kap. 2 § brottsbalken ér i likhet med 10 § forsta
stycket 2 polislagen sirskilt omnimnd 1 skjutkungérelsen, och de
situationer som omfattas av paragrafen ir alltsd sidana dir det kan
vara tillitet for polisen att anvinda skjutvapen.

40



DS 2023:25 Gallande ratt

3.4.2 Nodvarn

Inledning

Enligt 24 kap. 1 § brottsbalken utgér en girning som nigon begir 1
nodvirn brott endast om den med hinsyn till angreppets
beskatfenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i dvrigt
ir uppenbart oforsvarlig. En nddvirnsgirning som uppfyller
ovanstiende krav utgor alltsd inget brott iven om den faller in under
en brottsbeskrivning. Ritten till nédvirn dberopas ofta av polisen
for att rittfirdiga mer allvarlig vildsanvindning.

Noédvirnssituationerna

Ritten till nédvirn giller 1 fyra sirskilt angivna situationer.
Situationerna riktar in sig p& angrepp pa person, egendom eller lokal.
Upprikningen ir uttémmande.

Den férsta nddvirnssituationen avser nddvirn vid ett piborjat
eller 6verhingande brottsligt angrepp pd person eller egendom
(forsta punkten).

For att det ska vara friga om en nédvirnssituation ska angreppet
vara paborjat eller 6verhingande. Ett angrepp kan siigas vara pdborjat
nir den brottsliga handlingen bérjar utféras. Nir ett pigdende
angrepp avslutats upphor nédvirnsritten. Det kan vara svirt att
avgdra nir angreppet har avslutats men s anses vara fallet i vart fall
nir angriparen blir férsvarslos, har gett upp eller vint ryggen till.
Bedémningen av om angreppet har avslutats miste goras med
utgdngspunkt 1 de konkreta forhdllandena 1 varje enskilt fall och
hinger samman med frdgan om vad som utgor ett eller flera angrepp.

Begreppet 6verhingande forutsitter att det finns en hog
sannolikhet f6r att angreppet kommer att inledas. Det ska ocksa vara
nira forestdende. Angreppet behdver diremot inte vara omedelbart
forestdende. Som ett inte okontroversiellt exempel pd detta har 1
férarbetena nimnts en fartygsbefilhavare som fir kinnedom om att
besittningen kommer att géra myteri nir fartyget kommer till en
viss plats. Hen har da ritt att vidta en nédvirnshandling redan innan
fartyget anlinder till platsen."” Nigon ritt att bruka nédvirn i rent

¥ SOU 1953:14 s. 395.
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preventivt syfte for att férhindra ett sannolikt brottsligt angrepp
finns dock inte. Grinsdragningen mellan tilldtet nédvirn pd grund
av 6verhingande angrepp och otilldtet s.k. preventivt nédvirn kan
vara svar.

Alla angrepp ir inte hastiga och snabbt 6vergdende. Det kan réra
sig om utdragna forlopp. S3 ir fallet vid exempelvis mianniskorov och
olaga frihetsberévande. I sddana situationer anses det brottsliga
angreppet piga fran det att det brottsliga tillstindet uppstar till dess
att det upphér (ndédvirnsritten kan dock som framgitt intrida ndgot
tidigare dn nir det brottsliga tillstdndet uppstdr; jfr vad som nyss
sagts om 6verhingande angrepp).

Nodvirnsritten bygger pd den underliggande tanken att envar
har ritt att férsvara sig mot angrepp och férséka avvirja brott av en
viss karaktir. Det forutsitts att det pdgdende eller dverhingande
angreppet foregdr ndédvirnshandlingen och att det inte finns ett
samforstind om ©msesidig vildsanvindning. I slagsmil kan
omsesidiga angrepp vara samtidiga, vilket utesluter nodvirnsritt.
Vidare anses nédvirnsritt som utgdngspunkt inte foreligga nir flera
personer “kommit dverens” om att géra upp.

Angreppet kan vara riktat mot bide person och egendom, iven
om angrepp mot person typiskt sett kan motivera mer lingtgdende
nddvirnsgirningar. Normalt sker angrepp genom aktivt handlande
men de kan ocksd undantagsvis ske genom underldtenhet (t.ex. nir
nigon underldter att kalla in en attackerande hund). Ett angrepp
miste innefatta ndgon form av fysisk krinkning. Det innebir att t.ex.
verbala férolimpningar eller rent verbala hot inte fir motas med en
nodvirnshandling. Férekomsten av exempelvis skjutvapen eller
farliga tillhyggen, kan ha betydelse fér bedémningen av om ett
verbalt hot bara ir ett hot eller om det dr friga om ett 6verhingande
angrepp.

Med att angreppet ska vara brottsligt menas att angriparen genom
sin girning méste uppfylla alla rekvisiten for ett brott, dvs. girningen
méste vara straffbelagd, girningsmannen madste agera med
erforderligt uppsit eller erforderlig oaktsamhet och ndgon
ansvarsfrihetsgrund fir inte vara tillimplig. Dirfor fir exempelvis
ndd- eller nodvirnsvdld inte motas med en nddvirnshandling.
Detsamma giller om det brister vad giller kravet pd uppsét eller
oaktsamhet.
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Att det ska vara friga om ett brottsligt angrepp medfér vidare att
det endast dr angrepp frin minniskor som omfattas. Angrepp frin
djur eller fara som hirror frin sak faller utanfér tillimpningsomradet
fér nodvirnsritten. En annan sak dr att ett angrepp fran t.ex. en hund
1 vissa fall kan ses som ett brottsligt angrepp om idgaren uppmanar
sin hund att anfalla eller pd ett straffbart sitt underldter att kalla in
sin hund (jfr exemplet strax ovan).

Enligt den andra punkten foreligger en nddvirnssituation nir
nigon med vild eller hot om vald eller pd annat sitt hindrar att
egendom dtertas pd8 bar girning. En f6rutsittning for att
nodvirnsritt ska finnas 1 en sddan situation dr att den som ska 4terta
egendomen har laglig ritt att gora det. En sddan ritt kan grundas pd
ritten till laga sjilvtike eller ritten till beslag vid utévande av den
allminna ritten att gripa bl.a. personer som ir efterlysta f6r brott
(envarsgripande). Dirutéver krivs att den som tillgripit egendomen
anvinder vild eller hot om vald for att behilla egendomen eller pd
annat sitt hindra att den 3tertas. Det krivs ocksd att dtertagandet
sker pd bar girning. Med detta avses att dtertagandet sker pd
brottsplatsen eller under en mer eller mindre kontinuerlig férfoljelse
frin denna.”

Den situation som regleras i andra punkten torde medféra ritt att
anvinda skjutvapen och andra allvarligare former av vald bara i
mycket speciella situationer. Den kan alltsd vanligen inte dberopas
som grund for polisens anvindning av skjutvapen.

Nodvirn ir enligt tredje punkten tillitet mot den som olovligen
tringt in eller forsoker tringa in i rum, hus, gird eller fartyg. Den
nodvirnssituation som regleras i punkten korrelerar 1 stora delar
med brottsbalkens bestimmelser om hemfridsbrott och olaga
intrdng.”'

Intringet miste vara olovligt vilket inte bara omfattar att nigon
med vald tringer sig in utan dven att ndgon olovligen smyger sig in
eller gommer sig pd en plats. For att ett intrdng ska ge nédvirnsritt
méste det inte ske i en bostad men det méste ske i rum, hus, gird

2 Jfr dock NJA 1994 s. 48 dir ritt till nddvirn ansdgs foreligga i ett fall dir det inte var friga
om ett kontinuerligt f6rféljande frén brottsplatsen, men dir det gdtt mindre 4n en minut sedan
ett bilinbrott.

2 Reglerna om hemfridsbrott och olaga intring har nyligen indrats. Relationen mellan
straffbestimmelserna och nédvirnsritten anges emellertid 1 férarbetena vara i sak oférindrad.
Jir. prop. 2021/22:194 s. 19 och 24.
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eller fartyg. Nodvirnsritten anses foreligga under hela den tid d& det
olovliga intringet fortgir.

Den fjirde punkten ansluter delvis till den tredje punkten men
avser situationen att ndgon vigrar att limna en bostad efter
ullsigelse. Tillimpningsomradet ir till skillnad frin tredje punkten
begrinsat till bostider. Vidare behover det inte ha skett nigot
olovligt intring for att punkten ska vara tillimplig. Fjirde punkten
har sitt sjilvstindiga tillimpningsomride nir nigon inledningsvis
har vistats lovligen i en bostad men vigrat ge sig av nir innehavaren
bett hen att avligsna sig.

Nodvirnshandlingens tillatlighet

Ritten till nédvirn ir allmin. Den tillkommer envar som utsitts f6r
ett sddant angrepp, intring eller berévande av egendom som avses i
bestimmelsen men dven den som bistdr den utsatte. Ritten att bistd
annan foljer direkt av ndédvirnsbestimmelsens utformning men ir
ocksa sirskilt reglerad 1 24 kap. 5 § brottsbalken.

En nédvirnshandling kan vara av vilket slag som helst men méste
rikta sig mot angriparen och dennes intressesfir. Girningar som
riktar sig mot tredje man tilldts inte enligt bestimmelsen men kan d&
1 stillet vara wllitna enligt noédbestimmelsen 1 24 kap. 4 §
brottsbalken.

Om en straffbelagd girning utférs 1 en nédvirnssituation utgor
den brott endast om den med hinsyn till angreppets beskaffenhet,
det angripnas betydelse och omstindigheterna i &vrigt dr uppenbart
oforsvarlig. I likhet med vad som giller enligt bestimmelserna om
laga  befogenhet  behdéver  det  alltss8  goras  en
forsvarlighetsbeddmning. Till skillnad frn reglerna om laga
befogenhet, som kriver att handlingen ska vara forsvarlig, kriver
dock nédvirnsbestimmelsen endast att handlingen inte ska vara
uppenbart oférsvarlig. Utrymmet for att anse att en handling ir
tilliten ir alltsd betydligt storre 1 en nddvirnssituation.

Bedémningen av det angripnas betydelse innebir att det gors en
bedémning av skyddsvirdheten av det intresse som angrips. Det
mest skyddsvirda ir en minniskas liv. Det ligger 1 sakens natur att
mer vald i normalfallet f&r anviindas for att skydda en person in for
att skydda egendom. Vid angrepp mot egendom tas hinsyn till
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egendomens virde. Oavsett hur virdefull egendomen ir, ir det i
regel uppenbart oférsvarligt att anvinda livsfarligt vdld mot ndgon
som angriper egendom.

Nir det giller angreppets beskaffenhet bedéms angreppets
farlighet. Hir beaktas angriparens egenskaper, t.ex. bevipning,
kroppskrafter, psykiska tillstind, berusning, avsikter och annat som
kan paverka dennes farlighet. Aven den angripnes egenskaper och
utsikter att klara av angreppet kan ha betydelse. Enligt férarbetena
kan exempelvis en svag person forsvara sig med ett tillhygge utan att
det anses uppenbart oférsvarligt samtidigt som en stark person inte
skulle kunna anvinda samma tillhygge utan att goéra sig skyldig till
en uppenbart oférsvarlig handling.”? Det har gjorts gillande att man
bor kunna stilla nigot stérre krav pd en polis 4n pd en vanlig
medborgare. Detta di polisen pd grund av sin utbildning och
erfarenhet har sirskilda férutsittningar att hantera en vildssituation.
Ett sddant synsitt framstdr som bdde naturligt och rimligt och har
ocksd (jfr hinvisningen till omstindigheterna 1 6vrigt) stod 1
lagtexten.”

Till omstindigheterna i vrigt hor bl.a. férhdllanden som tid och
plats for angreppet och om det har kommit 6verraskande. Aven
mojligheten att avvirja angreppet genom att ropa pd hjilp kan hora
hit. T friga om poliser kan mojligheten att kalla pd forstirkning
beaktas.

Forsvarlighetsbeddmningen innefattar en bedémning av bide
behovet av att handla fér att avvirja angreppet och av om
forsvarshandlingen dr proportionerlig i férhillande till angreppet,
dven om denna avvigning inte framgir uttryckligen av lagtexten.
Diremot stills det pd grund av forsvarlighetskravets utformning
forhéllandevis 18ga krav i friga om bdde behov och proportionalitet.
I rittspraxis brukar det sagda uttryckas sd att det inte far foreligga
ett uppenbart missférhillande mellan nédvirnshandlingen och den
skada som hotat genom angreppet och att det vald som anvinds inte
heller fir std i klar disproportion till vad som erfordrats for att

2 Prop. 1993/94:130s. 32.

2 Det forekommer olika 3sikter i frigan. Jfr t.ex. Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att
anvinda vald, Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
2000, s. 229.
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avvirja den hotande faran.** Bruk av livsfarliga vapen anses

emellertid vara godtagbart enbart i utpriglade undantagsfall.””

Det krivs inte att forsvarsitgirden har varit objektivt limplig fér
att avvirja angreppet och den som agerar behover inte ha haft ett
sirskilt syfte med sin forsvarsdtgird. Det férhdllandet att personen
sjlv har bidragit till nédvirnssituationens uppkomst utesluter inte
heller nédvirnsritt. Om det faktiskt féreligger en nédvirnssituation
och agerandet inte ir uppenbart oférsvarligt dr forsvarsdtgirden helt
enkelt inte brottslig.

Nodvirnsritten dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund, dvs. en
ansvarsfrihetsgrund som gér girningen tilliten, och bedémningen av
om ndgon har agerat med stéd av nédvirnsritten ska goras med
utgdngspunkt 1 de omstindigheter som faktiskt har forelegat (se
dock nedan i avsnitt 3.6.3 om s.k. putativt ndédvirn). Bedémningen
ir siledes inte beroende av hur personen har uppfattat situationen
eller av de bedémningar denne har gjort. Den agerande behover
overhuvudtaget inte ha forstdtt att det varit friga om en
nédvirnssituation.

Nodvirnsrittens betydelse f6r polisen

Trots att nddvirnsbestimmelsen dr en allmin straffriteslig
ansvarsfrihetsbestimmelse som inte syftar till att reglera polisens
verksamhet anses den inda vara den viktigaste bestimmelsen nir det
giller polisens anvindning av skjutvapen.

Det kanske mest uppenbara skilet till det dr att det i dag inte finns
ndgon rent polisiir bestimmelse som ger polisen en uttrycklig ritt
att forsvara sig sjilv eller sina kollegor pd det sitt som
nédvirnsbestimmelsen  goér. Noédvirnsbestimmelsen 4r  den
bestimmelse som bist svarar mot polisyrkets farlighet och som ger
det tydligaste rittsliga stodet f6r en polisman att forsvara sig nir det
egna livet ir i fara. Bestimmelsen 1 10 § férsta stycket 1 polislagen
fyller endast delvis samma funktion.”® Den bestimmelsen ir till

2 Se t.ex. NJA 2009 s. 234.

% Se t.ex. "Knivbriket i Hirnésand” NJA 1990 s. 210 och NJA 1994 s. 48.

% Bestimmelsen i 10 § forsta stycket 1 polislagen uppfattas pd grund av sin sprikliga
utformning, samt de férarbetessuttalanden som gjordes vid polislagens tillkomst, inte 1 férsta
hand som en bestimmelse som finns fér att ge polisen en ritt att frsvara sig sjilv eller nigon
annan mot angrepp utan som en bestimmelse som syftar till att ge polisen en mer offensiv ritt
att anvinda begrinsat vild for att kunna genomféra en viss tjinstedtgird, nir den som
tjinstedtgirden riktar sig mot gér motstdnd med vald..
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skillnad frin nodvirnsbestimmelsen inte heller omnimnd i
skjutkungérelsen som en rittslig grund foér polisens skjutvapen—
anvindning.

Forutsittningarna for nédvirn éverensstimmer vidare ganska vil
med vad som allmint anses vara en rimlig grund for
skjutvapenanvindning. Det uppfattas som mer forsvarbart att
anvinda skjutvapen f6r att férsvara sig mot angrepp in att anvinda
skjutvapnet som ett medel for att kunna utféra ett tjinsteuppdrag.
Bland svenska polismin finns det en allmint utbredd uppfattning att
man ska vara terhdllsam med att anviinda skjutvapen om det inte ir
frdga om en nédvirnssituation.

Dirtill kommer att den férsvarlighetsbedémning som ska goéras
enligt nodvirnsbestimmelsen ir betydligt generdsare dn den som
ska goras enligt reglerna om laga befogenhet. En handling som skulle
vara otilliten enligt polislagen kan alltsd vara tilldten enligt
nddvirnsbestimmelsen.

Nodvirnsbestimmelsens  tillimpning  pd  den  polisidra
verksamheten dr dock inte oproblematisk och det finns ett antal skil
som  brukar  framféoras mot att  de  straffritesliga
ansvarsfrihetsbestimmelserna éver huvud taget ska tillimpas pd
polismin. Det finns ocks ett antal obesvarade frigor kring hur en
polisman ska bedémas nir hen utévar sin nodvirnsrict (se vidare
avsnitt 3.6 och 7.9).

3.4.3 Nod

Enligt 24 kap. 4 § brottsbalken dr en straffbelagd girning som
forévas 1 en nddsituation tilldten under forutsitining att den inte ir
oforsvarlig. Bestimmelsen ir subsidiir 1 férhdllande wll bla.
bestimmelserna om nédvirn och laga befogenhet i 24 kap. 1-2 §§
brottsbalken och ska tillimpas forst om dessa ansvarsfrihetsgrunder
inte ir aktuella.

Till skillnad fr&n nédvirnsritten som i grund och botten handlar
om en ritt att férsvara sig sjilv eller ndgon annan mot brott handlar
nédritten om en mer allmin kollision mellan olika intressen. Nod
innebir ett tillstdnd dir ett visst legitimt intresse hotas av en fara
som endast kan avvirjas genom ett ingrepp 1 ett annat legitimt
intresse.  Nodbestimmelsen med  dess  forsvarlighetskrav
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tillhandahdller ett 1 lag féreskrivet sitt att gora en avvigning mellan
dessa intressen, och den medfor alltsi att annars straffbelagda
handlingar kan vara tilltna.

Nodsituationen

En nédsituation féreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller
ndgot annat viktigt och av rittsordningen skyddat intresse.

Grundférutsittningen ir att det finns en fara. Hur faran uppstér
saknar betydelse. Till skillnad frin i nédvirnssituationerna krivs inte
att en nddsituation har uppkommit genom minskligt handlande
eller pd grund av brott. Den kan hirréra frin vitt skilda saker som en
naturkatastrof, en eldsvdda eller frdn sjukdom. Den kan dven vara
sjilviorvéllad. Typiska nodfall r t.ex. att ndgon angrips av ett djur
eller gér vilse 1 fjillen.

Det framgsr inte av lagtexten hur nira férestiende faran méste
vara. Av forarbetena framgdr emellertid att nddritt kan intrida pd ett
tidigare stadium in vad som giller enligt reglerna om nédvirn.”
Diremot ligger det i nddsituationens natur att nddritt kan finnas
endast for att avvirja en fara som ir timligen nira férestdende. Det
méste ocksd finnas en tillrickligt hog sannolikhet fér att faran
forverkligas och skada uppstar.

Faran ska hota liv, hilsa, egendom eller ngot annat viktigt och
av rittsordningen skyddat intresse. De 1 praktiken vanligaste fallen
dir nodbestimmelsen aktualiseras dr nir liv eller hilsa hotas. Sidana
intressen ir typiskt sett viktiga och skyddsvirda. Fara fér egendom
anses vara mindre allvarligt. Egendomens virde pdverkar principiellt
inte beddmningen av om det ir en nédsituation. Diremot beaktas
sddana faktorer inom ramen for férsvarlighetsbedémningen.

Férutom fara for liv, hilsa och egendom innefattar nédritten
dven fara som hotar ett viktigt intresse som ir skyddat av
rittsordningen. I det sammanhanget brukar nimnas fara som hotar
vitala allminna intressen. Det dr dock endast undantagsvis som
nédbestimmelsen kan rittfirdiga att en enskild person vidtar en
dtgird som det tex. dligger polisen att verkstilla. S8 kan enligt
forarbetena vara fallet nir det ir friga om allminna intressen av

¥ Se SOU 1953:14 s. 414 och NJA 1I 1962 s. 357.
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synnerlig vikt, som att hindra en spion frin att 6verlimna kinslig
information till frimmande makt.”®

Hot mot intressen som inte skyddas av rittsordningen kan aldrig
ge upphov till en nddsituation. Man kan inte dberopa nod fér att
skydda ett lagstridigt intresse eller genomfora lagstridiga handlingar.
Den som begdr brott kan exempelvis inte dberopa néd om hen gor
sig skyldig wll vildsamt motstdnd fér att fly frin polisen.
Rittsordningen skyddar inte den flyendes intresse av att komma
undan.

Om en intresseavvigning redan skett 1 lag kan det 1 allminhet inte
komma 1 frga att bereda nigon en storre ansvarsfrihet in vad
lagstiftaren gjort genom sin avvigning. I rittsfallet "De forfalskade
passen” NJA 1979 s. 335 ansdgs asylsokande, som uppgivit att de
behdvt resa in med falska pass for att undgd férfoljelse i hemlandet,
inte kunna rictfirdiga sitt agerande med st6d av nédbestimmelsen.
Vid bedémningen togs hinsyn till utformningen av
utlinningslagstiftningen. I "Noéd och smirtlindring” NJA 2017 .
872 gjordes pd motsvarande sitt bedémningen att odling av cannabis
1 smirtlindringssyfte, med hinsyn till den intresseavvigning som
gjorts genom narkotika- och likemedelslagstiftningen, inte kunde
anses tilliten med stdd av nodbestimmelsen.

Den som ir forpliktad att utsitta sig for en viss fara kan inte utan
vidare dberopa nédritten som stdd for att dra sig undan faran. En
polisman kan t.ex. vara forpliktad att utsitta sig for fara f6r att kunna
utfora vissa tjinsteuppgifter. Om underldtenheten att gora det blir
foremal f6r en straffrittslig beddmning, t.ex. rorande tjinstefel, kan
hen inte 8beropa nodritten som en grund for att rittfirdiga
underlitenheten att handla.

Nodgirningen och dess tillatlighet

I likhet med nédvirnsritten tillkommer nodritten alla. N6d kan
dberopas bide av den som utsitts for en fara och den som hjilper till.
Alla som hjilper den nédstillde har samma ritt som denne sjilv (se
24 kap. 5 § brottsbalken). Som framgdr ovan kan ocks3 alla ha ritt
att avvirja ett hot mot ett vitalt allmint intresse med stéd av
noédbestimmelsen.

2 Prop. 1962:10 del B. s 333 .
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En nédhandling behdover, till skillnad frin en nédvirnshandling,
inte vara riktad mot en angripare och dennes intressesfir.
Nodbestimmelsen medger att faran undanrdjs genom handlingar
som riktas mot tredje man. I princip fir vilken girning som helst
foretas 1 n6d under forutsittning att den har behévt utforas for att
avvirja faran och varit férsvarlig. Det kan vara friga om
3stadkommande av  kroppsskada eller ekonomisk skada,
drekrinkning eller krinkning av allminna eller offentliga intressen.
Ett  exempel pid det sistnimnda dr Overtridelser av
hastighetsbestimmelser f6r att snabbt kunna ta sig till t.ex. ett
sjukhus. Nodhandlingen kan ocksd bestd i en underldtenhet att géra
ndgot.

Nédritten dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund, dvs. en
ansvarsfrihetsgrund som gor girningen tilliten. For att en
noédgirning ska vara tilliten forutsitts inte att den som agerar ir
medveten om att det ir en nddsituation. Det foérhdllandet att en
straffbelagd handling har utférts 1 ont uppsit, t.ex. for att skada
nigon eller nigot, hindrar inte heller att handlingen ska anses ha
utférts 1 nod.

Aven om definitionerna av vad som kan vara en nédsituation och
en nddhandling ir vidare in vad som giller for begreppen
noédvirnssituation  och nddvirnshandling dr  forsvarlighets—
bedémningen betydligt mindre generds i en nddsituation. I en
nodvirnssituation ricker det att handlingen inte ir uppenbart
oforsvarlig. Vid néd krivs att girningen inte med hinsyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstindigheterna
1 ovrigt dr oférsvarlig.

Tidigare krivdes att nddhandlingen skulle vara férsvarlig. I
forarbetena till den lagindring som genomférdes 1994 forklarades
att indringen frin “férsvarlig” till ”inte oférsvarlig” endast innebar
en spriklig indring. Det uttalades dock samtidigt att det inte kunde
uteslutas att den nya utformningen av lagtexten kunde leda till ett 1
praxis nigot utvidgat omrdde for ansvarsfrihet pd grund av néd. En
sidan rittsutveckling fanns det enligt forarbetena inte nigon
anledning att stilla sig avvisande till.”

Nir det giller farans beskaffenhet kan beaktas vilken typ av
intresse som hotas, graden av fara samt hur akut faran ir. Liv och
hilsa har typiskt sett ett betydligt hogre skyddsvirde in egendom.

» Prop. 1993/94:130 s. 36.
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Att graden av fara och hur tringande den ir ska beaktas innebir dock
att det finns utrymme f6r mer nyanserade bedémningar. Vad giller
fara for egendom giller att ju ligre virde egendomen har desto
mindre dr utrymmet for ansvarsfrihet. Svil det ekonomiska virdet
som affektionsvirdet av ett foremal kan tillmitas betydelse.

Med uttrycket den skada som 8samkas annan avses vilken grad av
intring i motstiende intresse som nédgirningen innebir. Aven hir
beaktas bdde art och omfattning. Om ingreppet riktar sig direkt mot
den som orsakat faran kan utrymmet {6r en nodhandling 1 vissa fall
vara ndgot storre in om ingreppet ror tredje man.

Vad giller omstindigheterna i ¢vrigt kan hinsyn tas till en rad
olika faktorer. Bland annat kan beaktas hur ¢verraskande faran har
uppstdtt och hur ling tid man har haft pd sig for att 6verviga sina
handlingar. Aven den omstindigheten att faran har kunnat avvirjas
genom att den nodstillde ropat pd hjilp kan hora hit. T friga om
poliser torde denna bedémning avse mojligheten att kalla pd
forstirkning.

Att hinsyn tas till omstindigheter som méjligheten att avhyjilpa
faran pd annat sitt hinger thop med ett krav pd att nédgirningen ska
vara behovlig eller nédvindig. Man ska normalt inte ha kunnat ridda
sig ur nddsituationen pd nigot annat rimligt sitt och nédgirningen
anses inte heller vara férsvarlig om den inte typiskt sett kan bidra till
att nddsituationen avvirjs.

Generellt krivs att girningen ska vara pikallad av ett intresse av
betydligt stérre vikt in det som offras.”® Egendom fr t.ex. 1 princip
alltid offras f6r att ridda liv. Samma avvigning gors ofta i situationer
dir en hilsofara avvirjs genom en handling som medfér ekonomisk
skada. Principen att det skyddsvirda intresset ska vara betydligt
starkare dn det som offras innebir att ndd inte kan rittfirdiga att ett
liv offras f6r att skydda ett annat liv. Detta anses i princip gilla dven
om det ir flera liv som kan riddas pd det sittet. Ndgonstans gir
emellertid antagligen en grins dir nédritten likvil kan goras
gillande, t.ex. om ett mycket stort antal liv kan riddas genom att ett
annat offras.

% Prop. 1993/94:130 s. 35.
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Nodrittens betydelse for polisen

Nodritten existerar inte for att ge rittsligt stod &t polisens agerande,
men fyller i praktiken ind4 en funktion eftersom den kan rittfirdiga
handlingar 1 en situation dir andra relevanta bestimmelser inte ir
tillimpbara eller tillrickliga. Att nddritten kan dberopas av polismin
framgdr uttryckligen av hinvisningen i 10 § polislagen. Det torde
emellertid inte finnas sirskilt minga situationer som faller utanfér
10 § polislagen, men i vilka nédritten kan leda till att polisens
valdsanvindning bedéms som tilldten.

De fall di en polis dberopar néd handlar ofta om situationer dir
forutsittningarna for ndédvirn inte ir uppfyllda. Det kan vara en
friga om girningar som riktar sig mot tredje person eller allminna
intressen. Det kan handla om att avvirja faror som inte hirrér frin
minniskor eller forsvar mot angrepp frin minniskor som inte
uppfyller samtliga brottsrekvisit.

Vad giller skjutvapen kan konstateras att nédritten 1 normalfallet
inte limpar sig som en rittslig grund for att anvinda vapen mot
minniskor. Principen att girningen ska vara pdkallad av ett intresse
av betydligt storre vikt in det som offras gor att nddbestimmelsen
inte brukar anses ge stod f6r anvindning av livsfarligt vild mot
person. Vapenanvindning som riktar sig mot egendom, t.ex. skott
mot en angripande hund, godtas diremot forutsatt att
forsvarlighetskravet dr uppfyllt i det enskilda fallet.

I doktrinen har det ibland framférts att nédbestimmelsen skulle
kunna anvindas av polisen som en grund {or att verskrida grinserna
for bestimmelser som ger polisen laga befogenhet att utfora vissa
aktiviteter, t.ex. spaningsaktiviteter.’’

Resonemanget bor ses 1 ljuset av regeringsformens och
polislagens krav pd att alla ingripanden som inskrinker enskildas fri-
och rittigheter ska ha stdd 1 lag och att poliser ska verkstilla sina
tjinsteuppgifter under iakttagande av vad som féreskrivs 1 lag eller
annan forfattning.

I Hogsta domstolens avgdérande NJA 1996 s. 443 hade tvd
polismin i samband med en férundersékning begdtt straffbelagda
handlingar f6r att binda misstinkta personer till en konststold.

1 Se Berggren och Munck, Polislagen En kommentar, Norstedts Juridik AB, trettonde
upplagan, 2019, s. 78, jir. Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att anvinda vild, Stiftelsen
Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2000, s. 239 f.
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Atalet gillde bla. osant intygande och urkundsférfalskning och
poliserna anférde att de agerat i néd.

Vid nédbedémningen konstaterade Hogsta domstolen, sdvitt hir
ir av intresse, att de intressen som stod emot varandra 4 ena sidan
var att de stulna konstverken kunde dterskaffas och 4 andra sidan var
att polisens arbete utfors i enlighet med vad som giller enligt lag och
forfattning. Eftersom det fanns fog for antagandet att de stulna
konstverken var omedelbart hotade av forstorelse foreldg en
nddsituation. Diremot var polisernas agerande, vid en
intresseavvigning, oférsvarligt. Det var enligt Hogsta domstolen
endast 1 extrema undantagssituationer som sanningskravet vid
férundersokningar kunde sittas it sidan med hinvisning tll att det
forelegat nod.

Avgorandet ger stod f6r att polisen 1 och for sig kan 3beropa néd
for att ritefirdiga en straffbelagd handling inom ramen for
utférandet av en tjinsteuppgift. Det regelverk som giller f6r polisen
ska dock beaktas vid férsvarlighetsbedémningen. En polisman som
dberopar nod nir det giller straffbelagda handlingar som féretagits 1
yansten ska bedémas utifrin de sirskilda férutsittningar som giller
for polismin. Vid férsvarlighetsbedéomningen har kravet pi att
polisens arbete utférs i enlighet med lag och forfattning lyfts fram
som ett intresse 1 sig sjilvt och detta intresse ansdgs alltsd i rittsfallet
vara s starkt att polisminnens agerande inte kunde anses forsvarligt.

Nodbestimmelsen torde dven kunna bli av relevans om den
straffbelagda girning som polisen har begdtt ir kopplad till att denne
brutit mot foreskrifter om tillitna hjilpmedel och dirigenom begétt
t.ex. tjinstefel. Huruvida en sidan 6vertridelse ir att se som tilldten
far di bedomas pd vanligt sitt enligt bestimmelsen.”

32 Jfr dock Westerlund, Hagstedt och Wahlund, Polisens vapenanvindning, Bruun Juridik
AB, tredje upplagan, 2018, s. 46 f. och Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att anvinda vald,
Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2000, s. 242 som
menar att reglerna om tillitna hjilpmedel fér vildsanvindning inte giller for polisen vid en
nédbedémning.
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3.5 Skjutkungérelsen och andra sarskilda foreskrifter
om skjutvapen

3.5.1 Inledning

Skjutkungorelsen utgdér den viktigaste specialregleringen om
polisens anvindning av skjutvapen. Den utfirdades 1969 som en
foreskrift i anslutning till 1965 &rs polisinstruktion och med stéd av
1809 &rs regeringsform. Bdda dessa regelverk ir 1 dag upphivda och
ersatta av 1974 &rs regeringsform och 1984 4rs polislag.
Skjutkungoérelsen ir dock till foljd av sjitte punkten i
overgdngsreglerna till den nya regeringsformen fortfarande giltig
och den ir med dagens terminologi att jimstilla med en férordning.
Dess bestimmelser om anvindning av skjutvapen betraktas som
verkstillighetsforeskrifter till lagreglerna om ritt att anvinda vald.

Eftersom skjutkungorelsen inte utgor lag saknas det egentliga
forarbeten till stod f6r tolkningen av den, och den ir endast sparsamt
belyst 1 praxis. I den min det finns diskussioner om kungorelsens
innebord finns dessa frimst 1 doktrinen. Det finns emellertid en
kortfattad promemoria (Ju 1969:15) frin justitiedepartementet som
upprittades i samband med att kungérelsen utfirdades.

De férsta foreskrifterna om polisens ritt att skjuta utfirdades
1945. Reglerna fanns d3 i Kungl. Maj:ts cirkulir till linsstyrelserna
och polismyndigheterna angdende bruket av skjutvapen i
polistjinsten (1945:835). Detta ersattes 1961 av ett nytt cirkulir
(1961:162) som sedan 1969 ersattes av skjutkungorelsen. Bida
cirkuliren innehéll en inledande bestimmelse dir det erinrades om
att bruk av skjutvapen ir att betrakta som en yttersta utvig som fir
komma 1 friga endast di andra medel ir otillrickliga. Nigon
motsvarande formulering finns inte 1 skjutkungérelsen. Vid en
jimforelse mellan cirkuliren och kungorelsen kan konstateras att
vissa bestimmelser har blivit mer detaljerade samtidigt som andra
har forkortats eller tagits bort. I allt visentligt bygger dock
skjutkungorelsen vidare pd den reglering som fanns i cirkuliren.
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3.5.2 Skjutkungoérelsens tillampningsomrade

Skjutkungérelsen innehdller bestimmelser om nir polisen far
“anvinda” skjutvapen. Nigon definition av vad som menas med
anvindande finns inte. I 8 § anges att en polisman som avlossar ett
skott mdste rapportera om hindelsen, om vapnet inte har anvints for
att avliva ett djur. Aven 7 § anvinder begreppet skottlossning i
relation till anvindande av skjutvapen. Det framgdr dirmed indirekt
att begreppet anvinda i1 vart fall innefattar situationer dir skott
avlossas. Varningsskott omfattas siledes av reglerna om anvindning.
Nigot konkret stéd f6r en vidare tolkning finns diremot inte. Det
finns en relativt stor enighet om att de férsta tre paragraferna i
kungérelsen inte omfattar dtgirder som att t.ex. ta fram och gora
vapnet skjutklart, varna for att skjutvapen kan komma att anvindas
eller rikta vapnet mot nigon.

Kungorelsen saknar ocksd en nirmare definition av vad som avses
med skjutvapen. Av 4 § framgér indirekt att 1 vart fall pistoler och
jaktvapen ses som skjutvapen. Dir anges att annat skjutvapen in
pistol fir anvindas endast efter medgivande frdn myndigheten, om
det inte dr frdga om jaktvapen som anvinds fér att avliva ett djur. 19
§ finns en negativ definition. Dir anges att vapen for spridande av
targas eller dylikt inte utgor skjutvapen enligt kungorelsen. Nagon
ytterligare vigledning ges inte 1 kungorelsen.

3.5.3 Kungorelsens regler om anvandning av skjutvapen

Allmint

Enligt skjutkungérelsen har en polis ritt att anvinda skjutvapen i tre
typer av situationer. Den férsta typen avser nédvirnssituationer (1
§), den andra vissa fall av laga befogenhet (2 §) och den tredje fall
dir det finns ett sirskilt medgivande frin myndigheten att anvinda
skjutvapen fér att utfora en specifik tjinstedegird (3 §). Nigon ritt
att skjuta i en nddsituation finns inte inskriven i kungorelsen.
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Vapenanvindning i nodvirnssituationer

Polisen fir enligt 1 § skjutkungorelsen anvinda skjutvapen for att
avvirja svarare vald mot polismannen sjilv eller annan eller hot som
innebir tringande fara fér sddant vald om det foreligger ritt till
nodvirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken.

Grundférutsittningen for att en polis ska ha ritt att skjuta enligt
paragrafen idr att samtliga rekvisit 1 nodvirnsbestimmelsen ir
uppfyllda. Dessutom behéver nigot av de tvd tilliggskraven vara
uppfyllda. Enligt dessa miste situationen antingen innefatta svirare
vald mot en person eller hot som innebir tringande fara for sidant
vald.

Begreppet svarare vild har ingen tydlig innebérd. Det innefattar
enligt doktrinen i férsta hand livsfarligt vald men kan dven omfatta
vild som kan medféra svirare kroppsskada.” Nigot motsvarande
krav finns inte 1 nddvirnsbestimmelsen. Det anses dirfor att 1 §
skjutkungorelsen ir formulerad pd ett sddant sitt att den kan
inskrinka  polisens ritt att anvinda skjutvapen 1 en
nédvirnssituation. Det har ifrdgasatts om en sidan inskrinkning ir
rimlig men dven om den har nigon rittslig betydelse mot bakgrund
av att skjutkungérelsen dr av ligre forfattningsvalér in
nédvirnsbestimmelsen.* I praxis finns exempel pd att domstolarna
har bortsett frin de tilliggskrav som uppstills 1 kungérelsen med
hinvisning till att en 1 lag given ritt till nédvirn inte kan inskrinkas
genom en kungorelse.”

Uttrycket "hot som innebir tringande fara for sddant vald”
medger enligt ordalydelsen att skjutvapen skulle kunna anvindas
iven vid hot. Aven i denna del avviker skjutkungorelsens ordalydelse
frin nodvirnsbestimmelsen, men 1 en eventuellt utvidgande
riktning. Enligt nédvirnsbestimmelsen medfér ett hot om vald att
det foreligger en nodvirnssituation endast om hotet syftar till att
hindra att egendom &tertas pd bar girning enligt andra punkten i
bestimmelsen eller om hotet innebir att det kan anses foreligga ett
paborjat eller éverhingande brottsligt angrepp enligt den forsta
punkten. Aven denna eventuella diskrepans mellan bestimmelserna

3 Boucht, Polisidr vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 350.

3 Se exempelvis Westerlund, Hagstedt och Wahlund, Polisens vapenanvindning, Bruun
Juridik AB, tredje upplagan, 2018, s. 56 f.

> Se Géta hovritts avgdrande i mal B 1281-00.

56



DS 2023:25

har diskuterats 1 doktrinen och det har bla. féreslagits att
skjutkungorelsens begrepp ska tolkas si att det 6verensstimmer
med begreppet 6verhingande angrepp i nédvirnsbestimmelsen.*

Vapenanvindning i vissa fall av laga befogenhet

Enligt 2 § skjutkungoérelsen kan polisen ha ritt att anvinda
skjutvapen om det finns laga befogenhet att anvinda vald enligt 24
kap. 2 § brottsbalken eller 10 § forsta stycket 2 polislagen. Att
forutsittningarna for vdldsanvindning 1 nigon av dessa tvd
bestimmelser ska vara uppfyllda ir en grundférutsittning for
vapenanvindning enligt paragrafen.

Paragrafen innehdller inga sjilvstindiga krav pd att
vapenanvindningen ska vara nédvindig och forsvarlig. Dessa krav
foljer emellertid indirekt av hinvisningarna till bestimmelserna i
polislagen och brottsbalken. Paragrafen innehéller inte heller ndgot
uttryckligt krav pd att polisen ska motas av motstdnd. Det ir dock
nirmast allmint vedertaget att ett sddant krav ind3 bor tolkas in i
bestimmelsen.”’

Bestimmelsen uppstiller ett generellt krav pd att det ska vara
nddvindigt for polisen att ingripa omedelbart. Vad som menas med
att det ska vara nédvindigt att ingripa omedelbart ir inte nirmare
definierat. I doktrinen har det framforts att det skulle rora sig om ett
slags skirpt behovs- och proportionalitetskrav omfattande en
avvigning mellan karaktiren av det syfte som ska uppfyllas, den fara
for kropp och liv som situationen innefattar, liksom den fara fér
forlust av liv som véildsanvindningen kan innebira.”® Néigon
faststilld innebérd finns emellertid inte.

Forutom att de tvd ovan nimnda kraven mdste vara uppfyllda
fordras att en situation motsvarande ndgon av de tre punkterna i
bestimmelsen féreligger. De tre punkterna reglerar pd ett timligen
detaljerat sitt vilka situationer det ska vara friga om.

Den forsta punkten hinfér sig frimst till 10 § forsta stycket 2
polislagen och medger att polisen kan {8 anvinda skjutvapen for att

% Se t.ex. Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning,
Tustus forlag AB, 2011, s. 349 ff.

%7 Se exempelvis Norée, Polisers ritt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 45.

% Boucht, Polisidr vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 221.
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gripa den som pd sannolika skil dr misstinkt f6r nigot av de brott
som riknas upp 1 punkten.

De brott som ingir i brottskatalogen ir mord, drdp, grov eller
synnerligen grov misshandel, minniskorov, valdtikt, grov valdtike,
valdtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, rin eller grovt rin,
mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig ¢deliggelse, sabotage,
grovt  sabotage, kapning, sj6- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, spridande av gift eller smitta, uppror, vipnat hot
mot laglig ordning, hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, grovt
spioneri, landsférrideri, grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott
samt f6rsok eller straffbar forberedelse till de nimnda brotten.

Gemensamt for de uppriknade brotten ir att de i huvudsak
riknas som allvarliga brott och att de har fingelsestraff som enda
alternativ i straffskalan. I doktrinen har det antagits att brotten har
valts ut for att de typiskt sett kan innebira att girningsmannen ir
farlig.”

Att den bakomliggande tanken har varit att vapenanvindningen
forutsitter farlighet framgir ocksd av justitiedepartementets
promemoria (Ju 1969:15) angdende kungérelse om anvindande av
skjutvapen 1 polistjinsten. Dir anges att personer som ir misstinkta
eller frihetsberdvade f6r de brott som anges i brottskatalogen ”torde
kunna antas vara farliga for rikets sikerhet eller minniskors liv eller
hilsa”. Vidare anges att "om den misstinkte eller démde 1 det
konkreta fallet uppenbarligen inte lingre ir farlig, torde det redan av
24 kap. 2 § brottsbalken f6lja att det ej dr forsvarligt att anvinda
skjutvapen mot honom.” Det kan dock noteras att férsta punkten,
ull skillnad frin motsvarande bestimmelse i det cirkulir som
skjutkungorelsen ersatte, inte innehdller nigot uttalat krav pd
farlighet vilket har gett upphov till stark kritik mot bestimmelsen.

Vapenanvindning med stéd av forsta punkten forutsitter att det
handlar om att gripa ndgon som pd sannolika skil ir misstinkt for
brotten. Det krivs siledes att graden av misstanke nir upp till den
nivd som krivs for hiktning enligt 24 kap. 1 § rittegingsbalken. Ett
gripande enligt 24 kap. rittegdngsbalken kan i flera fall vara tilldtet
vid en ligre grad av misstanke. I ett sidant fall medger
skjutkungorelsen inte att polisen anvinder vapen fér att genomféra
gripandet. Det kan 1 vissa fall vara svirt f6r polisen att avgéra om
foérutsittningen avseende misstankegraden ir upptylld.

3 Norée, Polisers ritt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 47.
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Den andra punkten handlar om att hindra ngon frin att rymma
eller att gripa ndgon som har rymt, om hen ir hiktad, anh3llen eller
gripen for sidant brott som anges 1 férsta punkten eller om hen ir
démd for ett sddant brott till fingelse och intagen i anstalt.

Nir det giller hindrande av rymning korresponderar andra
punkten med 24 kap. 2 § brottsbalken. Det forutsitts dirutdver att
den frihetsberévade ir hiktad, anhdllen, gripen eller domd och
intagen 1 anstalt fér nigot av de brott som riknas upp i
brottskatalogen i forsta punkten. Tillimpningsomrddet ir ndgot
smalare dn vad som giller fér hindrande av rymning enligt 24 kap. 2
§ brottsbalken eftersom skjutkungorelsens formulering inte
omfattar andra former av frihetsberévanden in de nu nimnda.
Brottsbalkens bestimmelse om laga befogenhet omfattar diremot
dven andra former av frihetsberévanden, sdsom omhindertaganden
enligt polislagen och enligt lagen (1976:511) om omhindertagande
av berusade personer.

Begreppet intagen 1 anstalt omfattar placering pa sdvil 6ppna som
slutna kriminalvirdsanstalter. Det skulle mojligen kunna omfatta
fingelsestraff som verkstills pd vissa andra sitt. Vad som nirmare
inryms 1 begreppet dr dock inte faststillt.

I den del det handlar om att gripa nigon som redan har rymt ir
det bestimmelsen om laga befogenhet 1 10 § forsta stycket 2
polislagen som ir relevant. Aven hir forutsitts att personen som ir
frihetsberovad idr hiktad, anhillen, gripen eller domd och intagen i
anstalt f6r nigot av de brott som riknas upp i brottskatalogen. I
likhet med vad som giller fér hindrande av rymning ir
skjutkungorelsen mer begrinsad dn polislagens bestimmelse om laga
befogenhet, som dven omfattar andra former av frihetsberévanden
in de ovan nimnda. Nigot uttalat farlighetskrav finns inte 1 andra
punkten.

Den tredje punkten medger att skjutvapen anvinds for att
ombhinderta en person som, pd grund av allvarlig psykisk storning
eller innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan
anledning, uppenbarligen ir farlig f6r ndgon annans liv eller hilsa.

Med omhindertagande enligt denna punkt avses till skillnad frin
de forsta tvd  punkterna  frimst  forvaltningsrittsliga
omhindertaganden. Punkten nimner tre olika typfall av
omhindertaganden. Det gemensamma for alla typfallen idr att det ska
rora sig om en person som uppenbarligen ir farlig f6r nigon annans
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liv och hilsa. Till skillnad frin de évriga punkterna finns det alltsd
ett uttalat krav pd farlighet f6r att vapen ska f3 anvindas. Det ska
vara uppenbart att personen ir farlig och farligheten ska foreligga 1
forhallande tll personers liv och hilsa. I doktrinen har det ansetts
att farligheten ska foreligga vid tidpunkten fér polisens ingripande.
Det har ocksd pdpekats att uttrycket “farlig” utgdr en relativt ligt
satt troskel for vapenanvindning.*

I det forsta typfallet handlar det om att omhinderta en person
som lider av en allvarlig psykisk storning. Begreppet allvarlig psykisk
stérning ansluter till det begrepp som anvinds 1 lagen (1991:1128)
om psykiatrisk  tvingsvdrd och lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vird och ska tolkas pd ett sitt som dverensstimmer
med dessa lagar. Rittsligt stéd f6r polisens omhindertagande av en
person som misstinks lida av en allvarlig psykisk storning finns i 47
§ lagen om psykiatrisk tvngsvard och 11 § polislagen.

Det andra typfallet handlar om att omhinderta en person som
innehar vapen som kan befaras bli missbrukat. Ett sddant
omhindertagande kan ske t.ex. med stéd av 13 § polislagen.
Begreppet vapen ir i likhet med minga andra begrepp 1 kungérelsen
inte nirmare definierat. Kraven pd att vapnet ska kunna befaras bli
missbrukat och p3 farlighet gor dock att det saknas anledning att ge
begreppet vapen en sniv innebord.

Den sista situationen som nimns i punkten ir att personen av
ndgon annan anledning uppenbarligen ir farlig f6r annans liv eller
hilsa. Ndgon precisering av vad som avses finns inte. Punkten utgor
en sorts generalklausul som omfattar andra situationer in de tidigare
nimnda. En begrinsning ir dock att det ska handla om att
omhinderta personen 1 friga. Vidare giller de allminna
forutsittningarnai paragrafen. Det ska dirmed réra sig om ett sddant
fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § férsta stycket 2
polislagen och det ska vara nodvindigt att ingripa omedelbart.

Vapenanvindning efter medgivande frin myndigheten

Enligt 3 § skjutkungorelsen fir Polismyndigheten eller Sikerhets—
polisen 1 de fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 §

* Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersdkning, Tustus
forlag AB, 2011, s. 231.
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polislagen men som inte nimns 1 2 § 1 kungdrelsen medge en
polisman att anvinda skjutvapen fér att genomféra en viss
yanstedtgird, om det ir absolut ndédvindigt med hinsyn till
dtgirdens vikt.

Paragrafen innebir att anvindning av skjutvapen ir tilliten om
det finns ett sirskilt medgivande. Den som kan limna ett sidant
medgivande ir i forsta hand myndighetschefen. Denne kan dock
enligt 5 § delegera beslut om medgivande till ndgon annan anstilld
vid myndigheten som har den sirskilda kompetens, utbildning och
erfarenhet som krivs. I Polismyndighetens delegationsordning har
sddana beslut delegerats relativt 1dngt ned 1 hierarkin.

Medgivandet limnas i férvig och ska gilla for genomforandet av
en viss tjinstedtgird. Det krivs att det dr friga om ett sidant fall som
avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § polislagen. Vidare krivs att
det dr absolut nédvindigt att anvinda skjutvapen med hinsyn ll
tjinstedtgirdens vikt.

Vad som avses med att det ska vara absolut nédvindigt med
hinsyn till tjinstedtgirdens vikt ir inte konkretiserat, men frigan
diskuteras relativt utférligt i den tidigare nimnda promemorian frin
justitiedepartementet (Ju 1969:15). Dir nimns att 2 § 1 kungérelsen
avser att uttdmmande reglera nir en enskild polis efter eget
bedémande fir anvinda skjutvapen for en tjinstedtgird. Man miste
emellertid rikna med dven andra fall nir anvindande av skjutvapen
ir pkallat. Som exempel pd det nimns att en polisman ska gripa den
som misstinks ha stulit vapen eller springimne 1 ett f6rrad.

Nir det giller att ta stillning till om skjutvapen ska & anvindas
for att genomfora en viss tjinstedtgird ir det enligt promemorian
inte 1 férsta hand effektivitetshinsyn som ska vara avgorande. Att
anvinda skjutvapen bor betraktas som en yttersta utvig som si lingt
som mojligt ska undvikas. En tjinstedtgird kan emellertid, med
hinsyn till det intresse som stdr pa spel, ha sidan vikt att den méste
verkstillas till priset av de risker som ir forknippade med
skjutvapenanvindning. Enligt promemorian ir det endast om en
sddan avvigning mellan motstdende intressen leder till att bruk av
skjutvapen framstdr som oundgingligen pdkallat, som tillstind far
ges att anvinda skjutvapen.

I doktrinen har det pdpekats att det ir otydligt 1 vilka situationer
ett medgivande fir limnas. Det har ocks3 antagits att den praktiska
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relevansen av bestimmelsen ir begrinsad eftersom det ir svirt att
hinna tillimpa den i mer hastigt uppkomna situationer.*

Ytterligare begrinsningar av ritten att anvinda skjutvapen

I 6 § finns en regel som har direkt piverkan pd tillimpningen av
reglernai1-3 §§. Dir anges att en polisman som upptrider i en grupp
eller en avdelning under direkt ledning av en férman fir anvinda
skjutvapen endast pd order av férmannen. Det giller dock inte om
gruppen, avdelningen eller ndgon annan utsitts for ett sd allvarligt
angrepp eller hot om angrepp att vapen méiste anvindas omedelbart.

Regeln 1 6 § innebir enligt ordalydelsen att det i manga fall inte
ricker att forutsittningarna i 1-3 §§ ir uppfyllda. En polis som
upptrider 1 grupp under ledning av en férman fir som huvudregel
inte fatta egna beslut, utan méste invinta férmannens order. Det ir
endast vid akuta och allvarliga angrepp eller hot om angrepp som en
polisman fir skjuta utan en sddan order.

Foérutsittningarna for att fatta sjilvstindiga beslut enligt 6 §
paminner om rekvisiten f6r anvindning av skjutvapen enligt 1 §, men
bestimmelserna ir inte helt 6verensstimmande. Vad giller 2 § stdr
det klart att férutsittningarna for vapenanvindning 1 denna paragraf
kan vara uppfyllda utan att en polisman har ritt att anvinda
skjutvapen pd eget bevig. Nir det giller 3 § férutsitter den
bestimmelsen att det finns ett pd férhand meddelat medgivande.
Enligt ordalydelsen i 6 § skulle skjutvapenanvindning i vissa fall, dir
medgivande enligt 3 § har limnats, ind3 kunna anses otilliten, om
det saknas en order frén f6rmannen.

Bestimmelsen har kritiserats foér att vara otidsenlig och illa
limpad fér den praktiska verkligheten.*

3.5.4 Ovriga bestimmelser i skjutkungérelsen

Av den tidigare nimnda 4 § framgir att andra skjutvapen in pistol
far anvindas endast efter sirskilt medgivande. Ett sidant
medgivande ska limnas av myndighetschefen men beslutsritten fir

‘1 Norée, Polisers ritt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 49 och Boucht, Polisiir
véldsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Tustus férlag AB, 2011, s. 232
f

2 Se bla. redogdrelsen for kritiken i avsnitt 6.1.
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enligt 5 §, 1 likhet med vad som giller {6r medgivanden enligt 3 §,
delegeras till anstilld vid myndigheten som har den sirskilda
kompetens, utbildning och erfarenhet som behévs. Bestimmelsen
tar sikte pd medgivanden att anvinda férstirkningsvapen sisom
kulsprutor, gevir eller automatkarbiner.

I 7 § skjutkungorelsen finns anvisningar om vilka éverviganden
som ska goras 1 samband med vapenanvindning och om hur
vapenanvindningen ska g ill.

Innan en polisman anvinder skjutvapen ska hen enligt
paragrafens forsta stycke sirskilt beakta risken for att utomstiende
skadas. Skottlossning inom omrdden dir minga minniskor bor eller
vistas ska 1 det lingsta undvikas. Enligt andra stycket ska en polisman
innan skott avlossas ge tydlig varning genom tillrop om sidan
varning inte ir otjinlig. Om skjutvapen mdste anvindas ska
polismannen nir omstindigheterna inte tvingar till annat férst
avlossa varningsskott. Vid skottlossning mot person ska enligt tredje
stycket efterstrivas att endast for tillfillet oskadliggora personen.

I det cirkulir som foregick skjutkungérelsen fanns en skrivning
om att varningsskott inte fick avlossas forrin férutsittningarna for
anvindning av skjutvapen 1 cirkuliret var uppfyllda. Nigon
motsvarande skrivning finns inte i kungérelsen. Av promemorian
frdn justitiedepartementet framgr att det ansigs onodigt att erinra
om detta i kungorelsen eftersom begreppet anvindning av
skjutvapen omfattar sddan skottlossning.

Cirkuliret innehéll ocksd mer omfattande skrivningar in
kungorelsen om vad som skulle beaktas vid vapenanvindningen,
sdsom siktforhdllanden, skjutavstdnd och 6vriga faktorer som
paverkar mojligheterna att berikna skottets verkan. Vid flykt skulle
beaktas eventuella risker frén trafiksikerhetssynpunkt. Vidare skulle
polismannen vid flykt i motorfordon inskrinka sig till att férsoka
hindra anvindningen av fordonet. Polismannen skulle genast
ombesdrija att en skadad person fick vérd.

I 8 § skjutkungorelsen finns regler om rapporteringsskyldighet
vid skottlossning. En polis som har avlossat ett skott ska skyndsamt
underritta en férman vid berérd ledningscentral vid myndigheten
och limna en rapport om hindelsen till berérd regionpolischef eller
avdelningschef respektive sikerhetspolischefen eller bitridande
sikerhetspolischefen. Ndgon rapport behover dock inte limnas om
vapnet har anvints {6r att avliva ett djur.
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I 10 § erinras om att sirskilda bestimmelser giller f6r polismans
bruk av skjutvapen vid deltagande 1 férsvaret under krig. Enligt 11 §
fir Polismyndigheten 1 samr8d med Sikerhetspolisen meddela
nirmare foreskrifter om tillimpningen av kungérelsen. S&dana
foreskrifter finns for nirvarande i Polismyndighetens foreskrifter
och allminna rd om polisens skjutvapen m.m. (se nistkommande
avsnitt).

3.5.5 Polismyndighetens foreskrifter

Under utredningens ging har Polismyndighetens féreskrifter
gillande skjutvapen genomgitt en omfattande revidering. De ildre
foreskrifterna (RPSFS 2016:5 FAP 104-2) upphivdes den 1 juni
2023 och ersattes av nya féreskrifter (PMFS 2023:2 FAP 104-2 samt
PMFS 2023:3 FAP 104-5). Nedan redogors for bdde de tidigare och
de nu gillande féreskrifterna.

Foreskrifter som gillde fore den 1 juni 2023

I de ildre foreskrifterna fanns ganska omfattande bestimmelser om
hur skjutvapen skulle hanteras inom ramen for polisens verksamhet.
Reglerna hade bl.a. f6ljande inneh3ll.

I 7 § 1 foreskriften definierades vad som avsigs med
Polismyndighetens skjutvapen. De fyra kategorier som nimndes var
yinstevapen (tjinstepistol), forstirkningsvapen (k-pist eller
karbin), funktionsvapen (skjutvapen for spridande av tdrgas och
dylikt) och jaktvapen. Av 8 § framgick att foreskrifterna i sig inte
omfattade funktionsvapen eller jaktvapen for avlivning av djur. Av
10§ framgick att endast skjutvapen, ammunition och annan
kompletterande utrustning till skjutvapnet som var godkinda av
Polismyndigheten fick anvindas.

I 11 § reglerades vilka som fick tilldelas vapen. Tre krav behovde
vara uppfyllda. For det forsta fick skjutvapen tilldelas endast den
som godkints i grundutbildningen till polisman eller som var
polisman och hade bedémts limplig enligt kompetensprofilen for
nyutbildad polisman samt hade godkints 1 grundutbildning i polisiir
konflikthantering. Foér det andra krivdes ett nyligen godkint
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kompetensprov enligt 33 § i foreskriften. For det tredje skulle det
finnas ett behov av skjutvapnet i tjinsteutdvningen.

En polis var enligt 13 § skyldig att bira de skjutvapen som har
tilldelats hen, dtminstone i yttre tjinst. Av 14 § framgick samtidigt
att endast skjutvapen, ammunition och annan kompletterande
utrustning som hade tilldelats den enskilde polisen fick biras.

Vad giller hanteringen av vapen angavs 1 16 § att de skulle
hanteras s& att inte vidaskott avlossades och sikerheten 1 &vrigt
dventyrades. Bdde skjutvapnen och den tillhérande utrustningen
skulle handhas p3 ett aktsamt sitt.

I 17 § reglerades hur vapnen skulle hanteras i olika ligen. I
normalliget skulle vapnen biras 1 holstret utan att hanen var spind.
Vid héjd beredskap fick de biras i handen med patron i patronliget.
Avtryckarfingret fick liggas an mot avtryckaren och hanen hillas
spind forst nir skottlossning bedomdes vara omedelbart
forestdende. Polisen fick sikta pd nigot eller ndgon férst nir det
fanns férutsittningar f6r verkanseld eller varningsskott eller det
fanns skil att anta att sidana f6rutsittningar skulle kunna komma
att uppstd 1 situationen. Under forflyttning med ett laddat vapen
skulle sirskild forsiktighet iakttas.

Om det var mojligt skulle en polis enligt 18 § ges instruktioner
infér ett uppdrag dir skjutvapen kunde antas komma att anvindas.
En polis som inte fitt sidana instruktioner skulle, om det var
mojligt, kontakta det vakthavande befilet eller den fé6rman som
ansvarade for insatsen, for instruktioner om uppdraget och dess
genomférande.

Innan en polis anvinde vapen skulle denne enligt 19 §, om det
inte framstod som olimpligt eller verkningslést, klart ge till kiinna
att hen var polis och hade f6r avsikt att skjuta. Innan skott avlossades
skulle polisen s lingt det ir mojligt ha kontroll éver skottfiltet.
Varningsskott skulle om méjligt riktas s3 att skada inte uppstod.
Skjutning frin eller mot ett fortskaffningsmedel 1 rorelse skulle
undvikas in i det lingsta och sirskild férsiktighet iakttas.

I de allminna rdden till 19 § erinrades om att skjutvapen ir ett
h]alpmedel som innebir en synnerligen kraftig vildsanvindning och
som 1 princip ir avsett for situationer dir sddant vild médste anvindas
som en yttersta utvig for att 16sa en tjinsteuppgift. Skott borde inte
avlossas om polisen inte sjilv ser den som skottet avlossas mot. Det
var dirfor enligt rdden olimpligt att skjuta genom t.ex. en vigg eller

65

Gallande ratt



Gallande ratt

Ds 2023:25

en dorr. Skjutning mot fordon i rorelse dr forenat med avsevirda
svarigheter och stora risker. Effekten pd en bil av ett skott frin en
tjinstepistol dr starkt begrinsad, varfér andra dtgirder for att stoppa
bilen eller undgd faran skulle viljas 1 férsta hand.

22 och 23 §§ fanns bestimmelser om férstirkningsvapen. Fanns
det anledning att anta att ett uppdrag kunde leda till en situation som
avses 1 1-3 §§ skjutkungorelsen och bedémdes den kunna bli sirskilt
riskfylld eller om det annars fanns sirskilda skil, fick det beslutas
om att en eller flera polismin skulle tilldelas och medges att anvinda
forstirkningsvapen. Ett beslut eller medgivande om det skulle
dokumenteras.

I 31 § fanns nirmare anvisningar om hur rapporterings—
skyldigheten enligt 8 § skjutkungorelsen skulle fullgéras. Rapporten
skulle 6verlimnas till en férman som skulle granska den. Den
granskande formannen ansvarade foér att dokumentationen var
fullstindig och korrekt. Férmannen ansvarade ocksd for att
hindelser som omfattat verkanseld eller varningsskott mot person
rapporterades vidare. Om en polis hade avlossat ett vidaskott skulle
nirmsta férman underrittas si snart det kunde ske.
Omstindigheterna  kring  ingripandet,  anledningen il
vildsanvindningen och skilen till att skjutvapen anvindes m.m.
skulle dokumenteras utforligt pd ett sirskilt formulir. Den rutinen
avsdg dven sddant anvindande av skjutvapen som inneburit att
vapnet riktats mot nigon person fér att betvinga denne samt
avlossande av vidaskott.

Nu gillande foreskrifter

De nu gillande foreskrifterna innehdller betydligt firre
bestimmelser. Vidare har de bestimmelser som tidigare fanns
samlade i den ildre foreskriften delats upp 1 tvd separata foreskrifter.

Bestimmelser om hantering av skjutvapen, inkluderande bl.a.
definitioner, regler om tilldelning och ritt att bira vapen,
behorighetsprov samt férvaring av skjutvapen finns i PMFS 2023:3
FAP 104-5.

Bestimmelser om anvindning av skjutvapen i polisverksamhet
finns 1 PMFS 2023:2 FAP 104-2.
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De senare foreskrifterna reglerar enligt 1 § anvindning av
tjinstepistol och forstirkningsvapen klass I och II. Vissa
bestimmelser giller dven f6r anvindning av skjutvapen mot féremal.

I 2 § definieras vad som avses med f6rstirkningsvapen klass I och
IT samt med skjutvapen for vild mot féremal.

Enligt 3 §, som har rubriken betvingande, fir en polisman rikta
yanstepistolen eller férstirkningsvapnet mot nigon att f3 personen
att 4tf6lja anvisning frdn polisman férst nir det finns férutsittningar
for verkanseld eller det finns skal att anta att sddana férutsittningar
kan komma att uppsta.

I 4 och 5 § regleras forutsittningarna for varning om att
skjutvapen kommer att anvindas samt varningsskott. Rekvisiten ir
utformade i enlighet med skjutkungérelsens bestimmelser.

I 6 och 7 §§ anges forutsittningarna fér beslut om anvindning av
forstirkningsvapen respektive skjutvapen f6r vild mot féremal.

Enligt 8 § ska skyldigheten att limna rapport enligt 8 §
skjutkungérelsen fullgéras genom att den avrapportering som sker
avseende hindelsen understills f6rman. Férmannen ansvarar {or att
dokumentationen ir fullstindig och korrekt.

I 9 § anges att Polismyndigheten fir medge undantag frin
foreskrifterna om sirskilda skil foreligger.

De forhillandevis fi bestimmelserna 1 de nya féreskrifterna
kompletteras av en ny handbok, Polismyndighetens handbok om
hantering och anvindning av skjutvapen 1 polisverksamhet, PM
2023:3, som innehiller upplysningar om lagar, férordningar och
myndighetsforeskrifter pd omridet, men ocksd rekommendationer
om hur myndighetens hantering och anvindning av skjutvapen bor
bedrivas samt bindande regler som ska vara styrande foér
Polismyndigheten internt.

3.6 Narmare om den kontext i vilken reglerna kommer
i spel och om deras dvergripande funktioner

3.6.1 Inledning

I detta avsnitt placeras reglerna om polisens skjutvapenanvindning
in 1 sin kontext. Syftet dr framfor allt att visa att de regler som i dag
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finns har delvis olika karaktir och att konkret peka pd deras
betydelse 1 rittsanvindningen.

3.6.2 De olika reglerna om tillaten valdsanviandning har samma
funktion i ett straffrattsligt perspektiv, men skiljer sig at
till sin karaktar

Som framgdtt finns de regler om polisens skjutvapenanvindning
som har stdrst betydelse fér bedémningen av situationer dir
skjutvapen anvinds dels 1 polislagen och skjutkungorelsen, dels 1 24
kap. brottsbalken, dvs. i kapitlet om ansvarsfrihetsgrunder.

Sedda 1 ett strikt straffrittsligt perspektiv har reglerna samma
funktion oavsett var de ir placerade. Det ir friga om undantagsregler
som gor det annars brottsliga tilldtet (hir bortses frdn att vissa regler
innebir att den agerande kan ursiktas och dirigenom gd fri frin
ansvar for att ha utfort en girning som 1 och f6r sig ir otilldten; jfr
sirskilt bestimmelsen om excess 1 24 kap. 6 § brottsbalken). Ibland
talas om rittfirdigande undantagsregler, ibland om objektiva
ansvarsfrihetsgrunder, for att beteckna detta slags normer.

Men idven om reglerna — 1 ett straffrittsligt perspektiv — pa detta
sitt fyller en och samma funktion ir det klart att de ocks3 har delvis
olika karaktir. Tydligast blir detta om man jimfér reglerna 1 10 §
polislagen och regleringen av nédvirnssituationer 1 24 kap. 1 §
brottsbalken.

Vid en sddan jimforelse framgdr klart att reglerna i 10 § polislagen
kan sdgas vara befogenbetsgivande, dvs. de ir 1 grunden inte
straffritesliga till sin karaktir utan reglerar positivt de verktyg som
polisen har tillgdng till 1 sin tjinsteutdévning. Det ir alltsd friga om
en allmin offentligrittslig reglering som ger en viss yrkesgrupp
tillgdng till vissa sirskilda befogenheter vid genomférande av sina
yinsteuppgifter. Genom reglerna uppfylls regeringsformens krav pd
att dtgirder som begrinsar enskildas fri- och rittigheter ska ha stod
1 lag och regleringen fyller ocksd en mer allmin informations- och
rittssikerhetsfunktion och ger ledning for poliser i deras arbete.

Bestimmelsen om nodvirn 1 24 kap. 1 § brottsbalken har & sin
sida en mer tydlig undantagskaraktir. Hir ir inte friga om en
paragraf som syftar till att forse polisen med befogenhet att
genomfora en tjinsteuppgift, utan om en utpriglad undantagsregel
som ger envar (ocksd poliser) ritt att férsvara sig mot bl.a. brottsliga
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angrepp. Undantagskaraktiren framgdr som tydligast om man
beaktar just att paragrafen kan dberopas av envar och dirtill ligger
att den 1 viss utstrickning tilliter att man gér ocksd nigot som ir
oférsvarligt — s8 linge det inte dr uppenbart oférsvarligt.

Situationen med en dubbel reglering bestiende dels i positiva
befogenhetsnormer, dels allminna straffrittsliga undantagsregler ir
1 ett strukturellt perspektiv jimforlig med den som giller for t.ex.
Kronofogdemyndigheten, men skillnaden mellan de bdda typerna av
regler blir dir tydligare eftersom de befogenheter som myndigheten
har dir inte 1 forsta hand giller vildsanvindning: ocksd dir finns
regler som ger myndigheten befogenhet att géra saker som i frinvaro
av reglering hade varit straffbara, t.ex. att ta egendom frén enskilda,
men de straffrittsliga reglerna i 24 kap. finns ocksd i bakgrunden om
t.ex. en kronofogde skulle utsittas f6r ett brottsligt angrepp.

I ett regleringsperspektiv har reglerna alltsd olika karaktir dven
om de 1 ett straffrittsligt perspektiv fyller samma funktion (de gor
det annars otillitna ullitet). Detta talar foér att polisens
skjutvapenanvindning 1 foérsta hand bér regleras genom
offentligrittsliga befogenhetsgivande regler, och att de straffrittsliga
undantagsreglerna bér komma till anvindning férst 1 undantagsfall.
En annan sak ir att det 1 praktiken kan vara i viss min naturligt att
just skjutvapen, som ir ett mycket kraftfullt maktmedel, inte sillan
kommer till anvindning 1 situationer nir polisen pd ett dverraskande
sitt mots av sddant vld som omfattas av nédvirnsbestimmelsen.

Att man regleringsmissigt ger en framskjuten position &t de
offentligrittsliga reglerna behéver alltsd 1 sig inte nddvindigtvis leda
till att nodvirnsbestimmelsen aldrig kommer att tillimpas. Det
framstdr emellertid som angeliget att det 1 fall av offentligrittslig
vildsanvindning férst gors en beddmning av om anvindningen varit
tilliten enligt de befogenhetsregler som giller f6r verksamheten och
att de straffrittsliga undantagsreglerna, hiribland reglerna om
nodvirnsritt, tilldts ta vid just dir de behovs. Ofta torde skilet till
att en girning som inte kan anses tilliten enligt de
befogenhetsgivande reglerna trots allt inte féranleder straffansvar
vara antingen att forsvarlighetsbedémnigen ir generdsare vid
nddvirn dn vid tillimpning av de allminna befogenhetsreglerna eller
att det ir friga om en tillimpning av reglerna om excess.

Avslutningsvis bor for fullstindighets skull framhéllas att de hir
behandlade reglerna — bdde de 1 polislagen och 1 brottsbalken —
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normalt far betydelse vid den straffrittsliga bedémningen p4 det sitt
som ovan beskrivits, dvs. de fr betydelse som undantagsregler som
gor det annars otillitna  tlldtet. Beroende pd hur
straffbestimmelserna har utformats kan de emellertid i vissa fall
komma in redan vid bedémning av om girningen éverhuvudtaget
uppfyller rekvisiten i en viss straffbestimmelse. Vid tillimpning av
tjinstefelsbestimmelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken fir t.ex. reglerna
betydelse redan vid bedémningen av om personen 1 friga
(polismannen) kan sigas ha gjort ndgot som avviker frin "vad som
giller f6r uppgiften” (jfr "Polishunden” NJA 2017 s. 491). Detta

illustreras av den féljande skissen:

Misshandel Tjanstefel
Bedomning enligt | Har polismannen | Har polismannen
straff- tillfogat annan avvikit frin vad
bestimmelsen skada, smirta eller | som giller for
sjukdom? yjdnsteutdvningen?
Vid den
bedémningen blir
de befogenhets-

givande reglerna
respektive de
straffrittsliga
undantagsreglerna
av betydelse redan
vid tillimpning av

straffbudet.
Ar girningen ind3d | Har detta varit Frigan har
tilliten? tillitet med st6d av | bedémts redan vid

allminna befogen- | tillimpning av
hetsgivande regler | straffbestim-
eller pd grund av en | melsen.
straffrittslig
undantagsregel?
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3.6.3 Skillnaden mellan tillatet och otillatet men ansvarsfritt

Aven om en viss tgird i tjansten ir otilliten kan den person som
utfort den g8 fri frdn ansvar antingen p grund av att det inte finns
uppsat eller oaktsamhet pd det sitt som krivs eller med tillimpning
av en sirskild regel som ursiktar girningsmannen.

Straffansvar férutsitter alltid att uppsdt eller (om det dr sirskilt
straffbelagt) oaktsamhet foreligger. Girningsmannen ska antingen
ha forstdtt (p& det sitt uppsdtsliran kriver) eller ha bort forstd
girningens inneboérd.

For att uppsit ska foreligga ska till att boérja med de
omstindigheter som krivs foér ansvar enligt den ifrigavarande
straffbestimmelsen vara tickta av girningsmannens uppsit. Det
betyder att den som vid misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken
saknar uppsat till att girningen innebar smirta, skada etc. inte kan
démas for misshandel (men eventuellt f6r oaktsamt brott enligt 3
kap. 7 §).

Men for att erforderligt uppsdt ska foreligga fordras ocksd att
girningsmannen inte felaktigt tror att omstindigheterna var sddana
att hen (om omstindigheterna verkligen varit sidana som hen
forestillde sig) hade haft ritt att anvinda det vild som hen anvint.
Det betyder bla. att den som felaktigt tror sig vara utsatt for ett
angrepp kan g8 fri frdn ansvar {6r uppsitsbrott, under férutsittning
att hen hiller sig inom ramen f6r vad som skulle ha varit tillitet om
det skulle ha varit som hen trodde. Detta kallas ibland fér putativt
nédvirn. (P4 motsvarande sitt kan man tala om putativ néd, putativ
laga befogenhet osv.)

Om en person gér fri pd grund av bristande uppsdt kan ansvar fér
oaktsamhet aktualiseras. Detta forutsitter att det finns ndgon
straffbestimmelse som kriminaliserar oaktsamhet som kan
tillimpas, samt att girningsmannen &tminstone bort inse de ritta
forhillandena.®

Ocksd reglerna om s.k. excess kan leda till att den som har begitt
en otilliten girning ursiktas och gir fri frdn ansvar. Grunden for
ansvarsfriheten dr d3 att det i det enskilda fallet — och pd grund av
den akuta och utsatta situation som personen befann sig i, hans eller

# For att ansvar ska kunna utdémas fordras givetvis ocksi att de processuella
forutsittningarna hirfor ir uppfyllda, t.ex. att frigan om oaktsamhetsansvar har forts in 1
processen pa erforderligt sitt.
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hennes tillstind etc. — inte anses kunna begiras av personen att hen
holl sig inom ramen f6r vad som skulle ha varit till3tet.

Det idr i detta sammanhang, dir regleringen av polisens
befogenheter diskuteras, centralt att framhdlla att det dr en
grundliggande skillnad mellan att gora ndgot som ir tilldtet 4 ena
sidan och att géra nigot som ir otillitet men ind3 ansvarsfritt (pd
grund av bristande uppsit eller oaktsamhet eller pd grund av ndgon
annan ursiktande omstindighet) & den andra. Att girningen ir
tilliten betyder att girningen ir dtminstone acceptabel frén rittslig
synpunkt. Nir nigon har begitt en otilliten girning men ind3 gir
fri pd grund av bristande uppsét eller oaktsamhet eller pd grund av
nigon annan ursiktande omstindighet sl3s 1 stillet fast att girningen
ir sddan att den inte borde ha utférts. Att personen ind3 gir fri med
stdd av det allminna straffrittsliga regelverket forindrar inte detta
faktum: 1 ett befogenhetsperspektiv slds alltsg fast att girningen inte
var godtagbar.

Detta ir 1 ett polisiirt perspektiv viktigt att hdlla 1 huvudet — bade
1 utbildningssituationen, 1 den vardagliga verksamheten och nir
situationer bedéms 1 efterhand — eftersom det ytterst handlar om att
avgora vilka maktmedel som staten férfogar 6ver i relation till den
enskilde. Om man inte skiljer p& dessa bdda nivéer i bedémningen
riskerar det att leda till att det inte utvecklas ndgon praxis kring vilka
vildsbefogenheter en polis egentligen har. Det riskerar ocks3 att leda
till att enskilda poliser ges intrycket av att deras vildsbefogenheter
beror mer pd hur de uppfattar situationen dn pd hur det faktiskt
forhiller sig.

Det finns mot den bakgrunden skil att avhilla sig frdn ett
tinkande som gir ut t.ex. pA — man kan 1 olika sammanhang se
skrivningar och wuttalanden som bygger pd den tanken - att
bedémningen alltid ska utgd ifrdn den enskilde polismannens
uppfattning av situationen. Bedémningen av vad som har varit
godtagbart och 1 linje med regleringen gérs tvirtom alltid objektivt.
Att den enskilde polismannen — dven om hen handlat fel — sedan kan
gd fri frin straffrittsligt ansvar med stéd av allminna regler om det
som kan kallas skuld ir en helt annan sak. Detta finns all anledning
att ha med sig 1 alla de situationer — frin utbildning tll den
bedémning i efterhand som ytterst sker i domstol — dir frigor om
polisens vildsanvindning aktualiseras.
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3.6.4 Om att flera bedomningar kan behéva goras

Straffrittsliga bedomningar sker alltid med utgdngspunkt ifrén en
viss girning. Om en polisman agerat 1 t.ex. en nddvirnssituation
kommer sdlunda bedémningen att ta sin utgdngspunkt 1 den
konkreta situationen sisom den sig ut vid girningstidpunkten.
Bedomningen kan da leda till att girningen bedéms ha varit tilldten.
I princip spelar det vid en sidan bedémning ingen roll att den
enskilde sjilv har bidragit till eller rent av framkallat den situation
som foranleder att girningen bedéms vara tilliten (t.ex. en
nddvirnssituation).

Inget hindrar emellertid d att man gor ytterligare en straffrittslig
bedémning med utgingspunkt i en annan girning. Det kan t.ex.
forhalla sig s att polismannen sjilv genom en tidigare girning — t.ex.
genom att g in i en farlig situation utan att invinta férstirkning —
har gjort sig skyldig till tjinstefel (eller annat villandebrott) genom
att just forsitta sig 1 den situation i vilken hen var tvungen att agera
1 nédvirn (detta forutsitter att girningen innebir en avvikelse frin
en norm med viss stadga). Det kan ocksa férhélla sig s3 att ett befil
genom sin ordergivning har gjort sig skyldig till exempelvis villande
till kroppsskada genom att, av oaktsamhet, forsitta polismannen i en
sdan situation. Det som regleras genom reglerna i 10 § polislagen
och bestimmelserna 1 24 kap. brottsbalken ir just de situationer som
anges dir. Annat agerande fore och efter dessa situationer fir
bedémas pd egna meriter. Ocksd detta ir viktigt att ha med sig nir
man diskuterar hur reglerna om polisens skjutvapenanvindning ska
regleras, liksom vid bedémning av situationer dir skjutvapen har
anvants.
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4 En internationell jamforelse

4.1 Inledning

I detta kapitel redogors kortfattat f6r hur regleringen avseende
polisens anvindning av skjutvapen ser ut i de &vriga nordiska
linderna med undantag for Island. I ett avslutande avsnitt dras vissa
slutsatser med utgdngspunkt i regleringen 1 de undersokta linderna
vilka sedan tas med till 6vervigandena.

4.2 Danmark

4.2.1 Inledning

Det danska regelverket har varit visentligen oférindrat sedan 2004.
D3 samlades de tidigare utspridda reglerna om vild och skjutvapen i
den nya polislagen, politiloven*. Danmark blev dirmed det forsta
nordiska landet som reglerade anvindningen av skjutvapen i lag. Till
skillnad fr8n i den svenska lagstiftningen anvinds i den danska
regleringen inte ordet vild. I stillet anvinds ordet makt.

4.2.2 Politilovens bestammelser om laga befogenhet

I 15 § politiloven regleras 1 vilka situationer polisen fir anvinda
makt. Detta dr tilldtet 1) {6r att forebygga och avvirja fara for allmin
ordning och sikerhet samt fara for enskildas eller allminhetens

# Dirutdver finns ocksd en “bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.m.” som bl.a. innehiller regler om skjutvapen. Dessa regler (4-9 §§) dterger dock nirmast
ordagrant bestimmelserna i politiloven och anses inte ha nigon nimnvird sjilvstindig
betydelse.
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sikerhet, 2) for att kontrollera om nigon innehar eller bir vapen, 3)
for att sitta stopp for brottslig verksamhet eller 1 samband med
utredning och lagféring av brott, 4) som en del av bistdnd till andra
myndigheter, 5) vid utévandet av kontroll- och évervaknings—
uppgifter och 6) for att avgdra om ett barn eller en berusad, sjuk eller
hjilplss person befinner sig i fara.

I 16 § finns de allmidnna principerna fér polisens
maktanvindning. Dir anges att polisens maktanvindning méiste vara
nddvindig och forsvarlig. Den fir endast ske med medel och i en
omfattning som stér i proportion till det intresse som ska skyddas.
Vid bedémningen av forsvarligheten ska beaktas om makt—
anvindningen medfor risk for skada fér utomstiende. Makt ska
anvindas s forsiktigt som omstindigheterna tilliter och s& att
eventuella skador hills till ett minimum.

Efter de generella bestimmelserna foljer ett antal bestimmelser
som nirmare reglerar ritten att anvinda hjilpmedel vid utévandet av
makt. Sidrskilda bestimmelser finns for skjutvapen, batonger,
hundar, gas och pepparspray.

Ritten att anvinda skjutvapen regleras i 17 §. Bestimmelsen har
foljande lydelse.

Skydeviben ma kun anvendes med henblik pa

1) at afverge et pabegyndt eller overhengende farligt angreb pd
person,

2) at afverge overhengende fare i ovrigt for personers liv eller
for, at personer pddrager sig alvorlige helbredsskader,

3) at afverge et pabegyndt eller overhengende farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksombeder eller anleg,

4) at sikre pdgribelsen af personer, der har eller med rimelig
grund mistenkes for at have pibegyndt eller gennemfort et farligt
angreb pd person, medmindre der ikke skonnes at vere risiko for, at
den pdgeldende pd ny vil gore sig skyldig i et sidant angreb,

5) at sikre pagribelsen af personer, der har eller med rimelig
grund mistenkes for at have pibegyndt eller gennemfort et farligt
angreb pd samfundsvigtige institutioner, virksombeder eller anleg,
eller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller med rimelig
grund mistenkes for at have begdet alvorlige forbrydelser mod
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statens selvstendighed og sikkerhed, mod statsforfatningen eller de
overste statsmyndigheder.

For politiet afgiver skud, der indeberer risiko for skade pd
person, skal det sd vidt muligt forst ved advarselsrib og derncest ved
varselsskud tilkendegives vedkommende, at politiet har til hensigt at
skyde, hvis ikke politiets pibud efterkommes. Det skal endvidere sd
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at efterkomme
pdbuddet.

Er der nerliggende risiko for, at udenforstiende kan blive ramt,
md der kun skydes i yderste nodsfald.

En polititienestemand, der er under direkte kommando, ma kun
anvende skydeviben efter ordre fra en leder, medmindre der
foreligger en situation som nevnt i stk. 1, nr. 1 eller nr. 2.

Har politiets skudafgivelse medfort skade pd person, skal den
pdgeeldende straks undersoges af en lege.

Forsta stycket 1 bestimmelsen anger f6r vilka olika syften skjutvapen
fir anvindas. De situationer som riknas upp kan delas 1 tre
huvudkategorier. Punkterna 1 och 3 handlar om att avvirja angrepp.
Punkt 2 handlar om att avvirja andra faror. Punkterna 4—6 handlar
om att sikerstilla gripandet av personer i vissa fall.

Forsta punkten medger att skjutvapen fir anvindas for att avvirja
paborjade eller 6verhingande farliga angrepp mot personer.
Angreppen kan vara riktade mot polismannen sjilv, dennes kollegor
eller tredje man.

Tredje punkten giller paborjade eller overhingande farliga
angrepp mot samhillsviktiga institutioner, foretag eller
anliggningar. De angreppsobjekt som avses i punkten ir bla.
kungahuset, Folketinget, departement, jirnvigsstationer, broar,
hamnar, flygplatser, radio- och TV-stationer, kraftverk, banker,
samt stora och samhillsviktiga industribyggnader.

Andra punkten ger ritt att anvinda skjutvapen for att avvirja
“andra 6verhingande faror” fér minniskors liv eller for allvarlig
skada p4 deras hilsa. Punkten forutsitter att de andra punkterna i
paragrafen inte ir tillimpliga och tar nirmast sikte pd nédsituationer
som innebir allvarlig fara f6r minniskors liv och hilsa. Den kan bl.a.
tillita anvindning av skjutvapen mot en tredje man som hindrar
polisen fran att ridda en person eller for att férhindra sjilvmord.
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Skjutvapen fir enligt punkterna 4—6 anvindas for att sikerstilla
gripandet av vissa personer.

Fjirde punkten giller personer som pid rimlig grund kan
misstinkas ha inlett eller utfért ett farligt angrepp mot person. Att
en person tidigare har genomfért ett sddant angrepp berittigar inte i
sig till skjutvapenanvindning. Det krivs ocksi att det bedéms
foreligga risk for att personen pd nytt kommer att gora sig skyldig
till ett sddant angrepp. Risken f6r ett nytt angrepp behover inte vara
dverhingande. Vid bedémningen av om skjutvapen far anvindas ska
beaktas bl.a. det begdngna brottet, sannolikheten for ett nytt farligt
angrepp samt mdjligheten att gripa personen vid ett senare tillfille.

Femte och sjitte punkterna handlar om att gripa personer som har
utfort eller som pa rimlig grund kan misstinkas ha inlett eller utfort
angrepp av frimst terroristkaraktir mot sddana samhillsviktiga
angreppsobjekt som avses 1 tredje punkten (femte punkten) eller
allvarliga brott mot statens autonomi, konstitution eller de hogsta
statliga myndigheterna (sjitte punkten). Till skillnad frin fjirde
punkten uppstiller dessa punkter inget formellt krav pd att det ska
finnas risk for att personen begér nya brott.

De sista styckena 1 paragrafen ger nirmare anvisningar om hur
vapenanvindningen ska g till. Verkanseld ska s& ldngt det dr méjligt
foregds av forst varningsrop och sedan varningsskott. Det ska i
mojligaste min sikerstillas att den berdrda personen har mojlighet
att folja anvisningarna. Om det finns en nirliggande risk att
utomstiende kan bli triffade fr skott endast avlossas i extrema
nddsituationer. En polisman under direkt befil fir anvinda
skjutvapen endast pd order av en chef utom i de situationer som
anges 1 punkterna 1 och 2.

4.2.3 Férhallandet till straffritten

Politilovens regler om maktanvindning ska enligt 14 § tillimpas
bade inom och utanfér det straffrittsliga omrddet. En polis riskerar
aldrig att démas foér brott om reglerna i politiloven har f6ljts.
Diremot innebir ett avsteg frin reglerna i politiloven inte alltid att
polisen ska démas fér brott.

Av forarbetena framgir att avsikten ir att politilovens regler ska
utgdra en uttdmmande reglering av ritten att utdva maktmedel.
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Samtidigt anges att det inte kan uteslutas att det finns situationer di
polisens ritt att anvinda makt kan félja av sedvana eller andra
bestimmelser.

De straffrittsliga reglerna om ansvarsfrihet ir, liksom i Sverige,
tillimpliga vid bedémningen av om en polis ska démas for brott. I
17 § politiloven ges t.ex. inte ndgon ritt att skjuta for att forhindra
angrepp mot visentliga allminna sambhillsintressen. I doktrinen
anses nodvirnsbestimmelsen 1 sddana fall komplettera politiloven, 1
vart fall genom att leda till straffrittslig ansvarsfrihet.

Bestimmelsen om skjutvapen innehdller inga egna krav pi
nédvindighet och férsvarlighet. Sddana krav giller dock generellt for
anvindande av makt, och bedémningarna ska goéras utifrin
rekvisiten 116 §.

En osikerhet vad giller tolkningen av reglerna i politiloven anses
vara att férsvarlighetskriterierna inte ir formulerade pd samma sitt
som i den straffrittsliga nédvirnsbestimmelsen. For nédvirn krivs,
precis som 1 Sverige, endast att girningen inte uppenbart ska
overskrida vad som idr forsvarligt. I forarbetena till politiloven finns
dock uttalanden som antyder att forsvarlighetsbedomningen enligt
16 § politiloven ska goras med utgdngspunkt 1 den praxis som finns
rorande motsvarande begrepp 1 nédvirnsbestimmelsen.

4.3 Finland

4.3.1 Inledning

De finska reglerna om anvindning av skjutvapen fanns tidigare i den
s.k. maktmedelsférordningen frdn 2004. Nir den nya polislagen
tridde i kraft 2014 overfordes reglerna om skjutvapen relativt
oférindrade till lagen. De ingdr som en del av bestimmelserna om
polisens anvindning av maktmedel.

4.3.2 Polislagens regler om laga befogenhet

Lagens forsta kapitel innehéller de allminna principerna f6r polisens
verksamhet, sdsom respekt foér grundliggande rittigheter samt
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principerna om proportionalitet, minsta oligenhet och om
indamélsbundenhet.

I andra kapitlet finns bestimmelser om polisens anvindande av
maktmedel.

Enligt 2 kap. 17 § férsta stycket far en polisman 1 tjinsteuppdrag
anvinda de maktmedel som behdvs och kan anses forsvarliga for att
bryta motstind, avligsna en person frin en plats, gripa en person,
hindra en frihetsberévad frin att fly, avligsna ett hinder, ingripa i ett
obemannat luftfartygs fird eller férhindra ett 6verhingande brott
eller nigon annan farlig girning eller hindelse. Frigan om
maktmedlen kan forsvaras ska bedémas utifrdn hur viktigt och
bridskande uppdraget ir, motstdndets farlighet, vilka resurser som
stdr till forfogande samt 6vriga omstindigheter som ir relevanta vid
en helhetsbedémning av situationen.

I 2 kap. 18 § finns en bestimmelse om beredskap och varning vid
anvindning av maktmedel. Den som utfér ett tjinsteuppdrag och
har anledning att befara motstdnd eller obehorigt angrepp ska pa ett
limpligt och dndamadlsenligt sitt bereda sig pd3 anvindning av
maktmedel. En person som ir féremdl for ett tjinsteuppdrag ska
varnas for risken att bli utsatt f6r maktmedel, om det ir méjligt och
indamailsenligt att varna denne. Varningen ska ges pi ett for
indamadlet limpligt och begripligt sitt.

Anvindningen av skjutvapen regleras 1 2 kap. 19 §. Bestimmelsen
har foljande lydelse.

Skjutvapen far anvindas endast ndir det dr friga om att stoppa en
persons verksambet som orsakar direkt och allvarlig fara for ndgon
annans liv eller hilsa och det inte finns ndgot lindrigare sitt att
stoppa  verksambeten. Skjutvapen far dessutom anvindas i
brddskande och viktiga uppdrag for att avligsna foremadl, djur eller
motsvarande bhinder. Skjutvapen far inte anvindas for att skingra
folksamlingar, om det inte i vapnen anvinds gaspatroner eller andra
motsvarande projektiler i enlighet med sirskilda foreskrifter.

Med anvindning av skjutvapen avses varning for anvindning av
ett skjutvapen som avses i 2 § i skjutvapenlagen, hot om anvindning
av skjutvapen och avlossande av skott. Det betraktas inte som
anvindning av skjutvapen att ta fram och osikra ett skjutvapen.

Beslut om vapenhot och avlossande av skott ska fattas av en
polisman som hér till befilet, om detta dr mojligt med beaktande av
hur brddskande situationen dr.
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Med anvindning av skjutvapen avses 1 bestimmelsen frimst
avlossande av skott. Dirutdver omfattas dven varning (muntlig eller
skriftlig) om att skjutvapen potentiellt kan komma att anvindas mot
personen, samt hot med skjutvapen (riktande av skjutvapnet mot
person for att betvinga denne). Diremot utgér det inte anvindning
att ta fram och gora vapnet skjutklart.

Mot person far skjutvapen anvindas i endast ett syfte. Det miste
vara friga om att stoppa en persons verksamhet som orsakar direkt
och allvarlig fara f6r annans liv eller hilsa. Det som ir avgorande for
bedémningen ir girningsmannens agerande 1 ingripandesituationen
och ritten att skjuta ir nira knuten till de befarade konsekvenserna
av dennes verksamhet. Verksamheten ska gora att det uppstar direkt
och allvarlig fara for annans liv eller hilsa. Att det ska vara friga om
en direkt fara innebir att sannolikheten f6r att faran realiseras ska
vara hog och att realiserandet av faran ska ligga nira 1 tiden.

Abstrakta faror eller att girningsmannen anses vara allmint farlig
medfor inte 1 sig att skjutvapen fr anvindas. Till skillnad frin vad
som giller 1 dvriga jimforelselinder finns det inte nigon ritt att
skjuta for att kunna gripa en person for tidigare brottslighet, oavsett
hur allvarlig brottsligheten ir. Bestimmelsen innehdller ett
uttryckligt férbud mot att anvinda skjutvapen for att skingra
folksamlingar, om det inte i vapnen anvinds gaspatroner eller andra
motsvarande projektiler.

Bestimmelsen kriver att det inte finns ndgot lindrigare sitt att
stoppa verksamheten. Diremot innehiller den inget uttryckligt krav
pd  forsvarlighet. I  doktrinen  anférs  dock  att
skjutvapenbestimmelsen ska ses som en del av bestimmelserna om
laga befogenhet att anvinda maktmedel och att anvindning av
skjutvapen férutsitter att villkoren 1 svil 2 kap. 17 § som 2 kap. 19
§ ir uppfyllda.”

Vad giller kravet pd att det inte ska finnas ndgot lindrigare sitt att
stoppa verksamheten innebir detta inte nigot krav pd att lindrigare
medel ska ha provats eller framstd som uppenbart utsiktslésa. P4
polisyrkeshégskolan 1 Finland talar man om att anvinda det for
situationen lindrigaste effektiva maktmedlet.

Beslut om vapenhot och avlossande av skott ska enligt 2 kap. 19 §
fjarde stycket fattas av en polisman som hér till befilet, om detta ir

# Boucht, Polisens maktmedelsanvindning En lirobok om finsk ritt, Polisyrkesh6gskolans
publikationer - lirobécker 28, 2018, 5. 57 f.
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mojligt med beaktande av hur bridskande uppdraget ir. Om en
polisman skjuter utan att invinta beslut frdn befil och det efterdt
visar sig att det fanns mojlighet att begira tillstdnd, kan grund fér
tjinsteansvar (ansvar for brott motsvarande tjinstefel) foreligga.

Beroende p8 hur en order om att skjuta utformas, kan den limna
olika stort utrymme f6r den som har fitt ordern att gora egna
bedémningar och fatta egna beslut. Denne har lydnadsansvar, men
ir skyldig att vid behov vidta itgirder for att f3 klarhet om
direktivets innebérd och har ocksd som utgdngspunkt ett eget ansvar
for att kontrollera lagligheten av en befallning att skjuta. Aven om
den som fitt order att anvinda skjutvapen alltsd har kvar ett eget
ansvar for sitt handlande kan den straffrittsliga bedémningen pd
olika sitt pdverkas av den limnade ordern.

4.3.3 Férhallandet till straffritten

Férutom den ritt att anvinda maktmedel som féljer av reglerna om
laga befogenhet 1 2 kap. polislagen har finlindsk polis dven ritt till
nddvirn. Att polisen har ritt till nédvirn framgdr uttryckligen av
lagtexten 1 2 kap. 17 § andra stycket. Dir anges att en polisman 1
tjinsteutdvning utdver den laga befogenheten har ritt till nédvirn
enligt vad som foreskrivs 1 4 kap. 4 § 1 strafflagen. I sddana fall av
nédvirn  handlar  polismannen  under tjinsteansvar. Vid
bedémningen av om nddvirn kan férsvaras ska de krav beaktas som
kan stillas pd polismannen med beaktande av dennes utbildning och
erfarenhet.

Avsikten med att hinvisa till nddvirnsritten 1 polislagen har
enligt forarbetena till den nuvarande polislagen varit att fortydliga
vad som redan gillde, dvs. att poliser har nédvirnsritt.*

Fortydligandet i lag av att en polis som agerar i nédvirn handlar
under tjinsteansvar gjordes efter att Hogsta domstolen 1 Finland 1
ett vigledande avgorande hade slagit fast att en polis som agerat 1
nddvirn fick anses handla i egenskap av civilperson. I férarbetena till
polislagen konstaterades att detta stod 1 kontrast till att en polis som
anvinder maktmedel inom ramen {6r den laga befogenheten handlar
under tjinsteansvar. Inom ramen for ett och samma hindelseforlopp
skulle polisen dirmed kunna vixla roller flera ginger, vilket inte

# RP 224/2010 rd, s. 86 ff.

81



En internationell jamforelse Ds 2023:25

ansdgs tillfredstillande. Det kunde enligt forarbetena ocksg ofta vara
svart att avgdéra om det var frdga om en laga befogenhetssituation
eller en nédvirnssituation.

Reformen syftade till att understryka det allminnas ansvar och
gora klart att en polisman handlade under tjinsteansvar oavsett om
grunden for maktmedelsanvindningen var laga befogenhet eller
noédvirn. De praktiska effekterna av reformen idr bla. att statens
skadestdndsansvar har fértydligats och att excess 1 ndédvirn kan
bestraffas som tjinstebrott.

I likhet med vad som giller 1 Sverige krivs vid nédvirn endast att
handlingen inte uppenbart dverskrider vad som ir foérsvarligt. I den
finlindska polislagen anges dock sirskilda forutsittningar f6r hur
forsvarlighetsbeddmningen 1 nddvirnssituationer ska goéras for
poliser, vilka i minga fall innebir att bedémningen blir nigot
stringare. Enligt 2 kap. 17 § andra stycket polislagen ska beaktas de
krav som kan stillas pd polisen med beaktande av dennes utbildning
och erfarenhet. Bestimmelsen utgdr fr@n att det ska goéras en
individuell bedémning. Ju hdgre utbildning och ju mer erfarenhet en
polisman har desto hégre krav stills vid forsvarlighetsbedémningen.

I 2 kap. 17 § fjirde stycket polislagen finns en hinvisning till
strafflagens regler om excess. Olika regler f6r excess giller beroende
pd om det ir friga om anvindning av maktmedel eller nédvirn.

Har grinsen for nédvirn dverskridits dr en girningsman (polis)
enligt 4 kap. 4 § andra stycket strafflagen fri frin straffansvar om
omstindigheterna var sddana att det inte skiligen kunde ha krivts att
hen skulle ha reagerat pd annat sitt med beaktande av hur farligt och
ofdrutsett angreppet var samt situationen i dvrigt.

Nir det giller maktmedel f6reskrivs i1 4 kap. 6 § tredje stycket
strafflagen att en girningsman (polis) som har 6verskridit vad som
ir forsvarligt ska gd fri frin straffansvar om det finns synnerligen
vigande grunder for att anse att det inte skiligen kunde ha krivts att
hen skulle ha reagerat pd annat sitt med beaktande av hans eller
hennes stillning och utbildning samt hur viktigt uppdraget och hur
oférutsedd situationen var.

Bestimmelserna om excess ir siledes mindre generdsa nir det
giller dverskridande av den laga befogenheten in vad som giller i
friga om nodvirn.

Det finns inga explicita regler om vilket regelverk som ska
tillimpas nir bdde reglerna om laga befogenhet och
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nodvirnsbestimmelsen ir tillimpliga och det ir inte klarlagt vilken
av ansvarsfrihetsgrunderna som har féretride vid en straffrittslig
bedémning. Nir nédvirnsritten ir mer generds in regleringen 1
polislagen méste man emellertid, precis som 1 Sverige, falla tillbaka
pd den forst nimnda regleringen 1 de fall ansvarsfrihet inte féljer av
reglerna om laga befogenhet.

Det ir en etablerad uppfattning att den finska polisen dven kan
stodja sig pa strafflagens bestimmelser om nédtillstind. Till skillnad
frén nodvirnsritten dr denna ansvarsfrihetsgrund dock inte
omnimnd 1 polislagen. Det finns dirfér inte heller nigon
formulering som slir fast att en polisman som handlar i en
nodsituation agerar under tjinsteansvar.

4.4 Norge

4.4.1 Inledning

Den norska polislagen (politiloven) giller sedan 1995. Reglerna om
skjutvapenanvindning fanns linge p4 en ligre normhierarkisk nivd i
den s.k. vipeninstruksen. Ar 2020 verférdes dock bestimmelserna
om villkor fér skjutvapenanvindning till polislagen utan storre
materiella dndringar. Ytterligare bestimmelser om bl.a. férvaring,
bevipning, bruk samt férvaltning och kontroll av skjutvapen finns
alltjimt 1 vipeninstruksen.

I likhet med 6vriga jimférelselinder anvinds 1 den norska
regleringen uttrycket make i stillet for vald.

4.4.2 Politilovens bestammelser om laga befogenhet

Politiloven innehiller 1 6 § en forhdllandevis kortfattad och generellt
utformad bestimmelse om de principer som ska prigla polisens
arbete och om anvindande av makt.

I 6 § andra stycket anges att polisen inte fr anvinda starkare
medel om inte svagare medel méste antas vara otillrickliga eller
olimpliga eller har visat sig vara verkningslésa. De medel som
anvinds mdste vara nédvindiga och std i proportion till situationens
allvar, syftet med tjinstedtgirden och omstindigheterna i 6vrigt.
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I fjirde stycket anges helt kort att polisen under
yinsteutdvningen fir anvinda makt 1 den utstrickning det ir
noédvindigt och motiverat. Det anges inte i vilka situationer eller f6r
vilka syften makt fir anvindas. Enligt praxis frin Hoyesterett
(Norges hogsta domstol) ska fjirde stycket tolkas 1 ljuset av
principerna i andra stycket.

Den generella utformningen av 6 § innebir att den inte ger nigra
nirmare anvisningar om nir skjutvapen fir anvindas. S3dana
anvisningar ges i stillet i bestimmelsen om villkor f6r anvindning av
skjutvapen i 6 b § politiloven, som har féljande lydelse.

Skytevipen kan bare brukes ndr det er absolutt nodvendig og hvor
lempeligere midler forgieves har vert forsokt eller dpenbart ikke vil
fore frem, i situasjoner hvor

a. tjenestepersonen selv eller andre trues med eller utsettes for en
grov voldshandling eller annen grov integritetskrenkelse, og bruk av
vdpen fremstdr som nodvendig for @ hindre tap av menneskeliv eller
alvorlig personskade, eller

b. det anses pdkrevd d pdgripe eller stanse person som er domfelt
eller med stor grad av sikkerbet mistenkes for drap, andre grove
voldshandlinger eller forsok pd slike wvoldsforbrytelser, eller av
personer som av andre grunner anses som serlig farlige for
menneskers liv eller helse, Norges selvstendighet, eller som alvorlig
truer grunnleggende nasjonale interesser.

I situasjoner som nevnt i forste ledd kan skytevipen etter
beslutning fra innsatsleder ogsd brukes til 3 beskadige eller gjore en
genstand ubrukelig eller forstyrre eller avlede gjerningspersonen.

Skjutvapenbestimmelsen i 6 b § politiloven innehéller ett forstirke
nodvindighetskrav. Skjutvapen fir, till skillnad frdn vad som giller
for maktutévande enligt 6 §, bara anvindas om det ir absolut
nodvindigt. Vidare krivs att man utan framging forsokt anvinda
lindrigare vildsmedel eller att det ir uppenbart att sidana medel inte
kommer att vara tillrickliga. Enligt den allminna maktbestimmelsen
1 6 § andra stycket ricker det att lindrigare vildsmedel miste antas
vara otillrickliga. Det stills alltsd betriffande skjutvapen hogre krav
pd sdvil nodvindighet som visshet om att lindrigare medel kommer
att vara otillrickliga.

Punkt a) reglerar situationer dir polisminnen sjilva eller andra
utsitts for eller hotas med att utsittas for en grov vildshandling eller
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integritetskrinkning. Med detta avses typiskt sett grova
valdshandlingar, sexualbrott eller krinkningar av den personliga
integriteten eller friheten. Det kan ocksd under vissa férutsittningar
avse handlingar som inte ir direkt riktade mot en minniska men som
indd hotar minniskors liv, exempelvis rin eller anliggande av
brinder.

Det ir faran och risken for skada som hotet eller handlingen
medfoér som ir avgdrande for ritten att anvinda skjutvapen enligt
punkt a). Vid bedémningen av detta beaktas faktorer som virdet av
det angripna intresset, graden av skada samt det sitt och de medel
som girningsmannen anvinder sig av.

Om det ir friga om hot méste ett férverkligande av det framstd
som nira férestdende och som sannolikt. Hotet ska vara reellt och
omedelbart, och bedémningen ska kunna grundas pi konkreta
omstindigheter och férhillanden.

For att en polisman ska 3 skjuta med stéd av punkten krivs att
vapenanvindningen framstdr som nédvindig for att férhindra
forlust av minniskoliv eller f6r att forhindra allvarlig personskada.

Punkt b) méjliggor anvindande av skjutvapen mot sirskilt farliga
personer som, till skillnad frin situationen 1 punkt a), inte behover
utgora ngot akut hot mot polisen eller tredje man.

Skjutvapenanvindning enligt punkt b) férutsitter att det ir
nodvindigt att gripa eller stoppa personen. Begreppet gripa
inbegriper som utgingspunkt straffprocessuella frihetsberévanden.
Uttrycket stoppa omfattar rena polisidra ingrepp som att
omhinderta en person utan att det nédvindigtvis finns grund for ett
straffprocessuellt gripande. Det omfattar ocksd vissa andra former
av ingripanden som syftar till att férhindra eller stoppa brott.

Tidigare anvindes i bestimmelsen formuleringen “nédvindigt att
omedelbart gripa personen”. Den nuvarande formuleringen syftar
till att ge polisen ett vidare handlingsutrymme dn vad som tidigare
gillde och att mojliggéra gripanden med skjutvapen 1 fall dir
sannolikheten for ett nytt allvarligt och farligt brott ligger ndgot i
framtiden, men dir mojligheterna till gripande vid ett senare tillfille
ir sm3."

Punkt b) ger polisen ritt att skjuta i tvd typer av situationer.
Skjutvapen fir anvindas dels mot personer som ir démda eller
misstinkta for mord, andra allvarliga vildshandlingar eller forsok till

“ NOU 2017:9, bilaga 2.
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sddana valdsbrott, dels mot personer som av andra skil anses sirskilt
farliga.

Nir det giller den forsta kategorin avgrinsas personkretsen av
kopplingen till en viss typ av brott. En utgdngspunkt ir att grova
valdsbrott med minst tio &r i straffskalan ir tllrickligt for att
skjutvapen ska {3 anvindas. Skjutvapenanvindning kan t.ex. komma
1 friga om personen ir démd eller misstinkt for avsiktliga vlds—
handlingar som resulterat 1 betydande skada eller dodsfall. T det
enskilda fallet kan dven vild som lett till mindre allvarliga skador
omfattas, t.ex. om skadan har orsakats av skjutvapen. For personer
som inte redan démts for ett brott krivs att det finns en hég grad av
misstanke. Kravet pd misstankegrad innefattar bade att det ska vara
ritt person och att det finns tillricklig kunskap om vad personen i
friga har gjort sig skyldig ill.

Den andra personkategorin utgdrs av personer som, av nigon
annan anledning dn att de démts for eller ir misstinkta for allvarliga
brott, anses sirskilt farliga f6r minniskors liv eller hilsa, Norges
sjilvstindighet eller som allvarligt hotar grundliggande nationella
intressen. Kravet pd sirskild farlighet antyder att bedémningen ir
mycket restriktiv. Det anses ocksd indikera att det krivs att personen
som sddan ir farlig, inte bara situationen eller girningen. Dirtill
miste det dock ocksé finnas en nirliggande risk fér att personens
farlighet kommer att medféra allvarliga konsekvenser.

Nir det giller farlighet f6r minniskors liv och hilsa avses som
utgdngspunkt fall dir det finns stor sannolikhet att personen
kommer att utféra grova vdldshandlingar. Det kan t.ex. vara friga
om psykiskt instabila eller fanatiska personer som tidigare
mordhotat nigon och nu agerar som om hotet kan komma att
verkstillas. Det kan ocksi vara friga om personer som med
tillrickligt hég grad av sannolikhet ir pd vig att utfora allminfarliga
brott, som att forgifta dricksvattnet eller kapa ett flygplan.

Under kategorin sirskilt farliga for Norges sjilvstindighet eller
som allvarligt hotar grundliggande nationella intressen faller bl.a.
personer som kan vara pd vig att begd statskupper och allvarliga
former av landsférrideri eller spionage.

I de situationer som avses i punkt a) och b) fir skjutvapen genom
beslut av insatsledaren ocksd anvindas for att skada eller gora ett
objekt oanvindbart eller for att stora eller avleda girningsmannen.
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4.4.3 VYtterligare bestimmelser i vapeninstruksen

I 4 kap. 1 § vdpeninstruksen finns regler om ledning och ansvar vid
bruk av skjutvapen.

Insatsledaren har s [ingt omstindigheterna tilldter det ansvar f6r
att all tllginglig information om situationen, girningspersonen,
offret och omgivningarna himtas in och virderas. Denne har ocks3
ett ansvar for att eventuella order om att anvinda skjutvapen ir i
enlighet med reglerna.

Den enskilde polismannen har alltid ett ansvar fér att vapnet
hanteras pd ett forsvarligt sitt och att det brukas i dverenstimmelse
med vipeninstruksen och de order som limnats. Hen har ocks3 ett
ansvar for att villkoren f6r att anvinda skjutvapen ir uppfyllda i en
nédvirnssituation. I de fall polismannen inte har fitt ndgon taktisk
ledning av insatsledaren bir denne samma ansvar som en
insatsledare.

Polismin som har fitt taktisk ledning fir anvinda skjutvapen
utan order bara om det ir friga om en nddvirnssituation. Vid bruk
av skjutvapen har polisen ett ansvar for att skadeverkningarna
begrinsas sd 1angt det ir mojligt.

Innan en polisman anvinder skjutvapen ska en denne enligt 4 kap.
2 § vdpeninstruksen, nir omstindigheterna tilliter det, ange att hen
agerar i egenskap av polisman och uppmana girningsmannen att f6lja
givna order och tydligt varna foér att vapen annars kommer att
anvindas.

Polismannen ska ocksd bedéma de faror och nackdelar som
anvindningen av skjutvapen kan utsitta utomstiende f6r och tydligt
varna omgivningen for att skjutvapen kan komma att anvindas.

Nir skjutvapen anvinds ska en polisman, om det finns tid och ir
taktiskt motiverat, forst avlossa varningsskott. Varningsskottet fir
avlossas endast nir forutsittningarna fér anvindning av skjutvapen
ir uppfyllda och det ska riktas si att personskada inte uppstir.
Polisen ska s3 lingt det ir mojligt ha sddan kontroll 6ver
omgivningen att nigon utomstdende person inte skadas.

Den norska polisen utmirker sig genom att som utgdngspunkt
inte bira skjutvapen i tjinsten. For att en norsk polisman ska fi
bevipna sig med skjutvapen krivs ett sirskilt beslut. Frdgan om vem
som har befogenhet att besluta om bevipning regleras 1 3 kap. 3 §
vépeninstruksen.
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Bevipning med skjutvapen fir enligt 3 kap. 2 § vipeninstruksen
ske nir det utifrn omstindigheterna finns anledning att anta att
polisminnen kommer att stillas infér en situation som ir sirskilt
farlig for dem eller andra eller nir det pi& grundval av
hotbildsbedémningar och tillginglig information anses nédvindigt
att ge personer, foremdl eller foretag och andra verksamheter
adekvat skydd.

Forutsatt att det kan antas att dessa forutsittningar kommer att
uppfyllas regelbundet fir polischefen i f6rvig besluta att bevipning
ska ske 1 vissa typfall, inklusive livvaktstjinst. Det finns ocksd andra
mojligheter till beslut om mer generell bevipning.

4.4.4 Férhallandet till straffritten

Utover den laga befogenheten som foljer av politilovens och
vapeninstruksens bestimmelser har norsk polis ocksd nodvirnsritt.

Den norska nédvirnsbestimmelsen innehiller ett sirskilt stycke
som anger att det som giller 1 friga om nodvirn vid rittsstridigt
angrepp dven ska gilla for handlingar som vidtas i avsikt att
genomféra ett lovligt gripande eller hindra att en frihetsberévad
person rymmer.

Hoyesterett har 1 en serie rittsfall slagit fast att det ir
noédvirnsbestimmelsen, och inte politilovens bestimmelser om
maktanvindning, som ska tillimpas vid bedémningen av om en polis
ska doémas for brott i samband med ett gripande.” Dirmed giller
bl.a. nédvirnsbestimmelsens mindre stringa forsvarlighetskrav.
Nodvirnsbestimmelsens rekvisit ska dock tolkas 1 ljuset av
politilovens bestimmelser om anvindande av makt samt andra
polisidra regler. Det medfér exempelvis att principen om lindrigaste
mojliga maktmedel blir en del av bedémningen och att det blir av
stor vikt vilka handlingsalternativ polisen har haft. Grinserna fér
straffrihet blir dirmed snivare fér en polis in fér en vanlig
medborgare. Samtidigt blir de i en gripandesituation vidare in vad
som giller enligt politilovens maktbestimmelser.

Vad som giller vid konkurrens mellan nédvirnsbestimmelsen
och maktbestimmelserna nir det inte ir friga om ett gripande har
inte klarlagts 1 praxis.

* Se bl.a. avgérandena HR-2007-01474-A och HR-2008-00905-A.
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4.5 Nagra reflektioner kring likheter och skillnader
mellan regleringarna

Regleringen av den laga befogenheten att anvinda vald ir uppbyggd
pd olika sitt 1 de nordiska linderna, men den kan ind3, 1 grund och
botten, sigas vara ganska likartad. I Danmark, Finland och Norge
anvinds begreppen makt eller maktmedel i stillet for det nigot
smalare begreppet vild som anvinds i Sverige.

Alla regleringar uppstiller krav pd behov eller nédvindighet samt
proportionalitet eller forsvarlighet. Diremot har bestimmelserna
om den generella vildsbefogenheten utformats pd skiftande sitt.

Den norska maktbestimmelsen idr minst preciserad. Den anger
endast de grundliggande ramarna och saknar uppgifter om 1 vilka
situationer eller for vilka syften makt f&r anvindas. Den svenska
bestimmelsen i 10 § polislagen framstdr som mest detaljerad nir det
giller frigan om 1 vilka situationer vld far brukas.

Alla linder har, som en del av regleringen om laga befogenhet,
sirskilda regler som anger nir skjutvapen fir anvindas. Tidigare
fanns reglerna om skjutvapen 6évervigande pa ligre forfattningsnivd
men numera ir Sverige det enda landet som inte reglerar ritten att
anvinda skjutvapen i lag. I Danmark, Finland och Norge utgér
bestimmelserna om skjutvapen en del av polislagen.

En skillnad mellan Sverige och &vriga jimférelselinder ir att
Sverige 1 betydligt ligre grad har moderniserat och anpassat sitt
regelverk till samhillsutvecklingen. Den svenska polislagen ir dldre
in motsvarande lagar i grannlinderna och har sedan tillkomsten 1984
genomgitt enbart smirre forindringar vad giller befogenheten att
anvinda vild. Den svenska skjutkungérelsen ir éver 50 &r gammal
och ir 1 allt visentligt oférindrad sedan tillkomsten 1969.

Nir de giller hur regleringarna om skjutvapen har konstruerats
kan noteras att samtliga regelverk anger for vilka syften eller 1 vilka
situationer polisen fir skjuta inom ramen f6r den laga befogenheten.

Den danska skjutvapenparagrafen reglerar endast dessa
férutsittningar, samt ger vissa anvisningar om hur anvindningen ska
gd till. Nodvindighets- och proportionalitetskraven framgar i stillet
av de generella bestimmelserna om makt. Sambandet mellan
bestimmelserna ir inte uttryckligt formulerat utan underforstitt.

Den finska skjutbestimmelsen innehéller ett krav pd att det inte
ska finnas ndgot lindrigare sitt att stoppa verksamheten men saknar
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formuleringar om férsvarlighet. Aven om det ir relativt etablerat att
maktmedelsbestimmelsen fyller ut luckor 1
skjutvapenbestimmelsen gor lagstiftningstekniken att sambandet
mellan den generella och den specialiserade bestimmelsen framstdr
som mindre tydligt in 1 6vriga linder.

Den svenska skjutkungérelsen skiljer sig frin dvriga regelverk
genom att inte innehdlla sjilvstindigt formulerade bestimmelser om
skjutvapen. I stillet hinvisar den tll 10 § polislagen och 24 kap. 1
och 2 §§ brottsbalken. Dirigenom framgdr det tydligt att de
bestimmelserna ir centrala f6r beddmningen av om skjutvapen fir
anvindas och att de principer som giller enligt dessa bestimmelser
ska tillimpas. Dock gor det forhdllandet att skjutkungérelsen
befinner sig pd en ligre normhierarkisk nivd in nimnda lagregler att
det har ifrdgasatts om den 1 allt f6r hog grad bide inskrinker och
utdkar den ritt att anvinda skjutvapen som kan f6lja av dessa regler.

Den norska skjutvapenbestimmelsen utmirker sig genom att
uttryckligen uppstilla férstirkta krav pd nodvindighet och
anvindande av det lindrigaste maktmedlet.

Nir det giller den nirmare inneborden av kravet pd att anvinda
lindrigast méjliga medel finns vissa skillnader mellan linderna. Den
norska modellen bygger 1 hog grad pa tanken att mindre ingripande
medel ska provas 1 forsta hand. Skjutvapenbestimmelsen kriver att
lindrigare medel ska ha provats eller framstd som uppenbart
utsiktslosa. Det maste alltsd std klart att skjutvapen ir det enda
dterstdende alternativet. I finsk polisritt talar man 1 stillet om att
anvinda det for situationen lindrigaste effektiva maktmedlet.
Betoningen pd att polisen ska vilja ett maktmedel som ir effektivt
far sigas vara ndgot storre 1 Finland 4dn 1 Norge, dven om béda
regleringarna kriver att lindrigare medel ska vara otillrickliga.

Linderna har gjort olika val nir det giller 1 vilka situationer man
tilliter anvindning av skjutvapen inom ramen f6r den laga
befogenheten.

Bestimmelser som syftar till att tillita skjutvapenanvindning for
att avvirja farliga angrepp mot eller faror f6r personers liv och hilsa
finns i samtliga regelverk. I de danska, finska och norska regelverken
finns formuleringar som gor att polisen kan skjuta f6r att uppfylla
sidana skyddssyften inom ramen f6r den laga befogenheten, med de
begrinsningar som foljer av dessa reglers krav pa nédvindighet och
forsvarlighet.
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Den svenska skjutkungorelsen avviker frin de 6vriga regelverken
genom att dess bestimmelse om forsvar mot hot eller angrepp (1 §)
hinvisar direkt till brottsbalkens bestimmelse om ansvarsfrihet pd
grund av nddvirn. Sverige ir alltsd det enda landet som saknar en
renodlad laga befogenhetsbestimmelse om ritt att skjuta for att
forsvara sig sjilv eller annan.”

Den finska regleringen ir mest selektiv vad giller de situationer 1
vilka man valt att tilldta anvindning av skjutvapen. De fir endast
anvindas for att stoppa en persons verksamhet som orsakar direkt
och allvarlig fara for liv eller hilsa. Det méste inte vara friga om
nddvirnssituationer. Det uppstills t.ex. inga krav pd angrepp eller
brottslighet, 1 stillet ir det den konkreta och direkta faran for liv och
hilsa som ir avgdrande f6r om polisen fir anvinda skjutvapen.

Begreppet stoppa anvinds dven i den norska regleringen. Aven
om begreppet inte nédvindigtvis har samma betydelse 1 de bida
linderna ger det sprikligt sett utrymme foér polisen att anvinda
skjutvapen pd ett mer preventivt sitt, for att exempelvis avvirja faror
eller fi en person att avbryta en farlig aktivitet.

I Sverige, Danmark och Norge tilliter reglerna att skjutvapen
anvinds f6r att gripa personer. I Sverige kopplas denna méjlighet till
ett antal sirskilt uppriknade brott. Det finns 1 skjutkungorelsen
inget uttryckligt krav pa fara eller farlighet 1 gripandesituationen.

De norska och danska regleringarna kriver mer av bedémning 1
det enskilda fallet. Den danska regleringen férutsitter att det dr friga
om att gripa personer som har inlett eller utfort farliga angrepp mot
person eller vissa uppriknade objekt. Den norska regleringen ger
mojlighet att skjuta for att gripa personer som har démts eller med
hég grad av sannolikhet misstinks fér mord eller andra allvarliga
valdshandlingar, men ocksé personer som av andra anledningar anses
sirskilt farliga.

I Danmark och Norge ger bestimmelserna ritt att skjuta f6r att
skydda nationella och samhilleliga intressen. I Norge anvinds
uttrycket farliga f6r Norges sjilvstindighet eller som allvarligt hotar
grundliggande nationella intressen for att beskriva detta. I Danmark
nimns angrepp mot samhillsviktiga institutioner och anliggningar
eller brott mot statens autonomi, konstitution eller de hogsta

# En renodlad lagabefogenhetsbestimmelse som kan anses fylla ett skyddssyfte ir diremot
kungérelsens bestimmelse om ritt att anvinda skjutvapen {6r att omhinderta personer som
pd grund av t.ex. psykisk sjukdom dr uppenbart farliga {6r annans liv och hilsa. Bestimmelsen
har emellertid ett mycket snivt tillimpningsomride.
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statliga myndigheterna. Skjutkungorelsen omfattar indirekt sddana
intressen genom vissa av de brott som riknas upp 12 §.

Bestimmelser om att anvindning av skjutvapen bor ske efter
order frdn en férman nir en polis upptrider i grupp finns i alla
regelverk. I flera av linderna gérs undantag frimst for
nddvirnsliknande situationer. I Finland dr den avgérande faktorn i
stillet om det finns tillrickligt med tid f6r att en order ska kunna
limnas.

De svenska, danska och norska regelverken innehdller
bestimmelser om skyldighet att forst avlossa varningsskott.
Skyldigheten begrinsas av skrivningar av typen om det finns tid och
ir taktiskt motiverat”, “om det ir mdjligt” samt “nir
omstindigheterna ej tvingar till annat”. Den finska regleringen
uppstiller inget krav pd varningsskott. I stillet talar man 1 Finland
om att varje skott en polis skjuter ska vara "riktat”. Ett sddant skott
kan dven skjutas for att f4 samma verkan som ett varningsskott.

De straffrittsliga ansvarsfrihetsbestimmelserna, framfor allt
nddvirnsritten, giller vid sidan av bestimmelserna om laga
befogenhet i alla linderna. Samspelet mellan dessa regler och de
polisidra bestimmelserna tar sig dock olika uttryck. Den svenska
polislagen upplyser om reglerna 1 brottsbalken och 1
skjutkungérelsen finns, som nimnts, en direkt hinvisning till
nddvirnsbestimmelsen, med ett antal tilliggsrekvisit. Den finska
polislagen upplyser om att poliser har nédvirnsritt med tilligget att
de di agerar under tjinsteansvar och ska beddémas utifrdn sin
utbildning och erfarenhet. De danska och norska polisregleringarna
saknar skrivningar om de straffrittsliga bestimmelsernas betydelse.
Den danska politiloven betonar diremot att politilovens
maktbestimmelser ska tillimpas inom det straffrittsliga omridet. I
Norge innehdller nédvirnsbestimmelsen ett speciellt stycke som
innebir att den bestimmelsen ska tillimpas 1 stillet f6r politilovens
maktbestimmelser nir det dr friga om vildsanvindning vid
gripanden. Nodvirnsbestimmelsen tolkas dock i en sddan situation
1ljuset av de polisidra maktbestimmelserna.

Slutligen kan noteras att trots skillnaderna i hur regelverken ir
konstruerade och formulerade forefaller den faktiska tolkningen och
tillimpningen av reglerna 6verensstimma 1 betydligt hégre grad in
vad som framgir av lagtexten. Detta torde dtminstone delvis bero pd
att det finns universella principer f6r vapenanvindning som bl.a.
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hirleds frin Europadomstolens praxis och pd att regleringarna
innehdller flexibla rekvisit om nédvindighet och proportionalitet
som ger utrymme for att tolka regleringarna pd ett sitt som
overensstimmer med dessa principer. Den praktiska skillnaden
mellan t.ex. ett krav pd nédvindighet och ett krav pd absolut
nddvindighet ir inte si stor som man skulle kunna anta utifrdn
ordalydelsen. Det kan rent av hivdas att ett krav pd nodvindighet
antingen ir uppfyllt eller inte, och att den kvalificering som ligger i
ordet “absolut” dirfor inte tillfor s3 mycket. Diremot sinder olika
formuleringar olika signaler, och den likhet som framtrider i
tolkningen av de gillande bestimmelserna ir alltid begrinsad av de
ord som anvinds.
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5 Polisens vapenanvandning i siffror

5.1 Statistik om polisens skjutvapenanvandning

5.1.1 Nagot om det statistiska underlaget

De uppgifter som redovisas i avsnitt 5.1 grundas p& nationella
operativa  avdelningens  (Noa) rapport Polismyndighetens
anvindning av sirskilda hjilpmedel for vildsanvindning (Dnr
A159.904/2022).

Statistikredovisningen 1 rapporten stricker sig fram tll 31
december 2021 och bygger pd de hindelser som rapporterats in till
Rikspolisstyrelsen och Noa. Hindelser som inte rapporterats in eller
som av ndgon annan anledning inte har identifierats finns inte med i
statistiken. Vidare begrinsas sikerheten 1 statistiken av att
rapporteringen ibland ir ofullstindig samt av att IT-
systemldsningen for avrapporteringen har varit bristfillig och inte
helt driftssiker. Osikerheten ir storre for dldre uppgifter, vilket
beror pd de etappvisa forbittringar som har skett betriffande krav
och rutiner {ér inrapporteringen.

De hindelsetyper som rapporteras in nir det giller skjutvapen ir
vddaskott, betvingande, varningsskott respektive verkanseld.
Vidaskott redovisas dock inte 1 rapporten. Nir det giller
betvingande har nigot krav pd inrapportering inte funnits f6r tiden
fore april 2012. Nigra uppgifter f6r tiden dessférinnan finns alltsd
inte.

Med verkanseld avses i1 rapporten skott som avlossas mot en
person 1 avsikt att triffa personen. I vissa fall omfattas dven skott
mot fordon. Skott som avlossas mot djur redovisas separat och fall
dir skjutvapen anvinds for att avliva djur omfattas inte av
inrapporteringsskyldigheten. I rapporten redovisas endast den
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allvarligaste formen av vald, vilket innebir att mindre allvarliga typer
av skjutvapenanvindning som férekommit vid samma tillfille inte
redovisas. Vid hindelser som redovisas som verkanseld kan det
exempelvis ha fdrekommit bdde betvingande och varningsskott utan
att det syns i statistiken.

5.1.2 Overgripande statistik

Polisen genomfér drligen cirka 1,2 miljoner ingripanden. De flesta
genomfors utan att ndgot vald behéver anvindas. Vid ett ytterst litet
antal av dessa ingripanden har skjutvapen behévt anvindas.

De inrapporterade hindelser dir skjutvapen har anvints under
dren 2003-2022%° fordelar sig pa foljande sitt.

Ar | Betving- | Varnings- | Verkans- | Okint | Totalt
ande skott eld mot (exklusive
person/ betvingande)
fordon
2003 | - 9 11 2 22
2004 | - 15 16 2 33
2005 | - 9 9 - 18
2006 | - 3 8 - 11
2007 | - 12 10 - 22
2008 | - 16 20 - 36
2009 | - 11 11 - 22
2010 | - 8 14 - 22
2011 | - 35 22 - 57
2012 | 128 14 17 3 34
2013 | 189 16 13 6 35
2014 | 191 14 25 - 39
2015 | 269 23 20 - 43
2016 | 269 15 17 - 32
2017 | 284 16 16 - 32
2018 | 422 13 23 - 36
2019 | 385 17 17 - 34
2020 | 456 15 21 - 36

%% Rapporten inkluderar endast statistik t.o.m. 2021. Uppgifterna f6r 2022 har lagts till av oss
efter kompletterande uppgifter frin Polismyndigheten.
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2021 | 472 18 21 - 39
2022 | 471 10 21 - 31

Det antal personer som avlidit till f6ljd av verkanseld frin polisen
uppgdr till f6ljande under perioden 1992-2021.

]

Ar 92 193 194 |95 |96 |97 |98 |99 |00 |01
Avlidna | 0 0 0 1 0 0 1 3 2 1

]

Ar 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 |11
Avlidna | 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1

]

Ar 12 113 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21
Avlidna | 0 4 3 2 3 1 6 1 5 2

Betriffande girningsmannens bevipning under i samband med att
poliser skjutit verkanseld och/eller varningsskott under perioden
2011-2021 ir fordelningen féljande. I 25 procent av fallen bar den
beskjutne skjutvapen eller en skjutvapenattrapp. I 33 procent av
fallen var bevipningen kniv, yxa eller svird. Bevipning i form av
stickféremal och trubbiga féremal férekom 1 3 respektive 8 procent
av fallen. Fordon férekom i 20 procent av fallen, hund i 5 procent
och sedan finns en restkategori som avsdg 6 procent.

5.1.3 Utdkad statistik fér perioden 2014-2021

Till foljd av att rutinen for inrapportering férindrades under 2014
finns det en utdkad statistisk redovisning av underlaget fér perioden
2014-2021. Korrektheten i uppgifterna piverkas dock av ett
programhaveri som intriffade 2017. Den redovisade statistiken
giller verkanseld och varningsskott om inget annat sigs.

Den utdkade statistiken visar att poliser som arbetar i yttre
uniformerad tjinst i ingripandeenhet var i majoritet (69 procent av
fallen) nir det giller inrapporterade varningsskott eller verkanseld
under perioden. I denna del av verksamheten utférdes ocksd det
storsta antalet ingripanden.

Under perioden har 298 poliser inrapporterat att de avlossat
verkanseld eller varningsskott. Det storsta antalet (107 personer)
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finns bland poliser som varit 1 tjinst i intervallet 0-5 &r men i
intervallet 6-10 tjinstedr dr antalet nistan detsamma (104 personer).
Antalet polismin som har arbetat 11 &r eller lingre och inrapporterat
vapenanvindning ir betydligt firre (84 personer). I 3 fall ir
tjinstedldern oklar.

I 29 procent av fallen har en initiering av polisingripandet skett
efter egen upptickt av brottet eller hindelsen. I 51 procent av fallen
var det friga om ett ingripande som varit beordrat i férvig. For
resterande fall (20 procent) saknas uppgift om initiering av
ingripandet.

Nir det giller polispersonalens kinnedom om uppdragets
farlighet rapporterade 37 procent att de fick sddan kinnedom nir
uppdraget gavs. I 25 procent av fallen fick polisen kinnedom om
farligheten pd plats. I 26 procent av fallen var det friga om ett
overraskande angrepp. For &terstdende 12 procent saknades
uppgifter eller s hade kinnedom fdtts pd annat sitt.

Under perioden har 77 procent av poliserna uppgivit att de var
mentalt férberedda pd den uppkomna situationen medan 16 procent
ansig att de inte var forberedda. For resterande 7 procent saknas
uppgifter.

Uppgifterna om den beskjutnes psykiska status visar
dokumenterad psykisk instabilitet 1 13 procent av fallen. I 29 procent
av fallen fanns misstanke om psykisk instabilitet. For ¢vriga 58
procent finns det inte angivet ndgon sidan misstanke.

Enligt rapporteringen har 70 procent av de fall dir verkanseld
eller varningsskott avlossats intriffat utomhus. I 30 procent av fallen
har skotten avlossats inomhus.

Uppgifterna om befolkningstithet visar att skottlossningen 1 74
procent av fallen har dgt rum i titbebyggt omride. Resterande fall
har varit utanfér titbebyggt omrade.

Tjinstepistolen har anvints i1 87 procent av fallen och
forstirkningsvapen i 13 procent av fallen.

Den uppskattade tiden frn det att poliserna upptickt det hot
som foranlett vapenanvindningen till dess att de avfyrat vapnet
uppgdr enligt rapporteringen till 0-3 sekunder i1 38 procent av fallen.
I 26 procent av fallen har det forflutit 3-10 sekunder. I 18 procent
uppskattas tiden till mellan 10 och 30 sekunder och 1 endast 16
procent av fallen har det forflutit mer dn 30 sekunder. For 2 procent
av fallen saknas tydliga uppgifter.
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Det inrapporterade avstindet till den beskjutne har varit 0-3
meter 1 24 procent av fallen, 3-7 meter i1 35 procent av fallen och 7-
15 meter 1 27 procent av fallen. I 14 procent av fallen &versteg
avstindet 15 meter.

Betriffande &r 2021 finns statistik som visar att den beskjutne har
varit 1 rorelse 1 24 av 29 fall nir verkanseld har skjutits och 1 15 av 18
fall nir enbart varningsskott har avlossats. Sifforna anger antalet
skjutande poliser och inkluderar skott riktade mot personer som har
befunnit sig i ett fordon.

5.2 Avlossade skott i Sverige och Finland

Nedanstiende tabell visar statistik 6ver avlossade skott 1 Finland och
Sverige. Det ska redan frin bérjan medges att jimforelsen inte kan
anses ge s& mycket. Tabellen och tillhérande text har tagits med
primirt for att illustrera svirigheterna med att jimféra siffror. Till
dessa svirigheter ska liggas svdrigheterna att bedéma 1 hur stor
utstrickning eventuella skillnader kan &terforas pd skillnader 1 den
rittsliga regleringen och i hur stor utstrickning de ir hinférliga till
annat, tex. den verklighet som poliserna méter, den allminna
kulturen inom polisen eller det sitt pa vilket poliser utbildas nir det
giller skjutvapenanvindning.

]

Ar Avlossade skott | Avlossade skott
Finland Sverige
2010 22 22
2011 18 57
2012 14 34
2013 14 35
2014 11 39
2015 24 43
2016 27 32
2017 13 32
2018 13 36
2019 28 34
2020 19 36
2021 20 39
2022 25 31
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Den svenska statistiken avser varningsskott samt verkanseld mot
person eller fordon inklusive ett antal fall som i statistiken har
redovisats som “okint”. Vidaskott samt skott mot féremadl eller djur
ingdr inte 1 statistiken. Nir det giller den finska statistiken redovisas
denna som ”skott som avlossats”. Det saknas nirmare uppgifter om
vad som innefattas i den redovisningen.

Statistiken visar att svensk polis avlossar skott ndgot storre
omfattning dn den finska. Sverige har dock nistan dubbelt si stor
befolkningsmingd som Finland. Dessutom finns det pd grund av
eventuella skillnader 1 det statistiska urvalet en felmarginal som
forsvirar en jimforelse. Ndgra sikra slutsatser gir dirfor inte att dra
utan att gora nirmare undersdkningar av siffrorna och vad som

ligger bakom dem.

5.3 Var bild av det statistiska underlaget

Den 6vergripande bild som framgdr av statistiken ir att polisens
anvindning av skjutvapen har okat, sett 6ver en lingre tidsperiod.

Antalet avlossade skott dr hogre den senaste tiodrsperioden dn
den foregdende. Nigon tydlig uppit- eller neditgiende trend under
de senaste tio dren gir dock inte att utlisa.

Betriffande hot/betvingande med skjutvapen pdbérjades
statistikrapporteringen  forst  2013.  Direfter har  antalet
inrapporterade fall 6kat markant, vilket delvis kan ha med férbittrad
inrapportering att géra. Under de senaste 3 dren har antalet legat
ganska stabilt 1 intervallet 456-472 inrapporterade fall.

Nir det giller antalet personer som avlidit 1 samband med att
polis skjutit verkanseld kan foljande jimforelse goras. Under
perioden 1992-2001 avled 8 personer som triffats av verkanseld.
Under perioden 2002-2011 avled 7 personer och under
tiodrsperioden 2012-2021 har 27 personer avlidit. Sett ur ett
tiodrsperspektiv kan alltsd konstateras att antalet avlidna ir betydligt
fler under den senaste perioden. Négon tydlig pigiende trend kan
dock inte utlisas. Under 2022 avled 2 personer vilket inte avviker &t
ndgot hall.

Den verksamhetsgren som oftast hamnar 1 situationer dir
skjutvapen behover anvindas ir ingripandeenheter. I drygt hilften
av fallen har det ingripande dir skjutvapen har behévt anvindas varit
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beordrat i {6rvig men i nistan 30 procent av fallen har det varit friga
om egen upptickt av brottet eller hindelsen. Polisminnen har haft
kinnedom 1 férvig om att det foreldg en farlig situation i knappt 40
procent av fallen. I ca en fjirdedel av fallen har det varit friga om ett
overraskande angrepp. Positivt dr att polisminnen trots det har
rapporterat att de varit mentalt férberedda i flertalet fall.

Statistiken visar att skjutvapen nistan alltid anvinds utomhus och
oftast 1 titbebyggt omride. Det forflyter ofta vildigt kort tid mellan
tidpunkten for nir ett hot uppticks till dess att vapnet avfyras.
Nigon tid f6r eftertanke finns siledes inte i normalfallet. Avstindet
till den beskjutne ir endast undantagsvis lingre dn 15 meter. Det ir
inte ovanligt att avstindet understiger 3 meter. Vidare har den
beskjutne enligt statistiken 1 en klar majoritet av fallen befunnit sig i
rorelse.

Nir det giller egenskaper hos den beskjutne utmirker sig tvd
faktorer 1 statistiken. For det forsta har det funnits misstinkt eller
dokumenterad psykisk instabilitet 1 nira hilften av de fall di skott
har avlossats. Fér det andra har den beskjutne varit bevipnad med
kniv- eller yxliknande féremal, skjutvapen eller anvint ett fordon 1
sammanlagt nistan 80 procent av fallen.

Vi saknar aktuella uppgifter om hur skjutvapenanvindningen har
motiverats rittsligt men av rapporten Politiets bruk av skytevipen i
Norden frdn 2005°' framgdr att svensk polis di skot med stoéd av
nodvirnsritten 1 81 procent av fallen och med st6d av laga
befogenhet 1 19 procent av fallen. Ndgon anledning att anta att
andelen fall dir polisen skjuter med stdd av laga befogenhet har 6kat
finns inte.

Vir samlade bedomning ir att det utifrdn statistiken ir svirt att
dra nigra bestimda slutsatser om hur en ny reglering av polisens
skjutvapenanvindning bor utformas. Det finns naturligtvis, bl.a. till
undvikande av dodsfall, skil att tillse att regleringen ir restriktiv och
ligger i linje med vad som mdste anses f6lja av bl.a. internationella
instrument (framfér allt Europakonventionen) men ndgra mer
konkreta slutsatser ir det svirt att dra.

> Politiets bruk av skytevipen i Norden, Politihegskolan, Oslo, 2005, redaktér Johannes
Knutsson, s. 158. Av rapporten framgdr att den finska polisen skét med stod av laga
befogenhet 1 65 procent av fallen medan nédvirn samt en kombination av laga befogenhet och
nddvirn uppgick till 23 respektive 12 procent av fallen. Nir dansk polis skét handlade det om
nddvirn i tvd tredjedelar av fallen. Betriffande Norge saknades information men det antogs 1
rapporten att laga befogenhet utgjorde den vanligaste grunden i Norge.
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6 Problemen med nuvarande
ordning

6.1 Kritik som riktats mot nuvarande ordning

6.1.1 Rapporter och skrivelser fran polisen

Polisen har under en lingre tid signalerat att sivil reglerna om
vildsanvindning som skjutkungérelsen behover revideras.

I februari 2005 fick d&varande Rikspolisstyrelsens etiska rdd i
uppdrag att Overviga polisens utrustning och anvindning av
sirskilda hjilpmedel vid vildsanvindning.

Ridet framholl i sin rapport™ att det var nédvindigt att gora en
genomging av det regelverk som ligger till grund f6r polisens ritt att
anvinda vald och att klara och tydliga forfattningsregler var av stor
vikt. Vad giller skjutvapen poingterades att det rider en ologisk
uppdelning av vad som regleras i1 lag och vad som regleras 1 annan
ordning di det t.ex. finns foreskrifter om polisens anvindning av
fingsel 1 10 a § polislagen medan reglerna om bruket av skjutvapen
finns 1 en kungorelse. Vidare konstaterades att regleringen av
polisens anvindning av skjutvapen inte ger nigon littolkad bild av
nir skjutvapen f&r anvindas. Till detta kom att skjutkungérelsen dr
obsolet bl.a. nir det giller de brott som den hinvisar till. Enligt rddet
framkom det mycket starka skil som talade fér att en
genomgripande revidering behévde goras av skjutkungorelsen.

Rikspolisstyrelsen gjorde efter etiska rddets rapport en hemstillan
om att justitiedepartementet skulle tillsitta en utredning fér att se

52 Polisens vildsanvindning, Etiska ridets &verviganden vad giller polisens tillging till
sirskilda hjilpmedel vid vildsanvindning.
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over bestimmelserna om  polisens  vildsbefogenhet och
skjutkungorelsen.

I hemstillan® anférdes bla. féljande. I 10 § polislagen, som i
princip ska innehdlla en uttémmande reglering av polisers
vildsbefogenhet, anges med skiftande uttryckssitt och pd ett f6ga
overskddligt sitt de situationer dir polisen fir anvinda vild i
yjinsten. Tolkningen av bestimmelsen underlittas inte av att det i
vissa ligen krivs att polisen méts av vild eller motstind medan det 1
andra situationer inte finns nigot sddant krav. Den sista punkten i
upprikningen innehéller inte ndgot krav pd att polisen méts av vald
eller hot om vild. Bestimmelsen bereder svirigheter i den praktiska
tillimpningen, allra helst som den enligt ordalydelsen ska anvindas 1
upprorda ingripandesituationer.

Erfarenheten har visat att det 1 vissa situationer kan finnas ett
behov av att kunna anvinda visst begrinsat vald utan att polisen har
motts av vild, hot eller motstind. Det kan vara fallet nir man strivar
efter att undvika att hamna 1 en situation som kan leda till innu
allvarligare vald, exempelvis vid en inbrytning i ett utrymme dir
farliga personer uppehiller sig. Det ir tveksamt om den nuvarande
utformningen av 10 § polislagen medger det.

Starka skal talar dven f6r ett upphivande eller en genomgripande
revidering av den nuvarande skjutkungorelsen. En utredning bor ta
stillning till om reglerna om polisers vildsanvindning kan utformas
pd ett sddant sitt att de pd ett naturligt sitt innefattar iven bruket av
skjutvapen. Om det inte bedéms limpligt bor f6rslag limnas till hur
polisers anvindning av skjutvapen bor regleras for att
bestimmelserna ska std 1 dverensstimmelse med det regelverk som 1
ovrigt giller f6r polisen.

I Polismyndighetens rapport "Polisens anvindning av skjutvapen
och eventuella behov av A4tgirder” frin 2016 anfors att
skjutkungorelsen ir fordldrad och att den inte har anpassats till

nuvarande  samhillsforhdllanden.  Ordningsfoljden  mellan
paragraferna ir olycklig ur en pedagogisk synvinkel, eftersom
skjutkungorelsen reglerar skjutvapenanvindning 1

nodvirnssituationer  fére  fallen  av  laga  befogenhet.
Skjutkungorelsen ~ omhindertar inte heller alla  steg 1
vapenanvindningen.

53 RA 000-4965/08.
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Upprikningen av brott 1 2 § kan ifrdgasittas di den ger en
begrinsning i tillimpningen som inte ir att féredra. Brottskatalogen
ir ofullstindig d3 t.ex. terroristbrott och vildsamt upplopp saknas.
Dessutom behover en person som dr misstinkt f6r ndgot av de
uppriknade brotten inte nédvindigtvis vara farlig, samtidigt som
nigon som ir misstinkt fér ett mindre allvarligt brott kan vara
mycket farlig. For det fallet att en polisman anvinder sitt vapen i en
situation som inte finns uppriknad 1 kungorelsen giller
bestimmelserna om laga befogenhet i 10 § och om néd 1 24 kap. 4 §
brottsbalken eftersom lag gir fére kungorelse 1 rittskillehierarkin.
Kungorelsen spelar alltsd i de situationerna ingen roll. En reglering i
lag skulle vara mer rittssiker och innebira en stérre trygghet for
poliserna.  Det  skulle ocksd tydliggsra att en laga
befogenhetsskjutning  dr att  foredra framfér en sk
nodvirnsskjutning.

Efter rapporten beslutades att Polismyndigheten skulle géra en
ny begiran om oversyn av reglerna. Denna ging begrinsades
hemstillan till att det skulle ske en &versyn och omarbetning av
regleringen gillande polisens bruk av skjutvapen.

I hemstillan® framholls bla. féljande skil fér en oversyn.
Regleringen ir f6rdldrad och har en ”tveksam normbhierarkisk niva”.
Nodvirnsritten forefaller inskrinkas 1 kungérelsen och 1 vart fall dr
tolkningen av bestimmelsen omgirdad av frigetecken. Kungérelsen
behandlar inte nodritten. Enligt praxis och doktrin stdr det dock
klart att vapenanvindning ir forenlig med nodritten. Otydligheten
ir olycklig och behover &tgirdas. Det saknas uttryckliga krav pd
motstdnd och farlighet trots att anvindning av skjutvapen borde
kriva detta. Kungorelsen definierar inte begreppet anvindning av
skjutvapen. Eftersom det torde vara uteslutet f6r en polis att rikta
sitt vapen mot ndgon och hota denne om det saknas férutsittningar
fér varningsskott och verkanseld bér definitionen konkretiseras.
Ritten att anvinda skjutvapen enligt 2 § kungorelsen dr begrinsad
till olika brottskategorier utan nigon tydlig koppling till
situationens farlighet. Brottskatalogen bor fringds. I stillet bor
situationens farlighet kvalificera skjutvapenanvindningen. Syftet
med regeln om skjutorder vid upptridande 1 grupp torde vara att
koordinera eventuell skjutvapenanvindning. For ett polisbefil ir det
dock 1 praktiken en nist intill omgjlig uppgift att ge order om

* Dnr. A069.436/2017.
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anvindning i en insatssituation. Regeln bér antingen avskaffas eller
omformuleras. Sammanfattningsvis ir skjutkungorelsen férildrad,
otydlig i viktiga delar och tiger pi omriden som ir centrala. En vig
att gd kan vara att inforliva skjutreglerna i polislagen.

6.1.2 Doktrin

Aven i doktrinen har skjutkungorelsen blivit féremal fér omfattande
kritik. Redan pd 1970-talet ifrdgasatte Per-Edwin Wallén, professor
1 straffritt, de sviroverskddliga reglerna vad giller polisens laga
befogenhet att anvinda skjutvapen, diribland skjutkungérelsen.”

Under de senaste 25 3ren ir det framfér allt Annika Norée och
Johan Boucht som har forskat pd regleringen om polisers ritt att
anvinda vald. Bida har riktat kritik mot skjutkungoérelsen.

Annika Norée menar att kungorelsens regler om ritt att skjuta 1
fall av laga befogenhet dr bdde svérlista och ogenomtinkta. Att en
person begdtt ndgot av brotten i brottskatalogen behéver inte betyda
att personen ir farlig vid tiden f6r ingripandet. Omvint giller att en
person som begitt ett bagatellartat brott kan vara mycket farlig.
Dessutom kan férhéllandevis ofarliga fall komma att rubriceras som
allvarliga brott, t.ex. ett rdn som genomférs med en leksakspistol.
Att det saknas uttryckliga regler om farlighet kan felaktigt ge intryck
av att det inte stills nigra sidana krav. Brottskatalogen ir
ofullstindig och saknar relevanta brott som terroristbrott, vildsamt
upplopp och grov stéld. Det dr mycket svirt fér en enskild polisman
att 1 ett akut lige hinna ta stillning till exakt vilket brott det ir friga
om. Vad giller ritten att skjuta vid omhindertaganden ir det inte
klarlagt vad som menas med farlig av “annan anledning”.>

Johan Boucht anser att det vore rittsstatligt motiverat att reglera
polisens skjutvapenbruk i lag. Han kritiserar 1 likhet med Annika
Norée brottskatalogen 1 2 § skjutkungorelsen fér att vara bide
svartillimpad och for att ha ett problematiskt urval av brott som inte
nédvindigtvis korrelerar med ndgot konkret behov av att anvinda
skjutvapen. Vidare menar han att anvindning av skjutvapen inte i
forsta hand borde kopplas till brottstyp utan till de konsekvenser

> Wallén, Sviroverskddliga regler gor det svdrt {6r polisman att fatta riktigt beslut, Svensk
polis nr 5 1970.

> Norée, Polisers ritt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 47 {f. Redogorelsen for
kritiken ir inte fullstindig.
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som en viss verksamhet kan férorsaka. Nir det giller
skjutvapenbruk f6r att férhindra en allvarligare fara for liv och hilsa
som hirrér fr@n person finns enligt skjutkungérelsen bara tvd
alternativ; antingen att begira ett sirskilt medgivande for detta
under de forutsittningar som giller 1 3 § skjutkungérelsen (vilket av
praktiska skil torde ske endast i undantagsfall) eller att invinta att
ett ndodvirnslige uppstar (vilket i manga fall ir mer riskfyllt for alla
inblandade). Det kan vara indamalsenligt att polismannen i vissa fall
av laga befogenhet far skjutaiett tidigare skede in det som forutsitts
enligt 24 kap. 1 § brottsbalken. Hirigenom kan polismannen bittre
uppritthélla kontrollen 6ver situationen och dirigenom dven minska
skadorna. I stillet for att skjuta senare men inom vidare normativa
ramar bor polisen alltsd {3 skjuta ndgot tidigare men inom snivare
ramar.”’

6.2 Var 6vergripande bedémning av problembilden

6.2.1 Inledning

Det stdr for oss klart att mycket av den kritik som har riktats mot
skjutkungérelsen har fog for sig. I det f6ljande sammanfattar vi de
problem som, enligt vdr mening, ir de allvarligaste.

6.2.2 Normhierarkiska problem

Det ir ett bdde principiellt och praktiskt problem att bruket av
skjutvapen, som ir den mest allvarliga formen av vldsanvindning,
regleras i form av en kungorelse.

Enligt regeringsformen ska begrinsningar av skyddet mot
patvingat kroppsligt ingrepp goras genom lag. Ett sidant lagstod
finns i dag i framfér allt polislagen och brottsbalken. I relation till
detta lagstdd anses skjutkungorelsen wutgéra verkstillighets—
foreskrifter. Grundlagsberedningen forutsatte dock vid arbetet med
den nuvarande regeringsformen att foreskrifter om polisens

7 Boucht, Polisidr vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 224-237 och 476-482. Redogorelsen {or kritiken ir inte fullstindig.
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anvindning av skjutvapen skulle meddelas genom lag,”® och det fir
ur ett principiellt perspektiv anses mindre limpligt att reglerna om
anvindande av  skjutvapen nu regleras 1 form av
verkstillighetsforeskrifter i en kungorelse.

Det forhdllandet att skjutkungérelsen befinner sig pd en lig
normhierarkisk ~ niv8  skapar  ocksd  tolknings-  och
tillimpningsproblem. I egenskap av verkstillighetsféreskrift varken
fir eller kan kungérelsen inskrinka eller utvidga innehéllet 1 de
lagbestimmelser som den verkstiller och under alla omstindigheter
kan innehéllet i lag inte férindras genom forfattningar pé ligre nivd
(jfr 8 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen). Det dr dock oklart
om skjutkungorelsen hiller sig inom dessa ramar. Det kan hivdas att
skjutkungorelsen ir sdvil inskrinkande som utvidgande i relation till
vad som foljer av bl.a. 10 § polislagen och 24 kap. brottsbalken, vilket
rimmar illa med den formella lagkraftens princip, nimligen att regler
pa ligre normhierarkisk nivd inte kan dndra p8 vad som foljer av lag.

Skjutkungérelsen ger intryck av att uttdmmande reglera
forutsittningarna for polisens skjutvapenanvindning. Den hinvisar
ull vissa utvalda lagbestimmelser. Till foljd av dess ligre
normhierarkiska nivd kan den dock inte effektivt fylla funktionen att
begrinsa vilka lagregler som blir tillimpliga. Dirmed uppstir en
osikerhet om vilka bestimmelser som egentligen giller.

I relation tll 10 § polislagen kan exempelvis noteras att
skjutkungorelsens regel om skjutvapenanvindning 1 fall av laga
befogenhet (2 §) endast hinvisar till 10 § forsta stycket andra
punkten polislagen. I de fall som i 6vrigt regleras i 10 § polislagen
krivs enligt 3 § skjutkungérelsen ett myndighetsbeslut 1 forvig —
som ska rora viss tjinstedtgird av sirskild vikt — for att skjutvapen
ska f3 anvindas. Med hinvisning till skjutkungorelsens ligre
normhierarkiska status ir det dock mojligt att argumentera for att
en ritt att skjuta utan foéregiende beslut indd skulle kunna félja
direkt av 10 § polislagen. I férhillande till reglerna i brottsbalken kan
konstateras att 1 § uttryckligen hinvisar till nédvirnsbestimmelsen
som en grund for tilliten skjutvapenanvindning samtidigt som
noédbestimmelsen inte omnimns alls, trots att den senare
bestimmelsen enligt etablerad uppfattning ger en ritt f6r polisen att
1 vissa fall anvinda vapen. Regleringssittet med frdn lag avvikande

3% Prop. 1973:90 5. 242.
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normer om skjutvapenanvindning 1 en kungorelse skapar alltsd
frigetecken om vilka regler som giller.

Tolknings- och tillimpningsproblem uppstir ocks nir enskilda
rekvisit i kungorelsen avviker frdn ordalydelsen i lagbestimmelserna.

Nir det t.ex. giller formuleringar som inskrinker den ritt att
anvinda skjutvapen som féljer av lagbestimmelserna (exempelvis
rekvisitet ”svirare vald” 1 1 § skjutkungérelsen) kan hivdas att det
med tanke pd lagkravet inte finns ndgon annan rittslig mojlighet dn
att tolka dem konformt med lagbestimmelserna, eller, om detta inte
gdr, bortse frin skjutkungorelsens bestimmelser. Det skulle
emellertid mojligen kunna argumenteras for att kungorelsen bara
preciserar vad som redan giller enligt lagreglerna. Med ett sddant
synsitt skulle rekvisitet "svirare vald” i 1 § skjutkungérelsen kunna
ses som en precisering av vad som krivs for att anvindning av
skjutvapen t.ex. inte ska vara uppenbart oférsvarligt vid tillimpning
av ndodvirnsbestimmelsen.

Att ett sddant synsitt inte dr sjilvklart framgdr av Gota hovritts
dom 1 médl B 1281-00 frin den 20 juni 2001 dir domstolen uttalade
foljande.

”I den ovan nimnda kungérelsen anges 1 1 § att om det foreligger
ritt till nédvirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, fir en polisman
anvinda skjutvapen for att avvirja svdrare vdld mot polismannen
sjilv eller annan eller hot som innebir tringande fara. Skrivelsen
1 kungorelsen kan mojligen tyda pd att en polismans ritt till
nodvirn skulle vara mer inskrinkt in andras. Den 1 lag givna
ritten till nédvirn kan emellertid inte inskrinkas genom en
kungorelse och slutsatsen méste bli att en polisman har samma
ritt till nédvirn som andra.”

Till de nu nimnda problemen ska liggas att manga av kungorelsens
bestimmelser och rekvisit, trots att den har tillimpats 1 éver 50 ir,
saknar en allmint accepterad och faststilld inneboérd. Rittspraxis
rorande kungérelsen ir begrinsad och inte sirskilt enhetlig. Aven i
doktrinen gors delvis olika tolkningar av dess rekvisit. Bristen pd
forarbeten — som ir en direkt f6]jd av att regleringen inte finns 1 lag
— ir en bidragande orsak till tillimpningsproblemen.

Sammantaget framstir det som klart att skjutkungorelsen inte
uppfyller de krav pd tydlighet som kan stillas pd en reglering av det
hir slaget. Det ir oklart bdde vad kungorelsens regler, sedda for sig,
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innebir och hur man ska se pa relationen mellan kungérelsen och de
lagar som reglerar polisens ritt att anvinda vild. Osikerheten kring
vad reglerna i kungorelsen egentligen innebir skapar svarigheter inte
bara for de enskilda polismidnnen som agerar i skarpa situationer,
utan ocksd fér polisens utbildningsverksamhet och for de
rittsvirdande myndigheter som ska tillimpa bestimmelserna i
skedet efter att skjutvapenanvindning har férekommit.

6.2.3 Innehallsmissiga problem

Det finns ocksd innehdllsmissiga problem med skjutkungérelsen.

Till att bérja med saknas tydliga regler om vad som avses med
skjutvapen och vilken anvindning som regleras vilket gor att
tillimpningsomradet blir otydligt.

Vidare beddémer vi att skjutkungorelsens upprikning av
situationer 1 vilka skjutvapen fir anvindas med stéd av laga
befogenhet ir f6r ensidig och att lagféring och frihetsberévande har
fitt en allt for framskjuten plats. Urvalet av situationer dir
skjutvapen fir anvindas 1 fall av laga befogenhet 1 2 § dr snivt och
fokuserar frimst p& brottsliga girningar som redan ir begdngna. Det
ska vidare enligt bestimmelsen handla om att sikerstilla ett
frihetsberévande genom gripande, forhindrande av rymning eller
omhindertagande. Nigon grund for att anvinda skjutvapen 1 ett
preventivt syfte, dvs. f6r att forhindra att en fara realiseras eller att
skada uppstar, utan att det samtidigt ir friga om ett frihetsberévande
finns inte. Denna inriktning 4r lingt ifrdn en sjilvklarhet. En
jimforelse kan goras med den finska lagstiftningen som, i kontrast
till den svenska regleringen, tilliter anvindning av skjutvapen endast
for att kunna stoppa en persons farliga verksamhet.

Bestimmelsernas tekniska utformning leder vidare till att typen
av brottslighet blir avgérande f6r om en polis fir skjuta med stod av
2 § 1 och 2. Dessa punkter saknar rekvisit som tar sikte pi
situationens eller personens farlighet. Inte heller uppstills det ndgot
krav pd motstdnd. I stillet ir ritten att skjuta strikt avhingig av att
personen ir misstinkt eller domd for ndgot av de dver 30 olika brott
som nimns 1 bestimmelsen. Lista pd ett bokstavligt sitt kan
bestimmelsernai2 § 1 och 2 anses ge stdd {or att anvinda skjutvapen
mot personer som ir helt ofarliga. Samtidigt ger de inget stdd for att
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kunna avvinda skjutvapen mot personer som ir uppenbart farliga
men som inte misstinks for eller har gjort sig skyldiga tll just ett
sddant brott som riknas upp 1 katalogen.

Kritik har ocksi riktats mot wurvalet av brott 1 2 §
skjutkungorelsen. Brottskatalogen har ansetts ofullstindig di den
t.ex. inte riknar upp brott som terroristbrott och vildsamt upplopp.
Att det uppstér diskussioner om vilka enskilda brottstyper som bor
riknas upp 1 katalogen ir med den valda regleringstekniken nirmast
oundvikligt, eftersom upprikningen ir avgérande f6r om skjutvapen
far anvindas.

Det ir vidare uppenbart att bestimmelsernas detaljrikedom gor
dem mycket svértillimpade i akuta ligen. For att kunna avgéra om
det ir tillitet att skjuta i en gripandesituation méste polisen forst ta
stillning till om férutsittningarna i 10 § forsta stycket 2 polislagen
ir uppfyllda. Direfter mste det goras en prévning av om rekvisiten
12 § skjutkungorelsen dr uppfyllda. Detta kriver ett konstaterande
av att det dr nodvindigt att ingripa omedelbart, att misstankegraden
sannolika skil dr uppfylld och att det ir just nigot av de brott som
riknas upp 1 brottskatalogen som personen ir misstinkt for.
Polismannen méste f6r att kunna gora det sista stillningstagandet ha
memorerat vilka brott som riknas upp i bestimmelsen samt goéra en
bedémning av hur den aktuella girningen straffricesligt ir att
rubricera.

Det stdr enligt vir mening klart att nackdelarna med
brottskatalogen (dels att det saknas utrymme for att beakta relevanta
omstindigheter sd som personens farlighet 1 ett enskilt fall, dels att
regleringen ir pdtagligt svir att anvinda 1 en brddskande situation)
overviger de fordelar (frimst forutsebarhet) som uppnds genom
den.

Nir det giller tredje punkten 12 § bygger den till skillnad frin de
forsta punkterna pd att personen ska vara farlig. Den forutsitter
dock att det finns forutsittningar for ett forvaltningsrittsligt
omhindertagande och det rider oklarhet om i vilka situationer den
kan bli tillimplig nir det inte ir frdga om personer med allvarlig
psykisk storning eller personer som innehar vapen. Punktens
praktiska tillimpningsomrdde blir dirmed vildigt begrinsat. Det
framstdr vid en jimforelse med artikel 2 1 Europakonventionen inte
heller som sjilvklart att en ritt att skjuta boér knytas s3 starke till
mojligheten att verkstilla forvaltningsrittsliga omhindertaganden.
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Betriffande 3 § skjutkungorelsen, som har karaktiren av
uppsamlingsbestimmelse, kan konstateras att den teoretiskt kan ge
ritt att skjuta for vitt skilda syften som inte nédvindigtvis
overensstimmer  med  upprikningen 1 arukel 2 1
Europakonventionen. Dess  begrinsande rekvisit  (absolut
nddvindigt med hinsyn till dtgirdens vikt) ir visserligen mycket
restriktivt formulerat men saknar en uttrycklig koppling till det krav
pd fara som brukar uppstillas i Europakonventionens praxis.
Samtidigt inskrinks bestimmelsens praktiska betydelse av det
faktum att beslutet méiste fattas pa formell vig och 1 forvig samt av
svarigheterna att faststilla vad som krivs for att bestimmelsen ska
fa tillimpas.

Enligt 6 § skjutkungorelsen fir en polisman som upptrider 1
grupp under direkt ledning av en férman anvinda skjutvapen endast
pd order av férmannen om det inte ir en nédvirnsliknande situation.
Syftet med regeln ir att koordinera skjutvapenanvindningen vid
ingripanden som sker 1 grupp. Effekten blir dock att anvindning av
skjutvapen kan vara otilliten iven nir férutsittningarna i 2 §
skjutkungérelsen ir uppfyllda. Bestimmelsen har kritiserats for att
vara  svartillimpad och  otidsenlig. Som  framgir av
Polismyndighetens hemstillan kan det vara mycket svirt for en
férman att ge order om anvindning 1 en insatssituation. Mot den
bakgrunden framstdr regeln i dess nuvarande utformning inte som
indamalsenlig.

6.2.4 Strukturella och pedagogiska problem

I ett strukturellt perspektiv f8r det anses mindre limpligt att
skjutkungérelsen blandar ihop reglerna om laga befogenhet med
brottsbalkens bestimmelser om ansvarsfrihet genom att hinvisa till
nddvirnsbestimmelsen och dirmed gora den till en del av laga
befogenhetsregleringen. N6dvirnsbestimmelsen ir en rent straff—
rittslig bestimmelse vars syfte inte dr att skapa polisiira
befogenheter.”

Skjutkungérelsen skapades under en tid di stodet f6r polisens
vildsanvindning fortfarande till storsta delen fick sokas 1
brottsbalken. Den nuvarande polislagen med sirskilda regler om

5 Jfr avsnitt 3.6 ovan.
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anvindande av vald tillkom 15 4r efter skjutkungorelsen. Nigon
genomgripande revidering av skjutkungorelsen har emellertid inte
gjorts sedan dess varfér den ursprungliga strukturen fortfarande ir
intakt.

Det ir ett faktum att nédvirnsritten 1 dag utgdér den dominerande
grunden {6r svenska polisers skjutvapenanvindning. Detta uppfattas
1 Sverige som nirmast en sjilvklarhet. Vid en jimforelse med andra
nordiska linder kan dock konstateras att det 1 bl.a. Finland och
Norge ir vanligare att polisen skjuter med stdd av laga befogenhet
in med st6d av nédvirnsritten.” Vilken del — nédvirnsritten eller
reglerna om laga befogenhet — som blir den dominerande grunden
for skjutvapenanvindning ir siledes en f6ljd av tradition och hur
regleringarna utformas snarare dn nigot som ir pa férhand givet.

Aven om det inte finns skil att ifrigasitta att en rite till
sjilviorsvar och férsvar av andra behévs, och att anvindande av
skjutvapen 1 grund och botten kan anses mest férsvarbart nir det
handlar om att férsvara sig sjilv och andra, finns det skil som talar
for att den noédvirnsdominans som man kan se wvid
skjutvapenanvindning i Sverige inte ir énskvird.

Det  forsta  skilet 4r, som redan nimnts, att
nddvirnsbestimmelsen inte syftar till att ge en positiv befogenhet
for poliser att anvinda skjutvapen i tjinsten. Polisers befogade behov
av att kunna férsvara sig sjilv och andra bor s 1dngt det r rimligt ha
stdd 1 renodlade och positivt formulerade regler om laga befogenhet.

Det andra skilet dr de psykologiska och praktiska effekter som
kan forknippas med nédvirnssituationer. Nodvirnsritten ir till sin
natur defensiv. Polismin som hamnar 1 sjilviérsvarssituationer ir
ofta ridda och stressade vilket kan leda till en férsimrad f6rméga att
uppfatta situationen korrekt, fatta vil avvigda beslut och att inte g
lingre dn vad situationen kriver. De yttre omstindigheterna ir ofta
illa anpassade for skjutvapenanvindning vad giller avstind,
siktmojligheter m.m.

Det forhédllandet att svenska poliser oftast avvaktar till dess att de
upplever sig vara i en angreppssituation innebir i férlingningen en
dkad risk for att bdde polisminnen sjilva och den som beskjuts far
svara och livshotande skador. Det fir dven i det perspektivet anses
vara en férdel om polisen vid anvindning av skjutvapen kan stédja

% Politiets bruk av skytevipen i Norden, Politihegskolan, Oslo, 2005, redaktdr Johannes
Knutsson, s. 158.
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sig pd positivt formulerade regler, som kan ge ett 6kat utrymme for
att skjutvapen anvinds under ndgot mer kontrollerade former, och
utan att situationen behéver kunna kopplas till ett angrepp.

Vi anser med hinsyn till vad som ovan anforts att det ir ett
pedagogiskt problem att skjutkungérelsen inte bara hinvisar till
nodvirnsbestimmelsen utan ocksi reglerar ritten att skjuta 1
nodvirnssituationer redan i 1 §. Forfattningstekniken medfor att
nodvirnsritten framstdr som den primira grunden for polisens
skjutvapenanvindning. Problemet forstirks av att kungorelsens
regler om laga befogenhet dr alltfor snivt formulerade, ensidiga,
rigida och komplicerade for att kunna ge stdd f6r polisen att skjuta
med stdd av laga befogenhet.
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7 Overvaganden och forslag

7.1  Overgripande éverviganden

7.1.1 Inledning

I detta inledande avsnitt gor vi vissa mer generella 6verviganden
kring behovet och utformningen av en ny reglering. Vi dvergir
direfter 1 de foljande avsnitten till att nirmare motivera hur
regleringen bor utformas pd ett mer konkret plan.

7.1.2 Balans i tva avseenden

Vart uppdrag ir att féresld en ny reglering av polisens anvindning av
skjutvapen som kan ersitta den nuvarande skjutkungorelsen.
Regleringen ska ”sikerstilla att skjutvapen anvinds med mycket stor
restriktivitet, men  maste  samtidigt ge  stdod  for
skjutvapenanvindning i de fall dir det dr befogat och vara utformad
pa ett indamilsenligt sitt.”

Den grundliggande utgdngspunkten for virt arbete ir siledes att
den foreslagna regleringen pd ett limpligt sitt ska balansera kravet
pa restriktivitet mot behovet av indamélsenliga befogenhetsgivande
regler gillande skjutvapenanvindningen. I detta ligger & den ena
sidan att regleringen ska vara forenlig med bestimmelserna i
grundlagarna,  Europakonventionen och  Sveriges  6vriga
konventionsitaganden om minskliga rittigheter och inte medge
skjutvapenanvindning 1 andra situationer eller 1 hogre grad in vad
som ir férenligt med dessa standarder. A andra sidan far den inte
hindra skjutvapenanvindning 1 fall dir sddan behovs och ir
indamailsenlig.
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Regleringen mdste ocksi balansera 4 ena sidan intresset av
precision och tydlighet och 4 andra sidan intresset av enkelhet,
flexibilitet och funktionalitet.

En funktionell reglering miste vara enkel att sammanfatta i en
utbildningssituation, litt fér poliserna att ta till sig och mojlig fér
dem att tillimpa 1 ett pressat och skarpt lige. Detta kriver att
reglerna ir begrinsade till sitt omfing och littoverskddliga.
Regleringen bor inte innehdlla fler regler in nodvindigt och de
enskilda reglerna bér inte ges en onddigt komplicerad eller detaljerad
utformning. Regler som ir exakta och rigida (exempelvis
brottskatalogen i 2 § skjutkungérelsen) bor undvikas eftersom de
inte kan anpassas efter de minga olika situationer som kan
uppkomma i verkligheten. Regler utan viss flexibilitet kan inte fylla
den funktion som reglerna ytterst har, nimligen att ge rittsligt stod
for att anvinda skjutvapen nir det faktiskt behovs.

Regler om anvindning av skjutvapen méste emellertid ocks8 vara
1 rimlig grad precisa. Allt f6r generellt utformade regler har av
Europadomstolen  ansetts  strida  mot  artikel 2 i
Europakonventionen.®’ De ger dessutom dilig ledning fér polisen
att avgora nir det ir tilldtet att anvinda skjutvapen.

De regler som foreslds miste dirfor balansera kravet pé tydlighet
och precision mot intresset av att reglerna ska vara enkla, flexibla och
mojliga att tillimpa 1 verkliga situationer.

7.1.3 Det behovs sarskilda regler om skjutvapenanvandning

Bedomning: Skjutkungorelsen boér upphivas. De nuvarande
reglerna om anvindning av vald i1 10 § polislagen och 24 kap.
brottsbalken limpar sig emellertid inte for att reglera polisiir
skjutvapenanvindning. Det ricker dirfor inte att bara upphiva
skjutkungorelsen. Den bor ersittas av en ny reglering som ir
utformad sirskilt med skjutvapenanvindning i dtanke.

En allmin utgdngspunkt for oss utifrdn bdde uppdragsbeskrivningen
och vir analys av problemen med den nuvarande ordningen ir att
skjutkungorelsen bor upphivas. Detta bér goras genom en sirskild

¢ Se exempelvis Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, § 62, ECHR 2004-X1.
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férordning. Detta innebir dock inte nédvindigtvis att kungdrelsen
behéver ersittas av en ny specialreglering om skjutvapenanvindning.
Ett méjligt alternativ till en ny specialreglering skulle kunna vara att
1 stillet ita polisens anvindning av skjutvapen regleras genom de
redan existerande lagbestimmelserna i polislagen och brottsbalken.

Regleringen i 10 § polislagen ir forhillandevis detaljerad och dess
rekvisit om nédvindighet och forsvarlighet skulle 1 och f6r sig kunna
fungera vil 1 sammanhanget. P4 samma sitt kan sdgas att
brottsbalkens regler ir utformade pd ett sitt som inte skulle leda
alldeles fel.

I sammanhanget méste emellertid beaktas att regleringen 1 10 §
polislagen tar sikte pd vildsanvindning i stérsta allminhet. Den
riknar dirfér upp ett antal situationer 1 vilka anvindning av
skjutvapen typiskt sett inte ir motiverad. Dessutom ir
bestimmelsens punkter utformade for att kunna omfatta allt frin en
mycket [3g grad av vald till mer allvarligt vild, vilket gor att de saknar
den precision och restriktivitet som bér finnas 1 en reglering av
polisens skjutvapenanvindning. Hirtill ska liggas att polisen har
riktat kritik ocksd mot utformningen av 10 § polislagen och bl.a.
anfért att den ir svdroverskddlig, anvinder skiftande uttryckssitt
och framstdr som oenhetlig nir det giller krav pd motstind m.m.*
Slutligen kan framhillas att det framstir som olyckligt att den
allminna bestimmelsen om nédvirn i praktiken ir den som 8beropas
oftast som grund for polisens skjutvapenanvindning.

Aven om det alltsd i och for sig vore majligt att lita polisens
anvindning av skjutvapen regleras genom redan existerande
lagbestimmelser — varvid Valdlgt mycket skulle komma att hinga pd
tillimpningen av 1 lagstiftningen forekommande
forsvarlighetsrekvisit — framstir det som en betydligt bittre 16sning
att utforma nya sirskilda regler for denna. Dirigenom kan en bittre
precision uppnds — det kan tydliggéras 1 vilka situationer
skjutvapenanvindning kan vara tilliten — och det kan samudigt
sikerstillas bdde att reglerna om polisens vapenanvindning blir s3
enkla och tydliga som méjligt och att de blir tllrickligt restriktiva,
s& att regleringen uppfyller sdvil regeringsformens som
Europakonventionens krav.

62 Se avsnitt 6, Problemen med nuvarande ordning.
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7.1.4 Lag i stillet for férordning

Bedomning: En ny reglering om polisens anvindning av
skjutvapen bor ges i form av lag.

Nir polislagen inférdes gjordes stillningstagandet att bestimmelser
om anvindning av sidrskilda hjilpmedel kan meddelas som
verkstillighetsforeskrifter till lagbestimmelserna om befogenhet att
anvinda vald.®

Mot bakgrund av att anvindning av skjutvapen innebir utévande
av potentiellt dédligt vild mot medborgarna, fr det dock anses klart
limpligare att reglera anvindningen 1 lag in genom
verkstillighetsforeskrifter. Att foreskrifter om anvindning av
skjutvapen  skulle  ges lagform  forutsattes ocksd av
grundlagsberedningen vid tillkomsten av den nuvarande
regeringsformen.® Bland de nordiska jimférelselinderna ir Sverige
i dag ensamt om att reglera skjutvapenanvindning pi
férordningsniva.

Som nimnts i avsnitt 6.2.2 skapar det forhdllandet att
skjutkungorelsen finns p en 18g normhierarkisk nivd ockss patagliga
tolknings- och tillimpningsproblem. Dessa problem kan méjligen
till viss del undvikas genom att utforma eventuella nya foreskrifter
pd forordningsnivd pd ett annat sitt. Det gir dock inte att komma
ifrdn att en reglering pd olika niver vicker svdra frigor om hur
reglerna forhéller sig till varandra. Det giller inte minst som det kan
forutsittas att reglerna om skjutvapenanvindning — eftersom de
avser mycket allvarligt vald — bor vara mer restriktiva in de allminna
reglerna om vildsanvindning. Frigan uppstdr di ofrdnkomligen om
regler 1 forordning éverhuvudtaget kan inskrinka tillimpningen av
de regler som finns 1 10 § polislagen och 1 24 kap. brottsbalken.

Redan mot den nu angivna bakgrunden anser vi att det dr klart att
regleringen av polisens ritt att anvinda skjutvapen bér ges i form av
lag.

63 Prop. 1983/84:111 s. 83.
¢ Prop. 1973:90 5. 242.
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7.1.5 Reglerna om anvandning av skjutvapen bor samlas i en
sarskild lag

Bedomning: De nya reglerna om vapenanvindning bér inte
inféras 1 polislagen utan samlas i en sirskild lag.

Regler om anvindning av skjutvapen utgér en del av den
overgripande regleringen av polisens befogenhet att anvinda vald.
Det finns dirfor ett virde 1 att reglerna om anvindning av vild och
skjutvapen ligger samlade i en och samma lag.

Polislagen innehiller emellertid endast drygt 30 paragrafer och
dess struktur gor att det inte dr limpligt att 1 lagen fora in mer dn
enstaka bestimmelser rérande en viss friga.

Vi bedémer att den féreslagna regleringen om polisens
anvindning av skjutvapen bor innehdlla mer in sddana enstaka
bestimmelser. Det ir, forutom att reglera forutsittningarna for
sjilva anvindningen, viktigt att tydliggora tillimpningsomridet for
regleringen samt dess forhdllande till andra regler. Dessutom ligger
Europadomstolen vikt vid att det finns regler om exempelvis
varningsskott samt planering av polisingripanden som innefattar
anvindning av skjutvapen.®

Med hinsyn hirtll gor vi bedémningen att polisens
skjutvapenanvindning bor regleras i en sirskild lag. I det f6ljande
kommer vi att referera till den nya lagen som ”skjutlagen”.

7.1.6 Lagens bestammelser bor ges en sjalvstindig utformning
och exklusivt reglera nar polisen har laga befogenhet att
anvanda skjutvapen

Forslag: Lagen ska ges en sjilvstindig utformning och utgora en
uttdémmande reglering av 1 vilka situationer skjutvapen fir
anvindas med stdd av laga befogenhet. Ndgot utrymme for att
dirutdver anvinda skjutvapen med stod av 10 § polislagen eller
24 kap. 2 § brottsbalken ska inte finnas. Detta ska framgd genom
att ett nytt stycke inférs 1 10 § polislagen som upplyser om att
det finns en sidrskild lag som reglerar ritten att anvinda

% Se bl.a. avgérandet Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, § 62, ECHR 2004-X1.
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skjutvapen. Ett liknande ulligg ska goras 1 24 kap. 2 §
brottsbalken.

Det ir angeliget att reglerna om polisens skjutvapenanvindning ir
litta att 6verblicka och enkla att forstd. En ordning dir ytterligare
ledning behéver sokas i andra befogenhetsregler for att fi en
fullstindig forstielse av bestimmelsernas innebérd (exempelvis
genom hinvisningar till bestimmelsen 1 10 § polislagen) motverkar
detta.

Den nya lagen bér dirfor enligt vir bedémning vara fullstindig
och sjilvstindig i den meningen att ledning inte ska behova sokas 1
andra lagar f6r att man ska kunna tillgodogéra sig innehéllet. Lagens
regler ska kunna lisas och anvindas sjilvstindigt, och 1 den mén de
avviker frin andra bestimmelser om laga befogenhet ska skjutlagens
regler utgdra lex specialis, och ha foéretride framfér dessa.
Upprikningen av situationer di skjutvapen fir anvindas ska vara
uttdémmande och nigon ritt att dirutéver anvinda skjutvapen med
stdd av reglerna om laga befogenhet att bruka vild ska inte finnas.
Vid skjutvapenanvindning med stéd av laga befogenhet ska
bedémningen, med andra ord, helt kunna utgd frin den foreslagna
lagstiftningen; skjutlagen ska 1 den meningen ha ”stand alone”-
karaktir.*

Det nu sagda innebir dock inte att det inte finns pedagogiska skiil
att utforma reglerna med 10 § polislagen och 24 kap. 2 § brottsbalken
1 dtanke. Vi strivar dirfoér efter att ge befogenhetsreglerna en
grundliggande struktur som pdminner om véldsbestimmelsernas.

Det bér framgd av polislagen att det finns en sirskild lag som
reglerar nir polisen har laga befogenhet att anvinda skjutvapen.
Dirfor bor ett nytt stycke som hinvisar till skjutlagen inféras 110 §
polislagen. Motsvarande tilligg bor goras i 24 kap. 2 § brottsbalken.

¢ Det dr emellertid oundvikligt att reglerna om skjutvapenanvindning i viss utstrickning blir
beroende av de primira befogenhetsreglerna, exempelvis de som giller férutsittningarna for
ett gripande.
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7.2 Avgransning av lagens tillimpningsomrade

7.2.1 Lagen ska gilla bara for polisman

Forslag: Det ska i en inledande bestimmelse tydliggoras att lagen
enbart riktar sig till polismin. Begreppet polisman ska ha samma
innebord som i polislagen och polisférordningen.

Virt uppdrag omfattar att se dver regleringen om polisens ritt att
anvinda skjutvapen och limna forslag pd en ny reglering som kan
ersitta skjutkungorelsen.

Begreppet polisman ir ett lagreglerat begrepp, som har en tydlig
och vil etablerad innebord. Av 4 § polislagen framgir silunda att en
polisman ir tjinsteman vid Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen,
om regeringen inte foreskriver ndgot annat. Regeringen kan alltsg i
viss utstrickning bestimma vad som avses med polisman.

Polisférordningen (2014:1104) innehéller 1 2 § f6rsta stycket en
upprikning av vilka som har behorighet som polisman. Av
paragrafens andra stycke framgar att bestimmelser om polisman inte
giller om ndgon som anges i forsta stycket inte uppehiller sin
befattning som polisman. Sidana bestimmelser giller inte heller den
som anstills enligt 5 § 1 polisférordningen innan hen har genomgatt
den utbildning som féreskrivs dir. Av paragrafens tredje stycke
framgdr att det foljer av 11 § forordningen (1980:123) med
reglemente for militirpolisen att det som féreskrivs om polisman
ocksd tillimpas pd den som fullgér uppgifter som militirpolisman.

Mot den nu angivna bakgrunden ir vir uppfattning att lagen bor
rikta sig enbart till polismin. Detta ska framgd av en inledande
bestimmelse 1 lagen.

Bestimmelserna om befogenhet att anvinda vild enligt 10 §
polislagen ir enligt 29 § polislagen delvis tillimpliga dven fér andra
in polisen. De féreslagna reglerna om ritt att anvinda skjutvapen
ska diremot endast gilla for polismin. Det dr naturligtvis méjlige att,
pd motsvarande sitt som skett genom 29 § polislagen, ge andra den
befogenhet som polisen kommer att 3 enligt den foreslagna
lagstiftningen. Huruvida det finns anledning att géra detta fir
emellertid 6vervigas i sirskild ordning.
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7.2.2 Lagen ska inte omfatta andra polisidara hjalpmedel én
skjutvapen

Bedémning: Lagen ska inte omfatta andra polisidra hjilpmedel
in skjutvapen.

Enligt uppdragsbeskrivningen fir vi ta upp andra niraliggande frigor
som har samband med skjutvapen. Det kan t.ex. gilla bestimmelser
om polisens anvindning av andra hjilpmedel dn skjutvapen. Nigot
skil for att reglera andra hjilpmedel dn skjutvapen i den foreslagna
regleringen har emellertid inte framkommit. Snarare talar mycket f6r
att skjutvapen, med sin sirskilda farlighet, bér sirskiljas frdn andra
hjilpmedel.

Tillgingligheten av andra hjilpmedel kan emellertid tinkas
paverka tillimpningen av den foreslagna lagstiftningen. Bland annat
kan bedémningen av om vapenanvindning varit nédvindig och
forsvarlig paverkas av vilka alternativ polismannen haft i den
konkreta situationen, och detta kan i sin tur piverkas av vilka andra
hjilpmedel som hen haft tillgdng till. Detta ir emellertid nigot som
kan hanteras inom ramen f6r de bedémningar som alltid méste goras
av om skjutvapenanvindning i ett visst fall dr tilliten.

7.2.3 Avgransning av begreppet skjutvapen

Forslag: Lagen ska innehdlla en definition av vad som vid
tillimpning av lagen avses med begreppet skjutvapen.
Definitionen ska utgd frdn 2 § férordningen om statliga
myndigheters skjutvapen m.m.

Allmint

Den foreslagna lagen ska inte reglera vilka skjutvapen som fir
anvindas av polisen. Vad som omfattas av begreppet skjutvapen fir
dock betydelse f6r lagens tillimpningsomride. Det ir dirfor viktigt
att lagens skjutvapenbegrepp ir vil avvigt.
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Exempel pa definitioner av begreppet skjutvapen

Begreppet skjutvapen definieras ndgot olika i olika sammanhang.
Definitioner finns i bla. FN:s vapenprotokoll,” EU:s
vapendirektiv®® och vapenlagen (1996:67).

Med skjutvapen avses 1 EU-direktivet varje birbart vapen med
pipa som avfyrar, ir avsett att avfyra eller kan omvandlas till att
avfyra ett skott, en kula eller en projektil med hjilp av ett antindbart
drivimne. Definitionen av skjutvapen i direktivet dverensstimmer i
allt visentligt med begreppet "firearm” sisom det ir definierat i FN:s
vapenprotokoll.

I 1 kap. 2 § vapenlagen definieras skjutvapen som “vapen med
vilka kulor, hagel, harpuner eller andra projektiler kan skjutas ut med
hjilp av krutladdningar, kolsyreladdningar, komprimerad luft eller
andra liknande utskjutningsmedel”. Definitionen avviker ndgot frin
definitionerna i EU-direktivet och vapenprotokollet. Enligt 1 kap. 8
§ vapenlagen giller lagen endast i mycket begrinsade delar 1 friga om
skjutvapen som innehas av eller tillverkas fér staten.

Frigor om bl.a. tilldelning, hantering, férvaring, transport och
forsiljning av skjutvapen som finns hos statliga myndigheter
regleras 1 forordningen (1996:31) om statliga myndigheters
skjutvapen m.m. Forordningen giller enligt 2 § f6r handeldvapen,
sdsom pistoler, revolvrar, gevir, automatkarbiner, kulsprutepistoler
och kulsprutor, samt dirmed jimforliga skjutvapen och granatgevir.

Till skillnad frin ovanstiende definitioner utgir denna definition
inte frdn hur vapnet fungerar. Den bestdr i stillet en icke
uttdémmande upprikning av klassiska typer av skjutvapen som
anvinds av de statliga myndigheterna. Kretsen av skjutvapen som
omfattas av férordningen dr snivare in den krets av skjutvapen som
omfattas av vapenlagens definition.

¢ RES/55/255 Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms,
Their Parts and Components and Ammunition, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime.

¢ Inom EU finns bestimmelser om kontroll av vapen i ridets direktiv 91/477/EEG om
kontroll av f6rvirv och innehav av vapen (vapendirektivet) och Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/51/EG om indring av ridets direktiv 91/477/EEG om kontroll av férvirv och
innehav av vapen (2008 &rs dndringsdirektiv). I maj 2017 antogs ytterligare ett direktiv,
Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/853 om éindring av ridets direktiv
91/477/EEG om kontroll av f6rvirv och innehav av vapen (indringsdirektivet).
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Skjutlagens definition av begreppet skjutvapen

Nir det giller att definiera grinserna for de vapen som ska omfattas
av skjutlagen resonerar vi utifrén foljande utgdngspunkter.

Definitionen bér, for att uppfylla kravet pid tydlighet och
forutsebarhet, vara sjilvstindig och lagens tillimplighet bor inte
goras beroende av att en polisman enligt andra polisiira
bestimmelser har ritt att bira och anvinda vapnet, eller att
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen generellt har godkint
vapnet fér anvindning i den polisiira verksamheten. Aven om det
naturligtvis 4r mycket ovanligt (och icke 6nskvirt) att en polisman
anvinder skjutvapen som hen saknar behorighet att anvinda bér
anvindningens tilldtlighet kunna bedémas enligt skjutlagens regler
dven 1 ett sidant fall, férutsatt att vapnet omfattas av lagens
skjutvapendefinition.®

Definitionen bér goras sd bred att den kan omfatta alla vapen som
normalt anvinds av polisen och som traditionellt anses utgéra
skjutvapen. Samtidigt méste den, 1 enlighet med &vervigandena i
avsnitt 7.2.2, begrinsas pd ett sidant sitt att det kan undvikas att
lagens regler blir tillimpliga nir polisen anvinder andra sirskilda
hjilpmedel.

Polisen anvinder sig av ett flertal olika hjilpmedel for
valdsanvindning. De skjutvapen och andra typer av hjilpmedel som
fir anvindas beslutas av myndigheterna och antecknas i en
forteckning.”” Hjilpmedlen kan ocksi regleras sirskilt i
myndigheternas foreskrifter.” Bland de sirskilda hjilpmedel som
idag fir anvindas kan nimnas tirgas, OC-spray, distraktions—
granater och expanderbara batonger. Elchockvapen ir under
inférande 1 polisverksamheten.

Vissa av dessa hjilpmedel fungerar pd ett sddant sitt att de skulle
kunna omfattas av en mer abstrakt skjutvapendefinition trots att de
inte har samma verkan och effekt som ett vanligt skjutvapen.
Exempelvis skulle elchockvapen, som kan skjuta projektiler men inte
har samma dodliga effekt som ett vanligt skjutvapen, kunna omfattas

¢ Polismannen kan, om sjilva anvindningen har varit tilliten enligt skjutlagen, ind4 ha brutit
mot andra regler som finns pd omrddet. Se t.ex. hinvisningen i fotnot 71.

7% Se Polismyndighetens férteckning éver godkinda sirskilda hjilpmedel vid vildsanvindning
inom Polisen, A239.092/20.

7! Se fér Polismyndighetens del PMFS 2019:6 FAP 104-10, 2 och 3 §§.
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av en sidan skjutvapendefinition som motsvarar vapenlagens
definition.

Mot den bakgrunden anser vi att en definition som likt
vapenlagens utgdr frin hur vapnet tekniskt fungerar bér undvikas.
Den upprikning av mer klassiska skjutvapen som finns 1 2 §
férordningen om statliga myndigheters anvindning av skjutvapen
m.m. ir att foredra. Dess effekter pd lagens tillimpningsomride ir
forhillandevis litta att férutse och den omfattar de vapentyper som
kan bli aktuella hos polisen utan att bli allt f6r omfattande.”” Den ir
ocks3 vil inarbetad hos myndigheterna.

For tydlighets skull bor det anges 1 lagen att den inte giller for
vapen for spridande av tirgas eller liknande.

7.2.4 Avgransning av begreppet anvandning

Forslag: Lagen ska till skillnad frin skjutkungérelsen definiera
vad som avses med anvindning av skjutvapen vid tillimpning av
lagen. Med anvindning av skjutvapen enligt lagen ska avses dels
att en polisman riktar vapnet mot en person, dels att en polisman
avlossar skott med ett skjutvapen. Viss anvindning som faller
under den definitionen undantas frin tillimpningen genom
uttrycklig reglering.

Inledning

Den foreslagna lagens huvudsyfte ir att ange i vilka situationer och
under vilka férutsittningar polisen fir anvinda skjutvapen i tjinsten.

Begreppet anvindning kan i sin vidaste betydelse omfatta i stort
sett all form av hantering av skjutvapnet och dirmed
sammanhingande aktiviteter. Inom ramen for polisens verksamhet
anses dock begreppet normalt kunna innefatta f6ljande aktiviteter:
att ta fram och gora vapnet skjutklart, att muntligen (eller
skriftligen) varna for att skjutvapen kommer att anvindas, att hota
med eller annars rikta vapnet mot ndgon och att avlossa skott med
vapnet.

72 Vi har inte sett anledning att undanta nigot av de vapen som omfattas av férordningen frin
lagens tillimpningsomride, och det dven om det kan ifrigasittas om det har nigon praktisk
betydelse att ocksd granatgevir dirigenom kommer att omfattas av regleringen.
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Vir utgdngspunkt ir att lagens definition av anvindning bor vara
relativt sndv. Detta innebir att inte alla aktiviteter som kan benimnas
som anvindning bér regleras i lagen.

Aktiviteter som inte bor utgora skjutvapenanvindning enligt
lagen

Att ta fram och gora vapnet skjutklart och bira det 1 hinderna (hojd
beredskap) ir ett nodvindigt steg i skjutvapenanvindningen men
aktiviteten ir inte riktad mot nigon sirskild person eller nigot
sirskilt objekt. Aktiviteten innebir heller ingen omedelbar paverkan
pd eller fara f6r omgivningen. Det ir dirfor inte motiverat att reglera
forutsittningarna for hojd beredskap i den foreslagna lagen.

I huvudsak samma bedémning gors vad giller aktiviteten att
muntligen eller pd annat sitt varna fér att skjutvapen kan komma att
anvindas (varna for skjutvapenanvindning). Till skillnad frin vid
hoéjd beredskap riktas varningar normalt mot utvalda personer i syfte
att f3 dessa att f6lja polisens anvisningar. Det finns sdledes ett inslag
av betvingandeforsok i agerandet.

En varning innebir dock inte nigon fysisk anvindning av
skjutvapnet. I den m&n man kan tala om anvindning ir denna mycket
abstrakt och indirekt. Varningar innebir inte heller nigon direkt fara
for vare sig den som de riktas mot eller f6r omgivningen. Mot denna
bakgrund finns inte skil att reglera férutsittningarna fér varningar
om skjutvapenanvindning 1 den foreslagna lagen.

Det sagda hindrar inte att det kan finnas ett intresse av att reglera
anvindningen av  hojd  beredskap och  varning  fér
skjutvapenanvindning.”” T den min s anses bora ske ir det
emellertid tillrickligt att sidana regler ges pd forordnings- eller
foreskriftsniva.

Aven om det inte finns skil att rikna varningar om
vapenanvindning som skjutvapenanvindning finns det, som framgar
av avsnitt 7.6.3 skil att 1 lag foreskriva att verkanseld normalt ska
foregds av en varning.

73 Hojd beredskap reglerades fram till den 1 juni 2023 i 17 § FAP PMFS 2016:5 104-2.
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Aktiviteter som bor utgdra skjutvapenanvindning enligt lagen

Att rikta skjutvapnet mot en person

Att fysiskt rikta ett skjutvapen mot nigon utgdr en konkret
anvindning av vapnet. Agerandet kan framkalla stark ridsla hos den
som vapnet riktas mot och innebir 1 normalfallet ocks3 att ett starkt
tving riktas mot denne. Fér polisens del innebir riktande av vapnet
att man intagit en hogsta grad av beredskap for att skjuta. Ett riktat
vapen innebir ocksd 6kade risker f6r att skott avlossas av misstag.
Det ir allmint accepterat att forutsittningarna fér att anvinda
vapnet pd ett sidant sitt nirmast boér sammanfalla med de
forutsittningar som giller for avlossande av skott. Det finns dirfor
goda skil att l1ita sidana aktiviteter omfattas av de foreslagna
bestimmelserna om anvindning av skjutvapen.

Nir det giller den nirmare utformningen av rekvisiten fér en
sddan anvindandekategori gor vi féljande bedémning.

Som utgingspunkt bér det som idag brukar kallas f6r att “hota
nigon med skjutvapnet” eller att anvinda vapnet fér att "betvinga””*
nigon omfattas av lagen. Med dessa begrepp avses att vapnet anvinds
1 syfte att pdverka en person och 3 denne att f6lja polisens muntliga
anvisningar. Det kan t.ex. handla om att en polis genom att rikta
skjutvapnet mot en person forstirker ett muntligt kommando och
dirigenom tvingar denne att avbryta ett vildsamt upptridande eller
slippa ett vapen eller tillhygge.

Enligt vir mening bor hirutéver ocksd situationer dir polisen
riktar vapnet mot nigon utan att detta kan sigas innefatta ett hot
eller forsok till betvingande, omfattas av regleringen. Friga kan
exempelvis vara om att en polis vid sdkande efter nigon i
efterdyningarna av ett allvarligt brott behover rikta vapnet mot
nigon som man stoter pd for att sikta och pd det sittet gora sig
beredd att skjuta om personen agerar pd ett visst sitt. S&dana
situationer kan uppstd inte minst nir vapenlampan anvinds for att
soka igenom ett morkt utrymme.

7 Hot/betvingande eller riktande av vapnet i &vrigt regleras inte i skjutkungorelsen. Regler
om betvingande finns dock i Polismyndighetens foreskrifter FAP 104-2 (PMFS 2016:5 som
efter den 1 juni 2023 har ersatts av PMFS 2023:2).
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Mot bakgrund av att lagen sdledes inte endast ska reglera det som
brukar benimnas som hot eller betvingande med skjutvapnet
bedémer vi att dessa begrepp inte bér anvindas 1 lagtexten.

Bestimmelsen ska 1 stillet utgd fr@n det avgorande kriteriet —
sjilva riktandet av vapnet mot person. Detta begrepp inrymmer alla
situationer 1 vilka bestimmelsen avses bli ullimplig, och bor
anvindas som enda begrepp. P4 si sitt blir det ocksd enklare att i
dagligt tal kunna referera till denna kategori av anvindning.

Genom att lagtexten knyter an till ndgot som ar fysiskt urskiljbart
blir det ocksd enklare att avgora vad som omfattas av definitionen
och vad som faller utanfér. Ndgra nirmare utredningar om vad som
var syftet med att rikta vapnet mot person behéver inte goras for att
1 efterhand kunna avgoéra om lagen ir tillimplig eller inte.

Kravet pd att vapnet ska vara riktat mot person gor ocks3 att det
dras en tydlig skiljelinje mellan hot eller betvingande (som kommer
att omfattas av lagens regler) och muntliga varningar om
vapenanvindning (som enligt vad som sagts under féregiende rubrik
inte ska omfattas av lagens krav). Anvisningar eller befallningar frin
polisen som f6ljs av en varning om att skjutvapen kan komma att
anvindas faller utanfér vad som avses med anvindning av skjutvapen
enligt regleringen. Detta giller 4ven om polisen samtidigt har hojt
beredskapen att kunna anvinda vapnet. Om samma uttalanden gérs
1 kombination med att vapnet riktas mot personen ir det diremot
friga om anvindning av skjutvapen enligt den féreslagna lagen. D4
forutsitts att de krav som uppstills for anvindning av skjutvapen ir
uppfyllda.

Avlossande av skott

Att  avlossa skott ir den mest typiska formen av
skjutvapenanvindning och bor dirfér av uppenbara skil omfattas av
den foreslagna regleringen.

I f6rsta hand omfattas att polisen skjuter verkanseld, dvs. avfyrar
ett skott mot en person eller ett objekt 1 syfte att triffa méilet och
uppnd ndgon form av effekt. Dirutéver omfattas dven varningsskott.
Med varningsskott avses avlossande av skott 1 en si ofarlig riktning
som mojligt 1 syfte att varna fér att polisen kan komma att skjuta
verkanseld. Oavsiktlig skottlossning, s.k. vddaskott, omfattas ocksd
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av begreppet, iven om regleringen av naturliga skil oftast torde
sakna betydelse i det sammanhanget.”

Det ir dock inte indamalsenligt att alla fall di en polis avlossar
skott ska omfattas av den féreslagna lagen. I vissa fall kan ett
skjutvapen anvindas fér andra syften eller under andra
omstindigheter 4n vad man normalt tinker sig nir man talar om
polisens skjutvapenanvindning. Vi bedémer att dessa fall bér
undantas frin lagens tillimpningsomride. Alternativet vore att ange
sirskilda férutsittningar f6r sddan vapenanvindning, men det skulle
gora lagen betydligt mer komplicerad.

En situation som inte rimligen bér omfattas av lagen idr nir
skjutvapen anvinds vid av polisen anordnad eller annars godkind
dvningsskjutning. I sddana situationer handlar det éver huvud taget
inte om att anvinda skjutvapnet inom ramen for ett tjinsteuppdrag
utan 1 stillet om att uppritthdlla eller utveckla den egna
kompetensen. Ovningen sker ocksi under ordnade férhillanden.

Polisen har vidare enligt bestimmelser 1 bl.a. jaktlagen (1987:259)
ansvar for att avliva bl.a. skadade djur. Vanligtvis anvinds sirskilda
vapen for detta och skjutkungorelsen innehdller ocksd ett par
undantag som avser just avlivande av djur (se 4 och 88§
skjutkungérelsen). Sidan anvindning av skjutvapen bér limpligen
undantas frin den foreslagna lagens tillimpningsomrade.

Det finns ocksd andra situationer dir ett skjutvapen anvinds
frimst 1 egenskap av verktyg, t.ex. for att bryta ett 13s. Polisen méste
sjilvfallet ha rittsligt stod f6r att kunna vidta dylika dtgirder, men
denna typ av vapenanvindning ir si sirskild frdn den dir vapnet
anvinds mot en person att det inte ir rimligt att reglera den 1 lagen.
Vi anser foljaktligen att det dr limpligt att undanta dven sidana
situationer frin tillimpningsomradet.

Det kan slutligen pipekas att det forhdllandet att wviss
skjutvapenanvindning undantas frin den féreslagna lagen inte
innebir att det saknas reglering f6r denna. Forutom att det kan
finnas allmin lagreglering och primira befogenhetsregler som
reglerar polisens arbete giller, 1 de fall dir den f6reslagna lagen inte
ar tillimplig, alltjimt de generella lagreglerna om laga befogenhet att

75 Det ir inget sjilvindamal att reglera vidaskott i lagen. Ett sirskilt undantag for vidaskott
skulle dock komplicera lagtexten, och riskera att skapa otydlighet. Dessutom forekommer fall
d& det dr svirt att klargdra om det dr friga om ett vddaskott eller inte.
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anvinda vild. Dirutéver kan ocks3 finnas sirskilda regler pd
forordnings- eller féreskriftsniva.

7.3 Reglerna om laga befogenhet att anvdnda
skjutvapen delas upp i tva samverkande
bestammelser

Forslag: Regleringen om laga befogenhet att anvinda skjutvapen
delas upp 1 tvd separata men samverkande paragrafer. Den forsta
paragrafen anger 1 vilka situationer som skjutvapen kan f3
anvindas och den andra innehiller generella normer som
begrinsar vapenanvindningens tillitlighet i dessa situationer.

En funktionell reglering om ritt att anvinda skjutvapen behover —
pd samma sitt som andra  befogenhetsregler  och
ansvarsfrihetsgrunder — byggas upp utifrdn tvd element. Dels
behover den innehilla positivt formulerade rekvisit som talar om i
vilka situationer och fér vilka syften det éverhuvudtaget kan vara
tilldtet att anvinda skjutvapen, dels behéver regleringen innehélla
generella  rekvisit som pd ett limpligt sitt begrinsar
forutsittningarna for att det ska vara tilldtet att anvinda skjutvapen
1 de angivna situationerna. Typiskt sett handlar det & ena sidan om
att  beskriva vissa situationer till vilka befogenheten knyts
(befogenhetsgrunder eller befogenhetssituationer) och, & den andra
sidan, om att ange en beddmningsnorm (tex. att tillitlighet
forutsitter att vapenanvindningen varit nddvindig och férsvarlig).

Vir bedémning ir att en reglering som i tvd sirskilda paragrafer
tar sikte pd dessa olika element blir tydlig och enkel att ta till sig.
Dirfor regleras befogenhetsgrunderna och de generella begrinsande
rekvisiten 1 tvd olika, men samverkande, paragrafer. Den nirmare
utformningen av dessa paragrafer behandlas i de nirmast foljande
avsnitten (avsnitten 7.4 och 7.5).
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7.4 Befogenhetsgrunderna

7.4.1 Inledning

Man kan skilja mellan olika typer av normer i polisritten.
Andamé§lsnormer anger den &vergripande samhillsfunktion som
polisen har. Uppgiftsnormer anger polisens skyldigheter i samhillet
och utgér grunden foér den polisidra handlingsplikten. Sidana
normer ger dock inte i sig befogenhet f6r polisen att ingripa i ett
visst hindelseférlopp eller pd ett visst sitt. Detta ges 1 stillet genom
befogenhetsnormer.

Befogenhetsnormer kan beskrivas som normer som ger polisen
makt eller ritt att utféra en viss handling om vissa konkreta
omstindigheter foreligger. De polisiira befogenhetsnormerna kan
delas in 1 primira och sekundira. Primira befogenhetsnormer ger
polisen en ritt att utféra en viss tjinstedtgird, t.ex. ett gripande eller
ett omhindertagande. Sekundira befogenhetsnormer  ger
tilliggsbefogenheter som behévs vid genomfoérandet av de primira
befogenheterna.

Ritten att anvinda skjutvapen ir en sekundir befogenhet.
Skjutvapenanvindning har aldrig ndgot egenvirde, utan fir snarare
ses som ett nddvindigt ont. Frga ir om en befogenhet som polisen
behéver ha f6r att kunna utféra de uppgifter och befogenheter som
foljer av andra normer.

Nir det giller att reglera 1 vilka situationer polisen bér {4 anvinda
skjutvapen bor dirfér en viktig utgdngspunkt vara vilka skyldigheter
och primira befogenheter som polisen har 1 sitt arbete. Det ir helt
enkelt viktigt att polisens dligganden motsvaras av korrelerande och
vil avvigda befogenheter.

En annan viktig utgingspunkt ir att befogenhetsgrunderna bor
hilla sig inom de ramar som sitts av regeringsformen och av olika
typer av internationella instrument. Det ir hir frimst reglerna i 2
kap. 6 § och 2 kap. 21-24 §§ regeringsformen, artikel 2 i
Europakonventionen och FN:s grundliggande principer for
brottsbekimpande tjinstemins anvindning av vld och skjutvapen
som ir av relevans.

De principer som kommer tll uttryck i de nyss nimnda
internationella dokumenten kan mycket generaliserat beskrivas sd
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att anvindning av skjutvapen frimst kan komma i friga nir det
handlar om att skydda liv och hilsa. Befogenhetsgrunderna bor
dirfor ta sitt avstamp i den fara som en person och dennes girningar
utgdr f6r andra minniskors liv och hilsa. Anvindning av skjutvapen
1 andra syften bor medges endast 1 mycket begrinsad omfattning.

En ytterligare utgdngspunkt for oss har varit att regleringen — f6r
att den ska bli anvindbar i praktiken — ska ta sikte pa tydligt utpekade
typsituationer som den enskilde polismannen kan ty sig tll. En
sddan reglering leder, vilket framgdr av vira f6rslag,” ofrdnkomligen
till att det uppstdr en viss oOverlappning mellan olika
befogenhetsgrunder. Vi ser emellertid ingen egentlig fara med en
sddan 6verlappning, utan tror att det ir ett pris man fir betala om
reglerna ska bli enkla att 6verblicka och forsta.

De foreslagna befogenhetsgrunderna féljer 1 stort samma
grundstruktur som 10 § férsta stycket 1-3 polislagen. Vi tror att en
sddan struktur gor det enklare for polisen att ta till sig och memorera
reglerna. Innehéllet i reglerna har dock anpassats for att enbart gilla
bruk av skjutvapen.

7.4.2 Vid utforande av en tjansteatgard

Forslag: Befogenhetsreglerna ska gilla situationer d& skjutvapnet
anvinds vid utférande av en tjinstedtgird.

En polisiir befogenhet att anvinda skjutvapen bér av naturliga skil
begrinsas till situationer dir polisen dgnar sig &t tjinsteutdvning.

10 § polislagen formuleras detta som att polisen fir anvinda vild
*for att genomféra en tjinstedtgird”. Formuleringen antyder att
syftet med véldet ska vara att kunna genomféra en viss tjinstedtgird,
och det ir ocksd si den oftast tolkas i doktrinen. Vidare kopplas
bedémningen av om vildsanvindningen har varit forsvarlig som
regel thop med en virdering av den ifrigavarande tjinstedtgirdens
syfte och vikt.

Vi anser att bestimmelserna om laga befogenhet att anvinda
skjutvapen bor formuleras pd ett sitt som inte sprikligt kopplar
befogenheten till  genomférandet av  den  ursprungliga

76 Se nirmare nedan i avsnitt 7.4.3—7.4.5.
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tjinstedtgirden. Behov av att anvinda skjutvapen uppstir ofta
ovintat och ibland har behovet inget att gora med intresset av att
kunna genomféra den ursprungliga tjinstedtgirden. Detta dr sirskilt
tydligt 1 sjilviorsvarssituationer, som i princip kan uppstd nir som
helst. Foér att undvika eventuella tillimpningsproblem bér
befogenhetens koppling till tjinsteutdvningen dirfér uttryckas sd
att skjutvapen far anvindas vid” utférandet av en tjinstedtgird (jfr
polislagens formulering ”fér att” genomféra en tjinstedtgird). En
sidan utformning av befogenhetsbestimmelserna ligger ocksd i linje
med det tillimpningsomride som lagen f6reslds {4 (jfr den foreslagna

19).

7.4.3 Befogenhetssituation 1: Sjalvforsvar och férsvar av annan

Forslag: Det ska inforas en grund fér skjutvapenanvindning som ger
en polisman befogenhet att anvinda skjutvapen om det behovs for
att forsvara sig sjilv eller annan. Befogenheten ska vara begrinsad till
situationer dir det handlar om att avvirja vild som dr av svarare slag.
Vildet ska vara pdgdende eller 6verhingande.

Sjalvforsvar och férsvar av annan bor kunna ske med stod av
laga befogenhet

Vir bedémning dr att en bestimmelse som ger polisen ritt att
anvinda skjutvapen for att férsvara sig sjilv och annan mot svérare
vald har en naturlig plats 1 en reglering om laga befogenhet att
anvinda skjutvapen. Nigon renodlad laga befogenhetsbestimmelse
som ger stdd f6r anvindning av skjutvapen i sidana syften finns inte
idag (jfr dock 1 § skjutkungérelsen med dess hinvisning till
nodvirnsregleringen).

Att polisen bor ha en ritt till sjilviérsvar hinger samman med
polisyrkets generella farlighet och det férhdllandet att poliser ir
8lagda att ge sig in 1 farliga situationer som andra minniskor tilldts
undvika. Sjilviorsvar bor fi ske med skjutvapen om faran ir
tillrickligt stor och ingen annan mojlighet finns att skydda sig.
Poliser ir ocksd dlagda en allmin (om in inte absolut) skyddsplikt,
och dven den plikten bor motsvaras av en ritt att anvinda skjutvapen
nir andra mojligheter att skydda liv och hilsa ir utsiktslésa och

131



Overviaganden och forslag Ds 2023:25

skjutvapenanvindningen kan anses forsvarlig. Detta gor sig in hogre
grad gillande nir det finns en mer specifik skyddsplikt, sdsom kan
vara fallet bla. inom ramen for Sikerhetspolisens person—
skyddsverksamhet.

Mot bakgrund av att bide behovet av sjilviorsvar och plikten att
ingripa for att skydda andras liv och hilsa dr en integrerad del av
polisrollen bér en ritt att anvinda skjutvapen for att forsvara sig
sjilv, sina kollegor eller en medborgare inte behéva sékas 1 de
straffrittsliga ansvarsfrihetsbestimmelserna. Den bor 1 stillet
formuleras som en polisiir befogenhet.

En sidan befogenhet motsvarar i stor utstrickning den nuvarande
regleringen 1 1 § skjutkungorelsen. Enligt den paragrafen fir en
polisman anvinda skjutvapen for att avvirja vdld mot sig sjilv eller
annan, under forutsittning att rekvisiten i 24 kap. 1 § brottsbalken
ir uppfyllda. Ritten att anvinda skjutvapen bygger dock, som den
formuleras 1 skjutkungérelsen, inte pd rent polisiira bestimmelser
utan hirleds ur brottsbalkens nédvirnsreglering vilken sedan 1
skjutkungérelsen kompletteras av vissa ytterligare rekvisit.

En viss ritt till sjilviorsvar f6ljer idag ocksd av 10 § forsta stycket
1 polislagen. Enligt den bestimmelsen fir en polisman anvinda véld
for att utfora en tjinstedtgird om hen mots av vild eller hot om vald.
Nigon hinvisning tll punkten finns emellertid inte 1
skjutkungorelsen, varfér den i praktiken inte spelar nigon egentlig
roll nir det giller skjutvapenanvindning. Dessutom har det
diskuterats om dess formuleringar omfattar situationen att polisen
blir angripen, eller om sidana situationer enbart ska hanteras med
stdd av nddvirnsbestimmelsen.” Rent sprikligt ger den inte heller
befogenhet att férsvara tredje man mot angrepp.

Den nirmare utformningen av befogenheten

Nir det giller hur befogenheten bor utformas bedomer vi att varken
de formuleringar som finns 1 nédvirnsbestimmelsen 1 24 kap. 1 §
brottsbalken eller 1 10 § forsta stycket 1 polislagen direkt bér
overforas till en laga befogenhetsreglering om anvindning av

77 Jfr prop. 1983/84:111 s. 94 och Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att anvinda vild,
Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2000 s. 145. Se
dven Boucht Polisidr vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 163 angiende rekvisitens rickvidd.
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skjutvapen. En ny bestimmelse bor i stillet formuleras pd ett
sjilvstindigt sitt, och 1ina de element i1 dessa bestimmelser, samt ur
skjutkungorelsen, som bedéms limpliga for att reglera polisiir
skjutvapenanvindning.

En naturlig utgdngspunkt ir att ritten att anvinda vapen boér
begrinsas till situationer dir det handlar om att avvdirja vdld som dr
av svdrare slag. Det bor siledes inte vara tilldtet att anvinda
skjutvapen bara fér att en person ir vildsam eller aggressiv, utan det
ska finnas en reell risk f6r att denne kan orsaka forlust av liv eller
allvarlig kroppsskada om hen inte stoppas. I normalfallet torde
dirmed krivas att personen anvinder sig nigon form av tillhygge,
eller att omstindigheterna annars tydligt talar for att allvarlig skada
kan uppkomma.

Nodvirnsbestimmelsens férsta punkt kriver att det dr friga om
ett brottsligt angrepp. Nigot sidant krav bér inte infoéras 1 den
foreslagna bestimmelsen. Ritten att forsvara sig sjilv eller annan bér
inte goras beroende av att det dr frdga om ett angrepp eller att en
angripande person uppfyller alla krav som uppstills for att brott ska
vara beginget. I stillet bor den avgérande faktorn vara den skada
som vildshandlingen kan orsaka. Det hor tex. inte il
ovanligheterna att polisen stéter pd personer som ir uppenbart
psykotiska och som begdr vildshandlingar och dir det inte ir
sjilvklart att de uppfyller det allminna uppsdtskravet. Det kan 1
sddana situationer vara tveksamt om férutsittningarna for att agera
1 noédvirn  dr  uppfyllda. Om  forutsittningarna  for
skjutvapenanvindning i stillet knyts till férekomsten av vild av
svarare slag tydliggors att det ir situationens farlighet som gor att
skjutvapenanvindning kan vara befogad. En annan sak ir att den
vildsamma personens formdga att orientera sig, att uppfatta
situationen etc. naturligtvis kan paverka forsvarlighetsbedémningen.

Bestimmelsen bor 1 férsta hand bli tillimplig nir det handlar om
att avvirja pigdende vald, men den bor inte vara begrinsad till s3dana
situationer. I likhet med vad som giller f6r nédvirnsritten bor det
vara tillrickligt att vildsutdvningen ir dverhingande for att en ritt
att forsvara sig sjilv eller annan ska uppstd. Med begreppet
overhingande avses detsamma som avses med motsvarande begrepp
1 nédvirnsbestimmelsen.
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7.4.4 Befogenhetssituation 2: Frihetsberdvanden

Forslag: Polisen ska ges laga befogenhet att anvinda skjutvapen
for att sikerstilla ett frihetsberévande 1 tvd olika avseenden.

Skjutvapen ska f3 anvindas

—dels for att med laga stod kunna gripa en person som ir
misstinkt f6r ett brott,

— dels for att hindra att nigon rymmer, om personen de facto
ir frihetsberdvad for ett brott genom gripande, anhdllande,
hiktning eller efter dom.

En forutsittning f6r befogenheten ska i bida fallen vara att
den person som ska frihetsberdvas eller ir frihetsberévad kan
antas utgdra en allvarlig fara f6r andra minniskor. Nir det giller
hindrande av rymning ska dock skjutvapen fi anvindas dven for
att forhindra rymningar som sker med hjilp av vapen.

Bedémning: Nigon fristdende ritt att skjuta for att kunna
omhinderta en person bor inte finnas.

Inledning

Polisen har i dag befogenhet att anvinda skjutvapen bide for att
kunna genomféra vissa former av frihetsberévanden (gripanden och
omhindertaganden) och for att forhindra att en frihetsberévad
person rymmer.

Regler som ger motsvarande befogenheter bér, med vissa
modifieringar, inféras 1 skjutlagen. Nir det giller anvindning av
skjutvapen i syfte att kunna omhinderta en person bedémer vi dock
att de skil som talar emot en sddan befogenhet viger tyngre in de
skil som talar for. Ndgon sddan grund for skjutvapenanvindningen
foreslds dirfor inte.

De foreslagna befogenhetsreglerna gillande frihetsberévande
hinger nira samman med varandra och foreslds regleras i en
gemensam punkt 1 den nya befogenhetsparagrafen. 1 de
overviganden som nedan gors behandlas dock gripande,
omhindertagande och hindrande av rymning var fér sig.
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Polisen bor ges laga befogenhet att anvinda skjutvapen for att
kunna gripa en person som ir misstinkt {6r brott

Skjutkungérelsen tilliter enligt 2 § 1 att polisen anvinder skjutvapen
for att kunna gripa en person som p4 sannolika skil dr misstinkt for
ndgot av de brott som riknas upp 1 paragrafen. Vir bedémning ir att
polisen dven fortsittningsvis bor {8 anvinda skjutvapen for att kunna
genomfora gripanden.

Ett gripande ir i svensk ritt en term som anvinds for att beskriva
straffprocessuella frihetsberévanden av nigon som ir misstinkt for
ett brott. Reglerna om nir detta ir tilldtet finns i 24 Kkap.
rittegingsbalken. Det finns olika former av gripanden.

Enligt 24 kap. 7 § rittegingsbalken har polisen en sjilvstindig ritt
att gripa personer. Gripandet utgdr di ett interimistiskt férstadium
till anhillande. En polisman som genomfér ett sddant gripande
midste sjilvstindigt ta stillning till om férutsittningarna for det — att
det finns skil att anhilla personen och att det ir ett brddskande fall
— dr uppfyllda.

Ett gripande kan ocksd vara en ren verkstillighetsdtgird av en
domstols beslut om hiktning eller en 3klagares beslut om
anhillande. Vissa forutsittningar behover dd vara uppfyllda. Det
méste t.ex. finnas ett giltigt beslut om sddan 3tgird och den person
som grips ska vara identisk med den som beslutet avser. Den
enskilde polismannen behdver dock 1 ett sddant fall inte sjilvstindigt
ta stillning till om férutsittningarna for ett gripande ir uppfyllda.

Reglerna i 24 kap. rittegdngsbalken medger att ett gripande fir
ske 1 ett antal olika situationer. Beroende pa vilka bestimmelser som
gripandet grundar sig pd stills olika krav pd misstanke. I flertalet fall
krivs att personen 1 frdga ir misstinkt pa sannolika skil, men i andra
ricker det att hen idr skiligen misstinkt.

Den nuvarande bestimmelsen 1 2 § 1 skjutkungorelsen kriver att
den som grips ska vara misstinkt pd sannolika skil. Rekvisitet
innebir ett forstirkt misstankekrav i férhillande till vissa av de
grunder for gripande som anges 1 24 kap. rittegdngsbalken
(exempelvis nir ett gripande avser beslut enligt 24 kap. 3 och 6 §§)
och fyller dirmed ett slags rittssikerhetsfunktion. Det skapar dock
samtidigt svirigheter {or polisen att 1 akuta ligen kunna avgéra om
forutsittningarna fér att {3 anvinda skjutvapen ir uppfyllda.
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Vi anser att det forstirkta misstankekravet 1 skjutkungérelsen
bor fringds och att det bor vara tillrickligt att det uppstills ett krav
pd att gripandet sker med laga stdod. Det finns ett egenvirde 1 att
regler om skjutvapenanvindning ska vara litta att tillimpa, och att
polisen inte ska behéva gora komplicerade rittsliga éverviganden
for att kunna avgéra om de fir anvinda skjutvapen i ett visst lige.
Dessutom ska den foreslagna regeln innehdlla andra begrinsande
rekvisit som bedoms vara av storre relevans for att gora den rimligt
restriktiv (bl.a. krav pd farlighet och pd att skjutvapenanvindningen
ir nddvindig och férsvarlig).

Oavsett vilken form av gripande det ir friga om, och vilka
bestimmelser 1 rittegingsbalken som det bygger p, bor det alltsd
omfattas av den foreslagna bestimmelsen. Det krivs dock att det
finns en primir befogenhetsregel som ger stéd f6r gripandet. Om
ingen av de grunder som kan ligga till grund fér ett gripande enligt
24 kap. rittegdngsbalken ir uppfyllda aktualiseras inte befogenheten
att anvinda skjutvapen med stdd av den foreslagna bestimmelsen.

Av Europadomstolens praxis rorande artikel 2 1 Europa—
konventionen framgdr att nationella regelverk madste gora
anvindningen av skjutvapen 1 arresteringssituationer beroende av en
noggrann bedémning av de foreliggande omstindigheterna; sirskilt
arten av det brott som har begitts och det hot som personen utgér.”

Gripanderegeln i1 skjutkungorelsen dr formulerad pd ett sddant
sitt att beddmningen av om skjutvapen fir anvindas har gjorts
nistan helt avhingig av vilket brott som har begdtts. Detta har métt
stark kritik, och en ny regel bér utformas pd ett sitt som innebir att
bide brottet och det hot som personen representerar ska beaktas.
Eftersom skyddsaspekten viger sirskilt tungt nir det giller
anvindning av skjutvapen bér tyngdpunkten i bedémningen ligga pd
den fara som personen utgér.”

78 Se t.ex. Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, § 96, 26 February
2004.

7 Jfr Juozaitiené and Bikul¢ius v. Lithuania, nos. 70659/01 and 74371/01, 24 April 2008 dir
Europadomstolen fann att skjutvapenanvindningen syftade till att verkstilla en laglig
arrestering men dir anvindningen av skjutvapen mot en flyende bil inte ansigs vara absolut
nédvindig. I samband med den senare beddmningen uttalade domstolen féljande (§§ 77-78).
”In such circumstances, by directing fire at the car in a sustained and somewhat erratic manner,
the officers were running a very high risk of killing the passengers and should have reasonably
foreseen that risk. Indeed, two bullets fired by officer SG proved to be fatal. Such a high degree
of risk to life can only be justified if the firepower was used as a measure of last resort intended
to avert the very clear and imminent danger posed by the car driver in the event of his being
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Med detta som utgingspunkt bér befogenheten att anvinda
skjutvapen inte bygga p4 att det ska vara friga om ett visst brott. Det
bor inte heller uppstillas nigra sirskilda krav pd brottets allvarlighet.
Brottets karaktir och svirhet bor 1 stillet vara parametrar som ska
beaktas vid en helhetsbedémning av om personen som ska gripas
utgdr en allvarlig fara for andra manniskor. P4 sd vis kommer brottets
karaktir att bli avgérande fo6r beddmningen 1 vissa fall, frimst nir det
ir friga om mycket allvarliga brott som begdtts 1 relativ nirtid —
personen kan d& nirmast presumeras utgdra en fara for andra — men
viga mindre tungt 1 andra situationer.

Aven om den foreslagna regeln teoretiskt mojliggor att
skjutvapen anvinds foér att gripa personer som begdtt mindre
allvarliga brott s3 utgdr kravet pd att skjutvapenanvindning ska vara
forsvarlig, liksom kravet pd att personen ska utgdra en allvarlig fara
foér andra minniskor, pitagligt begrinsande faktorer.®

Att det uppstills ett farerekvisit innebir att polisen 1 en
gripandesituation kommer att behéva goéra en bedéomning av
personen som ska gripas. Beddmningen tar naturligen sikte pd den
fara som denne utgor 1 gripandedgonblicket eller inom en inte allt
for avligsen framtid. Vid den bedémningen ska dock hinsyn tas till
alla omstindigheter, vilket innefattar det brott som misstinks ha
begdtts och personens tidigare agerande. Begreppet “allvarlig fara”
anvinds for att signalera att kraven pd personens farlighet ir hogt
stillda.

Denna grund for skjutvapenanvindning skiljer sig frin
skjutvapenanvindning for att forsvara sig sjilv eller annan stillvida
att den inte kriver att faran ir omedelbart 6verhingande. De tvd
grunderna kan dock i vissa fall 6verlappa varandra.

Ett typiskt fall d3 ett gripande kan behéva genomforas med hjilp
av skjutvapen ir nir den misstinkte vid tidpunkten fér gripandet
utgor en mer direkt fara for liv och hilsa. I ett sidant fall trider den
del av bedémningen som bottnar 1 det begingna brottet 1
bakgrunden och bedémningen kan i stillet grundas p4 att personen
utgor en allvarlig fara i1 gripandesituationen.

allowed to escape. The Court should therefore next consider the kind of harm which the
officers tried to avert. In this connection, the Court must look at the nature of the offence
committed by the fleeing driver and the threat he represented”.

8 Aven gripandereglerna i 24 kap. rittegingsbalken innebir en viss begrinsning av
regleringens tillimpningsomride. Det dr endast undantagsvis tillitet att gripa en misstinkt
som kan antas démas till bdter. Det innebir att ndgon ritt att anvinda skjutvapen normalt inte
kommer att aktualiseras i samband med sidana brott.
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I andra fall blir dock sjilva brottet av stérre vikt f6r bedémningen
och i vissa speciella fall bér beddmningen att personen utgor en fara
for andra kunna grundas enbart eller dtminstone i huvudsak pi
brottets eller brottens karaktir.

Nigra exakta forutsittningar bor inte uppstillas utan det ska
kunna goras en samlad bedémning av situationen vid gripandet och
ovriga kinda omstindigheter som talar f6r respektive mot fara.
Eftersom det grundliggande syftet med regeln ir att tillféra polisen
de befogenheter som behovs for att — i vissa speciella situationer —
kunna genomféra ett gripande ska det av regeln tydligt framgg att
det ska finnas ett behov av att anvinda skjutvapen for att kunna
genomféra gripandet. Genom att regeln kompletteras med krav pd
nddvindighet och forsvarlighet (se avsnitt 7.5) kommer polisen
dessutom, vid sidan av farlighetsbedémningen, att behéva gora en
bedémning av vikten av att gripa personen och behovet av att
genomfdra gripandet vid just det aktuella tillfillet.*'

Det saknas tillrickliga skil att tillita skjutvapenanvindning i
syfte att verkstilla ett omhindertagande

Skjutkungérelsen tilldter att skjutvapen anvinds for att 1 vissa fall
kunna omhinderta personer som ir uppenbart farliga. Vi bedémer
att nigon motsvarande grund for skjutvapenanvindning inte bér
inféras 1 den nya laga befogenhetsregleringen.

Att skjutvapen kan behéva anvindas mot personer som utgér en
uppenbar fara fér andra ir inte pd nigot sitt kontroversiellt. Det ir
diremot inte lika sjilvklart att vapenanvindningen bor knytas till
syftet att kunna verkstilla férvaltningsrittsliga omhindertaganden.

I svensk ritt motiveras mojligheten att omhinderta en person
ofta helt eller delvis av skil som har med den omhindertagnes egna
behov att géra. S3 ir t.ex. fallet vid omhindertaganden enligt lagen
(1991:1129) om psykiatrisk tvingsvird och lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m.m. Att uttryckligen
medge vapenanvindning 1 syfte att kunna verkstilla sidana
omhindertaganden ir inte helt okomplicerat ur ett etiskt perspektiv.
Det finns heller inte nigot tydligt stéd i internationella dokument,

8! Jfr Europadomstolens resonemang i Solomou and Others v. Turkey, no. 36832/97, § 75, 24
June 2008.
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som t.ex. Europakonventionen och FN:s grundliggande principer,
for att tilldta skjutvapenanvindning i sidana syften.

Vianser dirfor att syftet att kunna verkstilla férvaltningsrittsliga
omhindertaganden inte bér utgdra en sirskild tillitande grund for
vapenanvindning. Det behov som polisen har av att kunna anvinda
skjutvapen for att stoppa farliga personer frin att orsaka skada kan i
stillet tillgodoses pd andra sitt. Inte sillan handlar det 1 sddana fall
om tillimpning av befogenhetsgrund 1 och 3 1 den féreslagna lagen,
och ytterst finns ocksd en méjlighet att falla tillbaka pd brottsbalkens
regler om néd och nédvirn.

Polisen bor ges befogenhet att i vissa fall anvinda skjutvapen for
att férhindra rymning

Skjutvapen far enligt 2 § 2 skjutkungérelsen anvindas f6r att hindra
ndgon frin att rymma eller for att gripa nigon som har rymt, om hen
ir hiktad, anhillen eller gripen f6r brott som anges i 2 § 1 eller om
hen ir domd for ett sddant brott till fingelse och intagen 1 anstalt.

Vi bedémer att en liknande befogenhetsgrund bor inféras 1 den
nya bestimmelsen om laga befogenhet att anvinda skjutvapen. En
sddan bestimmelse bor kunna formuleras nigot mer kortfattat in 1
skjutkungérelsen.

Den krets av frihetsberdvade personer som triffas av den
foreslagna grunden boér begrinsas pd ungefir samma sitt som 1i
skjutkungorelsen. Det ska siledes handla ngon som ir hiktad,
anhillen eller gripen for ett brott eller som dr domd for ett brott och
intagen pd en kriminalvirdsanstalt eller motsvarande. Detta behéver
emellertid inte preciseras 1 lagtexten utan foljer naturligt av att det
uppstills ett generellt krav pd att personen 1 friga ska vara
fribetsberévad pa grund av brott.

Regeln bor vidare, 1 likhet med skjutkungérelsens bestimmelse,
ta sikte pd faktiska frihetsberévanden. Nir det giller beslut om
anhillande eller hiktning méste alltsd sddana beslut vara verkstillda
for att bestimmelsen ska bli tillimplig. Ett gripande utgér diremot
alltid ett faktiskt frihetsberévande och har aldrig formen av ett
beslut som kan verkstillas vid ett senare tillfille. Om en person
redan har démts for ett brott innebir kravet pd frihetsberévande att
ett sddant faktiskt ska pigd, och vara av sidan karaktir att det kan
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jimstillas med placering pd kriminalvirdsanstalt. Inte heller detta
behover preciseras 1 lagtexten.

Till skillnad fr&n vad som giller enligt skjutkungorelsen bor
befogenheten inte vara beroende av vilket brott som féranlett
frihetsberdévandet, utan bedémningen av om skjutvapen far anvindas
bor utgd frin andra omstindigheter.

Skjutvapen bor {4 anvindas for att férhindra rymning 1 tvd olika
fall.

For det forsta far det anses befogat att f6rhindra att personer som
ir mycket farliga fér liv och hilsa rymmer. Farerekvisitet bor liksom
1 gripandefallen uttryckas s3 att personen i friga ska kunna antas
utgdra en allvarlig fara for andra mdénniskor. Inneborden av
begreppet bor vara densamma 1 bida fallen.

Det ska sdledes vid farebedémningen, precis som 1 en
gripandesituation, goras en samlad bedémning av alla
omstindigheter vid ingripandet. Karaktiren pd och svirhetsgraden
av det brott som har féranlett frihetsberévandet bér beaktas, och
kan 1 vissa fall starkt tala for att relevant fara foreligger. Eventuell
brotts- och vildshistorik kan vigas in 1 bedémningen, liksom
kinnedom om att personen har en framtridande roll 1 ett
valdsbejakande kriminellt nitverk. Aven personens upptridande och
agerande under frihetsberévandet kan beaktas, samt annan
information som framkommit under placeringen. Ett antagande om
fara ska ha st6d 1 den information som finns vid tidpunkten fér
rymningen och bedémningen ska ta sikte pd de risker det skulle
innebdra om personen tog sig ut 1 samhillet igen.

For det andra anser vi att det 1 lagtexten sirskilt bér anges att
skjutvapen kan 3 anvindas fér att férhindra rymningar som sker
med bjilp av vapen. Ett sddant rekvisit ir betydligt mer littillimpat
in ett som uppstiller krav pd fara for andra mainniskor.
Bedémningen kan goras utifrin de konkreta omstindigheterna vid
rymningen, vilket mojliggér en snabb bedémning i akuta situationer.
Om man 1 dylika situationer skulle falla tillbaka pd den allminna
regeln om att forhindra rymningar skulle polismannen inte sillan
tvingas gora mycket komplexa bedémningar. Bl.a. kan framhillas att
det inte nédvindigtvis ir sd att den frihetsberévade vid en vipnad
fritagning kan sigas vara farlig pd det sitt som forutsitts for
tillimpning av den allminna regeln.
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Hirtill ska liggas att det méste anses finnas ett allmint intresse
av att staten genom polisen har de maktmedel som krivs for att — 1
forekommande fall — férhindra vipnade fritagningar; ytterst dr det
en friga om att ha makt att verkstilla ett frihetsberévande med
anvindande av tving. Ocksd allminpreventiva skil talar f6r att den
ifrdgavarande typen av rymningar inte bor vara enkla eller riskfria att
genomféra. Dirmed ir forstds inte sagt att det alltid finns skil att
mota vipnade fritagningsférsok med vald. Hur situationen ska
hanteras miste bedémas i varje enskilt fall.

Ur ett fareperspektiv motiveras en sidan regel snarare av den fara
som uppstdr 1 rymningssituationen, in av den fara som den
frihetsberévade personen utgér for andra.” En rymning som sker
med hjilp av vapen torde regelmissigt innebira en konkret risk for
andra minniskors liv och hilsa. Dessutom begds 1 normalfallet nya
brott som en del av genomférandet.

Det kan konstateras att en regel om rymningar som sker med
hjilp av vapen 1 mingt och mycket kommer att éverlappa de andra
befogenhetsgrunderna (t.ex. befogenhetssituation 1). Vi bedémer
dock att de pedagogiska vinster som gérs genom att uttryckligen
reglera denna typ av rymningar viger tyngre dn intresset av att
undvika 6verlappande regler.

Vid en fritagning som involverar flera bevipnade personer
mojliggor regeln, till skillnad fran huvudregeln om personer som
utgor en allvarlig fara for andra, att skjutvapen fir anvindas inte bara
mot den frihetsberdvade utan dven mot dvriga personer som aktivt
mojliggdr rymningen genom vapenanvindning. Regeln bér dock
inte begrinsas till fritagningar av sddant slag utan bor dven omfatta
situationer dir det bara ir den frihetsberdvade sjilv som anvinder
vapen for att rymma.

Det bor inte krivas att rymningen sker med hjilp av skjutvapen.
Aven andra vapen, t.ex. knivar, kan ha stor effekt beroende pa hur
de anvinds och regeln bor dirfér ta héjd f6r olika sorters vapen.

Nodvindighets- och  forsvarlighetskraven (se avsnitt 7.5)
kommer att vara centrala ocksd vid tillimpning av denna grund fér
skjutvapenanvindning. S3vil vapentypen som det sitt vapnen
anvinds pd, samt hur rymningen i évrigt ir organiserad, boér paverka
bedémningen av om skjutvapen fir anvindas. Dessutom mdste en
noggrann noédvindighets- och férsvarlighetsbedémning goéras 1

82 Det torde dock vara ovanligt att en ofarlig person rymmer eller fritas med hjilp av vapen.
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forhdllande till varje enskild person som deltar 1 ett
fritagningsforsok.

7.4.5 Befogenhetssituation 3: Férhindrande av sarskilt
allvarliga brott och andra allvarliga faror

Forslag: Det ska inféras en kompletterande punkt som ger
polisen laga befogenhet att anvinda skjutvapen for att férhindra
att vissa mycket allvarliga konsekvenser intriffar. Det foreslas:

— dels en regel som tar sikte pd att hindra genomférandet av
sirskilt allvarliga straffbelagda girningar,

—dels en nédrittsliknande grund  for  skjutvapen-
anvindningen.

Bida grunderna ir subsidiira i forhdllande till &vriga
befogenhetsgrunder.

Inledning

De ovan féreslagna befogenhetsgrunderna (befogenhetssituation 1
och 2) omfattar vapenanvindning till férsvar mot pigdende eller
overhingande vild och vapenanvindning f6r gripande och fér
forhindrande av rymning. Dessa grunder motsvarar i stort de
situationer som idag regleras 1 1 och 2 §§ skjutkungérelsen. Vi
bedoémer dock att det hirutéver finns behov av ytterligare en
befogenhetsgrund som mer generellt ger polisen mojlighet att
stoppa eller férhindra handlingar och skeenden som kan leda till
mycket allvarliga konsekvenser.

En sidan regel kan utformas pd en rad olika sitt (se exempelvis
den norska regleringen) men enligt vdr bedémning finns det ett
egenvirde 1 att de svenska skjutvapenreglerna, nir det kan anses
limpligt, f6ljer samma grundstruktur som polislagens regler.

Vi foresldr dirfér, med 10 § forsta stycket 3 polislagen som
utgdngspunkt, att det infors regler som dels tar sikte pd férhindrande
av sirskilt allvarliga straffbelagda girningar, dels ger mojlighet att
anvinda skjutvapen nir det behévs fér att i andra fall avvirja
allvarliga faror mot liv och hilsa.

142



Ds 2023:25 Overviaganden och forslag

Foérhindrande av sirskilt allvarliga straffbelagda girningar

Att férhindra brott dr en av polisens grundliggande uppgifter (jfr 2 §
polislagen) och 1 10 § férsta stycket 3 polislagen har polisen getts
befogenhet att anvinda vild foér att kunna gora detta.” Den
befogenheten boér 1 vissa kvalificerade situationer iven kunna
innefatta anvindning av skjutvapen.

Aven om den féreslagna befogenhetsgrunden som tar sikte pj att
avvirja svarare vild torde omfatta de flesta fall dir vapenanvindning
kan anses befogad, finns det andra situationer dir vikten av att
forhindra att en straffbelagd girning kommer tll utférande ir
betydande. Framfér allt giller det fall dir straffbelagda girningar kan
medfora fara for liv eller hilsa eller annars allvarliga intrng 1 den
personliga integriteten utan att detta beror pd att ndgon utsitts for
vald. Ett exempel som inte kan anses falla under den forsta
befogenhetsgrunden ir att ndgon anligger en brand som innebir fara
fér andra minniskor. I de fall dir det typiskt sett kan anses befogat
att anvinda skjutvapen fér att férhindra en straffbelagd girning
torde det i regel vara friga om sirskilt allvarliga straffbelagda
girningar enligt 3, 4, 6 eller 13 kap. brottsbalken eller om girningar
enligt lagen (2022:666) om terroristbrott.

Regeln bor emellertid formuleras pd ett generellt sitt bdde for att
gora den anvindbar i praktiken (jfr den kritik som riktats mot 2 § 1
skjutkungérelsens ovan 1 avsnitt 6.2.3), men ocksd for att ticka in
andra situationer 1 vilka skjutvapenanvindning undantagsvis kan
vara befogad. Ett viktigt exempel pd en sddan undantagssituation ir
férhindrande av girningar som om de fullbordades allvarligt skulle
skada Sveriges sikerhet; friga kan t.ex. vara om vissa former av
hégmalsbrott enligt 18 kap. brottsbalken, vissa brott mot Sveriges
sikerhet enligt 19 kap. brottsbalken eller brott enligt 22 kap.
brottsbalken. I ssmmanhanget kan noteras att intressen av detta slag
kan ge utrymme for skjutvapenanvindning enligt sdvil den norska
som den danska regleringen. Sjilvfallet mdiste det — for att
vapenanvindning i syfte att skydda sidana intressen ska kunna anses
forsvarlig — vara frdga om sirskilt allvarliga situationer dir det
intresse som hotas genom brottet ir mycket starkt.

Vi foresldr mot bakgrund av det nu sagda en befogenhetsregel
som tar sikte pd att foérhindra sirskilt allvarliga straffbelagda

8 Se forarbetsuttalandena i prop. 1983/84:111 s. 87 om motsvarande p. 31 10 § polislagen.
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girningar och som alltsi kan ses som en kvalificerad variant av
motsvarande bestimmelse 1 10 § forsta stycket 3 polislagen.

En viktig friga ir 1 vilket skede av férloppet befogenheten att
anvinda skjutvapen bor kunna aktualiseras och hur ett sidant
rekvisit bor formuleras. Tillits vapenanvindning 1 ett ndgot tidigare
skede fr bestimmelsen en mer preventiv inriktning. Den riskerar d3
samtidigt att inte bli tillrickligt restriktiv. Vir bedémning ir att
kravet pd restriktivitet ska viga tungt och att det dirfor bor
uppstillas ett krav pd att den girning som ska férhindras ska vara
overhingande. P4 s8 vis sikerstills att befogenheten inte blir alltfér
lingtgdende. Vidare medfér en sddan utformning av bestimmelsen
att tolkningen av rekvisitet kan goras utifrin den omfattande praxis
som redan finns rérande nddvirnsritten.

Det bor av lagtexten framg3 att bestimmelsen ir subsidiir till de
tvd forsta befogenhetsgrunderna.

Avvirjande av andra faror mot liv och hilsa

Polisen anses redan idag kunna anvinda skjutvapen med stod av
brottsbalkens nédbestimmelse. Dessutom finns en ritt wll
vildsanvindning 1 nddsituationer inskriven i 10 § polislagen, dven
om de intressen som far skyddas enligt den bestimmelsen ir nigot
annorlunda formulerade.

Att inféra en nédliknande grund {6r skjutvapenanvindning i den
nyalagen om skjutvapenanvindning fyller flera syften. For det forsta
flyttas befogenhet som redan i dag kan anses flja av brottsbalken
over till det polisidra regelverket, vilket innebir ett fortydligande av
polisens befogenheter. For det andra tillfors regelverket en
preventivt inriktad regel som dr mer generellt utformad in 6vriga
befogenhetsregler, och som dirfér kan finga upp relevanta
situationer som inte faller under dessa. Vi anser dirfor att det finns
goda skil att, i likhet med Danmark, inféra en sidan grund i
befogenhetsparagrafen.

En noédliknande grund fér skjutvapenanvindningen bor av
naturliga skil begrinsas till situationer d& det handlar om att skydda
de mest centrala av intressen, nimligen liv och hilsa. Dessutom bér
det krivas att faran som hotar dessa intressen ir av allvarligt slag.
Tillimpningsomrddet fér bestimmelsen blir dirmed betydligt
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snivare in vad som giller enligt bestimmelserna 1 24 kap. 4 §
brottsbalken och 10 § polislagen.

Dessutom bor det, till skillnad frin hur dessa regler ir
formulerade, uppstillas ett uttryckligt krav pd att faran ska vara
overhingande. Dirmed tydliggérs att sannolikheten fér att faran
realiseras ska vara hég och farans realiserande 1 normalfallet ska vara
nira forestidende. Ledning for hur begreppet 6verhingande ska
tolkas kan himtas frin nodvirnsritten.

Eftersom den angivna grunden for skjutvapenanvindningens
ulldtlighet dr att avvirja fara for liv och hilsa medfér bestimmelsen,
till skillnad frin de 6vriga grunderna f6r skjutvapenanvindning, inga
begrinsningar vad giller hur faran ska ha uppkommit eller hur denna
gestaltar sig. En annan skillnad jimfért med de 6vriga
befogenhetssituationerna ir att rekvisiten inte innebir nigra givna
begrinsningar av hur faran fir avvirjas.

Bestimmelsen fir pd grund av den generella utformningen, som
tilliter att den tillimpas i vitt skilda scenarier, karaktiren av en
uppsamlingsbestimmelse som kan finga upp de olika situationer dir
allvarlig fara for liv och hilsa foreligger men dir anvindning av
skjutvapen inte dr tilldten med stod av de andra
befogenhetsgrunderna. Den bor, 1 likhet med regeln om
forhindrande av straffbelagda girningar, vara subsidiir till de 6vriga
befogenhetsgrunderna. Dess mer generella utformning gor dock att
den inte torde bli aktuell att tillimpa 1 de fall dir férutsittningarna i
regeln om férhindrande av straffbelagda girningar ir uppfyllda.
Regelns sjilvstindiga betydelse kan dirmed férvintas bli begrinsad.

7.4.6 Det ar inte lampligt att inféra en generalklausul om
skjutvapenanvandning vid sarskilt viktiga tjansteuppdrag

Bedémning: Nigon reglering motsvarande den som nu finns 1
3 § skjutkungorelsen bor inte inforas i skjutlagen.

Skjutkungérelsen innehdller en bestimmelse (3 §) som ger
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen méjlighet att, 1 fall som
avses 1 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § polislagen men som inte
nimns i laga befogenhetsbestimmelsen i 2 §, medge en polisman att
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anvinda skjutvapen for att genomféra en viss tjinstedtgird, om det
ir absolut nédvindigt med hinsyn till tgirdens vikt.

En sidan bestimmelse kan i och for sig anvindas f6r att utvidga
befogenheten 1 de fall dir det finns ett behov av
skjutvapenanvindning, men detta inte ticks av de
befogenhetsgrunder som finns. Det framstir emellertid som
tveksamt om det bor finnas en mojlighet f6r Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen att sjilv styra 6ver de grunder som kan ge ritt till
vapenanvindning. Enligt vir bedémning ticker ocksi de givna
befogenhetsgrunderna de fall dir det ir rimligt att en rict wll
skjutvapenanvindning  foreligger.* Hirtill ska liggas att
brottsbalkens bestimmelser om néd ytterst kan gora det tilldtet att
anvinda skjutvapen 1 den mén det foreligger fara for ett viktigt av
rittsordningen  skyddat intresse och vapenanvindningen ir
forsvarlig. Med den  foreslagna  befogenhetsregleringen
kompletterad av den generella nédbestimmelsen 1 botten kan det
inte anses finnas nigot behov av att ge Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen  ytterligare mojligheter att medge
skjutvapenanvindning.

Till detta ska liggas att det ir tveksamt om bestimmelser
motsvarande 3 § i skjutkungorelsen ir forenliga med artikel 2
Europakonventionen och Europadomstolens uttalanden om hur
nationella regelverk bér vara utformade. Aven om en hinvisning till
10 § polislagen innebir en viss avgrinsning av tillimpningsomridet
blir bestimmelsen inte vare sig tillrickligt tydlig eller tillrickligt
restriktiv. I sammanhanget kan noteras att det i 10 § polislagen finns
en generalklausulsliknande punkt (den sjunde punkten) som har
ifrdgasatts med hinvisning till att den ir allt f6r generell och otydlig
for att reglera polisidr vildsanvindning.®

Det kan i sammanhanget ocksd noteras att nigon bestimmelse
som liknar den 1 3 § skjutkungérelsen inte dterfinns 1 nigon av de
ovriga nordiska regleringarna.

Sammanfattningsvis bedémer vi att kraven pa restriktivitet och
tydlighet viger tyngre in intresset av att ge myndigheterna en

5 Se bl.a. de féreslagna reglerna om férhindrande av sirskilt allvarliga straffbelagda girningar
och avvirjande av andra allvarliga faror {6r liv och hilsa, som har givits en férhdllandevis vid
utformning. Dessa kan jimféras med de betydligt mer begrinsade och rigida reglernai2 §
skjutkungérelsen.

% Se bl.a. JO:s kritik i prop. 1983/84:11 s. 91 och Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff-
och offentligrittslig underskning, Iustus férlag AB, 2011, s. 213 f.
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mojlighet att pd egen hand férfoga 6ver nir vapenanvindning ska
vara tilliten. Nigon regel motsvarande den som finns 1 3 §
skjutkungorelsen foreslds dirfor inte.

7.4.7 Riktande av vapnet mot person bor under vissa
forutsattningar tillatas pa ett nagot tidigare stadium

Forslag: Riktande av ett skjutvapen mot nigon ska tillitas p3 ett
nigot tidigare stadium dn skjutvapenanvindning som bestir 1
skottlossning. Sddan skjutvapenanvindning ska, utéver vad som
foljer av befogenhetssituation 1-3, vara tilliten ocksi om den ir
noédvindig for att ha tillricklig beredskap for ett eventuellt
angrepp frén den person som skjutvapnet riktas mot.

Skjutkungérelsen reglerar inte annan anvindning 4n avlossande av
skott. Ndgra anvisningar om vad som krivs for att det ska vara
tillitet att rikta ett skjutvapen mot ndgon ges dirfor inte i
kungérelsen.  Polismyndigheten ~ har  emellertid  reglerat
férutsittningarna f6r betvingande i sina foreskrifter (se 3 § PMFS
2023:2 FAP 104-2), och dir foreskrivit f6ljande:

”En polisman fir rikta tjinstepistolen eller férstirkningsvapnet
mot ndgon i syfte att f3 personen att 3tfélja anvisning frin
polisman férst nir det finns férutsittningar for verkanseld eller
det finns skl att anta att sddana forutsittningar kan komma att

Qo »

uppstd.

Det ir alltsg enligt foreskrifterna tillitet rikta skjutvapnet mot ndgon
1 syfte att betvinga denne pi ett nigot tidigare stadium in det vid
vilket avlossande av skott blir till3tet.

Det finns goda skil att tilldta att ett vapen riktas mot nigon pd
ett ndgot tidigare stadium dn vad som giller f6r avlossande av skott.
Detta foljer egentligen redan av  nédvindighets- och
forsvarlighetskriterierna. Ett vapen som enbart ir riktat mot nigon
orsakar (under férutsittning att inte misstag sker) ingen fysisk skada
pa vare sig person eller materia och méiste dirfor anses vara bade ett
mildare medel dn skjutvapenanvindning som bestir 1 avlossande av
skott och kunna anses forsvarligt 1 storre utstrickning in
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skottlossning. Att rikta skjutvapnet mot ndgon ir ocksd vara en
dtgird som &tminstone emellandt kan leda till att skottlossning kan
undvikas.

Risken med en reglering som innebir att det krivs samma
forutsittningar for att rikta vapnet mot ngon som for att avlossa ett
skott ir att riktandet sker foér sent, med risk for att det i slutinden
uppstar storre skada fér polismannen eller motparten. Om det finns
rittsliga forutsittningar att 1 ett tidigt skede kunna betvinga nigon
skapas bittre forutsittningar f6r att 18sa situationen utan att behéva
avlossa vapnet, men ocksd f6r polismannen att skjuta verkanseld om
det skulle visa sig vara nédvindigt. Polismannen kommer, med sddan
beredskap, minga ginger att hinna avlossa skottet 1 ett tidigare
skede, vilket generellt kan antas leda till att girningen leder till
mindre omfattande skador in den annars hade kunnat géra.

Hirull ska liggas att det ibland, t.ex. nir ett utrymme genomsoks
efter ett allvarligt brott, framstdr som uppenbart att polisen kan
behéva agera med vapnet i full beredskap. Om en polisman under en
sddan genomsokning stdter pd en person bor det vara tillitet for
polisen att fortsatt ha vapnet riktat mot personen till dess det kunnat
klarliggas att personen inte utgdr nigon fara.

Det bér samtidigt beaktas att hot med skjutvapnet i ett allt for
udigt skede kan riskera att under vissa omstindigheter eskalera
situationen och minska forutsittningarna for att 16sa en spind
situation utan vald. Ett riktat vapen kan ge upphov till vldsamma
forsvarsreaktioner hos den som vapnet riktas mot, och ibland ocksa
paverka den polisman som héller i vapnet s8 att denne glommer att 1
forsta hand forsoka 16sa situationen med andra medel.
Forutsittningarna for nir ett skjutvapen ska {4 anvindas pd detta sitt
bor dirfér inte skilja sig allt f6r mycket frén forutsittningarna for
verkanseld och varningsskott. I den man det ges utokade mojligheter
att rikta vapnet mot person bor den ritten vara forbehillen de
situationer dir det verkligen kan vara befogat.

Vi bedémer att den forutsittning som 1 dag ges 1 foreskrifterna
("finns skil att anta att sidana forutsittningar kan komma att
uppstd”) kommer att ge upphov till en allt for vidstricke ritt att rikta
vapnet mot person, om den kombineras med de foreslagna
befogenhetsgrunderna. Befogenheten bor i stillet begrinsas till
situationer dir riktandet av vapnet mot personen dr nodvindigt for
att polismannen ska ha tillricklig beredskap for ett eventuellt
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angrepp frin den mot vilken vapnet riktas, dvs. friga bor vara om
situationer dir sddant vild som avses i befogenhetssituation 1 kan
befaras.

Vi foresldr allts att en polisman, utdver vad som foljer av
grundférutsittningarna  for  vapenanvindning, ocksd ska ha
befogenhet att rikta sitt skjutvapen mot nigon om det dr nédvindigt
for att ha ullricklig beredskap fér ett eventuellt angrepp frin den
person som skjutvapnet riktas mot.

7.5 Krav pa nédvandighet och forsvarlighet

Forslag: Lagen ska innehdlla wuttryckliga krav pd bide
noédvindighet och forsvarlighet. Kraven ska samlas i en sirskild
bestimmelse och utformas pd samma sitt som i 10 § polislagen.
Dessutom ska av bestimmelsen framg vilka omstindigheter som
ir av sirskild vikt vid férsvarlighetsbedémningen. Det som
sirskilt ska beaktas dr vikten av att det tillitna syftet med
vapenanvindningen uppnds, den fara som utgér grunden for
vapenanvindningen samt i vilken grad anvindningen medfér
skada, eller risk for skada, for den eller det som vapnet anvinds
mot eller f6r omgivningen.

7.5.1 Lagen bor innehalla uttryckliga krav pa bade
nddvandighet och forsvarlighet

Som framgdr av avsnitt 7.3 gor vi bedémningen att funktionella
regler om anvindning av skjutvapen bor bestd av tvd element. Dels
behover de innehilla positivt formulerade rekvisit som talar om 1
vilka situationer och fér vilka syften det éverhuvudtaget kan vara
tilldtet att anvinda skjutvapen, dels behéver reglerna innehdlla
rekvisit som pa ett limpligt sitt begrinsar den befogenhet som féljer
av de positivt formulerade rekvisiten. Nir det giller anvindning av
vild eller skjutvapen brukar det krivas att anvindningen ir
nodvindig och férsvarlig (eller annorlunda uttrycke behévlig och
proportionerlig). Dessa krav avser delvis samma sak men skiljer sig
ocks3 &t pd avgorande sitt.
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Kravet pi nodvindighet dr grundliggande for all
skjutvapenanvindning. Det tar sikte pd bebovet av att anvinda
skjutvapen for att kunna uppn3 ett visst syfte.

Detta innebir att skjutvapenanvindningen miste jimféras med
de andra handlingsalternativ, resurser och medel som stdr till
polisens forfogande. Om det aktuella syftet kan uppnds pd nigot
annat sitt eller med ett lindrigare medel ir det inte nédvindigt att
anvinda skjutvapen.

En annan aspekt av nédvindighetskravet dr att anvindningen av
skjutvapen maste vara ett indamalsenligt sitt att uppng syftet. Ar
det inte det ir det heller inte nédvindigt att anvinda skjutvapen.

Dessutom  finns det en  temporal dimension av
nddvindighetskravet; beroende pd hindelseutvecklingen kan det
vara nddvindigt att anvinda skjutvapen i ett visst lige men inte i ett
annat. Det kan t.ex. anses nddvindigt att skjuta ett forsta skott som
forsitter personen ur bruk, men inte ett andra skott.

Forsvarlighetskravet inrymmer ett krav pd nédvindighet pd si vis
att en handling som inte ir nédvindig svirligen kan anses férsvarlig.
Men medan nédvindighetskravet endast tar sikte pd behovet av att
anvinda skjutvapen for att uppnd det aktuella méilet ligger
forsvarlighetskravet till ett proportionalitetskriterium dir behovet
av att utfora &tgirden stills i relation till 6vriga relevanta intressen och
omstindigheter. Bedomningen kan mycket vil utmynna i slutsatsen
att en 4tgird som i och fér sig ir ndédvindig inte kan anses vara
forsvarlig att vidta.

Ibland anger reglerna bara det ena kravet, men detta tolkas d& i
regel s3 att det anses innefatta det andra kravet. Artikel 2 i
Europakonventionen kriver exempelvis att anvindningen av
potentiellt dodligt vild ska vara absolut nodvindig. Nigot
uttryckligt krav pd forsvarlighet eller proportionalitet nimns inte i
artikeltexten men kravet pd absolut nédvindighet innefattar enligt
Europadomstolen att det vdld som anvinds ska vara strikt
proportionerligt i férhillande till de syften som anges i undantagen
i artikel 2.% FEtt slags forsvarlighetskrav lises alltsd in i
nddvindighetskriteriet.

Ett exempel pd motsatsen ir de svenska nodvirns- och
nddbestimmelserna som endast innehdller olika typer av

% Se exempelvis McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, § 149,
Series A no. 324.
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forsvarlighetskrav men som ind3 anses kriva att nddvirns- och
nddgirningen ir nédvindig eller 1 vart fall behovlig. Hir lises ett
krav pd behovlighet alltsd in 1 forsvarlighetskravet.

Aven om det inte gir, eller ir nodvindigt, att helt skilja kraven p3
nodvindighet respektive forsvarlighet t bor den nya lagen ge tydligt
uttryck  f6r  bida  kraven. De  fokuserar pd olika
bedémningsperspektiv och att ge uttryck for dem bada fyller dirfor
en viktig pedagogisk funktion samt ger en okad stringens &t
bedémningen. Nodvindigheten bér provas i férsta hand; om det
kravet inte ir uppfyllt ir skjutvapenanvindningen otilliten redan pd
den grunden. D4 saknas det anledning att prova forsvarligheten. Ar
nodvindighetskravet uppfyllt finns det diremot anledning att gi
vidare och gora en helhetsbedémning av dtgirdens f6érsvarlighet.

7.5.2 Nodvandighets- och forsvarlighetskraven bor samlas i en
sarskild bestimmelse och utformas pa samma satt som i
10 § polislagen

Kraven pd nédvindighet och forsvarlighet bor samlas 1 en sirskild
paragraf (se avsnitt 7.3).

Nir det giller hur dessa krav ska formuleras kan inledningsvis
konstateras att de utformas p3 olika sitt i olika sammanhang men att
de ind3 tenderar att tolkas foérhillandevis likartat. Deras nidrmare
innebord skiftar 1 olika situationer, frimst beroende p& vad som ska
provas och 1 vilket sammanhang prévningen sker.

Vid anvindning av skjutvapen, som ir potentiellt dodliga vapen,
ir utgdngspunkten i enlighet med artikel 2 i Europakonventionen att
det stills  extra héga krav  vid nodvindighets-  och
forsvarlighetsbedéomningen.

Europadomstolen kriver dock inte att konventionsstaterna i sina
nationella regelverk anvinder den terminologi som anvinds 1 artikel
2. Finns det rekvisit som kan anses motsvara, eller kan tolkas pi ett
sitt som Overensstimmer med, konventionens krav pd absolut
nodvindighet godtas detta normalt, forutsatt att de ocksa tolkas pd
det sittet av de nationella domstolarna.”

8 Se t.ex. McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, § 153-154, Series
A no. 324 och Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, § 212-214, 25 August 2009. I
rittsfallen har bl.a. krav som “reasonably justifiable” godkints.
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De formuleringar som anvinds i 10 § polislagen — att andra medel
ska vara otillrickliga och att vildsanvindningen med hinsyn till
omstindigheterna ska vara férsvarlig — méste anses vara forenliga
med Europadomstolens praxis. De limpar sig vil for att reglera
skjutvapenanvindning och ir ocksi vil inarbetade hos polisen.
Dessutom har de redan tillimpats i férhillande till skjutvapen
eftersom skjutkungérelsen refererar till 10 § polislagen. Vianser mot
den bakgrunden att dessa formuleringar ska anvindas dven i den nya
lagen.

Nir det giller nédvindighetskravet ska detta iven komma till
uttryck genom att det i paragrafen med befogenhetsgrunderna anges
att skjutvapen fir anvindas om det behovs foér att uppnd de olika
syftena som anges 1 paragrafen.

7.5.3 Bestammelsen boér dven ange vilka faktorer som ar av
sarskild vikt vid férsvarlighetsbedémningen

Den féreslagna formuleringen av forsvarlighetskravet ir att
anvindningen ska vara forsvarlig *med hinsyn till omstindigheterna”.
Det forutsitts alltsd alltid att det gors en helhetsbedémning av
samtliga relevanta omstindigheter. Vilka dessa omstindigheter ir
kan variera fran fall il fall.

Det finns emellertid vissa faktorer som regelmissigt har stor
betydelse vid beddmningen av férsvarligheten, bl.a. intresset av att
syftet med &tgirden nds 4 den ena sidan och risken f6r olika typer av
skada & den andra. Enligt vir mening bér det 1 fértydligande syfte
anges 1 lagtexten de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
forsvarlighetsbeddmningen.

Vid tillimpning av 10 § polislagen anses den grundliggande
avvigningen goras mellan vikten av att kunna utféra den aktuella
yinstedtgirden och arten och graden av polisens vildsanvindning
och dess konsekvenser. Nir det giller den féreslagna
skjutvapenlagen blir en sidan beskrivning emellertid inte riktigt
rittvisande.

Samtliga befogenhetsgrunder i lagen ir konstruerade s att de
anger 1 vilket syfte skjutvapen fir anvindas. I minga fall ir det
tillitna syftet att kunna utféra en typisk tjinsteuppgift, t.ex. att gripa
en person eller forhindra ett brott. I andra fall handlar det emellertid
om ritten att férsvara sig sjilv eller sina kollegor vid utférande av en
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ursprunglig tjinsteuppgift som i sig kanske inte ger ritt att bruka
skjutvapen vid utférandet. Att di vid forsvarlighetsbedomningen
utgd frin den ursprungliga tjinstedtgirdens vikt leder inte ritt. Det
framstdr kort sagt som konstruerat att siga att det vid
sjilviorsvarshandlingar handlar om att bedéma vikten av att en
tjinstedtgird kan utféras.

Det som 1 stillet bor liggas 1 den positiva vigskilen vid
forsvarlighetsbeddmningen ir vikten av att 1 ett enskilt fall kunna
uppnd det syfte som skjutvapenanvindningen har enligt
befogenhetsgrunderna. Det bor alltsi vara behovet och vikten av att
avvirja vildet, vikten av att gripa personen eller stoppa rymningen
respektive vikten av att férhindra den straffbelagda girningen eller
avvirja faran for liv och hilsa som ska virderas 1 ett enskilt fall av
skjutvapenanvindning.

Samtliga befogenhetsgrunder innehéller vid sidan av de angivna
syftena ocks3 tilliggskrav som ensamma, eller lista tillsammans med
syftet, ir uttryck for att det ska finnas en underliggande fara som
motiverar att skjutvapen ska f3 anvindas. Den fara som ligger till
grund fér de olika befogenhetsgrunderna kan ndgot forenklas
uttryckas pd foljande sitt. I befogenhetssituation 1 handlar det om
risken for att ndgon tillfogas allvarlig kroppsskada. I
befogenhetssituation 2 motiveras behovet av att anvinda skjutvapen
av att personen utgdr en allvarlig fara f6r andra minniskor, eller av
att fara uppstdr vid sjilva rymningen. I befogenhetssituation 3 dr det
den fara som den straffbelagda girningen eller hotet mot liv och
hilsa innebir, som ir grunden for skjutvapenanvindningen.

I de allra flesta fallen handlar det alltsd om att avvirja en fara for
liv och hilsa. Undantag giller framfér allt f6r forhindrande av
straffbelagda girningar, dir den foreslagna lagtexten inte innehéller
nigra formuleringar som begrinsar vad faran kan avse.

Nir det giller de omstindigheter som kan tala emot att
skjutvapenanvindning ir forsvarlig ir naturligtvis den skada som
vapenanvindningen orsakar den viktigaste parametern. Skadan bor
virderas bdde utifrdn vem eller vad den drabbar, vilken typ av skada
det ir friga om och hur allvarlig den ir. Ett direkt dédande skott kan
betydligt mer sillan anses forsvarligt dn ett skott som medfér mer
begrinsad kroppsskada. Verkanseld som orsakar personskada méiste
alltid anses vara mer allvarlig 4n nir skadan enbart drabbar egendom.
Vid egendomsskador méste bide virdet pd egendomen och skadans
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omfattning virderas. Vapenanvindning som inte orsakar ndgon
fysisk skada, t.ex. att skjuta varningsskott eller att rikta skjutvapnet
mot ndgon, bor kunna anses férsvarlig i betydligt fler fall i4n 6vriga
former av skjutvapenanvindning.

Det bér dock inte endast vara den faktiska skadan som paverkar
forsvarligheten. Den faktiska effekten av anvindningen dr beroende
av en rad mer eller mindre okontrollerbara faktorer och den ir inte
nédvindigtvis vare sig nskad eller forutsedd. Aven de risker som
vapenanvindningen innebir bér dirfér vara en faktor som virderas
vid forsvarlighetsbeddmningen. Om skjutvapenanvindningen kan
beskrivas som sirskilt riskfylld bér det t.ex. vara en faktor som talar
emot forsvarlighet.

Graden av risk beror pd en rad olika faktorer. Verkanseld,
varningsskott och riktande av skjutvapnet innebir olika mitt av
risktaganden. Dirutdver ir bla. valet av plats, mojligheten att
kontrollera situationen och mojligheten tll precision viktiga
faktorer.

Det finns vissa omstindigheter som typiskt sett innebir en
forhojd risk for att vapenanvindningen ska f8 andra och mer
omfattande effekter an den avsedda. Att skjuta frin ett for lingt
avstdnd, under diliga siktférhdllanden, under rorelse eller mot en
person som befinner sig i rorelse innebir t.ex. ett 6kat mitt av
risktagande.

Dessutom maste alltid riskerna for omgivningen beaktas.
Skottlossning 1 ett titbebyggt omrdde, eller inom ett omrdde dir
ménga minniskor vistas pd liten yta innebir en klart f6rhéjd risk for
att utomstiende skadas. Risken for detta ir ocksd stor nir det
handlar om att skjuta verkanseld mot bilar med passagerare eller mot
l8sta dorrar. Nir det giller varningsskott, som aldrig avlossas i syfte
att triffa, blir de potentiella riskerna fér omgivningen av sirskilt stor
vikt. Ju fler minniskor, byggnader och féremil som finns 1
omgivningen desto stdrre ir risken for att ndgon triffas av
nedfallande eller rikoschetterande kulor.

Lagtexten bor dterspegla att ovan nimnda faktorer ir av sirskild
vikt vid forsvarlighetsbedomningen.

Att vissa omstindigheter sirskilt ska beaktas betyder emellertid
inte att man kan avstd fr@n att gora en helhetsbeddmning dir
samtliga relevanta omstindigheter tas med 1 bedémningen.
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7.6 Handlingsdirigerande regler av betydelse fér
nodvandighets- och forsvarlighetsbedomningen

Forslag: Lagen ska inneh3lla en bestimmelse som ger uttryck for
den allminna principen att en polisman som anvinder skjutvapen
alltid ska striva efter att syftet med vapenanvindningen uppnis
med minsta mojliga skada. Dessutom ska det av bestimmelsen
framgs att en polisman, innan verkanseld ges:

- dels ska ge sig till kinna och varna fér att skjutvapen kan
komma att anvindas om polisens befallningar inte {6ljs,

— dels ska skjuta varningsskott.

Skyldigheten att vidta dessa 4tgirder giller under
forutsittning att det inte framstdr som olimpligt eller
verkningslést.

7.6.1 Inledning

Lagen bor innehdlla bestimmelser av handlingsdirigerande och
normerande karaktir, som inte idr direkt avgdrande for
skjutvapenanvindningens tilldtlighet, men som talar om hur en
polisman bér agera vid skjutvapenanvindning. De féreslagna
reglerna motsvarar 1 stora drag det som regleras 1 7 §
skjutkungorelsen.

7.6.2 Kodifiering av principen om minsta madjliga skada

Lagen bor innehdlla en regel som erinrar om den grundliggande
strivan som ska genomsyra all polisidr vapenanvindning, nimligen
att syftet med vapenanvindningen ska uppnds med minsta méjliga
skada. Den principen kan visserligen sigas f6lja redan av kraven pd
nodvindighet och férsvarlighet men ir av sddan vikt att den dven bor
komma till uttryck som en allmin handlingsdirigerande regel.
Regler av motsvarande karaktir finns 1 7 § férsta och tredje
styckena skjutkungorelsen som bl.a. anger att en polisman sirskilt
ska beakta risken for att utomstdende skadas, att skottlossning inom
ett omrdde dir mdnga minniskor bor eller vistas ska undvikas 1 det
lingsta och att det vid skottlossning mot person ska efterstrivas att

155



Overviaganden och forslag Ds 2023:25

endast for tillfillet oskadliggéra personen. Samtliga formuleringar i
skjutkungorelsens bestimmelser inryms 1 principen om att en
polisman alltid ska efterstriva att syftet med vapenanvindningen
uppnds med minsta méjliga skada. Ndgon anledning att i likhet med
skjutkungorelsen ange flera exempel i forfattningstexten pd hur
principen ska tillimpas finns enligt vr bedémning inte.

Den foreslagna bestimmelsen om minsta méjliga skada ir en
sjilvstindig norm om vad polismannen ska goéra wvid
skjutvapenanvindning. Den ir, som ovan nimnts, inte omedelbart
kopplad tll reglerna om skjutvapenanvindningens tilldtlighet men
huruvida den f6ljts kan naturligtvis vara en faktor av betydelse vid
nédvindighets- och férsvarlighetsbedémningarna.

7.6.3 Krav pa varning och varningsskott

Enligt 7 § andra stycket skjutkungorelsen ska en polisman innan
skott avlossas ge en tydlig varning genom tillrop, om sidan varning
inte ir otjinlig. Om skjutvapen méste anvindas ska polismannen, nir
omstindigheterna ej tvingar till annat, f6rst avlossa varningsskott.

Regler om detta ska enligt internationella instrument om
skjutvapenanvindning ingd i de nationella regelverken. Exempelvis
stiller punkt 11 e) 1 FN:s grundliggande principer {or
brottsbekimpande tjinstemins anvindning av vald och skjutvapen
krav pd att nationella regelverk ska innehilla regler om varningar.
Aven Europadomstolen ligger i sin praxis stor vikt vid att bide
varningar om skutvapenanvindning och varningsskott anvinds
innan verkanseld ges.* Det framstir mot den bakgrunden som klart
att en bestimmelse som motsvarar 7 § andra stycket
skjutkungorelsen bor inforas i1 skjutlagen.

Nir det giller bestimmelsens sprikliga utformning anser vi att
ordet varningsrop bor ersittas av en formulering som ir mer
informativ. Det grundliggande syftet med en varning ir att
sikerstilla att den som vapnet kan komma att anvindas mot har
forstdtt situationen och har fitt en férvarning om vad som kan bli
konsekvensen av att polisens befallningar inte f6ljs. Detta bor
komma till uttryck i regleringen. Den som tilldelas varningen ges

% Se bl.a. avgdrandena Kallis and Androulla Panayi v. Turkey, no. 45388/99, § 62, 27 October
2009 och Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, § 177, 25 August 2009.
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dirmed en chans att anpassa sitt beteende och efterkomma
befallningarna, s att verkanseld kan undvikas.”” Ett varningsskott
utgoér en forstirkt varning om att verkanseld kan folja om inte
beteendet upphor.

Kraven pd varningar och varningsskott bor inte vara absoluta. Det
finns situationer nir en sidan dtgird riskerar att forvirra och eskalera
situationen, snarare dn att 6ka mojligheten till en vildsfri 16sning.
Faran kan 1 andra fall vara s8 akut att det inte finns tid att vidta
forberedande &tgirder. Att skjuta varningsskott kan ocksd under
vissa forhdllanden vara olimpligt pd grund av risken f6r att egendom
eller personer oavsiktligt skadas. Det finns vidare situationer nir
varningar och varningsskott inte skulle fylla ndgon funktion. S kan
exempelvis vara fallet nir ett angrepp ir i ett sidant skede att det
framstdr som uteslutet att det kommer att avbrytas eller nir
avstdndet eller ljudbilden gor det svdrt att nd fram med en muntlig
varning. Skyldigheten att varna fér verkanseld respektive skjuta
varningsskott bor dirfor villkoras av att detta inte framstir som
olimpligt eller verkningslst.

7.6.4 Reglernas innebord och relation till bestimmelserna om
laga befogenhet

Kraven pd att verkanseld ska foregds av varning och varningsskott ir
ett utflode av nodvindighets- och férsvarlighetsprinciperna.
Reglerna dr av normerande och handlingsdirigerande karaktir och
kriver att polisen ska préva mildare medel, dvs. i1 férsta hand
varningar och i andra hand varningsskott, innan det blir aktuellt att
skjuta verkanseld. Teoretiskt sett ir det ocksd forst nir det har
faststillts att den som vapnet kan komma att anvindas mot har
forstdtt situationen och indd inte kommer att f6lja anvisningarna
som det gdr att siga att situationen inte hade kunnat lsas med
lindrigare medel. Aven om reglerna om varning och varningsskott
inte har nigon omedelbar koppling till skjutvapenanvindningens
tilldtlighet sitter de alltsd en konkret standard som kan pdverka
nodvindighets- och forsvarlighetsbeddmningen.

% Det kan noteras att de finska maktmedelsbestimmelserna innehéller krav p3 att varningar
ska ges p4 ett for indamalet limpligt och begripligt sitt. De danska skjutvapenbestimmelserna
innehiller skrivningar om att det 1 méjligaste mén ska sikerstillas att den berérda personen
har méjlighet att f6lja polisens order.
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Det kan noteras att en varning om skjutvapenanvindning inte
utgdr anvindning av skjutvapen enligt den féreslagna lagen och att
det dirfor inte heller regleras vad som krivs for att detta ska vara
tillitet. Varningar om skjutvapenanvindning regleras endast pd ett
positivt sitt, som en tgird som normalt bér vidtas innan skott
avlossas.

Varningsskott utgér diremot anvindning av vapen och blir
dirmed dubbelreglerade i lagen. A ena sidan miste férutsittningarna
1 reglerna om laga befogenhet vara uppfyllda f6r att det ska vara
tilldtet att skjuta varningsskott; 8 andra sidan krivs att varningsskott
avlossas innan polisen ger verkanseld.

Muntliga varningar bér alltid, om det inte bedéms olimpligt eller
verkningsldst, provas i forsta hand.

I sammanhanget kan for fullstindighets skull nimnas att
Europadomstolen har bedémt 1 vilken utstrickning varningsskott
som lett till dodsfall har stdtt 1 strid med artikel 2.

I Europadomstolens avgérande Ogur mot Turkiet gjordes
gillande att anledningen till att ett dodsfall intriffat var att personen
av misstag hade triffats av varningsskott. Domstolen, som inte var
helt 6vertygad om att sd var fallet, betonade att mannen som triffats
av skottet inte utgjorde nigon tydlig fara och att sikerhetsstyrkan
hade underl3tit att forst muntligen varna honom fér att vapen kunde
komma att anvindas. Dessutom var det pdstddda varningsskottet s3
vardslost, med hinsyn till bl.a. de daliga siktforhillandena och den
faktiska skottriktningen, att det — oavsett vad syftet med skottet
varit — var ofrenligt med artikel 2 i konventionen.”

Ett annat fall dir Europadomstolen har prévat dédsfall som
fororsakats av varningsskott dr Giuliani och Gaggio mot Italien. I
det fallet konstaterades att den som avlossat skottet var hért
angripen, att upprepade muntliga varningar inte hade gett effekt och
att férhéllandena innebar att mojligheten att rikta varningsskottet 1
en mer ofarlig riktning var begrinsad. Varningsskottet bedémdes
dirfor vara forenligt med artikel 2 trots den dédliga utgdngen.”

% Se Ogur v. Turkey [GC], no. 21594/93, § 82-84, ECHR 1999-111.
1 Se Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, § 191-195, 25 August 2009.
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7.7 Handlingsdirigerande regler om planering,
samordning och genomforande av uppdrag som
kan involvera skjutvapen

Forslag: Lagen ska innehilla regler som tar sikte pd planering,
samordning och genomférande av uppdrag som kan innebira att
skjutvapen behover anvindas. Enligt dessa regler ska

— polisens ingripanden planeras och genomféras pd ett sddant
sitt att skjutvapenanvindning kan undvikas och eventuella
skador av vapenanvindningen minimeras,

— en polisman ges eller, om sd inte skett, sjilv forséka inhimta
instruktioner infor uppdrag dir skjutvapen kan antas komma att
anvindas.

De skyldigheter som féljer av reglerna ska inte vara absoluta.

7.7.1 Lagen bor innehalla regler som tar sikte pa sjélva
uppdraget

Reglerna om laga befogenhet att anvinda skjutvapen anger de krav
som behover vara uppfyllda f6r att vapenanvindningen ska anses
vara tilliten. Huruvida den ir det eller inte avgdrs frimst av
forhdllandena i den situation d& skjutvapnet anvinds, idven om
overvigandena kring nodvindighet och férsvarlighet nodvindiggor
en ndgot bredare bedémning av férloppet.

Planeringen och genomférandet av ett uppdrag kan dock ha en
avgorande inverkan pd om vapen faktiskt behover anvindas. Minga
ganger kan en kritisk eller kaotisk situation undvikas, eller skadorna
minimeras, genom att ritt taktik anvinds och genom att ett uppdrag
som involverar flera personer koordineras. Dessutom ir tillgdng till
information om uppdraget, férhdllandena pd platsen och
girningsmannens egenskaper m.m. avgdrande for den enskilde
polismannens mdjlighet att dra ritt slutsatser och att fatta
informerade och korrekta beslut.

I den médn det finns relevant information ir det alltsd mycket
viktigt att den formedlas till dem som genomfor uppdraget. Det idr
ocksd viktigt att dessa har en gemensam syn pd hur uppdraget ska
genomféras. Det finns dirfér goda skil att i1 lagen infora
handlingsdirigerande ~ regler =~ som  inte  avser  sjilva
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anvindandesituationen utan 1 stillet tar sikte pd planeringen och
utférandet av uppdraget 1 sin helhet.

Detta dr emellertid inte det enda skilet till att sddana regler bor
inféras i lagen. Artikel 2 i Europakonventionen uppstiller krav pd att
nationella regelverk ska innehilla tillrickliga riktlinjer fér polisens
agerande.” En granskning av regelverkens innehall dr ett vanligt led
1 Europadomstolens avgoéranden, och brister 1 regelverket kan leda
till att en stat anses ha brutit mot artikel 2 dven om férhéllandena i
skottogonblicket  berittigar till anvindning av  skjutvapen.
Dessutom granskas vid bedémningen av konventionsenligheten
ocks3 hur ingripandena de facto har planerats och kontrollerats.”

[ avgdrandet Makaratzis mot Grekland™ ansig Europadomstolen
att det 1 och for sig kunde anses ha varit nédvindigt att anvinda
skjutvapen for att kunna stoppa och arrestera en farlig bilférare.
Domstolen anmirkte dock att skjutvapnen anvindes pd ett kaotiskt
sitt och att ett stort antal polismin hade deltagit 1 en timligen
okontrollerad biljakt. Vissa polismin hade visserligen kontaktats av
ledningen och fitt anvisningar, men andra anslét f6r att hjilpa till
utan att ha tagit del av sidana anvisningar. Avsaknaden av en tydlig
ledningskedja utgjorde enligt domstolen en faktor som hade okat
risken f6r planlés skottlossning. Bristen pd riktlinjer ansdgs ocksd ha
bidragit till att flera polismin anslét spontant till biljakten, utan att
forst ha kontaktat ledningen. Varken de enskilda polisminnens
agerande eller biljakten som sddan, sedd som en kollektiv polisiir
insats, ansigs ha den struktur som borde ha tillgodosetts genom
nationell reglering och praxis. Grekland hade dirfér brutit mot
artikel 2.

%2 Se t.ex. Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, § 249, 25 August 2009: *This means that
policing operations must be sufficiently regulated by national law, within the framework of a
system of adequate and effective safeguards against arbitrariness and abuse of force.” Se dven
Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, § 62, ECHR 2004-XI: "No other provisions
regulating the use of weapons during police actions and laying down guidelines on the
planning and control of police operations were contained in Greek law. On the face of it, the
above — somewhat slender — legal framework would not appear sufficient to provide the level
of protection ‘by law’ of the right to life that is required in present-day democratic societies
in Europe.”

% Ett exempel pd nir skjutvapenanvindningen i sig bedémdes foérenlig med konventionen
men dir organiseringen av insatsen ansigs innebira att staten hade brutit mot artikel 2 ir
McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, Series A no. 324. Bristerna
avsig bl.a. att terroristerna borde ha hindrats frdn att resa in i omridet och att myndigheterna
inte hade beaktat méjligheten att den information de hade tillging till var bristfillig eller
felaktig. Vapenanvindningen var ur det perspektivet inte absolut nédvindig (se § 200-214).
9% Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, ECHR 2004-XI.
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Aven mot den bakgrunden bér det alltsd i lagen inféras regler som
anger vilka grundliggande krav som kan stillas nir det giller
planering, samordning och genomférande av polisiira insatser som
kan involvera skjutvapenanvindning.

7.7.2 Den narmare utformningen av reglerna

Skjutlagens regler om planering och samordning av ett uppdrag eller
en insats bor av naturliga skil vara av ganska grundliggande karaktir.
Utgdngspunkten fér Europadomstolens praxis pd detta omride
ir att polisinsatser i den min det ir mojligt bor planeras och
genomforas pd ett sddant sitt att polisen inte ska behéva anvinda
skjutvapen och att riskerna fér oavsiktlig férlust av liv minimeras.”
Denna princip bor kodifieras i skjutlagen och ges formen av en
handlingsdirigerande regel. Dirmed kommer det tydligt att framgd
att det finns en skyldighet att beakta skjutvapenfrigan vid
planeringen av uppdraget, och att ett uppdrag ocks bor genomforas
pa ett sidant sitt att onddig vapenanvindning, eller onddig skada av
anvindningen, kan undvikas. Aven om bestimmelsen kommer att
bli av relevans frimst nir det giller storre operationer bér den
formuleras pd ett sddant sitt att dess principer blir tillimpliga dven
vid mer vardagliga ingripanden. De skyldigheter som féljer av
bestimmelsen bor av naturliga skil inte vara absoluta.

Nigot som ofta nimns av Europadomstolen ir att det ska finnas
en tydlig ledningskedja (chain of command). For svensk polis finns
regler om ledning av polisverksamhet i bl.a. 7 § polisférordningen.
Ytterligare regler finns pd ligre nivd. Nir det giller anvindning av
skjutvapen anges 1 6 § skjutkungorelsen att en polisman som
upptrider 1 grupp eller avdelning under direkt ledning av en férman
fir anvinda skjutvapen endast pd order av férmannen.
Skjutkungorelsens regel tillgodoser Europadomstolens krav pd
tydlig ledningskedja men har kritiserats for att vara otidsenlig och
svartillimpad och inte dverensstimma med de férutsittningar som
en polisman arbetar under i dag.

Vi har overvigt att infoéra en modifierad version av
skjutkungérelsens bestimmelse, dir ett krav pd férmans beslut
villkoras av att det finns tid att inhidmta ett sidant beslut och dir

% Se bl.a. Huohvanainen v. Finland, no. 57389/00, § 94, 13 March 2007.
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tfoljandet av regeln inte kopplas till bedémningen av om
vapenanvindningen ir tilliten. Aven en sidan inskrinkt regel
rimmar emellertid illa med den polisiira verkligheten.

I flertalet fall saknas det tid att inhimta ett beslut, vilket innebir
att regeln om férmans beslut 1 praktiken skulle kunna tillimpas
endast 1 undantagsfall. Hirtill kommer att det normalt ir den
enskilde polismannen som har de bista férutsittningarna for att
avgora om skjutvapen behdver anvindas, eftersom det typiskt sett ir
hen som har den bista ligesbilden. Om ir det férmannen i en patrull
som ska avlossa sitt skjutvapen behover hen di & beslut av sin
férman, som kan vara ett yttre befil. Vi bedémer mot bakgrund av
dessa skil att det inte dr limpligt att inféra nigon regel om att beslut
om vapenanvindning bér fattas av en éverordnad.”

I stillet foreslds att en bestimmelse som motsvarar den
bestimmelse som tidigare fanns 1 Polismyndighetens egna
foreskrifter (18 § PMFS 2016:5 FAP 104-2) tas in i lagen. Dirmed
kommer det 1 lagen att anges att en polisman 1 mn av méjlighet ska
ges instruktioner infér ett uppdrag dir skjutvapen kan komma att
anvindas och att en polisman som inte har fatt sddana instruktioner,
om det ir méjligt, ska kontakta den som leder insatsen for att erhilla
instruktioner av betydelse for vapenanvindningen.

En regel som formuleras pd detta sitt dverldter till den enskilde
polismannen att sjilv fatta beslutet om vapenanvindningen, men
tillgodoser and3 intresset av att tillginglig information férmedlas till
dem som utfér uppdraget, att dessa kan ges instruktioner och ramar
for uppdraget samt att uppdraget samordnas.

Kravet pd att polisminnen ska ges eller sjilv férséka inhimta
instruktioner ir i regeln villkorat av att detta ir méjligt. I ménga fall
gdr det inte att forutsiga vilka situationer som kan leda will
anvindning av vapen. Som framgr av statistiken i kapitel 5 ir det
endast 1 knappt fyrtio procent av fallen som en polisman i férvig far
kinnedom om att det r friga om en risksituation. I drygt hilften av
fallen fir polisen 1 stillet sddan kinnedom p4 plats eller s ir det friga
om ett 6verraskande angrepp. Uppstar det pd detta sitt en tidigare
oférutsedd hogrisksituation, eller intriffar det att en i och fér sig pd
forhand kind hogrisksituation tar en ny vindning, féljer det av den

% Den svenska regleringen kommer dirmed att avvika frin &vriga nordiska regleringar, se
avsnitt 4, som samtliga inneh&ller regler om att beslut ska fattas av en 6verordnad person.
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foreslagna regeln att instruktioner ska inhidmtas, dock endast i den
mén det finns tid till det och 1 &vrigt ir mojligt.

7.8 Sarskilt om de féreslagna reglernas forenlighet
med grundlagen och Sveriges internationella
ataganden

Den foreslagna lagen om polisens anvindning av skjutvapen
innehdller regler som innebir inskrinkningar i1 enskildas fri- och
rittigheter enligt regeringsformen, frimst skyddet mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 §. Reglerna uppfyller kraveti2 kap. 20 §
regeringsformen pd att sddana inskrinkningar ska goras i lag och ir
utformade pd ett restriktivt sitt, med beaktande av de krav som stills
i 2 kap. 21 § regeringsformen. Overensstimmelsen med
regeringsformens krav bedéms vara god.

Nir  det giller lagens forenlighet med  Sveriges
konventionsitaganden om  minskliga  rictigheter  dr
Europakonventionen och Europadomstolens praxis om artikel 2 av
central betydelse (jfr 2 kap. 19 § regeringsformen). Dirutdver kan
ledning f6r bedémningen himtas i FN:s grundliggande principer for
brottsbekimpande tjinstemins anvindning av vald och skjutvapen
(hidanefter FN:s grundliggande principer).

Den foreslagna befogenhetsregeln om skjutvapenanvindning vid
sjilviorsvar eller férsvar av annan (3 § forsta stycket 1 skjutlagen)
motsvarar undantaget for bruk av dodligt vald 1 syfte att forsvara
nigon mot olaglig vildsgirning 1 artikel 2 1 Europakonventionen.
Aven enligt punkt 9 i FN:s grundliggande principer tillits
skjutvapenanvindning 1 sjilviérsvar eller fér att avvirja
overhingande hot mot liv och hilsa. Samtliga nordiska
jimforelselinder har ocksd formuleringar som méjliggor
anvindande av skjutvapen med stéd av laga befogenhet i sddana
situationer. Bestimmelsen bedoms vara foérenlig med Sveriges
internationella 8taganden.

Aven de foreslagna bestimmelserna om skjutvapenanvindning
for att sikerstilla ett gripande eller for att férhindra rymning (3 §
forsta stycket 2 skjutlagen) korresponderar med uttryckliga
undantag 1 artikel 2 Europakonventionen. Artikeln tilliter
potentiellt dodligt vld i syfte att verkstilla en laglig arrestering eller
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for att forhindra att nigon som ir lagligen berdvad friheten att
undkomma. Europadomstolen har i sin praxis betonat att
tillitligheten 1 sidana situationer frimst ir beroende av brottets
karaktir och det hot som personen utgdr for andra. De foreslagna
reglerna om skjutvapenanvindning 1 syfte att sikerstilla ett
frihetsberévande har utformats med detta i dtanke och bedéms vara
forenliga med konventionens krav. De bedoms ocksd vara forenliga
med FN:s grundliggande principer.

Reglerna om avvirjande av sirskilt allvarliga straffbelagda
girningar och andra allvarliga faror f6r liv och hilsa (3 § férsta
stycket 3 skjutlagen) idr avsedda att komplettera de ovriga
befogenhetsgrunderna och motiveras frimst av behovet av att kunna
agera foregripande, och férhindra handlingar och skeenden som kan
leda till att allvarlig skada pd sirskilt viktiga intressen uppstdr. For
att kunna fylla denna funktion har de givits en nigot vidare
utformning dn de andra befogenhetsgrunderna. De motsvarar inte
direkt ndgot sirskilt undantag 1 artikel 2, men bedéms ind3 ligga
inom ramen f6r de krav som brukar stillas nir Europadomstolen
granskar de nationella regelverken. Hirvid bor sirskilt betonas dels
att det sdvitt giller avvirjande av straffbelagda girningar finns ett
krav pd att de ska vara sirskilt allvarliga, dels att man alltid méste lisa
befogenhetsreglerna 1 3 § i ljuset av att en nédvindighets- och
forsvarlighetsbedémning alltid ska goras 1 det konkreta fallet. Vid
den bedémningen miste, liksom vid alla bedémningar enligt lagen,
Europakonventionen och den praxis som utvecklats kring denna
beaktas.

Aven i ett helhetsperspektiv méste lagens regler anses ligga vil
inom de ramar som sitts av Europakonventionen. Skjutlagen
innehdller en begrinsad och uttémmande upprikning av de
situationer di skjutvapen fir anvindas, vilket ligger i linje med
Europadomstolens praxis.” Reglerna tar sikte pi sirskilt
kvalificerade och farliga situationer. Kraven pd nédvindighet och
forsvarlighet har fitt en betydligt mer framtridande roll in i
skjutkungorelsens bestimmelser. For att sikerstilla att lagen
uppfyller konventionens krav, s& som dessa tolkas av
Europadomstolen, har den ocksi tillforts regler om planering och
samordning av uppdrag, krav pa varningar och varningsskott samt en
fortydligande regel om minsta méjliga skada.

7 Se exempelvis Bakan v. Turkey, no. 50939/99, § 51, 12 June 2007.
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Sammantaget gors alltsd bedémningen att den foreslagna lagen
ligger inom de ramar som sitts av Europakonventionen.

7.9 Regleringens forhallande till brottsbalkens
bestammelser

7.9.1 Inledning

Som framgdr av avsnitt 3.6 fyller reglerna om laga befogenhet och
brottsbalkens regler om ansvarsfrihet, trots att de har olika karaktir,
samma funktion nir det handlar om att gora straffrittsliga
bedémningar. Bida regeltyperna fungerar som
ansvarsfrihetsbestimmelser som kan gora en straffbelagd girning
tilliten. Det finns dirfor behov av normer som tydliggér hur de olika
reglerna forhéller sig till varandra.

7.9.2 En regel som fortydligar forhallandet mellan den
foreslagna regleringen och brottsbalkens
ansvarsfrihetsbestammelser bor inféras

Forslag: De nya reglerna om laga befogenhet att anvinda
skjutvapen ska i princip inte hindra att de regler 1 24 kap.
brottsbalken som giller f6r envar fr tillimpas vid straffrittsliga
bedémningar. Detta ska framgd av en sirskild bestimmelse. Av
bestimmelsen ska emellertid ocksd framgd att befogenhets—
reglerna ska tillimpas 1 férsta hand.

En forsta friga som uppkommer ir om brottsbalkens regler om
noédvirn och néd 6verhuvudtaget bor tillimpas nir det giller att
bedéma tillitligheten av polisiir skjutvapenanvindning.

Detta ir ldngt ifrin en sjilvklarhet. I den internationella
doktrinen fors det en diskussion om skilen foér och emot att
polismin ska ha en ritt till n6dvirn vid sidan av sina offentligrittsliga
befogenheter.” Motsvarande debatt har inte férts 1 Sverige.

% Se Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Tustus
forlag AB, 2011, s. 442-460 {6r en lingre redogdrelse f6r olika stindpunkter och de argument
som framférs for dessa.
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Nodvirnsritten dr mycket etablerad och har ocksd ett uttryckligt
stdd 1 bdde polislagen (10 § tredje stycket) och skjutkungérelsen (1
§). I praktiken tillimpas brottsbalkens regler oftare dn polislagens
regler nir det handlar om anvindning av skjutvapen.

Skil som brukar anféras mot att polisen ska ha ritt att dberopa
nddvirn (och andra allminna ansvarsfrihetsgrunder) ir i forsta hand
att polisens vdldsanvindning ir ett uttryck for det statliga
vildsmonopolet. Vildsanvindningen bér dirfér ha stod i
offentligrittsliga befogenhetsnormer och dessa normer bor ocksd
utgodra grinsen for vad som ska anses tilldtet vid en straffrictslig
bedémning.  Tillimpningen  av  allminna  straffritesliga
ansvarsfrihetsbestimmelser pd polismins agerande riskerar enligt
detta synsitt att férvanska befogenhetsnormernas betydelse och
sudda ut grinserna for dessa eftersom grinserna 1 praktiken d3 sitts
1 enlighet med den generdsare nédvirnsregleringen.

Skil som brukar anféras for en polisiir nédvirnsritt dr & andra
sidan att en polisman utan nédvirnsritt 1 vissa situationer skulle
befinna sig 1 ett simre rittsligt lige dn vanliga enskilda. De polisiira
befogenhetsnormerna ir stringare in nédvirnsritten. Om polismin
inte skulle omfattas av de allminna ansvarsfrihetsreglerna skulle de
alltsd 1 vissa fall ha mindre ritt dn en vanlig privatperson att dels
forsvara sig sjilva, dels forsvara medborgarna mot angrepp och vissa
brottsliga girningar. Detta stdr 1 mindre god 6verensstimmelse med
tanken pa det statliga vildsmonopolet liksom med det forhillandet
att poliser 1 hog grad ir forpliktade att sitta sig 1 fara och att de har i
uppgift att skydda medborgarna.

Enligt vir mening foljer redan av de sist nimnda skilen att polisen
fortsatt bor ha mojlighet att 8beropa nédvirn liksom de andra
allminna straffrittsliga ansvarsfrihetsregler som regleras 1 24 kap.
brottsbalken (se dock avsnitt 7.1.6 angdende laga befogenhetsregeln
124 kap. 2 § brottsbalken, som nir det giller skjutvapenanvindning
helt ersitts av den foreslagna skjutlagens regler). Dessutom utgor
det forhdllandet att nodvirnsritten ir etablerad som en grund for
skjutvapenanvindnings i sig ett skil som talar emot att indra pd den
gillande ordningen. Ytterligare en relevant faktor ir att det kan
skapa forvirring om inte samma grundprinciper giller for all polisiir
vildsanvindning. Att ta bort ritten att 3beropa nddvirn vid
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anvindning av skjutvapen,” samtidigt som den skulle fortsitta att
gilla vid all annan véldsanvindning, kan inte anses vara en
tillfredstillande 16sning.

S8som de foreslagna befogenhetsnormerna har utformats
kommer emellertid betydelsen av de allmidnna ansvarsfrihetsreglerna
1 brottsbalken att bli betydligt mindre dn tidigare. Vad giller savil
nodvirns- som nddsituationer kommer det nirmast regelmissigt att
finnas laga befogenhet enligt den foreslagna lagstiftningen.
Brottsbalkens regler kommer d att sakna betydelse. Det viktigaste
undantaget hirvidlag ir de fall dir en girning féretagen 1 sjilviorsvar
inte dr forsvarlig, men heller inte uppenbart oférsvarlig. I sddana
situationer fir mojligheten att dberopa nédvirn direkt praktisk
betydelse genom att férsvarlighetsbedémningen ir generdsare mot
den som agerar. I ndgot enstaka fall kan det ocks3 vara sd att det inte
foreligger ndgon ritt att anvinda skjutvapen enligt den foreslagna
lagstiftningen, men vil enligt den allminna bestimmelsen om néd.

Sammanfattningsvis foreslar vi alltsd att brottsbalkens allminna
ansvarsfrihetsregler som riktar sig till envar — sivil de regler som gor
en girning tilliten (av betydelse ir hir frimst reglerna 124 kap. 1 och
4 §§'°) som de som innebir att girningsmannen ir ursiktad (se
framfér allt 24 kap. 6 §) — allgjamt ska kunna tillimpas nir det giller
att bedéma tilldtligheten av polisiir vapenanvindning. Detta bor
framg3 av en sirskild bestimmelse i den nya lagen.

En sddan bestimmelse bér dock formuleras s att det framgar att
brottsbalkens regler, sdsom rent straffrittsliga undantagsregler, ir
subsidiira till den foreslagna skjutlagens befogenhetsgivande regler,
dvs. det bor framgd att de straffrittsliga ansvarsfrihetsreglerna ska
tillimpas forst om skjutlagens regler inte leder till ansvarsfrihet.
Enligt den foreslagna regeln ska det siledes alltid f6rst provas om
girningen har varit tilliten med st6d av skjutlagens bestimmelser.
Forst om sd inte ir fallet bor en provning goras utifran brottsbalkens
ansvarsfrihetsregler.

% T den mén detta skulle anses dnskvirt bor dvervigas om inte en sddan reform bér gilla all
polisiir vildsanvindning. D4 kan ocksd reglerna om polisens vildsanvindning ses &ver i sin
helhet. Det bor di ocksi oOvervigas om reglerna om polisiir vildsanvindning 1
nédvirnsliknande situationer bér kunna ske mot bakgrund av en generdsare
forsvarlighetsstandard, motsvarande nédvirnsbestimmelsens.

100 Regleringen i24 kap. 7 § om samtycke torde av flera skil helt sakna betydelse nir det giller
polisiir anvindning av skjutvapen.
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7.9.3 Behovs det ett fortydligande av vad det innebar att
polisman agerar i nédvarn?

Bedomning: Det behovs inte ndgon sirskild reglering av vad det
innebir att polismin agerar i nédvirn.

Det hivdas ibland att poliser som férsvarar sig sjilv eller ndgon
annan mot angrepp, dvs. agerar i en nddvirnssituation, inte lingre
agerar for att utfora ett visst tjinsteuppdrag och dirfor inte heller
ska anses agera i egenskap av tjinstemin utan i1 egenskap av
privatpersoner.'” Med synsittet att polisen i nddvirnssituationer
inte agerar som foretridare for staten blir det ocksd naturligt att anse
att hen inte heller handlar under tjinsteansvar. Polismannen kan d3
inte démas fér tjinstefel och staten behdver inte ta ansvar for
agerandet. Dirmed blir det tex. inte aktuellt med
skadestdndsersittning frin staten.

I Finland hade det genom en dom frin Hégsta domstolen slagits
fast att rittsliget f6r poliser var pd detta sitt, dvs. sd att polisen vid
nddvirn inte ansdgs agera 1 egenskap av tjinsteman.'® Det ansigs
dock vara problematiskt att en polisman inom ramen fér en och
samma hindelseutveckling skulle kunna anses vixla roller flera
gdnger. Exempelvis uppstod dirigenom svirigheter att avgora i
vilken roll polismannen agerade i olika delar av férloppet. Dessutom
framstod uppdelningen som konstruerad eftersom polisen ind3 var
1 tjinst under hela férloppet. For att komma ifrdn detta besvirliga
rittslige infordes det en ny bestimmelse 1 polislagen (2 kap. 17 §
andra stycket polislagen) som dels klargér att polisen har
nddvirnsritt, dels klargor att polisen 1 en sidan situation agerar
under tjinsteansvar. Dessutom anges att det, vid bedémningen av
om nddvirn kan férsvaras, ska beaktas de krav som kan stillas pd
polismannen med beaktande av dennes utbildning och erfarenhet.

10 Se redogdrelsen for olika teorier i Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff- och
offentligrittslig undersékning, Tustus férlag AB, 2011, s. 449. Ett sddant tudelat synsitt
erbjuder en férklaringsmodell som teoretiskt kan férena en ritt till nédvirn med
utgdngspunkten att polisens anvindning av vild ska regleras och bedémas uteslutande genom
offentligrittsliga befogenhetsregler. Eftersom polisen agerar i egenskap av privatperson ska
hen ha samma ritt till nédvirn som andra privatpersoner, och de polisrittsliga reglerna blir
allts inte tillimpliga i nddvirnssituationer.

192 Det framgick 1 viss min av ildre forarbetsuttalanden men ocksd av ett vigledande
avgdrande frin Finlands hogsta domstol (HD:2004:75).
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I svensk ritt har det synsitt som tidigare gillde 1 Finland inte
vunnit genomslag. Aven om det saknas avgéranden frin Hogsta
domstolen som klargér hur polisidrt nédvirn ska bedémas finns det
vigledande rittsfall rorande niraliggande frigor. Av dessa rittsfall
mdste anses framgd att en tjinsteman som 3beropar en allmin
ansvarsfrihetsgrund for att rittfirdiga en straffbelagd handling som
har begdtts i samband med tjinsteutévningen ska bedémas utifrn
sin roll som tjinsteman.'®

Den foreslagna skjutlagen bygger ocksd p tanken att en polis
som 1 samband med ett tjinsteuppdrag anvinder vapen for att
forsvara sig sjilv eller nigon annan agerar i egenskap av tjinsteman
och under tjinsteansvar.'” Det vore di inkonsekvent att anse att
samma polis, bara for att bedémningen av férsvarshandlingen i
stillet sker utifrin noédvirnsbestimmelsen, inte har handlat under
jdnsteansvar och i egenskap av tjinsteman.

Nigot behov av att som i1 Finland klargéra att tjinsteansvar giller
dven 1 nodvirnssituationer finns dock inte, eftersom frigan redan
idag hanteras pd det sittet.

En niraliggande friga ir om det, pd det sitt som gjorts i den
finska pohslagen bor klargdras att det vid forsvarlighets—
bedommngen 1 en nodvirnssituation ska  beaktas att
girningsmannen ir polis och dirmed har sirskilda férutsittningar
att hantera svéra situationer.

I doktrinen férekommer delvis olika 3sikter 1 frigan. Annika
Norée'” anser att forsvarlighetsbedémningen ska géras pd samma
sitt for alla, inklusive poliser, och att det saknas lagstd for att gora

12 T NJA 1996 s. 443 provades om tvd polismins brottsliga handlingar i samband med ett
tjinsteuppdrag kunde anses tillitna pd grund av att det f6reldg en nédsituation. I avgérandet
framgdr tydligt att polisernas agerande beddmdes utifrin deras roll som poliser. I "Liraren och
elevassistenten” NJA 2009 s. 776 som gillde anvindning av vild mot elever pd en skola uttalade
HD att de allminna grunderna f6r ansvarsfrihet i 24 kap. brottsbalken ir tillimpliga dven i
forhéllande till skolverksamhet och méste tolkas med beaktande av den tillsynsplikt som lirare
och annan skolpersonal har i férhillande till elever. Se dven NJA 2005 s. 237 dir den skiljaktiga
meningen inom ramen f6r nddvirnsbedémningen hinvisade till personer 1 vars
tjinsteutdvning det ingdr att hantera hotfulla situationer (jfr majoritetens bedémning).

104 For det forsta sd innehiller skjutlagen bestimmelser om sjilvférsvar och férsvar av annan.
For det andra s framgir det av lagens formuleringar att befogenhetsreglerna inte endast ir
tillimpliga nir skjutvapenanvindningen anvinds {6r att utféra en viss tjinstedtgird utan att de
kan tillimpas i alla situationer som uppstér vid utférandet av en tjinsteitgird. For det tredje
innehiller lagen en bestimmelse som sldr fast att nédvirnsbestimmelsen ir sekundir och att
provning enligt den ska ske forst om girningen inte dr tilliten med st6d av reglerna om laga
befogenhet. Nigon anledning att klassificera en situation som antingen en nddvirnssituation
eller en laga befogenhetssituation finns alltsd inte.

1% Norée, Laga befogenhet Polisens ritt att anvinda vild, Stiftelsen Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2000, s. 229.
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dtskillnad mellan poliser och andra. Johan Boucht'® har 4 sin sida
framhillit att forsvarlighetsbeddomningen enligt 24 kap. 1 §
brottsbalken ska goras utifrin “omstindigheterna 1 6vrigt” och att
det dirmed finns lagstdd for att beakta att det dr friga om utbildade
polismin. Stdd for att beakta att girningsmannen ir polis finns dven
1 forarbetena till polislagen dir det uttalas att polisen “givetvis” har
nddvirnsritt och att bruket av vdld 1 nédvirnssituationer ir tilldtet
s& linge det inte dr uppenbart oférsvarligt, men samtidigt tilliggs att
det i princip fir stillas storre krav pd en polisman 4n pd andra.'”

Enligt vdr mening innebir redan det férhllandet att man vid
forsvarlighetsbedomningen ska gora en allsidig bedémning av alla
omstindigheter vid girningen att det férhillandet att det ir en polis
som agerar kan bli av relevans vid bedémningen. Det méste t.ex. vara
mojligt att beakta att en polisman har utbildning 1 att hantera svira
situationer. Men ocksd en sddan omstindighet som att polismannen
ir skyldig att ingripa liksom att denne i vissa situationer kan vara
sirskilt utsatt kan ha betydelse vid bedémningen. Nigon anledning
att reglera detta sirskilt kan emellertid inte anses foreligga.

7.10 Fdljdandringar i brottsbalkens regler

Forslag: Bestimmelsen 1 24 kap. 6 § brottsbalken om excess ska
indras s& att den omfattar ocksd fall av skjutvapenanvindning
enligt den foreslagna lagen.

Bedomning: Bestimmelsen i 24 kap. 5 § brottsbalken om hyjilp
till den som agerar enligt vissa bestimmelser — och ger den
hjilpande samma ritt som den som agerar — bér inte dndras s8 att
den omfattar ocksd skjutvapenanvindning enligt lagen.

Det behévs 1 6vrigt inga sirskilda regler nir det giller de
straffrittsliga aspekterna av polisens vapenanvindning. Vanliga
regler i straffrittens allminna del bor alltsd gilla.

Som framgitt av de foregdende avsnitten ska reglerna i 24 kap.
brottsbalken kunna tillimpas om viss skjutvapenanvindning inte ir

1% Boucht, Polisiir vildsanvindning En straff- och offentligrittslig undersékning, Iustus
forlag AB, 2011, s. 340 ff.
197 Se prop. 1983/84:111 s. 93. Se dven SOU 1982:63 s. 155.
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att bedéma som tilldten enligt den foreslagna skjutlagen. For att sd
ska bli fallet fordras i de flesta fall ingen sirskild reglering.
Bestimmelserna i1 24 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken ir emellertid
konstruerade si att de ir tillimpliga bara om personen har agerat 1
vissa sirskilt angivna situationer. For att dessa bestimmelser ska bli
tillimpliga i férhéllande till den som agerar i en situation som anges
i1 den foreslagna skjutlagen krivs dirfér att en hinvisning il
skjutlagen tas in 1 dessa paragrafer.

Enligt v8r mening ir det klart att bestimmelsen om excess i 24
kap. 6 § brottsbalken bor vara ullimplig i férhillande wll
skjutvapenanvindning enligt den foreslagna lagen. En hinvisning till
den féreslagna skjutlagen bor sdledes tas in 124 kap. 6 § brottsbalken.

Det framstdr emellertid som olimpligt att ge den som hjilper en
polis samma ritt som polisen sjilv att anvinda skjutvapen. Det
framstdr med andra ord som olimpligt att inkludera den féreslagna
skjutlagen 124 kap. 5 § brottsbalken. I ssmmanhanget kan framhllas
att det forhallandet att man avstdr frin att hinvisa till skjutlagen 15
§ inte innebir att den som hjilper polisen kommer att sakna all ritt
att agera; frinvaron av en reglering innebir att man far falla tillbaka
pd allminna straffritesliga regler. Det betyder bla. att
medhjilpshandlingar 1 relation  wll  polisens  tillitna
skjutvapenanvindning kommer att vara tilldtna med stéd av
medverkanslirans konstruktion (det saknas i sidana fall en otilliten
girning att medverka till). I den m&n polismannen stoder sitt
agerande pd ndgon av de bestimmelser som anges 1 5 § kommer den
paragrafen vidare att gilla precis som tidigare. Om polismannen
silunda agerar 1 nédvirn kommer den hjilpande att ha den ritt som
foljer av 24 kap. 1 § brottsbalken (vilket for vrigt brukar sigas f6lja
redan av nédvirnsrittens konstruktion); motsvarande giller om
polismannen agerar i néd.

En annan friga giller om det behdvs en reglering av vad som giller
nir polismannen misstar sig 1 nigot relevant avseende. Av allminna
regler (kravet pd uppsiti 1 kap. 2 § brottsbalken) féljer att den polis
som agerar 1 felaktig tro om sjilva situationen, t.ex. tror att hen ir
angripen fastin s3 inte ir fallet, kan gd fri fr&n ansvar for
uppsitsbrott under férutsittning att den girning som hen utfort
skulle ha varit tilliten om det hade varit sdsom hen trodde eller om
det beddms att personen — utifrén vad hen trodde — svirligen kunde
besinna sig. I dessa fall brukar man tala om putativa situationer.
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Grunden for ansvarsfriheten dr d& att polismannen saknar
erforderligt uppsit. I princip kan i sddana situationer ansvar for
oaktsamhetsbrott aktualiseras under férutsittning att det var
oaktsamt att befinna sig i den felaktiga tron. Allt detta foljer av
allminna straffrittsliga liror vilka ytterst bottnar 1 1 kap. 2 §
brottsbalken. Nigon ytterligare reglering kring detta finns det inte
behov av.

Bestimmelsen om straffrictsvillfarelse 1 24 kap. 9 § kan
naturligtvis 8beropas ocksd av poliser. Inte heller hir behévs ndgon
sirskild reglering.

I sammanhanget kan emellertid noterats att det har hivdats att
det som vanligtvis utgor straffrittsvillfarelse — missuppfattningar om
regelverket — for polisers del ska anses utgdra uppsitsbrist.'” I de
delar s& ir fallet aktualiseras aldrig frigan om straffrittsvillfarelse;
den polis som tror nigot felaktigt ska med den angivna
utgdngspunkten gi fri redan med hinvisning tll att det inte
foreligger  erforderligt uppsit. Huruvida den framforda
uppfattningen ir riktig eller inte och om den i s3 fall verkligen kan
anses gilla generellt har emellertid ifrdgasatts'® och det méste anses
vara i viss man oklart vad som giller.

Det ir i och fér sig rimligt att poliser, som inte séllan har en plikt
att ingripa, bedoms lindrigare in envar nir det giller misstag om vad
regleringen siger. Samtidigt ir det svirt att se att denna hillning —
att misstag om regelverket ir att se som uppsitsbrist — skulle kunna
gilla alldeles generellt. Det oklara rittsliget dr emellertid inget som
det kan ridas bot pd inom ramen {6r denna utredning, bl.a. eftersom
det ir tydligt att frigan har generell betydelse, dvs. inte bara giller
misstag vid skjutvapenanvindning, utan vid polisens maktutévning
mer generellt.

7.11 Rapporteringsskyldighet

Forslag: Skjutlagen ska innehélla en bestimmelse om skyldighet
att rapportera fall dd skjutvapen har anvints. Som en f6ljd hirav

108 Jareborg, Allmin kriminalritt, Tustus forlag, 2001, s. 343 och Norée, Laga befogenhet
Polisens ritt att anvinda vild, Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, 2000, s. 212 f.

19 Se t.ex. Asp, Anmilan av Norée, Laga befogenhet. Polisens ritt att anvinda vild. Juridisk
Tidskrift 2001-02 s. 165 p. 13.
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ska 28 § polislagen ska dndras si att skyldigheten att fora
protokoll 6ver ingripanden som innebdr anvindning av
skjutvapen tas bort ur bestimmelsen. Bestimmelsen ska 1 stillet
hinvisa till skjutlagens bestimmelse om rapporteringsskyldighet.

Idag finns regler om rapporteringsskyldighet nir skjutvapen har
anvints 1 8 § skjutkungorelsen, dock bara rérande skottlossning.
Ytterligare regler om rapporteringen finns i Polismyndighetens
foreskrifter.'® Dessutom finns en mer allmint hillen regel om
skyldighet att dokumentera ingripanden som innebir anvindning av
bl.a. skjutvapen 128 § polislagen.

Regler om rapporteringsskyldighet ir trots deras administrativa
karaktir av stor betydelse eftersom de bidrar ull att
vapenanvindningen 1 ett enskilt fall blir kind och granskad, att
statistik kan féras och att en analys kan ske av vapenanvindningen i
stort. Dessutom kriver punkt 11 1 FN:s grundliggande principer for
brottsbekimpande tjinstemins anvindning av vld och skjutvapen
att de nationella  regelverken innehdller regler om
rapporteringssystem.

Mot den bakgrunden bedémer vi att en bestimmelse som
motsvarar 8 § skjutkungorelsen bor inféras 1 skjutlagen. En sddan
bestimmelse kan dock med fordel utformas mer generellt in
skjutkungérelsens bestimmelse. Utfyllande regler kan med fordel
ges pd ligre forfattningsniva.

I och med att skjutlagen foreslds innehilla en sirskild lagregel om
rapporteringsskyldighet kommer dokumentationskravet i1 28 §
polislagen 1 den delen att sakna sjilvstindig betydelse. Vidare
dverensstimmer utformningen av 28 § polislagen inte helt med
skjutlagen, som  bla.  omfattar  vddaskott, eftersom
dokumentationsansvaret enligt polislagens bestimmelse ligger pd
den som har "fattat beslutet”.

Bestimmelsen 1 28 § polislagen bér dirfor dndras si att
dokumentationsskyldigheten enligt den bestimmelsen inte lingre
omfattar ingripanden som innebir anvindning av skjutvapen. I
stillet bor det i paragrafen inféras en hinvisning till skjutlagens
bestimmelse om rapporteringsskyldighet.

19 Sedan den 1 juni 2023 giller de mer kortfattade féreskrifterna i PMFS 2023:2 FAP 104-2.
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7.12 Vissa bestammelser i skjutkungorelsen bor inte
foras vidare

Bedomning: Nigra bestimmelser som motsvarar 4, 5 och 10 §§
skjutkungérelsen bér inte inféras 1 skjutlagen.

Virt uppdrag ir att foresld en ny reglering som kan ersitta
skjutkungorelsen. Flertalet bestimmelser i skjutkungorelsen ticks,
pd ett eller annat sitt, av den reglering som har féreslagits.

Néigon motsvarighet till 4 och 5 §§ som anger att annat
skjutvapen in tjinstepistol fir anvindas endast efter medgivande av
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen och att myndighetschefen
fir delegera beslutanderitten 1 sidana frigor foreslds dock inte.
Reglerna tar inte sikte pd sjilva anvindningen av skjutvapen och ir
dirtill ganska detaljerade, pd ett sitt som inte limpar sig for reglering
ilag. De kan heller inte anses vara regleringstekniskt nédvindiga fér
att ge myndigheterna beslutanderitt om vilken utrustning som fir
anvindas'" och framstir dirfér som onédiga.

Bestimmelsen i 10 § skjutkungérelsen erinrar om att det finns
sirskilda regler som giller f6r polismans bruk av skjutvapen vid
deltagande 1 forsvaret under krig. Bestimmelsen ir av
upplysningskaraktir och syftar sannolikt pd innehéllet i kungérelsen
(1958:262) om tillimpning av lagen (1943:881) om polisens stillning
under krig. Dessa forfattningar reglerar inte anvindning av
skjutvapen, utan innehéller generella regler om polismins stillning
och uppgifter under krig. Innebérden av 10 § skjutkungérelsen ir
ifragasatt och bestimmelsen anses vara otidsenlig.'"

Polislagen innehdller till skillnad frin skjutkungérelsen inte
nigon hinvisning till reglerna om polismans stillning under krig.
Polislagen giller (vid sidan av den andra regleringen) under krig och
dess regler om laga befogenhet att anvinda vald ir styrande for civil
polisverksamhet dven under hojd beredskap och krig. Detsamma ska
gilla for skjutlagens bestimmelser.

Vid dessa férhillanden bedémer vi att nigon bestimmelse som
motsvarar 10 § skjutkungérelsen inte bér inforas 1 skjutlagen.

"1 Jfr. 20 § forsta stycket 7 polisférordningen.

"2 Det kan dven noteras att regleringen om polisens stillning under krig i vissa delar har
ansetts strida mot folkritten pd grund av dess bestimmelser om att polismin i vissa fall ska
omfattas av s.k. kombattantstatus, se SOU 1958:262.
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7.13 Foreskriftsratt

Forslag: Lagen ska innehilla en bestimmelse som upplyser om
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
har ritt att med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om verkstilligheten av lagen.

Vi har under arbetet med den féreslagna skjutlagen haft som
utgdngspunkt att lagen ska vara enkel och littoverskidlig. Urvalet av
bestimmelser har dirfor varit snivt, och reglerna har givits en si
kortfattad utformning som méjligt. De kan dirfor i vissa delar,
exempelvis rorande rapporteringsskyldigheten, behova fyllas ut
genom regler pd ligre forfattningsnivd. Det framstdr som limpligt
att inféra en bestimmelse som upplyser om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har ritt att med stod av 8 kap.
7 § regeringsformen meddela foreskrifter om verkstilligheten av
lagen. Nigot behov av ett sirskilt bemyndigande att meddela
foreskrifter har diremot inte framférts vid vira kontakter med bl.a.
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen, och har heller inte
identifierats av oss.

7.14 Ratt till ersattning for skada som orsakats av
polisens skjutvapenanvandning

Forslag: Bestimmelsen 1 8 § lagen om ersittning vid
frihetsberévanden och andra tvingsitgirder ska dndras s att dven
vald som utdvas med stod av skjutlagens bestimmelser kan ge ritt
till ersittning fr skada. Andringen ska genomféras genom att en
hinvisning till skjutlagens bestimmelser liggs till i paragrafen.

Lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsdtgirder reglerar ritten till ersittning frin staten f6r skador
som orsakas av tvingsdtgirder frin det allminnas sida.

Enligt 8 § 1 den lagen har den som drabbas av en personskada eller
en sakskada genom véld som utdvas med stéd av 10 §, 10 a § eller 29
§ forsta stycket forsta eller femte meningen polislagen, 2 kap. 17 §
utsokningsbalken, 4 kap. 2 och 16 §§ tullagen (2016:253), 21 b §
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lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 § eller
6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32) ritt till ersittning, om den
skadelidande inte har betett sig pa ett sddant sitt att det varit pakallat
att anvinda vild mot hens person eller egendom.

Bestimmelsen innebir att det allminna 3liggs ett strike
ersittningsansvar fér skador orsakade av vild i de angivna fallen.
Paragrafen tar sikte pd skador orsakade av laglig vdldsanvindning
och ersittningsskyldighet uppkommer dven om inget fel har
forekommit.'”

Exempel pd situationer di ersittning ska betalas enligt
bestimmelsen ir enligt lagens forarbeten att polisen tvingas skada
tredje mans egendom 1 samband med gripande av en brottsling, eller
att polisen avlossar varningsskott efter en flyende brottsling som
rikar triffa nigon annan.""*

Upprikningen av de lagrum som kan aktualisera en
ersittningsritt enligt paragrafen ir uttdémmande. I dagsliget
omfattas skador orsakade av polisens anvindning av skjutvapen av
paragrafen genom hinvisningen till 10 § polislagen. Nir skjutlagen
trider 1 kraft kommer emellertid 10 § polislagen inte lingre att
reglera polisens anvindning av skjutvapen. Dirfér bor 8 §
ersittningslagen kompletteras med en hinvisning till skjutlagens
bestimmelser.

' Det strikta ansvaret enligt paragrafen giller enbart nir den skadelidande utan egen skuld
har drabbats av skadan. Undantag gors siledes f6r fall dd den skadelidande har betett sig pa ett
sddant sitt att det har varit pdkallat att anvinda vild. Detta giller dven om myndighetens
véldsanvindning gdr lingre 4n vad som ir nodvindigt. I ett sidant fall av oberittigat vald (fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning) kan dock den skadelidande i stillet vara berittigad
till ersittning enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207).

* Prop. 1997/98:105 s. 57.
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8 Konsekvenser

8.1 Allmant

Beslutet att ge en utredare 1 uppdrag att se 6ver polisens anvindning
av skjutvapen och limna forslag pd en ny reglering grundar sig pd
bedémningen att skjutkungodrelsen ir fordldrad och behiftad med
problematiska brister.

Under virt arbete har det inte framkommit ndgot som motsiger
den beddmningen. Snarare ir den sammantagna slutsatsen att
regleringen i skjutkungorelsen ir problematisk i flera perspektiv.'"

Det framstdr mot den bakgrunden som klart att den féreslagna
regleringen bor ge ett bittre underlag bide 1 utbildningssituationen,
i det praktiska polisarbetet och vid bedémning i efterhand av
situationer dir skjutvapen kommit till anvindning.

Det ir vidare klart att regleringen pd ett bittre sitt in den
nuvarande regleringen sikerstiller att polisens skjutvapen—
anvindning héller sig inom de ramar som foljer av regeringsformen
och Europakonventionen.'"

8.2 Konsekvenser for polisens ingripandeverksamhet

De foreslagna reglerna innebir att det omrdde inom vilket polisen
kan anvinda skjutvapen med stéd av laga befogenhet utvidgas, och
att polisens behov av att soka stdd for anvindningen 1 brottsbalkens
bestimmelser minskar.

5 Se kapitel 6. Vi har vidare under arbetets gdng haft upprepade kontakter med
Polismyndighetens nationella operativa avdelning, Sikerhetspolisen, Polismyndighetens
avdelning for sirskilda utredningar och Sirskilda &klagarkammaren. Bedémningen har
samstimmigt varit att skjutkungérelsen snarast skapar fler problem dn den léser.

16 Se nirmare i avsnitt 7.8.
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Den foreslagna 3 § forsta stycket 1 medfor att polisens ritt att
forsvara sig sjilv eller nigon annan inte lingre behover hirledes ur
brottsbalkens nédvirnsbestimmelse. Den nya befogenhetsregeln
ticker i stora delar samma situationer som 24 kap. 1 § andra stycket
1 brottsbalken, men ir tll f6ljd av kraven pd nédvindighet och
forsvarlighet 1 4 § mer restriktiv in brottsbalkens bestimmelse.
Eftersom reglerna i1 24 kap. brottsbalken kommer att vara sekundirt
ullimpliga vid straffrittsliga bedémningar, innebir dock de
foreslagna reglerna inte nigon inskrinkning av polisens nuvarande
ritt att anvinda skjutvapen i férsvarssituationer.

De 6vriga befogenhetsgrunderna ger dock polisen en nigot
utdkad mojlighet att ingripa med skjutvapen for att undanréja en
fara f6r liv och hilsa innan det har uppstitt en regelritt
nddvirnssituation, vilket i vissa situationer bér kunna ge férbittrade
mojligheter att uppritthilla kontrollen 6ver situationen och
dirigenom minska skadorna.

I sammanhanget kan vidare framhallas att den uttryckliga ritten
att rikta vapnet mot personer nir detta ir nédvindigt for att ha en
tillricklig beredskap fér att avvirja ett eventuellt angrepp frén
personen 1 viss utstrickning kan antas bidra till att verkanseld, nir
sidan dr nédvindig, kommer att kunna ges med storre precision och
dirmed ocksd med mindre allvarliga skador som foljd.

Reglerna i 3 § forsta stycket 2 skjutlagen motsvarar i stora drag
de bestimmelser som 1 dag finns 1 2 § 1 och 2 skjutkungoérelsen.
Eftersom de nya reglerna inte knyts till ndgon brottskatalog blir
tillimpningsomradet f6r reglerna i det avseendet bredare dn vad som
giller  for  skjutkungdrelsens  bestimmelser.  Skjutlagens
gripanderegel bor kunna tillimpas i en stdrre mingd situationer, och
vid mer vardaglig brottslighet in motsvarande bestimmelse 1
skjutkungorelsen. Eftersom det i punkten ocksd uppstills krav pd
allvarlig fara, innehéller reglerna samtidigt begrinsningar som inte
kan wutlisas ur skjutkungorelsens bestimmelser. Situationens
farlighet kommer i betydligt hogre grad in i dag att vara avgorande
for om det finns befogenhet att anvinda skjutvapen eller inte. Regeln
om skjutvapenanvindning vid gripanden kan férvintas bli tillimpad
1 betydligt fler fall in regeln om férhindrande av rymning.

Den foreslagna 3 § forsta stycket 3 saknar motsvarighet 1
skjutkungorelsen, och innebir siledes att det tillkommer nya
befogenhetsgrunder som inte finns i dagens skjutvapenreglering.
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Bestimmelserna 1 tredje punkten kompletterar de andra
befogenhetsgrunderna och ger polisen en mojlighet att anvinda
skjutvapen fér att kunna avvirja sirskilt allvarliga straffbelagda
girningar och allvarliga faror f6r liv och hilsa.'” Den nya regleringen
ger dirmed, jimfort med dagens reglering, 6kade mojligheter att
anvinda skjutvapen fér att forhindra att allvarliga konsekvenser
uppstdr. Regeln om férhindrande av allvarliga straffbelagda
girningar forvintas bli av sirskild betydelse for Sikerhetspolisen,
eftersom den regeln ger en mojlighet att i speciella fall anvinda
skjutvapen for att férhindra mycket allvarliga brott mot t.ex. rikets
sikerhet.

Trots att antalet situationer dir polisen kan ha laga befogenhet
att anvinda skjutvapen blir fler, kan inte forutses att den nya
regleringen kommer att leda till 6kad anvindning av skjutvapen.
Aven om en viss situation uppfyller rekvisiten i 3 § kommer i
praktiken kraven pd nodvindighet och férsvarlighet att innebira
kraftiga ~ begrinsningar av  tllitligheten.  Vidare ticker
befogenhetsreglerna i minga (men inte alla) delar situationer dir
skjutvapen redan 1 dag anvinds med stéd av brottsbalkens
bestimmelser.

Regleringen kommer, precis som andra liknande regleringar, 1
vissa fall att medféra bide tolknings- och grinsdragningsproblem.
Vibeddmer dock att den kommer att vara betydligt mer littillimpad
in den nuvarande regleringen. Befogenhetsreglerna 1 3 § ir
uppbyggda pa ett sddants sitt att de — sedda som en helhet — innebir
att en polisman som av nigon anledning inte kan erinra sig det exakta
innehéllet 1 bestimmelserna indd bor kunna navigera inom ramarna
for bestimmelserna utifrdn utgdngspunkten att skjutvapen fir
anvindas med st6d av laga befogenhet om detta ir noédvindigt och
forsvarligt for att avvirja en allvarlig fara for liv och hilsa och
dirutdver bara i undantagsfall, t.ex. for att avvirja mycket allvarliga
brott mot rikets sikerhet.

"7 Tredje punkten, framfér allt det andra ledet, ir uppbyggd pd ett sitt som liknar
brottsbalkens nédbestimmelse och dven denna punkt innebir dirmed att det rittsliga stodet
f6r vapenanvindningen forflyttas frin brottsbalkens regler till laga befogenhetsregleringen.
Brottsbalkens regler dr dock alltjimt sekundirt tillimpliga.
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8.3 Ekonomiska konsekvenser

Det finns inget som talar for att den foreslagna regleringen kommer
att leda ull vare sig nigra positiva eller negativa ekonomiska
konsekvenser, utdver de tillfilliga kostnader som alltid uppstdr nir
regleringar dndras.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen kommer inledningsvis
att behova fordela resurser for administrativa och utbildande
insatser, men regleringens innehall ger inte 1 sig upphov till nigra nya
kostnader for myndigheterna. De kostnader som uppstdr for
myndigheterna bedéms kunna hanteras inom ramen {ér ordinarie
budget.

P34 kort sikt kan ocksi processbenigenheten i domstolarna
forvintas oka ndgot, eftersom det kommer att saknas praxis till
ledning f6r hur bedémningarna enligt den féreslagna lagstiftningen
ska goras. Detta kan innebira en marginell 6kning av antalet mal i
allmin domstol. Nigot behov av att tillféra resurser till domstolarna
till f61jd av detta torde emellertid inte uppstd. Mingden drenden hos
3klagarna kan inte antas komma att piverkas pd ett nimnvirt sitt.
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9 lkrafttradande

Forslag: Den nya lagen om polisens anvindning av skjutvapen
samt de indringar som féreslds i polislagen, brottsbalken och
lagen om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsitgirder foreslds trida i kraft den 1 januari 2025, samtidigt
som skjutkungérelsen upphivs. De nya reglerna ska tillimpas
frdn och med detta datum och nigra 6vergdngsbestimmelser
bedéms inte vara nédvindiga.

Den nya skjutlagen bor trida i kraft samtidigt som skjutkungérelsen
upphivs. Med utgdngspunkt i en uppskattning av den tid som kan
forvintas 8tgd for beredning av forslagen foreslds indringarna trida
i kraft den 1 januari 2025.

Naigra 6vergdngsregler bedoms inte vara nédvindiga.

Andringarna kan i delar piverka hur girningar som innefattar
skjutvapenanvindning fore ikrafttridandet bedéms straffrittsligt,
men i denna del bedéms de allminna regler och principer som féljer
av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken vara tillfyllest.
I den mén en girning som har begitts fére skjutlagens ikrafttridande
beddms vara tilliten eller ursiktad enligt de nya reglerna bor alltsd —
eftersom det 1 detta avseende inte kan anses vara friga om en girning
som under viss tid varit straffbar pd grund av di ridande sirskilda
forhdllanden — den nya regleringen leda till ansvarsfrihet 1
straffritesligt hinseende.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag (2025:000) om polisens
anvandning av skjutvapen

1§ Denna lag innebdller regler om polisméins anvindning av
skjutvapen i tjinsten.

Paragrafen anger lagens generella innehll och tillimpningsomride.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1.

Av paragrafen framgdr att lagen innehdller regler om polismins
anvindning av skjutvapen 1 tjinsten. Av 4 § polislagen (1984:387)
och 2 § polisférordningen (2014:1104) framgir vem som har
behérighet som polisman.

2§ Med anvindning av skjutvapen avses i denna lag att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot ndgon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvindning av skjutvapen enligt lagen avses dock inte
dvningsskjutning eller att skott kontrollerat avlossas endast for att
avliva ett djur eller for att bryta lds eller for annat liknande dndamal.

Med skjutvapen avses handeldvapen, sdsom pistoler, revolvrar,
gevdr, automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor, samt dirmed
jamforliga vapen och granatgevdr, dock inte vapen for spridande av
targas och andra liknande vapen.

Paragrafen innehéller definitioner som ir av avgdrande betydelse for

lagens tillimpningsomride. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3 och
7.2.4.
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I forsta stycket regleras 1 punktform vad som enligt huvudregeln
avses med “anvindning av skjutvapen”.

Enligt den forsta punkten utgor det anvindning av skjutvapen att
rikta skjutvapnet mot person.

I forsta hand avses med denna kategori av anvindning det som
idag brukar kallas att hota nigon med skjutvapnet eller att f6rsoka
betvinga nigon. Vapnet utgér di ett pdtryckningsmedel som riktas
mot en person for att uppnd en viss effekt. Normalt ir den
efterstrivade effekten att f8 personen att f6lja polisens anvisningar
och befallningar, exempelvis att upphora med ett visst beteende,
slippa ett vapen eller tillhygge eller ligga sig ned pd marken. Det som
avgér om en muntlig eller pd annat sitt given varning utgdr
anvindning av skjutvapen enligt lagen ir om varningen innefattar att
vapnet riktas mot personen.

Det krivs inte att riktandet av vapnet sker 1 ndgot sirskilt syfte.
Har vapnet medvetet riktats mot en person ir det friga om
anvindning av skjutvapen enligt lagen, oavsett i vilket syfte detta har
skett. Det kan helt enkelt vara frdga om att polisen siktar med vapnet
mot person for att ha beredskap for att kunna skjuta. Att vapnet
oavsiktligt rikar riktas mot nigon under ett kort 6gonblick utgér
dock inte anvindning av skjutvapen pd det sitt som avses i lagen.

Av den andra punkten 1 stycket framgdr att avlossande av skott
utgdr anvindning av skjutvapen enligt lagen.

I férsta hand omfattas dirmed att polisen skjuter verkanseld, dvs.
avfyrar ett skott mot en person eller ett objekt i syfte att triffa milet
och uppnd nigon form av effekt. Dirutdver omfattas idven
varningsskott. Med varningsskott avses avlossande av skott 1 en s
ofarlig riktning som méjligt 1 syfte att varna for att polisen kan
komma att skjuta verkanseld. Oavsiktlig skottlossning, s.k.
vddaskott, omfattas ocksi av begreppet anvindning, iven om
flertalet regler i lagen i huvudsak torde sakna betydelse nir det ir
friga om vidaskott (jfr dock reglerna om rapportering av
vapenanvindning).

Paragrafens andra stycke innebir att vissa situationer som faller
under definitionen av anvindning i forsta stycket andra punkten
undantas frin lagens tillimpningsomride.

En situation som innebir att skott avlossas i tjinsten men som ir
undantagen frin tillimpningsomradet ir nir polisen 6vningsskjuter.
Att sddan anvindning inte triffas av laga befogenhetsreglerna
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framgdr egentligen redan av rekvisitet “vid utférandet av en
yjinstedtgird” 1 3 § men dvningsskjutning ir hir ocksd uttryckligen
undantagen frén tillimpningen.

Vidare ir situationen di ett skjutvapen pd ett kontrollerat sitt
anvinds for att avliva ett djur undantagen frin tillimpningen.
Polisens befogenhet i detta avseende féljer av bl.a. jaktlagen och i
viss man djurskyddslagstiftningen och de férutsittningar som anges
13 och 4 §§ skjutlagen begrinsar alltsd inte mojligheten att utféra ett
sddant uppdrag med hjilp av skjutvapen. Undantaget ir begrinsat till
kontrollerad avlivning av djur och omfattar inte den situationen att
polisen skjuter mot ett anfallande och aggressivt djur for att
undanrdja den fara som djuret utgér. Sddana fall regleras av
bestimmelserna i3 och 4 §§.

Slutligen undantas frn lagens tillimpningsomréde situationen dd
ett skjutvapen anvinds for att bryta 18s eller for andra liknande
indamil. Undantaget ska tolkas restriktivt och huvudregeln ir
alltjimt att verkanseld mot egendom omfattas av lagens regler om
tilldten skjutvapenanvindning. Syftet ska vara att bryta l3s eller annat
liknande dndamal. Rekvisiten liknar undantaget for avlivande av djur
pd sd sitt att det forutsitter att skjutvapnet i princip anvinds som ett
verktyg for att pd ett kontrollerat sitt dstadkomma ndgot.
Tolkningen av ”annat liknande dndamal” ska goras med detta 1
dtanke. Undantaget forutsitter vidare att skjutvapnet anvinds pd ett
sitt som inte innebir ndgon beaktansvird risk f6r omgivningen.

I tredje stycket definieras vad som avses med skjutvapen enligt
lagen.

Lagens skjutvapenbegrepp ¢verensstimmer med upprikningen
av skjutvapen 12 § férordningen (1996:31) om statliga myndigheters
skjutvapen m.m. och omfattar handeldvapen, sisom pistoler,
revolvrar, gevir, automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor,
samt dirmed jimforliga vapen och granatgevir.

Vapen for spridande av targas eller distraktionsgranater och andra
vapen som har en skjutvapenliknande utskjutningsmekanism, men
som inte har en sidan verkan som normalt férknippas med
skjutvapen omfattas inte av lagen.

Definitionen pdverkar inte vilka vapen som fir anvindas av en
polisman utan avgor endast 1 vilka fall lagens regler blir tillimpliga.
Omvint dr lagens tillimplighet inte beroende av om en polisman har
haft ritt att anvinda ett visst vapen.
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3§ Skjutvapen fir, under de forutsittningar som anges i 4 §,
anvindas vid utforandet av en tidnstedtgird om det behivs for

1. att avvdrja pagdende eller Gverhingande vild av svdrare slag mot
polismannen sjilv eller annan,

2. att med laga stéd gripa en person eller hindra att ndgon som dr
fribetsberévad pd grund av brott rymmer, under forutsitining att
personen kan antas utgora en allvarlig fara for andra méinniskor eller
en rymning sker med anvindande av vapen, eller

3. att annars forhindra att en sdrskilt allvarlig, pdbérjad eller
dverhingande, straffbelagd girning begds eller avvirja en allvarlig och
dverhingande fara for liv eller hilsa.

Skjutvapenanvindning som bestdr endast i att en polisman riktar
vapnet mot ndgon dr, utéver vad som foljer av forsta stycket, tilliten
ocksd om den dr nédvindig for att ha tillricklig beredskap for ett
eventuellt angrepp fran den person som skjutvapnet riktas mot.

Allméint om paragrafen

Paragrafen reglerar tillsammans med 4 § nir en polisman fr anvinda
skjutvapen med laga befogenhet. I denna paragraf anges 1 vilka
situationer och 1 vilka syften skjutvapen overhuvudtaget far
anvindas (befogenhetssituationerna eller befogenhetsgrunderna). I
4 § finns generella normer (krav pd nédvindighet och férsvarlighet)
som begrinsar nir anvindningen med stéd av 3 § kan vara tilliten i
ett enskilt fall. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Befogenheten att anviinda skjutvapen med stéd av 3 § giller under
foérutsittning att befogenhetssituationen uppstdr ”vid utférandet av
en tinstedtgird”. Detta innebir att befogenhetsreglerna ir
tillimpliga under hela férloppet nir polisen utfér en arbetsuppgift
inom ramen fér ingripandeverksamheten. Den situationen att en
polis exempelvis blir angripen nir hen sitter i sin tjinstebil pd vig
mot platsen for ett ingripande regleras alltsd av lagen. Lagen kan
tillimpas ocksd nir en polisman som varit ledig miste trida in i
yanst, tex. for att hjilpa till vid ett ingripande. Begreppet vid
utférande av en tjinstedtgird ska ges en vid tolkning och laga
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befogenhetsreglernas tillimplighet ir inte beroende av den under—
liggande tjinstedtgirdens beskaffenhet eller vikt.

Paragrafen omfattar tre punkter vilka kan sigas reglera tre olika
typsituationer. Dessa behandlas under sirskilda rubriker 1 det
foljande.

Den forsta punkten: avvéirjande av vdld av svdrare slag

Enligt forsta punkten kan en polisman {3 anvinda skjutvapen om det
behévs for 7att avvirja pdgdende eller 6verhingande vald av svirare
slag mot polismannen sjilv eller annan”.

Punkten ger polisen en mojlighet att med hjilp av skjutvapen
forsvara sig sjilv, sina kollegor eller en utomstiende mot vild.
Uttrycket "vald av svirare slag” tar sikte pd situationens farlighet och
ska i forsta hand tolkas med ledning av de befarade konsekvenserna
av vildet. Valdet ska typiskt sett kunna leda till forlust av liv eller till
svar kroppsskada. Férekomsten av vapen och andra farliga tillhyggen
ir en faktor som talar i denna riktning, men ir inte en f6rutsittning
som behover vara uppfylld for att punkten ska bli tillimplig.

I normalfallet torde den situation som regleras i punkten
uppkomma i samband med ett angrepp. Négot krav pd att det ska
vara friga om ett angrepp uppstills emellertid inte, och ir det friga
om ett angrepp behover detta inte vara brottsligt. Punktens
tillimplighet férutsitter med andra ord inte nigon bedémning av
anledningen till det vild som ska avvirjas eller av utévarens motiv.
Det ir ullrickligt att vildshandlingen ir av allvarligt slag och att
situationen innebir en reell fara f6r forlust av liv eller for allvarlig
kroppsskada.

Det gors i punkten inget undantag for tilldtet vald, t.ex. vild som
utdvas 1 nddvirn. Punkten kan alltsd 1 och f6r sig tillimpas i sddana
fall. Av de krav som 1 &vrigt f6ljer av 3 och 4 §§ framgar dock att
skjutvapenanvindning 1 dessa fall mycket sillan kommer att vara
tilliten: for att skjutvapenanvindning ska vara tilliten fordras bide
att det finns ett behov av dtgirden och att den med hinsyn till
omstindigheterna ir forsvarlig. Att en polisman anvinder
skjutvapen fér att avvirja vild som ir tillitet kan endast i rena
undantagsfall bedémas vara férsvarligt och dirmed tilldtet. Ett
exempel pd en sidan situation skulle kunna vara att en polisman
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avvirjer 1 och for sig tillitet nodvirnsvild som hade lett till
angriparens dod samtidigt som polismannen ocksd avvirjer det
brottsliga angrepp som nédvirnshandlingen skulle ha riktat sig mot.
Polismannen bidrar 1 det fallet till att det brottsliga angreppet avvirjs
med lindrigare medel in som annars skulle ha blivit fallet.

Ocksd 1 6vrigt kan faktorer som inte direkt pdverkar punktens
tillimplighet behova virderas inom ramen f6r nédvindighets- och
forsvarlighetsbedémningen (se 4 §). Om det handlar om férsvar av
annan kan det inom ramen for dessa bedémningar behéva beaktas
huruvida den person som utsitts for valdet har mojlighet att f6rsvara
sig pd egen hand, eller att undvika vild genom att dra sig ur
situationen.

Punktens tillimplighet férutsitter att vildet antingen ir pdgdende
eller 6verhingande. Beddmningen av om s ir fallet ska goras pd
samma sitt som vid tillimpning av motsvarande rekvisit 1 24 kap. 1
§ brottsbalken (se dock den sirskilda regleringen av riktande av
skjutvapen mot annan 1 3 § andra stycket).

Andra punkten: gripande eller forbindrande av rymning

Andra punkten reglerar ritten att anvinda skjutvapen i samband med
frihetsberdvanden. Skjutvapenanvindning kan vara tilldten dels for
att kunna genomféra ett gripande av en person som dr misstinkt fér
ett brott, dels f6r att hindra att en person som ir frihetsberdvad for
ett brott rymmer.

Nir det giller anvindning av skjutvapen for att kunna genomfora
ett gripande_forutsitts for det forsta att polisen har laga stod for
gripandet. Det innebir att gripandet miste ha st6d 1 bestimmelserna
1 24 kap. rittegdngsbalken. Finns inte sidant stéd for gripandet
aktualiseras inte ndgon ritt att anvinda skjutvapen f6r att genomféra
det.

For det andra krivs att personen som ska gripas kan antas utgéra
en allvarlig fara for andra minniskor.

Detta rekvisit medfér att polisen miste goéra en bedémning av
den person som ska gripas och av den fara denne utgér fér liv och
hilsa. Beddmningen ska vara framétsyftande och ta sikte p& den fara
som personen utgdr vid tidpunkten f6r gripandet eller inom en inte
allt f6r avligsen framtid. Vid bedémningen av om personen kan
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antas utgdra en sddan fara ska hinsyn tas ull all tillginglig
information, vilket innebir att dennes tidigare agerande, och framfér
allt det brott som har begitts, kan bli av stor betydelse.

Det ska goras en samlad bedémning av den tillgingliga
informationen, dir bla. faktorer som brottets karaktir och
allvarlighetsgrad, hur girningsmannen agerat vid utférandet av
brottet och under det efterféljande forloppet, férekomsten av vapen,
omstindigheter som tyder pd att ett nytt vdldsddd kan komma att
begis 1 relativ nirtid, agerandet i gripandesituationen samt polisens
eventuella 6vriga kinnedom om girningsmannen kan vigas in 1
bedémningen av den fara som personen utgér.

Uttrycket “kan antas” innebir att farebedémningen ska goras
utifrdn den information som finns vid tidpunkten fér gripandet.
Information som framkommer 1 efterhand pdverkar alltsi inte
ulldtligheten.

Begreppet “allvarlig fara” innebir att kraven pid personens
farlighet dr hogt stillda. Denne ska vara kapabel att begd allvarliga
vildshandlingar eller andra handlingar som kan medféra forlust av
liv eller allvarlig kroppsskada och det ska ocksd framstd som
sannolikt att sddana handlingar kan komma att utféras inom den
relevanta tidsramen.

Faran behéver dock, till skillnad frin vad som giller for
skjutvapenanvindning med stéd av punkt 1 och 3, inte vara
overhingande. Det ir heller inte nédvindigt att den eller dem som
faran riktar sig mot ir identifierade, under férutsittning att faran
ind4 vid en helhetsbedémning bedéms som allvarlig och relativt nira
forestdende.

Aven om det inte uppstills nigra sirskilda krav pa det begingna
brottets karaktir eller svirhetsgrad innebir det foérhillandet att
befogenheten syftar till att mojliggdra ett gripande av en
brottsmisstinkt person att brottets karaktir ir av sirskilt intresse
vid bedomningen. Dess betydelse kan dock variera beroende pi
omstindigheterna.

Ett typiskt fall d4 ett gripande kan behdva genomfoéras med hyilp
av skjutvapen ir nir den misstinkte vid tidpunkten fér gripandet
utgdr en mer direkt fara f6r liv och hilsa. I ett sddant fall har brottet
karaktir och svirhetsgrad mindre betydelse, och bedémningen att
personen utgdr en allvarlig fara kan 1 stillet grundas pd
omstindigheterna i gripandesituationen.
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I andra fall blir dock sjilva brottet av stérre vikt f6r beddmningen
och i vissa speciella fall bor bedémningen att fara féreligger kunna
grundas enbart pd brottets eller brottens karaktir. S8 kan t.ex. vara
fallet om gripandet sker 1 nira anslutning tll ett allvarligt
terrorattentat. Ju nirmare gripandet sker 1 anslutning till ett allvarligt
brott mot liv och hilsa desto stérre utrymme finns det normalt for
ett antagande att personen utgdr en allvarlig och aktuell fara och
desto angelignare framstir det att genomfora gripandet direkt i
stillet f6r att invinta ett nytt tillfille. Brottets betydelse fér
farebedémningen kan p3 detta sitt sigas avta med tiden.

Det f6ljer direkt av ordalydelsen i 3 § att skjutvapenanvindning
kan vara tilliten endast om den behévs for att kunna genomfora
gripandet. Om det kan genomféras pd ngot annat sitt ir kraven i3
§ alltsd inte uppfyllda. Av 4 § foljer dessutom att det miste goras en
bedémning av hur viktigt det ir att gripa personen och av
mojligheterna att genomféra gripandet vid ett senare tillfille. Detta
méste vigas samman med den identifierade faran (och de faktorer
som talar emot forsvarlighet). Om det di framstdr som rimligt att
avstd fran eller avvakta med gripandet kan anvindning av skjutvapen
for att kunna genomféra det svirligen anses vara nédvindig och
forsvarlig. Det forhallandet att mojligheterna att gripa personen vid
ett senare tillfille ir sm3 eller obefintliga medfér dock inte omvint
att man kan bortse frin kravet p4 fara vid bedémningen enligt 3 §.'™

Den andra typsituationen som regleras i andra punkten ir
anvindning av skjutvapen for att med laga stod *hindra att ndgon som
dr fribetsberévad pd grund av brott rymmer”.

Bestimmelsen forutsitter att personen 1 friga ir frihetsberovad
pa grund av ett brott. For att bestimmelsen ska bli tillimplig krivs
det alltsd att det har begitts eller misstinks ha begdtts ett brott, och
att detta brott dr anledningen till frihetsberévandet. Som en foljd
hirav begrinsas regelns tillimpningsomrade till frihetsberévanden
som kan kopplas till antingen lagféringen av brottet (gripande,
anhillande eller hiktning) eller verkstillighet av paféljder som
bestimts av domstol 1 samband med en fillande dom.

Det ska vara friga om ett faktiskt frihetsberévande. Det innebir
att det inte ricker att det finns ett beslut om frihetsberévande — det
ska ocksd vara verkstillt. Dessutom méste beslutet innebira att

"8 Jfr bl.a. Europadomstolens avgérande Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and
43579/98, § 95, 26 February 2004.
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personen de facto har berévats friheten. Mindre l8ngtgdende former
av frihetsberévanden triffas inte av bestimmelsen, utan riktmirket
for vad som omfattas ir placering pd en kriminalvirdsanstalt (jfr
regleringen 1 2 § andra punkten skjutkungorelsen). Jimférbart med
ett sidant frihetsberévande ir bl.a. sluten rittspsykiatrisk vird och
sluten ungdomsvard. Diremot faller t.ex. 6ppen rittspsykiatrisk
vard, ungdomsvird, fingelse som verkstills genom s.k. fotboja, och
frivdrdspafoljder utanfér bestimmelsen.

Med hindrande av rymning avses att hindra en pdgdende rymning.
I likhet med vad som giller f6r vildsanvindning enligt 24 kap. 2 §
brottsbalken upphér ritten att anvinda skjutvapen med stod av
denna befogenhetsgrund nir rymningen ir avslutad. I stillet kan d
gripanderegeln i andra punkten aktualiseras, om férutsittningarna i
den bestimmelsen ir uppfyllda.

Skjutvapen fir anvindas f6r att hindra rymning 1 tvi olika fall.

For det forsta kan en sidan ritt finnas nir det handlar om att
hindra att ndgon som kan antas utgora en allvarlig fara f6r andra
minniskor rymmer. Innebérden av farerekvisitet ir densamma som
1 gripandefallet. Det ska siledes vid farebedémningen géras en
samlad bedémning av all kind information. Karaktiren och
svirhetsgraden av det brott som har féranlett frihetsberévandet bor
beaktas, och kan 1 vissa fall starkt tala f6r att relevant fara foreligger.
Brottets betydelse for farebeddmningen avtar med tiden. Eventuell
brotts- och vildshistorik kan vigas in 1 bedémningen, liksom
kinnedom om att personen i friga har en framtridande roll i ett
vildsbejakande kriminellt nitverk. Aven personens upptridande och
agerande under frihetsberévandet, samt under rymningen, kan
beaktas, liksom annan relevant information som framkommit under
placeringen. Ett antagande om fara ska ha stéd 1 den information
som finns vid tidpunkten fér rymningen och bedémningen ska ta
sikte pd de risker det skulle innebira om personen tog sig ut 1
samhillet igen.

For det andra kan det, oberoende av den bedémning som 1
férhand kan goras av personens farlighet, vara tillitet att anvinda
skjutvapen fér att férhindra en rymning som sker med hjilp av
vapen. Rekvisitet tar 1 férsta hand sikte pd s.k. vipnade fritagningar
som involverar flera bevipnade personer men omfattar iven
situationen att det endast ir den frihetsberévade sjilv som anvinder
sig av vapen for att rymma. Begreppet vapen innefattar i forsta hand
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skjutvapen men omfattar dven t.ex. knivar, batonger och andra
effektiva hjilpmedel for vald.

Aven om ovan nimnda rekvisit ir uppfyllda krivs for att
skjutvapenanvindningen ska vara tilliten i ett enskilt fall att mindre
ingripande medel inte ir tillrickliga fér att hindra rymningen och att
vapenanvindningen ir férsvarlig med hinsyn till omstindigheterna i
stort, frimst behovet av att stoppa rymningen och den fara som ska
avvirjas genom sk]utvapenanvandnmgen (jfr 4 §). Savil vapentypen
som det sitt vapnen anvinds p&, samt hur rymningen i 6vrigt ir
organiserad, pverkar beddmningen av om skjutvapen f&r anvindas.

Nir det giller organiserade fritagningar som involverar
bevipnade personer omfattar kretsen av personer mot vilka
skjutvapen fir anvindas inte bara den som rymmer, utan dven Svriga
personer som mojliggdr rymningen genom vapenanvindning. En
noggrann nddvindighets- och forsvarlighetsbeddmning méste dock
goras 1 forhdllande wll varje enskild person som deltar 1
fritagningsforsoket.

Tredje punkten: avvirjande av sirskilt allvarliga straffbelagda
garningar eller allvarlig fara for liv och hélsa

Tredje punkten reglerar ritten att anvinda skjutvapen for att
forhindra att sirskilt allvarliga straffbelagda girningar begis eller 1
annat fall avvirja allvarliga och éverhingande faror mot liv och hilsa.

Skjutvapen fir enligt forsta ledet i punkten anvindas for att
forbindra att en sdrskilt allvarlig, pabérjad eller overhingande,
straffbelagd girning begds. Dirigenom ges polisen en mojlighet att 1
sirskilt allvarliga fall kunna anvinda skjutvapen fér att férhindra att
ett straffbelagda girningar begis eller fullbordas. Att pa detta sitt
kunna férhindra de allvarliga konsekvenser som girningen kan leda
till (tex. vid en terrorattack) kan mainga ginger var betydligt
viktigare dn att i efterhand kunna gripa ndgon {or en redan begingen
girning.

Uttrycket foérhindra tar 1 sammanhanget inte enbart sikte pd
framtida girningar utan omfattar dven p3boérjade girningar som
fortfarande ir mojliga att forhindra, liksom pdgdende girningar som
ir mojliga att avbryta. Girningar som har avbrutits eller avslutats
omfattas inte av bestimmelsen.
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Att det ska handla om straffbelagda girningar innebir att
girningen ska uppfylla straffbestimmelsernas rekvisit och dirtill
vara otilldten. Diremot faller 6verviganden om uppsit eller
oaktsamhet och ursiktande grunder utanfér den bedémning som
behéver goras.

Bestimmelsens ordalydelse begrinsar inte vilken typ av brott det
kan vara friga om. Inte heller uppstills ndgon fast straffvirdemissig
grins for brotten. Diremot innebir kravet pd att den straffbelagda
girningen ska vara sirskilt allvarlig en kraftig begrinsning av vilka
brott det kan vara friga om.

Nir det giller brottstyper kan konstateras att bestimmelsen i
forsta hand ir tinkt som en grund fér polisen att — om det ir
nddvindigt och férsvarligt — anvinda skjutvapen fér att stoppa
allvarliga brott kopplade till liv, hilsa eller frihet. I de flesta fall nir
skjutvapenanvindning kommer i friga torde det alltsd vara frdga om
att férhindra allvarliga brott — eller straffbelagda girningar — enligt
3, 4, 6 eller 13 kap. brottsbalken eller enligt lagen (2022:666) om
terroristbrott. I ménga fall dir dylika brott dr pd vig att begds har
punkten emellertid mindre betydelse eftersom
skjutvapenanvindningen kan grundas p8 paragrafens férsta punkt.

Férutom ovan nimnda brottstyper kan dven brott som ir riktade
mot grundliggande nationella intressen, exempelvis vissa
hégmalsbrott enligt 18 kap. brottsbalken, vissa brott mot Sveriges
sikerhet enligt 19 kap. brottsbalken eller brott enligt 22 kap.
brottsbalken nimnas som exempel pd brott som kan avvirjas genom
anvindning av skjutvapen. Det kan dock betonas att det d& mdste
vara friga om sirskilt allvarliga situationer och att det intresse som
hotas genom girningen miste vara mycket starkt. Annars kan
anvindning av vapen i syfte att forhindra ett sddant brott inte anses
forsvarlig (jfr 4 §).

Nir det giller att beddma om rekvisitet sirskilt allvarlig
straffbelagd girning ir uppfyllt ska det goras en samlad bedémning
ivarje enskilt fall. Typen av brott, och det intresse som hotas genom
girningen, ir av grundliggande betydelse fér beddmningen.
Dirutdver méste en beddmning goras av hur allvarligt det skulle vara
1 det enskilda fallet om man lit girningen fullbordas. Ytterst ir det
de befarade konsekvenserna av girningen, och hur den befaras
komma att genomféras, som blir avgdrande i ett enskilt fall.
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Kravet pd att den straffbelagda girningen ska vara 6verhingande
ska forstds pd samma sitt som motsvarande begrepp 1 24 kap. 1 §
brottsbalken. Rekvisitet innebir 1 férening med nédvindighets- och
forsvarlighetskraven i 4 § att skjutvapen inte fir anvindas om det
finns utrymme for att avvakta hindelseutvecklingen for att verviga
andra alternativ eller bittre kunna bedéma vad som kommer att ske.
Det ska med andra ord vara nédvindigt att ingripa omedelbart f6r
att kunna foérhindra girningen. Gar det att forhindra girningen pd
ndgot annat sitt kan skjutvapenanvindningen heller inte anses vara
nédvindig och forsvarlig.

Bestimmelsen 1 tredje punkten andra ledet ger polisen en
mojlighet att 1 fall som inte triffas av de 6vriga bestimmelserna
avvdrja en allvarlig och 6verhingande fara for liv och hilsa.

Bestimmelsen kan i likhet med den underliggande bestimmelsen
1 10 § forsta stycket tredje punkten polislagen ses som en polisiir
nédbestimmelse, men med betydligt smalare tillimpningsomride in
brottsbalkens motsvarighet. Tillimpningsomradet ir ocksd smalare
in vad som giller for vildsanvindning enligt 10 § férsta stycket
tredje punkten polislagen, som dven omfattar avvirjande av fara for
virdefull egendom och omfattande skador for miljén. Det smalare
tillimpningsomrddet motiveras av att paragrafen till skillnad frin
ovan nimnda bestimmelser bara reglerar skjutvapenanvindning,
dvs. en form av vildsanvindning som normalt ir sdrskilt riskfylld.

Till skillnad fr&n dessa bestimmelser uppstiller skjutlagens
bestimmelse ocksd ett uttryckligt krav pd att faran ska vara
dverhingande. Det innebir att sannolikheten for att faran realiseras
ska vara hég och realiseringen 1 normalfallet ska vara nira
forestdende. Ledning fér hur begreppet 6verhingande ska tolkas kan
himtas frin nédvirnsritten.

Det méste vara friga om en allvarlig fara for liv och hilsa. Det ska
alltsd finnas risk for forlust av liv eller for allvarlig kroppsskada.
Bestimmelsen innehiller dock inga begrinsningar vad giller hur
faran ska ha uppkommit eller hur denna gestaltar sig. Den kan
hirrora frén vitt skilda saker som brottsligt angrepp, naturkatastrof,
eldsvdda eller sjukdom eller ett aggressivt djur. Den kan dven vara
sjilviorvallad.

Vidare innebir bestimmelsens utformning inte ndgon
begrinsning av hur faran fir avvirjas. Skjutvapnet kan alltsi
teoretiskt sett anvindas mot vad eller vem som helst, s8 linge det
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leder till att faran undanréjs. Detta innefattar personer som inte har
orsakat faran, som har orsakat den helt ovetandes eller som bara
utgdr ett hinder mot att denna avvirjs. Det ligger emellertid 1 sakens
natur att verkanseld mot ndgon som ir att se som utomstiende
endast under exceptionella férhillanden kan anses vara nédvindig
och forsvarlig (jfr 4 §).

Bestimmelsen fir pd grund av den generella utformningen, som
tilliter att den tillimpas i vitt skilda scenarier, karaktiren av en
uppsamlingsbestimmelse som kan f&nga upp de olika situationer dir
allvarlig fara fér liv och hilsa foreligger men dir anvindning av
skjutvapen inte ir tilliten med stdd av de andra
befogenhetsgrunderna. Den ir dirfor, 1 likhet med bestimmelsen
om forhindrande av sidrskilt allvarliga straffbelagda girningar,
subsidiir till dessa.

I realiteten torde bestimmelsen {3 sjilvstindig betydelse frimst
nir det ir friga om att avvirja faror f6r liv och hilsa genom
anvindande av skjutvapen mot foremal, byggnader eller djur. Ett
exempel nir bestimmelsen kan anvindas ir t.ex. f6r att skjuta mot
en aggressiv och farlig hund.

Nir det giller att skjuta verkanseld mot person kan det praktiska
tillimpningsomradet f6r bestimmelsen férvintas bli betydligt mer
begrinsat. I de fall det 6ver huvud taget kan anses vara nédvindigt
och proportionerligt att skjuta mot person for att avvirja allvarliga
faror for liv och hilsa torde en sddan befogenhet i flertalet fall f6lja
redan av de &vriga befogenhetsgrunderna.

En situation dir bestimmelsen skulle kunna fylla en sjilvstindig
funktion ocks8 vad giller anvindning av vapen mot en person ir nir
anvindning av skjutvapen framstdr som det enda sittet att férhindra
sjilvmord. Det bor inte uteslutas att det skulle kunna anses
nodvindigt och férsvarligt att skjuta mot personen med begrinsade
skador som f6ljd i syfte att forhindra férlust av personens liv. Samma
sak giller nir nigon, exempelvis till {6]jd av hallucinationer, agerar
pd ett sidant sitt att hen utsitter sig for livsfara. Det méste dock 1
ett sddant fall std klart att anvindande av skjutvapen ir
indamalsenligt och effektivt och att andra medel ir otillrickliga fér
att ridda personen.
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Andpra stycket: en sirskild reglering av riktande av vapen

Bestimmelsen i paragrafens andra stycke innebir att en polisman far
rikta skjutvapnet mot nigon inte bara nir férutsittningarna i forsta
stycket ir uppfyllda utan dven nir detta ir nodvindigt for att ha
tillricklig beredskap for ett eventuellt angrepp frin den person som
skjutvapnet riktas mot.

Bestimmelsen innebir inte att polisen rent allmint fir rikta ett
skjutvapen mot person pi ett ndgot tidigare stadium in vad som
giller enligt punkterna i forsta stycket, utan riktandet av vapnet ska
vara nddvindigt for att polismannen i en viss situation ha tillricklig
beredskap fér ett eventuellt angrepp mot hen sjilv eller ndgon annan
nirvarande. Det krivs inte att ett angrepp ska vara 6verhingande,
men det miste indd pd grund av omstindigheterna finnas skil att
befara att ett angrepp kan vara forestdende. Dessutom ska det
befarade angreppet vara av det slag som avses 1 den férsta punkten,
dvs. kunna leda tll livshotande eller allvarliga skador.
Forsvarlighetskravet 1 4 § dr ullimpligt ocksd 1 denna
befogenhetssituation, men till féljd av det wuttryckliga
nodvindighetskravet kan det forvintas att det kommer att fi
begrinsad betydelse. Nir férutsittningarna enligt 3 § 1 denna del dr
uppfyllda kommer riktandet av vapnet mot personen ofta att vara
forsvarligt.

4§ Anvindning av skjutvapen enligt 3 § dr tilliten wunder
forutséttning att andra medel dr otillrickliga och att anvindningen med
hinsyn till omstindigheterna dr forsvarlig.

Vid bedémningen av om det dr forsvarligt att anvinda skjutvapen
ska sdrskilt beaktas vikten av att syftet med skjutvapenanvindningen
uppnds, den fara som utgor grunden for anvindningen samt i vilken
grad anvindningen medfor skada, eller risk for skada, for den eller det
som vapnet anvinds mot samt for omgivningen.

Paragrafen reglerar tillsammans med 3 § nir en polisman fir anvinda
skjutvapen med laga befogenhet. I 3 § anges 1 vilka situationer och i
vilka syften skjutvapen o6verhuvudtaget fir anvindas. I denna
paragraf finns krav pd nédvindighet och férsvarlighet som begrinsar
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nir anvindningen med stdd av 3 § kan vara tilldten 1 ett enskilt fall.
Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Forsta stycket ger uttryck for nédvindighets- och férsvarlighets—
principerna genom att ange att anvindning av skjutvapen enligt 3 §
ir tilldten endast under férutsittning att andra medel ir otillrickliga
och att anvindningen med hinsyn till omstindigheterna ir
forsvarlig.

Kravet pd att skjutvapenanvindningen ska vara nédvindig
framgdr bade av kravet pd att andra medel ska vara otillrickliga och
av att det 1 3 § anges att anvindningen av skjutvapen ska behovas f6r
att uppni de olika syften som anges 1 den paragrafen.

Noéduvindighetsbedomningen innefattar flera aspekter. Det kan for
det forsta inte anses nddvindigt att anvinda skjutvapen om inte
anvindningen ir ett dndamdlsenligt sitt att uppnd syftet. For det
andra maste skjutvapenanvindningen jimféras med de andra
handlingsalternativ, resurser och medel som stér till polismannens
forfogande. Om det aktuella syftet (t.ex. att gripa personen) kan
uppnds pd ndgot annat sitt eller med ett lindrigare medel (exempelvis
elchockvapen) ir det inte nédvindigt att anvinda skjutvapen. For
det tredje finns det en temporal dimension av nédvindighetskravet
som innebir att det beroende pd hindelseutvecklingen kan anses
noédvindigt att anvinda skjutvapen 1 ett visst lige men inte 1 ett
annat. Det kan exempelvis vara nédvindigt att skjuta ett forsta skott
som forsitter personen ur bruk, men inte ett andra skott nir
personen vil ir oskadliggjord.

Nédvindighetskravet bor tillimpas 1 ljuset av att anvindning av
skjutvapen utgér utdvande av potentiellt dodligt vald enligt artikel 2
1 Europakonventionen och att konventionen uppstiller ett krav pd
absolut nédvindighet for sddant vald.

Om skjutvapenanvindningen vid en bedémning utifrin dessa
aspekter kan anses nédvindig finns det anledning att préva om den
dessutom ir forsvarlig.

Forsvarlighetskraver innebir att behovet av att anvinda
skjutvapnet miste stillas i relation till 6vriga relevanta intressen och
bedémas med hinsyn till omstindigheterna vid girningen. De
intressen som virnas genom anvindningen mdste vid en sidan
avvigning viga tyngre in de motstdende intressena.

Utgdngspunkten vad giller forsvarligheten ir att det ska goras en
helhetsbedémning av samtliga relevanta omstindigheter. Relevanta
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omstindigheter kan — vid sidan av de omstindigheter som i andra
stycket pekas ut som sirskilt viktiga — vara vilka medel och
handlingsalternativ som stdr till polisens férfogande, polisens
mojlighet att dverblicka situationen och att planera och 6verviga
olika handlingsalternativ, omstindigheter kopplade till det
ursprungliga uppdraget liksom omstindigheter kopplade till
mélpersonen, t.ex. att hen ir vildigt ung.

I andra stycket anges de omstindigheter som ir av sirskild vike
vid forsvarlighetsbeddmningen.

Nir det giller de omstindigheter som kan tala foér f6rsvarlighet
méste det for det forsta ske en virdering av vikten av att uppnd det
tillitna syftet med skjutvapenanvindningen enligt 3 §. Det ir alltsd
behovet och vikten av att avvirja vildet, gripa personen, stoppa
rymningen, férhindra den straffbelagda girningen eller avvirja faran
for liv och hilsa som ska virderas i1 varje enskilt fall av
skjutvapenanvindning.

Dessutom méste den underliggande fara som motiverar att
skjutvapen kan {3 anvindas enligt 3 § virderas. I de allra flesta fall
som regleras 1 3 § handlar det om en fara f6r liv eller hilsa. Undantag
giller f6r forhindrande av straffbelagda girningar, dir den f6reslagna
lagtexten inte innehdller ndgra formuleringar som begrinsar vad
faran kan avse. Allmint giller att ju viktigare intresse som hotas, och
ju storre och mer akut faran for detta intresse ir, desto stdrre ir
utrymmet fér att anse skjutvapenanvindningen forsvarlig.

Nir det giller faktorer som talar emot foérsvarlighet méste
naturligtvis den skada som vapenanvindningen orsakar virderas.
Skadan bér virderas bide utifrin vem eller vad den drabbar, vilken
typ av skada det ir friga om och hur allvarlig den ir. Ett skott som
far dodliga konsekvenser kan betydligt mer sillan anses forsvarligt
in ett skott som medfor begrinsad kroppsskada. Verkanseld som
orsakar personskada mdste alltid anses vara mer allvarlig 4n nir
skadan enbart drabbar egendom. Vid egendomsskador miste bide
virdet pd3 egendomen och skadans omfattning virderas.
Vapenanvindning som inte orsakar nigon fysisk skada, t.ex. nir
skjutvapnet riktas mot person eller nir polismannen skjuter ett
vilriktat varningsskott, bor kunna anses férsvarlig i betydligt storre
utstrickning in &vriga fall av anvindning.

Dirutdver miste dven de risker som skjutvapenanvindningen
innebir fér den som vapnet anvinds mot och f6r omgivningen vigas
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in 1 beddmningen. Om skjutvapenanvindningen kan beskrivas som
sirskilt riskfylld ir det en faktor som talar emot f6rsvarlighet.

Graden av risk beror pd en rad olika faktorer. Verkanseld,
varningsskott och riktande av skjutvapnet innebir olika mitt av
risktaganden. Dirutdver ir bla. valet av plats, méjligheten att
kontrollera situationen och mojligheten till precision viktiga
faktorer. Aven typen av skjutvapen som anvinds kan piverka risken.

Det finns vissa omstindigheter som typiskt sett innebir en
forhojd risk foér att vapenanvindningen ska fi andra och mer
omfattande effekter dn den avsedda. Att skjuta frin ett for lingt
avstdnd, under diliga siktférhdllanden, under rorelse eller mot en
person som befinner sig i rorelse innebir t.ex. ett 6kat mitt av
risktagande.

Vissa faktorer innebir ocks8 att sirskilda risker f6r omgivningen
uppstdr. Skottlossning 1 ett titbebyggt omrdde, eller inom ett
omrdde dir minga minniskor vistas pd liten yta innebir en klart
forhojd risk for att utomstdende skadas. Risken for detta dr ocksd
stor nir det handlar om att skjuta verkanseld mot bilar med
passagerare, speciellt om bilen ir 1 rérelse, eller mot l3sta dorrar.

Detta betyder inte att skjutvapenanvindningen inte kan vara
forsvarlig under dessa férhéllanden. Statistiken visar bl.a. att det dr
vanligast att skjutvapen anvinds 1 titbebyggt omrdde och inte sillan
mot en girningsman som ir i rorelse. Det torde bero pd att det idr i
sidana situationer som behovet av att anvinda skjutvapen ocksg kan
vara starkast eller mest akut (t.ex. att nigon befinner sig i ett
titbebyggt omrdde och dir utgor en allvarlig fara f6r omgivningen,
eller angriper polisen och dirfor befinner sig i rorelse). De faktorer
som talar f6r att skjutvapenanvindningen ir forsvarlig méste alltid
vigas mot de faktorer som talar emot detta.

5§ Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid striva efter
att syftet med vapenanvindningen uppnds med minsta mojliga skada.

Om tid finns och det inte framstir som olimpligt eller verkningslist
ska en polisman innan verkanseld ges

1. ge sig till kinna och varna for att skjutvapen kan komma att
anvindas om polisens anvisningar inte foljs, och

2. avlossa varningsskott.
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Paragrafen innehdller handlingsdirigerande och normerande regler
om hur polismin ska bete sig nir skjutvapen anvinds. Dessa regler
paverkar inte omedelbart tilldtligheten av skjutvapenanvindningen,
men de kan ha betydelse f6r nddvindighets- och forsvarlighets—
bedémningen i 4 §. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Férsta stycket anger att en polisman som nddgas anvinda
skjutvapen alltid ska striva efter att syftet med vapenanvindningen
ska uppnds med minsta mojliga skada. Det innebir att polismannen
ska vilja den mildaste effektiva formen av vapenanvindning. Ricker
det att rikta skjutvapnet mot en person fér att dirigenom betvinga
denne, eller att skjuta varningsskott, ska verkanseld inte skjutas. Om
polismannen méiste skjuta verkanseld ska hen, i den min det ir
mojligt och effektivt, f6rsoka begrinsa skadorna genom att rikta
skottet mot ett ben eller andra perifera kroppsdelar. En polisman
méste alltid ge akt pd effekten av vapenanvindningen, och bl.a.
fortlépande kontrollera avfyrade skotts verkan. Fler skott dn vad
som ir nédvindigt for att uppnd syftet med vapenanvindningen far
inte skjutas.

Andra stycket anger att en polisman innan verkanseld ges ska vidta
vissa forsiktighetsdtgirder, 1 syfte att ge girningsmannen mojlighet
att forstd situationens allvar och att agera pd ett sidant sitt att
verkanseld kan undvikas.

I forsta hand ska polismannen muntligen eller pa annat limpligt
sitt ge till kinna att hen dr polisman och varna f6r att skjutvapen kan
komma att anvindas om hens befallningar inte f6ljs. Hur varningen
ges miste anpassas efter vad som ir limpligt och mojligt 1 det
enskilda fallet, men utgingspunkten ir att den ska ges pd ett sd
tydligt och littbegripligt sitt som mojligt. Dessutom ska
polismannen 1 mojligaste min sikerstilla att den som varnas har
mojlighet att efterkomma varningen.

Innan verkanseld ges ska polisen ocksd avlossa varningsskott.
S&dana skott fir dock endast avlossas om detta ir tilldtet enligt 3 och
4 §§ och polismannen bor alltid beakta de risker som
skottlossningen kan innebira. I avsnitt 7.6.4 finns exempel pd hur
tillitligheten av varningsskott som har medfort personskada har
bedémts av Europadomstolen.

Skyldigheten att varna fér skjutvapenanvindning och att avlossa
varningsskott giller under forutsittning att dessa dtgirder inte ir
olimpliga eller verkningslésa. Exempel pd nir dtgirderna kan anses
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vara olimpliga 4r nir det pd grund av farans beskaffenhet saknas tid
att vidta sddana dtgirder, nir dessa riskerar att eskalera situationen,
eller nir riskerna for att ett varningsskott medfor skada dr for stora.
Exempel pd nir sidana 4tgirder kan bedémas som verkningslésa ir
nir ett angrepp ir i ett sidant skede att det inte kommer att avbrytas
eller nir avstdndet eller ljudbilden gor det svirt att nd fram med en
muntlig varning.

6§ Ettingripande av en polisman ska sd langt det dr majligt planeras
och genomfioras pd ett sidant sitt att skjutvapenanvindning kan
undvikas och eventuella skador av skjutvapenanvindning minimeras.

Om det dr maojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett
uppdrag dir skjutvapen kan antas komma att anvindas. En polisman
som inte fatt sidana instruktioner ska, om det dr majligt, kontakta den
forman som leder insatsen, for instruktioner om uppdraget och dess
genomfirande.

Paragrafen innehiller handlingsdirigerande och normerande regler
som inte ir avgorande for tilldtlighetsbeddmningen enligt 3 och 4 §§,
men som berdr planering, samordning och genomfdérande av
uppdrag som kan involvera skjutvapen. Overvigandena finns i
avsnitt 7.7.

Bestimmelsen 1 forsta stycket tar sikte pd planeringen och
genomférandet av ett ingripande.

Begreppet “ingripande av en polisman” i bestimmelsen ska ges en
vid tolkning, och omfattar sivil fall dir det 4r friga om storre, pd
forhand planerade insatser som mer rutinartade ingripanden inom
ramen for den vanliga verksamheten.

Bestimmelsen innebir att det finns en skyldighet att beakta
skjutvapenfrigan vid planering och organisering av ett ingripande.
Planeringsskyldigheten innefattar bl.a. att alltid 6verviga vilka risker
som ingripandet kan innebira och att s3 l8ngt det ir rimligt vilja
taktik, bemanning, utrustning m.m. utifrin utgdngspunkten att
vapenanvindning ska kunna undvikas, eller om det inte ir méjligt,
undvika onédig skada. Normerna om planering torde {3 sin storsta
betydelse nir det ir friga om stdrre insatser dir frigor om planering
och kontroll naturligt aktualiseras.
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Bestimmelsen innefattar dock dven normer for genomférandet
av ingripandet och tar 1 den delen sikten pd att en polisman inte i
onddan fir férsitta sig 1 en situation dir skjutvapen behover
anvindas. Om en polisman p3 ett pitagligt culpost sitt forsatt sig i
en situation dir 3 och 4 §§ 1 denna lag eller nédvirnsbestimmelsen i
24 kap. 1 § brottsbalken ir tillimplig, kommer hen att ha den ritt
som anges 1 dessa bestimmelser dven om situationen kunde ha
undvikits helt och héllet genom ett korrekt agerande i ett tidigare
skede. Agerandet vid ingripandet kan emellertid d& strida mot denna
bestimmelse, vilket ytterst kan leda till ansvar for tjinstefel. De
skyldigheter som foljer av forsta stycket giller dock ”s8 lingt det ir
mojligt” vilket limnar en férhllandevis stor marginal f6r polisen.

Bestimmelsen 1 andra stycket hinger nira samman med
bestimmelsen 1 férsta stycket, men handlar om férmedling av
information och instruktioner. I férsta hand har den som leder ett
uppdrag dir skjutvapen kan komma att anvindas ett ansvar {6r att
formedla information och instruktioner som kan vara av betydelse
for skjutvapenanvindningen till dem som genomfér uppdraget.
Skyldigheten giller under forutsittning av detta ir mojligt, och giller
alltsd framst 1 fall dir det 1 forvig finns anledning att anta att det ir
friga om en risksituation och dir tid finns for att formedla
information och instruktioner.

Om en polisman av nigon anledning inte har fitt sddan
information ska denne, om méjligt, kontakta den férman som leder
insatsen for instruktioner. Finns det i1 en situation, dir riskerna
uppdagas i ett sent skede, utrymme f6r att samrdda med eller
inhimta instruktioner frin den férman som leder insatsen kriver
alltsd bestimmelsen att detta gors.

Vem som bir ansvaret enligt bestimmelserna 1 férsta och andra
stycket varierar frn situation till situation. Planeringsansvaret enligt
forsta stycket dligger frimst den eller de som leder eller pd annat sitt
ansvarar for ingripandet, men ansvaret f6r genomforandet ligger, i
den mén det saknas direkta instruktioner, den eller de polismin som
genomfor ingripandet. Bestimmelsen 1 andra stycket placerar ett
ansvar pd bide den som leder ett uppdrag och den enskilde
polismannen.

Reglerna fir ingen direkt piverkan pd8 beddmningen av
skjutvapenanvindningens tilldtlighet men kan ytterst — nir det ir
frdga om pdtagliga avvikelser — féranleda ansvar for tjinstefel.
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78§ Vad som anges i 3 och 4 §§ hindrar inte att en girning som inte
har stod i dessa bestammelser bedoms wvara tilldten, eller att
polismannen annars bedoms vara ursiktad, enligt bestimmelserna i 24

kap. brottsbalken.

Paragrafen reglerar relationen mellan & ena sidan laga
befogenhetsreglerna i 3 och 4 §§ och 4 andra sidan de allminna
straffrittsliga  undantagsreglerna 1 24 kap. brottsbalken.
Overvigandena finns i avsnitt 7.9.

De allminna bestimmelserna i1 24 kap. brottsbalken som innebir
att en annars straffbelagd girning inte utgdr brott dr i grunden
ullimpliga ocksd 1 polisens verksamhet. Av bestimmelsen 1 7 §
skjutlagen framgdr att dessa regler kan aktualiseras dven vid
skjutvapenanvindning (detta giller dock inte 24 kap. 2 §; se vad som
sigs 1 avsnitt 10.2 1 foérfattningskommentaren till forslaget till ny
lydelse av 24 kap. 2 § brottsbalken). Av bestimmelsen framgir ocksa
att brottsbalkens bestimmelser dr sekundira till bestimmelserna om
laga befogenhet 1 skjutlagen, och ska tillimpas endast i de fall det
inom ramen for en straffrittslig beddmning konstaterats att en
girning som innefattar skjutvapenanvindning inte kan anses vara
tilliten med stod av denna lag.

For att bestimmelserna om tilliten vildsanvindning 1 24 kap. ska
komma 1 tillimpning vid vapenanvindning i polisiir verksamhet
fordras dirfor att de tilliter sddant som inte ir tillitet med stod av
denna lag. Med denna utgdngspunkt ir det framfér allt 24 kap. 1 §
som kan komma att ha praktisk betydelse vid anvindning av
skjutvapen.

Nir en nédvirnssituation foreligger medges enligt 24 kap. 1 § att
vild som inte ir uppenbart oférsvarligt anvinds. Troskeln for att det
vald som anvinds i forsvarssyfte ska bedémas som otilldtet ligger
alltsd hogre dn vad den gor enligt denna lag. Det gor att
nédvirnsbestimmelsen kan medféra att en girning som vidtas i en
nodvirnssituation ir tilliten ocksd i vissa fall dir girningen inte ir
att bedoma som férsvarlig enligt den hir lagen.

Nir denna skillnad har uppmirksammats bor samtidigt papekas
att det ocksd enligt nédvirnsbestimmelsen bara i undantagsfall dr
tillitet att anvinda livsfarligt vald (se “Knivbriket i Hirnésand”
NJA 1990 s. 210 och NJA 1994 s. 48). Skillnaden mellan det
utrymme for ansvarsfrihet som medges av denna lag och det
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utrymme som medges enligt nddvirnsbestimmelsen ir dirfor
mindre vid skjutvapenanvindning in om motsvarande jimforelse
gors avseende vald i allminhet.

Hirtll bor hillas i minnet att man vid tillimpning av
nodvirnsbestimmelsen — och framfér allt vid den bedémning som
dir miste goras av om girningen hiller sig inom ramarna fér vad som
ir inte uppenbart oforsvarligt — har att utgd frin alla de
omstéindigheter som kinnetecknar situationen och att en av dessa, 1
de fall vi reglerar, dr det faktum att den agerande ir en utbildad polis.
Aven nir en polisman agerar i nédvirn miste denna anses agera just
sdsom polisman och inom ramen {6r tjinsten. Det férhdllandet att
polismannen ir utbildad och mdste anses ha viss beredskap fér att
utsittas for angrepp méste dtminstone 1 viss utstrickning kunna
paverka beddmningen av vad som varit tilldtet att gora. Ocksa detta
innebir att skillnaden mellan regleringen 1 denna lag och regleringen
124 kap. 1 § brottsbalken blir nigot mindre in den annars skulle ha
varit. Likvil ir det tydligt att 24 kap. 1 § ger den agerande — dven nir
denna ir en polisman — en stérre marginal och dirmed, ocksd vad
giller skjutvapenanvindning, tilliter mer dn vad bestimmelserna i
denna lag gor.

I sammanhanget kan vidare nimnas att bestimmelsen om s.k.
excess 124 kap. 6 § —som 1 och fér sig inte kan medfora att en annars
straffbelagd girning blir tilliten, utan bara att girningsmannen
ursiktas — enligt en dndring 1 den bestimmelsen kommer att vara
tillimplig ocks3 i relation till denna lag. Det innebir att ocksd den
som 1 en situation som avses 1 3 och 4 §§ gjort mer dn vad som 1 en
viss situation ir tilldtet kan gd fri frin ansvar om omstindigheterna
varit sidana att hen svirligen kunde besinna sig.

8§  Enpolisman som har anvint skjutvapen ska skyndsamt limna en
skriftlig rapport om anvindningen.

Paragrafen 3ligger den polisman som har anvint skjutvapen att
skyndsamt limna en skriftlig rapport om anvindningen.
Bestimmelsen ersitter de bestimmelser om dokumentation och
rapportering av skjutvapenanvindning som tidigare fanns i 28 §
polislagen (1984:387) och 8 § skjutkungérelsen (1969:84).
Overvigandena finns i avsnitt 7.11. Nirmare bestimmelser om
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rapporteringsskyldigheten kan utfirdas med st6d av 8 kap. 7 §
regeringsformen (se 9 § skjutlagen).

9§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
verkstilligheten av denna lag.

Paragrafen ir en upplysningsbestimmelse som erinrar om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela verkstillighetsforeskrifter till lagen med st6d av 8 kap. 7 §
regeringsformen. Overvigandena finns i avsnitt 7.13.

10.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

24 kap.

2§ Rymmer den som dr intagen i kriminalvdrdsanstalt eller som dr
hiktad, anbdllen eller annars berévad fribeten eller sétter han eller hon
sig med vald eller hot om vald till motvirn eller gor ban eller hon pd
annat sitt motstand mot ndgon som han eller hon stdr under uppsikt av,
ndr denne ska hilla honom eller henne till ordningen, fir det vild
anvindas som med hinsyn till omstindigheterna dr forsvarligt for att
rymningen ska bindras eller ordningen uppritthdllas. Detsamma ska
gilla om ndgon annan dn de som nu har nimnts gor motstind i ett
sddant fall.

Om ridtt for polismén och viss annan personal att anvinda vild
finns 1 Gurigt foreskrifter 1 polislagen (1984:387). Om ritt for
kustbevakningstiinsteméin att anvinda vdld finns foreskrifter i
kustbevakningslagen (2019:32).

Vid polisméns anvindning av skjutvapen giller bestimmelserna i
lagen (2025:000) om polisens anvindning av skjutvapen.

Tredje stycket ir nytt och upplyser om att polismins anvindning av
skjutvapen 1 rymningssituationer regleras i sirskild ordning, genom
bestimmelserna i1 skjutlagen. Bestimmelserna 1 24 kap. 2 § brotts—
balken ir inte tillimpliga pd siddan anvindning av skjutvapen som
regleras i skjutlagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.6.
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6§ Om ndgon i fall dir 1-5 §§ detta kapitel, 10 § polislagen
(1984:387), 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32)
eller 3 och 4 §§ lagen (2025:000) om polisens anvindning av
skjutvapen dr tillimpliga har gjort mer éin vad som medges, ska han eller
hon dndd vara fri frin ansvar om omstindigheterna var sidana att han
eller hon svdrligen kunde besinna sig.

Ett tlligg har gjorts 1 excessparagrafen si att den hinvisar till
bestimmelserna i 3 och 4 §§ skjutlagen. Overvigandena finns i
avsnitt 7.10.

Tilligget innebidr att excessbestimmelsen kan tillimpas 1
situationer dir det i och f6r sig forelegat en sddan situation i vilken
skjutvapen kan {8 anvindas, men dir skjutvapenanvindningen gitt
utdver vad som kunnat bedémas vara nédvindigt eller férsvarligt
och dirmed varit otilliten enligt skjutlagen.

Nir 24 kap. 6 § brottsbalken tillimpas innebir det inte att den
ifrdgavarande girningen varit tilldten. Personen har gjort mer dn vad
regleringen medger, men denne ursiktas trots att hen har utfért en
otilliten girning. Grunden f6r detta ir att det inte alltid kan begiras
att den som ir 1 en utsatt situation gor det som den egentligen borde
gora. Exempelvis kan panik eller kraftig ridsla grumla omdoémet s&
att en person som ir utsatt for ett angrepp viljer att géra nigot annat
in det den rimligen borde géra f6r att forsvara sig.

10.3 Forslaget till lag om andring i polislagen
(1984:387)

10 § En polisman far, i den mdn andra medel dr otillvickliga och det
med hinsyn till omstindigheterna dr forsvarligt, anvinda vdld for att
genomfira en tjinstedtgird, om

1. han eller hon mots med vald eller hot om vild,

2. ndgon som ska hiktas, anbdllas eller annars med laga stod berévas
fribeten forsoker undkomma eller polismannen annars mdots av
motstind nér han eller hon ska verkstilla ett sddant fribetsberiévande,
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3. det dr frdga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara
for liv, hilsa eller virdefull egendom eller for omfattande skada i
miljon,

4. polismannen med laga stod ska avvisa eller avligsna ndgon frin
ett visst omrdde eller utrymme, eller verkstilla eller bitrida vid
kroppsuvisitation, kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande dtgird,
vid beslag eller ndgot annat ombdndertagande av egendom eller vid
sddan  busrannsakan som avses i rittegingsbalken eller vid
genomsokning pd distans,

5. polismannen med laga stid ska stoppa ett fordon eller ndgot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod ska bereda sig tilltride till,
spdrra av, tillstinga eller wtrymma en byggnad, ett rum eller ett omrdde,
eller bitrida ndgon 1 myndighetsutovning med en sidan eller ndgon
annan liknande dtgird eller vid exekutiv forvitining enligt vad som dr
foreskrivet om det, eller

7. dtgirden 1 ndgot annat fall dr oundgingligen nodvindig for den
allminna ordningens eller sikerhetens uppritthdllande och det dr
uppenbanrt att den inte kan genomforas utan vild.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vdld mot person anvindas
endast om polismannen eller den som ban eller hon bitrider méts av
motstand.

Om ritt att i vissa fall anvinda vdld finns i 6vrigt foreskrifter i 24
kap. brottsbalken. Lag (2022:318).

Vid anvindning av skjutvapen giller bestimmelserna i lagen
(2025:000) om polisens anvindning av skjutvapen.

Fjérde stycket 1 paragrafen ir nytt och upplyser om att polismins
bruk av skjutvapen regleras i skjutlagen. Bestimmelsen i 10 §
polislagen ir inte tillimplig pd sidan anvindning av skjutvapen som
regleras 1 skjutlagen. I paragrafen har ocksi gjorts en spriklig
justering. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.6.

28 § Protokoll skall foras dver ingripanden som innebir anvindning
av fangsel, tdrgas samt tekniska bjilpmedel for att stoppa fordon eller
annat transportmedel.

Ett sddant protokoll skall innebdlla uppgift om skélen for dtgirden.
Ansvarig for att protokoll upprittas dr den som har fattat beslutet.
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Bestimmelser om  rapporteringsskyldighet vid anvindning av
skjutvapen finns i 8 § lagen (2025:000) om polisens anvindning av
skjutvapen.

Paragrafen har idndrats s att skyldigheten att féra protokoll 6éver
ingripanden som innebir anvindning av skjutvapen enligt férsta och
andra stycket har tagits bort. Tredje stycket ir nytt och upplyser om
att bestimmelser om rapporteringsskyldighet vid anvindning av
skjutvapen finns i 8 § skjutlagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.11.

10.4 Forslaget till lag om andring av lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder

8 § Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom vald
som utovas med stéd av 10 §, 10 a § eller 29 § forsta stycket forsta eller
femte meningen polislagen (1984:387), 3 och 4 §§ lagen (2025:000)
om polisens anvindning av skjutvapen, 2 kap. 17 § utsékningsbalken,
4 kap. 2 och 16 §§ tullagen (2016:253), 21 b § lagen (2000:1225) om
straff for smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 § eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32) har ritt till ersittning, om den
skadelidande inte har betett sig pd ett sddant sitt att det varit pikallat
att anvinda vdld mot hans eller hennes person eller egendom.

Ett tlligg har gjorts 1 paragrafen si att den hinvisar wll
bestimmelserna i 3 och 4 §§ skjutlagen. Overvigandena finns i
avsnitt 7.14.

Tilligget innebir att den som drabbas av personskada eller
sakskada till f6ljd av polisens anvindning av skjutvapen enligt
skjutlagen kan vara berittigad till ersittning enligt paragrafen.
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Uppdraget

Polisens anvandning av skjutvapen

1. Uppdraget i korthet

En utredare ges i uppdrag att foresld en ny reglering av polisens
anvindning av skjutvapen. Utredaren ska bl.a.

e se over 1 vilka situationer och under vilka foérutsittningar som
polisen ska fi anvinda skjutvapen,

e ta stillning till om den nya regleringen bér omfatta all polisens
anvindning av skjutvapen, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 4 september 2023.
2. Behovet av en ny reglering

21 Kort om dagens reglering

Polisens arbete ir ett led 1 samhillets verksamhet fér att frimja
rittvisa och trygghet och syftar till att uppritthilla allmin ordning
och sikerhet samt att 1 6vrigt tillforsikra allminheten skydd och
annan hjilp. Polisen har mot denna bakgrund bl.a. getts i uppgift att
forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet, att
overvaka den allminna ordningen och sikerheten och ingripa nir
storningar har intriffat samt att utreda och beivra brott.
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For att kunna utféra sina uppgifter mdste polisen i vissa
situationer, nir andra medel ir otillrickliga, f8 anvinda vald.
Bestimmelser om polismins ritt att anvinda vald finns framfér allt
1 polislagen (1984:387) och brottsbalken.

Nir polisen anvinder vild kan den dven behéva anvinda sirskilda
hjilpmedel, t.ex. batonger, pepparspray, fingsel och, som en sista
utvig, skjutvapen. Bestimmelser om polismins anvindning av
skjutvapen finns frimst i1 kungérelsen (1969:84) om polisens
anvindning av skjutvapen (skjutkungorelsen). Skjutkungérelsen
motsvarar med dagens terminologi en férordning och
bestimmelserna 1 den om anvindning av skjutvapen betraktas som
verkstillighetsforeskrifter till lagreglerna om polismins ritt att
anvinda vald.

Fler myndigheter in polisen har bevipnade medarbetare. I
sammanhanget kan sirskilt nimnas de b&da brottsbekimpande
myndigheterna Kustbevakningen och Tullverket.

2.2 Kritik mot dagens reglering

Polisens anvindning av skjutvapen innebir en anvindning av
potentiellt dédligt vald. Regleringen av sddan anvindning bér vara
indamadlsenlig och praktiskt tillimpbar, men ocksd klar och tydlig.
Det kan ifrdgasittas om den nuvarande regleringen av polisens
anvindning av skjutvapen motsvarar dessa krav. Polismyndigheten
har dirfér begirt att den ska ses dver och arbetas om, ett behov som
ocks3 forts fram 1 den juridiska litteraturen.

Ett grundliggande skil for en oversyn ir att regleringen kan
uppfattas som férdldrad. Den har inte genomgitt ndgon egentlig
modernisering sedan skjutkungorelsen beslutades fér over 50 4r
sedan.

Det ir vidare oklart vilken anvindning av skjutvapen som
omfattas av skjutkungérelsen, eller nirmare bestimt om den dven
reglerar annan anvindning in skottlossning.

Utformningen av skjutkungorelsen kan ocksd vicka frigor om
polisens ritt att anvinda skjutvapen 1 nédvirns- och nédsituationer.
Regleringen kan lisas som en inskrinkning av den ritt att anvinda
skjutvapen som en polisman kan ha med stéd av brottsbalkens
bestimmelser om nédvirn och néd. Ritten att anvinda vald i
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nddvirns- och nodsituationer f6ljer emellertid av lag och kan dirfor
inte begrinsas genom bestimmelser 1 skjutkungorelsen.

Aven skjutkungérelsens regler om anvindning av skjutvapen med
stdd av s.k. laga befogenhet har varit féremal for kritik. Sidan ritt
att anvinda skjutvapen kopplas i vissa fall till en brottskatalog. Det
ir en konstruktion som i sig kan ifrgasittas — det ir naturligtvis
svart for en polisman att 1 en ingripandesituation komma ihg vilka
brott som ingdr i katalogen och avgora hur en girning ska rubriceras
— liksom vilka brott som ingir i den. Enligt en dominerande
uppfattning 1 doktrinen och bland tillimparna giller vidare ett
generellt krav pd farlighet, och sannolikt dven motstdnd, for
anvindning av skjutvapen med stod av laga befogenhet. Detta
framgdr dock inte av f6rfattningstexten, vilket kan skapa osikerhet.

Ocksd andra delar av skjutkungorelsen in de grundlaggande
bestimmelserna om polismins ritt att anvinda skjutvapen i
nddvirns- och nodsituationer respektive med stéd av laga
befogenhet har ifrdgasatts av Polismyndigheten. Exempelvis har det
ansetts vara en 1 praktiken svirtillimpad ordning att en polisman
som upptrider i en grupp eller avdelning under direkt ledning av en
férman som huvudregel bara fir anvinda skjutvapen pd direkt order
av denne.

3. Uppdraget till utredaren

3.1 Uppdraget

Utredaren ska se over regleringen av polisens anvindning av
skjutvapen. En allmin utgingspunkt for 6versynen ska vara att
skjutvapen ir de mest ingripande och farliga hjilpmedlen som
polisen kan anvinda sig av, och att regleringen av anvindningen
dirfér miste svara mot hogt stillda krav. Regleringen ska i den
enskildes intresse sikerstilla att skjutvapen anvinds med mycket
stor restriktivitet, men méste samtidigt ge stod for att skjutvapen
anvinds 1 de fall dir det ir befogat och vara utformad pi ett
indamailsenligt sitt. Det dr ocksd av stor vikt att regleringen ir klar
och tydlig — det ligger 1 allas intresse att en polisman som befinner
sig 1 en sidan situation att han eller hon éverviger att anvinda sitt
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skjutvapen ges goda forutsittningar att kunna fatta ett korrekt
beslut.

Utredaren ska redovisa den nuvarande regleringen av polisens
anvindning av skjutvapen och analysera vilka brister som finns i den.
Som ett led i analysen ska utredaren kartligga vad polisen och andra
uppfattar som problematiskt med regleringen. Utredaren ska
dessutom underséka i vilken utstrickning och i vilka situationer som
polisen anvinder skjutvapen 1 dag. Om det bedéms relevant for
uppdraget ska utredaren ocksd redovisa innehéllet i utlindsk ritt.

Utredaren ska foresld en ny reglering av polisens anvindning av
skjutvapen som kan ersitta den nuvarande skjutkungérelsen. En
central friga vid utformningen av denna ir i vilka situationer och
under vilka férutsittningar som polisen ska f3 anvinda skjutvapen,
inklusive vilken slags anvindning som ska omfattas av regleringen.

Nir polislagen inférdes gjordes  stillningstagandet  att
bestimmelser om anvindningen av sirskilda hjilpmedel kan
meddelas som verkstillighetstoreskrifter till lagbestimmelserna om
befogenheten att anvinda vild (SOU 1982:63 s. 96 och prop.
1983/84:111 s. 93-94). Aven om det saknas anledning att ompréva
det stillningstagandet, kan det finnas skil att 6verviga pd vilken
forfattningsnivd som polisens anvindning av skjutvapen ska regleras.

En frga som utredaren ska 6verviga sirskilt d&r om all polisens
anvindning av skjutvapen bér omfattas av den nya regleringen. Som
framgdtt kan polismin vid sidan av sin laga befogenhet ha ritt att
anvinda skjutvapen med stéd av de allminna bestimmelserna om
bl.a. nédvirn och néd 1 brottsbalken. Det ir emellertid inte givet att
det dr limpligt att ha sirskilda bestimmelser om under vilka
forutsittningar polismin fir anvinda skjutvapen med stéd av
allmint tillimpliga regler. Ett alternativ skulle kunna vara att 1 stillet
utdka mojligheterna att anvinda skjutvapen med stéd av laga
befogenhet, for att forfattningsstédet fér polisens anvindning av
skjutvapen i storre utstrickning ska dterfinnas i positivt formulerade
bestimmelser in 1 allminna ansvarsfrihetsgrunder. I detta
sammanhang ska det dock beaktas att dven andra myndigheters
yjinstemin delvis ir bevipnade med skjutvapen foér att kunna
anvinda dessa 1 en nddvirnssituation enligt brottsbalken. Dessa
myndigheters mer begrinsade anvindning av skjutvapen skiljer sig
mycket frin polisens och de forslag som utredaren limnar fir inte
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begrinsa de berérda myndigheternas méojligheter att iven
fortsittningsvis anvinda skjutvapen.

Utredaren fir ta upp andra nirliggande frigor som har samband
med de frigestillningar som ska utredas eller som annars aktualiseras
under utredningen. Det kan t.ex. avse den generella regleringen om
polisens  vildsanvindning eller bestimmelser om polisens
anvindning av andra hjilpmedel in skjutvapen.

Utredaren ska 1 sina 6verviganden och forslag beakta relevanta
synpunkter och rekommendationer som Sverige har fitt i
internationella granskningar angiende Sveriges efterlevnad av
internationella konventioner om minskliga rittigheter.

3.2 Utredningsarbetet

Utredaren ska under arbetet ha en dialog med och inhimta
upplysningar frdn Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. Vid
behov ska utredaren himta in synpunkter och upplysningar dven
frdn andra relevanta myndigheter och aktérer. Utredaren ska ocksd
hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som pdgir inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Utredaren ska analysera och redovisa konsekvenserna av sina
forslag. Utredaren ska sirskilt redovisa férslagens konsekvenser for
polisens ingripandeverksamhet och fér den personliga integriteten
samt sikerstilla att forslagen ir forenliga med grundliggande fri-
och rittigheter och Sveriges konventionsitaganden om minskliga
rittigheter. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar
for det allminna ska utredaren limna férslag om hur dessa ska
finansieras.

3.3 Redovisning av uppdraget
Uppdraget ska redovisas senast den 4 september 2023.
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