Enskild motion

Motion till riksdagen 2015/16:724
av Jan Lindholm (MP)

Skattemassig rattvisa mellan upplatelseformer for boende

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om behovet av en rittvis
skattebelastning av de olika upplételseformerna for boende och tillkdnnager detta

for regeringen.

Bakgrund

Varen 2010 diskuterades frdgan om oréttvisor i skattebelastning mellan de olika
upplételseformerna kort i civilutskottet under ett mote. Samtliga partiers foretrddare var
eniga om att det dr orimligt att skattesystemet skall styra val av boendeform. Till min
stora forvaning har dock inget skett pa detta omrade i riksdagen.

Foretrddare for hyresgéster, bostadsrittsinnehavare och privata fastighetsidgare tog
dock snabbt tag i1 frdgan och arbetade fram en rapport som redovisade hur ordttvisan
konkret ser ut. Den rapporten séndes sjilvklart till partierna men gav inte heller den
ndgon reaktion.

Kortfattat kan man séga att den som hyr sin bostad betalar ungeférligen 2 000 kr mer

i skatt for sitt boende varje manad 4n den som dger en motsvarande bostad.

Tidigare behandling

Forslag identiska med detta har avslagits av riksdagen med utskottets motivering att ett
stort antal utredningar pagar som paverkar denna fraga. En granskning visar dock att
ingen av de utredningar som utskottet motiverar avslaget med pa nagot avgorande sétt
beror fragan om skatteneutralitet mellan upplatelseformerna. Uppdragen handlar mer
om att varje upplatelseform var for sig skall ges s& forménliga forutsattningar som

mojligt.
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Neutralitetsfragan vagade sé vitt jag kan se den nu avgangna alliansregeringen inte ta
tag 1 och fragan dr nu hur samarbetsregeringen avser arbeta med fragan. Skatteorittvisan
ar troligen dn storre idag 4n nédr den ovan ndmnda utredningen gjordes sa det &r inte en

latt utmaning att minska oréttvisan i skattebelastning av de olika upplételseformerna.

Forslag till atgard

Sjdlvklart dr detta inte en enkel fraga. Till att borja med kan man utga fran att
uppfattningen om vad oréttvisa ér skiljer sig 4t mellan de olika parterna. Sedan &r det ju
alltid nadgon som skall betala om andra skall {4 lagre kostnader. I detta fall ar det
tamligen tydligt att det dr villadgarna och bostadsrittsinnehavarna som far héjda
kostnader. Hur det kan l9sas vill jag inte konkret ange eftersom det da blir ett motiv att
avsld motionen.

Jag hoppas de som ldser detta sétter sig in 1 betydelsen av att skatteordttvisan
hanteras dven om jag personligen inte tror att det &r mojligt att hitta en 16sning med
mindre dn att man tar ett storre grepp och ser dver hela skattesystemet dér exempelvis
en stor del av lonebeskattningen kvittas mot nagon form av fastighetsavgift. Det skulle
minska utrymmet for skattefusk och forenkla byrékratin kring skatterna och 6ppna for
manga nddvindiga anpassningar av skatterna till var globala och datoriserade vérld. I en
sddan genomgripande reform sé skulle det vara mojligt att d&ven 16sa problemet med att
de olika upplatelseformerna beskattas sd olika utan att en sddan fordndring skulle
uppfattas som orimlig. En stérre omarbetning ger utrymme for mordtter at de flesta
grupper eftersom ett skattesystem som inte ger kryphal ocksé skapar utrymme for
verkliga skattesdnkningar i stéllet for den metod med dvervéltringar som oftast anvinds.

Mot bakgrund av det ovan anférda menar jag att riksdagen trots fragans
svarighetsgrad skall ge regeringen till kinna som sin uppfattning att en prioriterad fraga
1 en framtida skattereform maste vara att ordttvisorna i beskattningen av de olika

upplételseformerna upphor.

Jan Lindholm (MP)



