Justitieutskottets betinkande
1984/85: 15

om vissa forvaltningsprocessuella fragor

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas olika motionssporsmal om réttegingen i de
allminna férvaltningsdomstolarna.

De géller bl.a. avvisande av 6verflodig utredning, skyldighet for par-
terna att dberopa grunder, ékat inslag av muntliga férhandlingar, utsind-

ning av protokoll frfm muntliga férhandlingar, omréstningsreglerna och

mdjlighet till ersittning for rittegdngskostnader.

Utskottet har remissbehandlat flera av fragorna.

Utskottet forordar att reglerna om omrostning i forvaltningsdomstol ses
over. Utskottet forordar ocksd att behovet av mojligheter att ersitta en-
skild part for hans rattegingskostnader utreds.

Ovriga motionsyrkanden avstyrks.

Motionerna m. m.

1 motion 1983/84:307 av Marianne Karlsson (c) yrkas att riksdagen
beslutar anta foljande forslag till &ndring i forvaltningsprocesslagen:

Hirigenom foresknvs i friga om forvaltningslagen (1971:291) att dess 8
och 9 §§ skall erhélla foljande dndrade lydelse:
8 § Ritten — — — beskaffenhet.

Vid behov — — — kompletteras. Overflodig utredning skall genom sir-
skilt beslut avvisas.

Upptrader féretriadare for det allmédnna i partsstillning i méilet, skall
denne foreliggas att jamte enskild part eller ensam komplettera utredning-
en, vid dventyr att malet avgores i befintligt skick, varvid dom ej ma
grundas & omstindighet som icke av part dberopats till grund for hans
talan.

Vid enpartsmal bidrage ratten sjélv till utrednings frambringande.

9 § Forfarandet ar skriftligt.

Part mé ej forvigras muntlig forhandling infor ritten, med mindre réitten
prévar det uppenbart obehovligt eller skl eljest talar emot det, stinde
dock fritt for regeringsratten att sidan vigra.

Part mé efter ansokan hos ritten och under avstaende av ritt till muntlig
forhandling erhilla exemplar i forvig av foredragningspromemoria, varvid
ritten sétte frist for ingivande av Kort slutpAminnelse i anledning av vad
som i féredragningspromemorian kan ha omnimnts eller drifran uteslutits
av vad handlingarna i malet innehaller.

I motionen diskuteras inledningsvis forvaltningsprocessen mera allmént
och motiondren uttrycker sig i det sammanhanget positivt om tviparts-
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processen. Genom tvipartssystemet uppnds enligt motioniren den sirskil-
da fordelen att riitten inte sjilv behdver genomfdra nigon egen utredning
och ta fram sitt eget utredningsmaterial. Hirigenom forbiittras garantierna
for oavhingighet och opartiskhet rent praktiskt. Vidare diskuterar motio-
niren den foreskrift i forvaltningsprocesslagen (8 §) enligt vilken ritten
skall se till att milen blir si utredda som deras beskaffenhet kriver. [ den
man man vill se detta som en uppmaning till fast processledning kan enligt
motionéren inget inviandas diremot. Emellertid dr det, anfér motioniiren
vidare, fullt mojligt att tolka stadgandet sa att det skulle finnas en skyldig-
het for ritten att inte bara foreligga parterna att komplettera utredningen
utan att dven sjilv bidra med egen utredning.

- Nar det giller forslaget om avvisande av éverflodig utredning och forsla-
get om parts dberopsbérda anfor motioniren bl.a. att det, sirskilt vid
omfattande ska'ttemz‘il, ar vanligt att aktmaterialet dr hart nir ooverskadligt
och att kvaliteten pa materialet kan variera kraftigt. Att ligga alltihop till
grund for en dom &r enligt motionéiren ganska opraktiskt och hon anser att
det vore onskvirt att domstolarna oftare gjordé bruk av sin ritt att avvisa
overflodig utredning. Motioniren anser vidare att parterna i hégre grad an
nu borde bringas att sjilva tala om vilket material de vill stddja sig pa.
Enligt motiondren kan domen annars komma som en Overraskning for
parterna eftersom domstolen kan ha tagit fasta p3 nagot som parterna inte
gittat dberopa.

Som skal for forslaget att utoka mojligheterna till muntlig forhandling i
Sforvaliningsprocessen anfor motionaren bl. a. att det dr sannolikt att munt-
lig féorhandling skulle vara till fordel for méalens koncentration. Motionéren
havdar ocksa att artikel 6 1 den europeiska konventionen om de minskliga
réittigheterna och de grundliggande friheterna bl. a. innebir att varochen i
mal om civila rittigheter har rétt att bli hord personligen och att det bland
de mal som i Sverige avgors av forvaliningsdomstolar finns sddana som &r
hinforliga till den Kkategorin mél. Enligt motiondren bor ingen vigras
muntlig férhandling. '

Nir det giller forslaget att delge foredragningspromemorian med par-
terna i malet anfor motioniren att det skulle vara till formén for riittssiker-
heten om parterna fick ta del av promemorian i forviag och ges ritt att
tillféra atminstone en Kortare kommentar. Enligt motioniiren kan detta
vara ett bra alternativ till en muntlig férhandling.

I motion 1983/84:393 av-Gunnar Biorck i Varmdo (m) hemstills att
riksdagen hos regeringen begir forslag till &ndrad lagstiftning i fraga om
statliga myndigheters skyldighet att betala motparts rittegangskostnader.

I motionen pekas pa att en enskild som vinner en process mot en statlig
myndighet inte har rétt till erséttning for sina rattegangskostnader. I mal
mellan enskilda far den férlorande parten std for bidda parternas riitte-
gangskostnader. Enligt motiondren kriver likheten infor lagen att nigot
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undantag inte gors for statliga myndigheter eller for dem som har agerat
felaktigt pa statens vagnar.

I motion 1983/84:602 av Ewy Modller (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir forslag om dndring i forvaltningsprocesslagen angdende
omrostningsreglerna i lansritt i enlighet med vad som anférts i motionen.

I motionen tas upp frdgan vilka omréstningsregler som géfler vid jamt
rostetal (2 mot 2) i ldnsratt. I vissa fall kan det enligt motiondren vara
ordférandens rost som ir utslagsgivande, i andra fall vinner den lindrigaste
meningen. Motioniren anser att det genom en adndring i forvaltningspro-
cesslagen bor klarldggas vilka omrostningsregler som skall gélla.

I motion 1983/84:1504 av Lars Ahlmark (m) hemstills att riksdagen
beslutar att anta ett vid motionen fogat forslag till lag om ersittning for
rittegingskostnad vid skatte- och avgiftsprocessen. _

Motionarens lagférslag ir intaget som bilaga till detta betinkande.

I motionen konstateras att en enskild som tvistar med staten om hur
mycket han skall betala i skatt fir bdra sina egna rittegingskostnader
oavsett utgdngen i malet. Motiondren anser att detta kan fi stétande
konsekvenser i manga fall. Sarskilt nir en skattechef eller taxeringsinten-
dent dr ute i ogjort vider men den skattskyldige maste ligga ned stor
kostnad pé att bevisa detta framstér det enligt motioniren som obilligt att
den skattskyldige inte skall fA ndgon ersittning nir han vinner. En fordel
med det i motionen féreslagna ersittningssystemet — som bygger pa det
som géller i brottmal ~ dr enligt motiondren att den enskilde parten skulle
ha allt intresse av att driva sin talan pa ett mattligt sitt och justera sina
yrkanden si att bara det som &r vésentligt och tvistigt skulle bli féremal fér
bevisning och argumentering. Detta skulle vara en vinst fér domstolarna
anfor motiondren och uttalar vidare att det ocks4 skulle utgéra en hamsko
pa det allmannas foretridare i processen.

I motion 1983/84: 1505 av. Karin Ahrland (fp) hemstills att riksdagen
begdr att regeringen later utreda mdéjligheterna att foreskriva att inte bara
beslut utan dven protokoll skall tillstéllas part i mal vid férvaltningsdom-
stol. ’

1 motionen redovisas ett fall da en part ansett att innehallet i ett protokoll
fran en muntlig forhandling medvetet getts ett felaktigt innehill. Bl. a. for
att undvika sddana misstankar bor det i férvaltningsprocesslagen foreskri-
vas att protokoll fran muntlig forhandling skall tillstallas part.

I motion 1983/84: 1526 av Anna Wohlin-Andersson (c) och Sven-Erik
Nordin (c) hemstills att riksdagen hos regeringen begér en utredning om
méjligheterna att infora ersittning for rittegangskostnader till enskilda
personer som vinner process i forvaltningsdomstol. _

I motionen beskrivs tva fall dir enskilda forst efter process berittigats
att aterfa belopp som man avkrivts till staten i skatt och avgift. Nigon
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ersiittning for rittegingskostnader utgick inte och motionirerna anfér att
det inte fir vara sd i ett rattssamhalle att endast den som har pengar till en
process mot staten skall ha méjlighet att vinna sin ritt.

I motion 1983/84: 2186 av forste vice talman Ingegerd Troedsson (m) och
Knut Wachtmeister (m) hemstills att riksdagen begir att regeringen liter
utreda fragan om ersittning i vissa fall till enskild part i taxeringsprocess i
enlighet med vad i motionen anforts.

I motionen pekas pa att enskilda manniskor fir betala riittegingskostna-
derna i skattemal oavsett om de vinner malet eller inte. Motionarerna
hénvisar till en motion som vicktes ar 1981 (motion 1980/81: 880) i vilken
anfordes att frigan fatt férnyad aktualitet genom den s. k. generalklausu-
len.

I motion 1984/85: 1534 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) yrkas sa vitt nu ir
i friga, med hinvisning till vad som anforts i motion 1984/85: 1532, au
riksdagen beslutar att en klagande som ""vinner’’ ett skattemal skall fa sina
kostnader for bitrade ersatta i efterhand av staten (yrkande 5).

I motionen anférs att rattshjilp inte beviljas i skatiemdl i dag. Motionii-
rerna anser att en andring omedelbart bor ske hirvidlag och att den
klagande i de fall han vinner’’ ett skattemal bor f sina ombudskostnader
tickta av staten i efterhand. Att fa ritt mot staten skall enligt motionirerna
inte behova innebira en kostnad.

I motion 1984/85:2755 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) yrkas, med hiinvisning
till vad som anférts i motion 1984/85:2754, att riksdagen hos regeringen
begir en utredning om cnskildas ratt till ersittning fr kostnader i samband
med skatteprocessen. ]

I motionen anférs att det offentliga har ctt klart 6vertag éver den skatt--
skyldige i skatteprocessen. Den enskilde fir ingen ersittning for sina
kostnader dven om han vinner en ldngdragen skatteprocess, men motpar-
ten har f6r sin del en stab vélutbildade skattesakkunniga som féretriadare.
Denna obalans dr enligt motiondrerna orimlig.

Remissbehandliné

Utskottet har 1atit remissbehandla motion 1983/84:307 sdvitt galler
* sporsmalen om avvisande av dverflodig utredning, parts aberopsborda och
okad anvindning av muntlig férhandling samt motionerna 1983/84:393,
1983/84: 602, 1983/84: 1504, 1983/84: 1526, 1983/84:2186. Remissyttranden
har avgetts av justitickansiern (JK), riksskatteverket (RSV), kammarritien
i Goteborg, kammarritten i Jonkoping, lansritten i Stockholms lan, lans-
ritten i Ostergotlands lin, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domare-
férbund.

RSV:s yttrande giller bara skatte- och avgiftsprocessen.

Remissyttrandena redovisas senare i betdnkandet.
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Forvaltningsrittslig lagstiftning m. m.

Riksdagen beslutade ar 1971 om en storre forvaltningsrattsreform. Be-
slutet innebar bl. a. att de tre centrala lagarna pa forvaltningsriittens omra-
de tillkom. De &r lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar,
forvaltningslagen (1971:290) och farvaltningsprocesslagen (1971:291). 1
lagen om allmdnna forvaltningsdomstolar finns grundliggande bestiam-
melser om de allmanna forvaltningsdomstolarna, dvs. regeringsrétten,
kammarriitterna, linsriitterna och mellankommunala skatteritten.

Forvaltningslagen behandlar frimst forfarandet hos forvaltningsmyn-
digheterna. Forslag till en hy forvaltningslag ir avsett att foreliggas riksda-
geni ar. Det bygger pd ett forslag fran forvaltningsrittsutredningen (FRU) .
i betinkandet (SOU 1983:73) Ny forvaltningslag. .

Forvaltningsprocesslagen innehiller forfarandercgler fér réttsskipning-
en i de allminna forvaltningsdomstolarna samt i forsiikringséverdomstolen
och i forsakringsritterna.

Allmént om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar m. m.

Gillande riitt m. m.

De forslag till dndringar i férvaltningsprocesslagen som finns i motion
1983/84:307 giller vissa handliggningsfrigor. Hur dessa fragor regleras
hénger till stor del samman med vilka mera grundliggande och allminna
principer som galler for forvaltningsprocessen. Av sirskilt intresse i sam- .
manhanget ir principen om domstolarnas utredningsansvar.

Vid handliggningen av mal hos forvaltningsdomstol skall. enligt vad
som uttalades vid lagens tillkomst, officialprincipen tillimpas. Denna prin-
cip innebir att det ytterst dr domstolen som har ansvaret for utredningen i
mélet. Principen om domstolens utredningsansvar har slagits fast i 8 §. Dar
foreskrivs att riitten skall se till att mal blir s& utrett som dess beskaffenhet
kriver. Vidare sdgs att ritten vid behov anvisar hur utredningen bor
kompletteras. I paragrafen finns ocksé en bestimmelse om att 6verflodig
utredning far avvisas. Den bestimmelsen behandlas mera utforligt nedan
under rubriken Avvisande av gverfladig utredning. :

Aven om domstolarna har det yttersta ansvaret for utredningen, miste
det enligt vad departementschefen uttalade vid lagens tillkomst i stor
utstrickning ankomma pd parterna att sjilva skaffa fram utredningen.
Domstolens initiativ i utredningshéinseende borde normalt innebéra att den
ger parten besked om att hans talan behéver kompletteras. Rittens aktivi-
tet pi omradet frutsattes viixla beroende bl. a. pa vad for slagé mél det ar
fraga om, om det finns offentlig motpart i milet och om enskild part har
ombud i mélet. 1 sammanhanget uttalade departementschefen vidare att
ritten nir den fullgor sin processledande verksamhet maste vinnligga sig
om att dess anseende for objektivitet och opartiskhet inte kommer i fara.
Processiedningen borde siledes ske fullt éppet i forhallande till den vig-
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leddes motpart och inriktas frimst pa uppenbara brister och forbiseenden i
enskilds talan (prop. 1971: 30 s. 529 f).

Remissyttranden

Nagra remissinstanser har limnat vissa mera allminna synpunkter pa
frigan om domstolarnas utredningsansvar och processledning.

RSV anfor séledes:

RSV delar motiondrens uppfattning att 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291, FPL) bor ses som en uppmaning till fast processledning frin
domstolens sida, frimst i enpartsmal. Diaremot bor lagrummet inte tolkas
sa att domstolen sjalv skall utreda malet tills man ar 6vertygad om att man
kan fatta ett beslut som dr garanterat materiellt riktigt. Domstolens funk-
tion bér vara att vigleda parterna, frimst enskild part, s att mélet blir av
sadan beskaffenhet att det gir att avgora. 1 vissa fall kan det krivas att
domstolen sjalv skaffar in utredning, t.ex. darfor att det ar den enda
mojliga eller limpliga vigen att f3 fram ett visst material. Stadgandet far
emellertid inte tolkas sa att det skulle ankomma pa domstolen att alltid
tillvarata parternas intressen. Om sa blev fallet skulle domstolens opartisk-
het sittas ifrdga och dessutom skulle det ta for mycket tid i ansprik.

RSV uttalar vidare att man i sammanhanget bor beakta vissa uttalanden
av rittegdngsutredningen. Rﬁttegﬁngsutrednihgen (Ju 1977: 06) som tillkal-
lades ar 1977 har bl. a. avgivit delbetinkandet (Ds Ju 1984: 1) Domstolarna
och deras sammansiittning i mal om ckonomisk brottslighet. Vad verket
asyftar dr en diskussion i det betinkandet om processledningen vid allméin
domstol. Enligt rittegingsutredningen siger det sig sjilvt att riitten utan
eget bitride kan ha svért att ta aktiv del i processen pa det sétt som varit
avsett vid tillkomsten av rittegingsbalken (RB) ir 1948 och den anser att
starka skél talar for att domstolarna i vissa fall behdver stérre specialkun-
skaper dn vad som nu finns. I sammanhanget erinrar ocksa utredningen om
att den i delbetankandet (SOU 1982:25—26) Oversyn av rittegingsbalken
1 — Processen i tingsritt har foreslagit nya riktlinjer for den materiella
processledningen.

RSV uppger ocksa att verket i sitt remissyttrande 6ver FRU:s slutbetiin-
kande har uttalat dnskemél om en fastare processledning i ménga skatte-
mal (frimst i formella hinseenden). Det har namligen enligt verket blivit
allt vanligare med s. k.'proccssuell sabotageverksamhet.

Liénsrétten i Stockholms lin anser att frigorna om férvaltningsdomstols
utredningsskyldighet bor bli foremil for en allsidig utredning i lampligt
sammanhang. Linsriitten anfér:

Lansritten delar den i motionen framférda positiva synen pa en tva-
partsprocess och skulle med stor tillfredsstéllelse se att justitieutskottet
uttalade sig till férméan for en 6kad anvindning av en sidan process.

En 6kad anvéindning av tvéipartsprocess ir enligt lansrittens uppfattning
det framsta medlet for en 6kad rittssikerhet i forvaltningsforfarandet.
Uppenbart ar att en sadan process ger ett biittre beslutsunderlag, biittre
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beslutsfattande. en forskjutning av tyngdpunkten mot forsta instans i be-
slutskedjan och en mera renodlad dverprévning i fullféljdsinstanserna. For
den enskilde medfor tvipartsprocessen dessutom att han redan fore beslut
i forsta instans far del av och far tillfille att beméta den allménna partens
argumentering. Den enskilde fir vidare ett storre fortroende {6r beslutsin-
stansen som inte misskrediteras av att samtidigt behéva vara det allménnas
foretradare.

Den nuvarande regleringen av forvaltningsdomstolarnas utredningsskyl-

dighet och uppfattningen ddrom i ¢verinstanserna, sirskilt i regeringsriit-
ten, dr enligt linsréittens uppfattning en reminiscens frin enpartsproces-
sens dagar.
_ Aven brottmélsprocessen ir formellt en officialprocess. Ingen allmin
domstol torde dock rycka ut till klagarens hjilp om denne misslyckas vid
utférandct av ndgon process. Ingen torde heller ha ndgot ansprik pd att
detta skall ske trots ordalagen i rittegangsbalken.

Linsritten anser att anledningen inte dr storre att rycka ut t.ex. till
taxeringsintendentens hjilp i skatteprocessen. i allminhet heller inte till
det allmdnna ombudets hjilp i kérkortsprocessen. En annan sak ir att det
ofta finns anledning att bitrida enskild part som inte féretrids av ombud i
forvaltningsprocessen lika vil som i brottmélsprocessen.

I detta sammanhang bor ocksd aterges en del av det remissyttrande som
linsrétten i Ostergatlands liin lamnat:

Enligt 8 § foérvaltningsprocesslagen skall riitten tillse att ett mal blir sd
utrett som dess beskaffenhet kriiver. Detta stadgande har tagits till intakt
bl. a. for att i princip avvisa tanken pa allmiin rittshjilp i taxeringsmal. Det
forutsitts att forvaltningsdomstolen tillser att den enskilda parten inte gor-
nigon rittsforiust genom att underlata eller forbise att andraga det som han
bor andraga eller att forcte bevis som han bor forete. Man skulle med
hiinsyn hiirtill kunna tro att en linsritts handldggning av ett taxeringsmal i
betydande omfattning bestir av att ex officio inforskaffa utredning fran
den enskilda parten och vigleda honom i hans processforing. Sa forhaller
det sig emellertid inte. Det dr endast i undantagsfall som [dnsritten anser .
sig kunna och béra ingripa till komplettering av en bristfillig utredning
eller for att géra den enskilda parten uppmiirksam pd hur han boér féra sin
talan, t.ex. formulera sina yrkanden. Att linsritten si sillan ingriper i
utredningen beror frimst pa tvd saker. Den framsta anledningen ir att
taxeringsintendenten normalt yttrar sig mycket omsorgsfullt 6ver den
skattskyldiges besvar eller till utvecklande av sin cgen besvirs- eller efter-
taxeringstalan. Genom att lidsa vad taxeringsintendenten anfért far den
skattskyldige di all den ledning han behdver for en bedémning av vilken
utredning han bor forebringa och vilka yrkanden han bor framstilla. Nir
taxeringsintendenten skriver sitt yttrande s& att det klart framgar vad som
fattas i friga om utredning frin den skattskyldiges sida framstar det som
overflodigt att linsritten riktar en uppmaning till den skattskyldige att
komplettera sin utredning. Den andra anledningen till att linsritten s
sillan ingriper i utredningen ir att processen i taxeringsmal dr uppbyggd
som en kontradiktorisk process och domstolen i en sddan process i princip
skall forhélla sig neutral och undvika allt som kan uppfattas som ett
gynnande eller missgynnande av en av parterna.

Processen i ett taxeringsmal forloper emellertid inte alltid s som den
skall. Taxeringsintendentens besvirsskrivelse cller eftertaxeringsansokan
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kan t.ex. vara skriven s att den skattskyldige inte har méjlighet att pa
egen hand bilda sig en uppfattning om vad han bor aberopa for fakta och
bevis gentemot det som taxeringsintendenten har anfért. Och en taxerings-
intendents yttrande 6ver en skattskyldigs besvar ger heller inte alltid den
skattskyldige de anvisningar han behéver om vad han bor komplettera med
for att kunna fa bifall till sina besvir. I sadana fall ir det utan tvekan en
skyldighet for linsritten att ingripa och ge den skattskyldige den viigled-
ning han kan behova. Det sker i sa fall antingen genom att linsriittens
handliggare tar kontakt med den skattskyldige per telefon och diskuterar
igenom saken med honom eller genom att den skattskyldige tillskrivs och
bereds tillfille att komplettera sina besvér i vissa siirskilt angivna hiinseen-
den. Det har ocksd hiint att ldnsriitten pd eget initiativ satt ut malet till
muntlig forhandling di utsikterna att f den rétta utredningen pé skriftlig
viig bedomts som sma.

Ett JO-beslut

Den 4 november 1983 fattade justiticombudsmannen Per-Erik Nilsson
(JO) ett besiut som gilldec domstols utredningsskyldighet i taxeringsmadl.
Bakgrunden var att en klagande hade gjort gillande att en” kammarriitt
asidosatt sin utredningsskyldighet. JO uttalade bl.a. att det visserligen éar
sant sdvdl att man i forarbetena till 8 § forvaltningsprocesslagen inte sér-
skilt framhdller skattemilen som en typ av mdl nir domstolarna bér vara
siarskilt uppmiarksamma med att aktivt soka fa fram mer utredning 4n den
~som forebringats av parterna som att regeringsritten i nigra avgoranden
har stillt ganska stora krav pa den cnskilda parten att sjilv komma med
den utredning som behdvs for att han/hon skall kunna f& bifall till sina
besviir. Enligt JO:s mening finns det emellertid ett par omstindigheter som
gor det motiverat att ifragasitta en alltfor stor restriktivitet vid tillimpning-
cn av 8 § och dct dven for skattemalens del. Den ena ir att det ir mycket
svirt att fa riittshjilp i skattemél med de konsekvenser detta kan ha for den
enskilde nir han sjilv fir fora sitt mal. Den andra &r att det i skattemélen,
med den processordning som dir giller, intc séillan i en dverinstans dyker
upp frigor som tidigare inte alls berérts elter behandlats mer i forbigaende,
och som sedan kan bli av central betydelse for utgingen.

JO ansig ocksa att det var ndédvindigt och dnskviirt med en utveckling
som innebir att domstolarna i fall av det slag som det var fraga om i allt
stérre utstrackning ser till att den enskilde blir medveten om att han miste
prestera ytterligare utredning for att vinna malet (JO 1984/85 5. 318).

Avvisande av overflodig utredning

Gillande ritt m.m.

Motionsyrkandet om avvisande av dverflodig utredning gr ut pa att det
i forvaltningsprocesslagen skall inforas en regel om att domstolarna skall
avvisa overflodig utredning (motion 1983/84: 307).

1 8 § forvaltningsprocesslagen foreskrivs som tidigare niimnts att éver-
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flodig utredning fér avvisas. Som framgér av foregiende avsnitt behandlar
paragrafen principcrna for utredningsansvaret i mél vid férvaltningsdom-
stol.

I samband med lagens tillkomst uttalade departementschefen att det
torde vara forhillandevis siillsynt att det vid forvaltningsdomstol finns
behov av att utnyttja en mgjlighet att avvisa utredning som en part vill
forebringa. I de fall dir den behoévdes ansdg han dock att den kunde vara
till nytta som ett medel att motverka att processen blir onddigt vidlyftig
och langdragen. Intresset av snabbhet och effektivitet borde enligt depar-
tementschefen naturligtvis tillmétas stor betydelse ocksi i forvaltnings-
processen. Han framholl vidare att det i praktiken knappast kunde bli
aktuellt att avvisa skriftiig utredning som en part sinder in till domstolen
(prop. 1971:30 s. 530).

Forvaltningslagen

Forvaltningslagen innehdller inte nigra motsvarande bestimmelser.
FRU har foreslagit att det i en ny forvaltningslag tas in bestimmeiser om’
myndigheternas utredningsansvar och att det efter monster fran forvalt-
ningsprocesslagen foreskrivs att verflodig utredning far avvisas.

Remissyttranden

Forslaget har mottagits negativt av flertalet remissinstanser.,
JK anser att den foreslagna skidrpningen av bestimmelsen om avvisande
av Overflddig utredning inte bdr genomforas och anfér;

Inom forvaltningsprocessen finns ett starkt allméint intresse av att mate-
riellt riktiga avgoranden kommer till stdnd. De allménna férvaltningsdom-
stolarna liksom forsikringsdverdomstolen och forsikringsritterna har
bl. a. dirfor ett utredningsansvar som slas fast i 8 § forvaltningsprocessla-
gen. Aven om ritten har det yttersta ansvaret for att milet blir si utrett
som dess beskaffenhet kriiver, méste det i stor utstrickning ankomma pa -
parterna att sjélva skaffa fram utredningen. Ritten har for att motverka att
processen blir onédigt vidlyftig och langdragen mojlighet att avvisa Gver-
flodig utredning som part vill forebringa. Det torde emellertid vara sillsynt
att forvaltningsdomstolarna utnyttjar denna mdjlighet. 1 skatteprocesser
kan det vara svart att i borjan av processcn 6ver huvud taget avgora vad
som ir ovidkommande saker eller som eljest saknar betydelse. Det ir
vidare angeliget att riitten i sin processledande funktion vinnligger sig om
att dess anseende f6r objektivitet och opartiskhet inte kommer ifrdga och
att den enskilde partens fortroende for domstolen uppritthélls. Av dessa
skdl kan det 1 vissa situationer vara motiverat att riitten inte avvisar
utredning som i och for sig synes sakna direkt betydelse i mélet.

RSV hiinvisar till sitt yttrande 6ver FRU:s slutbetinkande. Dir anforde
RSV bl. a. att verket inte dr fraimmande for att det i férvaltningsprocessla-
gen fors in ctt krav pd att dverflodig utredning skall avvisas. En sddan regel
skulle enligt verket sannolikt medverka till att sddana parter och ombud -
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som dgnar sig &t processucll sabotageverksamhet blev tvungna att bittra
sig.
Kammarrdtten i Géteborg anfor:

Den omstindigheten att aktmaterialet i ett skattemal dr omfattande och
svardverskadligt medfor naturligtvis inte att materialet dr 6verflodigt. Att
det ar opraktiskt’’ att lagga allt material till grund f6r en dom &r inte ett
skil som medfor att det bor avvisas. Sdsom departementschefen framholl i
motiven till forvaltningsprocesslagen (prop. 1971:30 del 2 s. 530) kan det i
praktiken knappast bli aktuellt att avvisa skriftlig utredning som en part
siander in till domstolen. En 6kad anvindning av formella avvisningsbeslut
skulle betunga forfarandet och férdréja malets avgorande. Rittssékerheten
i vid bemarkelse skulle dirmed stringt taget forsimras. Det naturliga séittet
att behandla 6verflodig skriftlig utredning ar att helt enkelt bortse frin den.

Kammarriitten i Jonkdping anfor:

I syfte att effektivisera processen har forvaltningsdomstolarna i f6rvalt-
ningsprocesslagen tillerkdnts en mojlighet att avvisa 6verflodig utredning.
Denna mdojlighet torde endast i undantagsfall komma att utnyttjas i avseen-
de pd skriftlig utredning. Aktmaterialet kan hédrigenom nigon gang bti
svaroverskadligt.” Denna nackdel skall emellertid viigas mot de avviig-
ningssvérigheter som torde uppkomma om domstolarna i utékad omfatt-
ning skulle Alaggas att avvisa utredningsmaterial. Ibland ir det svéirt att
avgora vad som dr overflodigt innan man tagit slutlig stdllning till de
riattsfrigor som skall bedémas. En forindring i den av motioniren foreslag-
na riktningen skulle 6ka domstolarnas arbetsbérda och fordroja mélens
handliggning. Effektiviteten skulle siledes inte komma att frimjas.

Liénsrdtten i Stockholms ldn anfor:

Linsritten kan inte finna att de nuvarande reglerna om avvisande av
bevisning vallar nigra namnvarda tillampningssvarigheter eller andra oli-
genheter.

I den skriftliga processens natur ligger att riitten skall ta del av och
grunda sitt avgorande pd vad handlingarna innehéller. Problemet ir mera
sillan att parterna ger in fér mycket material. Vanligt 4r diremot att den
enskilde parten uttrycker sig oklart eller att vad som ségs i olika handlingar
inte alltid g&r ihop. Detta ar dock ett utredningsproblem och inte en friga
om att avvisa utredning.

Léansratten vill tilliigga att det ofta skulle kriva mer arbete att gi igenom
ett omfattande material en extra omgang for ett eventuellt avvisningsbe-
slut, med risk f6r besvir och aterférvisning. framfér att bara ligga ovid-
kommande handlingar t sidan. Sddana handlingar torde fér 6vrigt inte ens
behdva kommuniceras med motparten.

Liinsrétten i Ostergétlands léin anfor:

Denna friga har aldrig framstatt som ndgot problem {or linsriitten. Det
ar inte vanligt att aktmaterialet i ett skattemal dr ““hart nir odverskadligt™
Materialct kan visserligen ibland vara mycket omfattande men da beror det
pé att utredningen kompletterats successivt under skriftviixlingens ging,
vilket méste accepteras. Men det beror ytterst sillan pa att parterna
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skickat in en mingd 6verflodigt material. Lansrittens erfarenheter bestyr-
ker darfor alls inte behovet av en 6kad anviandning av ritten att avvisa
overflodig utredning.

Domarefdrbundet avstyrker bifall till det nu behandlade motionsforsia-
get. Forbundet anfor att det inte delar motionarens uppfattning om materi-
alets ooverskadlighet och uttalar vidare:

Det material som har legat till grund for skattemyndigheternas revision
ar ofta omfattande men utgér i regel inte aktmaterial. lakttagelserna vid
revisionen redovisas i stiillet i en sirskild promemoria som ingar i domsto-
lens akt. Skriftvdxlingen darefter kan dock i vissa fall bli ganska omfat-
tande. Forbundet kan emellertid inte se nigot behov av regler for att
begrinsa aktmaterialet. Sidana regler skulle med sikerhet formalisera
forfarandet och gora det svarare for den enskilde att sjalv féra sin talan,
nigot som i dag dr mycket vanligt. Om aktmaterialet i nigot avseende
skulle vara svaroverskadligt finns mojlighet att halla muntlig forberedelse.
Sédan éger av naturliga skil framst rum i forsta instans — lansréitt. Ordfo-
randen i malet kallar da parterna till ett férberedande sammantride, dir de
fir precisera sina stindpunkter, och dir oklarheter kan pétalas och redas
ut.

Aberopande av grunder

Gillande rdrtt m.m.

Motionsyrkandet om aberopande gér ut p att forvaltningsprocesslagen
skall dndras si att forvaltningsdomstolarna far bygga sina avgoranden
endast pd omstindigheter som part har dberopat (motion 1983/84: 307).

I forvaltningsprocesslagen finns en foreskrift om &beropande av omstén-
digheter. Enligt 4 § skall part i ansoknings- eller besviarshandling eller
dirmed jamforlig handling ndmligen ange vad som yrkas samt de omstin-
digheter som fiberopas tifl stod hiarfor. Ritten ar dock inte bunden av vad
som aberopats. I 30 § féreskrivs nimligen att rittens avgdrande av maél
skall grundas pé vad handlingarna innehéller och vad i 6vrigt forekommit i
malet.

Har kan ocksa nimnas att det i 29 § foreskrivs att rittens avgoérande inte
far g& utdover vad som yrkas i méilet. Om det foreligger sirskilda skl far
dock ritten dven utan yrkande besluta till det béttre for enskild. nér det
kan ske utan men fér motstiende enskilt intresse.

En regel av det inneh@ll som motiondren efterlyser f6r férvaltnings-
processens del finns i 17 kap. 3 § RB. Dir foreskrivs niamligen betraffande
dispositiva tvistemal att dom inte fir grundas pa omstindighet som part
inte har aberopat.

I samband med tillkomsten av férvaltningsprocesslagen diskuterade de-
partementschefen frigan om domstolen borde vara bunden av de grunder
som parterna dberopat i mélet. Han konstaterade att den fragan var betyd-
ligt mera komplicerad att [9sa generellt for forvaltningsprocessens del dn
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frigan om bundenheten av parts yrkanden. Detsamma gallde enligt depar-
tementschefen frigan huruvida det skulle vara tillatet fér part att éindra sin
talan genom att &beropa annan grund. Det starka officialprévningsintresset
i vissa typer av mél hos férvaltningsdomstol, t. ex. mélen om administrati-
va frihetsberévanden, talade, ansig han, for att det betriffande en del
malgrupper borde rida ganska stor frihet i dessa hinseenden. I och for sig
ansdg han att det kunde anforas skl for att hithGrande fragor reglerades
narmare i forvaltningsprocessen. Mycket talade dock for att de inte kunde
16sas generellt for alla typer av mal i férvaltningsdomstol utan i stillet fick
man tinka pa en reglering omrade fér omréde. For detta ansag han dock att
det behovdes nirmare utredning och med hinsyn hirtill hade han avstatt
fran att i sammanhanget lidgga fram nagra regler i imnet (prop. 1971:30
s. 581).

. I forvaltningsprocesslagen finns regler som syftar till att ge parterna
insyn i processmaterialet. Det finns dels regler om kommunikation av
handlingar genom vilka méilen anhingiggérs och av svaren pa dessa hand-
lingar (10 och 12 §§), dels en generell bestimmelse. Den sistnimnda finns
intagen i1 18 §. Dir foreskrivs att innan mél avgérs skall part ha fatt
kinnedom om det som tillférts mélet genom annan dn honom sjilv och ha
haft tillfille att yttra sig 6ver det. Undantag gors for de fall di det dr
uppenbart att talan inte kan bifallas eller att kommunikation 4r onédig och
de fall da det kan befaras att kommunikation skulle avsevart forsvira
genomférandet av beslut i mélet.

Remissyttranden

De remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget ar negativa.

JK avstyrker bifall. Efter en redovisning av departementschefens dver-
viaganden i samband med tillkomsten av férvaltningsprocesslagen uttalar
han att frigan om en reglering i lagen av dessa frigor enligt hans mening
inte heller nu har omedelbar aktualitet. I sammanhanget erinrar han om
forvaltningsprocesslagens regler om partsinsyn och kommunikation och
han uttalar att det genom dessa regler dr vil sorjt for att part inte skall
behdva vara okunnig om processmaterial som kan komma att ligga till
grund fér dom i mélet.

RSV anser att forslaget inte bor genomféras. Betriffande verkets moti-
vering hinvisas till remissammanstéliningen ovan under rubriken Allmant
om férvaltningsdomstolarnas utredningsansvar m. m.

Kammarrdtten i Géteborg uttalar bl. a.:

En langtgidende dberopsborda for enskild part okar inte, utan tvirtom
minskar, rittssikerheten. En saddan dberopsbdrda minskar mdjligheterna
att astadkomma likformighet och rittvisa. Den kan ocksi motverka den
efterstrivansviarda malsdttningen att den enskilde skall kunna fora sin
talan sjalv utan hjilp av bitrdde och kan diarmed gora processen onddigt
dyr. Grundvalen for forvaltningsprocessen bor-siledes vara officialprinci-
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pen. En annan sak dr att domstolarna i princip inte bér grunda sina
avgoranden pa andra omstandigheter dn de som parterna har dberopat. S&
ir det ocksé vid den praktiska tillimpningen.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor:

Forvaltningsprocessen méste av flera skil priglas av den s. k. official-
principen, vilken innebér att det ytterst 4r domstolen som har ansvaret for
utredningen i malet. Trots detta ankommer det i stor utstrickning pé den
enskilde att sjilv inkomma med det material som han vill beropa. Detta
giller frimst i de mal dar den enskilde har en offentlig motpart. Aven i
dessa mél har man emellertid att halla i minnet, att processen skall vara
enkel och billig. Att aligga den enskilde parten en vittgdende dberopsbérda
kan medféra att han inte anser sig kompetent att sjalv driva processen utan
ser sig nddsakad att skaffa sakkunnigt bitride. Aliggandet skulle siledes
fordyra forfarandet. Férvaltningsdomstolarnas nuvarande utredningsskyl-
dighet verkar, enligt kKammarriittens mening, hAmmande hdremot.

- Lénsrdtten i Stockholms liin anfor:

Man bér enligt ldnsrittens uppfattning i férvaltningsprocessen inte gora
for stort visen av aberopsbordan. De flesta enskilda parter torde inte ens
ha hort talas om ndgot som heter aberopsborda. For manga enskilda parter
ar det svart nog att klargéra vad de yrkar och dndd svérare att ange nigot
som skulle kunna betecknas som grunder for yrkandena.

Domareforbundet avstyrker bifall.

Muntlig forhandling

Gallande rdtt m. m.

Motionsyrkandet om muntlig férhandling gér ut pa att det i forvaltnings-
processlagen skall inféras en regel om att part inte far férvigras muntlig
férhandling annat &n nér ritten anser att det 4r uppenbart obehdviigt eller
nir skal annars talar mot det. Regeringsritten skall dock Kunna vigra
muantlig forhandling (motion 1983/84:307).

Foérfarandet i fc‘irvaltningsprocessen ar skriftligt. I handliaggningen far
ingd muntlig forhandling betriffande viss friga nir det kan antas vara till
fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet. 1 kam-
marritt, forsakringsritt, linsritt och mellankommunala skatteritten skall
muntlig forhandling hallas, om en enskild som fér talan i malet begir det
samt férhandlingen inte dr obehdvlig och inte heller sdrskilda skdl talar mot
det (9 §).

Regeln om att muntlig férhandling far ingd i handldggningen gillde
ursprungligen endast fallet att det kan antas vara till férdel for utredningen.
Foreskriften om.muntlig forhandling nir det kan antas frimja ett snabbt
avgorande av méilet tillkom genom lagstiftning ar 1983 (prop. 1982/83: 134,
JuU 36, rskr 378).
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Vilket inflytande parterna borde ha nir 'det giller frigan om muntlig
forhandling skall héllas diskuterades vid lagens tillkomst. Departements-
chefen uttalade att man bor ta stor hiansyn till parts énskemal men att
parten knappast kunde tillitas ha ett avgorande inflytande pa fragan.
Huruvida en muntlig forhandling ir obehovlig eller inte borde enligt depar-
tementschefen i forsta hand bedomas mot bakgrund av den utredning som
finns i malet, men dven andra faktorer borde tillmitas betydelse, t. ex. att
malet 4r mycket viktigt for parten och att han genom forhandlingen kan f4
en bittre forstaelse for innebérden av det blivande avgérandet i milet. Ett
sdrskilt skdl mot att anordna muntlig férhandling kunde enligt departe-
mentschefen vara malets bagatellartade karaktir eller att kostnaden for
forhandlingen ar stor i forhallande till tvisteforemalets virde (prop.
1971:30 5. 537).

Syftet med 1983 &rs findring var att stadkomma en effektivare process-

-ledning i skattemalen och diarigenom férkorta handlﬁggningstiderna idessa
mal. I den proposition som 1ig till grund fér lagstiftningen férordade
departementschefen en rutin med muntlig férhandling i férberedande syfte
i skattemal med brottsmisstanke (prop. 1982/83: 134 s. 32 ff).

Internationell konvention -

I artikel 6 i den europeiska konventionen den 4 november 1950 angéende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna finns
foreskrifter om domstolsprovning. Dar ségs bl. a. att envar, nir det giller
provning av hans civila rattigheter och skyldigheter, skall vara berittigad
till opartisk och offentlig ritteging (SO 1952: 35).

Enligt den senast tillgingliga framstillningen i &mnet — som &r frén ar
1974 — ar det for tillaimpningen av artikeln inte avgérande om en viss friga
enligt nationell ritt anses berdra civila rittigheter eller skyldigheter, utan
begreppet *’civila rittigheter och skyldigheter’’ skall enligt den europeiska
kommissionen for de minskliga rittigheterna ses som ett autonomt be-
grepp. Samma tankegang har den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna gjort sig till tolk for. I samma framstéllning anges att det i
vissa slags mal eller under vissa omstindigheter kan tinkas foreligga en
ratt for parterna att vara personligen nirvarande vid rittegingen. I mal dir
parternas karaktdr och levnadssitt inte 4r av omedelbar betydelse for
utgangen har kommissionen ansett en rent skriftlig procedur vara godtag-
bar (SOU 1974: 88 s. 62 ff och 52). Utskottet har erfarit att praxis ar under
utveckling och att innebérden av konventionen i har diskuterade avseen-
den torde komma att prévas i ytterligare mal.

Ett JO-beslut

I ett beslut den 22 april 1981 behandlade justiticombudsmannen Per-Erik
Nilsson (JO) férvaltningsdomstolarna och de muntliga férhandlingarna.
Han uttalade bl. a. att framstallningar om muntlig férhandling bor behand-
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las generost. En restriktivare instéllning kunde dock godtas om den moti-
veras med nodvindigheten av att anvinda tid och resurser for att avarbeta
stora balanser och korta av handlaggningstiderna. Han kritiserade formu-
leringen i 9 § forvaltningsprocesslagen, men framforde ingen invandning
mot innchéllet i sak. Han konstaterade vidare att man inom justitiedeparte-
mentet holl pd med att undersoka vad som kunde goras for att komma till
ritta med handliggningstiderna i linsritterna. Man méste di, ansig han,
komma in dven pa forvaltningsprocesslagens regler, och det kunde vara
lampligt att se dver utformningen av bl.a. 9 § i férvaltningsprocesslagen
(JO 1981/82 s. 298).

Remissytiranden

Remissinstanserna dr overlag negativa till motionsforslaget.

JK avstyrker bifall till forslaget. Han hénvisar till det ovan nimnda JO-
beslutet och anfor att vad som déir framkommit liksom hans egna erfaren-
heter inte tyder pd att den avvigning mellan skriftligt och muntligt forfa-
rande som skett i 9 § forvaltningsprocesslagen skulle vara férenad med
sadana oldgenheter att en foériandring nu skulle vara motiverad.

Aven RSV avstyrker bifall till forslaget och instimmer i de JO-uttalan-
den som nyss har namnts. Verket tillagger att en part som ér foretridare
f6r det allminna bér behandlas pd samma sétt som en enskild part nir det
galler en begiran om muntlig férhandling. I detta avseende hdnvisar RSV
till det tidigare nimnda remissyttrandet 6ver FRU:s forslag. Dar uttalar
verket att sivil enskilda parter som foretriadare for det allméinna bor ha
samma ritt att begiara muntlig forhandling cnligt forvaltningsprocesslagen,
och verket konstaterar att en sddan likstillighet mellan olika parter har -
inforts i forslaget till ny forvaltningslag. RSV fortsitter:

JO:s uttalande gillde inte enbart skatteprocessen utan fick en vidare
innebord. RSV anser att rétten till muntlig forhandling i skattemal méjligen
kan vara nigot sniivare an i 6vriga mal, eftersom det ofta inte har nigon
betydelse for utgdngen att den skattskyldige far "prata av sig’’ infér ritten.
Muntlig férhandling bér framst komma ifriga for att utreda olika bevisfra-
gor. Grundinstillningen till yrkanden om muntlig forhandling bér dock
vara positiv.

Kammarratten i Goteborg anfor:

Enligt kammarrittens mening dr avvagningen mellan skriftlighet och
muntlighet lampligt utformad genom den nuvarande regleringen i forvalt-
ningsprocesslagen. Av sirskild betydelse dr darvid att den muntliga hand-
laggningsformen &r att se som ett komplement och inte ett alternativ till
den skriftliga. Négon obligatorisk ritt till muntlig férhandling bor inte
komma i friga. Det finns inga sakliga skil for att 1ita den enskilde ha ctt
helt avgdrande inflytande pé frégan om handlaggningsform. Om domstolen
skulle halla muntlig forhandling i 6kad utstriackning, skulle ocksd hand-
laggningstiderna generellt sett forlingas. Vad betriffar den av motioniren
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gjorda jamforelsen med processen vid allmén domstol kan det anmirkas
att rittegAngsutredningen har foreslagit att parterna i ett tvistemal inte
skall ha nigon ovillkorlig ritt till muntlig handléiggning (SOU 1982:25-26
och Ds Ju 1983:1). Efter forslag i prop. 1983/84:78 har ocksé vissa av
utredningens forslag genomforts (SFS 1984:131). I sammanhanget kan
ocksé hinvisas till regleringen i lagen (1974: 8) om rittegangen i tvistemal
om mindre vérden. '

Kammarrétten i Jonképing anfor:

Férvaltningsprocessen dr av tradition skriftlig bl.a. mot bakgrund av
o6nskemilen att den skall vara billig och forhéllandevis enkel fér den
enskilde. Detta utesluter naturligtvis inte att muntliga inslag i vissa fall kan
verka befrimjande for mélets utredning. I forvaltningsprocesslagen har
darfor intagits en bestimmelse av innebord att muntlig forhandling far ingd
i handlaggningen, om sddan forhandling kan antas vara till fordel for
utredningen. Det skulle, enligt kammarrittens mening, st i strid med de
Snskeméal som ovan angivits att halla muntlig férhandling i andra fall in de i
nuvarande ordning avsedda. Forvaltningsdomstolarnas redan tidigare an-
stringda arbetsborda skulle hirigenom ocksa ytterligare forsvaras. Kravet
pa snabbhet inom forvaltningsférfarandet skulle siledes komma att asido-
sittas.

Lénsrdtten i Stockholms lin anfor:

Muntlig forhandling eller muntlig forberedelse &r i méanga fall utmirkta
instrument for att dstadkomma att malen blir sorgfilligt utredda. Léngt
ifrin alla mal kriver emellertid nigot inslag av muntlig handliaggning. Det
kan inte ens generellt hdvdas att den ena méltypen kriver inslag av munt-
lighet, den andra ej. Frigan ar alltsd i vilka mal domstolen skall hilla
muntlig férhandling eller muntlig forberedelse och i vilka den inte skall
gora det. .

Lansritterna haller och maste halla en mycket hégt uppdriven hand-
liggningstakt for att hilla jimna steg med maltillstromningen. Denna hand-
liggningstakt medger inte ndgot ndmnvirt Okat inslag av muntlighet. Lans-
riitten riknar inte med ndgot resurstillskott fér 6kad muntlighet.

Den viktigastc fragan 4r d& om det for narvarande finns férutsittningar
och resurser for att halla muntliga forhandlingar i de fall dar detta ar
pikallat. Linsrittens uppfattning &r att de nuvarande bestimmelserna
skapar forutséttningar for att kalla till muntlig férhandling eller muntlig
forberedelse i ‘alla fall dar det behdvs. Lénsritten skulle girna se att
verksamheten gav utrymme for ett okat inslag av muntlighet., muntlig
forhandling eller lika ofta muntlig forberedelse. Detta skulle di medfora att
en del mal blev bittre utredda, dock 1&ngt ifrdn alla. De muntliga férhand-
lingarna utvecklar sig inte sillan till rena pladeringar. Lansréattcn anser
emellertid inte att det kan hiivdas annat an att den nuvarande verksamhe-
ten fyller hogt stillda krav pa rétissikerhet. Eventuellt skulle kunna éver-
végas att 6ppna mojlighet for att avgra malen i anslutning till muntlig
forberedelse (fr civilprocessen).

Det ir mojligt att viss 6kad muntlighet kan bli mojlig nar ldnsratten
kommit till ritta med nuvarande alltfor hoga balanssituation. Det dr ocksd
mdjligt att forbittringar kan uppnds redan genom dkad anvédndning av
telefon, besok pd rattens kansli eller genom att det allménnas foretridare
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genom att bidra till en forbéttrad utredning i mélen gér muntliga inslag
obehovliga i ménga fall.

Inom ramen for befintliga resurser dr det sannolikt ocksd mojligt att
skapa utrymme for okad muntlighet i vissa mal genom att avstd fran
muntlighet i andra. Léansritten anser namligen att de obligatoriska eller
nira nog obligatoriska muntliga forhandlingarna i vissa malgrupper bor
omprévas. Linsritten anser att den enskildes instéllning till frigan om
muntlighet fatt ett for stort genomslag i forhallande till en behovsprovning.
Inom ramen for begrinsade resurser dr det viktigare att muntlig forhand-
ling halls i de fall dir detta 4r sakligt motiverat @n att sddana blir obligato-
riska nar enskild part begirt det men da det inte ar sakligt motiverat.

Linsritten i Ostergdtlands lin anfor:

I motionen féreslas ocksé att ingen skall fa férvagras muntlig férhandling
sdvitt avser forsta instans. Héri kan Yinsritten inte instimma. Att inféra en
ovillkorlig ritt till muntlig forhandling hos lansratten skulle vara hogst
olyckligt och strida just mot domstolens skyldighet att avvisa 6verflodig
utredning. Lénsratten vill tilligga att linsritten endast nigra fa ginger
avslagit en framstallan om muntlig férhandling i taxeringsmal. Né4r linsriit-
ten gjort det, har det varit darfor att lansriatten utan minsta tvekan bedémt

- sédan férhandling som uppenbart obehévligt.

Domareforbundet avstyrker bifall och anfor:

Férvaltningsprocessens regelsystem med dess méjligheter till inslag av
muntliga forhandlingar ger goda garantier for rittssikra avgoranden. Na-
" got behov av genomgripande forandringar vare sig i reglerna om muntlig
forhandling eller i andra avseenden foreligger inte enligt forbundets me-
ning. Férbundet vill erinra om att enligt 9 § forvaltningsprocesslagen skall
muntlig férhandling hallas, om enskild part begir det och det inte &r
obehovligt och ej heller sirskilda skl talar mot det. Savitt galler skattema-
len bor vidare erinras om att den skattskyldige har ritt att vara nirvarande
vid taxeringsndmndens sammantride. Enligt viss lagstiftning, t.ex. lagen
med sérskilda bestimmelser om vard av unga och lagen om vard av
missbrukare i vissa fall, 4r huvudregeln muntligt férfarande.

Riitt att ta del av foredragningspromemorior

Gillande ritt m. m.

Motionsforslaget om ritt att ta del av foredragningspromemorior inne-
bar att det i forvaltningsprocesslagen skall inféras en regel om att part skall
kunna f4 ett exemplar av foredragningspromemorian fére malets avgéran-
de och fa tillfalle att yttra sig 6ver den. Det skall ske mot att han avstar frin
ritt till muntlig forhandling (motion 1983/84: 307).

Négra freskrifter om att parterna skall fi del av de féredragningsprome-
morior som kan ha upprittats i malet finns inte. '

118§ férvaltningsproc’esslagen foreskrivs, som tidigare har nimnts, att
part innan mél-avgors skall ha fatt kinnedom om det som tillférts mélet
genom annan dn honom sjéalv och ha haft tillfélle att yttra sig 6ver det. Som

2 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 15
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framgar ovan (under rubriken Abcropandc av grunder) finns vissa undan-
tag fran den regeln.

Remissyttranden

Utskottets remiss omfattade inte fraigan om foéredragningspromemorior,
men flertalet remissinstanser har dndd behandlat den. Motionsforslaget har
Overlag mottagits negativt.

JK anfor:

Motionzrens forslag om att ge féredragandens féredragningspromemoria
en sirskild réttslig innebord skulle betyda inférande av ett helt nytt mo-
ment i forvaltningsprocessen som saknar motsvarighet vid t.ex. allmin .
domstol. Det torde nédvindiggora en formell rdttslig reglering av sjilva
féredragningspromemorian. Vad som i denna del foreslagits i motionen
skulle enligt min mening komplicera processen utan nidgon motsvarande
vinning. Att-som foreslagits uppstélla ett avstdende av ratt till muntlig
forhandling som ett villkor for rite att erhdlla exemplar av féredragnings-
promemorian kan knappast forenas med férvaltningsdomstolens grundlig- -
gande skyldighet att sorja for att malet blir s utrett som dess beskaffenhet
kriver. Av detta foljer nimligen att domstolen sjilv har att avgéra om
muntlig handlaggning skall féorekomma eller inte. Det synes vidare betdnk-
ligt att den enskilde skulle vara tvungen att vélja mellan att i forvég f se en
féredragningspromemoria och att begira muntlig forhandling som han
kanske uppfattar som nodvindig for att kunna ligga fram sin sak pa ett
andamélsenligt sétt.

RSV anfér:

Motionirens resonemang kring 9 § FPL bygger pa den felaktiga fore-
stillningen att en foredragningspromemoria upprittas i samtliga mal i
samtliga forvaltningsdomstolar. Enligt vad RSV kénner till forekommer
detta emellertid endast i regeringsritten och i ndgra undantagsfall i de ligre
instanserna. Att inféra en sddan ordning i underinstanserna torde vara
omdjligt p. g- a. mingden mal och dessutom onddigt, eftersom de flesta mal
dar ar av enkel beskaffenhet. RSV ifragasitter ocksd om den foreslagna
ordningen med delgivning av en féredragningspromemoria skulle fylla
nigon funktion, eftersom det inte ir foredragningspromemorians innehall
som avgdr malets utgang.

Kammarritten i Goteborg anfor:

I ldnsritten och kammarritten upprittas praktiskt taget aldrig nigon
féredragningspromemoria som ir av sddan beskaffenhet att den kan sén-
das ut till parterna. Det skulle innebéra ett inte ovésentligt merarbete for
domstolen, om en sddan promemoria skulle upprittas. Handlaggningstiden
skulle dirmed forldngas. Kammarritten Kan inte helier se nagot behov av
ett sadant forfarande. Innan ett mal avgors skall parterna enligt huvudre-
geln i 18 § forvaltningsprocesslagen ha fatt kinnedom om det som har
tillférts malet genom annan dn honom sjélv och ha haft tillfille att yitra sig
over det. Alla rimliga rittssikerhetskrav i det aktuella hinseendet ar
uppfyllda genom denna bestammelse.
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Kammarrdtten i Jonkéoping anfor effektivitetsskil mot forslaget att info-
ra en foreskrift om ratt att ta del av foredragningspromemorior och uttalar
vidare: '

En sddan foreskrift torde inte vara nédviandig ur rittssiakerhetssyn-
punkt. Rittssiikerheten tillvaratas pé ett tillfredsstillande sitt redan ge-
nom den i forvaltningsprocesslagen stadgade ritten f6r part att fa del av
det material som tillférs malet. Det b6ér anmirkas att foredragningsprome-
moria ofta inte upprittas i enklare mal, sarskilt inte i underinstanserna.

Lénsritten i Stockholms liin anfor:

Motionsforslaget om att parterna skall ges tillfalle att yttra sig 6ver en
foredragningspromemoria méste grunda sig pa en grav missuppfattning om
forhallandena i vart fall i linsratt. Nagon sarskild féredragningsprome-
moria upprittas inte i de allra flesta mélen. I de fall dir en sddan prome-
moria upprittas har den i allménhet karaktir av minnesanteckningar éver
vad som vid féredragningen for ritten skall redovisas av vad parterna
anfort och i vilken ordning detta skall ske. Vad handlingarna innehéller har
parterna kinnedom om forut och i vilken ordning redovisningen sker torde
for dem sakna betydelse. I den mén det gors nigon rattsutredning som
tillfogas foredragningspromemorian eller om promemorian innehaller ett
forslag till avgorande av malet kan motiondren knappast ha avsett att detta
material pa férhand skall tillstédllas parterna. Hartill kommer att foredrag-
ningspromemorian uppréttas av andra 4n dem som skall avgbra maélet,
ibland av helt orutinerade foredragande. Promemorian blir heller inte
allmiin handling férrin den efter malets avgérande arkivldggs i akten.

Linsritten har slutligen svart att se hur en mojlighet att yttra sig éver en
foredragningspromemoria skulle kunna utgora ett alternativ till en muntlig
forhandling som tar sikte pa att férebringa utredning eller bevisning som
inte framgar av handlingarna.

Med lansrittens arbetssituation torde det fa betraktas som uteslutet att
borja skriva foredragningspromemorior som inte behévs av annat skil én
skicka ut till parterna.

Liinsrdtten i Ostergétlands lin anfor bl. a. att foredragningspromemo-
rior inte uppréattas hos en lansritt och att lansritten darfor inte har nagot.
fran egen erfarenhet att anféra diarom.

Domareférbundet anfor:

Motionéren tar vidare upp en fraga om att part skulle ha ritt att fa ta del
av foéredragningspromemorior. Hir foreligger uppenbartigen ett missfér-
stind om de rutiner som tillimpas. Det dr mycket ovanligt att féredrag-
ningspromemorior i egentlig mening upprattas i lansritt och kammarritt.
De anteckningar som en foredragande i lansriatt och kammarratt har till-
gingliga &r i regel hjilpmedel for att hitta ritt i aktmaterialet och for att
kunna presentera detta pa ett 6verskadligt sdtt. Dessutom kan det finnas
antcckningar om gillande lagstiftning, om forarbeten till lagstiftningen, om
kommentarer till lagstiftningen och praxis i tidskrifter och liknande och om
aktuella rittsfall. Nagon sammanstillning av skriftviixlingen i mélet eller
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av lagstiftning, kommentarer, praxis etc. forekommer diremot inte. De
promemorior som férekommer i kammarritt torde i och for sig vara fylliga-
re dn de som forekommer 1 lansritt, men de ir i regel inte av sidan
beskaffenhet att de kan tillféra parterna ndgot om utredningsmaterialet.
Forslaget att delge parterna en sddan promemoria i varje enskilt mal ar
séledes inte dndamélsenligt.

Utséindning av protokoll

Motionsyrkandet om utsindning av protokoll innebar att det skall foras
in en bestimmelse i forvaltningsprocesslagen om att inte bara beslut utan
ocksa protokoll skall tilistillas part (motion 1983/84: 1505).

Enligt 17 § forvaltiningsprocesslagen fors protokoll vid muntlig férhand-
ling. Det skall innehélla en redogérelse for forhandlingens gdng och for den
utredning som férebringas vid forhandlingen. 1 protokollet skall ocksa
antecknas vad som forekommer vid forhandlingen i friga om yrkanden,
medgivanden, bestridanden, invindningar och vitsordanden. Protokoll
skall ocksa foras vid syn (23 §). Vid foéredragning i lansritt skall protokoll
féras om nidmndemin deltar eller om det behdévs av annan orsak (2 §
forordning [1979: 575} om protokollféring m. m. vid de allménna forvalt-
ningsdomstolarna). Nagon bestimmelse om att part skall tillstiillas proto-
koll fran forhandling i forvaltningsdomstol finns inte. Det finns inte heller
négon sddan bestdmmelse nir det géller allmén domstol.

Beslut genom vilket ritten avgor mélet skall tillstillas part genom hand-
ling som fullstiindigt terger beslutet och skitjaktig mening om det finns en
sidan. Beslutet skall ocksa innehdlla uppgifter om hur man 6verklagar
(31 8). Av beslutet skall framgé vilka skil som bestdmt utgingen (30 §).
Protokoll vid forvaltningsdomstol dr allmidnna handlingar enligt tryckfri-
hetsférordningen, TF (1949: 105). Var och en har i princip ritt att ta del av
dem och har aven ritt att mot faststalld avgift fa en kopia eller avskrift (2
kap. 1 och 13 §8§). Enligt sekretesslagen (1980: 100) giller vissa inskrank-
ningar i ritten att ta del av domstolsprotokoll. I expeditionskungdrelsen
(1964: 618) foreskrivs att domstol skall tillstélla part som begar det proto-
koll senast inom en vecka fran begédran (17 och 19 §§).

I forordningen om protokollféring m. m. vid de allminna forvaltnings-
domstolarna uppstills vissa krav pa protokoliférarna. Till protokollférare
fir inte utses nagon vars tiliforlitlighet kan anses vara ifrigasatt pd grund
av hans foérhallande till ndgon som for talan i malet eller pa grund av nigon
annan liknande omstandighet. Protokollforaren skall antingen ha avlagt
domared eller sirskild ed enligt bestimmelserna i RB om domstols proto-
koll (8 §). '

Omroéstning i lansritt

Gillande ritt m.m. -

Motionsyrkandet om omrdstning i linsratt gir ut pa att det genom en
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lagindring skall klarlaggas vilka omrostningsregler som giller vid lika
rostetal i fansritt (motion 1983/84: 602).

Regler om domforhet och omrostning i liansritt finns i lagen om allménna
forvaltningsdomstolar. Nir nimndemin deltar i linsritt dr ritten domfor
med en lagfaren domare och tre nimndeméin. Om det behdvs med hiansyn
till mélets omfattning eller nigon annan sérskild omstindighet fir fyra
niamndemin sitta i ratten (17 §).

Om det intriffar forfall bland nimndemiinnen sedan handliggningen har
pdborjats, ér ritten domfor med tvd niimndemién. Dessa regler fick sin
nuvarande utformning genom lagstiftning 1983 (prop. 1982/83: 126, JuU 32,
rskr 314). Tidigare foreskrevs endast att linsritt var domfér med en
lagfaren domare och tre nimndeméin samt att fler &n fyra ndmndemién inte
fick sitta i rdtten. Lansrdtterna lit ofta fyra nimndemin ingd i riitten.
Lagiindringen ar 1983 skedde i syfte att. i normalfallen minska antalet
nimndeman till tre (prop. 1982/83: 126 s. 27 f1).

1 friga om omrostning giiller enligt 26 § bestimmelsernai 16 och 29 kap.
rittegingsbalken (RB) om omrostning i hovritt i tillimpliga delar.

Regeln i 26 § avser inte bara ldnsritt utan samtliga allméiinna forvalt-
ningsdomstolar, dvs. dven regeringsritten, kammarritterna och mellan-
kommunala skatteritten (1 §). Aven vid omrostning i forsikringsdomstol,
dvs. forsikringséverdomstolen och fGrsikringsritterna, giller RB:s om-
rostningsregler (11 § lagen [1978: 28] om forsiikringsdomstolar).

Omroéstningsreglerna i 16 kap. RB giller rittegangen i tvistemal och de i
29 kap. rittegingen i brottmal. Vid lika réstetal i tvistemdl dr huvudregeln’
att ordféranden har utslagsrost (16 kap. 3 §). Vid lika réstetal i brottmal ar
huvudregeln att den lindrigare meningen skall gélla (29 kap. 3 §).

Forarbeten m.m.

Omrdstningsreglerna diskuterades ingiende i'samband med att fagen om
allmidnna forvaltningsdomstolar tillkom. Den lagen gillde ursprungligen
endast regeringsriatten och kammarrétt. Bestimmelser om lansritt fanns
fram till den 1 juli 1979, d4 den nya linsrittsorganisationen tridde j kraft, i
lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt och lansriitt. Ocksd i
den lagen (13 §) hdanvisades till bestimmelserna i 16 och 29 kap. RB och
ocksa i samband med tillkomsten av den lagen diskuterades omrdstnings-
reglerna ingdende. Vad diskussionen frimst gillde var niar RB:s regler om
tvistemal borde tillimpas och nir RB:s regler om brottmal borde tillimpas.
Departementschefen forordade att ordféranden skulle ha utslagsrést i prin-
cip. dvs. att tvistemalsreglerna skulle gilla, men att brottmélsreglerna
borde tillimpas t.ex. i friga om béter och utdémande av vite (prop.
1971: 14 s. 69f). Lagradet forklarade att vad departementschefen anfort
betriffande tillimpningsomradet for de skilda omrdstningsreglerna i och
for sig inte gav anledning till erinran, men att det i lagen uttryckligen borde
anges i vad man de skilda reglerna skulle tillimpas. Lagradet féreslog en’
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regel som innebar att brottmélsreglerna borde tillimpas vid beslut som ror
boter eller utdémande av vite men att tvistemélsreglerna skulle tillimpas i
ovrigt (prop. s. 103 f). Mot dctta invinde departementschefen att det inte
kunde uteslutas att reglerna fér brottmal kunde bora tilliimpas ocksa i vissa
andra méltyper. Enligt departementschefen borde det sirskilt med hinsyn
till att kompetensomridet framdeles kunde fi ett annat innehdll 6verlim-
nas t praxis att avgora i vilken utstrickning reglerna for tvistemal resp.
reglerna for brottmal borde tillimpas. Departementschefen uttalade av-
slutningsvis att han inte ville utesluta att erfarenheterna fran tillimpningen
kunde komma att motivera cn dversyn i syfte att dstadkomma en mera
preciserad reglering (prop. s. 109). .

Som tidigare har nimnts togs frigan ocks upp i samband med tillkoms-
ten av lagen om allménna forvaltningsdomstolar. Departementschefen ut-
talade i det drendet att enligt sakens natur bestimmelserna om omréstning
i tvistemal skulle tillimpas i det stora flertalet mal. I vissa mal, sdsom
disciplinmil och mat om utdomande av vite, syntes enligt departements-
chefen dock omrostning bora ske enligt brottmﬁlsreglerna (prop. 1971:30
s. 110). Lagridet invéinde att det inte &r tillfredsstéillande att dverlimna till
riittstillimpningen att avgéra vilka omrdstningsregler som skall tillimpas.
Fragan kunde enligt lagridet i enskilda fall bli av avgorande betydelse for
utgdngen av milet. Lagradet anfoérde vidare bl. a. att det kan dréja atskillig
tid innan hithérande sporsmal blivit foremal for vagledande prejudikat i
belysande omfattning (prop. 1971:30 s. 673 f). Departementschefen in-
vande att samma stindpunkt som intagits i friga om skatteritt och lansritt
borde gilla ocksa allmén férvaltningsdomstol. Han tillade att betriffande
de allmiinna férvaltningsdomstolarna omrdstningsreglerna kunde {orutsit-
tas spela en mycket liten roll i praktiken (prop. 1971: 30 s. 700).

I FRU:s uppdrag ingick att utreda om en precisering kan goras for
forvaltningsdomstolarnas del av nir omrdstningsreglerna i 16 resp. 29 kap.
RB skalt tillimpas. I sitt slutbetdnkande uttalar FRU att man inte har
hunnit behandla den frigan (SOU 1983:73 s. 31).

Remissyttranden

"Den allmidnna meningen bland remissinstanserna ir att omrostningsre-
geln ar otydlig och att det finns fog for en precisering eller atminstone
dverviiganden i syfte att f3 till stind en precisering. JK avstyrker bifall.

JK motiverar sin stindpunkt med att vad som anférts i motionen enligt
hans mening inte ger anledning till nigon Gversyn av reglerna om omrost-
ning i 1&nsratt,

RSV anfor:

Savitt RSV kénner till finns det inga avgoranden i praxis som klargor
rattsliget. Det synes dock rida en utbredd uppfattning om att tvistemals-
reglerna ir tillimpliga i skattemal, medan brottmalsreglerna anses tillimp-
liga i mal om skattetilligg. Med hinsyn till att det nu snarare har blivit regel



JuU 1984/85: 15 : 23

in undantag att atminstone ldnsriitterna sammantrider med jamnt antal
ledamoéter, anser RSV att man bor éverviiga att fortydliga 26 § lagen om
allminna forvaltningsdomstolar i enlighet med lagradets forslag fran 1971
(prop. 1971:30 s. 674).

Kammarrdtten i Géoteborg anfor:

Den nu aktuella frigan. som dr gemensam for samtliga allménna forvalt-
ningsdomstolar, kan antas ha fitt en ¢kad praktisk betydelse sedan lansrit-
terna numera i allménhet avgér milen med tre nimndcemaén. Den aktualise-
ras frimst nir det galler skattetilligg. En precisering bor goras. Hiarutover
bor det dock Gvervigas om intc tvistemdlsreglerna skulle kunna goras
tillimpliga i samtliga mél. Omréstningsreglerna bor darfor bli foremal for
en total dversyn.

Kammarrdtten i Jonkdping anfor:

Sedan antalet nimndeméin i ldnsritt minskats till att vid méls avgérande i
allminhet vara tre — varmed lika rostetal i stdrre omfattning dn tidigare
torde uppkomma — har frigan om omréstningsférfarandet fitt férnyad
aktualitet. Nigon enhetlighet betriffandc forfarandet har dnnu inte kunnat
nés i linsritterna. Vid ett sammantride med lagménnen i kammarrittens
domkKrets har olika meningar framkommit om vad som giller, sarskilt i mal
rorande skattetilligg. P4 grund hiirav, och di det ir visentligt att den
rittssokande allminheten vet vilka regler som ér géillande, finner kammar-
riitten det befogat att inféra mera preciserade omréstningsregler for for-
valtningsdomstolarnas del. Detta torde dock inte kunna ske utan féregaen-
de utredning. Kammartiitten tillstyrker att sidan foretas.

Léinsrdtten i Stockholms lédn anfér bl. a.:

Linsritten delar uppfattningen att 26 § lagen om allménna férvaltnings-
domstolar inte ir helt tydlig. Problemet idr emellertid inte ndgon nyhet efter
1983 &rs dndring av domforhetsreglerna, Iat vara att det direfter kan ha
blivit mindre ovanligt. Enligt linsrittens uppfattning dr det hogst séllsynt
att omrostning utfaller med tva roster mot tvd och sjilvfallet i4n mer
sillsynt att det sker i en friga dir det kan rida tveksamhet om vad som
blivit utgéngen.

Huvudregeln ir och bor vara att ordféranden har utslagsrost. Undantag
bor liksom i brottmal gilla vid omrostning som géller en mot nigon riktad
sanktion. Av forarbetena till forvaltningsprocesslagen framgar t. ex. klart
att undantagsregeln om den lindrigaste utgangen géller i linsritt vid om-
rostning i fraga om utdomande av vite.

Den fraga som vallat tveksamhet ér vilken regel som géller vid omrost-
ning i friga om skattetilligg (och forseningsavgift). Denna friga behand-
lades vid lansritten pa ett praxismote i anslutning till ikrafttridandet av de
nya namndemannareglerna 1983,

Samtliga domare vid linsritten enade sig da om att, oavsett skiilen for
eller emot den ena eller andra stindpunkten, ridande tveksamhet borde
foranleda till den fér den enskilda lindrigaste utgéngen. I avbidan pa ett
klargérande av lagstiftaren eller av regeringsritten tillimpas silunda inom
linsriatten undantagsregeln om den lindrigaste utgingen vid omréstning i
fraga om skattetilligg.
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Enligt ldnsritten i Ostergétlands lin uppkommer det sillan svarighet att
avgora vilka omrostningsregler som bor tillimpas. Linsritten anfor vi-
dare:

Det forekommer emellertid situationer da det kan diskuteras vilken som
ir den ritta ordningen. En sddan situation iir nir rdsterna blir tvd mot tvi i
ett mél om skattetilligg. Lansritten har hir stannat {or att 13ta den lindri-
gaste meningen filla utslaget men sjilvklart ar det inte att sd skall vara
fallet och enligt uppgift forekommer det vid andra lansritter att man i
stillet later ordféranderosten filla utslaget. Tiden dr diarfor kanske inne da
som departementschefen anforde i prop. 1971:14 s. 109 erfarenheterna
fran tillimpningen motiverar en 6versyn i syfte att astadkomma en mera
preciserad reglering. :

Sveriges advokatsamfund anser att de frigor som berors i motionen
syncs virda en utredning.
Sveriges domareférbund anfor:

Det kan har anmirkas att ifrigavarande hinvisningsbestimmelse tillkom
innan de inom skatteprocessen nu gillande sanktionerna, skattetillligg och
forseningsavgift, infordes. Ndgon &ndring eller ngot fortydligande av
hanvisningsregeln foranledde inte dessa sanktioners inforande, trots att de
ir mycket frekvent forekommande. Anledningarna hartill kan vara flera.
En kan ha varit att dessa sanktioner naturligt dr att likstilla med béter och
vite. Vidare var domstolarnas sammansittning vid denna tidpunkt sadan
att lika rostetal praktiskt taget aldrig forekom.

Sisom motionaren anfor har forhallandet blivit ett annat sedan bestim-
melserna om antalet ndimndemdn i ldnsritt dndrats till tre. Lika rostetal
uppkommer numera ganska frekvent. Det bor understrykas att det ndstan
enbart &r ett underrittsproblem i lansratt.

Forbundet diskuterade frigan vid besvarandet av remissecn om #ndrat
antal namndemén i tingsritt och lidnsritt. Det befanns dirvid att ovan
nimnda tillimpningsuttalande var s& klart att nigra tillimpningsproblem
inte borde uppkomma. Férbundets uppfattning och erfarenhet ér fortfaran-
de att ndgra stérre tillimpningsproblem ej heller har uppkommit. Vid
omréstning di friga ar om skattetilligg och férseningsavgift samt vite, som
forhallandevis ofta forekommer i ldnsritt, skall reglerna om omréstning i
brottmél tillimpas medan i 6vrigt ordféranden enligt gillande bestimmel-
ser har utslagsrost.

For att undanroja eventuella tolkningsproblem, som motioniren uppger
forekommer pa vissa héll, synes det angeliget att ndgon form av fortydli-
gande gors s att uppgiven tveksamhet undanrojs.

Ersattning for rittegangskostnader

Giillande réitt m. m.
Allmént

Fyra av motionerna om ersittning for rattegdngskostnader gir ut pd att
enskild part som vinner ett skattemdl efter en process mot staten skall
kunna f3 ersittning for sina rittegdngskostnader (motionerna 1983/



JuU 1984/85: 15 25

84: 1504, 1983/84:2186, 1984/85:1534 och 1984/85:2755). Tva andra be-
handlar frégan om enskilds ersiittning av staten for rattegdngskostnader
inom forvaltningsprocessen generellt (motionerna 1983/84:393 och 1983/
84:1526). _

Det finns ingen regel som ger den som vinner mot staten i en foérvalt-
ningsprocess ritt till ersittning for sina kostnader. Vid forvaltningspro-
cesser mellan enskilda férekommer det att den férlorande parten forpliktas
ersitta den andres rittegangskostnader (SOU 1984: 66 s. 44).

I 15 § forvaltningsprocesslagen finns en foreskrift om ersittning av
allménna medel till enskild part som har instéllt sig till muntlig forhandling.
Ersittning far avse kostnad for resa och uppehille och far utga om ritten
anser att parten skéligen bor ersittas for sin instéllelse. Vittnen och sak-
kunniga har enligt 26 § ritt till ersittning av allmdnna medel. Har vittnen
eller sakkunniga kallats pd begiran av en enskild part men visar det sig att
parten saknade godtagbart skal f6r sin begiran far ritten aléigga honom att
betala tillbaka erséttningen till staten.

Tvistemal

For tvistemal 4r huvudregeln att férlorande part skall ersitta motpartens
rittegangskostnader, om inte annat dr foreskrivet (RB 18 kap. 1 §). Har
den vinnande parten inlett ritteging utan att motparten gett anledning till
det eller har den vinnande parten annars uppséatligen eller genom férsum-
melse foranlett onddig ritteging skall han ersitta motparten dennes ritte-
géngskostnader. Om omstiindigheterna foranleder det kan i stéllet beslutas
att vardera parten skall bira sin kostnad (RB 18 kap. 3 §).

Om den forlorande parten fore rittegingen inte kdnde till den omstiin-
dighet av vilken utgingen i mélet berodde och hade han inte heller bort
. kinna till den far riitten besluta att vardera parten skall sta fér sin kostnad
(RB 18 kap. 3 §).

Om maélet giller ett riattsforhillande som enligt lag inte kan bestimmas
pa annat siitt &n genom dom kan ritten bestiimma att vardera parten skall
bira sin kostnad (RB 18 kap. 2 §). Denna paragraf ér tillamplig t. ex. i vissa
familjerdttsmal. I mél enligt lagen (1974: 8) om rittegingen i tvistemil om
mindre virden géller RB:s regler om kostnadserséttning. Ersittningen far
dock avse endast vissa i lagen sirskilt angivna kostnader. Ombudsarvoden
ir inte ersittningsgilla annat dn inom ramen for rittshjalpsformen radgiv-
ning (8 §). Enligt lagsokningslagen (1946:808) och handrackningslagen
(1981: 847) far sokande vars ansékan bifalis ersittning av motparten for
sina kostnader. Det finns regler om vilket hégsta belopp som far utgd i
sadana fall (forordningen [1981: 1056] om ersiittning for kostnader i mal om
lagsokning. betalningsforeliggande eller handriackning i tingsriitt).

Regeln om att den som forlorar rittegiingen skall ersdtta motparten
dennes kostnader brukar sdgas ha tvd huvudfunktioner, en reparativ och
en preventiv. Vid tillkomsten av RB uttalades siledes att rittegingens
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syfte att bereda rattsskydd endast ofullstindigt skulle uppnis om den
vinnande parten inte fick ersittning fér de kostnader han haft for att gora
sin ritt gillande. Vidare sades att vetskapen att den forlorande parten i
allménhet maste bara sdvil sina egna som motpartens riittegingskostnader
var dgnad att avhalla frén obefogade rittegingar (SOU 1938: 44 5. 231).

Brottmal

I brottmal dir klagaren for talan anknyter reglerna om kostnadsansvar
till frigan om domen ir fillande eller friande. Falls den tilltalade 4r huvud-
regeln att han till staten skall betala tillbaka statens kostnader for bl.a.
bevisning och offentlig férsvarare. Han kan dock aldrig bli skyldig att
betala tillbaka mer dn en viss summa som faststélls enligt reglerna i
rittshjilpslagen och som ar relaterad till hans betalningsférméaga (RB 31
kap. 1 §). Frikidnns den tilltalade far domstolen av allminna medel tiller-
kdnna den tilltalade ersattning for hans kostnader for bl. a. férsvarare och
bevisning savitt kostnaden skiligen varit pakallad for att ta hans ritt till
vara (RB 31 kap. 2 §). Den storsta kostnaden i brottmél ir regelmissigt
kostnaden for forsvarare. Offentlig forsvarare har ritt till ersittning av
allminna medel och far diarutéver inte begira ersittning av den tilltalade
(RB 21 kap. 10 §). Om en tilltalad som frikiinns har offentlig forsvarare kan
saledés ingen kostnad uppkomma fér honom for forsvarare.

Rattshjélpslagen

Med stdd av rittshjélpslagen (1972: 429) kan den enskilde fa ersattning
av staten for sina kostnader. Réttshjélp kan utgd i fyra olika former. En 4r
allmén réittshjilp. Fysiska personer kan fa allmén rattshjilp i rittsliga
angeligenheter. En forutsittning dr att den s6kande behover sddant bi-
stdnd. Det dr utan betydelse om angeligenheten skall provas av domstol
eller nigon annan myndighet eller om det ar friga om en angeldgenhet som
inte handliggs vid ndgon myndighet. En annan forutsittning dr att den
sokandes beriiknade arsinkomst inte 6verstiger 110000 kr. Beloppet 6kas
om den som soker rittshjilp har underhallsskyldighet mot annan (6 §).
Allmén rittshjilp far inte beviljas i vissa i lagen angivna fall (8 §). Séledes
kan niringsidkare inte fa rittshjilp i angeligenhet som uppkommit i hans
ndringsverksamhet om inte skil foreligger for rittshjilp med hdnsyn till
verksamhetens art och begrinsade-omfattning, hans ekonomiska och per-
sonliga forhallanden och omstindigheterna i ovrigt (3 p). En annan be-
griansning i ritten till rattshjalp finns for dgaren av en fastighet i angeldgen-
heter som ror fastigheten om han har, eller borde ha haft, en riattsskydds-
férsédkring eller ndgot annat liknande rittsskydd som omfattar angeligen-
heten (8 p). Ytterligare en begrinsning &r att riittshjilp inte far beviljas i
vissa slag av drenden, t.ex. for upprittande av sjialvdeklaration (8 § p 5)
eller i drenden om fastighetsdeklaration eller mal eller drenden angiende
fastighetstaxering (9 § riittshjilpsférordningen [1979: 938]). I princip beta-
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lar staten kostnaderna i den rittsliga angeldgenhet som rattshjdlpen avser.
Den rittssokande skall dock sjdlv bidra till kostnaderna efter forméga
(11 §). Den viktigaste ersittningsgilla kostnaden &r kostnaden fér bitride.
En annan ersattningsgill kostnad, som bor nimnas hir, ir kostnaden fér
utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet om utredningen ir skiligen pakallad for tilivarata-
gande av den rittssokandes ritt och inte kan fis genom myndigheten (9 §
p3).

I praxis &r man restriktiv med att bevilja allmén rattshjilp i forvaltnings-
arenden. Det hianger samman med utredningsansvaret, och det ar framst i
arenden dir den rittssokande — trots den handliggande myndighetens
eller domstolens utredningsskyldighet — sjilv har att férebringa viss utred-
ning cller har att yttra sig 6ver omfattande utredning som réttshjilp bevil-
jas (SOU 1984:66 s. 74 f).

En annan rittshjdlpsform ar rdrtshjdlp genom offentligt bitrdde. Den
formen beviljas frimst i mal och drenden som angér den personliga rérelse-
friheten eller den kroppsliga integriteten (41 §). Vid denna rattshjalpsform
bidrar inte den enskilde till kostnaden. ,

Rattshjilpsformen radgivning omfattar radgivning och dirmed jamforlig
atgird i rittslig angeliigenhet under hogst en timme (46 §). Radgivning sker
mot en avgift av 85 kr. for varje paborjad tidsperiod om femton minuter.
Avgiften kan sittas ned (47 §).

Skadestindslagen

Enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen (1972: 207) skall staten eller kommun
ersitta personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som vallats
génom fel eller fsrsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars
fullgérande staten eller kommun svarar. Ersattningsskyldighet foreligger
dock, enligt den s. k. standardregeln, bara om de krav har blivit asidosatta
som med hinsyn till verksamhetens art och dndamal skiligen kan stéllas pa
dess utévning (3 kap. 3 §).

Frdgans ridigare behandling

Fragan om den enskilde bor ha rétt till ersattning for sidana kostnader
som uppkommer i mellanhavanden med staten diskuterades ingiende i
betdnkandet (SOU 1971:76) Offentligt bitrdde och kostnadscrsittning i
forvaltningsirenden. Betdnkandet avlimnades ar 1971 av utredningen om
rittshjilp i forvaltningsirenden. I betiinkandet finns ocksa en redogorelse
for tidigare utredningsarbete m. m.

Utredningen ansig att den grundliggande regeln maste vara att den
enskilde i forsta hand skulle sta sina kostnader sjélv; detta f6ljde redan av
medlemskapet i ett samhille. Utredningen konstaterade ocksa att i de fall
kostnaderna blir av mera betydande storlek hinger de ofta samman med
egendomsinnehav, och man maste enligt utredningen rikna med att ett
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mera komplicerat egendomsinnehav i regel ar férenat med kostnader av
aktuellt slag. — Myndigheternas utredningsskyldighet aberopades ocksi
som skil for att inte medge ersittning. Och utredningen ansag att det med
visst fog kunde sigas att om den enskilde viljer att sjilv anlita bitride och
férebringa utredning, nir denna annars hade kunnat forebringas genom
myndighetens férsorg, kan det inte vara det allminnas sak att ersdtta
kostnaderna. Av detta framgick ocksé, ansig utredningen, att det inte var
mgjligt att i forvaltningsprocessen betrakta den enskilde och det allmanna
som tvé parter i en process, dir den forlorande regelmissigt har att ersiitta
den vinnande hans kostnader. Utredningen ansag dock att det fanns skl
att 6verviga om det inte kunde behovas en allmin regel av begrinsad
rickvidd. Den skulle gilla de fall da en enskild part fatt betydande kostna-
der genom en myndighets handlande och omstindigheterna ir sidana att
det skulle framstd som oskiligt att parten inte fick ersittning for kostna-
derna. En situation som skulle kunna grunda ritt till ersittning var enligt
utredningen den da myndighetens beslut grundats pa en oriktig uppfattning
av fakta eller rittsregler. En annan var den d& det framstar som Klart att
myndigheten inte gett tillracklig ledning eller anvisning i arendet eller
orsakat den enskilde kostnader genom att begiira in onddig utredning.
Utredningen konstaterade vidare att handlingar som enligt detta resone-
mang skulle kunna grunda rétt till ersittning ofta innebar att myndigheten
gjort nigot fel i handldggningen eller bedomningen. Det var alltsa tydligt
att man roérde sig inom eller pa gransen till omradet for skadestand.

Nir betidnkandet avlimnades var en ny skadestindslagstiftning nira
forestdende. Utredningen ansig att det fanns anledning att avvakta resulta-
tet av den nya skadestandslagstiftningen och praxis pd omradet. Darfor
avstod utredningen frin att ldgga fram forslag om en kostnadsersattnings-
regel av allmiint slag (SOU 1971: 76 s. 71 ff).

Utredningen diskuterade ocksd frigan sirskilt betriffande vissa ritts-
omraden, bl.a. betriffande skatteomridet. Utredningen ansdg att vissa
skil kunde tala for att ersittning av allméinna medel borde kunna utgd pd
skatteomradet dven nir direkta fel eller forsummelser inte kunde liggas
nigon myndighet till last. Ett skil var beskattningens ekonomiska betydel-
se for den enskilde. Ett annat var skatteidrendenas frekvens och ytterligare
ett var den komplicerade lagstiftningen. Att kostnaderna i skatteirenden
och skatteprocessen inte ar avdragsgilla anfordes ocksd. Utredningen
dvervigde siledes cn ersittningsregel pa skatteomradet. Hirvid konstate-
rade man till en borjan att ritt till ersittning inte kan grundas enbart pa den
omstindigheten att en skattskyldig "'fatt ritt" i en tvist; utredningen ansig
juinte att man kunde se den enskilde och det allmdnna som tva motstiende
parter i en process dir den forlorande regelmiissigt har att ersitta den
vinnande hans kostnader. Utredningen ansag vidare att det var uppenbart
att nagon kostnadsersittning inte skulle komma i friga om den skattskyldi-
ge asidosatt ndgon skyldighet i friga om deklaration, bokféring eller an-
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teckningar. I friga om virderingar kunde enligt utredningen lampligen inte
heller nidgon kostnadsersittning forekomma. Myndigheterna méste namli-
gen alltid, ansdg utredningen, ha vissa marginaler for sina bedémanden
utan att frdga om Kkostnadsersitining uppkom. Detta ansdg man ocksi i
allménhet maste gilla dven riittsliga bedémningar i fragor av svérlost eller
eljest komplicerad natur. Den kostnadsersattningsregel som uvtredningen
ansdg skulle kunna komma i friga skulle avse fall dar betydande kostnad
asamkats en skattskyldig under sddana forhillanden att det framstod som
obilligt att han inte kunde fa ersittning helt eller till ndgon del. Det var
alltsa friga om sidana fall dir nistan alltid ndgon anmiérkning kunde riktas
mot myndigheten, dvs. sddana fail dir den nya skadestandslagstiftningen
kunde bli aktuell. Utredningen ansag dock att det ocksé fanns fall pa vilka
de nya skadestdndsreglerna inte kunde bli tillampliga. Betriffande dessa
kunde man inte tala om nagot starkt framtradande behov och utredningen
stannade for att inte heller foresla ndgon kostnadsersittningsregel pa skat-
teomradet (SOU 1971:76 s. 198 ff).

I en proposition som senare forelades riksdagen forklarade departe-
mentschefen att han delade utredningens uppfattning att nigon generell
regel om kostnadsersittning i forvaltningsarenden inte borde infras. Nir
det gillde sk:attemﬁl uttalade han att han inte ville bestrida att det i
undantagsfall kan finnas ett behov av sirskilt stod at enskilda. Han tankte
da niarmast pa sddana fall dar ett skattemal fors genom instanserna i syfte
att skapa ett prejudikat. I sidana kunde den enskilde dsamkas kostnader
som ir foranledda av ett allmiint intresse. Han ansig dock att dessa
problem inte var begriansade till forfarandet vid skattedomstolarna eller till
forvaltningsrittskipningen 6ver huvud taget utan att de hade sin motsva-
righet dven i mal vid allmiinna domstolar. En losning av frigorna borde
darfor vervigas i ett stérre sammanhang (prop. 1972: 132's. 195 ff).

Ar 1981 behandlade riksdagen en motion om ersittning till enskild part
for kostnader i taxeringsprocess. Motiondren ansig att fragan fatt fornyad
aktualitet genom den s. k. generalklausulen. Skatteutskottet, som beredde
drendet, ndjde sig med att hdnvisa till att generalklausulen ar av tidsbe-
griansad giltighet och skall utvirderas. I samband dirmed kunde enligt
utskottet ocksd den av motionéren aktualiserade ersittningsfrigan komma
upp till provning. Utskottet var inte berett att fororda att frigan utreddes
innan nirmare erfarenheter vunnits av klausulens verkningar, och utskot-
tet avstyrkte siledes bifall till motionen. Riksdagen foljde utskottet (SkU
1981/82: 14). - ' '

Remissyitranden

Flertalet remissinstanser anser att fragan bor utredas. Vissa begrans-
ningar av vad utredningen bor omfatia anges dock i flera yttranden. Det &r
bara en remissinstans som avstyrker bifall. Det dr JK. I 6vrigt kan de olika
remissinstansernas installning sammanfattas p3 foljande sitt. RSV vill inte
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motsitta Sig att frigan utreds ytterligare. Kammarrdtten i Géteborg féror-
dar att frAgan utreds. Kammarritten i Jonképing anser att det finns behov
av mojlighet till ersittning i vissa fall men anser att det bor tillfredsstillas
pé annat sitt 4n genom en sérskild regel om kostnadsersittning och di i
forsta hand inom ramen for den existerande rittshjilpslagstiftningen.
Linsrdtten i Stockholms lin tillstyrker att saken utreds i syfte att ersiitt-
ning skall kunna utgd i vissa situationer. Lénsrétten i. Ostergotlands lin
anser att det finns goda skél for en nirmare utredning av frigan om det
borde finnas mojlighet att tillerkdnna den skattskyldige ersittning for kost-
nader som han haft for att tillvarata sin rétt och foérsvara sig nér starka
billighetsskal talar for det. Advokatsamfundet tillstyrker en utredning i
frigan om ersittning i vissa fall till enskild part i taxeringsprocess. Doma-
reforbundet forordar att saken utreds.
JK anfor inledningsvis:

Sedan gammalt géller i svensk ritt den principen att den enskilde sjilv
har att bestrida sina kostnader i foérvaltningsdrenden. Den grundliggande
motiveringen harfér dr att det ligger i samhallssystemets natur att den
enskilde i viss utstrackning pa egen bekostnad skall medverka i forvalt-
ningsférfarandet. Darvid forutsittes kostnaderna vara av begrinsat om-
fing med hinsyn till myndigheternas utredningsplikt och skyldighet att
hjilpa de enskilda till ritta samt till att forfarandet i huvudsak ar skriftligt. I
vissa fall kan visserligen stérre egendomsinnehav och dirmed mer kompli-
cerade forhallanden féranleda kostnader av mer betydande storlek men
detta fir da ses som en konsekvens av egendomsinnehavet som inte
medfor ritt till ersiattning av det allmidnna.

Hirefter konstaterar han att 6kade méjligheter till ersittning har tillska-
pats under senare ar och redogor for vissa bestimmelser i réattshjilpsiagen
m. m. Efter en redogérelse for den ovan redovisade diskussionen i betin-
kandet Offentligt bitrade och kostnadsersittning i férvaltningsidrenden an-
for han vidare:

For min egen del anser jag inte att det nu finns anledning att 6vervaga en
ytterligare utvidgning av mdéjligheterna till generell ersittning for kostna-
der i forvaltningsforfarandet, varken som allménna regler om ersattning for
~ rittegingskostnader eller inom ramen for den allméinna rittshjilpen. De
skil som aberopats for att de enskilda sjilva i viss utstrickning skall svara
for sina kostnader pa forvaltningens omréde har enligt min mening alltjimt
bérkraft.

JK tar ocksd upp FRU:s forslag och pekar pa att det i vissa i yttrandet
angivna avseenden har en inriktning som tenderar att minska de kostnader
den enskilde skall behova dsamkas for att komma till sin ratt.

Efter en redogorelse for vissa skadestandsregler anfér JK vidare:

Med stod av nimnda reglering har jag beslutat om ersittning for kostna-

der som den enskilde haft f6r att komma till sin rétt i fall di ansvarsgrun-
dande fel har begdtts av en myndighet. Jag har inte narmare utrett i vilken
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omfattning sadan ersittning har utgétt i justitiekanslerns skadereglerande
verksamhet under de ir skadestandslagen varit i kraft. Det torde emellertid
inte ha varit alltfor ofta forekommande att framstéllning gjorts om att fa
rittegingskostnader ersatta sisom skadestdnd. Enligt min mening talar
detta for att det allminna behovet av utvidgade méjligheter till ersittning
for processkostnader i forvaltningssammanhang inte ar alltfor patagligt.

Tv& av motionerna avser ersittning for rittegingskostnader i skatte-
processen. Ett argument har déarvid varit att den s. k. generalklausulen kan
forvintas leda till att manga arenden till betydande kostnader méste féras
inda upp till regeringsritten. Till detta kan sdgas att tillimpningen av
generalklausulen atminstone hittills inte fitt nagon stérre omfattning.

Andra skil kan framforas for att en specialreglering om kostnadsersétt-
ning skall inféras p& skatteomradet. Vad utredningen om rittshjilp i for-
valtningsirenden enligt ovan anfort i detta avseende ar i och for sig alltjamt
gillande argument for en sddan kostnadsersittning. Som en av motionirer-
na vidare framhallit kan ett skattemal komma att drivas av det allménna for
att bringa klarhet i ett osdkert rittslidge. I det sammanhanget bér nimnas
att FRU har foreslagit att en allmén besvarsritt for statliga myndigheter i
syfte att erhélla prejudikat skall inféras. Enligt FRU:s forslag skall ett
beslut av en statlig myndighet fi 6verklagas av en central statlig myndighet
som pa sitt intresseomrade anser att en provning i hogre instans ir av vikt
for ledning av rattstillimpningen. En motsvarande bestimmelse blir nod-
vandig i forvaltningsprocesslagen om kinsratternas och kammarritternas
domar skall omfattas av denna besvérsritt (SOU 1983:73 s. 136). Kostna-
der som den enskilde kan ha for att forsvara sina ekonomiska intressen niar
myndigheterna driver ett ml av prejudikatskal kan tyckas bora ersiittas av
det allménna. Enligt min mening kan emellertid intc den féreslagna nya
besviarsmojligheten forvintas dka antalet besvirsmal i en omfattning som
skulle nimnvirt paverka det genomsnittliga behovet av kostnadserséttning
i skattemdl. Som FRU uttalat talar redan arbets- och resursskil emot
opékallade dverklaganden frin myndigheternas sida.

For enskilda med inte alltfor hoga inkomster kan rittegingskostnader i
skatteprocessen ersiittas genom reglerna om allmén réttshjilp. En genom-
ging av den praxis som férekommit hos besvirsnimnden f6r réttshjialpen
visar att riattshjilp beviljats i mer invecklade taxeringsirenden eller nér
sarskilda omstindigheter forelegat. Atskil]igu ansokningar har emellertid
avslagits pa grund av att sokanden varit niringsidkare och angeldgenheten
har uppkommit i en av sokanden bedriven niringsverksamhet. | sddan
verksamhet kan de skatterittsliga problemen ofta vara av invecklad natur
och niringsidkaren kan darfor ha svart att pd egen hand fora sin talan i
tvister med myndigheterna. Kostnader for bitride i rittsliga angelagenhe-
ter kan cmellertid for en néringsidkare jamféras med vanliga driftkost-
nader, dock utan att vara avdragsgilla vid taxering for inkomst. Det torde
emellertid finnas mojlighet fér den enskilde néiringsidkaren att tacka sitt
rittsskyddsbehov genom forsikring, i vissa fall ocksi genom hjilp frén
ndgon intresseorganisation (jfr prop. 1972:4 s. 242 f).

Jag anser sammanfattningsvis att det for nirvarande inte kan anses
foreligga ett tillrackligt behov av att vidga mojligheterna tll ersittning for
rittegingskostnader i skatteprocessen. Med radande statsfinansiella lage
bor samhiillets resurser koncentreras till omriden dir behovet dr stérre.

RSV forklarar sig dela de &sikter som fordes fram i samband med den
tidigare diskussionen i fragan och anf6r vidare:
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Utvecklingen pa rittshjalpsomradet under senare r har gétt i skdrpande
riktning, dvs. man har forsokt att dra ner pa kostnaderna for riattshjilpen
genom att infdra mera restriktiva regler. Det synes dirfor inte heller nu
finnas forutsittningar for att inom rittshjilpens ram inféra kostnadser-
sittning pa skatteomrédet. _

RSV vill tillagga foljande. Nér det giller ohemula krav frin en statlig
myndighet (motion nr 393) torde det sti klart att skadestandslagens regler
ar tillrackliga. T motion nr 1504 talas det om att en skattechef eller taxe-
‘ringsintendent dr ute i ogjort vader, men att han kanske driver sitt mal
darfor att réttslaget ar oklart, s att det behovs ett prejudikat for att fa reda
pa lagens riatta mening. Enligt RSV:s mening bor det, om det saknas -
objektiva grunder for en process, ocksa vara tillrickligt med skadestands-
reglerna.

Det kan dock inte bortses frin att det kan forekomma fall i vilka det far
betraktas som obilligt att en enskild inte skall kunna fa ndgon ersittning fér
noédvindiga kostnader i ett mal som har vunnits. Aven om inte skadestind
Kan komma ifrdga bor dock ett sddant krav pd kostnadsersittning anses
ligga skadestdndet nira, varfér det enligt RSV:s mening borde kunna
ankomma pa justitiekanslern att prova saddana yrkanden, efter hérande av -
resp. domstol.

RSV vill darfér inte motsitta sig att frigan utreds ytterligare men fram-
héller att det 4r mdjligt att frigan har en betydligt storre rickvidd &dn att
avse endast forvaltningsprocessen.

Kammarrdtten i Goéteborg anfor:

Frégan om crsittning for rittegngskostnader i forvaltningsprocessen dr
en del av den stérre frigan om den enskilde medborgarens stillning i
konflikter med myndigheterna.

[ ett vilfirdssamhalle 4r det viktigt att medborgarna har goda méjlighe-
ter att ta till vara sin rétt i mellanhavanden med myndigheterna. Detta ar
inte att se som ett utflode av en given motsittning mellan medborgarna och
myndigheterna sisom féretriddare for samhéllsmakten. Det &r svart att
hivda att det skulle foreligga en sddan motsattning i ett demokratiskt
samhdlle. I stillet ar réittsskyddet for medborgarna i mellanhavandena med
myndigheterna att se som ett uttryck for vilfardssamhillets stravanden att
ge de enskilda trygghet i tillvaron och nigorlunda likhet i levnadsvillkoren.

Under detta drhundrade har det skett avsevirda framsteg i dessa hinse-
enden. Rattssystemet priglades linge av en 6verhetsattityd mot medbor-
garna. Grundsynen var att myndigheterna i princip aldrig begick nigra fel.
Skulle dndd nagot missgrepp forekomma, fick i regel den enskilde drab-
bade sjilv bira foljderna. Dessa synsétt har numera fatt vika for synsitt
som ligger mera i linje med demokratins och vilfardsstatens ideal. I lag-
stiftningen har detta inte minst kommit till uttryck genom ett flertal re-
former i borjan av 1970-talet. Har kan nimnas 1971 4rs forvaltningsrittsre-
form, 1972 ars rittshjilpsreform, antagandet av skadestindslagen ar 1972,
andringarna samma ar i reglerna om rittegdngskostnader i brottmal och
1974 ars lag om ersattning vid frihetsinskriankning.

Utvecklingen bort frin ett samhille med 6verhetsattityder har varit
sarskilt markant pé straffrittskipningens omrade. I borjan av seklet befann
sig den som blev misstdnkt for brott i ett, efter dagens synsétt, utsatt lage.
Processen var inkvisitorisk, dvs. huvudansvaret for utredningen av brottet
(liksom naturligtvis sjdlva domandet i saken) 14g pd domstolen. Mojlighe-
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terna att effektivt férsvara sig mot anklagelserna — bl. a. genom att anlita
forsvarare — var dessutom begrinsade. Med riittegingsbalkens inférande
ar 1948 forbittrades emellertid den misstinktes stillning vasentligt. Den
inkvisitoriska processformen dvergavs i princip och ersattes med férhand-
lingsprincipen eller den kontradiktoriska principen. Den innebér att man
ser samhillets foretradare, &klagaren, och den missténkte som tva likabe-
riittigade parter, vilkas tvist domstolen har att ta stilining till. I ménga
hinseenden kvarstod dock den misstinktes underlige i forhallande tiil
myndighetssidan dven efter rittegangsbatkens tillkomst. Bl. a. kunde 4ta-
lad som blev frikind endast i undantagsfall fi erséttning for de kostnader
han hade haft for att vérja sig mot aklagarens anklagelser. Numera ir detta
andrat. Domstolen har i dag ritt att av allmdnna medel tillerkénna den som
frikdnns ersittning for hans kostnader for férsvarare och bevisning m. m.
Vid sidan hirav har inf6rts regler som begrinsar skyldigheten for en atalad
som fills for brottet att till statsverket &terbetala dess kostnader for offent-
lig forsvarare at honom och f6r bevisning m. m.

Nir det géller andra offentligrittsliga tvister mellan myndigheter och
medborgare #n de straffrittsliga, dvs. de tvister som handliggs vid forvalt-
ningsdomstolarna, har reformerna inte varit fullt lika langtgdende. Genom
olika reformer pa 1970-talet har for rittskipningen pa detta omrade byggts
upp en organisation av allménna férvaltningsdomstolar och en organisa-
tion av forsikringsdomstolar, vilka i mycket utgor paralleller till organisa-
tionen pd den allmiinna domstolssidan (se t. ex. prop. 1971:30 del 2 s. 76).
I anslutning hértill har dldre inkvisitionsliknande handl:iggningsmonster pa
férvaltningsdomstolssidan ersatts med forhandlingsprincipen. Vid sidan
hirav har framfor allt skadestdndslagen och rittshjalpsreformen varit av
betydelse for att stirka den enskildes réttsstillning i forhallande till myn-
digheterna. .

Genom skadestindslagen infordes en principiell ratt for den enskilde till
ersittning frin det allminna fér skada som dsamkats honom pa grund av
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Skadestindsskyldighet for
stat och kommun féreligger dock “*endast om de krav har blivit asidosatta
som med hénsyn till verksamhetens art-och dndamal skéligen kan stéllas pa
dess utovning™” (den s. k. standardklausulen). Genom skadestandslagen ar
allts den som pa grund av fel eller férsummelse frdn en myndighets sida
tvingas soka sin ritt vid forvaltningsdomstol och dirvid dsamkas kostna-
der i princip beriittigad att skadestindsvagen fa ersittning av det allménna
for sina kostnader.

Riittshjilpsreformen innebar bl.a. den nyheten att mdjligheten att f3
ekonomiskt stod av det allmédnna f6r att ta till vara sin ritt inte ldngre
begrinsades till att gélla process vid allmidn domstol utan kom att gilla
riittsliga angeligenheter 6ver huvud taget, dvs. bl. a. den enskildes mellan-
havanden med myndigheterna. Vidare infordes pa forvaltningssidan en
ordning med ett av staten bekostat offentligt bitrdde i méal och arenden
angiende frihetsberévanden eller liknande ingrepp i den personliga rorel-
sefriheten. 1 dvrigt ansigs behovet av rittshjilp pa forvaltningssidan timli-
gen begriinsat. Man hinvisade dérvid till sdvil forvaltningsmyndigheters
som forvaltningsdomstolars utredningsskyldighet liksom till myndigheter-
nas serviccdligganden,

Hirefter redogdr kammarritten for vissa uttalanden i betdnkandet Of-
fentligt bitriide och kostnadscrséittning i forvaltningsédrenden och den pro-
position i vilken frigan togs upp och anfér sedan:

3 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 15
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Atskilligt av det som uttalades i detta sammanhang kan fortfarande
anses ha fog for sig. De beaktansvérda kostnader som frimst kan tankas
uppkomma i en forvaltningsdomstol ar erséttning till juridiskt bitrade. Det
filt dar det foreligger behov av ett sadant bitriide dr emellertid inte lika
stort som nir det giller civila tvister i en allmin domstol. Av betydelse
darvidlag ar bl.a. forvaltningsdomstolarnas utrednings- och serviceskyl-
dighet liksom det objektivitetskrav som Avilar den offentliga motparten.
Vidare kan sédgas att lagstiftaren inte bor, genom regler om ratt till ersatt-
ning for rittegdngskostnader, uppmuntra till en fér sambhillet eller den
enskilde kostnadskriavande anvindning av juridiskt bitride, trots att den
enskilde i atskilliga fall inte behéver sddan hjilp.

Trots vad som sélunda har anférts anser kammarriitten att frﬁgzin om ritt
till ersittning for rittegangskostnader for en enskild part, som i en forvalt-
ningsdomstol vinner mot en myndighet, bor dverviigas pa nytt. Det dver-
gripande skilet harfor 4r att en sidan ersittningsritt skulle ligga vil i linje
med den utveckling mot ett forbattrat rattsskydd fér medborgarna i forhal-
lande till myndigheterna som har redovisats i den féregdende framstill-
ningen. Till ytterligare utveckling av sina synpunkter framhéiller kammar-
riitten féljande.

Det #r sedan linge en princip inom den vanliga tvistemdlsprocessen att
den part som forlorar malet skall ersitta den vinnande parten f6r hans
rattegdngskostnader. Om det inte vore sd. skulle den borgenir som méste
gé till domstol for att fa betalt for sin fordran vara i ett simre lige dn den
borgenir dir gildendren betalar godvilligt. Likasa skulle den som utsiitts
for ett oriittmiétigt krav och tvingas virja sin ritt vid domstol diskrimineras
i forhallande till den som inte har blivit utsatt for ett sddant krav. Man kan
ocksé uttrycka saken sd, att den vinnande parten inte skulle fi sin fulla
riitt, om han sjélv finge std for sina kostnader for riittegingen.

Enligt kammarrattens mening borde motsvarande princip gilla i tvister
vid forvaltningsdomstol mellan medborgare och myndighet. Inte heller den
som tvingas fora sin sak till forvaltningsdomstol kan siigas ha fatt sin fulla
ritt, om han inte halls skadeslds i friga om sina kostnader for domstols-
processen. _

Det kan visserligen hivdas att kostnaden for den enskilde att fora
process i allménhet &r lagre i forvaltningsdomstol &n i allmidn domstol.
bl.a. beroende pd den utredningsskyldighct som avilar forvaltningsdom-
stolen (se 8 § forvaltningsprocesslagen) och att behovet av att fa sina
riittegangskostnader ersatta darfér skulle vara mindre pa forvaltningsdom-
stolssidan. Det finns emellertid atskilliga cxempel pa att den enskilde har
fatt ligga ned mycket stora kostnader pa juridiskt bitride och pa utredning-
ar for att havda sin rétt infor en férvaltningsdomstol. Och dven kostnader
av mattligare omfattning kan innebéra att slutresultatet av en i sig fram-
gangsrik talan i forvaltningsdomstol kan bli avsevirt urholkat fér den
enskilde. '

Hirtill kommer att den enskilde, savitt kammarratten kan bedoma, i
dagens samhiille 16per storre risk for att behdva hidvda sin riitt infor
forvaltningsdomstol dn att behova gora det infor allmén domstol. Till
bilden hor ocksa att de angeldgenheter som avgérs vid forvaltningsdomsto-
larna genomsnittligen torde vara av vil si stor betydelse for de cnskilda
medborgarna som de angelagenheter som provas vid aliman domstol.
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En ritt for den enskilde till ersiittning for rittegingskostnader i forvalt-
ningsdomstol bor inte fora med sig ocksé en ritt till ersiittning foér kostna-
der i drenden hos férvaltningsmyndigheter. Aven hiir kan en parallell dras
med de civila tvisterna. Det normala ir att en enskild. som hiivdar ett civilt
krav cller som utsitts for ett sadant krav. sjilv star for de kostnader som
detta medfér for honom, si linge saken inte har forts till domstol. Pa
samma sitt ir det, sd linge ett drende handliggs vid en forvaltningsmyn-
dighet, naturligt att den enskilde sjilv far std for de kostnader som kan
uppkomma for honom i samband diirmed. Normalt ror det sig dessutom
hiir om hoégst mattliga kostnader for den enskilde. Praktiskt taget varje
medborgare ir fran tid till annan involverad i niigot forvaltningsiirende,
och de oldgenheter som detta kan f6ra med sig for honom bor ses som ett
utflode av medborgarskapet i ett samhiille. Tvingas han didremot hivda sin
riitt i forvaltningsdomstol, dr forhillandet ett annat. Gar han da scgrande
ur tvisten. dr det enligt kammarrittens mening i princip rimligt att han halls
skadeslos for de kostnader som har dsamkats honom genom domstols-
processen.

En friga som maste stillas 4&r om en ersiittningsritt for den enskilda
parten bor ha som konsekvens att han blir skyldig att ersitta det allméinna
dess kostnader. om myndigheten vinner processen i forvaltningsdomsto-
len. Négon sadan generell skyldighet torde inte béra komma i friga. Det
kan emellertid inte heller utan vidare uteslutas att det for vissa situationer
skulle kunna vara motiverat att ligga den enskilde att ersétta det allméinna
for rattegingskostnader. Dessa fragor hor till dem som bor bli féremal for
fortsatta Overviiganden.

Slutligen vill kammarriitten niagot berdra ett par av de argument som
tidigare har anforts for att det inte skulle foreligga niagot egentligt behov av
att infora en ratt for den enskilde att fi ersiittning for riittegangskostnader i
forvaltningsdomstol. Det ena ar att den enskilde ér tillfredsstéiilande skyd-
dad genom skadestindslagens regler och det andra ér att rittshjilpslagen
ger ett tillfredsstéllande skydd mot att bli orimligt belastad av kostnader
for att hitvda sin sak i forvaltningsdomstol.

Vad forst gilller det skvdd som ges genom skadestindslagen anser kam-

marritten att redan den omstindigheten att den enskilde maste anlita ett

sirskilt férfarande (framstiillning till JK och eventuell rittegang vid allmin
domstol) gor detta skydd mindre virt i forevarande sammanhang. Till detta
kommer att standardklausulen i méinga fall gér det svirt att bedéma om ett
visst fel eller en viss forsummelse av en myndighet kan foranleda skade-
stindsskyldighet for det allminna och att det dirfor kan innebédra en
ekonomisk risk fér den enskilde att driva ett skadestindsansprak mot det
allménna.

Inte heller rittshjialpslagen kan anses ge den grad av rittsskydd som
kammarritten har foresprékat i det féregiende. Lagen innebér att den som
inte har en sirskilt god ekonomisk standard skall kunna driva sin sak i eller
utom domstol utan att bli belastad med kostnader for det i hogre grad édn
han rimligen bor tila. Det ligger knappast i linje med grundlaggande jamlik-
hetsideal i vart samhiille att kostnaden for att fi sin ritt gentemot en
myndighet skall kunna variera avseviirt beroende pd om man maste fora
saken i forvaltningsdomstol och beroende pé i vad min man ir berittigad
till rittshjilp.

Under dberopandce av det anforda forordar kammarrétten att frigan om
inforande av en riitt till ersdttning for rittegangskostnader for enskild part i
mal vid forvaltningsdomstol utreds. Vid en sidan utredning maste bl. a.
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Svervigas om en sddan rift bor vara i princip undantagslés ndr den
enskilde far bifall till sin talan eller om han ~ t.ex. med hinsyn till
forvaltningsdomstolens utredningsansvar — bor i viss omfattning sté for de -
egna kostnaderna. Vidare méste provas i vad man den enskilde skall kunna
goras ansvarig for det allmidnnas rittegdngskostnader nir han foérlorar
malet cller nir dessa kostnader eljest kan hanféras till hans sitt att agera
gentemot myndigheten eller i domstolen. Naturligtvis méste en reform i
den riktning kammarritten har férordat bli féreméal ocksa for statsfinan-
siella avvigningar. Det dr emellertid viktigt att dessa gors i ett helhetsper-
spektiv, s& att de resurser samhéllet sitter av till rattsskydd for medbor-
garna blir optimalt anvinda. Hirvid bor héllas i minnet att réittsskydd i
dagens samhiille i lika hog grad ér en friga om den enskildes mojligheter att
hivda sina legitima rittsansprak i forhallande till myndigheterna som att
vara garanterad en anstdndig behandling i straffprocessuella sammanhang
och att kunna fé sin fulla riitt i civila tvister.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor:

I debatten om huruvida och p4 vilket sitt enskild part skall ges méjlighet
att fa ersiittning av allmdnna medel fér sina kostnader i férvaltningsforfa-
randet har tidigare den synpunkten framférts, att det med den enskildes
medlemskap i samhillet f6ljer en skyldighet att medverka i dettas verk-
samhet. Den enskilde kan inte agera som om han inte ir beroende av
samhiillet och stilla ansprak pa ersittning for alla de utgifter som medlem-
skapet kan medféra. Den enskilde och det allménna kan sdledes inte utan
vidare betraktas som tvda motstdende, av varandra oberoende, parter.
Denna synpunkt dger, enligt kammarrittens mening, alltjimt berittigande.
Ritt till ersittning for de mindre kostnader som uppkommer for den
enskilde i anledning av hans mellanhavanden med myndigheterna skulle
hirigenom uteslutas. Den allt dverviigande delen av forvaltningsdrenden —
ocksll av dem infér domstol — ir enkla och inte férenade med nfgra
betydandc kostnader for den enskilde. Till detta bidrar bl. a. forvaltnings-
myndigheternas skyldighet att vara den enskilde behjilplig med rad och
upplysningar liksom att sorja for att drendena blir tillfredsstillande
utredda. Nigot behov av bestammelser av enskilds ritt till kostnadser-
sittning foreligger darfor inte i mal av enklare beskaffenhet.

Annorlunda kan det emellertid anses forhélla sig med foérvaltningséren-
den som har en hogre svarighetsgrad och som dirigenom kan medféra
storre kostnader for den enskilde. Skatteomridet gor sig hiirvid sarskilt
pamint. Skilen till det 4r skatteirendenas frekvens, den komplicerade
lagstiftningen och beskattningens ekonomiska betydelse for den enskilde.
Att fd klarhet i ett skatterittsligt sporsmal kan i vissa fall vara av si stort
intresse for den enskildes ckonomiska stéllning att han tvingas ligga ned
kostnader som inte star i paritet med hans villkor i 6vrigt. Hirtill kommer
att de kostnader som uppkommer i anledning av skatteprocess intc dr
avdragsgilla vid inkomsttaxeringen. En reglering av enskilds rétt till kost-
nadsersiittning enbart for detta omrade av forvaltningen synes pa grund

“hérav i och for sig inte omotiverad.

De mera kiannbara kostnader som den enskilde kan komma att fa vidkan-
nas i skattedrenden — och da friimst i samband med besvir — kan hanforas
till utredning, sakkunnigt bitride och instillelse vid eventuell muntlig
forhandling. Frigan om instiillelsekostnader ér reglerad i 15§ forvaltnings-
processlagen, varfér den saknar intresse i nu forevarande sammanhang.
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Vid bedémningen av huruvida ersittning skall utgd for 6vriga kostnader ér
rattshjélps- och skadestandslagstiftningen av intresse. Enligt rittshjalpsla-
gen skall rattshjalp i princip utgé dven i skattemal. Rittshjélp fir dock inte
annat #n undantagsvis limnas néringsidkare i angelidgenhet som uppkom-
mit i hans niringsverksamhet. Praxis i avseende pé riittshjélp i skattemal ar
restriktiv. I de fall da sarskilt komplicerad utredning méste tillstillas myn-
digheten for att den enskildes intresse skall kunna tillvaratas pé ett till-
fredsstillande sitt och dd den enskilde av denna anledning inte sjilv kan
bevaka sin ritt, torde rittshjilp emellertid kunna lamnas. Hérigenom
saknas skil att pd annat sitt reglera fragan om ritt till kostnadserséttning
for dem som kostnadsfTitt eller mot en ringa avgift kan erhélla rittshjilp.
Naringsidkare, som i enlighet med vad som tidigare anfoérts inte kan
beviljas rattshjalp, kan i ménga fall erhalla sakkunnig hjilp frin branschor-
ganisationer o. dyl. Inte heller i deras fall ter sig franvaron av regler om
kostnadsersittning darfor sirskiit besvirande. For denna kategori, liksom
for dem som pa grund av sina inkomster eller sin formégenhet inte kan
komma i dtnjutande av rdttshjilp, torde ocksd skadestandslagstiftningen
ha viss betydelse. Genom denna finns mgjlighet att i vissa fall erhdlla
ersittning for bl. a. formdgenhetsskada som vallas genom fel eiler f6rsum-
melse vid myndighetsutévning. For dem som av ekonomiska orsaker nu
inte kan erhélla rittshjilp far det, av skél som tidigare angivits, dock anses
foreligga ctt behov av méjlighet till kostnadsersittning dven i andra fall 4n
de vid vilka ersattning kan utgd med stéd av skadestindslagen. Inférandet
av nya regler med sddant innehall dr emellertid forenat med svéra avvig-
ningsfragor betraffande i vilka situationer ersattning skall kunna utgi. Det
later sig inte utan vidare sigas att enskild, som vinner maélet, skall fa
ersittning for sina processkostnader. Inte heller bor ersitining rimligen
utgd om anledningen till processen ir att den enskilde asidosatt ndgon
honom dliggande skyldighet, detta Zven om han slutligen skulle std som
vinnande. Dessa och liknande dverviganden gor en sérskild regel om
kostnadsersittning svarhanterlig. Det tidigare konstaterade behovet av
mojlighet till sddan erséttning bor dirfér, enligt kammarréiitiens mening,
tillfredsstillas pa annat sétt och da i fdrsta hand inom ramen fér den redan
existerande rattshjélpslagstiftningen.

Kammarritten vill tilligga f6ljande. F.n. har itminstone kammarrit-
terna sa snalt tilltagna resurser att det inte gdr att undvika en successiv
okning av balanserna. Om nya mede! finns tillgdngliga ar det en priorite-
ringstriga for regering och riksdag om de bér anviindas for att domstolarna
skall fungera med erforderlig snabbhet och effektivitet eller om vissa i och
for sig berittigade krav pa ersédtining for rittegdngskostnad skall tiligo-
doses.

Léinsrdtten i Stockholms liin anfor:

Fragan om ritt for den enskilde till erséttning {6r rattegingskostnader i
olika maltyper vid forvaltningsdomstolarna 4r rikt mangfasetterad och
kriver olika 6mtéliga avvagningar. 1 vissa fall kan det synas sjalvklart att
den enskilde bor vara berittigad &tminstone till ersittning fér vissa kostna-
der. 1 andra fall framstar det som lika sjialvklart att nagon ersattningsritt
inte bér foreligga. Lansritten tillstyrker att saken utreds i syfte att ersétt-
ning skall kunna utgd'i vissa situationer men avstyrker bestdmt att riksda-
gen utan utredning skrider till lagstiftning i enlighet med férslagen i motio-
nen 1983/84: 1504.

4 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 15
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Vad som framst bor utredas ér i vilka malgrupper och i vilka situationer
ersittning for réittegangskostnader bor utgd samt vad ersiittningsritten bér
omfatta. Mycket talar for att frigorna bér I6sas milomride for malomride.
Lénsritten finner det osannolikt att man kan finna nigon enhetslosning
som passar for alla malgrupper vid férvaltningsdomstolarna. Aven kopp-
lingen till rittshjilpssystemet framstir som ett férsvarande moment. Om
staten @nda skall ta pé sig ett kostnadsansvar kan man frga sig om detta
skall ske inom eller vid sidan av rittshjilpssystemet.

Nagon enhetlig och sjilvklar linje finns knappast ens for skattemélen
som 4r den i sirklass storsta milgruppen i forvaltningsdomstolarna. Lans-
riitten vill belysa detta med nagra exempel.

Ett fall dar det kan synas rimligt att den skattskyldige borde kunna
tillerkénnas erséttning for atminstone vissa kostnader ar om den skattskyl-
dige vagrats ett avdrag av taxeringsnimnden men efter besvér far bifall till
avdragsyrkandet i linsritten. En sddan erséttningsritt framstar emellertid
inte som lika angeldgen om bifallet i lansritten grundas pa ett kvitto eller
nigon annan utredning som den-skattskyldige inte dberopat i taxerings-
nimnden. Den ena gangen kan det t.0.m. ha varit ursiktligt att inte
aberopa viss utredning i taxeringsnamnden medan det i en annan situation
kan framstd som helt oursiktligt att inte forete ett kvitto eller besvara en
férfragning fran taxeringsnimnden.

En annan vanlig situation ir att nigon som inte deklarerat alls eller
lamnat helt otillrickliga uppgifter blir skénstaxerad helt och héllet eller f6r
viss forvarvskilla. Aven om en sadan person efter besvir till linsriitten far
helt bifall till sin talan torde nigon ritt till ersittning for rattegdngskost-
nader i aliménhet inte bora tillerkdnnas vederborande. .

Vid en taxeringsrevision visar det sig den ena gngen att bokforingsma-
terialet &r valordnat men att taxeringsintendenten i ett antal frigor har en
annan uppfattning dn den skattskyldige om den skatteréttsliga bedomning-
en av ett antal transaktioner. Om en skattskyldig i denna situation vinner
en skatteprocess framstar det inte som onaturligt att han eller hon tiller-
kinns ersittning for vissa kostnader.

Om situationen varieras si att det vid en revision visar sig att den
skattskyldige inte fért ndgra bocker eller kanske till Zventyrs.stuckit undan
bockerna och revisionen utgdér en ren rekonstruktion och en eftertaxe-
ringsprocess i ldnsratten utmynnar i att taxeringsintendenten pa en eller
flera punkter inte anses ha styrkt sin talan framstar det inte ldngre som lika
skaligt att den skattskyldige skall vara berittigad till ndgon ersiattning for
riattegingskostnader.

Korkortsprocessen paminner i méngt och mycket om brottmalsproces-
sen. En visentlig skillnad ar emellertid att brottmalsprocessen ar repressiv
medan syftet med korkortsprocessen ér trafiksidkerhetspolitiskt. Trafik-
syndaren ir inte ""oskyldig’ dven om det ibland inte anses foreligga skl
att dra in korkortet. Hur denna avvikelse skall paverka frigan om eventu-
ell ritt till ersdttning for réittegangskostnad framstir pa intet sitt som
sjilvklar. Annu svérare blir det om skal till iterkallelse foreligger men
korkortshavarens behov av korkortet anses bora medféra att ingripandet
stannar vid en medgiven varning.

Reglerna om rittegingskostnadernas fordelning i mal vid forvaltnings-
domstol om verkstillighet av virdnad och umginge foljer i huvudsak
reglerna for dispositiva tvistemal.

I malen om beredande av vard for barn och missbrukare ar ersittnings-
fragorna tillfredsstillande reglerade inom ramen f6r rittshjilpssystemet.
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Liinsrdtten i Ostergétlands ldn anfor:

De allra flesta taxeringsmdl hos en lidnsritt ar inte svirare in att en
vanlig méinniska skall med ledning av det som taxeringsintendenten anfér
och det som lansritten sedan eventuellt bistdr med kunna sjilv eller med
hjilp av nagon god vin klara av att fora sin talan. Med hiinsyn till den ut-
redningsskyldighet och skyldighet att ge en skattskyldig fullstandiga upp-
lysningar om de skatteregler som giller vilken Avilar taxeringsintendenten
och det kompletterande utredningsansvar som avilar linsritten kan huvud-
regeln i taxeringsprocessen inte girna vara annan én att den skattskyldige
inte skall ha ritt till allmén rattshjilp 1 denna process och att han skall st
for sina kostnader i processen sjilv dven om han vinner mélet. Kan det
begiiras av den skattskyldige att han sjilv stdr for kostnaden for sin
sjdlvdeklaration bor det ocks& kunna begéras att han star for sina kostna-
der i mal om taxering med anledning av denna delklaration.
~ Inte s& fA mal dr emellertid av en annan karaktir. Framfor allt mal.
angdende rorelsebeskattning kan gélla frigor som en lekman inte kan klara
pa egen hand. Rérelseidkaren sjilv dr ofta inte bokf6ringskunnig och
saknar da forutsiittningar att beméta vad taxeringsrevisorer och taxerings-
intendent anfér och dberopar. Det dr omgjligt for honom att avgéra om de
resonemang de for och de bedémningar de gor har skil for sig eller inte.
For att med nigra utsikter till framgang kunna féra sin talan méste han da
anlita sakkunnig hjilp av revisor eller advokat och det ofta till en betydan-
de kostnad. Det bér understryKas att linsritten i sidana fall saknar mojlig-
het att genom egna initiativ fa utredningen kompletterad. Lansritten kan
inte girna bestilla in den skattskyldiges rikenskaper och géra en egen
revision for att vinna klarhet i om de anmirkningar som fran det allminnas
sida gjorts mot rikenskaperna har fog for sig eller ej och om eventuellt
andra fel finns som varit till nackdel for den skattskyldige, t.ex. dubbel-
bokning av ndgon eller nagra intaktsfakturor. Den garanti for en fullstandig
utredning som ligger i linsrittens utredningsansvar enligt 8 § forvaltnings-
processlagen édr i sddana mal inte av storre véirde. Inte ens genom att ta
initiativ till en muntlig forhandling kan linsritten hiar dstadkomma nigot av
betydelsc. Mélen angdende rorelsebeskattning och for den delen ocksa
mélen angdende jordbruksbeskattning dterfinns pé en skala alltifrin de
minsta smaféretagarna till de mycket stora foretagen. Taxeringsmailen
angiende de sma foretagen giller oftast frigan om hur nettointikten skall
beriknas nir rikenskaperna ér bristfilliga, en kontantberiikning visar pa
underskott eller bruttovinsten avviker frin den normala i branschen. Nir
det giiller de stora foretagen handlar det vanligen i stillet om hur vissa
ekonomiska transaktioner eller vissa bokforingsatgirder skall bedomas
skatterittsligt. Vare sig milet giller det ena eller det andra kan den skatt-
skyldige, det ma vara fysisk person eller ett bolag, i regel inte fora sin talan
pa egen hand utan miste for att kunna hivda sig mot taxeringsintendenten
anlita sakkunniga medhjilpare, en advokat eller en revisor. Kostnaderna
hiarfor kan uppg till betydande belopp. Vinner den skattskyldige malet
maste han sti for dessa kostnader sjilv. Lansritten har haft ett inte ringa
antal mal dir det framstdtt som djupt obilligt att den skattskyldige inte
kunnat f kostnaderna ersatta. S& har framfor allt varit fallet nir taxerings-
intcndenten byggt sin talan pa grunder som efter en omfattande utredning
fran den skattskyldiges sida visat sig ohdllbara och dir officialprincipen
med dess utredningsansvar for lansritten inte pa nigot sitt kunnat under-
litta for den skattskyldige att underbygga sin talan. Liansritten har nyligen
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avgjort ett taxeringsmal i vilket taxeringsintendenten ansdkte om efter-
taxering av ett bolag for omkring 2 miljoner kr. p& grund av att bolaget
gjort lagernedskrivningar som visserligen formellt var oantastliga men som
enligt taxeringsintendenten inneburit en otillborlig skatteformén for bola-
get. Lansritten avslog ansdkningen sedan bolaget savil skriftligen som vid
muntlig féorhandling med en auktoriserad revisor som bitride lamnat en
fullstindig utredning for det ekonomiska forlopp som det var fréga om. Att
taxeringsintendenten vickte talan i malet kan i och for sig inte foranleda
nagon kritik men det kindes mycket otillfredsstéllande att bolaget inte
kunde tillerkinnas ndgon ersattning for sina kostnader i malet i detta fall.
Lansritten har med detta inte velat ha sagt att en skattskyldig rorelseid-
kare eller jordbrukare alltid skall fa erséttning f6r sina kostnader nir han
vinner malet. Mangen gang har saken kommit upp pa grund av slarv eller
bristfalliga rakenskaper hos den skattskyldige och d& méaste han naturligt-
vis ta konsekvenserna hirav och std for sina kostnader sjialv. Men det
kommer emellanit, om ocksa inte séirskilt ofta, mal dir den skattskyldige
har rent mjol i pAsen men déir han pa grund av olyckliga omstandigheter
fatt skenet emot sig eller dar taxeringsintendenten vill fa provat hur langt
skattelagstiftningen béar for en talan frin det allminnas sida. T fall dar
starka billighetsskél talar for det borde en mgjlighet finnas att tillerkénna
den skattskyldige ersittning for de kostnader han haft for att ta till vara sin
ratt och forsvara sig. Linsritten anser darfor att goda skil finns for en
ndrmare utredning av denna friga. Tas frigan upp ur en si begrinsad
synvinkel som linsritten nu anlagt saknas anledning att samtidigt 6ver-
viga om det allmianna nigon ging skulle kunna fa ersittning for sina
kostnader niir det allminna vinner ett mal. ’

Sveriges advokatsamfund uttalar i sitt tillstyrkande yttrande att motio-
nerna upptar for den enskilde synnerligen angeldgna fragor.
Domareforbundet anfor:

Enligt férbundets uppfattning maste fragan om ritt till erséttning for
rittegingskostnader i nu forevarande fall ses som en del av den mera
dvergripande fragan om den enskildes rattssiikerhet och hans stéllning i
tvister med myndigheterna. Forvaltningsdomstolsreformen och inrittan-
det av forsikringsdomstolarna dr betydclsefulla led i strivandena mot
okad rittssikerhet inom forvaltningsriittskipningen. Genom dessa re-
former har den enskilde tillférsidkrats en provning i domstol i tvister med
myndigheterna.

Flera av de skiil som i den tidigare diskussionen anférts mot en mera
generell ritt till ersattning for rittegingskostnader i forvaltningsmal ir
enligt férbundets uppfattning fortfarande giltiga. Vad som sagts om att
redan medlemskapet i samhéllet utesluter att den enskilde skall ha en
generell riitt till ersattning {6r kostnader, hur bagatellartade de 4n ma vara,
vid tvister med myndigheter har forbundct ingen erinran mot. 1 detta
sammanhang bér framhéllas att den utredningsplikt, den serviceskyldighet
och den skyldighet att iaktta objektivitet som aligger forvaltningsdomsto-
larna verksamt bidrar till att halla den enskildes kostnader liga.

Vid saviil de aliminna férvaltningsdomstolarna som vid forsakringsdom-
stolarna fdrckommer emellertid mal som angér stora viirden och som drar
med sig avseviirda kostnader for den enskilde. Sérskilt i fall d& behov av
juridiskt bitrade forcligger kan kostnaderna bli stora. Férbundet anser att
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det i sidana fall skulle st i samklang med de strivanden till 6kad riittssi-
kerhet, som domstolsreformerna pd omridet dr ett uttryck fér, om en
vinnande enskild part kunde fi ersiittning for beriittigade riittegingskost-
nader. Den nuvarande ordningen medf6r ju att det ekonomiska resultatet
av en vunnen process urholkas eller kanske helt bortfaller.

Det i tidigare diskussioner framférda argumentet att det finns mojlighet
att fa erséttning enligt skadestindslagen beméter forbundet och anfor:

Den omstindigheten att den enskilde miste anlita ett sirskilt forfarande
gor enligt forbundets uppfattning detta skydd mindre viirt i férevarande
sammanhang. Hirtill kommer att standardklausulen i manga fall gor det
svart att bedéma om ett fel eller en forsummelse av en myndighet kan
foranleda skadestandsskyldighet for det allmiinna och att det darfor kan
innebira en ekonomisk risk fér den enskilde att driva ett skadestandsan-
sprik mot det allménna. I sidana fall d§ rittsliiget ir oklart och ett mil
drives av prejudikatsskil synes skadestind inte kunna komma ifriga.

Nir det giller mojligheterna att ordna ersittningsfrigorna med stod av
rattshjalpslagen anfor forbundet:

Enligt forbundets uppfattning ger inte reglerna om réttshjilp den grad av
rittsskydd som bor krivas. Den enskildes kostnader for att fi sin ratt
gentemot en myndighet kan ju variera inom vida grinser beroende pi om
det blir nodvindigt att fora saken inf6r forvaltningsdomstol och berocnde
pé om han ir beriittigad till riittshjilp eller €j.

Avslutningsvis anfor forbundet:

Forbundet anser saledes att de skil som anforts mot en principiell ritt
till ersittning for rattegngskostnader i forevarande fall inte ar birkraftiga.
Rittssikerhetssynpunkter diiremot talar med styrka fér en sidan ritt.
Forbundet forordar darfor att fragan utredes. Harvid synes det bli nddvin-
digt att ta stillning till flera besvirliga fragor nir det giller att avgriinsa
ersattningsriatten. Hit hor problemet om pa vilket stadium i en tvist riitten
till ersattning skall kunna intrdda. Troligen bor ersittningsritt foreligga
forst sedan tvisten genom overklagande blivit foremél fér provning i dom-
stol. Vidare lir det finnas behov av regler som motverkar ett kostnadskri-
vande anlitande av juridiskt bitrade i fall da sadant inte kan anses pakallat.
Inskriankningar i erséttningsritten synes ocksd pdkallade i fall di den
enskilde genom att underlata ndgon honom éliggande skyldighet eller pa
annat satt vallat kostnader som inte kan anses berittigade.

Skatteforenklingskommittén

Ar 1982 tillkallade chefen for budgetdepartementet en kommitté (B
1982:03) med uppdrag att géra en grundlaggande dversyn av taxcringsfor-
farandet och skatteprocessen (Dir. 1982: 24). Kommittén kallar sig skatte-
forenklingskommittén. Bland de fragor som tas upp i den del av direktiven
som giller skatteprocessen bor niamnas skatteprocessens inriktning och



JuU 1984/85: 15 42

omfattning och den dirmed sammanhéngande fragan om parternas roller i
skatteprocessen, domstolarnas officialprévning och utredningsskyldighet.
Kommittén ér enligt direktiven oférhindrad att ta upp andra frigor. Enligt
vad utskottet har inhimtat kommer kommittén att behandla frigan om
kostnadsersattning. Utredningsarbetet bedrivs etappvis. Det arbete som
géller skatteprocessen har inte pabérjats.

Utskottet

Inledning

I detta betdnkande behandlar utskottet sju forvaltningsprocessuella fra-
gor som har aktualiserats motionsviagen. Sammanfattningsvis giiller motio-
nerna foljande fragor:

Avvisande av overflodig utredning — motion 1983/84: 307 (c)

Aberopande av grunder — motion 1983/84: 307 (c)

Muntliga férhandlingar — motion 1983/84: 307 (c)

Parternas ritt.att fi del av féredragningspromemorior — motion 1983/
84:307 (c)

Utsidndning av protokoll frin muntliga forhandlingar — motion 1983/
84: 1505 (fp)

Omrdstning i Jansritt — motion 1983/84: 602 (m) .

Erséttning for rittegéingskostnader i skattemél och andra forvaltnings-
processuella mél mellan enskild och staten — motionerna 1983/84: 393 {m).
1983/84: 1504 (m), 1983/84: 1526 (c), 1983/84:2186 (m), 1984/85: 1534 (fp),
1984/85:2755 (m).

Flertalet motioner har remissbehandlats. Yttranden har inkommit fran
justitiekanslern (JK), riksskatteverket (RSV), kammarritten i Goteborg,
kammarratten i Jonkdping, lansritten i Stockholms lan, Jansratten i Oster-
gotlands ldn, Sveriges ‘advokatsamfund och Sveriges domareférbund.
RSV:s yttrandc avser bara skatteprocessen.

Néagra av motionsforslagen giller sddana handlaggningsfrigor som f.n.
regleras i férvaliningsprocessiagen (1971:291). Den lagen innehaller for-
faranderegler for rattskipningen i de allminna férvaltningsdomstolarna,
forsikringsoverdomstolen och férsakringsriitterna. De allmiinna forvalt-
ningsdomstolarna ar rcgeringsriitten. kammarritterna, linsrittcrna och
mellankommunala skatteritten. De grundliggande bestammelserna om
dessa domstolar finns i lagen (1971 :289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar. En tredje central lag pa forvaltningsrittens omrade ar forvaliningsia-

gen (1971:290). Den behandlar frimst forfarandet hos forvaltningsmyn-
" digheterna. Inom regeringskansliet pigar arbete med forslag till ny forvalt-
ningslag. Avsikten &r att det skall forelaggas riksdagen senare under aret.
Det bygger pé ett forslag fran forvaltningsrittsutredningen (FRU) i slutbe-
tankandet (SOU 1983: 73) Ny forvaltningslag.
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1 det foljande behandlar utskottet de olika frigorna under sju olika
avsnitt. Nigra av frigorna har samband med forvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet. Utskottet behandlar forst det dmnet.

Forvaltningsdomstolarnus utredningsskyldighet

For forvaltningsprocessen giller att det 4r domstolarna som ytterst har
ansvaret for utredningen av malen. Denna princip om forvaltningsdomsto-
larnas utredningsansvar har slagits fast i 8§ forvaltningsprocesslagen. 1
den paragrafen foreskrivs namligen att domstolarna skall se till att malen
blir sa utredda som deras beskaffenhet kriver. Det sags vidare att ratten
vid behov anvisar hur utredningen skall kompletteras. I paragrafen finns
ocksa en bestimmelse om att verflodig utredning far avvisas.

I vilken utstrickning domstolarna aktivt medverkar i utredningsarbetet
véxlar frin mal till mal. Om domstolen griper in eller inte beror bl.a. pa
vilket slags mél det ar frdga om och pi om det finns juridiskt bitrade i
mélet. Justiticombudsmannen (JO) uttalade sig &r 1983 i ett drende om
utredningsskyldighet i taxeringsmal for en utveckling dir domstolarna i allt
storre utstrickning i det sérskilda fallet ser till att den enskilde blir medve-
ten om att han maste prestera ytterligare utredning for att vinna mélet (JO
1984/85 s. 318). '

Négra remissinstanser har limnat vissa mera allminna synpunkter pa
frigan om domstolarnas utredningsansvar. Siledes kan hir nimnas att
ldnsriitten i Stockholms lin ar Kritisk mot den nuvarande regleringen.
Linsritten foresprakar en ordning dér ett stérre ansvar for malens utred-
ning liggs pa parterna och linsratten anser att frigan om domstolarnas
utredningsansvar bor utredas. .

RSV menar att foreskriften om domstolarnas utredningsansvar inte bor
tolkas sé att domstolen skall utreda mélet tills den 4r 6vertygad om att den
kan fatta ctt beslut som ar garanterat materiellt riktigt. Domstolens funk-
tion bor i stillet vara att vigleda, och bestimmelsen fir inte tolkas s att
det skulle ankomma pa domstolen att alltid ta till vara parternas intressen.

Liinsriitten i Ostergétlands lin uppger att det bara ér i undantagsfall som
lansritten anser sig kunna eller bora gripa in for att komplettera en bristfil-
lig utredning eller for att géra en enskild part uppmérksam pa hur han bor
fora sin talan. Att lansritten sillan griper in i utredningen beror frimst pa
tvd saker. Den forsta dr att taxeringsintendenten normalt yttrar sig mycket
omsorgsfullt och att den skattskyldige siledes genom att lasa vad taxe-
ringsintendenten har anfort far all den ledning han behover for att bedoma
bl. a. vilken utredning han behéver forebringa. Den andra anledningen ir
att processen i taxeringsmal ar uppbyggd som en kontradiktorisk process
och att darfor domstolen i pringip skall forhilla sig neutral och undvika allt
som kan uppfattas som ett gynnande eller missgynnande av en av parterna.

Utskottet vill hiar endast peka pd att det uppenbarligen finns olika
uppfattningar om hur langt domstolarnas utredningsansvar bor stricka sig
och kanske ocksa om hur langt det stricker sig i dag.
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Awvisande av overflodig utredning
Motionen m. m.

Motionsyrkandet om avvisande av overtlodig utredning gdr ut pa att det
i forvaltningsprocesslagen skall foras in en regel om att domstolarna skall
avvisa overflodig utredning. Enligt den nuvarande regleringen fdr domsto-
larna avvisa overflodig utredning.

De flesta remissinstanserna dr negativa till motionsforslaget. En dr posi-
tiv. Det ar RSV. Verket anser att en sidan regel som motioniiren foreslar
sannolikt skulle medverka till att sidana parter och ombud som dgnar sig at
processuell sabotageverksamhet blev tvungna att béttra sig. Andra remiss-
instanser pekar pa att det kan vara svart att avgora vilken utredning som 4r
overflodig och att det skulle innebdra extra arbete om domstolarna skulle
vara tvungna att gi igenom malet fér att ta stdllning till det. Mélens
avgorande skulle alltsd fordrojas och effektiviteten bli lidande. Dessa
argument anfors av flertalet av de domstolar som yttrat sig. Ett annat
argument — som fors fram av domareférbundet — &r att en siidan regel som
motionaren efterlyser sidkert skulle formalisera forfarandet och gora det
svérare for den enskilde att sjilv fora sin talan. JK pekar bl. a. pa att det ar
viktigt att domstolarna vinnligger sig badde om att deras anseende for
objektivitet och opartiskhet inte sitts i friga och om att den enskilde
partens fortroende for domstolen uppratthélls. Av dessa skil kan det enligt
JK i vissa situationer vara motiverat att ritten inte avvisar utredning som i
och for sig synes sakna direkt betydelse i mélet.

Utskottets bedomning

Utskottet gor f6ljande bedomning.

For att processen skall kunna drivas effektivt och rationellt ir det
givetvis angelidget att malen inte tillférs ovidkommande material. Domsto-
larna méste darfor ha mojlighet att i vissa fall kunna avvisa 6verflodig
utredning. S&dana mdgjligheter finns ocksa. _

Ett system av det slag som motiondren vill ha ir, som framgar av
remissyttrandena, forenat med partagliga nackdelar. Det forefaller tungrott
och svdrhanterligt, bl.a. didrigenom att domstolarna méaste gi igenom
maélen sirskilt for att ta stillning till om material méste avvisas. Detta
innebér risk for att det slutliga avgérandet av mélen fordréjs utan att ndgon
egentlig fordel uppnds, atminstone inte i de allra flesta mélen. Utskottet
vill ocksé peka pd att en ordning med obligatoriskt avvisande av dverflodig
utredning skulle gora det svérare for enskilda parter att fora sin talan utan
juridiskt bitrade.

Utskottets slutsats dr siledes att forslaget inte bor genomféras och
utskottet avstyrker bifall till motion 307 i nu behandlad del.
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Aberopande av grunder
Motionen m. m.

Motionsyrkandet om aberopande av grunder gir ut pd att det skall
inforas en regel om att domstolarna far bygga sina avgéranden endast pa
omstéindigheter som part har dberopat. Vad som giller nu 4r att domstolar-
na far grunda sina avgéranden pd allt som kommer fram i mélet. En sddan
regel som motioniren efterlyser for forvaltningsprocessens del finns i
rittegdngsbalken (RB) betriffande dispositiva tvistemal (tvistemal dir f6r-
likning &r tilliten). For s&dana mal géller att domstolens avgdrande inte far
grundas pa omstindighet som part inte har dberopat.

I forvaltningsprocesslagen finns regler som innebér att parterna i princip
far kinnedom om allt som har tillférts malet.

Remissinstanserna 4r negativa. Det dr bara nagra f som tar upp frigan
niarmare. De pekar bl. a. pd domstolarnas utredningsskyldighet. Kammar-
ritterna pekar ocksd pi att en sidan ordning som motionéren vill ha
forsvarar for enskilda att sjalva fora sin talan.

Utskottets bedomning

Utskottet gor foljande bedémning.

Fragan om domstolarna skall grunda sina avgéranden pa alla omstiindig-
heter som kommer fram i mélen eller bara pd dem som parterna &beropar
har samband med domstolarnas utredningsskyldighet. Att ha en regel som
Aligger domstolarna det yttersta ansvaret fér att mélen blir utredda och att
samtidigt ha en regel som siger att parterna dr skyldiga att 3beropa de
omstiandigheter som de anser skall laggas till grund ar knappast mojligt.

Det bor papekas att en regel om aberopande skulle forsvara for den
enskilde att féra sin talan sjilv. Utskottet anser sdfedes att det inte finns
skil att infOra en sddan regel som motiondren vill ha med generell giltighet.
En annan sak &r att det inte &r otdnkbart att det for vissa malgrupper kan
_ finnas anledning att betrakta frigan pa ett annat sitt. Har bor nimnas att
skatteforenklingskommittén (B 1982:03) bl.a. har i uppgift att se 6ver
skatteprocessen och dérvid kan komma att beddma fragan for den proces-
sens del. '

Utskottets slutsats ar att det nu behandlade forslaget i motion 307 inte
bor féranleda ndgon atgird av riksdagen.

Muntlig férhandling
Motionen m. m.

Forvaltningsprocessen ar i princip skriftlig. 1 handlaggningen far inga
muntlig forhandling nir det kan antas vara till fordel fér utredningen eller
frimja ett snabbt avgorande. Dessutom galler for kammarratterna, forsak-
ringsritterna, lansritterna och mellankommunala skatteritten att muntlig
forhandling skall hillas om enskild som for talan i malet begar det och
forhandlingen inte ar obehdvlig och inte heller séirskilda skl talar mot det.
S Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr 15 I
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Motioniren vill 6ka det muntliga inslaget i forvaltningsprocessen. Mo-

tionsyrkandet gar nimligen ut pa att det — betriffande andra férvaltnings-
" domstolar én regeringsriatien — skall inféras en regel av innebord an part'

inte fir vigras muntlig férhandling annat in nir domstolen anser det

uppenbarligen obehovligt eller nir annars skil talar for det.

Motiondrerna anser att en sadan regel skulle frimja milens koncentra-
tion. Motioniren anfor ocksa att artikel 6 i den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna innebir att parterna har en ovillkorlig ratt till
muntlig forhandling i mél om civila rittigheter eller skyldigheter.

I artikeln sdgs bl. a. att envar nér det giller att préva hans civila réttighe-
ter eller skyldigheter skall vara beriittigad till opartisk och offentlig ritte-
gang. _

For tillimpningen av artikeln torde det inte vara avgorande om en viss
fraga enligt nationell ritt anses berora civila rattigheter eller skyldigheter.
Att en viss fraga enligt svensk ritt handliggs i forvaltningsprocessuell viig
ar alltsé inte avgorande for om artikel 6 i konventionen ar tillamplig. Den
europeiska kommissionen for de minskliga rittigheterna har godtagit en
rent skriftlig procedur i mal som géllt civila rattigheter eller skyldigheter
nér parternas karaktir eller levnadssitt inte har haft omedelbar betydelse
for utgangen av mélet (SOU 1974: 88 s. 62 ff och 52). Hir bor tilliggas att
praxis i friga om konventionen ar under utveckling och att inneborden av
konventionen i nu diskuterade avseenden torde komma att provas ytterli-
gare. o _ _

~ Justiticombudsmannen (JO) har uttalat att framstillningar om muntlig
forhandling bor behandlas generdst. 1 sammanhanget framforde han inte
nigon erinran mot den nuvarande lagregleringen i sak (JO 1981/82 s. 298).

Remissinstanserna éar overlag negativa till motionsyrkandet. Nigra av
dem dberopar det nimnda JO-uttalandet.

Kammarritten i Goteborg anser att det inte finns nigra sakliga skal for
att lata den enskilde ha ett helt avgérande inflytande pa fragan om hand-
liggningsform, och linsratten i Stockholms lin menar att den enskildes
instﬁlining till frigan om muntlighet redan har fatt eu for stort genomslag.
Inom ramen for begriansade resurser ar det, anfor lansritien, viktigare att
muntlig forhandling halls niar det dr sakligt motiverat 4n att sddana blir
obligatoriska da part begir det. De bida kammarratterna pekar ocksi pa
risken for att handliggningstiderna skulle forlingas generellt sett.

Utskottcts bedémning

Utskottet gor foljande bedoémning.

Den nuvarande avvigningen mellan skriftlig och muntlig handlaggnings-
form innebdr att det ges ett relativt stort utrymme for muntliga férhandling- .
ar.

Utskottet, som har fatt uppfattningen att domstolarna normalt ser gene- .
rost pa parternas begdran om muntliga forhandlingar, anser inte att det har
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kommit fram négot som talar for att parterna genom dndringar i lagstift-
ningen bor ges okat inflytande pa valet av handlidggningsform. Utskottet
avstyrker siledes bifall till det nu behandlade forslaget i motion 307.

Ritt atr ta del av foredragningspromemorior

Motionsforslaget om ritt att ta del av foredragningspromemorior gér ut
pa att det i férvaltningsprocesslagen skall inforas en regel om att part skali
ha ritt att fa ett exemplar av foredragningspromemorian fore malets avgo-
rande och fa tillfille att yttra sig 6ver den. Det skall kunna ske mot att
parten avstar frin muntlig forhandling.

Nagra foreskrifter om att parterna skall ha ritt att fa del av eventuellt
forckommande foredragningspromemoria finns inte. Utskottets remiss
omfattade inte denna friga, men méinga remissinstanser har inda behand-’
lat den. De ir 6verlag negativa till forslaget.

De domstolar som har yttrat sig pekar pa att féredragningspromemorior
aldrig eller sd gott som aldrig upprittas i dessa domstolar och nagra
remissinstanser menar att forslaget bygger pa en missuppfattning av vad
som giiller f.n. Ett annat argument anfors av JK. Han menar att det inte
kan vara forenligt med domstolarnas utredningsskyldighet att lata parterna
vilja mellan om muntlig forhandling skall hallas eller om de skall fa de] av
en foredragningspromemoria. :

Utskottet anser att remissinstanserna anfort starkt vigande skil mot
~ sidan ordning som motionaren foresprikar och utskottet avstyrker bifall
till motion 307 i denna del.

Utsiindning av protokoll

Motionen om utsindning av protokoll gér ut pa att det i férvaltningspro-
cesslagen skall foras in en regel om att inte bara beslut utan ocksa proto-
koll skall tillstdllas parterna. Denna motion har inte remissbehandlats.

Enligt forvaltningsprocesslagen skall protokoll foras vid bl. a. muntlig
forhandling (17 §). Négon bestimmelse om att parterna skall tillstéllas
protokoll fran férhandling i forvaltningsdomstol finns inte. Det finns inte
heller nagon sddan bestimmelse nir det géller de allmidnna domstolarna.

Protokoll vid forvaltningsdomstol ar enligt tryckfrihetsférordningen
(1949: 105) allménna handlingar. Var och en har i princip ritt att ta del av
dem och har dven ritt att mot faststilld avgift fa en kopia eller avskrift (2
kap. 1 och 13 §§). I expeditionskungérelsen (1964: 618) foreskrivs att dom-
stol skall tillstilla part som begar det protokoll senast inom en vecka fran
begiran (17 och 19§§). Beslut genom vilket domstolen avgér malet skall
tillstiillas part genom handling som fullstindigt aterger bl. a. beslutet. Av
beslutet skall framga vilka skiil som har bestimt utgangen (30 och 31 §§
forvaltningsprocesslagen). .

Syftet med motionsforslaget ar att parterna skall kunna kontrollera att
domstolen ritt har uppfattat och atergivit vad de har anfort. Av domstolar-
nas beslut framgar vilka skédl som har bestimt utgingen. Besluten till-
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stills parterna. Hirigenom ges parterna mojlighet att i reda pd hur dom-
stolarna uppfattat vad de anfort i de avseenden som varit avgérande for
domstolarnas stillningstagande. Hirtill kommer att parterna pd begiran
alltid kan fa del av protokollen. Utskottet anser darfor att det inte finns
ndgot skl att ha en sddan regel som motioniren efterlyser och utskottet
avstyrker bifall till motion 1505.

Omrésming i linsrdtt
Motionen m. m.

I motion 602 efterlyses ett klarliggande av vad som giller vid lika
rostetal i lansritt.

Nir npimndemin deltar i lansritt bestar ritten vanligen av en lagfaren
domare och tre nimndemén. Nigra sirskilda omrostningsregler finns inte
for lansritterna eller dver huvud taget for de allméinna férvaltningdomsto-
larna. I stillet hanvisas i 26 § lagen om allmiinna forvaltningsdomstolar till
bestimmelserna om omrdstning i hovriitt t 16 och 29 kap. RB. Omrost-
ningsreglerna i dessa tvd kapitel skiljer sig at bl. a. nir det giller vilken
mening som vid lika rostetal skall bestimma utgingen i milet. Reglerna i
16 kap. avser tvistemdil. Vid lika rostetal i tvistemal dr huvudregeln att
ordforanden har utslagsrost (3 §). 1 29 kap. behandlas omréstningen i
brotimél. Vid lika rostetal i brottmél &r huvudrcgeln att den lindrigaste
meningen skall gélla (3 §).

" Den nuvarande ordningen innebir alltsd att utgingen vid lika rostetal i
lansritt kan vara beroende av om domstolen tillimpar tvistemdlsreglerna,
som ger ordférandcn utslagsrost, eller br'ottmﬁlsreglerna. som innebér att
den lindrigare meningen segrar.

Beslutet att betriaffande omréstningen i bl.a. lansritt hinvisa till RB
foregicks av ingdende d6verviaganden. Enighet ridde om att ordféranden i
princip borde ha utstagsrdst (som enligt tvistemalsreglerna i RB) men att
den lindrigaste meningen skulle bestimma utgingen (som enligt brott-
malsreglerna i RB) i vissa fall. Som exempel pa nir lindrigaste meningen
skall gilla nimndes frigor om boter och utdémande av vite och disciplin-
mal. Lagradet anség att det i lagen uttryckligen borde anges i vilka fall de
olika reglerna skulle tillimpas. Departementschefen delade inte denna
uppfattning men uttalade ocksé att han inte ville utesluta att erfarenheterna
frin tillimpningen kunde komma att motivera en dversyn i §yfte att dstad-
komma en mera preciserad reglering (prop. 1971: 14 s. 69 ff, s. 103 f, s. 109,
prop. 1971:30 s. 110, s. 673 f, s. 700). '

[ FRU:s uppdrag ingick att utreda om det gér att gora cn precisering av
nar de olika omrdstningsreglerna skall tillimpas. FRU hann-dock inte
behandla den frigan (SOU 1983: 73 s. 31).

De flesta remissinstanserna anser att lagtexten bor precnerds Endast
JK avstyrker bifall till motioncn.

Minga remissinstanser pekar pd att frigan pa sistone har fitt en storre
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aktualitet in tidigare. Fram till den 1 juli 1983 lat namligen lansritterna ofta
fyra namndemin ingd i ritten. Sannolikheten for lika rdstetal var alltsa
mindre dn nu. Flera remissinstanser uppger att det rider olika uppfattning
bland domarna om vilka omréstningsregler som bor giilla sérskilt i mél om
skattetilligg. Vid linsritten i Stockholms lidn har alla domare enats om att,
med anledning av att det rader oklarhet i fragan, lita den mening som ér
lindrigast for den enskilde filla utslaget i avvaktan pd ett klargbrande av
lagstiftaren eller regeringsritten. S tillimpar ocksé linsritten i Ostergot-
land lagstiftningen men anser samtidigt inte att det ar sjalvklart att det bor
vara si.

Utskottets bedomning

Utskottet gor foljande beddmning.

Det har av remissbehandlingen framgétt att det i réttstillimpningen rader
oklarhet om vilken mening som bor bestimma utgingen i vissa mal i
lansritt. Att det rader oklarhet i frigan véllar givetvis problem fér domsto-
lar och parter och det &r uppenbarligen Onskvirt att saken klarlaggs, t.ex
genom en lagiandring. Utskottet anser dirfor att reglerna om omrostning i
forvaltningsdomstolarna bor ses éver. En sidan éversyn bor snarast kom-
ma till stind. Det fir ankomma pé& regeringen att bestimma hur detta
" dversynsarbete skall bedrivas.

Vad utskottet nu med anledning av motion 602 har anf6rt om en &versyn
av reglerna om omrostning i forvaltningsdomstolarna bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kinna. )

Ersdttning for riittegdngskostnader
Motionerna ,

I motionerna 1504, 2186, 1534 och 2755 foresprikas mojlighet for enskil-
da som vinner skattemdl att fa ersittning for sina riittegingskostnader.
Motionerna 393 och 1526 gér ocksd ut pa att enskilda som vinner en
rittegdng mot staten skall fi vissa Kostnader ersatta. Yrkandena i dessa
motioner giller dock inte bara skattemdl utan forvaltningsprocessen gene-
rellt.

Gillande riatt m. m.

Det finns ingen regel som ger den som vinner en férvaltningsprocess mot
staten ritt att fi ersittning for sina kostnader for riittegdngen. Oavsett
utgdngen i malet kan dock kostnader or partens egen instillelse och for
vittnen och sakkunniga ersittas enligt 15 och 26 8§ forvaltningsprocessla-
gen. Sadana kostnader uppgar i allminhet inte till sarskilt stora belopp och
de brukar vara av helt underordnad betydelse i mél dir juridiskt bitride
forekommer.

Fér de mal som de allminna domstolarna behandlar giller andra regler.
For tvistemdl ar huvudregeln att den part som forlorar riittegingen skall
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ersitta motparten for dennes rittegngskostnader (18 kap. 1§ RB). Den
som vinner malet skall alltsd i princip inte behéva ha nigra kostnader for
rittegAngen. Den som frikénns i ett brottmdl dir 8klagaren for talan kan fa
ersiittning av staten for sina kostnader for bl. a. férsvarare och bevisning.
Det dr domstolen som beslutar om ersiittning. En forutsittning for att
staten skall betala kostnaderna dr att de varit ""skiligen pakallade’” for att
ta till vara den frikdndes ritt (31 kap. 2§ RB). Fér en’ frikind som har
offentlig forsvarare kan i princip aldrig ndgon kostnad for frsvarare upp-
std (21 kap. 10§ RB).

De riittegngskostnader som parterna skall std foér enligt den reglering
som utskottet nu har redogjort for kan i vissa fall och i viss utstrickning bli
ersatta genom den statliga rittshjalpen. Regler i detta imne finns frimst i
rattshjiilpslagen (1972:429). Det finns olika former av rittshjilp. Den som
ar av storst intresse i detta sammanhang 4r den allménna rittshjilpen.
Personer som behover allmén réttshjalp i riittsliga angelagenheter fir det
om deras inkomster inte Gverstiger ett visst belopp (6 §). Allmén riittshjilp
kan dock inte ges i vissa fall som &r sirskilt angivna i lagen. Niringsidkare
kan fa rattshjilp endast undantagsvis (8 §). -

Allmin réttshjalp kan ges parter i forvaltningsprocessuella mal, men
praxis ar restriktiv. Det har samband med domstolarnas utredningsansvar
(SOU 1984:66 5. 74 f).

Fragans tidigare behandling m. m.

Frigan om enskilda bor fa ersattning for bl. a. sidana kostnader som kan
uppsté i forvaltningsprocesser dar staten ar motpart diskuterades i anslut-
ning till den réttshjalpsreform som triadde i kraft &r 1973. Minga av de
remissinstanser som nu yttrat sig hanfor sig till vad som uttalades da.
Frigan behandlades sirskilt ingende av utredningen om rittshjilp i for-
valtningsirenden i betinkandet (SOU 1971: 76) Offentligt bitriade och kost-
nadsersattning. '

Utredningen ansag att den grundliggande regeln miste vara att den
enskilde skall st for sina kostnader sjdlv; det foljde redan av medicmska-
pet i samhillet. Principen om utredningsskyldigheten aberopades ocksa for
denna stindpunkt. Av att forvaltningsmyndigheterna (och forvaltnings-
domstolarna) har skyldighet att utreda mélen f6ljde enligt utredningen att
det inte var mojligt att i forvaltningsprocessen betrakta den enskilde och
det allmanna som tvd parter i en process dir den férlorande regelméssigt
skall ersitta den vinnande hans kostnader. — Utredningen ansag dock att
det fanns skél att 6verviga om enskilda parter inte borde kunna fa ersiitt-
ning i vissa fall. Vad som avsdgs var situationer di en enskild part fatt
betydande kostnader genom en myndighets handlande och omstindighe-
terna var sadana att det skulle framstd som oskiligt att parten inte fick
ersittning for kostnaderna. Efter en ndrmare analys av problemet kom
utredningen fram till att man i sddana fall roérde sig inom eller pa grinsen
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till omradet for skadestand. Vid denna tidpunkt forbereddes den nuvaran-
de skadestindslagstiftningen. Utredningen ansag att resultatet av den lag-
stiftningen borde avvaktas och stannade for att inte ligga fram ndgot
forslag till ersittningsregel (s. 71 ).

Utredningen utvecklade sin analys vidare betriffande vissa rittsomr3-
den, bl. a. skatteomridet. Utredningen ansdg att vissa skiil kunde tala for
att ersittning av allmiinna medecl borde kunna utgd pa skatteomridet iiven
nir direkta fel eller forsummelser inte kunde ldggas nigon myndighet till
last. Ett skil var beskattningens ekonomiska betydelse for den enskilde.
Ett annat skatteidrendernas frekvens och ytterligare ett var den komplice-
rade lagstiftningen. Att kostnaderna i skattedrenden och skatteprocessen
inte dr avdragsgilla anfordes ocksa. Utredningen stannade dock for att inte
heller pa skatteomradet foresla nagon ersittningsratt (s. 198 ff).

Nir frigan senarare behandlades i en proposition forklarade departe-
mentschefen att han delade utredningens uppfattning. [ friga om skattemal
ville han inte bestrida att det i undantagsfall kundc finnas ett behov av
sarskilt stéd at enskilda. Det gillde niirmast sidana fall dar ett skattema3l
fors genom instanserna i syfte att skapa prejudikat. [ sidana kan ju den
enskilde fa kostnader som foranleds av ett allmiint intresse. Departements-
chefen ansig dock att dessa problem inte var begrinsade till forvaltnings-
rittskipningen. En losning av fragorna borde darfor Overvigas i ett storre
sammanhang (prop. 1972: 132 s. 195 fT).

Remissyttranden

De flesta remissinstanserna anser att frigan bor utredas. Endast JK
avstyrker bifall. '

Nigra av remissinstanserna hanfor sig till vad som uttalades om proble-
met i anslutning till rdttshjalpsreformen i borjan pd 1970-talet, och de
argument som nu fors fram mot en ersiit-tnin.ésregcl 4r i huvudsak desamma
som aberopades di. JK anser att de fortfarande har birkraft. Ocksa sidana
remissinstanser som har en mera positiv instillning till motionsyrkandena
har funnit att motargumenten fortfarande giller i viss utstrickning. Detta
giller RSV, kammarriitten i Goteborg och domareférbundet. Som argu-
ment mot forslaget pekar JK ocksa pa att riittshjalp har beviljats i mera
invecklade taxeringsirenden cller nir sirskilda omstindigheter har forele-
gat. Kammarritten. i Jonkdping niamner ocksa de mojligheter ritts-
hjilpslagen ger, och kammarritten anser att det behov av ¢kad ersittnings- ‘
mojlighet som enligt kammarrittens bedémning finns i forsta hand bér
tillfredsstillas inom ramen for den redan existerande rittshjilpslagstift-
ningen. JK pekar ocksa p& majligheterna for enskilda niringsidkare att
ticka sitt rattsskyddsbehov genom férsikring. Ekonomiska argument tas
upp av nigra remissinstanser. JK menar att samhéllets resurser i radande
statsfinansiclla lige bor koncentreras till omraden dir behovet ér storre.
Kammarriitten i Jonkdping anfor att det ar en prioriteringsfriga om medel
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som kan finnas tillgingliga bor anvindas f6r att domstolarna skall fungera
med erforderlig snabbhet och effektivitet eller for att tillgodose vissa i och
for sig berittigade krav pa ersittning for rittegingskostnader.

Dc argument som fors fram for att inféra en maojlighet att ge den enskilde
kostnadsersittning gar i manga fall ut pa att det finns eller kan finnas fall |
dar det far betraktas som obilligt att den enskilde maste sti for sina
kostnader sjilv. RSV ar en remissinstans som uttalar sig i sidan riktning.
Liinsrdtten i Ostergétlands lin uppger att lansritten haft ett inte ringa
antal mal dir det framstatt som djupt obilligt att den skattskyldige inte
kunnat fa sina kostnader ersatta. Nigra remissinstanser anligger stdrrc
perspektiv pd problemet. Séledes tecknar kammarrdtten i Géteborg en
bild av utvecklingen under detta drhundrade fran ett samhille med over-
hetsattityder till ett vélfardssamhille. En ritt till ersittning for den enskil-
de skulle enligt kammarritten ligga vil i linje med den utveckling som skett
mot ett forbéttrat rittsskydd for medborgarna och detta dr kammarrittens
overgripande argument for att frigan utreds p& nytt. Domareforbundet
anligger liknande synpunkter pa frigan och anfor att den méste ses som en
del av den mera dvergripande frigan om den enskildes riittssikerhet och

hans stéllning i tvister med myndigheter. Enligt domareforbundet talar
rittssiikerhetssynpunkter med styrka for att den enskilde skall ha ritt till
ersiittning for sina kostnader.

Ldnsrétten i Stockholms lin, som féresprikar att saken utreds, anser att
det i vissa fall kan synas sjilvklart att den enskilde bor vara berittigad
jtminstone till erséittning for vissa kostnader. 1 andra fall framstar det
enligt linsritten som lika sjdlvklart att ndgon ratt till ersittning inte bor
foreligga. Linsritten anser att mycket talar for att fragorna bor 16sas
mélomréde fér malomrade.

Utskottets bedémning o

Utskottet gor foljande bedémning.

Frigan huruvida en enskild som vinner en forvaltningsprocess mof -
staten skall ha ritt till erséttning for sina kostnader eller inte har samband
med andra fragor, bl. a. hur férvaltningsprocessen ir utformad. En central
princip i forvaltningsprocessen ér att domstolarna har ansvaret for malens
utredning.

Med en domstolsordning som bygger p& denna princip dr behovet av en
ersittningsregel uppenbarligen ett annat 4n med en domstolsordning som
bygger pa principen att det r parterna sjilva som ansvarar for att milen

" blir utredda. Den senare giller for tvistemal som behandlas i allmén dom-
stol (utom for vissa familjemdl). Det dr angeliget att framhalla denna
skillnad mellan forvaltningsdomstolar och allminna domstolar. Hirav
foljer niamligen att det inte finns skil att utan vidare gora erséattningsreg-
lerna lika for de olika slagen av processer. :

Férvaltningsdomstolarnas utredningsansvar ansiigs nar frigan diskute-
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rades senast vara ett skidl mot att inféra en regel om generell kostnadser-
sittning. Utskottet har stor forstielse for denna uppfattning. Att ha en
ordning som medger kostnadsersittning och som samtidigt utgar fran att
domstolarna utreder mélen kan ju knappast vara rationellt.

" Asikten att de enskilda medborgarna sjilva bor std fér vissa kostnader
som uppkommer i kontakter med myndigheterna torde vara allméint omfat-
tad och kan, som det uttryckts tidigare, anses folja av medlemskapet i
samhiillet. Ett exempel som har nimnts under remissbehandlingen ar de
kostnader for hjalp med att uppritta enklare sjilvdeklarationer som kan
uppkomma £6r dem som inte vill eller kan géra det sjilva. Om det inte finns
nagra principiella skil mot att 1ta var och en sjélv sta for sddana kostnader
kan det formodligen med fog hivdas att det inte heller finns nigot principi-
ellt skil mot att var och en sjalv far st for kostnaderna i en okomplicerad
process i linsritten som har samband med deklarationen i friga.

Av vad som nu har 'sa-g'ts_'frar'ﬁgﬁr att utskottet staller Sig myckef tvek-
samt till tanken att inféra en regel som medger att enskilda som vinner
processer mot staten alltid far ersittning for sina kostnader. Som redovi-
sats tidigare dr ett skil f6r denna uppfattning principen om forvaltnings-
domstolarnas utredningsansvar. Det dr dock uppenbart att det finns mél -
inte bara inom skatteprocessen — som ir s komplicerade att den enskildes
ritt inte kan tas till vara om han inte sjélv har ett juridiskt bitrade. Om den
enskilde i ett sddant fall vinner méalet kan det vara obilligt att l4ta honom
bira ett sddant ansvar for rittegngskostnaderna som féljer av den nuva-
rande ordningen. Det kan allts4 finnas ett behov av mdjligheter att p nigot
sitt ersitta den enskilde for hans rittegingskostnader. Denna friga bor
utredas och det bor ankomma p regeringen att foranstalta om utrednings-
arbetet. En limplig ordning torde vara att analysera olika malgrupper var
for sig. Nér det giller skattemalen vill utskottet erinra om skatteforenk-
lingskommitténs arbete.

Vad utskottet nu med. anledning av motionerna 393, 1504, 1526, 2186,
1534 och 2755 anfort om utredning av behovet av mojligheter att ersitta
enskilda for rittegdngskostnader i foérvaltningsprocesser bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kdnna.

Utskottets hemstiillan

Utskottet hemstaller
1. betraffande avvisande av overflidig utredning
att riksdagen avslar motion 1983/84:307 i denna del.,
. betriffande dberopande av grunder
att riksdagen avsldr motion 1983/84: 307 i denna del,
3. betriffande muntliga Jorhandlingar
att riksdagen avsldr motion 1983/84: 307 i denna del,

(3]
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4. betriffande rétt att ta del av foredragningspromemorior
att riksdagen avslar motion 1983/84: 307 i denna del,

S. betriffande utsédndning av protokoll
att riksdagen avslar motion 1983/84: 1505,

6. betriaffande omréstning i ldnsrdtt
att riksdagen med anledning av motion 1983/84:602 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

7. betriffande ersdttning for rittegdngskostnader
att riksdagen med anledning av motionerna 1983/84:393, 1983/
84: 1504, 1983/84: 1526, 1983/84:2186 och motion 1984/85: 1534 i
denna del (yrkande 5) samt motion 1984/85: 2755 som sin mening
ger regeringen till kénna vad utskottet anfort.

Stockholm den 19 februari 1985

P4 justitieutskottets vignar

LENNART BLOM

Nidrvarande: Lennart Blom (m), Lisa Mattson (s), Eric J6nsson (s), Karin
Séder (), Arne Nygren (s), Bjorn Korlof (m), Hans Pettersson i Helsing-
borg (s), Helge Klover (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven
Munke (m), Hans Petersson i Rostanga (fp), Hans Goéran Franck (s), Inger
Wickzén (m) och Géran Magnusson (s).
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Bitaga

Forslag till
Lag om ersiittning for rittegdngskostnad vid skatte- och avgiftsprocessen

1§. Denna lag &r tillamplig vid besvir Gver faststillande av skatt,
taxeringsviarde for fastighet, tull eller avgift enligt lagen (1908:128 5. 1) om
bevillningsavgifter for sirskilda formaner och rattigheter, uppbordstagen
(1953:272), taxeringslagen (1956:623), lagen (1958:295) om sjomansskatt,
lagen (1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, lagen
(1959:552) om uppbord av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsakring,
m. m., stimpelskattelagen (1964:308), lagen (1967:340) om prisreglering p4
jordbrukets omrade, lagen (1968: 430) om mervirdeskatt, kupongskattela-
gen (1970:624), vigtrafikskattelagen (1973:601), lagen (1973:602) om
sarskild vigtrafikskatt, tullagen (1973:670), lagen (1974:226) om prisregle-
ring pa fiskets omrade.

28§. Vinner enskild part skatte- eller avgiftsprocess gentemot den som har
att fora det allminnas talan, dge ritten av allmanna medel tillerkinna honom
ersittning for hans kostnad fér ombud, bitride, for vittne eller sakkunnig
eller eljest for bevisning i processen, sd ock for andra utlagg, savitt kostnaden
skiligen varit pakallad for tillvaratagande av hans ratt, si ock for parts eller
stillforetradares installelse vid muntlig forhandling.

Ersittning for dylik instéllelse av part eller stallforetradare utgar i enlighet
med vad som giller for brott tilltalad, som atnjuter réttshjalp.

3§. Vinner enskild part och det allménna émsom, eller bifalles enskild
.parts yrkan.dé allenast till viss del, mé jaimkad ersittning utgi. Ar vad den
enskilde tappat av allenast ringa betydelse, eller dr den kostnad som kan
anses falla pd det som tappats ringa, ma dock ojimkad ersittning utga.

4§. Finnes det allminnas talan ha vickts utan skil, eller det allménnas
ansprék till den del det av den enskilda parten bestrides uppenbart ogrundat,
ma utdver den i 2§ namnda ersittningen jamvil av allmdnna medel utga
ersattning for vad part eller stallféretradare nedlagt i arbete och tidsspillan.

5§. Vill part erhdlla ersittning for kostnad enligt denna lag, skall han,
innan handlaggningen avslutas, framstilla yrkande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej, 4ge han ej darefter tala 4 den kostnad som
uppkommit vid samma ratt.

6§. Fullfoljes mal fran lagre ritt, skall ratten till ersittning bestimmas
med hinsyn till rittegangen i hogre ratt. '

Om kostnad i hogre ratti mal angdende fraga, som dit fullfoljts sarskilt, dge
vad som i denna lag stadgas om mél som vickts vid lagre ritt motsvarande
tillimpning,.
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Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hogre ritten provas i
samband med mailet efter dess aterupptagande.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1985.

Overgdngsbestimmelse

Ej ma ersittning enligt denna lag utgé for rattegangskostnad med mindre
den kan visas ha uppstatt efter den 1 januari 1985.
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