Motion till riksdagen
1986/87:L102

Allan Ekstrém (m)

Aktenskapsbalk m. m. (prop. 1986/87:1)

Lagverket idr av central betydelse. Detta stiller sirskilda krav pa bade form
och innehall.

Spriket

Spraketsaknar rytm och spanst. Till en del beror detta pa det urskillningslo-
sa och storande bruketav "en™ och “ett” framfor obestimda substantiv: en
kvinna, en man, enbodelning,en domeller ett avtal om underhall osv.' Hir
ma hinvisas till foljande uttalande av Svea hovriitt (bilagedelen s. 252):

Den nya lagstiftningstekniken leder till att dktenskapsparterna i | kap. | §
iktenskapsbalken betecknas som “en man och en kvinna™. Tekniken inne-
bir normalt att ordet "en™ bara skall uppfattas som obestimd artikel, men
det faller genast i 6gonen att de just hir ocksd kan ses som rikneord. Detta
skulle innebira att bestimmelsen fastslar, att det svenska dktenskapet dr
monogamt. Denna som det kunde tyckas slumpmiissiga fol)d av en — med
ritta ofta kritiserad — teknik visar sig emellertid i detta fall enligt vad som
sigs i specialmotiveringen vara helt avsiktlig.

Naturligtvis finns det i och for sig ingenting att inviinda emot att det ges
uttryck at uppfattningen att dktenskapet bor vara monogamt. Detta har
emellertid i den europeiska kulturkretsen ansetts vara en sjilvklarhet, och
det framstar dirfor som inte bara obehdvligt utan som nagot férvanande,
kanske till och med 16jeviickande. om man nu faststiller detta 1 lag. Man bor
dirfor enligt hovriittens mening undvika en lagtext som pd angivet sitt ar
bade dubbeltydig och truistisk.

I likhet med hovritten finner jag det fran kulturella och etiska synpunkter
stotande att nu i portalparagrafen uttrycka forbud mot manggifte. Att dk-
tenskapeti vartland dr monogamt klargdrs for dvrigt med tillricklig tydlig-
het i 2 kap. 4 § med dess forbud mot tvegifte.

Forfarandetatt indraordningsfoljden fran det invanda och traditionella
begreppsparet "manoch kvinna™eller "man och hustru™ till "en kvinna och
enman’ eller "kvinnan och mannen™ kan ej uppfattas annat dn som uttryck
for jamlikhetsklafingrighet.” All anledning saknas att frAngd gillande ord-
ning.

"Som exempel kan f6ljande jamférelse goras (6 kap. 7§ arvdabalken). Gillande
lydelse: Vad make av sitt giftorittsgods givit styvbarn eller dess avkomling — — —.
Nyspraklig formulering: Vad en make av sitt giftorattsgods har gett at ett styvbarn
eller en avkomling titl styvbarn — — —.

I kap. | § gittermalsbalken: Trolovning ir sluten dd man och kvinna med vittnen,
ringvixhngeller annorledes dverenskommit att ingd iiktenskap med varandra (kapit-
let upphavt ar 19731, S kap. | § giftermalsbalken: Man och hustru ar skyldiga varand-
ra trohet och bistand.



I sin iver att inte beteckna make enbart med “han™ — forslaget upptog
ursprungligen "han eller hon™ — har lagskrivaren anviint ordet "denne™. |
11 kap. 2 § giftermdlsbalken stadgas: Vill endast en av makarna att dkten-
skapet skall uppldsas. har han ritttill dktenskapsskilinad efter betinketid. |
nyspraklig tappning uttrycks detta pd foljande sitt (S kap. 2 §): Vill bara en
av makarna att dktenskapet skall upplosas. har denne riitt till dktenskaps-
skillnad endast efter betinketid. Ordet "denne™ syftar emellertid enligt var-
dat spriakbruk icke pd subjekteti foregdende sats (Wellander. Riktig svens-
ka 19825 114). "Denne™ ar for 6vrigtej ett konsneutraltord utan ett fullvir-
digt maskulint sddant, varfor tagskrivaren dndad ej uppndtt vad han asyftat.
Ett annat exempel pd ersidttandet av “hans eller hennes™ med “dennes™
limnas 1 8 kap. 3 §av forslaget till dktenskapsbalk. Ytterligare exempel kan
hiamtas fran 6 kap. (om underhdll).

Lagskrivaren har emellertid icke varit konsekvent i sitt efterstrivade val
av konsneutrala ord, i det att andra begrepp, vilka kan avse sdvil man som
kvinna, ersitts uteslutande med pronomenet “han™. | 7 kap. 3 § drvdabal-
ken stadgas sdlunda att brostarvinge kan pdkalla jamkning av testamente
“genom att giva testamentstagaren sitt ansprdk till kiinna eller genom att
viicka talan mot honom™. Aven betriiffande begreppet arvinge giiller sam-
ma forhdllande. | 20 kap. 3 § drvdabalken star attlisa: "Arvinge skall anges
dven om han ir utesluten frdn del i kvarldtenskapen.™

Det far ankomma pd utskottet att gora den Oversyn av spriket som ir
erforderlig och att 1 6vrigt vidta de dtgarder till vilka det anforda foranleder.
Allanledning saknas att "modernisera™ spraket i de fall bestimmelser over-
flyttas fran giftermdlsbalken utan att undergd ndgon som helst dndring i
sak.

Makes arvsritt

Pet dr naturligt att den efterlevande maken — oftast hustrun — far sitta
kvar 1 orubbat bo vid den andre makens dod. Strivan i propositionen att
stirka den efterlevandes — dnkans — ritt dr dirfor lovviird.

| propositionen anvisas forst den riittigheten for dnkan att behdlla hela
sitteget giftorattsgods vid bodelningen. Bestimmelsen (12 kap. 2 §) fdrsam-
ma verkan som om dnkans egendom vore enskild till sin karaktiar. Denna
nya rittsregel miste tillmitas stor betydelse i sammanhanget. Vidare skall
dnkan, liksom hittills, vara berittigad att erhdlla sd mycket av den andres
egendom att hon kommer att minst dga egendom motsvarande fyra basbe-
lopp (ca 100 000 kr.); sd skall gidlla dven om mannen efterlimnar barn under
16 ar som ej samtidigtir dnkans. Utdver detta foreslds dnkan fa arvsratt till
mannens kvarldtenskap dven dd mannen efterlimnar brostarvinge. Att ef-
terlevande make skall dga ritt till arv framfor brostarvinge ér en sensatio-
nell nyhet i svensk ritt.

Fragan dr om icke de foreslagna reglerna sammantagna gdr vida utover
det av departementschefen angivna syftet, att mojliggora for dnkan att “sit-
ta i orubbat bo™ (s.82). Frdn en annan utgdngspunkt blir frigan, om det ir
rimligt att barnen skall behova vinta pd att utfd sitt arv efter den dode
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(ratten till farsarv) dnda till dess att den efterlevande (mamman) dor. dven
om hon skulle gifta om sig eller inleda ett sambofdrhallande.

Anta att mannen efterlimnar en formogenhet om t. ex. 200 000 kr. och att
dnkan har eget kapital om t. ex. 500 000 kr. plus ej obetydlig familjepen-
sion: hon uppbir tillika inkomst av eget arbete. Barnen kan i en sddan
situation icke antas finna ndgot godtagbart skil varfor de skulle behova
vinta pa sitt fadersarv under en lidngre tid: 4n mer stotande skulle de anse
den nya arvsregeln vara. om deras fader efterlimnat 1 000 000 kr.

Som framgar kommer den foreslagna regleringen i manga fall att ga vida
lingre dn vad som behovs for att tillgodose den efterlevande makens intres-
se av att kunna kvarsitta i bostad och bohag liksom att bibehalla oférandrad
levnadsstandard. De rorliga tillgdngar som hirutdver kan finnas i boet bor
dirfor 6vergd till harnen dir de ofta kommer till storst praktisk nytta:
barnen kan ha behov av pengar for egen familjebildning, anskaffande av
bostad eller liknande. Det kan visserligen invindas att férdldrarna kommer
att ha ritt att — pad den andres bekostnad — tillgodose barnen genom
testamente: den efterlevande tilterkinns ndmligen ej ndgot “laglottsskydd™
till forman 6r sin arvsritt. Denna mojlighet kommer dock sannolikt inte att
utnyttjas sdrskilt ofta, sirskilt som ett dylikt testamente skulle gd i motsatt
riktning mot vad som hittills varit fallet.

Ett sitt att 16sa avvigningen mellan dnkans och barnens motstdende
intressen dr att icke infora ndgon arvsritt for den efterlevande. S& bor utan
vidare vara mojligt da den efterlevandes eget giftordttsgods — sdsom i ex-
empletovan — dravtillrackligstorlek : hon har ju ritt att behdlla detta utan
delning. Skulle diremot mannen men ej hon sjilv ha mera betydande gitto-
rittsgods, kommer sedvanlig delning att tillféra henne hilften av mannens
nettoformogenhet. Basbeloppsregeln — som i sa fall kunde hdjas till sex
basbelopp — kan dvenledes komma att bli tiflimplig till dnkans fordel.
Skulle mannen slutligen ha huvudsakligen enskild egenom, borde detta
kunna uppfattas som liktydigt med ett testamentariskt forordnande till for-
man for barnen. Till det sagda kan liggas att makarna sjilvfallet — vid
avvisande av tanken pd arvsritt — bor behdlla nuvarande frihet att genom
inbordes testamente gynna varandra pd barnens bekostnad.

Det anforda utmynnar 1 stAndpunkten att forslaget om arvsritt for den
efterlevande icke bor genomforas i befintligt skick.

Sambor

Enligt var rittstradition dr dktenskapet den naturliga samlevnadsformen.
Aktenskapet har ocksa sedan Artusenden varit den grundliggande formen
for familjebildning. Denna for mig s)dlvklara virdering kommer dessutom
till uttryck i Europakonventionen (artiklarna 8 och 12) dir den familjebild-
ning som sker i dktenskapets form getts en framskjuten plats. Det dr fran
etisk och nationell synpunkt angeliget att lagstiftaren haller fast vid grund-
askadningen att dktenskapet dr den form for familjesamlevnad som sam-
hidllet anvisar och for vilken ett normsystem tillhandahdlis. Vill de som
onskar leva tillsammans undvika dktenskapets sirskilda rattsverkningar,
far de sjalvfallet gora det. Men de har d& medvetet stillt sig utanfor den
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reglering av samlevnaden och av évriga dirav betingade forhdllanden som
ingdende av iktenskap ger upphov till.

Nagon lag om sambors gemensamma forhdllanden (“iktenskap av andra
klass™) bor foljakthgen icke stiftas.

| dag rdder visserligen den ordningen att gifta och icke-gifta sammanbo-
ende (sambor) 1 stor utstrickning behandlas lika. Sa ér fallet frimst inom
social- och skatteriitten. An sd linge forutsitter dock likabehandlingen som
regel att parterna har barn tillsammans. Det dr naturligen dd littast att
avgora, att samboendet dr “iktenskapsliknande™. Full hkstilldhet rader
emellertid e) ens om parterna har barn med varandra, ett forhdllande varpd
villkoren for erhdllande av dnkepension enligt ATP-systemet fir utgdra
bevis.

Om de samboende saknar barn. sker jaimstillandet med gifta i betydligt
mindre omfattning. De jamstills sdlunda ej enligt skattelagarna. De kan
vidare till skillnad fran gifta uppbira full folkpension. Full jimstilldhet
rdder diiremot enligt reglerna om bostadsbidrag.

| friga om det inbordes forhdllandet mellan sambor har utgdngspunkten
vant den motsatta. ndmligen att de icke skall rittsligen behandlas som gifta.

Rittskiget dr som framgdr svaroverskadhigt och oenhethgt. Till det anfor-
da kommer den rent juridisk-tekniska svarighet som ligger 1 att avgora nir
ettiktenskapsliknande samboende uppstdr (lagrddets. 371 —372). Parterna
s)dlva kan for 6vrigt ha olika uppfattning om karaktiren av samlevnaden.
Frin utomstdendes sida foreligger det ofta fullt legitimt behov av att fd
klarlagt huruvida samboendet uppfyller lagens krav. Enligt vad som fram-
gatt kan de samboende nimligen manga gdnger vara betjinta av att upptri-
da med ett Janus-ansikte utdt, beroende pd om det skulle medféra ekono-
miska fordelar att vara sambor eller ej. Att doljande av sambofdrhallande
kan vara fordelaktigt dr t. ex. fallet for uppndende av hogre bostadsbidrag
eller av liigre daghemsavgift. Fragor frin myndigheters sida 1 detta syfte kan
dd d andra sidan — vilket skett — uppfattas som krinkning av den personhi-
g4 integriteten.

Enligt propositionen skapas regler for sambor — med vilket begrepp
forstds samboende av “en® ogift kvinna och en ogift man™ — endast i den
omfattning som “frdn praktisk ssnpunkt framstdr som oundginghgt™ (s.
kommer ett begrinsat efterlevandeskydd om tvd basbelopp. Ej ens inom
detta omrideirskyddet forden “svagare” emellertid fullstindigt (16 §). At
mirkaiiriven att som sambofdorhidllande riknas icke samlevnad direndera
parten ir gift med ndgon annan. For mdnga sambor iir lagen darfor otill-
ricklig och bricklig, ndgot som departementschefen ér fullt medveten om.
Han riktar t. 0. m. den uppmaningen till berdrda parter att "sjilva genom
inbordes avtal, testamente och forsikringar skapa ett 0msesidigt skydd, om
de viljer att std utanfor det av samhiillet reglerade dktenskapssystemet™ (s.
99).

Det framgdr ej av propositionen huruvida ordet “en™ har har karaktir av obestamd
artikel eller rakneord.
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Det torde emellertid vara ogdrligt att genom avtal sig emellan dstadkom-
ma de I0sningar pd en rad olika rittsliga frdgor som dktenskapet tillhanda-
hdller, direkt eller indirekt. Det md riicka att hiir peka pd sddana fragor som
inkepension. arv, delning av formogenhetstillvixt i allminhet och ratt till
underhdll efter separation.

Slutsatsen kan sdlunda fran rent riusliga svnpunkter icke bl annan in
den att fritt samboende egentligen endast medfor nackdelar.

Den foreslagna lagen maste slutligen bygga pd det antagandet att de
framlagda reglerna dr till fordel for de samboende. Det torde emellertid
finnas manga sambor som vill undvika all ekonomisk gemenskap. For
deras del miste det vara principiellt oriktigt att delning av virdet av bostad
och bohag skall ske, om parterna icke triffat skriftligt avtal om annat.
Underlitenhet att tngd sddant avtal kan nimligen vid samboforhallandets
upplosning foranleda krav fran den ekonomiskt svagare parten pd att erhdl-
la del av den andres egendom, vilket kan te sig orimligt for den andre. Det
samboende men ogifta paret maste med andra ord skriftligen avtalasig wrwr
— och inte inunder — lagen. En anledning ull att ndgot avtal e) ingdtts kan
naturligtvis ha varit uppfattningen att samlevnaden inte varit av den mera
allvarliga eller bestindiga karaktir som forknippas med “iktenskapslik-
nande forhallanden™.

Sammanfattningsvis talar dven rittsliga skil med styrka mot den (6re-
slagna lagen rorande sambor. Propositionen bor sdledes avslds i denna del.

En foljd av denna stdndpunkt ir att ratsfiguren sambo icke heller kan
parikna riatshigt erkiinnande 1 drvdabalken pa sitt foreslagits 1 olika stad-
ganden diir, . ex. 1 18 kap. | § rorande dodsbodeligarskap. Det far ankom-
ma pd utskottet att rensa ut samboinstitutet ur berorda lagrum (t ex. 3:7,
18:1, 20:4 och 6 samt 23:1 AB).

Avtal mellan makar

Propositionen inskrinker avtalsfriheten mellan makar genom att frankin-
na avtal om enskild egendom rittsverkan 1 vissa situationer. Forslaget att
1ata 6vertaganderitt och rddighetsinskrinkningar avseende gemensam bo-
stad och gemensamt bohag gilla, oavsett vad makarna kan ha avtalat om
egendomen och om dess behandling vid en framtida bodelning, innebir —
som JK framhallit (bilagedelen s. 193) — ett radikalt ingrepp i avtalstrihe-
ten. De sociala skil som anforts for forslaget har i varje fall i dag icke
tillndirmelsevis den tyngd att lagstiftaren bor hindra makar fran att. i enlig-
het med principen om avtalstrihet for sjalvstindiga individer, komma over-
ens om fullstindig egendomsskillnad i iktenskapet.

Den tvingande inskrinkning 1 makes ritt att forfoga over sin enskilda
egendom som dir inskriven i dels 7 kap. S §, dels 11 kap. 8 § iktenskapsbal-
ken bor diarfor utgd ur forslaget. Nuvarande regler om makars gemensam-
ma bostad bor vid angivna forhdllanden bestd. 1t vara att dessa omfattar
bostad som iir enskild egendom i vad avser hyres- eller bostadsritt.
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Bevittning

Propositionen avskaffar nuvarande vittneskrav vid dktenskapsforord, bo-
delning och arvskifte. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
uttalar tveksamhet pd denna punkt. Enligt nimnden ir betinkligheterna
mot att upphiva kravet pd bevittning sirskilt stora 1 friga om iktenskaps-
forord. Denna riattshandling kommer nimligen ofta att tillimpas forst 1dng
tid efter dess tillblivelse. Likheten med testamente blir dirmed sd mycket
mer pdtaglig som dessa bdda handlingar ofta upprittas samtidigt.

Yterhigare talar till f6rman for bibehdllande av gillande ritt att medver-
kan av vittnen skapar en viss hogtidlighet kring rittshandlingen (solenni-
tetsvittnen) och diirigenom motverkar forhastande eller padverkan av den
forman 'or en kanske obetinksam part.

Kravet pd bevittning bor dirfor fortfarande gilla. Foreskrift hirom bor
inforas 1 dktenskapsbalken varjimte foreslagen dndring av 23 kap. 4 § drv-
dabalken bor utgd.

Hemstillan

Med hinvisning till det anforda hemstiller jag

I. awriksdagen antar 7 kap. 5§ och Il kap. 8 § forslaget till dkten-
skapsbalk med den indring som forordas i motionen,

2. att nksdagen beslutar att 1 iktenskapsbalken infora krav pd
bevittning av iktenskapsforord och bodelningshandling samt avslar
23 kap. 4 § forslaget till lag om édndring i drvdabalken,

3. aut riksdagen antar 3 kap. | § forslaget uill lag om éndring i
drvdabalken med den édndring som férordas i motionen,

4. att riksdagen antar forslaget till dktenskapsbalk 1 6vrigt med de
sprakliga forindringar som forordas i motionen,

5. att riksdagen avslar forslaget till lag om sambors gemensamma
hem.

Stockholm den 6 november 1986

Allan EKkstraom (m)
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