Motion nr 1885 ar 1973

Nr 1885

av herr Lundberg
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 197390 med férslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning m. m.

1 Kungl. Maj:ts proposition 1973:90 framliggs forslag till "Ny
regeringsform och ny riksdagsordning m. m”. | férslaget fastslis att all
offentlig makt i Sverige utgir frin folket och att folkstyrelsen bygger pa
[ri Asiktsbildning och allmin och lika réstritt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjilvstyrelse. Riksdagen ir folkets framsta foretridare, som stiftar lag,
beslutar om skatt till staten och bestimmer hur statens medel skail
anvindas. Riksdagen granskar rikets styrelse och fGrvaltning.

En ny grundlag skall givetvis ersiitta den dldre och anpassas till den
genomgripande fdrindring som skedde genom den politiska demokratins
inférande i Sverige 1918 och den sociala, ekonomiska och kulturella
omdaning av virt samhiille som direfter foljt.

Grundlag skall i klara och entydliga ritisregler, som enligt ordalydel-
sen kan och skall foéljas till dess att de i féreskriven ordning dndras, ge
uttryck it de rittsregler som #r grundliggande for en stats verksamhet,

En sammanblandning av grundlag och vanlig tag maste strida mot de
grundliggande principer och det syfte en grundlag skall motsvara. En
grundlag skall 1 enkla ord ge uttryck it ett fritt folks vilja att sig sjilvt
styra och lag stifta, och grundlag skall klart ange de regler vilka befister
denna [olkets ritt och sikra de fri- och rdttigheter som maiste skydda och
sikra att medborgarna skall kunna utdéva denna riitt.

Grundlag ir ingen anpassningbar och snabbt fSrinderlig lagregel, som
av domstolar och myndigheter kan anpassas till olika @nskemal i
tillimpningen. Den kan eller skall inte kunna giras beroende av juristers
och domstolars antaganden och av politiska teorier, byggda pd forord-
ningar och s. k. rittspraxis, som i huvudsak bestar av hogsta domstolars
domar och deras prejudikatscheman.

Politiska och andra virderingar spelar dér{6r en starkare roll i vira
domstolar i juridiken och rittstillimpningen dn inom andra samhillsckto-
rer. Det dr icke uteslutet att rittstillimpningen paverkas av viirderingar,
vilka ger uttryck 4t teorier och isikter samt &t samhillsekonomiska
virderingar som prejudikatmissigt ligger kvar i stindsriksdagens skede
fran 1600- och 1700-talen [ram till 1920-talet.

Den amerikanske juristen Gray siger — och med ritta — 7att den
skrivna lagen, nidr allt kommer omkring endast ir ord, som yttrats av
lagstiftaren. Det dr ndmligen domstolarna som har att faststilla vad dessa
ord betyder. Det ir m. a. 0. deras uppgift att tolka lagen. Dirfor bor
lagen behandlas sisom en rittskilla och inte sisom en bestindsdel av
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ritten. Det sdgs ibland, att ritten bestir av tvi delar, dels regler som
utfirdas av lagstiftaren, dels regler som skapas av domstolarna, men i
sjidlva verket ir all ritt skapad av domstolarna.”

Trevelyan, den berémde engelske historikern, siger att den tanke som
Coke och 6vriga ingav de engelska parlamentsledarna, att de bara
férsvarade sina gamla privilegier, var kanske till hdiften sann. Men den var
till fullo anvindbar, eftersom engelsmin ilskar att tro att de har lagen pa
sin sida, dven di de gor revolution. Karl [ angrep deras gamla privilegier,
och det enda siittet att ridda privilegier, som enligt lagen var deras, var
att gripa makten som enligt lagen inte var deras.

"Om preussiska riksdagen hade halshuggit Bismarck 1860 som
engelsminnen halshdge Strafford 1640, skulle viirlden ha varit lyckligare i
var tid. Men tyskarna har aldrig varit lika redo att kimpa for sina egna fri-
och rittigheter som de har varit att bekdmpa andra nationers {ri- och
rittigheter”, konstaterar Trevelyan, och 1900-talets politiska hiindelser
jdvar inte att historien upprepas.

{ konventionen om de minskliga rittigheterna, som undertecknades
efter 1900-talets tvd forddande virldskrig, siigs att de rittigheter som
skall skyddas skall vara till gagn for demokratin och individen, och det
konstateras att diktaturerna forkviiver individens frihet och undertrycker
de minskliga rittigheterna. Det sigs dven att det ricker inte att
platoniskt proklamera i en aldrig sd hogtidlig forklaring att den eller den
rittigheten &r visentlig. Det dr n&dvindigt att staterna {Orbinder sigien
konvention att respektera dem.

I Europarddets informationsskrift 1953 sigs att ménniskan i alla tider
kimpat {6r att fi sina rittigheter erkinda och sina politiska, ekonomiska
och sociala rittigheter skyddade. Denna kamp har hon fért mot
forntidens tyranner, mot kejsare, envildshirskare och diktatorer. Trots
de deklarationer om de minskliga rittigheterna som kommit till efter
hirda strider har dessa rittigheter inte kunnat tillférsikras skydd.

Tillkomsten av vira och andra lands grundlagar har skett under
onormala {6rhillanden som priglats av krig och omstdrtningar och dar
tid till ridrum icke funnits for tanke- och eftertankeverksamhet.
Tillkomsten av 1809 Ars regeringsform skedde efter en tid dd Sverige
befunnit sig i krig med néstan hela virlden och upplevt adelsminnens
revolution den 13 mars 1809,

Tryckfrihetsforordningen av den 2 december 1766 medfdrde trots allt
att Sverige, frin att ha varit en hemvist fér det mest vittgaende tving nir
det gillde yttrande och tryckfrihet, korruption, rittsléshet etc., blev ett
foregingsland pd tryckfrihetens omride. Detta torde dven ha spelat en
padrivande roll i utvecklingen fram till 1809 &rs grundlag. Att samtidens
omdéme om regeringsformen icke gav Gverbetyg it grundlagen berodde
vil, som den tidens konstitutionsutskott framhdli, pd att resultatet var
ursiiktligt med hinsyn till de yttre omstindigheterna, eftersom situatio-
nen vid tillkomsten av 1809 drs regeringsform var sidan att foga rddrum
fanns fér tanke- och eftertankeverksamhet, ’nigot som eftervirlden ej
sillan glomt™.
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Négon har sagt "att historien &r ett virrvarr av dsikter, att de ir olika
och forinderliga, att de ror sig om en mingd accepterade fakta som i och
for sig alltid dndras - - —. Det forflutna var fullt av kinslor, som gav
upphov till stora girningar, stora dygder, stora brott. Kan sidana kinslor,
som sedan linge dr kalia och ddda, bli fullt forstidda och férverkligade
utan att den moderna historikern kKinner varmt for dem? Jag fornekar
inte farorna av sidana kinsloengagemang, men finns det inte ocksd en
fara for sanningen i elt stindigt avstindstagande, vilket aldrig tilliter
historikern att stiga ned bland min och kvinnor i det torgingna sdsom en
av dem?” Cromwell lir ha sagt: "Nir miinsklig dirskap har niatt en viss
punkt, miste man betala f6r den.” Och dven om Sveriges regeringsformer
och grundlag tillkommit efter hiindelser som kan betecknas som minsklig
darskap, maste tillkomsten av en "np” grundlag bygga pd historiska
"fakta™ frin dldre svensk historia men med full vetskap och beaktande av
aftt efter 1809 har Sverige levt i det for virt land ovanliga historiska
forhillandet att vi lyckats behilla en oavbruten fred, och vi har erfarit
dess vilsignelser och mdjligheter att bygga ett visentligt annorlunda
Sverige.

Den grundlag Sveriges riksdag nu skall séka utforma misle anpassas
och fungera i en politisk demokrati diir milsittning och arbetsformer
tvingas att ta hinsyn till hela viart folks trygghet, frihet och minnisko-
virde. Det historiska tidsskede som ligger mellan 1809 och 1973 har icke
ndgon motsvarighet i dldre svensk historia. Demokratin och minniskoviir-
det har inférts — en ekonomisk, social och kulturell revolution har med
fredliga medel genomforls. Vira storz och {or en demokrati livsviktiga
folkrérelser har tillkommit och fordjupat kiinslan av samhdérighet och
gemenskap, och vi har Lirt oss samarbetets svira konst niir det giiller att
I6sa problem. Vi har dven visat virlden att det dr mojligt att skriva en bit
svensk historia i fred och umgis med omviirlden utan att behéva skriva
historiai "'blod, svett och tarar”.

Utan tvivel #r det svirare och mer komplicerat att utforina en
grundiag 1973 dn under nigot av de féregiende tidsskedena, Men det iir
trots allt miirkligt att inda frin Kristoffers landslag dr 1442, Gustav
Vasas historiskt viktiga insats for att skapa en enhetlig nation, Karl den
Xl och 1693 ars regeringsform, som dock kan sigas innehilla en
grundritning till frihetstidens parlamentarism, och fram till }809 ars
grundlag s& finns under dessa drhundraden, trots dess maktmissbruk,
brott och férfalskningar, indock en grundtanke att alla medborgare
skulle ha ritt till att nyttja Sveriges land och vatten, och det var kronans
skyldighet att siikra denna ritt.

I en kunglig utredning, avtimnad den 17 mars 1903, fastslis: “Hvad
upplitelse med dganderiitt angir, var denna likvil forbjuden enligt den
féreskrift i 11 kapitlet konungabalken af Konung Kristoffers landslag, att
Konung icke hade ritt férminska kronans gods eller intikter annan
konung till férfing, vid dfventyr att efterfdljande konung fgde atertaga
hvad olagligen blifvit kronan athiindt.” Dessa bestimmelser aterfinns i §§
77 och 78 i gillande regeringsform.

| * Riksdagen 1973, 3 saml Nr 1885
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I den nu féreslagna grundlagen bér denna for svenska folket viktiga
skyddsregel inféras och bevaras liksom att de urminnesrittsliga allemans-
rittigheterma ges grundlagsskydd. Kungl. Maj:t och dmbetsverk bor
iliggas fullgdra sin skyldighet att bevaka och skydda kronans for
medborgarna livsviktiga cgendom samt dterta vad som genom stéld och
forfaiskningar blivit franhiint kronan, till férfdng f6r kronan och
allminhetens tillging till urminnes giillande nyttjanderdtter.

[ stiindernas protokoll av den 26 februari ar 1689 redovisas Karl den
Xi:s proposition med anledning av att adeln och ridderskapet genom
stéld och forfalskningar frinhint kronan egendom samt utfardat falska
kvitton pa inbetald koépepenning. Godsen indrogs till kronan. Att
kammarkollegiet medverkade i denna mirkliga “affir” kan mdjligen
férklaras av att adeln och ridderskapet hade, enligt privilegier som Axel
Oxenstierna och Gustav Il Adolf givit dem ritt till, ca 800 av de hogsta
dmbetena i landet,

Genom stindsriksdagens beslut 1689 ansigs stold och forfalskning
icke vara att anse som laga fang. Och denna princip borde 4ven gilla i dag
och inskrivas i grundlag,

I den nu gillande och i den fdreslagna grundlagen forutsidtis ingen
andring i att den styrande och fGrvaltande, den lagstiftande och den
domande makten skall vara sjilvstindiga gentemot varandra. Dessa
makters birare skall icke dga ingripa p& den andres omride. Man utgér da
tydligen utan nidrmare reflexion frin att de “styrande’, “’lagstiftande’
och “démande” funktionerna pa nigot sdtt av naturen skulle vara skilda
frin varandra. Det bdr understrykas att det #r forfattningen och
forfattningsideologin som skiljer dem it.

Det dr mirkligt att man i det nya grundlagsforsiaget icke beaktat och
indrat denna maktfordelning. [ sirskilda utskottets betinkande vid 1823
irs riksdag (s. 234) framhdller friherren och utskottets ordforande i en
reservation allvarliga erinringar mot maktf&rdelningen mellan de lagstif-
tande, styrande och de démande statsmakterna, att de skall hillas inom
tillborliga griinser och jimvikt, som befordrar verklig frihet och lugn, det
helas vil, och varje enskilds sikerhet och férkovran.

Diér sdgs att: "Det dr en nédvindig egenskap hos all magt, ovillkorligen
hirflytande ur dess natur, att strifva till utvidgning. Genom Statsmagter
nas jemnvigt och deras dmsesidiga uppmirksamhet pd hvarandra har man
viil i Constitutionella Stater sokt forebygga den vada fér Samhillet, som
ur denna Magtens naturliga egenskap kunde uppkomma. Men alla
menskliga inrittningar ligga inom ofullkomlighetens grinser, allt kan
illuderas, Constitutioner kunna vringas, all riatt kan missbrukas, all pligt
kan underldtas. For missbruken af styrande och folkmagterna gifves

likvil ett correctiv, som sdtter sig i verksamhet — - — ej efter Borgerlig
lag, men efter en of6rinderlig Natur-Lag, s ofta det af verkligt behof ir
pikalladt, — — det dr den physiska styrkan, Seclers erfarenhet visar

derpa talrika exempel., Men ifven detta yttersta correctiv triffar aldrig
Domare-magten, skyddad under formernas tjocka skéld och i sina
missbruk aldrig angripande massan och de allminna Statsférhillandena,
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utan endast pligande individer i deras enskildta férhiillanden. Historien
uppvisar hundrade Stats-{forindringar, verkstiillda genom styrkans mellan-
komst, — af Konungarma mot Folken, eller af Folken mot
Konungarne; hon visar ingen mot Domare-magten, hvars stindiga
nédvindighet icke ens medgifver att den dgonblickligen kan upplésas, {6r
att af en ny ersdttas.

Alt Domare-magten likvdl kan missbrukas, lirer icke betviflas; eller
har man aldrig hért omtalas vrianga domar, advocatorisk ledning af
riltegings-drenden, forhéallen rittvisa genom formernas anvindande till
tidsutdrigt? - — — Men di de 6friga Stats-magternas missbruk reta, och
deripenom foranleda till corrigerande brytningar, utprissar Domare-mag-
tens missbruk endast tysta suckar och vanmigtiga tarar.

Af dessa skil anser jag, for min del, ingen af Stats-magterne, sa farlig
som Domare-magten, om den skulle utstrickas utdfver sina ritta
griinser.”

I idldre tid och langt Gre sekelskiftet uppmirksammades faran av att
tillaita nationell och internationell spekulation i mark ocb dirmed
mdjlighet till enorma miljardvinster och f8rstdrelse av fosterlandet
Sverige. Denna tillitna eller tagna spekulation har fatt katastrofala féljder
for hela vart samhille och dess medborgare, men dven for dess fauna och
flora, Den tillimpade ritisutvecklingen, dir lagstiftning och tolkning av
lag ir atskilda, har haft ekonomiska och andra konsekvenser, som borde
fGrt till ett grundlagsenligt skydd for att bevara Sverige at folket. Gustay
Vasa forstod och hivdade sambhiillets sjilvklara ritt att nyttja landets
mark- och naturtillgdngar som en hela folkets egendom. Nyttjanderiitter
for bygegenskap, odling och industriell verksamhet upplits, men dgande-
ritten till marken var f&rbebillen kroman. Om denna uppfattning
fullféljts, skulle markvirdestegringen indragits till stat och kommun s
att det stigande jordvirdet kunnat anvindas for offentliga indamal i det
vixande samhiillet och minska de skattepilagor som minskar produktion,
snedvrider omsittning och produktionsinrikining och demoraliserar
samhillet.

Situationen i dag férefaller vara sidan att Sverige har upplitits till att
bli ett internationellt och nationellt spekulationsobjekt. Enskilda miljon-
och miljardvinster placeras ofta i utlandet. Kinsla av ansvar, samhdrighet
och skyldighet mot fosterlandet Sverige har bland ansvarsldsa spekula-
tionsherrar fatt vika fér en materiell penninghunger, som medfért en
bister verklighet fér minga av oss som vill bo och fa sin utkomst i virt
land.

Under manga ir har jag i riksdagen pdtalat och sdkt hindra denna
utveckling, men hinsyn till enskilda spekulations- och s. k. dgarintressen
hos riksdagsmajoriteten har varit starkare och skapat en katastrofsitua-
tion for befolkning, fauna och flora.

[ den Europeiska naturvardsdeklarationen av den 12 februari 1970
konstateras: Varje invinare i Europa kan i dag se de orovickande
tecknen pd fdroreningen och vanstillandet av miljén och de allvarliga
stérningar, som hotar den. Den naturliga miljon haller pi att férsidmras
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som en {6ljd av ett okontrollerat och omdémeslést utnyttjande av mark
och misshruk av naturtilgingarna, pd manga platser férs jorden bort
genom erosion, vattnet dr oanvindbart f6r minga dndamail, luften dr
farligt fororenad, landskap ir fordirvade, den vilda faunan och floran ir i
fara, avfallsprodukter av alla slag hopas allt snabbare och den biologiska
jamvikten rubbas.

Naturen ger minniskan tillgingar och virden nédvindiga fér hennes
materiella vilstand, kroppsliga och sjilsliga vilbefinnande och andliga liv.
Utnyttjandet av dessa tillgdngar maste ske i harmoni med naturcns
grundliggande processer och balansférhillanden.”™

Lagregler dr ett av riksdagen tinkt handlingsménster nidr lag stiftas,
men tillimpningen bestir i vissa handlingar av domare och andra
myndighetspersoner. Vanlig lag ger i tillimpning uttryck at virderingar,
teoretiska juridiska satser, juridiska virdeomdémen och antaganden.
Enligt sakens natur miste lagstiftaren i sin beddmning ta hidnsyn till
samhillsekonomiska och andra beddmningar och virderingar. Den
juridiska argumentationsiekniken dominerar.

Den jundiska kontrollen &ver fdrvaltningen har haft allvarliga brister,
och den synes trida i funktion endast ndr enskilds privata intressen anses
vara krinkt pd ett sidant sitt att han har mojlighet att vicka atal. Nir
samhéilleliga intressen krinks, férefaller det icke finnas nigon kompetent
karande. Det administrativa avgdrandet har blivit mer och mer suverént. I
minga fall forefaller domstolarna vara eller forklarar sig sjéilva inkompe-
tenta. Bide samhillet och medborgarna kinner sig std alltmer rittsldsa
gentemot en alit miktigare byridkrati, med utpriiglade administrativa och
tekniska regler pa sakrittens omrade.

Om en ny grundlag skall beslutas dir all offentlig makt i Sverige
utgar fran folket, och riksdagen ir folkets frimsta féretridare™, méste
dven i en ny grundlag domstolarnas kontroll kompletteras med en réttslig
kontroll som utévas direkt av riksdagen. Ambetsverk och férvaltningsor-
gan har fitt en omfattande makt genom obestimda bemyndiganden, som
riksdagen icke har mojlighet att dverblicka hur de kommer att nyttjas.
Riksdagens organ att kontrollera, styra eller diskutera krinkande utslag
ir icke till fyllest, men riksdagen sjidlv anses icke ha befogenhet att gripa
in.

Om riksdagen ger ett annat organ en obegrinsad fullmakt att handla,
miste det vara rimligt att riksdagen, som folkets frimsta féretrddare,
forbehdller sig kontrollen dver hur friheten anvinds, med ritt att inskrida
och ge nidrmare direktiv eller ritta till om behov féreligger. Om detta
skall ske genom ett inom riksdagen sirskilt utskott, som hade befogenhet
att foresld riksdagen att upphiiva férvaltningens avgéranden och limna
allminna direktiv, varpa lagarna skall tillimpas, borde detta ha prévats
och inghtt i propositionen.

Aven om #dmbetsminnen och domarkérens politiska instillning anses
vara en privatsak, kan man inte bortse frin att deras tanke- och
handlingssynpunkter pidverkas av den politiska tradition som varit knuten
till en ridtissyn och en bedémning av ménniskovirdet frin den tid da
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demokratin var ett okdnt begrepp.

Att domstolarna vid utférandet av sin grundlagsprovning skulle hilla
sig strikt till en s a.s. teknisk tolkning av grundlagen torde niimligen
forutsitta verksamma kontrollmedel mot domaremakten frin den poli-
tiska maktens sida. Saknas sidana och i svenskt férfattningsliv iro
kontrollmedlen mot domaremakten si f&rsvagade, att de 1 detta
sammanhang maste anses som helt franvarande — ir man, om en
domstolarnas generella provningsrdtt faktiskt uppchalles, framme vid en
domaremaktens politiska supremati {Gverhet); eit fritt spelrum ir limnat
dennas egna makistrivanden och for hivdandet genom démandet av de
politiska virderingar som besjila domarkiren och enskilda domare. Och
det dr icke antagligt att domstolarna, tillerkiinda en okontrollerad
politisk makt, skulle underlata att ta denna i ansprik. Montesquieus
huvudtes att det dr en evig erfarenhet, 4att varje minniska, som har makt,
ar bendgen att missbruka densamma, dr hdr att bringa i dtanke. [ domens
psykologiska motivationsprocess komma efter hand de "fria” faktorerna
att dominera”, konstaterar professor Hilding Eek i sin doktorsavhandling.

Stjernberg framhiller om férutsittningarna fér lagarnas uppritthdllan-
de och vid fOrutsittning av en sjilvstindig och oberoende domarkar
bl. a.: "Da dessa si betydelsefulla synpunkter framféres férbises ofta, att
hinder miste resas icke blott emot frimmande politiska inflytelser dver
domare, utan iven diremot, att domarnas egna politiska intressen och
virderingar triinga in i deras domande verksamhet. Domarkarens oberoen-
de och sjdlvstindighet dr icke isig sjalvt en tillricklig garanti. Motvikter i
vigskalen dro ock nddvindiga. — Vad svenska {6rhillanden betrdffar ma
ocksi observeras, att en férutsittning for domarkirens oberoende brister
didrigenom att denna kar icke dr pd ndgot bestimt sitt skild frin
imbetsmannakéren i allminhet.”

Efter det demokratiska genombrottet hos oss forefaller det som
utdvarna av den politiska makten kommit i ett mycket starkt beroende-
forhillande till byrikratin, som [6rser den med administrativa och
tekniska mdjligheter att fungera. Den byrdkratiska makten saknar
ingalunda inflytande 6ver den politiska, och det férefaller som om
riksdagen far allt mindre maéiligheter att hivda sig i olika avseenden.

I samband med och dren efter 1809 irs grundlag tvingades riksdagen
att rationalisera bort en del biide lagar och l6rfattningar, som da enbart
inom jordniringen vixt ut till ca 15000. Dect ecrinras i 1823 ars
betinkande om att redan i Kongl. férordningen den 24:de Januari 1778
yttras: "Att tillokning af nya dmbeten Gfver behofvet blifvit inford och
understundom mera haft personens befordran, in syslans nddvindighet
till driffjider.”

Aven nu upplever vi en starkt vixande lag- och forfattningsflora, som
haller pd att driinka virt folk med foreskrifter. Ofta {6refaller det som
om minga lag- och férfattningsforeskrifter motiveras av att rittstillimp-
ning blivit ett beskattnings- och uppbdrdsverk, som kostar mycken
arbetskraft och miljardbelopp fér medborgarna. Speciellt medforde
hogertrafiken, mot all férmodan for oss som stddde dess inférande,
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miljon- eller miljardkostnader av betydelse, utan att de synes motsvara de
syften de motiverades med. Nu har utredarna hittat ett nytt omrade for
byrikratisering och miljonkostnader f6r medborgarna. Smibétstrafiken
inomskirs synes nu vara i farozonen.

Denna svillande forfattningsflora medfdr en belastning bade perso-
nellt och ckonomiskt och hindrar en koncentration pd huvuduppgifter
inom rittsvisendet,

Det foreliggande grundlagsforslaget fastslar att den politiska makten
skall ligga forankrad hos medborgarna och riksdagen. Men om riksdagen
skall kunna fullgdra sin uppgift att kontrollera, styra och ritta till fel och
misstag som sker i tolkning och tillimpning miste den lagstiftande
makten kunna ingripa snabbt {dr att rdtta vad som brister. Ansvaret for
hur lagar och [6rfattningar i ett dynamiskt samhille fungerar méiste
riksdagen och regeringen ta och kdnna ansvar for, och detta ansvar skall
inte befullmiiktigas till domstolar och dmbetsverk. Om lag- och {orfatt-
ningsfloran fortsdtter att vixa och bli en vildflora, kommer den politiska
makten att alltmer flyttas Over till domstolar och dmbetsverk med dirav
féljande byrikrati, och riksdagen fir en symbolisk och voterande uppgift.

Land skall med lag byggas, och likhet infér lagen skall gilla. Landcts
justitieminister har sagt att likhet infér lagen har en teoretisk betydelse
for dem som saknar ekonomiska tillgdngar och makt i samhiilet. I hégsta
domstolen finns mojlighet att avskirma mindre &drenden frin dess
prévning, dven om en provning har stort och sakrittsiigt virde for en
grupp eller samfédllighet.

Dessa frigor synes bide utredare och propositionsskrivare gatt forbi.
Men dessa frigor maste tilthéra de centrala frigoma i en ny grundlag,
Utredare kan inte skylla pa att det "nya grundlagsforslaget™ tillkommit i
en krigs- och krissituation med tidsndd, som var fallet med féregiende
och 1809 irs grundlagar. Tvirtom har grundlagsforslaget kunnat provas,
och det har utretts under ett fér vart land mirkligt tidsskede, dir bide
den gamla stindsriksdagen, tvikammarsystemet, strejker, folkrdrelser och
den politiska demokratin samt enkammarriksdagen successivt vixt fram,
under en social, ekonomisk och kulturell omdaning som borde kunnat ge
en framtidsvision om de medborgar- och samhillsproblem som kan
férutsittas bli aktuella om fred och frihet kan bevaras.

Under dessa forhillanden dr det orimligt att under denna omdanings-
process fordelningen av makten férskjutits frin den lagstiftande f&rsam-
lingen till den lagtolkande och tillimpande makten i samhillet, Vira
domstolar och dmbetsverk har dvertagit en betydande ekonomisk, skatte-
och samhillsstyrande makt och uppegift, som av dlder ansetts tillhdra
riksdagen. Ar 1950 bestutade exempelvis riksdagen nya lagar om griins
mot vatten och ersittning for s. k. intrang i fiskeriitt. Statens kostnader
for det s. k. intranget skulle bli hogst tre miljoner kronor, Trots detta har
det hittills utdémts ersittningar pd mellan 75 och 100 miljoner kronor.
Expropriations- och intringsersittningar har utdémts med orimliga
summor. Jag patalade under 1940-talet kronans iganderitt till grusisar
och vattenomriden, urgamla s. k. impediment. Trots att de juridiskt-,
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lantmiiterimissigt- och rittshistoriskt kunniga borde vetat om de dgare-
och nyttjanderidttsmaissiga férhillandena, har stat, landsting, kommuner,
egnahems- och industribyggen m. m. under ett par drtionden ddémts och
fatt betala miljarder kronor till markjobbare i arbetsfri inkomst. De har
tillitits att i enorm omflattning féréda fauna och flora, vattenomriden
och miljéer. Kostnaderna fér dessa grundlagsstridiga handlingar och
skatter har fatt betalas av alla skaticbetalare. At sirade och forstérda
landskaps- och andra miljéer har iven samhillet fatt fungera som
riddningstjinst.

Men en ny grundlag miste fiven skydda och sidkra grunderna for vért
demnokratiska samhille och medborgarnas fri- och rittigheter. Virt
demokratiska samhillets vilja och strivan mot ekonomisk, social och
kulturell utveckling och utjimning dr en central fraga for hela virt folk. 1
en grundlag ricker det inte med en beskrivning av de politiska fri- och
rittigheterna en proklamation. Men det f{Orutsitts samtidigt att
riksdagen skall medge att dessa fri- och rittigheter begrinsas till ett skydd
genom lag, antagen med ett vanligt majoritetsbeslut. Detta (Grslag kan
knappast tydas pd annat sitt dn att forslagsstillarna sy (tar till att avskaflfa
siilva fundamentet for grundlag, och de politiska och medborgerliga fri-
och rittigheterna skulle siledes vila pd ett till intet forpliktande
symboliskt uttalande.

Aven om vissa rittigheter anses tillkomma miinniskan av naturen,
anses vara oférytterliga och icke kunna inskrinkas och staten har att
respektera dem, dr detta ej nog. En grundlag skall innehilla garantier,
syftande till att forhindra krinkningar av dessa ridttigheter, och den skall
bilda en sfir, ett skyddsviirn for den enskilda miinniskans frihet,

Det dr mirkligt att férslaget till ny grundlag icke ger detta skydd och
kunnat utforma de regler som skall skydda dessa medborgerliga fri- och
rittigheter, Denna oférméga lir mirklig med tanke pd att stindsriksdagen
den 2 december 1766, trots riitts- och samhillskaos, indock kunde
utforma och besluta om en tryckfrihetsfGrordning som odiskutabelt har
haft betydelse f6r hela ritts- och samhiillsutvecklingen i drygt 200 ar.

Den som fére och under senaste virldskriget nirmare kunde f{&lja
pifrestningarna nir det gillde att skydda ingrepp i de personliga fri- och
rittigheterna, tryck- och yttrandefriheten samt nir det gilide att sdka
skydda virt land frdn ofird och [d respekt f6r var neutralitetsvilja
upplevde att en grundlag trots allt i hidrda tider har ett bide psykologiskt
och praktiskt virde, Detta trots fullmakts- och undantagshiinsyn, som
krigsfaran tvang oss tili.

Under och efter krigen har vi dven upplevt att olika lands militarism
satt valutsiag ur spel, och militirer har med maktmedel infért diktatur-
regimer. Trots militdrens makt och bristande respekt f6r bade lagar och
minniskoliv, forefaller det d4ndock som om dven diktaturregimer {vungits
att visa en viss respekt for ett lands grundlagar. Under normala och lugna
tider kan det givetvis sigas att “medborgarnas frimsta skydd mot
Overgrepp ligger och mdste ligga i det demokratiska systemet som sidant
med fritt arbetande politiska partier som slar vakt om de grundlipggande
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politiska rittigheterna, med fria val byggda pi allmin och lika rdstritt.
Den yttersta garantin fér fri- och rittigheter dr demokratins {6rankring i
folkopinionen.” Men detta forutsitter att vi bdde inom och utomlands
kan bevara inre och yttre lugn och kan arbeta i fred.

Hindelser har internationellt timat, som visat att opinioner genom
forvringning kan kopas och siljas och bearbeta allminheten enligt den
moderna reklam- och masspsykologins metoder. Det dr i dag mojligt att
silja politiska asikter liksom vilken annan vara som helst. Vad som kunde
ske 1 nazismens och fascismens land visar att fortigande, fOrvriingning av
fakta, appeilertill det irrationella, minniskornas {ifinga, ingest, hat och
fordomar i férening med aterupprepningens suggestiva kraft etc. gor att
minniskor littare later sig paverkas av en vidjan till deras kinslor in av
en viidjan till deras férnuft.

Man skall inte heller bortse frin att i den representativa demokratin
innesluts dven farliga springstoffer, som inte utesluter att den kan nyttjas
for att felaktigt styra, utesluta och sidtta demokratins spelregler ur
funktion. Om den nyttjas s, kan den litt uppfattas och fa en sidan reell
verkan att den fria opinionen otillborligt paverkas, och den enskilda
méinniskans ritt att i demokratisk anda piverka sin tillvaro forsvinnerien
oformlig massa,

Den som haft tillfille att ta del av de svenska nazisternas medlems-
register fore och under senaste virldskriget forvinas Sver hur minga
kidnda namn som aterfanns i forteckningen. Om nya ofdrdstider skulle
Aterkomma, skulle dessa antidemokratiska kretsar tydligen Zteruppsta.
Det dr mirkligt hur kort steget &r mellan kultur och djungelns lagar.
Minsklig grymhet och vilja att f6rinta synes ligga latent och fir snabbt en
utlésning dven i stater som uppfattas som demokratiska. I strivan att
férhindra en katastrof har en grundlag ett betydande virde. Den
tidsutdrikt den kriver skapar mojlighet till besinning och eftertanke, och
tidsfristen kan nyttjas {6r att rusta sig fér att virna om demokratin och
den enskildes fri- och rittigheter.

Justitieministern har enligt ett referat sagt bl. a. att domarkiren
representerar ett ensidigt urval av befolkningen. Den rekryteras frimst
frAn dmbetsmanna- och foretagarfamiljer. Domarkarriiiren dr dessutom
sluten. Sjilvklart leder detta till att "de allminna virderingar som rider
inom en salunda sluten yrkesgrupp icke pi alla punkter stimmer med de
allminna virderingarna ute i samhillet.

Att denna miljépaverkan ocksd fiargar domarna i deras yrkesutdvning
ir ofrinkomligt. Sikert dr de bade opartiska och lojala mot lagstiftarna,
Men objektiv i den meningen att de skulle vara helt opdverkade av sin
omgivning kan domarna inte vara. Det kan ingen vara.”

Det foérefaller som om sanningen i Chydenius (1729-—1803) uppfatt-
ning” att rikedom framfor allt f6rvirvas genom politiskt maktmissbruk
och anviindes till ytterligare politiskt fortryck och att maktigande med
sin penningstyrka dédat lagarnas makt” dven i dag synes vara en rittslig
realitet.

Tidsndd och en snabb genomlisning och prévning av propositionen
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1973:90 med forslag till "ny grundlag”, pa grund av de fi dagar som stir
till férfogande f6r en motionir, ger ett beklimmande och besvikelsens
intryck. Férslaget kan inte karakteriseras annorlunda dn att det 4r en
vanlig lag, fjirran frin de cgenskaper och férvintningar man knyter till en
ny grundlag sisom erfarenheter frin ett forindertigt samhiille, som i fred
allt sedan &r 1809 kunnat utvecklats tiil att allt nirmare knyta land och
folk samman i en gemenskap: fosterlandet Sverige. Vi har under nagra
irhundraden kunnat fringi herremakt och stormaktsdrém, oeh sedan
1809 drs grundlag skapades har vi successivt kommit fram till att vi
accepterar att all offentlig makt i Sverige utgir frin folket.

En ny grundlag borde aldrig presenteras i ett skick dir den genom
kompromisset till oigenkdnnlighet plundrats pa det grundskydd som en
grundlag skall ge land och folk. Det sdgs ’"att beredningens samtliga
ledaméter har funnit det angeliiget att kunna liigga fram ett si langt
mojligt enhilligt (6rslag i de centrala frigorna om medborgarnas
rdttigheter gentemot samhiillet. Mot denna bakgrund enades ledaméterna
om en losning som bl. a. innebédr att den nya grundlagen skall innehilla
beskrivningar av de politiska fri- och rittigheterna och av den personliga
friheten men att den samtidigt skall medge att dessa fri- och rittigheter
begrinsas genom lag antagen med vanligt majoritetsbeslut.”

I propositionen uttalar statsridet “‘att grundlagens huvuduppgift bér
vara att bestimma formerna fér den samhilleliga verksamheten. Det dr i
en demokrati av sirskild betydelse att de politiska spelreglerna inte kan
manipuleras. Det dr didrfér i forsta hand dessa regler som bor omfattas av
grundlagsskydd — — —, Den viktigaste grundsatsen bakom all samhillelig
verksamhet bdr vara att denna ytterst skall vara inriktad pa att
dstadkomma rdttvisa och jimlikhet mellan medborgarna. Denna princip
bor enligt min mening slds fast i grundlagen.”

En ny grundlag maste vara ndgot mer dn hogtidliga symboliska
paroller som saknar det grundlagsskydd [6r dess bestind och ut&vning i
det praktiska livet som grundlag skall sikra och garantera. Grundlags-
skyddet for de ménskliga fri- och rittigheterna, som skall vara en
huvudfriga, har gjorts till en vision i vanlig lag. Det talas om cnskilt
exproprationsskydd, men de méngas ritt och gemensamhetstitt, skydd
for gammal allmogeriitt och nyttjanderitter har man tagit bort. Likhet
infér lag och ritt kvarblir som en teoretisk riitt for laginkomstgrupperna.
Det i landslag och grundlagar alltsedan &r 1442 gillande grundskyddet av
kronans — vir gemensamma cgendom, som alla medborgare 1 vissa
delar fir nyttja men icke fdrvirva och dga, har tagits bort. Markvirdesteg-
ringen, mark-, vatten- och miljéférstéringen och skévlingen av var fauna
och flora fir fortsdtta. Vir urgamla allemansritt, hela vart folks
gemensamma egendom, bar inte fatt grundlagsskydd m. m. Grundlags{ér-
slaget dr bide armt och fattigt.

Att ligga propositionens forslag till en ny regeringsform och riksdags-
ordning, med alla dess brister, till grund {67 en ny grundlag borde varu
uteslutet. Forslaget bér begriinsas till en partiell férindring och anpass-
ning till den foreslagna regeringsformens paragrafer 1 7. Den tredje
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paragrafen maiste vil fi en indrad lydelse si att nksdagen utser en
statschef med endast representativa befogenheter. Sa linge Gustaf Vi
Adolf dr konung tillimpas i stillet f6r motsvarande féreskrifter vad som i
denna del nu giller. Reformer f&r riksdagen, riksdagsarbetet, regeringen
eller regeringsarbetet ir begrinsade av nddvindigheten att bridskande
finna andra och nya arbetsformer men denna forindring beror icke de
huvudfrigor i friga om grundlagen jag ovan berdrt. Tidsnéden oméjliggor
utarbetande av nidrmare forslag i de olika frigorna. Dessa frigor bor bli
[6remal for ytterligare utredningar och dverviganden.
Pi vederbirande utskott torde fi ankomma att vidta de dndringar och
utarbeta de forslag till dtgirder vartill motionen kan féranleda.
Med hianvisning till vad ovan anforts hemstills
alt riksdagen matte besluta
a) att Kungl. Maj:ts proposition 1973:90 med f&rslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning m. m. icke i den
foreslagna formen kan antas som ny grundlag,
b} att de partiella reformer som ovan berdrts i friga om
statsskickets grunder och riksdagsarbetet, med den dndring av
3 § som ovan utformats, mitte antas som vilande grundlags-
férslag,
¢} att den foreslagna grundlagen i évnogt mditte avslds,
d) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om
utredning och forslag tili en ny grundlag, som beaktar de
[rgor jag ovan berdrt, sd att i en kommande ny proposition
skillnaden mellan vanlig lag och grundlag klart itskiljs.

Stockholm den 13 april 1973
JOHN LUNDBERG (s)
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