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Den 29 april 2021 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdraget att genomféra en samlad 6versyn av reglerna om
Tullverkets befogenheter inom kontrollverksamheten och den
brottsbekimpande verksamheten. Syftet med &versynen var att
skapa en 6verskddlig, indamailsenlig och enhetlig reglering av Tull-
verkets befogenheter. Regeringen beslutade samtidigt om direktiv
for utredningen (dir. 2021:28). Samma dag férordnades Gunnel
Lindberg, ordférande 1 Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden,
att vara sirskild utredare. Utredningen har antagit namnet Tullbefo-
genhetsutredningen.

Regeringen beslutade den 13 april 2022 om tilliggsdirektiv till ut-
redningen (dir. 2022:29). Syftet var bl.a. att se dver det tullrittliga
sanktionssystemet och Tullverkets mojligheter att ingripa mot ut-
forsel av stoldgods. Den 30 mars 2023 beslutade regeringen ytterli-
gare ett tilliggsdirektiv (dir. 2023:43).

Den 26 maj 2021 férordnades kanslirddet 1 Finansdepartementet
Roger Ghiselli som sakkunnig och rittschefen i Tullverket Karin
Erlingsson, rittssakkunniga 1 Finansdepartementet Jessica Jern, ad-
vokaten Slobodan Jovicic, seniore ridgivaren vid Tullverket Lars
Kristoffersson, vice chefsiklagaren vid Aklagarmyndigheten Marie
Lind Thomsen, handliggaren vid rittsavdelningen 1 Polismyndig-
heten Ironah Nzeribe, chefsjuristen vid Kustbevakningen Sara
Thorngren och rittssakkunniga 1 Justitiedepartementet Ronja
Wildenstam som experter. Marie Lind Thomsen entledigades den
26 september 2021. Den 27 september 2021 férordnades verksjuris-
ten vid Aklagarmyndighetens huvudkontor Roger Waldenstrém
som expert. Ronja Wildenstam entledigades den 31 december 2021.
Den 1 januari 2022 férordnades rittssakkunniga i Justitiedeparte-



mentet Sara Pettersson som expert. Lars Kristoffersson och Jessica
Jern entledigades frin sina uppdrag den 1 september 2022 och sak-
kunniga vid Tullverket Thomas Forssten och numera kanslirddet i
Finansdepartementet Jessica Sjoberg utsdgs i deras stille. Samma dag
entledigades dven Sara Thérngren. Den 10 november 2022 entledi-
gades Slobodan Jovicic frin sitt uppdrag och advokaten Marcus
Larsson utsigs 1 hans stille. Sara Pettersson entledigades frin sitt
uppdrag den 1 juni 2023 och rittssakkunniga i Justitiedepartementet
Klara Lundh utsdgs 1 hennes stille. Den 11 augusti 2023 entledigades
Ironah Nzeribe frin sitt uppdrag och juristen vid rittsavdelningen i
Polismyndigheten Lisa Nilheim utsdgs 1 hans stille.

Numera rddmannen Anna Skytte Spanberg har varit sekreterare i
utredningen frdn och med den 21 maj 2021.

Utredningen 6verlimnade den 2 september 2022 delbetinkandet
Tullverkets rittsliga befogenheter i en ny tid, SOU 2022:48. Hirmed
overlimnas slutbetinkandet Nya tullrittsliga sanktioner och skéirpta
dtgérder mot utforsel av stoldgods, SOU 2023:99. De sakkunniga och
experterna har 1 huvudsak stillt sig bakom utredningens évervigan-
den och forslag. Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2023

Gunnel Lindberg

/Anna Skytte Spanberg
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag har varit att analysera de tullrittsliga sanktio-
nerna och ta stillning till om de bér dndras. Frigan om det behovs
nigon ny sanktion har ingdtt och om ett uttryckligt fé6rbud mot dub-
belprévning bor inféras. Uppdraget har vidare bestdtt 1 att ta still-
ning till om Tullverket bér ges mojlighet att bitrida allmin dklagare
vid utredningar om sjilvstindigt férverkande och om Tullverket bor
kunna behilla forverkad egendom f6r utbildning och hundtrining 1
storre utstrickning dn 1 dag. Det har ingdtt att limna nédvindiga
forfattningsforslag. Uppdraget har dirutdver bestatt i att ta stillning
till om Tullverket bér {8 utokade mojligheter att kontrollera utforsel
av varor, analysera behovet av och méjligheterna att gora utférsel av
stoldgods till ett brott och, oavsett stillningstagande 1 sak, limna
forfattningsforslag pd hur utférsel av stéldgods kan kriminaliseras.

Utredningens forslag angaende det tullrattsliga
sanktionssystemet

De straffrattsliga sanktionerna

Utredningen anser att den straffrittsliga regleringen pd tullomradet
1 huvudsak dr adekvat utformad. Det behéver dirfor inte goras ndgra
genomgripande dndringar i den. Vissa dndringar foreslds emellertid.

En stringare syn pd narkotikasmuggling i forsiljningssyfte

Som ett led i bekimpningen av brott som begds i kriminella nitverk
har straffskalan f6r narkotikabrott av normalgraden nyligen skirpts.

19



Sammanfattning SOU 2023:99

Den sirskilda straffskalan, som ir fingelse 1 ligst sex m&nader och
hogst tre 8r, giller om girningsmannen siljer narkotika eller annars
befattar sig med narkotika som ir avsedd att siljas eller vidtar vissa
andra dtgirder som ir dgnade att frimja narkotikahandel. Narkoti-
kabrott som omfattas av den sirskilda straffskalan kan inte bedémas
som ringa narkotikabrott. Andringen innebir att straffskalan for
narkotikasmuggling numera inte ir lika string som straffskalan fér
motsvarande narkotikabrott.

En central del av de kriminella nitverkens aktiviteter och in-
komstkillor bestdr av smuggling av och handel med narkotika. Nar-
kotikasmugglingen avser minga ginger férhillandevis sm& mingder
narkotika, oavsett om narkotikan ir avsedd for férsiljning. I dag le-
der sidan brottslighet till pafoljder som ir relativt milda. I manga fall
kan det vara en ren slump om en person ertappas med narkotika som
ir avsedd att siljas vid ankomsten till landet, och dirfér dtalas och
déms f6r narkotikasmuggling, eller om narkotikainnehavet uppticks
nir personen redan befinner sig i Sverige och dirfér dtalas och déms
for narkotikabrott. Utredningen féresldr dirfor att det pd samma
sitt som 1 friga om narkotikabrott av normalgraden inférs en sir-
skild straffskala f6r narkotikasmuggling av normalgraden om narko-
tikan dr avsedd att siljas. Girningar av det slaget ska inte kunna be-
démas som ringa narkotikasmuggling.

Smugglingslagen och tullagen renodlas

I lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling (smugglingslagen)
straffsanktioneras en rad olika in- och utférselbestimmelser som
finns 1 andra forfattningar. Tullagen (2016:253) kompletterar den
EU-rittsliga tullagstiftningen. I smugglingslagen regleras brottsty-
perna smugglingsbrott, tullbrott och olovlig befattning med smug-
gelgods. Tullbrott sanktionerar vissa vertridelser av tullagstiftning-
en, exempelvis att ndgon uppsitligen limnar en oriktig uppgift vid
tullbehandling och dirigenom ger upphov till fara for att tull, annan
skatt eller avgift undandras det allminna. Brottet tullférseelse regle-
ras diremot 1 tullagen. I den lagen regleras ocksd de administrativa
sanktionerna pd tullomridet. Utredningen anser att dven tullbrott
har en naturlig placering i tullagen. Det f6reslds dirfor att reglering-
en flyttas frin smugglingslagen till tullagen utan ndgra indringar 1
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sak. Det leder till en tydligare lagstiftning som dr mer littoverskdd-
lig. En ny brottstyp — olovlig befattning med tullpliktig vara — inférs
i tullagen. Regleringen motsvarar smugglingslagens bestimmelser
om olovlig befattning med smuggelgods nir férbrottet ir tullbrott.
Tullbrott som ir ringa féreslds f den sirskilda beteckningen ringa
tullbrott.

De administrativa sanktionerna
Nuvarande administrativa sanktioner

Tulltilligg tas ut vid vissa 6vertridelser av tullagstiftningen som lett
till att tull eller annan skatt undandras det allmidnna. Avgiften tas ut
som en andel av det undandragna beloppet, i regel 20 procent. For-
seningsavgift tas ut av den som inte limnar kompletterande dekla-
ration 1 ritt tid. Avgiften ir 500 kronor eller, om deklarationen inte
limnas trots uppmaning, 1 000 kronor.

En ny sanktionsavgift ersitter regleringen om tulltilligg

EU-ritten kriver att de tullrittsliga sanktionerna ir effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande. Dagens administrativa sanktioner
triffar inte allt som bér kunna sanktioneras och ir inte alltid s8 effek-
tiva, avskrickande och indamélsenliga som vore dnskvirt. De flesta
av problemen hoér samman med hur regleringen om tulltilligg ir ut-
formad. Overtridelser vid export av varor kan exempelvis inte sank-
tioneras med tulltilligg, eftersom tull inte tas ut. Om tullsatsen vid
import av varor ir 1ig blir dven tulltilligget l3gt, oavsett dvertridel-
sens karaktir. Overtridelser som har begitts av nigon annan 4n den
som ir gildendr for en tullskuld kan inte leda till tulltilligg f6r den
som har gjort felet.

Det ir angeliget att tullagstiftningen foljs. Det dr bl.a. en férut-
sittning for att Tullverket ska kunna kontrollera att f6rbud och vill-
kor vid inférsel och utférsel av varor efterlevs och att varorna inte
undandras kontroll. Utredningen anser att ett effektivt, avskrick-
ande och proportionerligt sanktionssystem bist kan dstadkommas
om tulltilligg ersitts med en ny administrativ sanktionsavgift. Den
kan anpassas efter dagens behov pé tullomridet och samtidigt utfor-
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mas sd att férutsittningarna for foretag som bedriver laglig interna-
tionell handel beaktas. Utredningen foreslir dirfor att det inférs en
ny sanktionsavgift som ersitter regleringen om tulltilligg. Sank-
tionsavgift ska tas ut pd nigon av de tre grunder som redovisas i det
foljande.

Sanktionsavgift nir tull eller annan skatt har undandragits

Sanktionsavgift ska tas ut om en oriktig uppgift har limnats till led-
ning for ett beslut om faststillande av tull eller annan skatt, eller om
en skyldighet att deklarera skriftligen eller elektroniskt har underl3-
tits. Sanktionsavgift ska ocksa tas ut om en oriktig uppgift har lim-
nats i ett drende som avser omprévning, dterbetalning eller eftergift
av tull eller 1 ett 6verklagat drende. Det forutsitts att tull eller annan
skatt skulle ha undandragits, om den oriktiga uppgiften godtagits
eller om underldtenheten att deklarera inte hade upptickts. Sank-
tionsavgift pd den aktuella grunden har betydande likheter med tull-
tilligg. Det finns emellertid dven skillnader. Vad som anses vara en
oriktig uppgift ges exempelvis ett bredare tillimpningsomrade. Av-
giften dr 20 procent av den undandragna uppborden. Den ir dock
5 procent nir det giller mervirdesskatt som far dras av vid redovis-
ning av skatt enligt mervirdesskattelagen. Om sanktionsavgift be-
slutas inom tvd dr frin ett tidigare beslut om sanktionsavgift pd
samma grund ska en férhojd avgift tas ut. Den ir 40 respektive
10 procent av den undandragna uppborden. Den f6rhojda avgiften
ska inte tas ut av den som har status som godkind ekonomisk aktér.

Sanktionsavgift nir tullkontroll har forsvarats

Sanktionsavgift ska vidare tas ut om en bestimmelse 1 tullagstift-
ningen har 6vertritts och det har medfért att en vara undandragits
fran tullovervakning eller att Tullverkets mojligheter att genomfora
tullkontroll pd ndgot annat sitt har férsvirats. Vid évertridelser som
har medfort att en vara undandragits frin tullévervakning ska sank-
tionsavgiften bestimmas till ligst 5 000 kronor och hégst 500 000
kronor. Vid évertridelser som pd ndgot annat sitt har forsvarat Tull-
verkets mojligheter att genomfora tullkontroll ska sanktionsavgiften

22



SOU 2023:99 Sammanfattning

bestimmas till lagst 2 000 kronor och hégst 100 000 kronor. Nir be-
loppet bestims ska sirskild hinsyn tas till

o hur allvarlig 6vertridelsen ir och betydelsen av den bestimmelse
som Overtridelsen avser,

e vad den avgiftsskyldige gjort for att begrinsa verkningarna av
overtridelsen,

¢ vad som ir kint om den avgiftsskyldiges ekonomiska forhéllan-
den, och

e om den avgiftsskyldige tidigare har 8lagts att betala en sanktions-
avgift pd samma grund.

Sanktionsavgift nir skyldigheter enligt ett tillstdnd inte har
tullgjorts

Sanktionsavgift ska dessutom tas ut vid dvertridelser som innebir
att nigon har brutit mot en skyldighet som féljer av ett tillstdnd som
Tullverket har beslutat. Avgiften ir 5 000 kronor. Om sanktionsav-
gift beslutas inom tvd ar frin ett tidigare beslut om sanktionsavgift
pa samma grund ska en f6rhéjd avgift om 10 000 kronor tas ut. Den
forhojda avgiften tas inte ut av den som har status som godkind eko-
nomisk aktér.

Mer om sanktionsavgiftens utformning

Sanktionsavgift ska tas ut av den som har gjort sig skyldig till 6ver-
tridelsen och ska grundas p8 strikt ansvar. Avgift ska emellertid bara
tas ut om det klart framgdr att férutsittningarna f6r avgift ir upp-
fyllda. Sanktionsavgift ska inte tas ut om den som har limnat en
oriktig uppgift eller underldtit att deklarera pd eget initiativ har rittat
felet eller fullgjort deklarationsskyldigheten. Den ska inte heller tas
ut om overtridelsen ir obetydlig. Avgiften ska sittas ner om Sver-
tridelsen ir ursiktlig eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Tullverket ska besluta om sanktionsavgift.
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Foérseningsavgiften hojs och kan tas ut i fler fall

Utredningen foresldr att férseningsavgiften for att inte ge in kom-
pletterande deklaration héjs till 625 kronor eller, om deklarationen
inte ges in trots uppmaning, till 1 250 kronor. Det féreslas att den
som inte ger in avrikningsnota i ritt tid ska paféras forseningsavgift
med 1 000 kronor for den forsta dagen. Beloppet hojs med ytterli-
gare 1 000 kronor fér varje piféljande dag till och med den femte
dagen. Direfter kan sanktionsavgift aktualiseras.

Ett uttryckligt forbud mot dubbelprévning

Ett f6rbud mot dubbelprévning féreskrivs dels 1 sjunde tilliggspro-
tokollet till Europakonventionen, dels 1 EU:s rittighetsstadga. For-
budet innebir att samma person inte ska kunna lagféras eller straffas
vid olika tillfillen f6r samma brott. Sedan &r 2016 kommer férbudet
till uttryck i systemet med skattetilligg och skattebrott. Regleringen
inférdes for att sikerstilla att samma person inte riskerar att straffas
eller provas for samma girning 1 tvd olika férfaranden.

Sanktionsavgift ska enligt utredningens férslag beslutas av Tull-
verket. Straffrittsligt ansvar prévas som huvudregel av allmin dom-
stol pa talan av dklagare. Sanktionerna paférs alltsd 1 skilda forfaran-
den. Med en ordning av det slaget miste det sikerstillas att samma
person inte doms till straffrittsligt ansvar och p&férs sanktionsavgift
for samma brott 1 olika forfaranden. Utredningen bedémer att ris-
ken for att en person bdde straffas och paférs sanktionsavgift for
samma felaktighet eller passivitet ir liten pd tullomridet. I undan-
tagsfall kan det emellertid intriffa, exempelvis om den som har gjort
fel dr en enskild niringsidkare. Utredningen féresldr dirfor att det
inférs regler som hindrar dubbelprévning. Det inférs dven regler
som hindrar att samma person drabbas av fler in en administrativ
sanktion f6r samma felaktighet eller passivitet.

Utredningens ovriga forslag
Sjalvstandigt férverkande
2020 &rs forverkandeutredning foreslar att en ny férverkandeform,

sjilvstindigt férverkande av brottsvinster, inférs. Sjilvstindigt for-
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verkande forutsitter inte att det kan visas att nigon har begitt ett
konkret brott. I stillet bygger regleringen pd en mer generell bedom-
ning att det som begirs forverkat hirror frén brottslig verksamhet.
Sjilvstindigt forverkande fir beslutas utan samband med nigot
brott, om det kan visas att egendomen hirror frin brottslig verksam-
het. Enligt huvudregeln ska en utredning om sjilvstindigt forver-
kande inledas av allmin &klagare. Aklagaren kan begira bitride av
bl.a. Polismyndigheten for att genomféra utredningen. I vissa fall far
en polisman inleda en utredning om sjilvstindigt férverkande. Akla-
garen ska di skyndsamt 6verta utredningen.

Sjilvstindigt forverkande kan aktualiseras 1 Tullverkets verksam-
het. Ett exempel ir om det vid en kroppsvisitation vid misstanke om
smuggling patriffas stora mingder kontanter som varken kan knytas
till det aktuella brottet eller till personens inkomster eller f6rmégen-
het. Tullverket och tulltjinstemin kan 1 dag bitrida dklagare vid ut-
redning av forverkande pd grund av brott och utvidgat férverkande.
Det ir naturligt att Tullverket ocks8 kan bitrida 3klagaren vid utred-
ning av sjilvstindigt forverkande. Utredningen f6reslar dirfor en sé-
dan ordning. En tulltjinsteman ska, i likhet med en polisman, {3 in-
leda en utredning om sjilvstindigt férverkande.

Anvandning av forverkad egendom

Tullverkets hundekipage utgér ett effektivt hjilpmedel 1 myndighe-
tens arbete. Hundarna anvinds framfor allt for att uppticka narko-
tikasmuggling. Det dr nédvindigt att hundarna far utbildning och
kontinuerlig trining. Med ritt trining kan hundarna uppticka iven
t.ex. vapen, explosiva varor och pengar. I utbildningen fér tulltjin-
stemin ingdr det utbildning om bl.a. narkotika, vapen och ammuni-
tion. Tullgdnsteminnen utbildas ocksd 1 hur varor kan gémmas 1
t.ex. ombyggda fordon. Brottsbekimpande myndigheter har 1 dag
mojlighet att, efter beslut av Likemedelsverket, inneha férverkad
narkotika i utbildningssyfte. Tullverket far inte inneha nigra andra
forverkade varor i det syftet.

Tullverket har ett tydligt behov av att kunna anviinda férverkad
egendom f6r hundtrining och utbildning av personal. Samma behov
finns hos vissa andra myndigheter, bl.a. Polismyndigheten. Utred-
ningen foresldr dirfér en ny, generell regel som ger brottsbekim-
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pande myndigheter mojlighet att, efter sirskilt beslut, behilla for-
verkad egendom for utbildning av sékhundar och personal och for
forensiska indamdl. Den sirskilda regleringen i frdga om narkotika
indras dock inte.

Ett effektivare arbete mot utforsel av stéldgods
Ett vixande samhillsproblem

Den grinsoverskridande tillgreppsbrottsligheten ir omfattande. In-
ternationella brottsnitverk stir for en stor andel av brottsligheten.
Nitverkens verksamhet har en betydande negativ piverkan p& sam-
hillet, bl.a. 1 form av en minskad upplevd trygghet och minskad till-
tro till staten och rittsvisendet. Brottsvinster anvinds inte sillan till
att utveckla den brottsliga verksamheten, driva féretag och kopa fas-
tigheter 1 Sverige. Olika delar av samhillssystemet utnyttjas syste-
matiskt 1 brottsliga syften och bidrar till framvixten av en svart
marknad. Legala foretagsstrukturer och utsatta mianniskor utnyttjas
for brottslig verksamhet. Det faktum att stéldgodset normalt snabbt
fors ut ur landet innebir att milsigandenas férutsittningar ate 3 till-
baka det stulna riskerar att g8 om intet. Internationella brottsnitverk
ir dven inblandade 1 andra typer av brottslighet, bl.a. bedrigeri, folk-
bokféringsbrott, brott mot utlinningslagen, narkotikabrott, minni-
skohandel och olaga tving.

Bekimpningen av utforsel av stoldgods behover prioriteras

Den grinsoéverskridande tillgreppsbrottsligheten kan med ritt insat-
ser forvintas minska 1 omfattning. Det som behévs ir att det gors
fler ingripanden mot den. Polismyndigheten eller Tullverket, eller
bida myndigheterna, méste f3 i uppdrag att sirskilt rikta in sig pd
brottsligheten, om den ska kunna begrinsas. Myndigheterna méste
ocksi f3 det tillskott av resurser som krivs, alternativt besked om
vilka mindre angeligna uppgifter som bor prioriteras ner. En effek-
tivare bekimpning av brottsligheten i friga kriver alltsd mer in
lagindringar, dven om det ocksd behévs.
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Det infors ett nytt brott som benimns utférselhileri

Utredningen foresldr att det infors ett nytt brott som syftar till att
utforsel av stoldgods ska kunna bekimpas effektivare in i1 dag. Det
ir inte limpligt att utforma brottet som ett smugglingsbrott. Brottet
utformas 1 stillet som en kvalificerad form av hileri och férs in 1
brottsbalken. Straffansvar triffar den som pd ett sitt som ir dgnat
att forsvira ett dterstillande tar befattning med nigot som skiligen
kan antas vara frinhint annan genom brott, om syftet ir att det ska
foras ut ur landet. Det nya brottet delas in i tv3 grader, som beteck-
nas utforselhileri respektive grovt utforselhileri. Straffet for utfér-
selhileri ska vara fingelse 1 hogst tvd dr och f6r grovt utforselhileri
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex r. Ringa fall av utforsel-
hileri bedéms som hileriférseelse.

Nya befogenheter for att uppticka utforselhileri

Tullverket bér ges en aktiv roll i bekimpningen av utférselhileri.
Tullverkets uppgift ska vara att uppticka brottsligheten och ingripa
mot den for att férhindra att stéldgodset f6rs ut ur landet. En tull-
tjdnsteman ges dirfér nya befogenheter att kroppsvisitera personer
och genomsoka transportmedel i grinsnira omraden. Atgirderna far
vidtas 1 direkt samband med en in- eller utresa och endast 1 den ut-
strickning det behdvs f6r att uppticka brottslig verksamhet som in-
nefattar utforselhileri eller grovt utforselhileri. Att utreda brottet
foreslds diremot vara en friga f6r Polismyndigheten. Bekimpningen
av utférselhileri och grovt utférselhileri foreslds ingd 1 Tullverkets
direkta brottsbekimpning. Det innebir att Tullverket och en tull-
yansteman har samma befogenheter som nir exempelvis smuggling
uppticks. Om Tullverket har upptickt ett utforselhileri eller grovt
utforselhileri, ska forundersékningen om brottet emellertid genast
overlimnas till Polismyndigheten eller allmin 3klagare.

Fortida férstoring av omhandertagen egendom

Tullverket tar hand om en mingd varor som av olika skil inte fir
foras in 1 eller ut ur landet. Det kan t.ex. rora sig om hundratals liter
av olika alkoholhaltiga drycker eller tusentals liter diesel. Vid miss-
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tanke om brott tas egendomen 1 beslag enligt smugglingslagen. I
lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter (LPK) finns det be-
stimmelser om administrativt férverkande av egendom som har om-
hindertagits enligt den lagen. Nir ett beslut om férverkande har fatt
laga kraft ska egendomen siljas eller forstoras. Beslagtagen egendom
far 1 vissa fall forstoras, dven om det inte finns ett slutligt avgdérande
om foérverkande. Det giller dock inte egendom som har omhinder-
tagits med stdd av LPK, trots att virden av sidan egendom kan med-
fora sirskilda problem. Forvaringen av dieselprodukter kan exem-
pelvis skapa miljoproblem och ¢kad risk for brand. Utredningen
toreslir att Tullverket, innan det finns ett beslut om férverkande
eller innan ett sddant beslut har fatt laga kraft, ska 3 férstora egen-
dom som har omhindertagits enligt LPK, om det skiligen kan antas
att egendomen kan komma att férverkas och att

e den inte kan virdas utan fara fér att den forstors,

e virden av den ir férenad med alltfor stora kostnader, eller

e det annars finns sirskilda skil.

Om virden av det omhindertagna leder till allvarliga arbetsmiljo-
eller sikerhetsproblem ska egendomen 4 f6rstoras dven om det inte
skiligen kan antas att den kommer att forverkas.

Om det visar sig att egendomen inte forverkas ska ersittning for
den forstorda egendomen utgd med skiligt belopp.

Foljdandringar och ikrafttradande

Det krivs foljdindringar i smugglingslagen, tullagen och vissa andra
forfattningar. Forslagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2025. De
forslag som ir direkt kopplade till den nya férverkandelagstiftningen
foreslds dock trida i kraft samtidigt som den.
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Remit

The Inquiry’s task has been to analyse customs sanctions and take a
position on whether they should be changed. This has included the
question of whether any new sanction is required, and whether an
explicit prohibition of being tried or punished twice should be in-
troduced. The task has also involved taking a position on the issue
whether Swedish Customs should be given the possibility to assist
public prosecutors in non-conviction-based confiscation and
whether Swedish Customs should be able to retain confiscated pro-
perty for training of customs personnel and search dogs to a greater
extent than today. The task has included submitting the necessary
proposals for legislation. It has also involved taking a position on
whether Swedish Customs should have greater possibilities to check
exports of goods, analysing the need and the possibility to make the
export of stolen goods a crime and, regardless of the position of the
Inquiry, submitting proposals for legislation for how the export of
stolen goods can be made a criminal offence.

The Inquiry’s proposals concerning the customs
sanctions system

Criminal sanctions

The Inquiry considers that criminal law in the area of customs is lar-
gely adequately designed. Consequently, no wide-ranging changes
need to be made to it. However, some changes are proposed.
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A stricter approach to smuggling narcotics for sale

As part of the fight against crimes committed by criminal networks,
the range of punishment for ordinary narcotics offences has recently
been increased. The special range of punishment, which is imprison-
ment for a minimum of six months and a maximum of three years,
applies if the perpetrator sells narcotics or otherwise handles narco-
tics intended for sale or takes certain other measures to promote
narcotics trafficking. Narcotics offences covered by the special
range of punishment cannot be assessed as minor narcotics offences.
The amendment means that the range of punishment for narcotics
smuggling is now less severe than that for similar narcotics offences.

A central part of the activities and sources of income of criminal
networks is the smuggling and trafficking of narcotics. Narcotics
smuggling often involves relatively small quantities of narcotics, re-
gardless of whether the narcotics are intended for sale. Such crimes
currently result in relatively mild sanctions. In many cases, pure
chance may determine whether a person is caught with narcotics in-
tended for sale on arrival in Sweden, and is consequently prosecuted
and convicted for narcotics smuggling, or the narcotics possession
is discovered when the person is already in the country, and is con-
sequently prosecuted and convicted for ordinary narcotics offence.
On these grounds, the Inquiry proposes that, in the same way as for
ordinary narcotics offences, a special range of punishment be intro-
duced for ordinary narcotics smuggling if the narcotics are intended
for sale. It should not be possible to deem such offences to be minor
narcotics smuggling.

Smuggling Act and Customs Act streamlined

The Act (2000:1225) on penalties for smuggling (the Smuggling
Act) provides sanctions for a number of different import and export
provisions contained in other statutes. The Customs Act (2016:253)
complements EU customs legislation. The Smuggling Act regulates
smuggling, customs offences and unlawful handling of smuggled
goods. Customs offences are certain infringements of customs
legislation such as the intentional submission of an incorrect declara-
tion for customs clearance, thereby creating a risk of evasion of cus-
toms duties, other taxes or charges. However, petty customs offen-
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ces are regulated by the Customs Act. This Act also regulates non-
criminal sanctions in the field of customs. The Inquiry considers
that customs offences also have their natural place in the Customs
Act. It is therefore proposed to move these provisions from the
Smuggling Act to the Customs Act without any substantive chan-
ges. This would lead to clearer, more transparent legislation. A new
type of offence — unlawful handling of goods subject to customs
duty —is introduced in the Customs Act. The provision corresponds
to the provisions of the Smuggling Act on unlawful handling of
smuggled goods when the predicate offence is a customs offence. It
is proposed that minor customs offences be given the special desig-
nation minor customs offences.

Non-criminal sanctions
Current non-criminal sanctions

Customs surcharges are levied for certain infringements of customs
legislation that have resulted in evasion of customs duties or other
taxes. The charge is levied as a proportion of the amount evaded,
usually 20 per cent. A late submission charge is levied for those who
do not submit a supplementary declaration on time. The charge is
SEK 500 or, if the declaration is not submitted despite a request,
SEK 1,000.

A new pecuniary sanction replaces the provision on customs
surcharges

EU law requires customs sanctions to be effective, proportionate
and dissuasive. Current non-criminal sanctions do not cover every-
thing that should be sanctionable and are not always as effective,
dissuasive and proportionate as would be desirable. Most of the
problems are related to the design of the provisions on customs sur-
charges. For example, infringements concerning the export of goods
cannot be sanctioned with customs surcharges as customs duties are
not collected. If the duty rate on imports of goods is low, the cus-
toms surcharge will also be low, regardless of the nature of the in-
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fringement. Infringements by someone other than the debtor of a
customs debt cannot lead to a customs surcharge for the offender.

Compliance with customs legislation is essential. This is, among
other things, a prerequisite for Swedish Customs to be able to check
that prohibitions and conditions linked to the import and export of
goods are complied with and that the goods do not evade controls.
The Inquiry considers that an effective, dissuasive and proportionate
system of sanctions best can be achieved by replacing customs sur-
charges with a new non-criminal pecuniary sanction. This can be
adapted to current needs of the customs authorities, while taking
into account the conditions of companies engaged in lawful interna-
tional trade. The Inquiry consequently proposes that a new pecuni-
ary sanction be introduced to replace the provision on customs sur-
charges. The pecuniary sanction shall be levied on one of the three
grounds set out below.

Pecuniary sanction for evasion of customs duties or other taxes

A pecuniary sanction shall be levied where incorrect information has
been submitted in support of a decision to assess customs duties or
other taxes, or for failure to meet an obligation to make a written or
electronic declaration. A pecuniary sanction shall also be levied
where incorrect information has been submitted in a case concerning
reassessment of, repayment of or emission from duties or in an
appeal. It is assumed that customs duties or other taxes would have
been evaded if the incorrect information had been accepted or if the
failure to declare had not been detected. A pecuniary sanction on
this basis has significant similarities to a customs surcharge. There
are however differences. For example, a broader scope is applied re-
garding what is to be incorrect information. The sanction is 20 per
cent of the evaded duty or tax except in the case of VAT that may
be deducted when accounting for tax under the VAT Act. In that
case the sanction is 5 per cent. If a pecuniary sanction is imposed
within two years of a previous pecuniary sanction decision on the
same grounds, an increased sanction shall be levied. This is 40 or 10
per cent of the evaded duty or tax, respectively. The increased sanc-
tion shall not be levied from a holder of the status of authorised eco-
nomic operator.
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Pecuniary sanction when customs control has been impeded

A pecuniary sanction shall also be levied if a provision of the customs
legislation has been infringed and this has resulted in goods having
evaded customs supervision or Swedish Customs” ability to carry
out customs control having been impeded in some other way. For
infringements that have resulted in goods having evaded customs
supervision, the pecuniary sanction shall be set at a minimum of SEK
5,000 and a maximum of SEK 500,000. For infringements that have
impeded Swedish Customs’ ability to carry out customs control in
some other way, the pecuniary sanction shall be set at a minimum of
SEK 2,000 and a maximum of SEK 100,000. In setting the amount,
the following should be considered in particular:

o the severity of the infringement and the importance of the
provision to which the infringement relates,

e what the person liable to pay the pecuniary sanction has done to
mitigate the effects of the infringement,

¢ what is known about the financial circumstances of the person
liable to pay the pecuniary sanction; and

o whether the person liable to pay the pecuniary sanction has
previously been ordered to pay a pecuniary sanction on the same
grounds.

Pecuniary sanction for failure to comply with obligations under
an authorisation

In addition, a pecuniary sanction shall be levied in the event of in-
fringements that entail a person having failed to comply with an ob-
ligation arising from an authorisation granted by Swedish Customs.
The sanction is SEK 5,000. If a pecuniary sanction is imposed within
two years of a previous pecuniary sanction decision on the same
grounds, an increased sanction of SEK 10,000 shall be levied. The
increased sanction should not be levied from a holder of the status
of authorised economic operator.
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More about the design of the pecuniary sanction

A pecuniary sanction shall be levied from the person responsible for
the infringement and shall be based on strict liability. A sanction
shall however only be levied if the conditions for a sanction clearly
are met. A pecuniary sanction shall not be imposed if the person who
has submitted incorrect information or failed to make a declaration
has, on his own initiative, corrected the error or met the obligation
to make a declaration. Nor should it be levied if the infringement is
insignificant. The sanction shall be reduced if the infringement is
excusable or if it would otherwise be unreasonable to levy the full
amount of the sanction. Swedish Customs will make decisions
regarding pecuniary sanctions.

The late submission charge is increased and may be levied in
more cases

The Inquiry proposes that the late charge for not submitting a sup-
plementary declaration be increased to SEK 625 or, if the declaration
is not submitted despite a request, to SEK 1,250. It is proposed that
a person who fails to submit a bill of discharge on time be charged a
late submission charge of SEK 1,000 for the first day. The amount is
increased by a further SEK 1,000 for each subsequent day up to and
including the fifth day. A pecuniary sanction may subsequently be
levied.

An explicit prohibition on being tried or punished twice

A prohibition on being tried or punished twice for the same offence
is prescribed in Protocol no. 7 to the ECHR and in the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. The prohibition means
that the same person cannot be tried or punished on different
occasions for the same offence. Since 2016, the prohibition has been
reflected in the system of tax surcharges and tax offences. The
regulation was introduced to ensure that the same person does not
risk being punished or tried for the same offence in two different
proceedings.
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According to the Inquiry’s proposal, a pecuniary sanction will be
decided by Swedish Customs. Criminal liability is, as a general rule,
examined by a general court in an action brought by a prosecutor.
The sanctions are thus imposed in separate proceedings. With such
an arrangement it must be ensured that the same person is not both
convicted and has a pecuniary sanction imposed for the same offence
in different proceedings. The Inquiry considers that the risk of a per-
son being both punished and having a pecuniary sanction imposed
for the same error or inaction is low in the field of customs. How-
ever, in exceptional cases this may occur, for example if the person
who has committed the error is a sole trader. The Inquiry therefore
proposes that rules be introduced to prevent a person from being
tried and punished twice for the same offence. Rules are also sug-
gested to prevent the same person from being subject to more than
one non-criminal sanction for the same error or inaction.

The Inquiry’s other proposals
Non-conviction-based confiscation

The 2020 Confiscation Inquiry has proposed a new form of confis-
cation, non-conviction-based confiscation of the proceeds of crime,
to be introduced. Non-conviction-based confiscation does not
require proof that a specific offence has been committed. Instead,
the provision is based on a more general assessment that the
confiscation request concerns property originating from criminal
activity. Non-conviction-based confiscation may be decided with-
out any connection to an offence if it stands clear that the property
originates from criminal activity. As a general rule, a non-convic-
tion-based confiscation investigation is initiated by the public prose-
cutor. The prosecutor may request the assistance of other parties
such as the Swedish Police Authority, to conduct the investigation.
In certain cases, a police officer may initiate an investigation on non-
conviction-based confiscation. The prosecutor should then prompt-
ly take over the investigation.

Non-conviction-based confiscation may occur in the operations
of Swedish Customs. For example, this may be the case if, in a body
search of a person suspected of smuggling, large amounts of cash are
found that cannot be linked to the offence in question or to the per-
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son’s income or wealth. Swedish Customs and customs officers may
currently assist prosecutors in investigations on confiscation on
account of offences and extended confiscation. It is natural for Swe-
dish Customs to also be able to assist prosecutors in investigations
on non-conviction-based confiscation. The Inquiry therefore pro-
poses such an arrangement. A customs officer should, like a police
officer, be able to initiate a non-conviction-based confiscation inves-
tigation.

Use of confiscated property

Swedish Customs’ search dogs and handlers are an effective aid in
the authority’s work. The dogs are mainly used to detect narcotics
smuggling. It is necessary for the dogs to receive initial and conti-
nuous training. With proper training, the dogs can also detect items
such as weapons, explosives and money. The training for customs
officers includes training in items such as narcotics, weapons and
ammunition. Customs officers are also trained in how goods may be
concealed in places such as converted vehicles. Law enforcement
authorities are currently able, following a decision by the Medical
Products Agency, to hold confiscated narcotics for training pur-
poses. Swedish Customs may not hold any other confiscated goods
for this purpose.

Swedish Customs has a clear need to be able to use confiscated
property for training of staff and dogs. The same need exists at some
other authorities, such as the Swedish Police Authority. The Inquiry
consequently proposes a new general rule allowing law enforcement
authorities to retain confiscated property to train search dogs and
staff and for forensic purposes, subject to a special decision. How-
ever, the relevant special rules on narcotics remain unamended.

More effective action against export of stolen goods
A growing societal problem

Cross-border unlawful appropriation is widespread. International
criminal networks account for a large proportion of these crimes.
The activities of these networks have a significant negative impact
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on society, including lower levels of perceived safety and confidence
in the State and the legal system. Proceeds of crime are often used
to develop criminal activities, run businesses and buy property in
Sweden. Different parts of the social system are systematically ex-
ploited for criminal purposes, contributing to the emergence of a
black market. Legal corporate structures and vulnerable people are
exploited for criminal activities. The fact that the stolen goods are
normally quickly exported from Sweden means that the injured par-
ties’ chances of recovering the stolen goods may be completely lost.
International criminal networks are also involved in other types of
crime, including fraud, national registration offences, offences under
the Aliens Act, narcotics offences, human trafficking and unlawful
coercion.

The fight against export of stolen goods needs to be prioritised

With the right efforts, cross-border unlawful appropriation can be
expected to decrease in scale. This can be achieved with greater in-
tervention. The Swedish Police Authority or Swedish Customs, or
both authorities, must be tasked with specifically targeting these
crimes, if they are to be limited. The authorities must also be given
the necessary additional resources or be informed which less urgent
tasks should receive lower priority. Consequently, while legislative
amendments are required to fight these crimes more effectively,
other measures are also needed.

A new offence called export of stolen goods is introduced

The Inquiry proposes a new crime aimed at fighting the export of
stolen goods more effectively than at present. It is not appropriate
to word the crime as a smuggling offence. The crime is instead wor-
ded as a qualified form of dealing in stolen goods and is included in
the Swedish Criminal Code. Criminal liability is incurred by anyone
who, in a manner likely to impede restoration, takes possession of
something that may reasonably be assumed to have been taken from
another person by means of an offence, if the purpose is to export it
from the country. The new crime is divided into two levels of
severity, worded as export of stolen goods and gross export of stolen
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goods. The penalty for export of stolen goods will be imprisonment
for a maximum of two years and for gross export of stolen goods,
imprisonment for a minimum of six months and a maximum of six
years. Minor cases of export of stolen goods are deemed to be petty
dealing in stolen goods.

New powers to detect export of stolen goods

Swedish Customs should be given an active role in the fight against
export of stolen goods. The role of Swedish Customs should be to
detect and intervene in crime to prevent stolen goods from being
exported from Sweden. Customs officers are therefore given new
powers to conduct body searches and to search means of transport
in borderline areas. The measures may be taken in direct connection
with an entry or exit and only to the extent necessary for the detec-
tion of criminal activities involving export of stolen goods or gross
export of stolen goods. Investigation of the crime, however, is
proposed to be a matter for the Swedish Police Authority. The fight
against export of stolen goods and gross export of stolen goods is
proposed to be part of the direct law enforcement by Swedish Cus-
toms. This means that Swedish Customs and a customs officer have
the same powers as when, for example, smuggling is detected.
However, if Swedish Customs has detected export of stolen goods
or gross export of stolen goods, the preliminary investigation of the
crime must immediately be handed over to the Swedish Police
Authority or a public prosecutor.

Premature destruction of seized property

Swedish Customs seizes a wide range of goods that for various rea-
sons are not permitted to be imported into or exported from Swe-
den, such as hundreds of litres of various alcoholic beverages or
thousands of litres of diesel. If an offence is suspected, the property
is seized under the Smuggling Act. The Act (1998:506) on excise
duty checks on consignments of alcoholic goods, tobacco products
and energy products (LPK) contains provisions on the administra-
tive confiscation of property seized under the Act. When a confis-
cation decision has become legally binding, the property must be
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sold or destroyed. Seized property may sometimes be destroyed
even if there is no final decision on confiscation. This does however
not apply to property seized under LPK, although keeping such pro-
perty may pose particular problems. For example, the storage of die-
sel products may cause environmental problems and an increased
risk of fire. The Inquiry proposes that, before a decision to confis-
cate property has been made or before such a decision has become
legally binding, Swedish Customs will be permitted to destroy pro-
perty that has been seized under LPK if it can reasonably be assumed
that the property will be confiscated and that

e it cannot be kept without a risk of its destruction,
o keeping it entails excessive costs; or

o there are other special grounds.

If keeping seized property leads to serious health and safety prob-
lems, the property may be destroyed even if it may not reasonably
be assumed that it will be confiscated.

If it turns out that the property is not confiscated, a reasonable
amount of compensation for the destroyed property must be paid.

Consequential changes and entry into force

Consequential changes in the Smuggling Act, the Customs Act and
certain other statutes are required. It is proposed that the proposals
enter into force on 1 July 2025. However, the proposals directly
linked to the new confiscation legislation are proposed to enter into
force at the same time as this legislation.
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1.1

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 9 kap. 7 § och 11 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 9 kap. 6 a §', av féljande
lydelse.

9 kap.
6a§

Foreslagen lydelse

Den som, pd ett satt som dr dg-
nat att forsvdra ett dterstillande,
tar befattning med ndgot som skdi-
ligen kan antas wvara franhdint
annan genom brott, i syfte att fora

det ur landet, doms for utforsel-

héler: till fiangelse 1 hogst tvd dr.

Om brottet dr grovt doms for
grovt utforselbdleri till fingelse i

ligst sex mdnader och hégst sex dr.
Vid bedomningen av om brottet
dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har avsett betydan-
de vdrde, ingdtt som ett led i en
brottslighet som utévats systema-
tiskt eller annars varit av sdrskilt

farlig art.

! Tidigare 9 kap. 6 a § upphivd genom 2014:308.
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7§

Ar brott som avses i 6 § att
anse som ringa, déms for hdleri-
forseelse till boter eller fingelse 1
hogst sex manader.

For hileriforseelse skall ocksd
démas den som

Ar brott som avses i 6 § eller
6a § att anse som ringa, déms
tor haleriférseelse till boter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

For hileriforseelse ska ocksd
démas den som

1. 1 annat fall &n som avses 1 6 § andra stycket pd ett sitt som ir
dgnat att forsvéra ett dterstillande forvirvar eller mottar ndgot som
skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott,

2.1 fall som avses 1 6 § forsta stycket inte insdg men hade skilig
anledning att anta att brott foreldg, eller

3. pd sitt som anges 1 6 § forsta stycket 1 medverkat vid det brott
varigenom egendomen frinhindes annan och inte insdg men hade
skilig anledning att anta att brott férévades.

1ng

For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
olovlig befattning med betal-
ningsverktyg, grov olovlig be-
fattning med betalmngsverktyg,
utpressning, ringa utpressning,
grov utpressning, ocker, grovt
ocker, hileri eller grovt hileri
och fér stimpling till grovt be-
drigeri, grov utpressning, hileri
eller grovt hileri doms det till an-
svar enligt 23 kap. Bestimmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla i friga om forsok wll ut-
pressning, ringa utpressning el-
ler grov utpressning. For forsok
till subventionsmissbruk
grovt subventionsmissbruk och
for forberedelse till grovt ford-

eller

For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
olovlig befattning med betal-
ningsverktyg, grov olovlig be-
fattning med betalmngsverktyg,
utpressning, ringa utpressning,
grov utpressning, ocker, grovt
ocker, hileri, grovt hileri, utfor-
selbileri eller grovt utforselbdler:
och fér stimpling till grovt be-
drigeri, grov utpressning, hileri,
grovt hileri, wtforselbdleri eller
grovt utforselbdleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. Bestimmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla 1 friga om forsok ull ut-
pressning, ringa utpressning el-
ler grov utpressning. For forsok
till  subventionsmissbruk
grovt subventionsmissbruk och

eller

% Senaste lydelse 1991:451.
* Senaste lydelse 2023:187.
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ringsbedrigeri doms det ocksd for forberedelse till grovt ford-
till ansvar enligt 23 kap. ringsbedrigeri déms det ocksd
till ansvar enligt 23 kap.

Som for férberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri déms den
som for att bedra férsikringsgivare eller annars med uppsat att begd
bedrigeri skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom.
Detsamma ska gilla, om ndgon med samma uppsit foérsoker dstad-
komma sddan skada. Har han eller hon innan skadan uppstitt frivil-
ligt avstdtt fran att fullfolja girningen, ska han eller hon inte démas
till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.2 Forslag till lag om andring i skattebrottslagen

(1971:69)
Hirigenom foreskrivs att 1 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha fol-
jande lydelse.
Lydelse enligt SOU 2022:48 Foreslagen lydelse

1§
Denna lag giller i friga om skatt och, om s8 sirskilt féreskrivs, annan
avgift till det allminna som inte betecknas som skatt.
Lagen tillimpas inte i friga om

1. girningar som ir belagda 1. gdrningar som ir belagda
med straff 1 lagen (2000:1225) med straff 1 lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, om straff f6r smuggling eller :

tullagen (2016:253),

2. skatt enligt lagen (2014:1470) om beskattning av viss privat-
inforsel av cigaretter, och

3. skattetilligg, rinta, dréjsmélsavgift, férseningsavgift eller lik-
nande avgift.

I tullbefogenhetslagen (2024:000) finns bestimmelser om utred-
ning och lagféring av brott som avses 1 2—4 §§, om brottet rér skatt
enligt lagen (1994:1776) om skatt pd energi, lagen (2022:155) om
tobaksskatt eller lagen (2022:156) om alkoholskatt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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1.3
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Forslag till lag om andring i lagen (1974:1065)

om visst stéldgods m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974:1065) om visst stéldgods

m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Om det inte ir uppenbart oskiligt, ska féljande egendom tas i

forvar:

1. egendom som har frinhints nigon genom brott och som an-
triffats hos ndgon annan som uppenbart saknar ritt till egendomen,
2. egendom som har antriffats utan att vara 1 nigons besittning,
om varken idgaren eller ndgon annan som har ritt till egendomen ir

kind,

3. egendom som har forvir-
vats eller tagits emot under for-
hillanden som anges 1 9 kap. 6 §
andra stycket eller 7§ andra
stycket 1 brottsbalken, och

4. egendom som har varit {6-
remdl f6r brott som avses i 7 §
eller, nir det giller niringspen-
ningtvitt, 8 § lagen (2014:307)
om straff for penningtvitts-
brott.

3. egendom som har forvir-
vats eller tagits emot under fér-
hillanden som anges 1 9 kap. 6 §
andra stycket eller 7§ andra
stycket 1 brottsbalken,

4. egendom som har varit fore-
madl for brott som avses i 9 kap.
6 a § brottsbalken, och

5. egendom som har varit f6-
remdl f6r brott som avses 1 7 §
eller, nir det giller niringspen-
ningtvitt, 8 § lagen (2014:307)
om straff for penningtvitts-
brott.

Forsta stycket tillimpas ocksd om varken igaren eller nigon
annan som har ritt till egendomen goér ansprik pa den.
Bestimmelser om férfarandet med egendom som tagits i forvar

enligt férsta eller andra stycket och om ritt f6r dgare som senare blir
kind, eller f6r nigon annan som har ritt till egendomen, att {3 egen-
domen utlimnad till sig eller att fi ersittning finns i lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods

m.m.

* Senaste lydelse 2015:437.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1974:1066) om férfarande
med férverkad egendom och hittegods m.m.

dels att 6 och 11 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 5 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

S5af

Sddan forverkad egendom som
anges 1 5 § och som enligt ett sir-
skilt beslut behévs for utbildning
av en brottsbekimpande myndig-
hets personal eller sokbundar eller
for forensiska dndamal fir, om
inte annat dr foreskrivet, behdllas
av den brottsbekimpande myn-
digheten.

Det finns sérskilda bestimmel-
ser om innehav av viss egendom 1
lagen (1991:680) om kontroll av
narkotika, lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
och lagen (2010:1011) om brand-

farliga och explosiva varor.

6§

Egendom som inte har silts Egendom som inte har silts
enligt 4§ eller oskadliggjorts enligt 4§, oskadliggjorts enligt
enligt 5 § skall siljas genom den 5§ eller tagits om hand enligt
forvarande myndighetens for- 5a § ska siljas genom den for-
sorg. Kan egendomen inte siljas varande myndighetens férsorg.
far den forstoras. Kan egendomen inte siljas fir

den forstoras.

® Senaste lydelse 2005:295.
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11§

Regeringen eller den myndig- Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer het som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter fir med stod av 8 kap. 7 § rege-
om ringsformen meddela nirmare £6-

reskrifter om

1. sittet for kungdrande enligt 2-2 b §§,

2. myndighets forfarande med 2. forfarandet med egendom
egendom som avses i denna lag.  som avses i denna lag, och

3. hanteringen av sddan egen-
dom som kriver sdrskild bevaring.

Regeringen far med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om vilka
myndigheter som fdr ta om hand
egendom enligt 5 a §, ndr sidan
egendom ska forstéras och vad
som i ovrigt ska gilla for sidan
egendom.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

¢ Senaste lydelse 2009:1172.
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1.5 Forslag till lag om andring i lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2§
Medel som anges i1 § fir inte annat in f6r medicinskt eller veten-
skapligt indamal

1. infoéras till landet,

2. 6verlitas,

3. framstillas,

4. forvirvas 1 overlitelsesyfte,
5. bjudas ut till férsiljning,

6. innehas, eller

7. brukas.

Den myndighet som regering-
en bestimmer far, utan hinder av
det som sdgs 1 forsta stycket, for
utbildningsindamal eller for fo-
rensiska dndamadl inneba medel
som anges i 1§ och som dr for-
verkade.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

7 Senaste lydelse 1999:44.
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Forslag till lag om andring i lagen (1995:1571)
om insattningsgaranti

Hirigenom foreskrivs att 4 b § lagen (1995:1571) om insittningsga-

ranti ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4b§

Ett krav avseende tillgingar
som enligt en lagakraftvunnen
dom har varit féremal for brott
enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbal-
ken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen
(2014:307) om straff fér pen-
ningtvittsbrott, ska inte ge ritt
till ersittning frin insittningsga-
rantin.

Ett krav avseende tillgingar
som enligt en lagakraftvunnen
dom har varit féremadl for brott
enligt 9kap. 6, 6a eller 7§
brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 §
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott, ska inte ge
ritt till ersittning frin insitt-
ningsgarantin.

Om &tal har vickts for brott som avses 1 forsta stycket avseende
en viss insittning och ersittning begirs for insittningen, ska garan-
timyndigheten besluta att ersittning tills vidare inte ska betalas ut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

8 Senaste lydelse 2014:310.
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1.7 Forslag till lag om andring i lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1998:506) om punktskat-
tekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter’

dels att 5 kap. 1 § ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras tvd nya paragrafer, 2 kap. 17 och

18 §§ och nirmast fére nya 2 kap. 17 § en ny rubrik av f6ljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
Fortida forstoring
17 §10

I avvaktan pd ett beslut om
forverkande enligt 5, 6, 7 eller
14§, eller om etr sidant beslut
inte fatt laga kraft, far en tullikla-
gare eller annan sirskilt forordnad
tulltjinsteman besluta att egendo-
men fdr forstoras, om det skdiligen
kan antas att den kan komma att
forverkas och

1. egendomen inte kan vdrdas
utan fara for att den forstors,

2. vdrden av den dr forenad
med alltfor stora kostnader, eller

3. det annars finns sdrskilda
skdl.

Forstorande enligt forsta styck-
et punkten 1 fir ske dven om det
inte skdligen kan antas att egendo-
men kan komma att forverkas, om
vdrden av den medfor allvarliga

? Forslag till indring av lagens rubrik finns i SOU 2022:48.
' Numreringen av paragraferna utgdr frin férslagen i SOU 2022:48.
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arbetsmiljo- eller sikerbetspro-

blem.

18§

Om egendom som har forstorts
med stod av 17 § inte forverkas,
har dgaren eller annan réttsinne-
havare ritt till ersittning med skd-

ligt belopp.

5 kap.
1 §11
Den som uppsitligen i strid med 1 kap. 6 §
1. forflyttar punktskattepliktiga varor inom Sverige,
2. f6r in punktskattepliktiga varor till Sverige frin ett omride
som tillhér Europeiska unionens punktskatteomride, eller
3. f6r ut punktskattepliktiga varor frin Sverige

och dirigenom ger upphov
till fara for att en myndighets
kontrollverksamhet med avse-
ende pd varuforflyttningen all-
varligt forsviras déms, om inte
girningen ir belagd med straff i
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, for olovlig forflytt-
ning av punktskattepliktioa varor
ull fingelse 1 hogst tvd ar eller,
om brottet ir grovt, till fingelse
1 ligst sex minader och hogst
fyra &r. Om brottet ir att anse
som ringa déms till boter.

och dirigenom ger upphov
tll fara for att en myndighets
kontrollverksamhet med avse-
ende pd varuforflyttningen all-
varligt forsviras doms, om inte
girningen ir belagd med straff i
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller 1 tullagen
(2016:253), for olovlig forflytt-
ning av punktskattevliktioa varor
till fingelse 1 hogst tvd ar eller,
om brottet dr grovt, till fingelse
1 ligst sex mdnader och hogst
fyra &r. Om brottet ir att anse
som ringa déms till boter.

Den som till Tullverket frivilligt anmaler varor som forflyttas i
strid med 1 kap. 6 § for kontroll enligt 2 eller 3 kap. ska inte démas

till ansvar enligt forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.

' Senaste lydelse 2011:290.
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1.8 Forslag till lag om andring i lagen (1999:158)
om investerarskydd

Hirigenom féreskrivs att 14 § lagen (1999:158) om investerarskydd
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §12

Ett krav avseende tillgingar Ett krav avseende tillgingar
som enligt en lagakraftvunnen som enligt en lagakraftvunnen
dom har varit féremal for brott  dom har varit féremal f6r brott
enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbal-  enligt 9kap. 6, 6a eller 7§
ken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 §
(2014:307) om straff f6r pen- lagen (2014:307) om straff for
ningtvittsbrott, ska inte ge ritt penningtvittsbrott, ska inte ge
till ersittning frin investerar- ritt till ersittning frin investe-

skyddet. rarskyddet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.

12 Senaste lydelse 2014:311.
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Foérslag till lag om dndring i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2000:1225) om straff for

smuggling"

dels att 8-11 §§ ska upphora att gilla och rubriken omedelbart

fore 8 § ska utgs,

dels att 2, 6, 12-15 och 31 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 31 a §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2022:48

Foreslagen lydelse

2 §14
Vid tillimpning av denna lag ska en vara anses ha forts in till eller
ut frin landet nir den har forts 6ver grinsen for svenskt territorium.

I denna lag forstds med

1. narkotika: sidana varor som anges 1 8 § narkotikastrafflagen

(1968:64),

2. vapen: sidana skjutvapen som avses i vapenlagen (1996:67)
samt sddana vapen och andra féremal som anges i 1 kap. 3 § vapen-

lagen,

3. explosiva varor: sddana varor som anges 14 § lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor, och

4. tullbehandling: det som f6-
reskrivs 1 tullagstiftningen om
att en vara ska liggas upp pd en
anliggning for ullfillig lagring,
bli foremdl for ett tullforfarande
eller dterexporteras eller bli fore-
mal f6r dtgirder enligt 3 kap. 6 §
tullbefogenhetslagen
(2023:000), dd varan fors in till
eller ut frin landet.

4. tullbehandling: det som f6-
reskrivs 1 tullagstiftningen om
att en vara dd den fors in till eller
ut fran landet ska

a) vara 1 tillfillig lagring,

b) hinféras ull ett tullforfa-
rande,

¢) dterexporteras, eller

d) bli foremal for dtgirder en-
ligt 3 kap. 6 § tullbefogenhetsla-
gen (2024:000).

1 Senaste lydelse av 8 § 2021:1152.
'* Senaste lydelse 2020:901.
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Foreslagen lydelse

6 §15

Om en girning som avses 1
3§ giller narkotika, déms for
narkotikasmuggling till fingelse 1
hogst tre ar.

Om brottet dr ringa, doms
{6r ringa narkotikasmugeling till
boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader.

Om en girning som avses 1
3§ giller narkotika, déms for
narkotikasmuggling till fingelse 1
hogst tre ar. Om narkotikan dr
avsedd att siljas, doms till fingelse
i ligst sex mdnader och hogst tre
ar.

Om brottet ir ringa, doms
{or ringa narkotikasmugoling till
boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader, dock inte om girningen

omfattas av forsta stycket andra
meningen.

Om brottet idr att anse som grovt, doms {6r grov narkotikasmugg-
ling till fingelse 1 ligst tvd och hogst sju dr. Vid bedéomningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen avsett en sir-
skilt stor mingd narkotika, om girningen ingdtt som ett led 1 en
verksamhet som bedrivits 1 storre omfattning eller yrkesmissigt,
eller om verksamheten eller girningen annars varit av sirskilt farlig
eller hinsynslos art.

Om brottet dr att anse som synnerligen grovt, ddms {or synnerli-
gen grov narkotikasmuggling till fingelse 1 ligst sex och hogst tio &r.
Vid bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen har ingdtt som ett led 1 en verksamhet som
utdvats 1 organiserad form 1 syfte att 1 stor omfattning bedriva handel
med narkotika, om girningen avsett en synnerligen stor mingd nar-
kotika, eller om verksamheten eller girningen annars varit av syn-
nerligen farlig eller hinsynslos art.

12 §16
Den som uppsitligen embal- Den som uppsitligen embal-
lerar, transporterar, forvarar, lerar, transporterar, férvarar,
doljer, bearbetar, forvirvar, doljer, bearbetar, férvirvar,

overliter eller ingdr avtal om overliter eller ingdr avtal om

15 Senaste lydelse 2016:489.
' Senaste lydelse 2020:901.
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upplételse av pantritt 1 en vara
som varit féremdl for brott en-
ligt 3—11 §§, doms f6r olovlig be-
fattning med smuggeloods till bo-
ter eller fingelse 1 hogst tvd ar.
Girningen ska inte medfora an-
svar, om den ir ringa med hin-
syn till befattningen, omstindig-
heterna kring denna, egendo-
mens beskaffenhet och virde
samt dvriga omstindigheter.

SOU 2023:99

upplételse av pantritt 1 en vara
som varit féremdl for brott en-
ligt 3-7 §¢§, doms for olovlig be-
fattning med smugoeloods till bo-
ter eller fingelse 1 hogst tva 4r.
Girningen ska inte medféra an-
svar, om den ir ringa med hin-
syn till befattningen, omstindig-
heterna kring denna, egendo-
mens beskaffenhet och virde
samt ovriga omstindigheter.

Om girningsmannen inte inser men har skilig anledning att anta
att varan varit féremal f6r brott, doms till béter. Om girningen ir

ringa, ska den inte medféra ansvar.

Ansvar enligt forsta eller andra stycket ska inte démas ut, om gir-

ningen ir belagd med straff i

—1 § forsta stycket 1, 3 eller 4 narkotikastrafflagen (1968:64) eller
12 eller 3 a § narkotikastrafflagen jimférd med dessa bestimmelser,

—9 kap. 1 eller 1 a § vapenlagen (1996:67), eller

— 29 § andra stycket 2 eller 29 a § lagen (2010:1011) om brandfar-

liga och explosiva varor.

13§
Om brott som avses 1 12 § forsta stycket ir att anse som grovt,
déms for grov olovlig befattning med smuggelgods till fingelse, ligst

sex minader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om
brottet ir grovt skall det sirskilt
beaktas om girningen ingdtt som
ett led 1 en brottslighet som ut-
ovats systematiske eller 1 storre
omfattning, om girningen avsett
befattning med varor som varit fo-
remdl for brott varigenom tull,
annan skatt eller avgift till mycket
betydande belopp har undandra-
gits det allméinna eller felaktigt
dterbetalats eller tillgodoriknats
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Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen ingdtt som
ett led 1 en brottslighet som ut-
dvats systematiskt eller 1 storre
omfattning eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art.
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ndgon eller om girningen annars
varit av sirskilt farlig art.

Foérfattningsforslag

14 §17
For forsok till smuggling, For forsok till smuggling,
grov  smuggling, narkotika- grov = smuggling, narkotika-
smuggling, ringa narkotika- smuggling, ringa narkotika-
smuggling, grov narkotika- smuggling, grov narkotika-
smuggling, synnerligen grov smuggling, synnerligen grov
narkotikasmuggling, vapen- narkotikasmuggling, vapen-

smuggling, ringa vapensmugg-
ling, grov vapensmuggling, syn-
nerligen grov vapensmuggling,
smuggling av explosiv vara, ringa
smuggling av explosiv vara, grov
smuggling av explosiv vara, syn-
nerligen grov smuggling av ex-
plosiv vara, tullbrott, grovt tull-
brott eller grov olovlig befattning
med smuggelgods samt for for-
beredelse eller stimpling till
grov  smuggling, narkotika-
smuggling, grov  narkotika-
smuggling, synnerligen grov
narkotikasmuggling, vapen-
smuggling, grov vapensmugg-
ling, synnerligen grov vapen-
smuggling, smuggling av explo-
siv vara, grov smuggling av ex-
plosiv vara, synnerligen grov
smuggling av explosiv vara, grovt
tullbrott eller grov olovlig befatt-
ning med smuggelgods déms det
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Detsamma giller f6r f6r-
beredelse till ringa narkotika-
smuggling eller ringa vapen-
smuggling.

smuggling, ringa vapensmugg-
ling, grov vapensmuggling, syn-
nerligen grov vapensmuggling,
smuggling av explosiv vara, ringa
smuggling av explosiv vara, grov
smuggling av explosiv vara, syn-
nerligen grov smuggling av ex-
plosiv vara eller grov olovlig be-
fattning med smuggelgods samt
for forberedelse eller stimpling
ull grov smuggling, narkotika-

smuggling, grov  narkotika-
smuggling, synnerligen grov
narkotikasmuggling, vapen-

smuggling, grov vapensmugg-
ling, synnerligen grov vapen-
smuggling, smuggling av explo-
siv vara, grov smuggling av ex-
plosiv vara, synnerligen grov
smuggling av explosiv vara eller
grov olovlig befattning med
smuggelgods doms det till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.
Detsamma giller for férbere-
delse till ringa narkotikasmugg-
ling eller ringa vapensmuggling.

"7 Senaste lydelse 2020:901.
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15 §18

Den som frivilligt undanrojer
sddan fara som avses 1 3 § andra
stycket eller 6, 6 a eller 6 b § till-
sammans med den bestimmel-
sen eller 17 §, déms inte till an-
svar enligt den bestimmelsen.
Den som frivilligt vidtar en dtgird
som leder till att tull, annan skatt
eller avgift som avses i 811 §§
kan pdforas, tillgodoriknas eller
dterbetalas med ritr belopp, doms
inte till ansvar enligt 8—13 §§.

Den som frivilligt undanrdjer
sddan fara som avses 1 3 § andra
stycket eller 6, 6 a eller 6 b § ill-
sammans med den bestimmel-
sen eller 17 §, déms inte till an-
svar enligt den bestimmelsen.

31 §19

Kan brott som avses i

1.3 eller 4§ eller forsok till
sddant brott eller 7 § féranleda
att en sddan avgift som avses 1 3 §
lagen (1975:85) med bemyndi-
gande att meddela foreskrifter
om in- eller utférsel av varor pa-
fors, eller

2. 8 eller 9 § eller forsok till sa-
dant brott eller 11 § foranleda att
tmlltilligg enligt 5 kap. 5-10 §§
tullagen (2016:253) pdfors

far &tal f6r brottet vickas en-
dast om det ir pikallat av sidr-
skilda skal.

Vad som sigs 1 forsta stycket
giller dven talan om férverkande
enligt 16 §.

Kan brott som avses 1 3 eller
4 § eller forsok till sddant brott
eller brott som avses i 7 § t6ran-
leda att en avgift enligr 3 § lagen
(1975:85) med bemyndigande
att meddela foreskrifter om in-
eller utférsel av varor pafors, fr
dtal for brottet vickas endast om
det ir pdkallat av sirskilda skal.

Det som sigs 1 forsta stycket
giller dven talan om férverkande
enligt 16 §.

'8 Senaste lydelse 2020:901.

T SOU 2022:48 har utredningen féreslagit att nuvarande 31 § ska betecknas 21 §. Om fér-
slagen i det betinkandet genomférs bor de hir féreslagna dndringarna anpassas till det.
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3la$§

Om Tullverket har beslutat att
ta ut sanktionsavgift enligt 5 kap.
tullagen (2016:253) av en fysisk
person, far dklagaren inte vicka
dtal, utfarda strafforeliggande el-
ler besluta om dtalsunderldtelse
fOr samma person 1 frdga om den
felaktighet eller passivitet som lig-
ger till grund for beslutet om
sanktionsavgift.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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1.10 Forslag till lag om andring i lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor

Hirigenom foreskrivs att 16 § lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §20

Den som hanterar, dverfor, importerar eller exporterar explosiva
varor och den som yrkesmissigt eller 1 stérre miangd hanterar brand-
farliga varor ska ha tillstind till det.

Tillstdnd enligt denna lag behovs inte f6r hantering av brandfar-
liga varor som avser transport i sddan rérledning f6r vilken konces-
sion har meddelats enligt lagen (1978:160) om vissa rorledningar
eller enligt naturgaslagen (2005:403). Verksamheten ska dock upp-
fylla kraven fér tillstdndspliktig verksamhet enligt denna lag.

Den myndighet som regering-
en bestammer far, utan hinder av
det som sdgs i forsta stycket, for
uthildningsindamdl eller forensi-
ska dndamdl inneba sidan egen-
dom som anges ddr och som dr for-

verkad.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

2 Senaste lydelse 2016:379.
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1.11  Forslag till lag om andring i tullagen
(2016:253)

Hirigenom foreskrivs i friga om tullagen (2016:253)

dels att 5 kap. och 7 kap. 5-7 §§ ska upphora att gilla och att rub-
riken nirmast fére 7 kap. 5 § ska utg3,

dels att 1 kap. 3 §, 6 kap. 1, 7, 10, 18 och 22 §§ och 7 kap. 9 § och
rubrikerna nirmast fére 6 kap. 7 och 10 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras ett nytt kapitel, 5 kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

3§
I denna lag forstds med
tullagstiftning: Europeiska unionens tullagstiftning enligt arti-
kel 5.2 1 férordning (EU) nr 952/2013, samt svenska tullforfatt-
ningar,
tullbebandling: det som fore-
skrivs 1 tullagstifiningen om att en
vara dd den fors in till eller ut frin
det svenska tullomrddet ska
a) vara 1 tillfillig lagring,
b) hinfiras till ett tullforfaran-
de,
c) dterexporteras, eller
d) bli foremal for dtgirder en-
ligt 3 kap. 6 § tullbefogenhetslagen
(2024:000).
bandling: framstillning i skrift eller bild och upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller p& annat sitt uppfattas bara med tekniskt hjilp-
medel,
det svenska tullomrddet: svenskt territorium, och
fordon: transportmedel som ir inrittat fér fird pd marken och
inte l6per pd skenor samt svivare nir den framférs 6ver marken.

2! Senaste lydelse av
5 kap. 2 § 2021:753
5 kap. 3 § 2022:688
5 kap. 7 § 2023:209.
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I 6vrigt har uttryck som anvinds i denna lag samma betydelse
som 1 forordning (EU) nr 952/2013 och de férordningar som med-
delas med stdd av den férordningen.

5 kap. Straff och andra sanktioner
Straff
Tullbrott

1§ Den som, i samband med att en vara fors in till det svenska
tullomradet, uppsitligen underldter att anmala varan till tullbehand-
ling, limnar oriktig uppgift vid tullbehandling eller underlater att
limna féreskriven uppgift vid tullbehandling och dirigenom ger
upphov till fara for att tull eller avgift undandras det allminna, déms
for tullbrotr till boter eller fingelse 1 hogst tva r.

For tullbrott dosms ocksd den som uppsitligen ger upphov till fara
for att tull eller avgift undandras det allminna eller felaktigt tillgo-
doriknas eller dterbetalas till honom eller henne sjilv eller annan ge-
nom att

1.1 samband med att en vara férs ut ur det svenska tullomridet,
forfara s& som anges 1 forsta stycket eller, efter utférseln, forfoga
over varan i strid med vad som forutsatts vid den tullbehandling som
skett med anledning av utférseln,

2. under pdgdende tullbehandling forfoga 6ver en inférd vara i
strid med det som giller f6r denna tullbehandling, eller

3. bryta mot villkor som vid tullbehandling fér éverging till fri
omsittning har uppstillts for befrielse fran eller nedsittning av skatt
eller avgift.

Denna paragraf ir tillimplig endast i friga om sddana tullar och
avgifter som Tullverket ska besluta.

2§ Om ett brott som avses i 1 § ir att anse som ringa, déms for

ringa tullbrott till penningbéter.

3§ Om ett brott som avses i 1 § dr att anse som grovt, déms for
grovt tullbrott till fingelse, ligst sex minader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen rért mycket betydande belopp, om girningsmannen
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anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring, om girningen
ingdtt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiske eller i
storre omfattning eller om girningen annars varit av sirskilt farlig
art.

4§ Den som av grov oaktsamhet begdr en girning som avses i1 §,
doéms f6r vdrdslos tullredovisning till boter eller fingelse 1 hogst tva
ar.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Olovlig befattning med tullpliktig vara

5§ Den som uppsitligen emballerar, transporterar, forvarar, dol-
jer, bearbetar, forvirvar, overldter eller ingdr avtal om uppltelse av
pantritt i en vara som varit féremél {6r brott enligt 1-4 §§, déms for
olovlig befattning med tullpliktig vara till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Girningen ska inte medfora ansvar, om den ir ringa med hin-
syn till befattningen, omstindigheterna kring denna, egendomens
beskatfenhet och virde samt évriga omstindigheter.

Om girningsmannen inte inser men har skilig anledning att anta
att varan varit féremadl f6r brott, doéms till boter. Om girningen ir
ringa, ska den inte medféra ansvar.

6§ Om ett brott som avses i 5 § forsta stycket dr att anse som
grovt, déms for grov olovlig befattning med tullpliktig vara till fing-
else, ligst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utévats syste-
matiskt eller 1 storre omfattning, om girningen avsett befattning
med varor som varit féremal for brott varigenom tull eller avgift till
mycket betydande belopp har undandragits det allminna eller felak-
tigt dterbetalats eller tillgodoriknats nigon eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art.

Tullforseelse

78§ For wllforseelse ddms till boter den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot
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1. en foreskrift 1 tullagstiftningen,

2. anmilningsskyldigheten 1 artikel 3 eller redovisningsskyldig-
heten 1 artikel 4 1 férordning (EU) 2018/1672, 1 den ursprungliga
lydelsen, eller

3. rapporteringsskyldigheten 1 artikel 18a.4-6 1 férordning (EG)
nr 515/97, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets férord-
ning (EU) 2015/1525.

Forsta stycket giller ocksd den som uppsétligen eller av oaktsam-
het bryter mot ett beslut som Tullverket har meddelat med st6d av
tullagstiftningen om

1. skyldighet att féra anteckningar och limna uppgifter om varor
som

a) forvaras i en anliggning for ullfillig lagring, ett tullager eller en
frizon, eller

b) omfattas av forenklingar vid tillimpning av ett tullférfarande,

2. skyldighet 1 6vrigt att limna en uppgift eller handling till Tull-
verket, eller

3. anvindningen eller férbrukningen av en icke-unionsvara.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

8§ Ansvar for tullforseelse ska inte domas ut, om girningen ir
belagd med straff i 1-6 §§, brottsbalken, lagen (2000:1225) om straff
for smuggling eller terroristbrottslagen (2022:666).

Forsok, forberedelse och stimpling

9§ For forsok till tullbrott, grovt tullbrott eller grov olovlig be-
fattning med tullpliktig vara och for forberedelse eller stimpling till
grovt tullbrott eller grov olovlig befattning med tullpliktig vara
doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Frivillig rittelse

10§ Den som frivilligt vidtar en 3tgird som leder till att tull eller
avgift som avses 1 1-4 §§ kan piféras, tillgodoriknas eller dterbetalas
med ritt belopp, déms inte till ansvar enligt 1-6 §§.
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Sarskilda bestimmelser om dtal

11§ Omettbrott som avses i1 § eller f6rsok till sddant brott eller
brott som avses 1 2 eller 4 § kan féranleda att sanktionsavgift enligt
14, 16 eller 17 § tas ut, fir 3tal f6r brottet vickas endast om det ir
pakallat av sirskilda skil.

Det som sigs i forsta stycket giller dven talan om férverkande
enligt 13 §.

12§ Allmint dtal for tullforseelse far vickas endast efter medgi-
vande av Tullverket.

Forverkande

13§ Om en vara har varit féremdl for brott enligt 1-6 eller 9 §
giller bestimmelserna om férverkande 1 16-18 §§ lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling.

Sanktionsavgift
Nair tull har undandragits

14§ Sanktionsavgift enligt 18 § ska tas ut av den som enligt tull-
lagstiftningen idr skyldig att ge in en skriftlig eller elektronisk tull-
deklaration, om denne

1. pd ndgot annat sitt in muntligen under forfarandet har limnat
en oriktig uppgift till ledning f6r ett beslut om faststillande av tull,
eller

2. har underlatit att deklarera.

Detsamma giller om den som avses i forsta stycket har [imnat en
sidan uppgift i

1. ett drende som avser omprdvning, dterbetalning eller eftergift
av tull, eller

2. ett 6verklagat drende om tull och uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak.

Sanktionsavgift ska endast tas ut om det klart framgdr att tull
skulle ha undandragits det allminna, om

1. den oriktiga uppgiften hade godtagits, eller

2. underltenheten att deklarera inte hade upptickts.
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15§ Enuppgift somavsesi 14 § ska anses vara oriktig om det klart
framgir att

1. en limnad uppgift ir felaktig, eller

2. en uppgift som ska limnas till ledning f6r ett beslut om tull har
utelimnats.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om den

1. tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgor tillrickligt
underlag for att Tullverket ska kunna uppticka den felaktiga eller
utelimnade uppgiften innan varan frigérs enligt artikel 194 i férord-
ning (EU) nr 952/2013, i den ursprungliga lydelsen, eller

2. uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut.

Nar tullkontroll har forsvdrats

16 § Sanktionsavgift enligt 19 § ska tas ut av den som har brutit
mot en foreskrift enligt tullagstiftningen om det

1. har medfért att en vara undandragits frin tulldvervakning, eller

2. pd ndgot annat sitt har forsvirat Tullverkets mojligheter att
genomféra tullkontroll.

Sanktionsavgift ska endast tas ut om det klart framgir att en
sidan foreskrift som avses 1 férsta stycket har dvertritts.

Om en 6vertridelse som avses 1 forsta stycket féranleder sank-
tionsavgift enligt 14 § ska sanktionsavgift enligt forsta stycket inte
tas ut. Om det dr uppenbart att férsvirandet av tullkontroll ar allvar-
ligare in undandragandet av tull, ska sanktionsavgift dock tas ut en-
ligt det stycket i stillet f6r sanktionsavgift enligt 14 §.

Nar en skyldighet enligt ett tillstand inte bar fullgjorts

17§ Sanktionsavgift enligt 20 § ska tas ut av den som har brutit
mot en skyldighet enligt ett tillstdnd som har beslutats av Tullverket
om det klart framgdr att skyldigheten inte har fullgjorts.
Sanktionsavgift enligt forsta stycket ska inte tas ut om Svertri-
delsen foranleder sanktionsavgift enligt 14 eller 16 §. Om det ir
uppenbart att 6vertridelsen som avses i forsta stycket ir allvarligare
in undandragandet av tull eller f6érsvirandet av tullkontroll, ska
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sanktionsavgift dock tas ut enligt det stycket i stillet f6r sanktions-
avgift enligt 14 eller 16 §.

Berdkningen av sanktionsavgift

18 § Sanktionsavgift enligt 14 § ir tjugo procent av den tull som
skulle ha undandragits det allminna, om

1. den oriktiga uppgiften hade godtagits, eller

2. underltenheten att deklarera inte hade upptickts.

Sanktionsavgiften ir dock fem procent om undandragandet avser
mervirdesskatt som fir dras av vid redovisning av skatt enligt mer-
virdesskattelagen (2023:200).

Om sanktionsavgift enligt 14 § tidigare har beslutats och en ny
sanktionsavgift ska tas ut enligt den paragrafen, f6r en 6vertridelse
som har intriffat inom tv8 &r frin det tidigare beslutet, ir avgiften 1
stillet fyrtio procent av den tull som avses 1 forsta stycket eller tio
procent av den mervirdesskatt som avses 1 andra stycket. Det for-
héjda beloppet giller dock inte om den som sanktionsavgiften ska
tas ut av har status som godkind ekonomisk aktor enligt artikel 38 1
férordning (EU) nr 952/2013, i den ursprungliga lydelsen.

19§ Sanktionsavgift enligt 16 § forsta stycket 1 ska bestimmas till
lagst 5 000 kronor och hogst 500 000 kronor. Sanktionsavgift enligt
16 § forsta stycket 2 ska bestimmas till ligst 2 000 kronor och hogst
100 000 kronor.

Nir avgiftens storlek bestims ska sirskild hinsyn tas till

1. hur allvarlig 6vertridelsen dr och betydelsen av den bestim-
melse som overtridelsen avser,

2. vad den avgiftsskyldige gjort for att begrinsa verkningarna av
overtridelsen,

3. vad som ir kint om den avgiftsskyldiges ekonomiska forhal-
landen, och

4. om den avgiftsskyldige tidigare har 3lagts att betala en sank-
tionsavgift enligt 16 §.

20§ Sanktionsavgift enligt 17 § dr 5 000 kronor.

Om sanktionsavgift enligt 17 § tidigare har beslutats och en ny
sanktionsavgift ska tas ut enligt den paragrafen, f6r en 6vertridelse
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som har intriffat inom tv4 r frén det tidigare beslutet, ir avgiften i
stillet 10 000 kronor. Det férhojda beloppet giller dock inte om den
som sanktionsavgiften ska tas ut av har status som godkind ekono-
misk aktdr enligt artikel 38 i férordning (EU) nr 952/2013, i den
ursprungliga lydelsen.

Nir sanktionsavgift inte ska tas ut

21§ Sanktionsavgift ska inte tas ut om den som gjort sig skyldig
till en dvertridelse som avses 1 14 § pd eget initiativ har rittat den
oriktiga uppgiften eller fullgjort skyldigheten att deklarera pd ett si-
dant sitt att deklarationen kunnat liggas till grund f6r ett beslut om
faststillande av tull.

Sanktionsavgift ska inte heller tas ut om en 6vertridelse som av-
ses 114, 16 eller 17 § ir obetydlig.

Forseningsavgift
Nir kompletterande deklaration har limnats for sent

22§ Forseningsavgift ska tas ut av den som har deklarerat en vara
med ett férenklat forfarande som medfér skyldighet att ge in en
kompletterande deklaration om denne inte har gett in den komplet-
terande deklarationen vid den tidpunkt d den senast skulle ha lim-
nats.

Forseningsavgiften dr 625 kronor. Om den som uppmanats att
limna deklaration inte fullgjort sin skyldighet inom den bestimda
tiden, ir avgiften dock 1 250 kronor.

Nar avrikningsnota har limnats for sent

23§ Forseningsavgift ska tas ut av den som inte har limnat avrik-
ningsnota enligt tullagstiftningen vid den tidpunkt di den senast
skulle ha limnats.

Foérseningsavgiften dr 1 000 kronor f6r den férsta dagen avrik-
ningsnotan ir férsenad. Beloppet héjs med ytterligare 1 000 kronor
for varje pdfoljande dag upp till och med fem dagar. Om forseningen
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dverstiger fem dagar, eller om forfarandet har satts i system, tillim-
pas 1 stillet 17 §.

Nar forseningsavgift inte ska tas ut

24§ Forseningsavgift ska inte tas ut om den férsening som avses
122 eller 23 § ir obetydlig.

Gemensamma bestimmelser f6r sanktionsavgift och
forseningsavgift

Vem som beslutar om sanktionsavgift och forseningsavgift

25§ Frigor om sanktionsavgift och foérseningsavgift provas av
Tullverket.

En sanktionsavgift eller forseningsavgift tillfaller staten.

Befrielse fran sanktionsavgift eller forseningsavgift

26 § Tullverket ska besluta om hel eller delvis befrielse frin sank-
tionsavgift eller forseningsavgift om felaktigheten eller passiviteten
ir ursiktlig eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften
med fullt belopp.

Vid bedémningen ska det sirskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som lett till avgiften kan antas
ha berott pd

a) dlder, hilsa eller liknande férhillanden, eller

b) en felbedomning av reglerna eller betydelsen av de faktiska
forhillandena,

2. avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller pas-
siviteten, eller

3. en oskiligt ldng tid har gitt efter det att Tullverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas ut, utan att den som avgiften gil-
ler kan lastas for drojsmalet.
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Tillfille till yttrande

27§ Bestimmelser om att den som sanktionsavgiften eller férse-
ningsavgiften ska tas ut av ska underrittas om grunderna f6r beslutet
och {3 ullfille att framféra sin stdndpunkt finns 1 artiklarna 22.6 och
29 i férordning (EU) nr 952/2013.

Preskription m.m.

28§ Ett beslut om sanktionsavgift fir inte meddelas om den som
avgiften ska tas ut av inte har fitt tillfille att yttra sig inom fem ar
frdn den dag di 6vertridelsen dgde rum.

Ett beslut om sanktionsavgift pd grund av en oriktig uppgift som
limnats 1 ett mdl om tull ska meddelas inom ett dr frin utgingen av
den manad d domstolens beslut fick laga kraft.

29§ Ettbeslut om foérseningsavgift ska meddelas inom tv4 ar frén
den dag d3 skyldigheten att limna kompletterande deklaration eller
avrikningsnota senast skulle ha fullgjorts.

30§ Sanktionsavgift eller forseningsavgift fr inte beslutas f6r en
person som har avlidit.

Betalning och verkstdillighet

31§ Foljande bestimmelser tillimpas dven i friga om sanktions-
avgift och férseningsavgift:

a) artikel 110 1 férordning (EU) nr 952/2013, i den ursprungliga
lydelsen, om anstind med betalning

b) 2 kap. 4 § om garanti,

c) 2 kap. 7 § forsta stycket om betalning,

d) 2 kap. 8 § om rinta, och

e) 2 kap. 16 § om indrivning.
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Vitesforeliggande
N ett foreliggande fdr forenas med vite

32§ Tullverket far forena ett féreliggande med vite

1. nir Tullverket med stéd av tullagstiftningen féreligger nigon
att vidta en tgird som behévs f6r myndighetens kontrollverksam-
het, och

2. om nidgon

a) inte har limnat en uppgift som krivs enligt tullagstiftningen,
eller

b) inte har fullgjort en sddan skyldighet som foreskrivs 1 arti-
kel 15.1 1 férordning (EU) nr 952/2013, i den ursprungliga lydelsen.

Forbud mot att forena ett foreliggande med vite

33§ Ett foreliggande fir inte férenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreliggas eller
dennes stillforetridare har begitt en girning som ir straffbelagd
eller kan leda till sanktionsavgift, och

2. foreliggandet avser utredning av en friga som har samband
med den misstinkta girningen.

Forhillandet mellan sanktionerna

34§ Sanktionsavgift fir inte tas ut om den felaktighet eller passi-
vitet som kan leda till sanktionsavgift redan ligger till grund fér en
forundersokning om brott enligt denna lag, lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner eller lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, om férundersokningen avser samma fysiska person som
sanktionsavgift skulle tas ut av.

Sanktionsavgift fir dock tas ut, om undersokningsledare eller
8klagare har beslutat att ligga ner forundersékningen eller om felak-
tigheten eller passiviteten pd annat sitt inte lingre ir forema3l f6r ut-
redning om brott och inte har provats slutligt.

35§ Sanktionsavgift fir inte tas ut om den felaktighet eller passi-

vitet som kan leda till sanktionsavgift redan omfattas av ett vicke
dtal, ett utfirdat strafféreliggande eller ett beslut om dtalsunderls-
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telse for brott enligt denna lag, lagen (1996:95) om vissa internatio-
nella sanktioner eller lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling och
3talet, strafforeliggandet eller beslutet om &talsunderlitelse avser
samma fysiska person som sanktionsavgiften skulle tas ut av.

36§ Om Tullverket har beslutat att ta ut sanktionsavgift av en fy-
sisk person, fir 8klagaren inte vicka &tal mot, utfirda strafféreligg-
ande eller besluta om 4talsunderlitelse f6r samma person i friga om
den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for beslutet om
sanktionsavgift.

37§ Sanktionsavgift fir inte tas ut om den passivitet som kan leda
till avgiften redan omfattas av ett beslut om férseningsavgift och
sanktionsavgiften och férseningsavgiften avser samma person.
Forseningsavgift far inte tas ut om den passivitet som kan leda till
avgiften redan omfattas av ett beslut om sanktionsavgift och fér-
seningsavgiften och sanktionsavgiften avser samma person.

38§ Sanktionsavgift eller férseningsavgift fir inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan leda till sidan avgift redan om-
fattas av ett beslut om 3terkallelse, tillfillig indragning eller dndring
av ett tillstdnd enligt artikel 23 i férordning (EU) nr 952/2013, i den
ursprungliga lydelsen, och sanktionsavgiften eller forseningsavgiften
avser samma person som beslutet om tillstind giller.

39§ Det fir inte domas till ansvar eller beslutas om sanktionsav-
gift eller férseningsavgift enligt denna lag f6r en felaktighet eller
passivitet som omfattas av ett foreliggande om vite, om felaktighe-
ten eller passiviteten ligger till grund {6r en ansékan om utdémande

av vitet.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
1§
Hos Tullverket ska det finnas Hos Tullverket ska det finnas

ett allmint ombud som utses av  ett allmint ombud som utses av
regeringen. Det allminna ombu-  regeringen. Det allminna ombu-
det far overklaga Tullverkets be-  det fir 6verklaga Tullverkets be-
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slut om tull, annan skatt 4n tull
enligt 2 kap. 1§ andra stycket,
rinta, tulltilligg och forsenings-
avgift.

Overklagande av beslut om
ranta, tulltilligg och
férseningsavgift

Foérfattningsforslag

slut om tull, annan skatt in tull
enligt 2 kap. 1§ andra stycket,
rinta, sanktionsavgift och forse-
ningsavgift.

Overklagande av beslut om
rinta, sanktionsavgift och
forseningsavgift

7 §22

Bestimmelserna 1 3-6 §§ gil-
ler ocksd overklagande av beslut
om rinta, tulltilligs och forse-
ningsavgift.

Ett yrkande som avser tulltill-
ldgg och som gors av en gildenir
eller den som ir skyldig att betala
skatten ska, oavsett tidsfristerna
13§, prévas om beslutet om den
tull som tulltilligget avser inte
har fitt laga kraft. Detsamma
giller om Tullverket eller det all-
minna ombudet framstillt ett s-
dant yrkande till f6rméan for gil-
deniren eller den som ir skyldig
att betala skatten. Om yrkandet
framstills férst 1 domstol, kan
domstolen besluta att det ska tas
upp till provning av Tullverket.

Regleringen 1 3 § giller ocksi
dverklagande av beslut om rinta
och sanktionsavgift enligt 5 kap.
14 §. Regleringen i 46 §§ giller
ocksd overklagande av beslut om
rinta, sanktionsavgift och forse-
ningsavgift.

Ett yrkande som avser sank-
tionsavgift enligt 5 kap. 14 § och
som gors av en gildenir eller den
som ir skyldig att betala skatten
ska, oavsett tidsfristerna 1 3§,
provas om beslutet om den tull
som sanktionsavgiften avser inte
har fitt laga kraft. Detsamma
giller om Tullverket eller det all-
minna ombudet framstillt ett s3-
dant yrkande till f6rméan for gil-
deniren eller den som ir skyldig
att betala skatten. Om yrkandet
framstills forst 1 domstol, kan
domstolen besluta att det ska tas
upp till prévning av Tullverket.

Bestimmelserna 1 andra stycket giller dven en deklarants yrkande

1 friga om férseningsavgift.

22 Senaste lydelse 2023:209.
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Talan om sanktionsavgift eller
forseningsavgift

10§

Om det allminna ombudet
har ¢verklagat ett beslut om tull,
ska talan om tulltilligg eller for-
seningsavgift med anledning av
beslutet féras samtidigt.

Om det allminna ombudet
har éverklagat ett beslut om tull,
ska talan om sanktionsavgift eller
férseningsavgift med anledning
av beslutet féras samtidigt.

18§

Den som har overklagat ett
beslut 1 en friga som har féran-
lett tulltilligg tar dven ta upp fri-
gan om tulltilligg om domstolen
anser att tulltilligget utan oligen-
het kan provas i milet.

Den som har 6verklagat ett
beslut 1 en friga som har féran-
lett sanktionsavgift fir iven ta
upp frigan om sanktionsavgift
om domstolen anser att frdgan
utan oligenhet kan prévas 1 mé-
let.

22§

Forvaltningsritten och kam-
marritten ska hilla muntlig for-
handling i ett mal om tulltilligg
eller férseningsavgift om en en-
skild begir det. Muntlig for-
handling behéver dock inte hal-
las, om tulltilligger eller forse-
ningsavgiften inte kommer att
tas ut.

Forvaltningsritten och kam-
marritten ska hilla muntlig for-
handling i ett mal om sanktions-
avgift eller férseningsavgift om
en enskild begir det. Muntlig
forhandling behéver dock inte
hillas, om sanktionsavgiften eller
férseningsavgiften inte kommer
att tas ut.

7 kap.
98

I drenden och mil om tull,
skatt som ska betalas till Tullver-
ket, rinta, tulltillige och avgift
enligt denna lag tillimpas be-
stimmelserna 1 skatteforfaran-
delagen (2011:1244) om
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skatt som ska betalas till Tullver-
ket, rinta och avgift enligt denna
lag tillimpas bestimmelserna 1
skatteforfarandelagen
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1. ersittning f6r kostnader f6r ombud, bitride eller utredning i
43 kap., 68 kap. 2 § och 71 kap. 4 §, samt

2. bevissikring och betalningssikring 1 3 kap. 8§, 45 kap. 2-
16 §§, 46 kap., 68 kap. 1 och 3 §§ samt 69 och 71 kap.

Vid tillimpningen av férsta stycket ska det som sigs 1 skattefor-
farandelagen om Skatteverket i stillet gilla Tullverket. Vidare ska det
som sidgs om Kronofogdemyndigheten 1 69 kap. 3 och 11 §§ 1 stillet
gilla Tullverket.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2025.
2. Aldre foreskrifter 1 friga om tullulligg och forseningsavgift
giller fortfarande for dvertridelser som har begitts fore ikrafteri-

dandet.

75



Forfattningsforslag

1.12

SOU 2023:99

Forslag till lag om dndring i lagen (2023:474)

om polisidra befogenheter i gransndra omraden

Hirigenom foreskrivs att 8—10 §§ lagen (2023:474) om polisidra be-
fogenheter i grinsnira omrdden ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

83§

I ett grinsnira omride fir en
polisman

I ett grinsnira omride fir en
polisman eller en tulltjinsteman

1. kroppsvisitera en person i direkt samband med att han eller hon
reser in till eller ut frin landet, eller

2. genomsdka ett transportmedel 1 direkt samband med att det
anvinds vid en inresa till eller utresa frin landet.

Atgirderna far vidtas endast i
den utstrickning det behévs for
att forebygga eller uppticka
brottslig verksamhet som inne-
fattar brott f6r vilket dr foreskri-
vet fingelse i mer in ett ar.

Atgirderna far vidtas av

1. en polisman endast i den ut-
strickning det behovs for att f6-
rebygga eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott
for vilket dr foreskrivet fingelse 1
mer in ett ar, och

2. en tulltiinsteman endast i
den utstrickning det behovs for att
uppticka brottslig verksambet som
innefattar brott enligt 9 kap. 6 a §
brottsbalken.

9§

Om en person limnar ett
grinsnira omride innan ett in-
gripande mot honom eller henne
har slutférts, far 3-8 §§ tillimpas
dven utanfor omridet om en
polisman eller en kustbevak-
ningstjinsteman foljer efter per-
sonen 1 omedelbart samband
med att personen limnar omr3-

det.
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Om en person limnar ett
grinsnira omride innan ett in-
gripande mot honom eller henne
har slutférts, far 3-8 §§ tillimpas
dven utanfor omridet om en
polisman, en kustbevaknings-
yjinsteman eller en tulltjinsteman
foljer efter personen i omedel-
bart samband med att personen
limnar omridet.
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10§
Kroppsvisitation enligt denna lag far inte géras mer ingiende in
vad som krivs med hinsyn till indamalet med dtgirden. All den hin-
syn som omstindigheterna medger ska iakttas. Om mojligt ska ett

vittne nirvara.

Kroppsvisitation far inte genomféoras eller bevittnas av andra dn
personer av samma kén som den som ska visiteras eller av likare eller
legitimerade sjukskéterskor. Detta giller dock inte om det finns
synnerliga skil eller om visitationen enbart innebir att ett féremal
som den enskilde har med sig undersoks.

Den som ska kroppsvisiteras
far hllas kvar f6r indamalet upp
till tre timmar eller, om det finns
synnerliga skil, ytterligare tre
timmar. En polisman eller en
kustbevakningstjinsteman fir ta
med den som ska visiteras till
den plats dir dtgirden ska ge-
nomforas.

Den som ska kroppsvisiteras
far hallas kvar f6r indamaélet upp
till tre timmar eller, om det finns
synnerliga skil, ytterligare tre
timmar. En polisman, en kustbe-
vakningstjinsteman eller en tull-
tignsteman fir ta med den som
ska visiteras till den plats dir &t-
girden ska genomféras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till lag om andring i lagen (2024:000)

om rattegangen i vissa fall vid férverkande och

foretagsbot

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 3 och 4 §§ och 3 kap. 2, 3 och 4 §§
lagen (2024:000) om rittegingen i vissa fall vid forverkande och

foretagsbot ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2021:100

Foreslagen lydelse

2 kap.
38

Beslut att inleda utredning
om sjilvstindigt férverkande av
brottsvinster fattas av dklagaren,
eller, om det ir fara 1 drojsmail
och det skiligen kan befaras att
egendom annars kommer att un-
danskaffas, av Polismyndighe-
ten. Beslut av Polismyndigheten
ska s& snart som mojligt anmiilas
till 8klagare, som skyndsamt ska
préva om utredningen ska fortgd
och vidtagna tgirder besta.

Beslut att inleda en utredning
om sjilvstindigt férverkande av
brottsvinster fattas av 8klagaren
eller, om det ir fara i drojsmaél
och det skiligen kan befaras att
egendom annars kommer att un-
danskaftfas, av Polismyndigheten
eller Tullverket. Beslut av Polis-
myndigheten ska si snart som
mojligt anmailas till 8klagare,
som skyndsamt ska préva om ut-
redningen ska fortgd och vid-
tagna tgirder best.

43§

En utredning av sjilvstindigt
forverkande av brottsvinster leds
av 3klagaren med bitride av
Polismyndigheten och, 1 vissa
fall, Sikerhetspolisen och Skat-
teverket. Aklagaren fir uppdra it
en polisman eller tjinsteman vid
nimnda myndigheter att vidta en
viss dtgird som hor ull utred-
ningen, om det ir limpligt med
hinsyn ull dtgirdens beskaffen-
het.
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En utredning av sjilvstindigt
forverkande av brottsvinster leds
av 3klagaren med bitride av
Polismyndigheten och, 1 vissa
fall, Sikerhetspolisen, Tullverket
och Skatteverket. Aklagaren fir
uppdra it en polisman eller tjin-
steman vid nimnda myndigheter
att vidta en viss dtgird som hor
till utredningen, om det ir limp-

ligt med hinsyn tll &tgirdens
beskaffenhet.



SOU 2023:99 Foérfattningsforslag

3 kap.
2§

Utover det som f6ljer av 1 § ska 3klagaren, om det inte finns sir-
skilda skil emot det, préva en friga om forverkande av sidan egen-
dom som det inte ir tilldtet att inneha. Det giller dven om frigan ror
ndgon som 4talas for brott som har samband med férverkandefrigan.

I 9kap. 2§ tullbefogenhetsla-
gen (2024:000) finns bestimmel-
ser om tulldklagares ritt att préva
frdgor om forverkande.

3§

Polisman eller sirskilt férordnad befattningshavare vid Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen fir prova frdgan om férverkande
om saken giller ordinirt férverkande av brottsvinster eller férver-
kande av annat dn brottsvinster och virdet av egendomen vid tid-
punkten for beslutet inte bedéms 6verstiga en tiondel av prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken

1 9kap. 2 § tullbefogenbetsla-
gen (2024:000) finns bestimmel-
ser om tulldklagares ritt att prova
frdagor om forverkande.

43

Beslut enligt 1-3 §§ ska meddelas skriftligen. Den som drabbats
av beslutet fir inom tre veckor frin delgivning av beslutet anmila
missndje hos den myndighet som har meddelat det. Anmils miss-
noje, ska beslutet om forverkande inte lingre gilla.

Om en anmilan inkommer ska 8klagaren senast inom en ménad
vicka talan om férverkande enligt 3 kap. Vicks inte talan ir frigan
slutligt avgjord.

Om polisman eller sirskilt
férordnad befattningshavare vid
Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen har fattat beslut om
forverkande och myndigheten
efter anmilan om missndje anser
att talan om férverkande bor

Om en polisman eller annan
utsedd anstilld vid Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen har
fattat beslut om férverkande och
myndigheten efter anmilan om
missndje anser att talan om for-
verkande bér foras, ska drendet
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vickas, ska drendet skyndsamt overlimnas tll 3klagaren. 1

overlimnas till klagaren. kap. 2 § tullbefogenhetslagen
(2024:000) finns bestimmelser
om tulliklagares beslut.

Denna lag trider i kraft den..........
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1.14  Forslag till lag om andring i
tullbefogenhetslagen (2024:000)

Hirigenom foéreskrivs i friga om tullbefogenhetslagen (2024:000)

dels att 8 kap. 1,9, 10 och 24 §§, 9 kap. 2 § och rubriken nirmast
fore 8 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att nuvarande 8 kap. 30 § ska betecknas 8 kap. 31 §,

dels att det ska inféras tre nya paragrafer, 7 kap. 3a§, 8 kap. 9 a
och 30 § och nirmast fére 7 kap. 3 a § en ny rubrik, med féljande
lydelse.

Lydelse enligt SOU 2022:48 Foreslagen lydelse

7 kap.
Sdrskilda befogenbeter i
gransndra omrdden

3a§

Bestimmelser om vitt for en
tulltjansteman att kroppsvisitera
en person och genomsoka tran-
sportmedel for att uppticka brotts-
lig verksambet finns 1 lagen
(2023:474) om polisiira befogen-
heter i grinsnéra omrdden.

8 kap.
1§

Tullverkets direkta brottsbekimpning omfattar brott enligt

1. denna lag,

2. lagen (1962:120) om straff i vissa fall f6r oriktigt ursprungs-
intyg m.m.,

3. lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner,

5. inregrinslagen (1996:701),

6. lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskat-
tepliktiga varor,

7.lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla an-
vindningsomrdden och av tekniskt bistind,

81



Forfattningsforslag

SOU 2023:99

8. lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling,
9. lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvin-
das till dédsstraff eller tortyr, m.m.,

10. tullagen (2016:253),

11. 4 och 4 a §§ lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafikbrott,

12.2-4 §§ skattebrottslagen
(1971:69), om brottet rér under-
latenhet att limna deklaration
enligt 26 kap. 37 § forsta stycket
skatteférfarandelagen
(2011:1244), och

13. terroristbrott enligt 4 §
terroristbrottslagen (2022:666)
som begds genom smuggling,
grov smuggling, vapensmugg-
ling, grov vapensmuggling, syn-
nerligen grov vapensmuggling,
smuggling av explosiv vara, grov
smuggling av explosiv vara eller
synnerligen grov smuggling av
explosiv vara eller férsok till si-
dana brott.
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12.2-4 8§ skattebrottslagen
(1971:69), om brottet rér under-
litenhet att limna deklaration
enligt 26 kap. 37 § forsta stycket
skatteférfarandelagen
(2011:1244),

13. terroristbrott enligt 4 §
terroristbrottslagen (2022:666)
som begds genom smuggling,
grov smuggling, vapensmugg-
ling, grov vapensmuggling, syn-
nerligen grov vapensmuggling,
smuggling av explosiv vara, grov
smuggling av explosiv vara eller
synnerligen grov smuggling av
explosiv vara eller férsok till si-
dana brott, och

14. utforselhdleri och grovt ut-
forselhdleri  enligt 9 kap. 6a§
brottsbalken.

Om en forundersokning om
brott som avses i forsta stycket 14
har inletts av Tullverket ska for-
undersokningen om brottet genast
dverlimnas till Polismyndigheten
eller allmén dklagare. I fraga om
ett sddant brott tillimpas bestim-
melserna i 3-23 §§ endast till dess
att forundersokningen har éver-
ldmnats.
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Beslag och penningbeslag

93§

En tullgjinsteman har samma
ritt som en polisman att enligt
27 kap. 4 § rittegingsbalken ta
egendom 1 beslag.

En tullginsteman har samma
ritt som en polisman att enligt
27 kap. 4 § rittegdngsbalken ta
egendom 1 beslag eller att enligt
27 kap. Sa§ forsta stycket ta
egendom i penningbeslag.

En tullgjinsteman fir dven i andra fall in som anges i 27 kap. 4 §
rittegdngsbalken ta egendom i beslag, om den skiligen kan antas bli
forverkad pd grund av brott eller ha betydelse fér utredning om ett

sidant brott.

Om beslag verkstills av nigon annan idn undersokningsledaren
eller 8klagaren och denne inte har beslutat om beslaget, ska anmilan
skyndsamt goras till denne, varvid han eller hon omedelbart ska

prova om beslaget ska besta.

9a§

Har egendom tagits i beslag
med anledning av brott som avses
i 1§ forsta stycket 14 fdr en tull-
yinsteman, utan hinder av att
egendomen inte har fortecknats
enligt 27 kap. 13 § forsta stycket
réttegangsbalken, genast dverlim-
na beslaget i orubbat skick till
Polismyndigheten.  Tulltjinste-
mannen ska samtidigt intyga att
beslaget dr orubbat och ange vem
som beslutat om beslaget, vem som
varit ndrvarande och vad som 1
durigt forekommit. Polismyndig-
heten ansvarar da for skyldighe-
terna enligt 27 kap. 13 § riitte-
gingsbalken.

Om egendomen inte genast
kan overlimnas, ska tulltjinste-
mannen fullgira de skyldigheter
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som foljer av 27 kap. 13 § riitte-
gangsbalken.

10§
Beslagtagen egendom ska férvaras av Tullverket, om inte annat ir
foreskrivet eller 8klagaren bestimmer nigot annat.

Egendom som har tagits i be-
slag med stod av 24 § ska forva-
ras av Polismyndigheten nir den
har évertagit drendet.

24

I samband med Tullverkets
kontrollverksamhet fir en tull-
tjinsteman, innan en férunder-
sokning har inletts, ingripa mot
ett brott som inte ingdr i Tullver-
kets direkta brottsbekimpning,
om Tullverket fore ingripandet i
det enskilda fallet har gjort en
forfrigan om det hos Polismyn-
digheten och den myndigheten
har godkint att ingripandet gors.

Egendom som har tagits 1 be-
slag med stod av 24 § ska forva-
ras av Polismyndigheten nir den
har 6vertagit irendet. Detsamma
géller ndr en forundersokning bar
dverlamnats till Polismyndigheten
eller allmdin dklagare med stod av
1 § andra stycket.

§

I samband med Tullverkets
kontrollverksamhet fir en tull-
tjinsteman, innan en férunder-
sokning har inletts, ingripa mot
ett brott som inte ingdr i Tullver-
kets direkta brottsbekimpning,
om Tullverket fére ingripandet 1
det enskilda fallet har gjort en
forfrigan om det hos Polismyn-
digheten och den myndigheten
har godkint att ingripandet gors.
Detsamma géller i samband med
en tulltjinstemans dtgird enligt
8 § lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter i grinsndra omrd-

den.

Vid ett ingripande enligt férsta stycket f&r bestimmelsernai5 och

6 §§ tillimpas.
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30§

I lagen (2024:000) om riitte-
gdngen 1 vissa fall vid forverkande
och foretagsbot finns bestimmelser
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om inledande av en utredning om
sjdlvstindigt forverkande och bi-
tridde dt allmdn dklagare vid en
sddan utredning.

9 kap.
23§

En tulldklagare fir fatta be-
slut enligt 3 § forsta stycket lagen
(1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid forverkande m.m.
om virdet av det som ska forver-
kas uppgar till mindre dn hilften
av det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 78§ socialforsik-
ringsbalken som gillde d3 besla-
get verkstilldes eller om egendo-
men saknar saluvirde, om det dr
uppenbart att forutsitiningarna
for ett forverkande dr uppfyllda.

Tulliklagarens beslut i friga
om forverkande ska vara skriftligt.
Den som drabbats av beslaget fdir
inom en mdnad fran det att han
eller hon fick del av forverkande-
beslutet anmdla missnéje med det
hos Tullverket. Anmdls missndje,
ska beslutet om forverkande inte
langre gilla. Om Tullverket anser
att talan om forverkande bor fo-
ras, ska drendet snarast 6verlim-
nas till allmdin dklagare.

En tull3klagare far, om det dr
uppenbart att forutsitiningarna
for ett forverkande dr uppfyllda,
fatta beslut enligt 3 kap. 2 § och
3§ lagen (2024:000) om riitte-
gdngen i vissa fall vid forverkande
och foretagsbot, om virdet av det
som ska forverkas uppgir till
mindre dn hilften av det pris-
basbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 8§ socialférsikringsbalken
som gillde d& beslaget verkstill-
des.

I frdga om férfarandet tillim-
pas lagen om rittegdngen i vissa
fall vid forverkande och foretags-
bot. Om missndje anmdls med en
tulldklagares beslut och Tullverket
anser att talan om foérverkande
bor foras, ska drendet snarast
overlimnas till allmin 8klagare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till forordning om andring i

ordningsbotskungorelsen (1968:199)

Hirigenom foreskrivs att 2 och 58§§ ordningsbotskungérelsen

(1968:199) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 §23
Foreligganden fir utfirdas av 3klagare som tilldelas denna

uppgift av Aklagarmyndigheten.

En tulltjinsteman fir utfirda
foreligganden for brott enligt 4
och 9 §§ lagen (2000:1225) om
straff for smuggling och forsok
till sddant brott. Tullverket fir
meddela foreskrifter om vilka
krav i friga om tjinstestillning,
utbildning eller annat som en
tullgdnsteman ska uppfylla for
att f8 utfirda foreligganden.

En tulltjinsteman fir utfirda
foreligganden foér brott enligt
4 § lagen (2000:1225) om straff
fér smuggling och forsok till
sidant brott och brott mot 5 kap.
2 § tullagen (2016:253). Tullver-
ket fir meddela foreskrifter om
vilka krav i friga om tjinstestill-
ning, utbildning eller annat som
en tulltjinsteman ska uppfylla
for att 4 utfirda foreligganden.

En tjinsteman vid Kustbevakningen far utfirda féreligganden for

brott enligt 5 kap. 1 § sjétrafikférordningen (1986:300), 20 kap. 3 §
sjolagen (1994:1009), 16 § tredje stycket lagen (2006:263) om tran-
sport av farligt gods samt for brott enligt 29 och 30 §§ lagen
(2021:626) om forarbevis for vattenskoter. Kustbevakningen fir
meddela foreskrifter om vilka krav 1 friga om tjinstestillning, ut-
bildning eller annat som en kustbevakningstjinsteman ska uppfylla
for att f4 utfirda foreligganden.

Bestimmelserna i denna kungérelse om polismin giller 1 tillimp-
liga delar dven de 8klagare, tulltjinstemin och kustbevakningstjin-
stemin som f&r utfirda féreligganden.

5 §24
Foreligganden som upptar
forverkande fir utfirdas for

Foreligganden som upptar
forverkande fir utfirdas for

2 Senaste lydelse 2023:318.
2 Senaste lydelse 2014:1114.
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brott enligt 2 kap. 29§ andra
stycket, 3 kap. 22 § andra styck-
et och 4 kap. 10 § ordningslagen
(1993:1617), om brottet avser
fortiring eller férvaring av alko-
holdrycker och det ir friga om
forverkande av egendom vars
virde, beriknat efter detaljhan-
delspris, uppgér till mindre in en
tiondel av prisbasbeloppet enligt
2 kap. 6 och 78§ socialforsik-
ringsbalken eller egendom som
saknar saluvirde. Sidana forelig-
ganden fir ocksd utfirdas for
brott som avsesi4 och 9 §§ lagen
(2000:1225) om  straff for
smuggling och forsok till sddant
brott, om det ir friga om férver-
kande av egendom enligt 16§
forsta stycket 1 samma lag. 1 6v-
rigt fir foéreligganden inte utfir-
das for brott som ir forenade
med foérverkande av egendom
eller annan sidan sirskild ritts-
verkan.

Foérfattningsforslag

brott enligt 2 kap. 29§ andra
stycket, 3 kap. 22 § andra styck-
et och 4 kap. 10 § ordningslagen
(1993:1617), om brottet avser
fortiring eller férvaring av alko-
holdrycker och det ir friga om
forverkande av egendom wvars
virde, beriknat efter detaljhan-
delspris, uppgér till mindre in en
tiondel av prisbasbeloppet enligt
2 kap. 6 och 78§ socialforsik-
ringsbalken eller egendom som
saknar saluvirde. Sidana forelig-
ganden fir ocksd utfirdas for
brott som avses 1 4§ lagen
(2000:1225)  om  straff for
smuggling och forsok till sddant
brott och for brott som avses i
Skap. 2§ tullagen (2016:253),
om det ir friga om férverkande
av egendom enligt 16 § forsta
stycket 1 lagen om straff for
smuggling. 1 6vrigt far forelig-
ganden inte utfirdas foér brott
som ir forenade med férverkan-
de av egendom eller annan sidan
sirskild rittsverkan.

Om det inte finns ndgot hinder enligt forsta stycket mot att ta
upp forverkande i ett foreliggande men den som far utfirda forelig-
gandet trots detta finner att forverkande inte bor ske, fir forelig-

gande inte utfirdas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom féreskrivs att 15 och 16 §§ férordningen (1999:1134)
om belastningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §25

Uppgifter ur belastningsre-
gistret om brott mot 3, 4 eller
6 kap., 8 kap. 1, 4-7 §§, 9 kap. 1,
3, 4 eller 6§, 10 kap. 1 eller 3 §,
12 kap. 3 §, 13 kap., 14 kap. 1, 3
eller 6 §, 16 kap. 1, 2, 5 eller 8§,
17-19 kap. brottsbalken, narko-
tikastrafflagen (1968:64), lagen
(1991:1969) om férbud mot
vissa  dopningsmedel, lagen
(1999:42) om foérbud mot vissa
hilsofarliga varor, 9 kap. 1-2 §§
vapenlagen (1996:67) eller dess
motsvarighet enligt ildre lag
eller 3-5 eller 7§ forsta eller
andra stycket lagen (2014:307)
om straff for penningtvittsbrott
ska limnas ut om det begirs av
Forsvarsmakten, i friga om dels
totalférsvarspliktiga som ir in-
skrivna f6r virnplikt enligt lagen
(1994:1809) om totalférsvars-
plikt, dels dem som Forsvars-
makten avser att anta eller som
ir antagna till militir utbildning
inom myndigheten.

Uppgifter ur belastningsre-
gistret om brott mot 3, 4 eller
6 kap., 8 kap. 1, 4-7 §§, 9 kap. 1,
3,4, 6 eller 6a§, 10kap. 1 eller
3§, 12 kap. 3§, 13 kap., 14 kap.
1,3 eller 6 §, 16 kap. 1, 2, 5 eller
88§, 17-19 kap. brottsbalken,
narkotikastrafflagen (1968:64),
lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel, lagen
(1999:42) om foérbud mot vissa
hilsofarliga varor, 9 kap. 1-2 §§
vapenlagen (1996:67) eller dess
motsvarighet enligt ildre lag
eller 3-5 eller 7§ forsta eller
andra stycket lagen (2014:307)
om straff f6r penningtvittsbrott
ska limnas ut om det begirs av
Forsvarsmakten, 1 friga om dels
totalférsvarspliktiga som ir in-
skrivna for virnplikt enligt lagen
(1994:1809) om totalférsvars-
plikt, dels dem som Forsvars-
makten avser att anta eller som
ir antagna till militir utbildning
inom myndigheten.

Om uppgifter om sddan brottslighet som avses i forsta stycket
forekommer, ska ocksd uppgifter om annan brottslighet som lett till

ndgon annan p&fsljd dn penningbdter limnas ut.

 Senaste lydelse 2023:524.
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Foérfattningsforslag

16 §26

Uppgifter ur belastningsre-
gistret om brott mot 9 kap. 6
eller 7 § brottsbalken eller lagen
(2014:307) om straff for pen-
ningtvittsbrott ska limnas ut om
det begirs av Riksgildskontoret
for  utredning enligt lagen
(1995:1571) om 1nsittningsga-
ranti eller lagen (1999:158) om
investerarskydd, 1 friga om den
som irendet giller.

Uppgifter ur belastningsre-
gistret om brott mot 9 kap. 6, 6 a
eller 7 § brottsbalken eller lagen
(2014:307) om straff for pen-
ningtvittsbrott ska limnas ut om
det begirs av Riksgildskontoret
for  utredning enligt  lagen
(1995:1571) om insittningsga-
ranti eller lagen (1999:158) om
investerarskydd, 1 friga om den
som irendet giller.

Om den pifoljd som domts ut dven avser nigot annat brott dn de
som anges 1 forsta stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet [imnas

ut.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2025.

% Senaste lydelse 2014:316.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2004:1319) om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2004:1319) om for-
farande med férverkad egendom och hittegods m.m.

dels att 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3-5 §§, med féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 §27

Tullverket, Kustbevakningen
och Skatteverket fir fér sina
verksamhetsomrdden meddela
foreskrifter om forfarandet med
forverkad egendom nir det gil-
ler egendom som avses i1 § 5 la-
gen (1974:1066) om forfarande
med férverkad egendom och hit-
tegods m.m.

Kustbevakningen och Skatte-
verket fir f6r sina verksamhets-
omrdden meddela foreskrifter
om férfarandet med foérverkad
egendom nir det giller egendom
som avses 1 1§5 lagen
(1974:1066) om forfarande med
forverkad egendom och hitte-
gods m.m.

Tullverket far for sitt verksam-
hetsomrdde meddela foreskrifter
om forfarandet ndr det giller
egendom som avses 1 1 § 1 och 5
lagen om forfarande med forver-
kad egendom och hittegods m.m.

5§

Polismyndigheten, Sékerbets-
polisen och Tullverket far enligt
5 a § lagen (1974:1066) om forfa-
rande med forverkad egendom
och hittegods m.m. besluta att
egendom, som har forverkats och
som forvaras av dem, tills vidare

ska bebdllas.

¥ Senaste lydelse 2014:1167.
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Ett beslut enligt forsta stycket
ska vara skriftligt och ndrmare an-
ge vilken egendom som omfattas.
Beslutet far inte 6verklagas.

45

Ett beslut enligt 3 § ska vara
tidsbegrinsat och far gilla hogst
tvd dr, om det ror ett foremdl som
kriver sdrskilt tillstand for inne-
hav, eller hogst fem dr om det avser
ett sddant foremdl som ingdr i en
forensisk referenssamling. Betrdff-
ande andra foremdl far ett sidant
beslut gélla for obestimd tid.

Ndr ett beslut enligt forsta
stycket inte lingre géller, ska egen-
domen forstoras.

5 §

Polismyndigheten  far, efter
samrdd med Tullverket och Siker-
hetspolisen, meddela  nirmare
foreskrifter om  hanteringen av
skjutvapen och ammunition som
omfattas av beslut enligt 5a §
lagen (1974:1066) om forfarande
med forverkad egendom och hitte-
gods m.m.

Denna férordning trider i kraft den1 juli 2025.
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1.18 Forslag till féorordning om andring i
vagtrafikdataforordningen (2019:382)

Hirigenom féreskrivs att 6 kap. 3 § vigtrafikdataférordningen
(2019:382) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
3 §28

Polismyndigheten ska underritta Transportstyrelsen om dom,
beslut, strafforeliggande eller féreliggande av ordningsbot som har
antecknats 1 det register som avses i lagen (1998:620) om belast-
ningsregister, om den registrerade har gjort sig skyldig till brott som
avses 1 féljande bestimmelser:

1.3kap. 1, 2,5, 6,7, 8, 9 eller 10 § brottsbalken eller nigon av
dessa paragrafer och 3 kap. 11 § brottsbalken,

2. 4 kap. brottsbalken,

3.6kap.1,12,2,3,4,5,6,8,9,10, 10 a, 11 eller 12 § brottsbalken
eller nigon av dessa paragrafer och 6 kap. 15 § brottsbalken,

4.8kap. 1, 4, 44,5, 6 eller 7 § brottsbalken eller ndgon av dessa
paragrafer och 8 kap. 12 § brottsbalken,

5.9kap. 1, 3,4, 5, 6 eller 9§ 5.9kap. 1,3, 4,5, 6, 6a eller
brottsbalken eller nigon av dessa 9 § brottsbalken eller nigon av
paragrafer och 9 kap. 11 § brotts- dessa paragrafer och 9 kap. 11§
balken, brottsbalken,

6. 10 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken eller ndgon av dessa para-
grafer och 10 kap. 9 § brottsbalken,

7. 11 kap. brottsbalken,

8. 12 kap. 3 § brottsbalken eller 12 kap. 3 och 5 §§ brottsbalken,

9. 13 kap. brottsbalken,

10. 14 kap. 1, 2, 3 eller 10 § brottsbalken eller ndgon av dessa para-
grafer och 14 kap. 13 § brottsbalken,

11. 15 kap. 1, 10, 11 eller 12 § brottsbalken eller 15 kap. 1 och
15 §§ brottsbalken,

12. 16 kap. 10 a § eller 16 kap. 10 a och 17 §§ brottsbalken,

13.17 kap. 1, 2, 4, 5 eller 10 § brottsbalken eller ndgon av dessa
paragrafer och 17 kap. 16 § brottsbalken,

8 Senaste lydelse 2022:1482.
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14. 29 kap. 1 eller 4 a § miljobalken,

15. lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

16. narkotikastrafflagen (1968:64),

17. skattebrottslagen (1971:69),

18. lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som har begitts
utomlands,

19. 30 § forsta, andra, tredje eller fjirde stycket lagen (1990:1157)
om sikerhet vid tunnelbana och sparvig,

20. 3 eller 3 a § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel eller ndgon av dessa paragrafer och 4 § samma lag,

21.20Kkap. 3, 4, 5 eller 7 § sjolagen (1994:1009),

22.9 kap. 1 eller 1 a § vapenlagen (1996:67),

23. 9 kap. 2 eller 3 § korkortslagen (1998:488),

24. 20 eller 21 § lagen (1998:492) om biluthyrning,

25.5kap. 1, 1 aeller 1 b § lagen (1998:506) om punktskattekon-
troll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energi-
produkter,”

26. 4 § lagen (1999:42) om f6rbud mot vissa hilsofarliga varor,

27.45 h § lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare,

28. lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

29. 5 kap. 1 § fordonslagen (2002:574),

30. 25, 26 eller 26 a § lagen (2005:395) om arbetstid vid visst vig-
transportarbete,

31. 20 kap. 8 eller 9 § utlinningslagen (2005:716),

32.16 § lagen (2006:263) om transport av farligt gods,

33. 2 eller 3 § bidragsbrottslagen (2007:612),

34. 11 kap. lagen (2007:1157) om yrkesférarkompetens,

35.13 kap. 1, 2 eller 3 § luftfartslagen (2010:500),

36. 11 kap. 1, 3, 4 eller 6 § alkohollagen (2010:1622),

37.5 kap. yrkestrafiklagen (2012:210),

38. 5 kap. taxitrafiklagen (2012:211),

39.3,4,5,6, 7 eller 8 § lagen (2014:307) om straff {ér penning-
tvittsbrott,

40. lagen (2014:406) om straff {or vissa internationella brott,

41. Skap. 1,2, 3,4, 5Seller6 §
tullagen (2016:253) eller ndgon
av dessa paragrafer och 5 kap. 9 §
tullagen,

% Férslag till dndring av punkten 25 finns i SOU 2022:48.
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41. 10kap. 1, 3, 4 eller 5§
djurskyddslagen (2018:1192),

42.23  eller 24§ lagen
(2019:370) om fordons registre-
ring och anvindning,

43. 7 kap. 2 eller 3 § jirnvigs-
sikerhetslagen (2022:367),

44. 8 kap. 2 eller 3§ lagen
(2022:368) om nationella jirn-
vagssystem,

45. terroristbrottslagen
(2022:666),

46. 19, 19 a eller 20 § forord-
ningen (1993:185) om arbetsfor-
hillanden vid vissa internationel-
la vigtransporter,

47.12§ forordningen
(1994:1297) om vilotider vid
vissa vigtransporter inom landet,

48. 14§ forordningen
(1998:780) om biluthyrning,

49. 4, 6 eller 6a§ forord-
ningen (1998:786) om interna-
tionella  vigtransporter
Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet (EES),

50. trafikférordningen
(1998:1276),

1.9 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5§

inom

forordningen (2004:865) om
kor- och vilotider samt fardskri-
vare, m.m.,

52. 8 kap. 5, 6, 7, 8 eller 9§
fordonsférordningen
(2009:211),

53. 6 kap. 1§ yrkestrafikfor-
ordningen (2012:237),

94
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42. 10kap. 1, 3, 4 eller 5§
djurskyddslagen (2018:1192),

43.23  eller 24§ lagen
(2019:370) om fordons registre-
ring och anvindning,

44. 7 kap. 2 eller 3 § jirnvigs-
sikerhetslagen (2022:367),

45. 8 kap. 2 eller 3§ lagen
(2022:368) om nationella jirn-
vagssystem,

46. terroristbrottslagen
(2022:666),

47.19, 19 a eller 20 § forord-
ningen (1993:185) om arbetsfor-
hillanden vid vissa internationel-
la vigtransporter,

48. 12§ férordningen
(1994:1297) om vilotider vid
vissa vigtransporter inom landet,

49. 14§ férordningen
(1998:780) om biluthyrning,

50. 4, 6 eller 6a§ forord-
ningen (1998:786) om interna-
tionella  vigtransporter
Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet (EES),

51. trafikférordningen
(1998:1276),

52.9 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5§
férordningen  (2004:865) om
kér- och vilotider samt fardskri-
vare, m.m.,

53.8 kap. 5, 6, 7, 8 eller 9§
fordonsférordningen
(2009:211),

54. 6 kap. 1§ yrkestrafikfor-
ordningen (2012:237),

1nom
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54. 7 kap. 1, 2 eller 3 § taxi-
trafikforordningen  (2012:238),
eller

55.12 kap. 1-4§§ forord-
ningen (2019:383) om fordons
registrering och anvindning.

Foérfattningsforslag

55.7 kap. 1, 2 eller 3 § taxi-
trafikférordningen  (2012:238),
eller

56.12 kap. 1-4§§ forord-
ningen (2019:383) om fordons
registrering och anvindning.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Den forsta delen av utredningens uppdrag enligt tilliggsdirektiven
den 13 april 2022 (dir. 2022:29) handlar om att se éver det tullritts-
liga sanktionssystemet. Det har sin bakgrund 1 att sanktionsbestim-
melserna inte ir fullt ut indamalsenliga och att bestimmelserna om
tulltilligg inte har genomgatt nigra storre férindringar sedan de in-
fordes 1 mitten av 1980-talet. Uppdraget har innefattat att redogora
for och analysera de tullrittsliga sanktionerna, ta stillning till om de
bér dndras och limna nédvindiga forfattningsforslag. Det har ingdtt
att utreda om det behévs ndgon ny sanktion och att ta stillning till
om det ska inforas ett liknande férbud mot dubbelprévning som
finns pa skatterittens omride.

Den andra delen av uppdraget handlar om férverkande och an-
vindning av férverkad egendom. I betinkandet Ny forverkandelag-
stiftning (SOU 2021:100) har 2020 irs forverkandeutredning fore-
slagit att Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Skatteverket fir i
uppgift att bitrida 3klagare vid utredningar om den nya férverkan-
deformen sjilvstindigt férverkande av brottsvinster. Utredningen
har haft 1 uppdrag att ta stillning till om Tullverket bor ges motsva-
rande uppgift och att limna nédvindiga forfattningsforslag. Aven
nirliggande frigor i samband med de frigestillningar som ska utre-
das har ingdtt i uppdraget. Det har dven ingdtt i uppdraget att ver-
viga om Tullverket ska ges mojlighet att 1 stérre utstrickning behilla
forverkad egendom fér utbildning och hundtrining och att limna
nddvindiga forfattningsforslag. Uppdraget 1 den delen har sin bak-
grund 1 att Tullverket, tll skillnad frin Polismyndigheten, inte har
mojlighet att for sddana indamal behilla t.ex. vapen eller fordon som
har férverkats.
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Uppdragets tredje del handlar om Tullverkets mojligheter att in-
gripa mot utforsel av stéldgods. Utredningen har haft 1 uppdrag att
analysera och ta stillning till om Tullverket bor {8 utokade mojlig-
heter att kontrollera utférsel av varor, analysera behovet av och méj-
ligheterna att gora utférsel av stoldgods till ett brott och vid behov
limna nédvindiga f6rfattningsforslag. Enligt tilliggsdirektiven den
30 mars 2023 (dir. 2023:43) har uppdraget innefattat att limna for-
fattningsforslag pd hur utforsel av stéldgods kan kriminaliseras oav-
sett utredningens stillningstagande 1 sak.

Direktiven for utredningens uppdrag finns 1 bilaga 1-3. Uppdra-
get ska slutredovisas senast den 21 december 2023.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete 1 denna del paborjades i slutet av augusti 2022.
Det har bedrivits p sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden
med expertgruppen och 16pande kontakter 1 enskilda frigor med ex-
perterna. Utredningen har sammantritt vid totalt tio tillfillen.

Det har varit angeliget f6r utredningen att féra en dialog med de
som berdrs av utredningens forslag och att ta del av synpunkter pd
den nuvarande ordningen och férslag till forindringar. Utredaren
och sekreteraren deltog dirfér den 30 augusti 2022 1 ett mote hos
Larmtjinst AB, som ir ett dotterbolag till branschorganisationen
Svensk Forsikring. Vid motet deltog representanter frin forsik-
ringsbolagen Linsférsikringar, If, Folksam, Trygg Hansa, Dina For-
sikringar, Gjensidige, Svenska Sj6 och Svedea. Aven representanter
frén Svensk Forsikring och Polismyndigheten deltog. Den 10 feb-
ruari 2023 deltog utredaren och sekreteraren 1 ett méte hos Svenskte
Niringsliv. Vid det métet deltog representanter f6r Volvo Car Cor-
poration, Polestar, Maersk/KGH Customs Services, DHL Global
Forwarding och Svenskt Niringsliv. Utredningen erbjéd organisa-
tionen Foretagarna att delta i ett liknande mote. Utredaren och sek-
reteraren deltog den 5 april 2023 i ett digitalt moéte anordnat av
Volvo Car Corporation med representanter bl.a. frin féretagets tull-
avdelning. Den 12 oktober 2023 deltog utredaren och sekreteraren i
uppféljande moten hos bide Svensk Forsikring och Svenskt Ni-
ringsliv.
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Under hésten 2022 gjorde utredaren och sekreteraren ett antal
verksamhetsbesok hos Tullverket. Vid samtliga besok férde de en
dialog med myndighetens medarbetare. P4 Tullverkets huvudkontor
iStockholm limnades information om det tullrittsliga sanktionssys-
temet och synpunkter pd den nuvarande ordningen. Vid besket nir-
varade Tullverkets rittschef, som ocksd varit expert 1 utredningen.
Utredaren och sekreteraren besokte vidare Tullverkets verksamhet
vid firjehamnarna i Karlshamn och Nynishamn. Aven vid de bess-
ken nirvarade Tullverkets rittschef.

Den 6 september 2022 holls ett samrddsmote med Polismyndig-
heten, med representanter frén Rikspolischefens kansli och natio-
nella operativa avdelningen (NOA). Utredaren och sekreteraren har
dven haft ett flertal samridsmoten med Tullverket, frimst genom de
bida experter som representerar Tullverket 1 utredningen.

Utredningen har inhdmtat upplysningar om kriminalstatistik frin
Brottsforebyggande rddet. Uppgifter om férslagens konsekvenser
har inhidmtats frin Kriminalvirden. Utredningen har dven hillit sig
underrittad om pdgiende arbete inom Regeringskansliet, kommitté-
visendet och Europeiska unionen (EU). Det har frimst gjorts ge-
nom kontakter med utredningens experter och sakkunniga men iven
genom kontakter med andra pdgiende utredningar.

Utredningen har beaktat dndringar i lagstiftningen och &tgirder i
pagdende lagstiftningsirenden som gjorts fore den 1 november 2023.

2.3 Betdnkandets disposition

Forfattningsforslagen finns 1 kapitel 1 och i detta kapitel redovisas
utredningens uppdrag och arbete. Betinkandet dr direfter indelat 1
tre delar. I den forsta delen behandlar utredningen det tullrittsliga
sanktionssystemet. Kapitel 3-5 dr deskriptiva kapitel som ger en
grundliggande forstdelse for omridet. En 6vergripande beskrivning
av tullproceduren finns 1 kapitel 3 och en redogérelse for det nuva-
rande sanktionssystemet 1 kapitel 4. I kapitel 5 beskrivs de tullritts-
liga sanktionssystemen i Norge, Finland och Danmark. Direfter fol-
jer en problembeskrivning 1 kapitel 6. Utredningens éverviganden
och férslag redovisas 1 kapitel 7-10. I kapitel 7 finns inledande 6ver-
viganden om behovet av férindringar och en beskrivning av vad som
bér beaktas vid utformningen av ett dndrat sanktionssystem. Utred-
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ningen tar i kapitel 8 stillning till vilka férindringar som behdvs i
den straffrittsliga regleringen. De administrativa sanktionerna be-
handlas 1 kapitel 9. Dir foreslds bl.a. att en ny form av sanktionsav-
gift ska ersitta den nuvarande regleringen om tulltilligg. I kapitel 10
finns 6verviganden om forslagens férenlighet med Europakonven-
tionens krav pd rittssikerhetsgarantier. Utredningen limnar ocksd
forslag avseende forbudet mot dubbelprévning.

I den andra delen av betinkandet behandlas vissa frigor om fér-
verkande och anvindning av viss férverkad egendom. I kapitel 11 tar
utredningen stillning till Tullverkets medverkan vid utredningar om
sjilvstindigt férverkande. I kapitel 12 limnas férslag om utokade
mojligheter att anvinda forverkad egendom 1 brottsbekimpande
myndigheters verksamhet.

I den tredje delen behandlas frigor om utférsel av stoldgods. Ka-
pitel 13 och 14 ir deskriptiva kapitel. En allmin redovisning av det
omride som behandlas finns i kapitel 13. T kapitel 14 behandlas vissa
grundliggande frigor om kriminalisering. Utredningens dvervigan-
den om huruvida det bér inféras ett nytt brott finns 1 kapitel 15. I
det kapitlet limnas ocksd andra férslag som innebir utékade mojlig-
heter f6r Tullverket att ingripa mot utférsel av stoldgods.

Ovriga frigor behandlas i kapitel 16. I kapitlet behandlas bl.a. fri-
gan om fortida férstéring av viss egendom. Aven behovet av en ind-
rad struktur 1 tullagen tas upp, liksom behovet av féljdindringar.
Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser behandlas 1 kapitel 17.
Direfter analyseras konsekvenserna av forslagen 1 kapitel 18. For-
fattningskommentaren finns 1 kapitel 19.
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3 Tullproceduren

3.1 Inledning
3.1.1 EU ar en tullunion

Den internationella handeln spelar en viktig roll for Sveriges eko-
nomi. Fri rérlighet {6r varor dr en av de fyra friheterna inom EU och
en central del av unionens inre marknad. EU ir en tullunion och
medlemsstaterna tillimpar en gemensam tulltaxa mot linder utanfér
unionen (tredjeland). Mellan medlemsstaterna ir tullar, kvantitativa
restriktioner och itgirder med motsvarande verkan inte tllitna.
Tullunionen och principen om fri rorlighet {6r varor har sin grund 1
artikel 28 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget).

3.1.2  Tullproceduren har flera syften

I detta kapitel beskrivs oversiktligt tullproceduren nir varor fors in
till Sverige frén ett tredjeland och nir varor férs ut frin Sverige till
ett sddant land. Inférsel och utférsel av det slaget benimns vanligtvis
import och export. Tullproceduren ir ett system med olika dtgirder
som ska vidtas 1 tur och ordning och som har flera syften.

Vid import av varor ska tull, andra skatter och avgifter tas ut.
Annan skatt dn tull kan vara mervirdesskatt eller olika punktskatter.
Ett viktigt syfte med tullproceduren ir alltsd att se till att tull, andra
skatter och avgifter tas ut. Proceduren syftar ocks3 till att sikerstilla
att importkvoter inte dverskrids, att sikerheten inom EU uppritt-
halls och att varor inte fors in 1 unionens tullomride 1 strid med for-
bud eller restriktioner som syftar till att skydda sikerhet, hilsa och
miljo.
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Vid export av varor tas tull inte ut. Det beror pd att EU inte har
nigra exporttullar. Det ir 6ver huvud taget ovanligt med tull vid
export. Den s.k. destinationslandsprincipen innebir att skatter och
avgifter ska lyftas av en vara i samband med att den exporteras. Mot-
svarande skatter eller avgifter kan sedan paféras av importlandet. Ett
viktigt syfte med tullproceduren vid utférsel dr dirfor att kontrollera
vilka varor som exporteras. Tullproceduren syftar dven till att siker-
stilla att forbud och restriktioner vid utférsel av varor efterlevs. Det
kan exempelvis handla om att miljéfarligt avfall eller produkter med
dubbla anvindningsomriden inte ska féras ut ur landet 1 strid med
gillande regler. Det ska dven sikerstillas att varor inte exporteras till
ett land i strid med sanktioner som har beslutats mot det landet.

Tullverket har en central roll i sammanhanget. Det hér ull myn-
dighetens kirnuppdrag att faststilla och ta ut tullar, skatter och av-
gifter sd att en riktig uppbord kan sikerstillas. Tullverket ska dven
overvaka och kontrollera trafiken till och frdn Sverige f6r att se till
att bestimmelser om inférsel och utférsel av varor f6ljs. En annan
del av Tullverkets uppdrag ir att forebygga och motverka brottslig-
het 1 samband med inférsel och utforsel av varor och att delta 1 det
myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och organiserade
brottsligheten.

3.1.3  En introduktion till regleringen

Den gemensamma tullpolitiken ir ett omride dir harmoniseringen
av lagstiftningen inom EU har gitt mycket ldngt. Kirnan 1 den ge-
mensamma tullagstiftningen utgors av tullkodexen, dvs. Europapar-
lamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststillande av en tullkodex f6ér unionen. I tullkodexen
faststills de allminna regler och férfaranden som ska tillimpas pd
varor som férs in 1 eller ut ur EU:s tullomride. Den huvudsakliga
regleringen om tullproceduren finns alltsd 1 tullkodexen. Eftersom
tullkodexen ir en EU-férordning ir den direkt tillimplig 1 alla med-
lemsstater. Kompletterande nationella bestimmelser finns i bl.a.
tullagen (2016:253), tullférordningen (2016:287) och Tullverkets
foreskrifter. Det pdgir f6r nirvarande forhandlingar inom EU om
en ny tullkodex. Utredningen dterkommer till det i avsnitt 3.6.

104



SOU 2023:99 Tullproceduren

Importtullar grundar sig pd EU:s gemensamma tulltaxa. Den in-
nehiller en forteckning &ver bl.a. tullsatser, varukoder, import- och
exportbestimmelser och vixelkurser.

Det finns dven bestimmelser om tullproceduren 1 Kommissio-
nens delegerade férordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 952/2013 vad giller nirmare regler avseende vissa bestimmelser 1
unionens tullkodex (kompletteringsférordningen) och 1 Kommis-
sionens genomforandeférordning (EU) 2015/2447 av den 24 no-
vember 2015 om nirmare regler fér genomférande av vissa bestim-
melser 1 Europaparlamentets och ridets foérordning (EU) nr
952/2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (genomfs-
randeférordningen).

I de nimnda EU-f6rordningarna anvinds begreppet tullmyndig-
heter. Uttrycket definieras i artikel 5.1 1 tullkodexen. I Sverige ir det
Tullverket som avses, vilket framgar av 1 kap. 2 § tullférordningen.

I stor utstrickning ligger internationella verenskommelser som
triffats inom ramen fér Virldstullorganisationen (World Customs
Organization, WCO) och Virldshandelsorganisationen (World
Trade Organization, WTO) bakom de procedurer och standarder
som har utvecklats pd tullomridet. En sidan 6verenskommelse ir
1973 4rs internationella konvention om férenkling och harmoni-
sering av tullférfaranden (Kyotokonventionen). En reviderad ver-
sion av konventionen antogs dr 1999.

3.1.4  Utredningens delbetdankande

Varor som fors in1 EU:s tullomride omfattas av tulldvervakning och
far underkastas tullkontroll. Detsamma giller varor som ska foras ut
ur tullomrddet. Tullverket och tulltjinstemin har ldngtgiende befo-
genheter vid tulldvervakning och tullkontroll. Befogenhetsregle-
ringen har redovisats utforligt i utredningens delbetinkande Tullver-
kets rittsliga befogenheter 1 en ny tid (SOU 2022:48 s. 325-351).
Regleringen berérs inte nirmare i detta kapitel. I delbetinkandet har
utredningen féreslagit dndringar i regleringen, bl.a. att det ska inf6-
ras en ny och samlad befogenhetsreglering.
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3.2 Inforsel av varor
3.2.1 Tullférfaranden

Genom tulldeklarationen anger deklaranten ett énskemdl om att
hinfoéra varor som fors in 1 EU:s tullomrdde till ett visst tullforfa-
rande. Valet av tullférfarande beror pd avsikten med inférseln av
varorna och tulldeklarationen ir anpassad efter det férfarande som
deklaranten viljer. Tullférfarandet dverging tll fri omsdttning an-
vinds fér varor som ir avsedda att slippas ut pd EU:s inre marknad
eller f6r privat anvindning eller konsumtion inom unionens tullom-
ride. Forfarandet medfoér bla. att tull och annan skatt tas ut. Nir
varorna har 6vergdtt 1 fri omsittning dndras deras tullstatus frin
icke-unionsvaror till unionsvaror. Det innebir enligt artikel 28.2 1
EUF-f6rdraget att varorna omfattas av den fria rérligheten f6r varor
pd samma sitt som en vara som ir tillverkad inom EU.

Det finns enligt artikel 210 i tullkodexen dven ett antal sirskilda
tullférfaranden, nimligen

e transitering,
e lagring,
e sirskild anvindning, och

o foridling.

De sirskilda tullférfarandena ger importéren méjlighet att féra in
varor 1 EU utan att betala tull och annan skatt eller med nedsatt tull.
Forfarandet transitering omfattar bide intern och extern transite-
ring. Intern transitering gor det mojligt att transportera unionsvaror
mellan EU-linder genom ett tredjeland utan att varornas tullstatus
foérindras till icke-unionsvaror. Extern transitering innebir att icke-
unionsvaror kan transporteras mellan olika platser inom EU och ge-
nom tredjeland utan att tull eller annan skatt behéver betalas. Den
tullrittsliga regleringen syftar till att underlitta f6r sidana transpor-
ter utan att ge avkall p& nédvindiga kontroller. Forfarandet lagring
omfattar bide lagring i tullager och i frizoner. Lagring i tullager ill-
liter lagring av icke-unionsvaror inom EU utan att tull eller annan
skatt tas ut. Frizoner ir sirskilda omriden inom EU dir varor kan
forvaras utan att tull och annan skatt behover betalas. Det finns for
nirvarande inte ndgra frizoner 1 Sverige. Forfarandet sdrskild an-
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vindning avser bide tillfillig inf6rsel och slutanvindning. Det forst-
nimnda mojliggor inforsel till EU av icke-unionsvaror {6r anvind-
ning under en begrinsad tid och att varorna helt eller delvis befrias
frén tull och annan skatt. Det sistnimnda innebir att varor som ska
anvindas for vissa sirskilda indamil évergdr till fri omsittning och
ind3 helt eller delvis befrias fran tull och annan skatt. Férfarandet
aktiv forddling mojliggdér import av varor for bearbetning, tillverk-
ning och reparation inom EU och medfér i vissa fall hel eller delvis
befrielse frin tull och annan skatt.

Den huvudsakliga regleringen om 6vergdng till fri omsittning
och sirskilda férfaranden finns 1 avdelning VI och VII i tullkodexen.
Det finns ocksd bestimmelser i kompletteringsférordningen och 1
genomforandeférordningen. Varje tullforfarande dr kopplat till ett
antal villkor som ska vara uppfyllda for att en vara ska f4 hinféras ill
forfarandet. Flera av forfarandena kriver att tullmyndigheterna ger
tillstdnd.

3.2.2 Inforselproceduren
Inledning

Nir varor ska féras in 1 EU:s tullomrdde frin ett tredjeland ska en
summarisk inférseldeklaration — en form av féranmilan — limnas till
ett tullkontor. Ett transportmedels ankomst ska i vissa fall anmilas 1
foérvig. Nir varorna ankommer ska inférseln anmilas till behorig
tullmyndighet. En deklaration fér tillfillig lagring ska ges in och
varorna ir sedan i tllfillig lagring. Direfter ska en tulldeklaration
limnas. Inforselproceduren, som beskrivs nirmare i det f6ljande,
brukar kallas ”pentalogin”.

Nir uppgifterna i tulldeklarationen har kontrollerats eller godta-
gits utan kontroll ska varorna frigoras. I samband med frigérandet
beslutas om eventuell tull eller skatt p varorna.

Ar 2022 limnades nirmare 7,5 miljoner importdeklarationer till
Tullverket. Ar 2021 var det friga om cirka 6,6 miljoner deklarationer
av det slaget. Aren 2019 och 2020 limnades omkring 4,3 miljoner
importdeklarationer per r. Det kraftigt 6kade antalet deklarationer
&r 2021 och 2022 var en f6ljd av en generell kning av den internatio-
nella handeln och en 6kning av handeln med tredjeland efter Stor-
britanniens uttride ur EU.
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En summarisk inférseldeklaration limnas

Det forsta steget 1 inforselproceduren innefattar skyldigheten att
limna en summarisk inférseldeklaration. Det ir en elektronisk dek-
laration med lastinformation som anvinds for att féranmila varor
som ska féras in 1 EU:s tullomride. Enligt definitionen 1 artikel 5.9 1
tullkodexen ir en summarisk inforseldeklaration den handling
genom vilken en person anger f6r tullmyndigheterna, i féreskriven
form, pd foreskrivet sitt och inom en sirskild tidsfrist, att varor ska
foras in 1 tullomridet.

Den huvudsakliga regleringen finns 1 artikel 127 1 tullkodexen. I
artikeln foreskrivs att varor som f6rs in 1 EU:s tullomrdde som hu-
vudregel ska omfattas av en summarisk inférseldeklaration. Kravet
kan 1 vissa fall fringds, bl.a. om det idr friga om breviérsindelser och
personligt bagage. I artikel 104 1 kompletteringsférordningen finns
en forteckning 6ver 1 vilka fall kravet kan fréngds. Varor frin vissa
linder, t.ex. frin Norge eller Schweiz, ir ocksd undantagna.

Den summariska inforseldeklarationen ska 1 normalfallet limnas
till det tullkontor dir varorna fér forsta gingen fors in 1 EU:s tull-
omrdde. Den ska innehilla de uppgifter som anges 1 bilaga B till kom-
plettringsférordningen. Tidsfristen for nir deklarationen ska limnas
beror pd transportslag och regleras i artiklarna 105-111 1 den férord-
ningen. I minga fall ska deklarationen limnas innan varorna lastas p&
ett transportmedel i tredjeland. Informationen i deklarationen an-
vinds for att sindningen ska kunna bli férem4l {6r en riskanalys in-
nan den nir EU:s tullomride. Enligt artikel 128 1 tullkodexen ir det
tullkontoret dir deklarationen ges in som ansvarar {or riskanalysen.
Tullkontoret ansvarar ocksa fér att vidta de dtgirder som krivs med
anledning av resultatet av riskanalysen. Genom att informationen
limnas 1 f6rvig mojliggdrs en effektivare riskanalys och en smidigare
tullhantering nir varorna ankommer till EU:s tullomride (se Pierre
Duras och Christina Moéll, Tullritt, upplaga 1:1, Wolters Kluwer,
2017, s. 152).

I artikel 127.4 1 tullkodexen féreskrivs att den summariska in-
forseldeklarationen ska ges in av fraktférare. Med fraktforare 1 sam-
band med inférsel avses enligt artikel 5.40 som huvudregel den som
for in varorna eller som tar pd sig ansvaret f6r varornas transport in
1 EU:s tullomrdde. Deklarationen fir 1 stillet limnas av importoren,
varumottagaren eller en annan person i vars namn eller for vars rik-
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ning fraktféraren agerar eller av varje person som kan anmila eller
l8ta anmila varornas ankomst till inférseltullkontoret. I litteraturen
pipekas att det 1 normalfallet torde vara fraktféraren som har bist
kunskap om lasten och som i praktiken dr den som kan fullgéra skyl-
digheten att ge in deklarationen (se Duras och Moéll s. 153).

Det foreskrivs 1 artikel 129.1 i tullkodexen att deklaranten efter
ansokan 1vissa fall kan tilldtas att indra uppgifternaien ingiven sum-
marisk inférseldeklaration. En sddan deklaration kan ogiltigforkla-
ras, bl.a. om varorna inte har férts in 1 EU:s tullomrdde nir 200 dagar
forflutit sedan deklarationen gavs in.

Transportmedlets ankomst anmiils

Det andra steget 1 inforselproceduren innefattar en skyldighet att 1
vissa fall anmiila ett transportmedels ankomst innan det ankommer
till EU:s tullomrdde. Det foreskrivs 1 artikel 133.1 1 tullkodexen att
operatdren av ett havsgdende fartyg eller ett luftfartyg som fors in i1
tullomrddet ska anmila transportmedlets ankomst till tullkontoret
for den forsta inforseln. Kravet far fringds nir tullmyndigheterna re-
dan har tillgdng till uppgifterna. Andra undantag frdn anmailnings-
skyldigheten regleras i artikel 136 i tullkodexen. En anmilan ska
innehilla de uppgifter som foreskrivs 1 bilaga B till kompletterings-
férordningen. Genom anmilan fir tullmyndigheten vetskap om att
transportmedlet har anlint och att varorna ombord ir tillgingliga fér
kontroll. Det mojliggor f6r myndigheten att kontrollera varorna re-
dan innan de har anmilts eller deklarerats. Det gérs bl.a. om den
riskanalys som genomf{érts utifrdn uppgifterna i den summariska in-
forseldeklarationen har resulterat i ett s.k. riskutfall (Duras och
Moéll s. 153).

Skyldigheten att enligt artikel 133 i tullkodexen anmila tran-
sportmedlets ankomst avser enbart inférsel till den férsta inférsel-
orten inom EU. For att Tullverket ska kunna kontrollera fartyg och
luftfartyg som kommer frin tredjeland, men som gor flera stopp
inom unionen, foreskrivs det i 3 kap. 4 § tullagen att féraren av eller
befilhavaren pd ett fartyg eller luftfartyg som fors in i det svenska
tullomrddet ska anmila transportmedlets ankomst till Tullverket
dven 1andra fall in det som avses 1 artikeln.
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Varornas ankomst anmals

Det tredje steget i inforselproceduren innefattar en skyldighet att
anmila varor vid inférsel till EU:s tullomride. Det f6reskrivs i arti-
kel 139 i tullkodexen att varorna ska anmilas omedelbart vid an-
komsten. Varor som férs in i tullomridet sjévigen eller med flyg och
som stannar pd samma transportmedel ska emellertid anmailas vid
den hamn eller flygplats dir de lossas eller omlastas. Det finns flera
undantag frin anmilningsskyldigheten. Exempelvis foreskrivs det i
artikel 141 1 tullkodexen att varor som redan omfattas av ett forfa-
rande f6r transitering inte behéver anmilas. Nir varorna har anmilts
far de enligt artikel 144 status av "varor 1 tillfillig lagring”. Som hu-
vudregel ska en deklaration for tillfillig lagring limnas, vilket tas upp
1 det foljande.

En anmilan ska enligt artikel 139 1 tullkodexen géras till det an-
visade tullkontoret, till ndgon annan plats som tullmyndigheterna
har anvisat eller godkint eller till en frizon. Det foreskrivs 1 arti-
kel 135.1 att varorna ska transporteras till en sddan plats nir de fors
in 1 tullomridet. Tullmyndigheterna fir bestimma vilken rutt som
ska anvindas. Varorna far inte foras bort frin anmilningsplatsen
utan tullmyndigheternas godkinnande och fir enligt artikel 140 inte
heller lossas eller omlastas utan godkinnande. Lossning eller omlast-
ning f&r vidare bara goras pa platser som har anvisats eller godkints
av tullmyndigheterna. Regleringen hinger samman med att varorna
stdr under tulldvervakning och fir underkastas tullkontroll. Att va-
rorna finns pd platser dir det finns goda praktiska méjligheter att
gora kontroller ir nédvindigt f6r att tullmyndigheterna ska kunna
bedriva en effektiv kontrollverksamhet (Duras och Moéll s. 154 1.).

I forsta hand ir det personen som f6r in varorna 1 EU:s tullom-
rdde som ir skyldig att anmila dem. En anmilan fir dven goras av
andra personer enligt vad som foreskrivs 1 artikel 139.1 och 139.3 i
tullkodexen. Det giller exempelvis den i vars namn eller for vars rik-
ning den som {or in varorna agerar, eller den som omedelbart hinfér
varorna till ett tullférfarande. Anmailningsskyldigheten dr omfat-
tande. Den omfattar alla varor ombord pd ett transportmedel, iven
varor som anmilaren inte har kinnedom om (se EU-domstolens
dom den 4 mars 2003 i de férenade mdlen Hauptzollamt Hamburg-
Stadt mot Kazimieras Viluckas [C 238/02] och Ricardas Jonusas [C-
246/02]).
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En deklaration for tillfillig lagring limnas

Det fjirde steget 1 inférselproceduren innefattar en skyldighet att
limna deklaration for tillfillig lagring. Som redan nimnts ska varor
som férs in 1 EU:s tullomride vara 1 tillfillig lagring. Med tillfillig
lagring avses enligt artikel 5.17 1 tullkodexen att icke-unionsvaror
tillfilligt lagras under tullévervakning frn det att varornas ankomst
har anmiilts till det att de har hinférts till ett tullférfarande eller &ter-
exporterats. Nir varor har anlint saknas i ménga fall de handlingar
och den information som behévs for att varorna ska kunna hinféras
till ett tullférfarande. De forvaras d& 1 ullfillig lagring under en be-
grinsad tid, hogst 90 dagar. Om tidsfristen l6per ut utan att varorna
hinforts till ett tullforfarande eller dterexporterats ska tullmyndig-
heterna enligt artikel 198 1 tullkodexen vidta alla de tgirder som
krivs. Det kan t.ex. handla om att silja eller forstéra varorna. Kom-
pletterande bestimmelser finns 1 bl.a. 3 kap. 8-10 §§ tullagen, som
reglerar forsiljning av varor pd tullauktion och férutsittningarna fér
forstoring av varor.

I artikel 145.1 1 tullkodexen foreskrivs att varor som har anmalts
till tullmyndigheterna ska omfattas av en deklaration fér tillfillig lag-
ring. Deklarationen ska limnas av nigon av dem som enligt arti-
kel 139.1 eller 139.3 ir skyldiga att anmila varorna vid ankomsten,
dvs. 1 foérsta hand personen som fér in varorna 1 EU:s tullomréde.
Den ska ges in senast nir varornas ankomst anmals. Det innebir att
deklarationen méste ges in antingen i forvig eller 1 samband med att
varorna anmils. Tullmyndigheterna fir enligt artikel 145.5 1 tullko-
dexen godta att en deklaration for tillfillig lagring gérs genom en
hinvisning till en summarisk inférseldeklaration som getts in f6r va-
rorna eller ett manifest eller annat transportdokument, om deklara-
tionen eller dokumentet innehéller samma information som en de-
klaration fér tillfillig lagring ska innehdlla. Om felaktiga uppgifter
har limnats i en sddan deklaration kan uppgifterna indras enligt ar-
tikel 146. En deklaration kan ocks3 ogiltigférklaras 1 vissa fall.

En deklaration for tillfillig lagring ska omfatta alla varor pa ett
transportmedel som lossas eller fors in 1 EU:s tullomridde. Genom
deklarationen fir tullmyndigheten ett ingdende saldo éver de varor
som dr foremdl for tulldvervakning och eventuell kontroll. Nir
varorna passerar vidare genom tullproceduren kan avrikning géras
mot det ingdende saldot. P4 det sittet sikerstills att alla varor anmiils
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till ett tullférfarande eller dterexporteras inom tidsfristen (Duras
och Moéll s. 157).

Varor 1 tillfillig lagring ska enligt artikel 147 1 tullkodexen f6rva-
ras pd en anliggning for tillfillig lagring eller pd en plats som har
anvisats eller godkints av tullmyndigheterna. Varorna far bara utsit-
tas for sddan hantering som avser att sikerstilla att de bevaras 1 ett
oférindrat skick. Innehavaren av varorna, dvs. den person som idger
varorna eller har liknande férfoganderitt eller fysisk kontroll 6ver
dem, fir enligt artikel 134.2 undersdka varorna eller ta prover pd
dem. Varorna kan exempelvis behéva undersokas for att deras klas-
sificering, tullvirde eller tullstatus ska kunna faststillas. Det kriver
dock tillstind av tullmyndigheterna.

En tulldeklaration limnas
Det finns olika former av tulldeklarationer

Det sista steget i inforselproceduren innefattar att en tulldeklaration
ska limnas. Med tulldeklaration avses enligt artikel 5.12 1 tullko-
dexen en handling genom vilken en person 1 féreskriven form och pd
foreskrivet sitt anger ett dnskemdl om att hinféra varor till ett visst
tullférfarande, 1 tillimpliga fall med uppgift om vilka eventuella sir-
skilda arrangemang som onskas. Vilken typ av tulldeklaration som
ska limnas beror bl.a. pd vilka varor som ska deklareras och vilket
tullférfarande varorna ska hianféras till. T bilaga B till komplette-
ringsforordningen anges vilka uppgifter som ska finnas 1 en tullde-
klaration.

Skriftliga tulldeklarationer

Det finns tre former av skriftliga tulldeklarationer, nimligen
e standardtulldeklaration,

o forenklad deklaration, och

e registrering i deklarantens bokféring.

Standardtulldeklarationen ir den vanligaste formen. Den ska enligt
artikel 162 1 tullkodexen innehilla de uppgifter som krivs for till-
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limpningen av bestimmelserna om det tullférfarande som varorna
deklareras till. De handlingar som ligger till grund f6r uppgifterna
ska enligt artikel 163 finnas tillgingliga fér tullmyndigheterna nir
deklarationen ges in.

I en forenklad deklaration fir enligt artikel 166 i tullkodexen vissa
uppgifter och handlingar initialt utelimnas. Deklaranten ska enligt
artikel 167 inom en bestimd tidsfrist ge in en kompletterande dekla-
ration med de uppgifter och handlingar som saknas. Regelbunden
anvindning av forenklad deklaration kriver att tullmyndigheterna
ger tillstdnd. Deklarationsformen kan emellertid anvindas i enstaka
fall 4ven utan tillstdnd.

En deklarant fir enligt artikel 182 i tullkodexen limna tulldekla-
ration genom att varorna registreras i deklarantens bokféring. Det
innebir att féretag kan anvinda sina affirssystem for exempelvis fak-
turahantering eller bestillningar f6r att deklarera. Deklarationen ska,
enligt artikel 234.1 b i genomférandeférordningen, innehélla §tmin-
stone de uppgifter som ska limnas i en férenklad deklaration. Dekla-
rationen ska som huvudregel enligt artikel 167 1 tullkodexen inom
en bestimd tidsfrist kompletteras med de uppgifter och handlingar
som saknas. Den kompletterande informationen fir vara periodisk
och sammanfattande. Deklaration genom registrering 1 deklarantens
bokféring kriver tillstdnd av tullmyndigheterna.

Skriftliga deklarationer ska som huvudregel enligt artikel 6 1 tull-
kodexen limnas elektroniskt. En elektronisk tulldeklaration kan 1
Sverige limnas via olika system-till-systemlosningar eller via inter-
netdeklaration (Duras och Moéll s. 160).

Muntliga tulldeklarationer

Det ir 1 undantagsfall tillitet att limna en muntlig tulldeklaration
enligt artiklarna 135 och 136 1 kompletteringsférordningen. Exem-
pelvis far en tulldeklaration f6r 6verging till fri omsittning limnas
muntligen om det dr frdga om varor av icke-kommersiell natur, varor
som ingdr 1 en resandes personliga bagage 1 vissa fall, eller om varorna
ir framstillda av EU:s jordbrukare pd egendomar i tredjeland. Vissa
varor fir enligt artikel 142 1 samma foérordning aldrig deklareras
muntligen. Det giller bl.a. varor som omfattas av forbud eller re-
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striktioner. Eftersom en muntlig tulldeklaration bara fir limnas i ett
fatal fall ir deklarationsformen ovanlig (Duras och Moéll s. 163).

Handlanden som anses vara en tulldeklaration

Det foreskrivs 1 artikel 141 1 kompletteringsforordningen att vissa
typer av handlanden anses vara en tulldeklaration. Det som avses ir
bl.a. passage genom den grona filen eller ”inget att deklarera”-filen
vid tullkontor dir ett tvifilsystem tillimpas. Aven passage genom ett
tullkontor som inte tillimpar ett tvafilsystem avses. Breviorsindel-
ser ska vidare anses deklarerade f6r 6vergdng till fri omsittning nir
de fors in 1 EU:s tullomrdde. Det finns begrinsningar av vilka varor
som fir deklareras genom den aktuella typen av handlanden. P3
samma sitt som nir det giller muntliga deklarationer far vissa varor
enligt artikel 142 1 kompletteringsférordningen aldrig deklareras s8,
exempelvis varor som omfattas av forbud eller restriktioner.

3.2.3  Varorna frigors

Nir uppgifterna i en tulldeklaration har kontrollerats eller godtagits
utan kontroll ska varorna frigoras enligt artikel 194 i tullkodexen.
Det forutsitter att villkoren for det aktuella tullférfarandet dr upp-
fyllda och att varorna inte omfattas av restriktioner eller inforselfor-
bud. Inom ramen fér frigérandeprocessen ska tullmyndigheterna
bl.a. kontrollera att varorna inte omfattas av férbud eller restrik-
tioner, att villkor f6r inférseln dr uppfyllda och att nédvindiga till-
stdnd finns. Att varorna frigors innebir enligt artikel 5.26 1 tullko-
dexen att tullmyndigheterna goér varorna tillgingliga f6r de indamal
som foreskrivs for det tullférfarande som de hinférts till. Samtidigt
faststills tull, skatt och andra avgifter och ett beslut om frigérandet
skickas till deklaranten. Det kallas att varorna klareras. Deklaranten
kan direfter férfoga 6ver varorna inom ramen f6r vad som ir tilldtet
for det aktuella tullférfarandet. Om varorna har hinforts till forfa-
randet 6vergdng till fri omsittning far de alltsd foras in 1 EU och
omfattas av den fria rérligheten for varor som giller inom unionen.
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3.3 Utforsel av varor
3.3.1 Tullférfaranden

Nir unionsvaror férs ut ur EU:s tullomrdde ir huvudregeln enligt
artikel 269 i tullkodexen att de ska hinforas till tullforfarandet ex-
port. Ett undantag ir om varorna ska hinforas till det sirskilda for-
farandet passiv féridling. Det anvinds nir unionsvaror tillfilligt fors
ut frin tullomridet {6r att genomga vissa foéradlingsprocesser. For-
farandet syftar till att varorna ska kunna dterimporteras till EU med
s& lag tull och annan skatt som mojligt.

Nir icke-unionsvaror férs ut frin EU:s tullomrdde ir det enligt
artikel 270 1 tullkodexen 1 stillet friga om dterexport. Det kan bli
aktuellt nir varorna ska limna EU efter att ha varit hinfoérda till ett
sirskilt tullférfarande vid inforsel, exempelvis aktiv féridling.

3.3.2  Utférselproceduren
Inledning

Nir varor ska foras ut ur tullomridet ska utférseln deklareras till ett
exporttullkontor. Efter det att uppgifterna i deklarationen har kon-
trollerats eller godtagits utan kontroll ska varorna frigoras till ett
tullforfarande, exempelvis export eller dterexport, och ett export-
medgivande limnas. Direfter ska varorna anmilas till ett utforsel-
tullkontor. Tullkontoret kan di kontrollera att de varor som har an-
milts stimmer 6verens med de varor som deklarerats. Nir varorna
har limnat landet ska utforseln intygas av exporttullkontoret. Ut-
forselproceduren, som beskrivs nirmare 1 det f6ljande, brukar kallas
*triologin”. Aterexport av varor direkt fran tillfillig lagring féljer
emellertid inte samma monster. Proceduren vid sddan dterexport be-
skrivs inte hir.

Ar 2022 limnades omkring 6 miljoner exportdeklarationer till
Tullverket. Ar 2021 var det friga om cirka 6,6 miljoner deklarationer
av det slaget. Aren 2019 och 2020 limnades omkring 3,6 respektive
3,8 miljoner exportdeklarationer. Det kraftigt 6kade antalet deklara-
tioner &r 2021 och 2022 var en {6ljd av en generell 6kning av den
internationella handeln och en 6kning av handeln med tredjeland
efter Storbritanniens uttride ur EU.
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En deklaration fore avgidng limnas till ett exporttullkontor
Deklarationen limnas

Det forsta steget i utforselproceduren innefattar enligt artikel 263 1
tullkodexen att en deklaration fére avgdng ska ges in till ett export-
tullkontor inom en bestimd tidsfrist fére utférseln. En deklaration
fore avgidng kan vara en tulldeklaration, en deklaration om &terexport
eller en summarisk utférseldeklaration. Deklarationen ska innehilla
de uppgifter som krivs for att en riskanalys ska kunna géras. I bilaga
B till kompletteringsférordningen anges vilka uppgifter som ska fin-
nas 1 deklarationen. Med informationen 1 deklarationen som grund
ska tullkontoret enligt artikel 264 i tullkodexen se till att en riskana-
lys utférs, frimst i sikerhets- och skyddssyfte. Exporttullkontoret
ska vidta de dtgirder som krivs med anledning av resultatet av risk-
analysen.

P3 samma sitt som vid inférsel av varor kan deklarationen limnas
som standarddeklaration, férenklad deklaration eller i form av regi-
strering 1 deklarantens bokféring (se avsnitt 3.2.2). En deklaration
fore avgidng fir dock enligt artikel 150.4 1 kompletteringsférord-
ningen inte limnas genom sidan registrering. Det vanligaste sittet
att deklarera varor fér export ir att en standardtulldeklaration an-
vinds. Deklarationer ska som huvudregel limnas elektroniskt.

I undantagsfall dr det enligt artiklarna 136 och 137 1 komplette-
ringsforordningen tilldtet att limna en muntlig deklaration fér ex-
port och dterexport. Exempelvis far en deklaration for export limnas
muntligen om det ir frdga om varor av icke-kommersiell natur. Det
giller inte 1 de fall som avses i artikel 142 i samma f6érordning, exem-
pelvis om varan omfattas av forbud eller restriktioner.

I artikel 263.2 1 tullkodexen foreskrivs vissa undantag frin dekla-
rationsplikten. Skyldigheten giller exempelvis inte varor som tran-
sporteras pd transportmedel som endast passerar genom EU:s terri-
torialvatten eller luftrum utan att géra uppehall.

Om en deklaration for export eller dterexport har krivts men
varorna har forts ut ur EU:s tullomride utan att deklareras ska ex-
portdren enligt artikel 337 1 genomférandeférordningen ge in en de-
klaration 1 efterhand.
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Varorna frigors av exporttullkontoret

Nir uppgifterna 1 en deklaration har godkints ska exporttullkon-
toret frigora varorna till ett tullférfarande, om forutsittningarna i
artikel 194 1 tullkodexen dr uppfyllda. Se nirmare om tullférfaranden
1avsnitt 3.3.1. Det krivs att villkoren for att hinféra varorna till tull-
forfarandet dr uppfyllda, att eventuella restriktioner har tillimpats
och att varorna inte ir féremdl f6r ndgra férbud. Exporttullkontoret
kan godta uppgifterna i tulldeklarationen eller géra en kontroll.
Kontrollen kan avse deklarationen och, om det bedéms nédvindigt,
en undersdkning av de styrkande handlingarna och ibland av varor-
na. Det kan ocksd kontrolleras om varorna omfattas av férbud eller
restriktioner. Enligt artikel 158.3 1 tullkodexen omfattas varorna av
tullévervakning frin tidpunkten nir deklarationen godtas till td-
punkten nir de f6rs ut ur EU:s tullomride, dverldts till staten, for-
stors eller tulldeklarationen forklaras ogiltig.

Nir uppgifterna i en deklaration har godkints ska varorna frigs-
ras for export eller dterexport. Enligt artikel 267.4 1 tullkodexen fir
tullmyndigheterna frigéra varorna pd villkor att de kommer att foras
ut ur EU:s tullomrdde i samma skick som nir tulldeklarationen eller
deklarationen om 4terexport godtogs, eller den summariska ut-
forseldeklarationen gavs in. Om varorna frigérs, limnar tullmyndig-
heterna ett exportmedgivande. Att varor frigors har samma bety-
delse vid utforsel som vid inforsel. Det innebir att deklaranten kan
forfoga dver varorna inom ramen for vad som ir tillitet enligt det
tullforfarande som de hinforts till. Varorna fr alltsd limna lastplat-
sen for export till tredjeland.

Varorna anmils till ett utférseltullkontor

Nir varorna har frigjorts till ett tullforfarande férs varorna till ett
utforseltullkontor dir de ska anmilas. Det ir det andra steget i ut-
forselproceduren. Ett utforseltullkontor ansvarar f6r den plats dir
varorna limnar EU:s tullomride och ska ¢vervaka utférseln av va-
rorna. En anmilan far enligt artikel 267.2 1 tullkodexen goras av en
vid personkrets, nimligen av

e den som for ut varorna ur tullomridet,

e denivars namn eller f6r vars rikning den personen agerar, eller
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e den som tar p3 sig ansvaret for att transportera varorna innan de
fors ut ur tullomridet.

Den som anmiler varorna ska limna den information som féljer av
artikel 331 i genomforandeférordningen. Det handlar bl.a. om dek-
larationens referensnummer och eventuella avvikelser mellan de
deklarerade varorna och de som anmils f6r utférsel. Om utférsel-
tullkontoret uppticker avvikelser, exempelvis att lasten omfattar ett
annat antal varor eller andra typer av varor in vad som deklarerats
ska utforsel nekas. Avvikelsen kan enligt artikel 332 i samma férord-
ning avhjilpas, exempelvis genom att en ny deklaration ges in.

Utforseln anmils till utférseltullkontoret

Utforseltullkontoret ska enligt artikel 333 1 genomférandeférord-
ningen évervaka varorna till dess att de fors ut frin EU:s tullomride.
For att utforseltullkontoret ska £3 reda pd att en utférsel har genom-
forts ska fraktforaren enligt artikel 332.5 1 genomférandeférord-
ningen anmila till kontoret att varorna har férts ut och limna upp-
gifter om lasten. Det ir det tredje steget i utférselproceduren. Med
fraktforare vid utforsel avses enligt artikel 5.40 i tullkodexen den
som for ut varorna eller tar pd sig ansvaret {6r varornas transport ut
ur EU:s tullomride. T artikel 334 i f6rordningen féreskrivs att utfor-
seltullkontoret ska informera exporttullkontoret om utforseln. Ex-
porttullkontoret ska direfter limna ett intyg om utférseln till dekla-
ranten eller exportdren. Intyget ir ett bevis om att tullformaliteterna
har fullgjorts och kan ha betydelse 1 skattehinseende. Det kan bl.a.
anvindas for dterbetalning av tull och andra skatter som ir beroende
av att varorna exporterats.

Om varor fors ut frén tullomridet utan att utférseltullkontoret
fatt besked om det, kan ett intyg om utforseln 1 vissa fall limnas 1
efterhand. Tullmyndigheten far enligt artikel 335 1 genomférande-
forordningen kriva att deklaranten uppvisar bevis om att varorna har
limnat tullomridet.
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34 Godkand ekonomisk aktor

Tullkodexen ger utrymme f6r tullmyndigheterna att ge tillstind som
innebir férenklingar och littnader vid tullproceduren. Ett viktigt ex-
empel ir tillstdnd till stillning som godkind ekonomisk aktér. En
ekonomisk aktdr som ir etablerad inom EU:s tullomride kan enligt
artikel 38 1 tullkodexen f3 stillning som godkind ekonomisk aktor
for tullférenklingar. Det mojliggdr bl.a. tillstdnd till centraliserad
klarering, till att ge in tulldeklarationen i form av en registrering i
bokféringen och till att sjilv utféra vissa tullformaliteter och kon-
troller. En ekonomisk aktor kan vidare {4 status som godkind eko-
nomisk aktor for sikerhet och skydd, vilket ger littnader i sddana
avseenden. Om de bida tillstdnden innehas samtidigt utfirdas ett
kombinerat tillstdnd.

Tullverket utfirdade 51 tillstind som godkind ekonomisk aktor
under dren 2020-2022. Sammantaget har drygt 300 féretag 1 Sverige
ett sddant tillstdnd. Merparten ir kombinerade tillstind eller till-
stand f6r tullférenklingar. For att {4 stillning som godkind ekono-
misk aktor krivs enligt artikel 39 1 tullkodexen att vissa kriterier ir
uppfyllda, bl.a. 1 friga om ekonomisk solvens, kontroll 6ver varufls-
den och frénvaro av allvarliga 6vertridelser av tull- och skattelagstift-
ningen.

3.5 Tullombud

Det ir vanligt att den som ansvarar {or att tullformaliteter fullgdrs
anlitar ett tullombud fér uppgiften. Tullombud upprittar cirka
77 procent av deklarationerna avseende import och 90 procent av
deklarationerna avseende export. Att ett tullombud anlitas frintar
inte importoren eller exportdren ansvar f6r de uppgifter som limnas
i deklarationen. Med tullombud avses enligt artikel 5.6 i tullkodexen
varje person som av en annan person har utsetts att genomfora de
dtgirder och formaliteter som krivs enligt tullagstiftningen vid kon-
takter med tullmyndigheterna. Det finns tvd typer av ombudsroll,
direkt och indirekt. Ett direkt tullombud fullgér skyldigheterna en-
ligt tullagstiftningen i kundens namn och anger sig sjilv som ombud.
Det idr den vanligaste formen. Ett indirekt tullombud fullgér skyl-
digheterna i sitt eget namn men f6r kundens rikning. I de fallen blir
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det tullombudet som stdr som deklarant och gildenir for en upp-
kommen tullskuld.

Det krivs fullmakt for att {3 agera som tullombud. Ombuden re-
gistreras ocksd hos Tullverket. Det finns inte nigra foreskrifter om
kvalifikationskrav f6r tullombuden.

3.6 En ny tullkodex forhandlas

I maj 2023 lade EU-kommissionen fram ett forslag till en ny tullko-
dex (Forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om fast-
stillande av unionens tullkodex och inrittande av Europeiska unio-
nens tullbyrd och om upphivande av f6rordning (EU) nr 952/2013).
Ett huvudsakligt syfte med reformen dr att mota de utmaningar som
internationella kriser och ¢kad internationell handel innebir for
EU:s tullmyndigheter. Samtidigt ska tullhanteringen férenklas for
foretag som bedriver import- och exportverksamhet. Det handlar
framfér allt om att hanteringen ska automatiseras genom att en ge-
mensam digital tulldataportal inrittas. Féretag som uppfyller sir-
skilda kriterier i friga om laglydnad, 6ppenhet och sunda finanser
ska kunna {3 status som betrodda niringsidkare. Det avser att vara
en utvecklad form av systemet med godkinda ekonomiska aktorer.
Avsikten ir att betrodda niringsidkare ska f3 ytterligare littnader 1
tullhanteringen. Vidare foresl3s att en ny myndighet ska inrittas
inom EU {6r att 6vervaka det nya systemet. Syftet med myndigheten
ir inte att den ska ersitta de nationella tullmyndigheterna.

I friga om sanktioner foreslds ett gemensamt ramverk pd s3 sitt
att vissa felbeteenden ska anses utgora dvertridelser av tullagstift-
ningen. Det ska dven finnas en miniminiva f6r administrativa sank-
tioner. Aven vissa andra EU-gemensamma sanktionsbestimmelser
foreslds. Det ska enligt forslaget vara mojligt f6r medlemsstaterna
att ha en mer lingtgdende reglering om sanktioner (se avsnitt XIV i
forslaget).

Enligt forslaget ska tulldataportalen boérja anvindas av e-handels-
foretag dr 2029 och av andra importdrer dr 2032. Den nya tullko-
dexen ska enligt forslaget borja tillimpas fullt ut &r 2038.

Forslaget férhandlas inom EU.
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4 Det nuvarande
sanktionssystemet

4.1 Bakgrund
4.1.1 Nagot om straffrattsliga och administrativa sanktioner

I svensk ritt forekommer det bade straffrittsliga och administrativa
sanktioner vid dvertridelser av tullagstiftningen. Det finns dirfor
anledning att kort berdra de bdda begreppen.

Det finns ingen rittslig definition av begreppet sanktion. En
sanktion ir 1 princip alltid handlingsdirigerande eller har ett bestraf-
fande syfte. En sanktion kan sigas vara alla former av pafoljder som
kan folja pa ett rittsstridigt handlande. Sanktioner kan vara repres-
siva eller icke repressiva. Att en sanktion ir repressiv innebir att det
ir staten som kan ta initiativ till sanktionen. En icke repressiv sank-
tion ir t.ex. mojligheten att begira skadestdnd i en civilprocess. Sida-
na sanktioner berors inte i fortsittningen.

Den mest ingripande formen av repressiva sanktioner ir straff
och andra péféljder som féljer av en kriminalisering. De brukar be-
nimnas straffrittsliga sanktioner. En annan typ av repressiv sanktion
ir administrativa sanktioner, t.ex. sanktionsavgifter, dtgirdsforelig-
gande (i férening med vite) eller dterkallelse av tillstdnd.

Straff anvinds som sanktion {6r de girningar som anses mest all-
varliga eller forkastliga i ett samhille. Vad som avses med straff de-
finierasi1 kap. 3 § brottsbalken, som anger att med p&f6ljd f6r brott
forstds 1 balken straffen boter och fingelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vard. Straffet ddms som
huvudregel ut av domstol efter dtal. Instituten strafféreliggande och
foreliggande av ordningsbot ger emellertid 8klagare, polismin, tull-
tjanstemin och kustbevakningstjinstemin ritt att i vissa fall besluta
om bétesstraff och, nir det giller dklagare, villkorlig dom.
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Administrativa sanktioner finns parallellt med eller 1 stillet for
straff. Det dr frdga om en ekonomisk sanktion som inte ir ett botes-
straff eller ndgon annan rittsverkan av brott. Sanktionerna ir utfor-
made efter behovet pd det aktuella omridet och ser alltsd olika ut till
sin konstruktion. Frigan om vad som sirskiljer en administrativ
sanktion frin ett straff har inget entydigt svar och grinsen ir inte
alltid helt tydlig. I en forskningsrapport frdn Nordiska ministerrddet
noteras att en likartad definition av sanktionsavgifter i praktiken till-
limpas inom nordisk doktrin, lagberedningsarbeten och rittspraxis.
I rapporten formuleras definitionen som ”en administrativ avgifts-
pafoljd av straffliknande karaktir som pafors till {61jd av en lagover-
tridelse och som péférs en fysisk eller en juridisk person av en for-
valtningsmyndighet eller en domstol” (se Leena Halila, Veronica
Lankinen och Annika Nilsson, Administrativa sanktionsavgifter. En
nordisk komparativ studie, TemaNord, 2018:511, s. 26 f.). Att ad-
ministrativa sanktioner kan pdforas inte bara fysiska utan dven juri-
diska personer, och att de kan beslutas av en férvaltningsmyndighet
utan ett straffritesligt forfarande, skiljer sig frin det som giller for
straffrittsliga sanktioner.

4.1.2 Administrativa sanktioner har fatt allt stérre betydelse

I betinkandet Vad bér straffas? (SOU 2013:38) konstaterar Straff-
rittsanvindningsutredningen att sanktionsavgifter har funnits som
sanktionsform i svensk ritt linge, men att inférandet av avgifter pd
skatteomridet dr 1971 blev inledningen till att sanktionsavgifter
bérjade tas 1 bruk mer allmint. Utvecklingen direfter har inneburit
att sanktionsavgifter anvinds 1 kraftigt 6kad utstrickning. P4 1970-
talet genomdrevs sanktionsvixlingar frin straff tll avgift. Syftet var
1 de flesta fallen att skapa forutsittningar f6r att effektivare beivra
bagatellartade massforseelser och fér att utnyttja rittsvisendets re-
surser bittre. Ytterligare en vig av sanktionsvixlingar dgde rum pd
1990-talet. De syftade frimst till att ge mojlighet till kinnbara eko-
nomiska sanktioner mot juridiska personer. Betinkandet innehéller
en genomlysning av kriterier for kriminalisering och riktlinjer f6r att
anvinda administrativa sanktioner (SOU 2013:38 s. 423 {.). Utred-
ningen dterkommer till det i avsnitt 7.3.
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Aven i litteraturen konstateras att sanktionsavgifter ir ett alter-
nativ till straffritesliga pdfoljder som med tiden har fact allt storre
betydelse och utrymme 1 den svenska rittsordningen. Senare rs ut-
veckling har 1 hég grad sin grund 1 EU-ritten som ofta kriver att
“effektiva, proportionerliga och avskrickande” sanktioner inférs.
For svenskt vidkommande har det ofta resulterat i sanktionsavgifter
(se Wiweka Warnling Conradson och Annika Nilsson, Sanktionsav-
gifter — sirskilt 1 niringsverksamhet, 2020, version 2, JUNO, s. 17
och 41 1.).

4.1.3  Utvecklingen pa tullomradet

De administrativa sanktionerna pa tullrittens omrade ir ett resultat
av den nimnda utvecklingen. Tullulligg férdes in 1 lagstiftningen
&r 1986, genom tilligg 1 den di gillande tullagen (1973:670). Syftet
var att komma till ritta med oriktigheter 1 tulldeklarationer och
andra handlingar till ledning f6r tulltaxering. Innan dess fanns det
bestimmelser 1 1973 &rs tullag om vite och om férseningsavgift vid
underltenhet att limna tulldeklaration i tid. En mojlighet for rege-
ringen att meddela féreskrifter om administrativa sanktionsavgifter
vid overtridelser av import- eller exportrestriktioner hade inférts
&r 1984. Dirutdver kunde bara straffrittsliga sanktioner anvindas
mot den som inte uppfyllde sina skyldigheter i friga om tullar, andra
skatter eller avgifter som beslutades av en tullmyndighet. Straffbe-
stimmelserna fanns i lagen (1960:418) om straff {6r varusmuggling
(varusmugglingslagen), som foregick lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (smugglingslagen). Subsididra ansvarsbestimmelser
fanns frimst 1 tullagen och tullstadgan (1973:671). I propositionen
anfordes att det straffrittsliga sanktionssystemet inte var tillrickligt
for att komma till ritta med problemen. Rittegingstorfaranden an-
sdgs dessutom vara alltfor tidskrivande, kostsamma och ingripande
vid mindre allvarliga dvertridelser (proposition om tulltilligg, prop.
1985/86:41, s. 14 1.).

Det fanns alltsd ett behov av ett administrativt sanktionssystem
pa tullomridet motsvarande det som hade inférts pd skatteomridet
1 bérjan av 1970-talet. Utgdngspunkten var att regleringen om tull-
tilligg skulle utformas i s8 nira dverensstimmelse som mojligt med
bestimmelserna om skattetilligg (prop. 1985/86:41 s. 14 {.). Tulluill-
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ligget utformades sd att det i huvudsak kunde komma i frga for de
kommersiella importorer som hade en skyldighet att limna en skrift-
lig tulldeklaration (prop. 1985/86:41s. 1, 19 f. och 37 {.).

Bestimmelserna om tulltilligg har direfter genomgitt ett flertal
justeringar, bl.a. 1 samband med att reglerna om skattetilligg har
setts Over (se Administrativa avgifter pd skatte- och tullomridet,
m.m., prop. 2002/03:106, s. 193 f. och Skatteférfarandet, prop.
2010/11:165, s. 490 f.). Senast sigs bestimmelserna 6ver i samband
med att tullkodexen ersatte rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenska-
pen (gemenskapstullkodexen) och den nu gillande tullagen tridde 1
kraft. D3 gjordes vissa justeringar men inga storre forindringar av
sanktionsbestimmelserna. Regeringen bedémde att sanktionerna
var tillrickliga for att sikerstilla att tullagstiftningen foljs. Det utta-
lades dock att en slutlig beddmning av den frigan kunde goras forst
nir lagstiftningen kommit pd plats 1 sin helhet (En ny tullag, prop.
2015/16:79, s. 141). Sanktionsbestimmelserna utformades med reg-
lerna om skattetilligg 1 skatteforfarandelagen (2011:1244) som vig-
ledning (prop. 2015/16:79 s. 194).

Regleringen om tulltilligg har — till skillnad frin regleringen om
skattetilligg — inte genomgatt nigra storre férindringar sedan den
inférdes.

4.2 Dagens reglering
4.2.1 Allméant om tullrattsliga sanktioner

Den gemensamma tullpolitiken ir som nimnts ett omride dir har-
moniseringen av lagstiftningen inom EU har gitt mycket lingt.
Uppgiften att driva igenom EU:s gemensamma tullagstiftning faller
emellertid under medlemsstaternas nationella ritt. I artikel 42.1 1
tullkodexen foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla sanktioner
for overtridelser av tullagstiftningen. Sanktionerna ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande. Administrativa sanktioner
far enligt artikel 42.2 bl.a. ha formen av en penningavgift som tas ut
av tullmyndigheterna, vid behov inbegripet en betalning som giller i
stillet f6r en straffrittslig pafoljd. Dirutdver fir administrativa pé-
foljder ha formen av ett dterkallande eller en tillfillig indragning eller
indring av ett tillstind som innehas av den person som drabbas av
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sanktionen. Medlemsstaterna ska enligt artikel 42.3 anmila de natio-
nella bestimmelserna till EU-kommissionen och utan dréjsmaél an-
mila dndringar av bestimmelserna. Den nirmare utformningen av
sanktionerna beslutas av varje medlemsstat. Ndgot gemensamt EU-
rittsligt regelverk om sanktioner finns alltsd inte. Forslaget till ny
tullkodex som férhandlas inom EU innebir emellertid att det ska
finnas ett gemensamt ramverk i friga om sanktioner, bl.a. pd s8 sitt
att vissa overtridelser ska anses utgora dvertridelser av tullagstift-
ningen och att det ska finnas en miniminiv3 f6r administrativa sank-
tioner (se avsnitt 3.6). Som framgitt dir kommer emellertid en ny
tullkodex inte fullt ut att trida i kraft pd linge.

I svensk ritt finns som nimnts bdde administrativa och straff-
rittsliga sanktioner for 6vertridelser av tullagstiftningen. De huvud-
sakliga bestimmelserna finns i smugglingslagen och 1 tullagen. Det
finns emellertid dven sanktionsbestimmelser 1 annan lagstiftning.

4.2.2  Straffrattsliga sanktioner
Inledning

I smugglingslagen regleras straff vid vissa évertridelser av tullagstift-
ningen. Det handlar om olika former av smugglingsbrott, tullbrott
och olovlig befattning med smuggelgods. Aven i tullagen och i lagen
(1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins mot ett
annat land inom Europeiska unionen (inregrinslagen) finns det
straffbestimmelser. De bestimmelserna ir subsididra 1 férhillande
till straffbestimmelserna 1 smugglingslagen.

Smugglingsbrott
Smuggling

Ansvar f6r smuggling regleras i1 3 § smugglingslagen. Ett forsta fall
avser den situationen att nigon bryter mot ett férbud mot eller vill-
kor for inforsel av varor. Det foreskrivs 1 3 § forsta stycket att den
som, 1 samband med inférsel till landet av en vara som omfattas av
ett sirskilt foreskrivet f6rbud mot eller villkor f6r inforsel, uppsdt-
ligen bryter mot férbudet eller villkoret genom att underldta att an-
miila varan till tullbehandling, déms fér smuggling.
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Ett andra fall avser den situationen att nigon vilseleder Tullverket
1 samband med inférsel av varor. Enligt 3 § andra stycket déms den
fér smuggling som, 1 samband med att en vara som avses 1 forsta
stycket f6rs in till landet, uppsdtligen limnar oriktig uppgift eller un-
derldter att limna féreskriven uppgift vid tullbehandling. Det krivs
att agerandet ger upphov till fara for att inférseln fullfsljs 1 strid med
forbudet eller villkoret. Den som frivilligt undanréjer faran ska en-
ligt 15 § inte démas till ansvar.

Ansvar f6r smuggling kan ocksd komma i friga i de fall som avses
13 § tredje stycket. Det handlar om att nigon

o uppsitligen frin landet f6r ut en vara i strid med ett sirskilt fore-
skrivet férbud mot eller villkor for utférsel eller efter utférseln
forfogar 6ver varan 1 strid med férbudet eller villkoret,

¢ under pigiende tullbehandling férfogar éver en vara som omfat-
tas av ett sirskilt foreskrivet férbud mot eller villkor f6r inférsel
och dirigenom foranleder att inférseln fullfoljs 1 strid med for-
budet eller villkoret,

o till landet for in eller frin landet for ut en vara med st6d av ett
tillstdnd som foranletts av att ndgon limnat en oriktig uppgift
eller underlatit att limna en f6reskriven uppgift till en tillstdnds-
myndighet, eller férfar pd ett sddant sitt hos en tillstdndsmyndig-
het och dirigenom féranleder att tillstdind meddelas och att varan
tors in 1 eller ut ur landet med stoéd av tillstindet, eller

o forfogar 6ver en vara i strid med villkor som uppstillts for eller 1
samband med varans inforsel eller utférsel.

Vilka férfaranden som omfattas av uttrycket tullbehandling framgér
av2 §andra stycket 4 smugglingslagen. I3 § fjirde stycket foreskrivs
att om bestimmelserna om tullbehandling inte ir tillimpliga vid in-
forsel fran eller utforsel till ett annat EU-land, giller det som sigs i
forsta och andra styckena om tullbehandling i stillet férfarandet en-
ligt inregrinslagen. Ansvar for smuggling kan alltsd komma i friga
for den som bryter mot regleringen i den lagen. Bakgrunden ir att
bestimmelserna om tullbehandling 1 princip inte ir tillimpliga nir
det dr friga om inférsel frin eller utforsel till andra EU-linder.
Pafoljden for smuggling dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet ir ringa doms i stillet till penningbéter enligt 4 § smugg-
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lingslagen. Straffskalan f6r grov smuggling ir enligt 5 § forsta styck-
et fingelse ligst sex minader och hégst sex &r. Forutsittningarna for
nir brottet ska anses vara grovt framgér av 5 § andra stycket.

Smuggling av sirskilda varuslag

I 6-6 b §§ smugglingslagen finns sirskilda bestimmelser om smugg-
ling av vissa varuslag. Narkotikasmuggling regleras 1 6 § och giller
girningar som avses i 3 § som omfattar narkotika. Piféljden ir
stringare in for smuggling, nimligen fingelse 1 hogst tre &r for nar-
kotikasmuggling (forsta stycket), boter eller fingelse 1 hogst sex ma-
nader for ringa narkotikasmuggling (andra stycket) och fingelse 1
ligst tvd och hogst sju dr for grov narkotikasmuggling (tredje
stycket). Ansvar for synnerligen grov narkotikasmuggling regleras 1
6 § fjirde stycket. For det brottet ir straffskalan fingelse 1 ligst sex
och hégst tio &r.

Liknande konstruktioner finns 1 6 a och 6 b §§ smugglingslagen.
Den férstnimnda paragrafen reglerar ansvar fér vapensmuggling,
ringa vapensmuggling, grov vapensmuggling och synnerligen grov
vapensmuggling. Brotten smuggling av explosiv vara, ringa smugg-
ling av explosiv vara, grov smuggling av explosiv vara och synnerli-
gen grov smuggling av explosiv vara regleras 1 den sistnimnda para-
grafen. Straffskalorna skiljer sig i viss mén frin det som giller vid
narkotikasmuggling.

Olovlig inforsel eller olovlig utférsel

Smugglingsbrott enligt 3 och 6-6 b §§ smugglingslagen férutsitter
som nimnts uppsit. I 7 § forsta stycket foreskrivs att den som av
grov oaktsamhet begdr en girning som avses i de nimnda paragra-
ferna doms for olovlig inférsel eller olovlig utférsel. Straffskalan ir
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Ansvar for brottet kan ocksd
komma i frdga i de fall som avses i 7 § andra stycket. Det som avses
ir bl.a. den situationen att nigon av grov oaktsamhet 1 samband med
utforsel av en vara underldter att anmila varan till tullbehandling,
eller limnar en oriktig uppgift vid tullbehandling, och dirigenom ger
upphov till fara for att ett forbud eller villkor évertrids (punkten 1)
eller limnar en oriktig uppgift eller underldter att limna en f6reskri-
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ven uppgift i samband med en ansékan om vissa tillstind och diri-
genom ger upphov till fara for att varan fors in eller ut med stéd av
tillstdndet (punkten 2). Den som frivilligt undanréjer faran ska en-
ligt 15 § inte démas till ansvar.

I 7 § tredje stycket anges att om bestimmelserna om tullbehand-
ling inte ir tillimpliga vid utférsel till ett annat EU-land, giller det
som sigs 1 andra stycket 1 om tullbehandling i stillet férfarandet en-
ligt inregrinslagen. Ansvar kan alltsd démas ut f6r den som bryter
mot regleringen i den lagen.

Forsok, forberedelse och stimpling

Regleringen 1 14 § smugglingslagen innebir att forsok, forberedelse
och stimpling ir kriminaliserat betriffande flertalet av de redovisade
smugglingsbrotten.

Tullbrott
Tullbrott

Ansvar for tullbrott enligt 8 § smugglingslagen forutsitter att nigon
1 samband med att en vara f6rs in till eller ut ur landet uppsitligen
agerar pd ett otilldtet sitt vid tullbehandlingen. Det krivs att perso-
nen genom det otillitna agerandet ger upphov till fara f6r att tull,
annan skatt eller avgift undandras det allminna eller, 1 de fall som
avses 1andra stycket, felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till per-
sonen sjilv eller till ndgon annan.

En central bestimmelse som bara giller vid inforsel finns 1 8 §
forsta stycket smugglingslagen. Det otilldtna agerandet kan bestd i
att ndgon underldter att anmila en vara till tullbehandling, limnar
oriktiga uppgifter vid tullbehandling eller underldter att limna en
foreskriven uppgift vid tullbehandling. I 8 § andra stycket 1 straft-
beliggs motsvarande handlande i samband med utférsel av en vara,
eller att forfoga 6ver en utférd vara i strid med vad som forutsatts
vid den tullbehandling som igt rum med anledning av utférseln.
Straffbestimmelsen omfattar ocksd att under pigiende tullbehand-
ling forfoga 6ver en infoérd vara i strid med det som giller under tull-
behandlingen (8 § andra stycket 2) och att bryta mot villkor som
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giller for befrielse frin eller nedsittning av skatt eller avgift i vissa
fall (8 § andra stycket 3). Paragrafen ir enligt tredje stycket bara till-
limplig 1 friga om sddana tullar, andra skatter och avgifter som Tull-
verket beslutar om.

Straffskalan for tullbrott dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet dr ringa déms 1 stillet till penningbéter enligt 9 § smugg-
lingslagen. T 10 § foreskrivs att straffskalan fér grovt tullbrott ir
fingelse, ligst sex mdnader och hogst sex dr. Forutsittningarna for
att brottet ska anses som grovt framgér ocks8 av paragrafen.

Bestimmelsen om frivillig rittelse 1 15 § smugglingslagen innebir
att den som frivilligt vidtar en 3tgird, som leder till att tull, annan
skatt eller avgift kan pdféras, tillgodoriknas eller dterbetalas med ritt
belopp, inte ska démas till ansvar. Regleringen 1 14 § smugglingsla-
gen innebir att forsok till tullbrott och grovt tullbrott dr kriminali-
serat, liksom férberedelse eller stimpling till grovt tullbrott.

Vardslés tullredovisning

Ansvar f6r virdslos tullredovisning regleras 1 11 § smugglingslagen.
Brottet bestdr i att nigon begdr en girning som avses i 8 § av grov
oaktsamhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
girningen dr ringa ska den inte medféra ansvar.

Olovlig befattning med smuggelgods

Olovlig befattning med smuggelgods enligt 12 § férsta stycket
smugglingslagen kriminaliserar olika typer av uppsitlig befattning
med varor som varit féremal {or brott enligt 3-11 §§ den lagen. Det
som avses ir att nigon emballerar, transporterar, férvarar, déljer, be-
arbetar, forvirvar, dverldter eller ingdr avtal om upplitelse av pant-
ritt 1 en sddan vara. Straffskalan f6r brottet ir boter eller fingelse 1
hégst tvd &r. Om girningen ir ringa ska den inte medféra ansvar.
Ansvar enligt 12 § andra stycket kan aktualiseras nir girningsman-
nen visserligen inte insdg, men hade skilig anledning att anta, att va-
ran varit féremdl for brott. I det fallet dr p&fsljden boter. Om gir-
ningen ir ringa ska inte doémas till ansvar.

I 12 § tredje stycket tydliggors att ansvar for brottet inte ska do-
mas ut om girningen ir belagd med straff enligt vissa bestimmelser
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1 narkotikastrafflagen (1968:64), vapenlagen (1996:67) eller lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Grov olovlig befattning med smuggelgods regleras 1 13 § smugg-
lingslagen. Straffskalan ir fingelse, ligst sex minader och hogst sex
ar. Regleringen i 14 § innebir att férsok, forberedelse och stimpling
till grov olovlig befattning med smuggelgods ir kriminaliserat.

Tullforseelse

Ansvar for tullférseelse regleras 1 5 kap. 2—4 §§ tullagen. Brottet ir
subsidiirt 1 férhllande till regleringen i1 bl.a. smugglingslagen. Det
framgdr av 5 kap. 3 § tullagen, som féreskriver att ansvar for tullfor-
seelse inte ska ddmas ut om girningen ir belagd med straff 1 brotts-
balken, smugglingslagen eller terroristbrottslagen (2022:666).

For tullférseelse enligt 5 kap. 2 § forsta stycket tullagen déms
den som uppsétligen eller av oaktsamhet

e bryter mot en foreskrift 1 tullagstiftningen,

e bryter mot anmilningsskyldigheten 1 artikel 3 eller redovisnings-
skyldigheten 1 artikel 4 1 Europaparlamentets och ridets f6érord-
ning (EU) 2018/1672 av den 23 oktober 2018 om kontroller av
kontanta medel som férs in i eller ut ur unionen och om upphi-
vande av férordning (EG) nr 1889/2005, i den ursprungliga lydel-

sen, eller

e inte fullgér sin rapporteringsskyldighet enligt artikel 18a.4—61r4-
dets férordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesi-
digt bistind mellan medlemsstaternas administrativa myndighe-
ter och om samarbete mellan dessa och kommissionen fér att
sikerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstift-
ningen, 1 lydelsen enligt Europaparlamentets och ridets férord-
ning (EU) 2015/1525.

For tullforseelse doms enligt 5 kap. 2 § andra stycket tullagen ocksd
den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett beslut som
Tullverket har meddelat med stdd av tullagstiftningen. Det giller
dock bara om beslutet avser

o skyldighet att fora anteckningar och limna uppgifter om varor 1
vissa fall,
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o skyldighet i &vrigt att limna uppgift eller handling till Tullverket,
eller

e anvindning eller férbrukning av en icke-unionsvara.

Av 5 kap. 2 § tredje stycket tullagen framgir att det inte ska démas
till ansvar 1 ringa fall. Allmint &tal for tullforseelse fir enligt 5 kap.
4 § endast vickas efter medgivande av Tullverket.

Brott mot inregrinslagen

I 19 § inregrinslagen finns bestimmelser om straff f6r den som bry-
ter mot vissa foreskrifter enligt den lagen. Enligt forsta stycket doms
den till béter som uppsitligen eller av oaktsamhet later bli att

e gora en anmilan enligt 4 § nir vapen och liknande fé6remal samt
ammunition, ljuddimpare och tillstdndspliktiga springimnespre-
kursorer férs in till Sverige,

e stanna pd en tulltjinstemans anmaning enligt 5 §, eller

¢ limna uppgifter och visa upp handlingar {ér en tulltjinsteman en-
ligt 6 §.

I 19 § tredje stycket inregrinslagen foreskrivs att det inte ska domas
till ansvar 1 ringa fall.

P& samma sitt som vid tullforseelse enligt tullagen ér regleringen
119 § inregrinslagen subsididr i férhillande till vissa andra straffbe-
stimmelser. Enligt 20 § inregrinslagen intrider inte ansvar enligt
19 § om girningen ir belagd med straff 1 brottsbalken eller smugg-
lingslagen. Inregrinslagen innehdller inte nigon bestimmelse som
motsvarar regleringen 15 kap. 4 § tullagen. Allmint tal for brott en-
ligt inregrinslagen kriver alltsd inte Tullverkets medgivande.

Olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor, m.m.
Punktskattedirektiver

For alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter finns harmoni-
serade regler om punktskatt 1 ridets direktiv (EU) 2020/262 av den
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19 december 2019 om allminna regler om punktskatt (punktskatte-
direktivet). Direktivet innehéller bl.a. regler om nir skattskyldighe-
ten intrider och om vissa undantag frin beskattning. I direktivet
finns dven regler for ett uppskovsférfarande, enligt vilket punktskat-
tepliktiga varor kan flyttas mellan vissa aktdrer utan att skattskyl-
dighet intrider. Vid sidana flyttningar ska varorna som huvudregel
dtfoljas av ett elektroniskt administrativt dokument och andra do-
kument. Aven vid flyttning av punktskattepliktiga varor utanfor
uppskovsforfarandet ska ett féljedokument medféras om forflytt-
ningen dger rum mellan olika medlemsstaters territorium och varor-
na innehas 1 kommersiellt syfte. I svensk ritt finns regleringen 1 bl.a.
lagen (2022:155) om tobaksskatt, lagen (2022:156) om alkoholskatt,
lagen (1994:1776) om skatt pd energi och lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksva-
ror och energiprodukter (LPK).

Det finns inte ndgra regler om sanktioner 1 punktskattedirektivet
for de fall dir reglerna om flyttning av punktskattepliktiga varor inte
foljs. Det ankommer 1 stillet pd medlemsstaterna att infora sanktio-
ner for att sikerstilla att direktivets regler uppritthlls. I Sverige
finns det straffbestimmelser 1 5 kap. LPK.

Straffbestimmelser

Huvudbrottet enligt 5 kap. 1 § LPK benidmns olovlig forflyttning av
punktskattepliktiga varor. Ansvar for brottet férutsitter att nigon
uppsétligen 1 strid med regleringen 1 lagen forflyttar punktskat-
tepliktiga varor inom Sverige, for in punktskattepliktiga varor till
Sverige frin ett omrdde som tillhér EU:s punktskatteomride eller
for ut sddana varor fran Sverige. Det krivs dirutdver att det felaktiga
beteendet gett upphov till fara f6r att en myndighets kontrollverk-
samhet med avseende pd varuforflyttningen allvarligt forsvras. Pa-
foljden for brottet dr fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet r grovt,
fingelse 1 ligst sex manader och hogst fyra &r. Straffbestimmelsen ir
subsidiir till bestimmelserna 1 smugglingslagen.

I 5kap. LPK regleras ocksd ansvar for olovlig befattning med
punktskattepliktiga varor (1a§) och grov olovlig befattning med
punktskattepliktiga varor (1 b §). Dirutover foreskrivs straff for den
som bryter mot vissa skyldigheter enligt lagen. Det som avses ir bl.a.
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overtridelse av skyldigheten att legitimera sig eller pd annat godtag-
bart sitt styrka sin identitet (3 §) eller skyldigheten att visa upp vissa
handlingar (4 §).

Forslagen i delbetinkandet

Utredningen har i delbetinkandet foreslagit att ndgra av straffbe-
stimmelserna 1 tullagen, inregrinslagen och LPK ska flyttas till den
nya lag som utredningen foresldr, tullbefogenhetslagen, med endast
ett fital dndringar 1 sak. Straffbestimmelserna foreslds tas in i den
nya lagen 1 den mén de dr knutna till sddant som regleras 1 den lagen
(se SOU 2022:48 5. 603 1.).

4.2.3 Administrativa sanktioner
Inledning

I 5 kap. tullagen finns det bestimmelser om administrativa sank-
tioner vid 6vertridelser av tullagstiftningen. Det som regleras dir ir
tulltilligg och férseningsavgift. Aven tullagens och inregrinslagens
bestimmelser om vite kan ses som en form av administrativ sank-
tion. Aterkallelse, tillfillig indragning eller indring av tillstind &r en-
ligt artikel 42.1 b 1 tullkodexen ocksd en sanktionsform. Tullverket
beslutar dven om transporttilligg, som ir en administrativ sanktion
vid 6vertridelse av bestimmelserna om flyttning av punktskatte-
pliktiga varor. Tullverkets beslut 1 den aktuella typen av drenden fir
dverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Ar 2022 fattade Tullverket 627 beslut om tulltilligg vilket var en
minskning i férhéllande till tidigare &r. Antalet beslut var 826 ar 2021
och 723 3ret dessforinnan. Ar 2019 fattades 790 beslut om tulltill-
ligg. Debiterade tulltilligg uppgick till omkring 23,3 miljoner kro-
nor &r 2022, 24,1 miljoner kronor &r 2021, 24,6 miljoner kronor
&r 2020 och 15 miljoner kronor &r 2019.

Tullverket fattade 2 127 beslut om férseningsavgift ar 2022. Aren
dessférinnan fattades 1 906 respektive 1 325 beslut av det slaget. Det
debiterade beloppet uppgick till cirka 1,14 miljoner kronor r 2022,
1,08 miljoner kronor &r 2021 och 870 000 kronor &r 2020.
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Tulltilligg pa tull
Tulltilligg vid oriktig uppgift

I 5 kap. 5 § tullagen foreskrivs att tulltilligg ska tas ut nir en oriktig
uppgift har [imnats i vissa fall. Tulltilligg fir bara tas ut av den som
ir gildenir och skyldig att ge in tulldeklaration skriftligen eller
elektroniskt.

I paragrafens forsta stycke regleras den situationen att en oriktig
uppgift har limnats under forfarandet. Tulltilligg ska tas ut om gil-
deniren pd ndgot annat sitt in muntligen har limnat en oriktig upp-
gift till ledning f6r faststillande av tull. Om en oriktig uppgift har
limnats 1 ett drende om omprdvning, dterbetalning eller eftergift
eller vid ett dverklagande ska enligt andra stycket tulltlligg ocksd
tas ut. Det forutsitter emellertid att uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak.

Vad som ir en oriktig uppgift regleras i 5 kap. 6 § tullagen. En
uppgift ska enligt férsta stycket anses vara oriktig om det klart fram-
gdr att en limnad uppgift ir felaktig (punkten 1). Detsamma giller
om en uppgift som ska limnas till ledning f6r beslut om tull har ute-
limnats (punkten 2). Bdde felaktiga och utelimnade uppgifter inne-
fattas alltsd 1 begreppet oriktig uppgift. I andra stycket féreskrivs tvd
undantag. Uppgiften ska f6r det forsta inte anses vara oriktig om den
tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgor tillrickligt underlag
for ett riktigt beslut. For det andra ska uppgiften inte anses oriktig
om den uppenbart inte kan liggas till grund for beslutet. I 5 kap. 11 §
foreskrivs att gildeniren ansvarar f6r det som gildenirens ombud
gor eller l3ter bli att gora.

Berikningen av tulltilliggets storlek gors enligt 5 kap. 7 § tull-
lagen. Tulltilligget dr 20 procent av den tull som inte skulle ha tagits
ut, om den oriktiga uppgiften godtagits. Tulltilligg férutsitter alltsd
att den oriktiga uppgiften skulle ha lett till undandragen tull, om den
hade godtagits, och tilligget speglar det undandragna beloppet.

Tulltilligg nér tull bar faststéllts pd skdilig grund

I 5 kap. 8 § forsta stycket tullagen foreskrivs att tulltilligg 1 vissa fall
ska tas ut av gildeniren nir tull har faststillts pa s.k. skilig grund.
Det som avses ir de fall dir tulldeklarationen har uteblivit och inte
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har kommit in trots att ett foreliggande sints ut till gildeniren
(punkten 1) och de fall dir en avvikelse frdn deklarationen har igt
rum nir tull har faststillts pd skilig grund (punkten 2). Gildeniren
ansvarar enligt 5 kap. 11 § f6r det som gildenirens ombud gor eller
later bli att gora.

Berikningen av tulltilliggets storlek gors enligt 5 kap. 8 § andra
stycket tullagen. Tulltilligget 4r 20 procent av den tull som faststillts
enligt forsta stycket och som tas ut av gildeniren, utéver den tull
som annars skulle ha tagits ut. Tulltilligget beriknas alltsd pd mel-
lanskillnaden mellan de beloppen. Till den del faststillandet av tull
innefattar rittelse av en oriktig uppgift frdn gildeniren beriknas
tulltilligget emellertid enligt 5 kap. 7 § forsta stycket.

Tulltilligg pd grund av bristande efterlevnad

En ytterligare grund f6r tulltilligg regleras 15 kap. 9 § tullagen. Tull-
tilligg ska, dven i andra fall in de som avses 15 kap. 5 och 8 §§, tas ut
pa grund av uppkomsten av en tullskuld genom bristande efterlevnad
av tullagstiftningen enligt artikel 79 i tullkodexen. Det giller bara
om gildeniren ritteligen skulle ha limnat en skriftlig eller elektro-
nisk tulldeklaration till ledning fér beslut om tull. Tulltilligget dr
20 procent av den tull som tas ut.

Tulltilligg vid vissa forfoganden

Tulltilligg ska dessutom tas ut enligt 5 kap. 10 § tullagen. Det som
avses ir den situationen att nigon forfogat éver en vara som hinforts
till tullforfarandet 6verging till fri omsittning, om forfogandet stri-
dit mot en féreskriven forutsittning for terbetalning eller eftergift
av tull. Tulltilligget dr 20 procent av den tull som felaktigt har beta-
lats tillbaka eller eftergetts.

Nir tulltilligg inte ska tas ut

I 5 kap. 12-14 §§ tullagen regleras nir tulltilligg inte ska tas ut. En-
ligt 5 kap. 12 § ska tulltilligg inte tas ut om gildeniren pd eget ini-
tiativ har vidtagit rittelse (punkten 1). Detsamma giller om det tull-
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belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller passi-
viteten ir obetydligt (punkten 2). Enligt 5 kap. 13 § ska tullulligg
inte heller tas ut om en icke-unionsvara eller dess virde forverkas.
Om det inte lingre finns nigon betalningsskyldighet for tull, far
Tullverket enligt 5 kap. 14 § tullagen inte heller ta ut tulltilligg pd
beloppet.

Tulltilligg pa skatt
Tulltilligg kan tas ut pd undandragen skatt

Enligt 1 kap. 2 § tullagen giller det som sigs i lagen om tull dven
annan skatt dn tull, under férutsittning att skatten ska tas ut for
varor vid import, att skatten ska betalas till Tullverket och att inte
ndgot annat uttryckligen anges. Regleringen innebir att Tullverket i
de fallen far besluta om tulltilligg pd undandragen skatt, om férut-
sittningarna for tulltilligg ir uppfyllda. Samma regler giller som for
tulltilligg pd tull, med den skillnaden att tulltilligget dr 10 procent
i stillet f6r 20 procent om det dr friga om undandragen mervirdes-
skatt som ir avdragsgill (5 kap. 7 § andra stycket tullagen).

Som beskrivs i det foljande dr Skatteverket numera beskattnings-
myndighet f6r mervirdesskatt vid import 1 de flesta fall. Som en f6ljd
av det kan Tullverket i regel inte ta ut tulltilligg pd undandragen
mervirdesskatt.

Tullverket dr beskattningsmyndighet vid import i vissa fall

Det framgér 1 2 kap. 1 och 2 §§ tullagen 1 vilka fall Tullverket ir be-
skattningsmyndighet. Vid import eller inférsel till det svenska tull-
omrddet ska enligt 1§ tobaksskatt, alkoholskatt och vissa andra
punktskatter faststillas och betalas enligt det forfarande som giller
for tull, om inte ndgot annat foreskrivits. Tidigare var Tullverket be-
skattningsmyndighet dven f6r mervirdesskatt vid import. Genom en
lagindring dr 2015 (SFS 2014:51) har hanteringen av mervirdesskatt
vid import dndrats s3 att skatten numera 1 de flesta fall inte tas ut
enligt tullagen utan enligt skatteforfarandelagen. Skatteverket ir
alltsd beskattningsmyndighet i stillet for Tullverket.
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I frdga om mervirdesskatt vid import ska enligt 2 kap. 1 § tulla-
gen skatten faststillas och betalas enligt det férfarande som giller
for tull, om inte ndgot annat foreskrivits. Mervirdesskatten ska
emellertid enligt 2 § forsta stycket inte tas ut enligt tullagen utan i
enlighet med skatteforfarandelagen i vissa fall. Det giller om dekla-
ranten eller, om deklaranten ir ett ombud, den {6r vars rikning om-
budet handlar ir registrerad fér mervirdesskatt 1 Sverige vid td-
punkten fér beslutet om faststillande av tull och

e agerar i egenskap av beskattningsbar person enligt mervirdes-
skattelagen (2023:200) vid importen, eller

e iren juridisk person som inte agerar i egenskap av beskattnings-
bar person enligt mervirdesskattelagen vid importen eller infor-
seln.

Lagindringen syftade bl.a. till att férbéttra likviditeten f6r imports-
rer som ir registrerade f6r mervirdesskatt och har full avdragsritt,
eftersom de inte lingre behover betala mervirdesskatten. Ett annat
syfte var att minska den administrativa bérdan {6r berérda imports-
rer. Foretagen skulle endast behéva vinda sig till en myndighet 1 fra-
gor om mervirdesskatt och for att enhetliga forfaranderegler skulle
bli tillimpliga f6r hantering av all mervirdesskatt (se Forindrad han-
tering av mervirdesskatt vid import, prop. 2013/14:16, s. 19). I for-
arbetena pipekades det att Skatteverket med det nya systemet endast
kan bli beskattningsmyndighet fér import dir det anses finnas en
deklarant, dvs. vid legal inférsel (artikel 201 1 tullkodexen). I de fall
dir det inte anses finnas ndgon deklarant, t.ex. vid olaglig inforsel,
blir den foreslagna bestimmelsen enligt férarbetena inte tillimplig,
varfor Tullverket forblir beskattningsmyndighet. Regeringen ansig
att den avgrinsningen var motiverad, eftersom risken for skatteun-
dandraganden annars skulle 6ka (prop. 2013/14:16 5. 21 £.).

Mars-domen

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2021 ref. 54 (den
s.k. Mars-domen) var frigan bl.a. om mervirdesskatt ska tas ut enligt
tullagen eller skatteférfarandelagen vid bristande efterlevnad av tull-
lagstiftningen. I milet hade ett féretag, Mars Logistics, varit huvud-
ansvarig for ett transiteringsférfarande dir fyra containrar med tv-
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apparater transporterades till Sverige frdn Turkiet, via Italien. Va-
rorna anmildes inte till Tullverket vid inférseln till Sverige. Efter
forfrigan frin Tullverket inkom importéren, Grundig Nordic AB,
med tulldeklarationer. I och med att varorna hade undantagits frn
tulldvervakning uppstod en tullskuld. Varorna omfattades emeller-
tid av tullfrihet eftersom ett s.k. ATR-certifikat, som grundar sig pd
avtal mellan EU och Turkiet, hade uppvisats. Hogsta férvaltnings-
domstolen kom fram till att det inte fanns skil att ifrigasitta vare sig
certifikatet eller att underldtenheten att anmila varorna vid inférseln
till Sverige berodde pd misstag. Tullskulden bestimdes dirfor till
noll kronor. Nir det gillde mervirdesskatt konstaterade domstolen
att Grundig, innan Tullverket fattade beslutet om tull, hade inkom-
mit med en deklaration och att det siledes fanns en deklarant vid den
tidpunkten. Eftersom Grundig var registrerad f6r mervirdesskatt i
Sverige och hade agerat 1 egenskap av beskattningsbar person skulle
mervirdesskatt inte faststillas med tillimpning av tullagen. Hogsta
forvaltningsdomstolen gjorde samma bedémning i avgérandet HFD
2021 ref. 57.

Domarna innebir att om en tullskuld har uppkommit genom
bristande efterlevnad av tullagstiftningen ska mervirdesskatt vid im-
port tas ut enligt skatteforfarandelagen, under férutsittning att det
vid tidpunkten f6r Tullverkets beslut om tull finns en deklarant som
ir registrerad f6r mervirdesskatt 1 Sverige.

Forseningsavgift

I 5 kap. 15 § tullagen finns bestimmelser om férseningsavgift. Sddan
avgift far tas ut i ett fall, nimligen om den som har deklarerat en vara
med ett férenklat forfarande som medfér skyldighet att ge in en
kompletterande deklaration inte har limnat deklarationen nir det
senast skulle ha gjorts. Forseningsavgiften dr 500 kronor eller, om
deklarationen inte limnas trots anmaning, 1 000 kronor.
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Ovriga bestimmelser om tulltilligg och forseningsavgift
Befrielse fran tulltilligg och forseningsavgift

I5 kap. 16-21 §§ tullagen finns det vissa gemensamma bestimmelser
om tulltilligg och férseningsavgift. Av sirskilt intresse ir mojlig-
heten att enligt 5 kap. 17 § f6rsta stycket besluta om befrielse frén
tulltilligg eller férseningsavgift. Ett sddant beslut forutsitter att det
ir oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid bedémningen ska
det sirskilt beaktas om

o den felaktighet eller passivitet som lett till avgiften kan antas ha
berott pd dlder, hilsa eller liknande forhillanden eller pd en felbe-
démning av reglerna eller betydelsen av de faktiska férhéllandena,

e avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller passi-
viteten,

¢ en oskiligt ldng tid har gitt efter det att Tullverket har funnit an-
ledning att anta att avgift ska tas ut, utan att den som avgiften
giller kan lastas for drojsmalet, eller

o felaktigheten eller passiviteten dven har medfért att den som av-
giften giller fillts till ansvar for brott enligt smugglingslagen eller
for tullforseelse enligt 5 kap. 2 § tullagen eller blivit féremal fér
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.

Enligt 5 kap. 17 § andra stycket tullagen fir deklaranten helt eller
delvis befrias frin férseningsavgift dven nir passiviteten ir obetydlig.

Vem som beslutar m.m.

I 5 kap. 19 § tullagen foreskrivs att frigor om tulltilligg och forse-
ningsavgift provas av Tullverket. Frigor om tulltilligg pi grund av
oriktiga uppgifter i mal om tull prévas dock av allmin férvaltnings-
domstol pa talan av det allminna ombudet (se 6 kap. 1 § tullagen).
Enligt 5 kap. 18 § tullagen far tulltilligg eller forseningsavgift inte
beslutas for en gildenir eller deklarant som har avlidit. I 5 kap. 20 §
finns en hinvisning till tullkodexens bestimmelser om bl.a. anstind
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med betalning. Att tulltilligg och foérseningsavgift tillfaller staten
framgdr av 5 kap. 20 § tullagen.

Vite

Vite kan tjina bdde som ett pitryckningsmedel (vitesforeliggande)
och som en sanktion mot den som trots vitesforeliggandet inte full-
gor sina skyldigheter. P4 tullomridet finns det bestimmelser om vite
17 kap. 5 § tullagen. Dir anges 1 vilka fall Tullverket far férena ett
foreliggande med vite, nimligen

o nir Tullverket med stdd av tullagstiftningen foreligger ndgon att
vidta en 3tgird som behovs for myndighetens kontrollverksam-

het,

e om ndgon inte har limnat en uppgift som krivs enligt tullagstift-
ningen,

e om ndgon inte har fullgjort en sidan skyldighet som féreskrivs i
artikel 15.1 1 tullkodexen, eller

e om nigon inte har fullgjort en skyldighet enligt 4 kap. 4, 7, 32
eller 33 § tullagen, vilket innefattar vissa skyldigheter f6r tran-
sportféretag och for den som ir under tullrevision.

Artikel 15.1 1 tullkodexen innebir att varje person som direkt eller
indirekt ir involverad i fullgérandet av tullformaliteter eller i tull-
kontroller, pd tullmyndigheternas begiran och inom féreskriven tid,
ska tillhandahilla dem alla nédvindiga dokument och uppgifter 1
limplig form och ge dem all nédvindig hjilp for att fullgora dessa
formaliteter eller kontroller.

Aven i 21 § inregrinslagen finns det bestimmelser om vite. Reg-
leringen innebir att Tullverket fir foreligga ett transportforetag att
fullgéra skyldigheten att limna bokningsuppgifter enligt 15 § den la-
gen. Tullverket fir dven foreligga den vars uppgifter ska kontrolle-
ras, eller den f6r vars rikning en vara f6rs in eller ut, att fullgéra sina
skyldigheter enligt 13 §. Foreliggandena i friga fir forenas med vite.

I lagen (1985:206) om viten finns det bestimmelser om bl.a. vi-
tesbelopp (3 §) och om utdémande av vite (6-9 §§).

I 7 kap. 6 § tullagen foreskrivs att bestimmelsernai7 kap. 5 § inte
giller om det finns anledning att anta att den som ska foreliggas vite
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eller dennes stillforetridare har begitt en girning som ir straffbe-
lagd eller kan leda till tulltilligg. Forbudet giller om foreliggandet
avser utredningen av en friga som har samband med den misstinkta
girningen. Bakgrunden till regleringen ir den s.k. passivitetsritten
som foljer av ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europe-
iska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen). Passivitetsritten
innebir en ritt till tystnad och en ritt att inte behdva belasta sig sjilv.
Nigon reglering som motsvarar 7 kap. 6 § tullagen finns inte i inre-
grinslagen men passivitetsritten giller trots det vid tillimpningen av
den lagen.

I delbetinkandet har utredningen foreslagit att regleringen 1 21 §
inregrinslagen och delar av regleringen 1 7 kap. 5 § tullagen ska flyt-
tas till den nya tullbefogenhetslagen (se SOU 2022:48 s. 579, 600 f.
och 763).

Aterkallelse och tillfillig indragning eller indring av tillstind

I kapitel 3 har det redovisats hur féretag kan anséka om olika slags
tillstdnd for att forenkla sin tullhantering. Tullverket prévar bl.a. an-
sokningar om stillning som godkind ekonomisk aktér och att akto-
ren sjilv ska 8 utféra vissa tullformaliteter. Sddana tillstdnd forut-
sitter att bestimmelser och villkor efterlevs och att det féretag som
ansoker om tillstindet har goda rutiner for sin tullhantering. Aven
andra ansékningar provas av Tullverket, bl.a. tillstdnd till betalnings-
anstand, forenklad deklaration och till att vissa sirskilda tullforfa-
randen ska & anvindas.

Enligt artikel 23 i tullkodexen ska innehavaren av ett beslut full-
gora de skyldigheter som foljer av beslutet och underritta tullmyn-
digheterna om hindelser som kan paverka beslutets uppritthillande
eller inneh8ll. Tullmyndigheterna fir nir som helst upphiva, indra
eller &terkalla ett beslut som inte ir férenligt med tullagstiftningen.
I sirskilda fall ska myndigheterna ompréva eller tillfilligt dra in be-
slutet. Tullmyndigheterna ir skyldiga att 6vervaka de villkor och kri-
terier som ett beslut ir férenade med. De ska ocksd dvervaka att de
skyldigheter som féljer av beslutet fullgors. Om beslutet giller en
aktdr som varit etablerad 1 mindre in tre 3r ska tullmyndigheterna
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noggrant 6vervaka beslutet under det f6rsta dret efter det att beslutet
fattades.

Tullverkets tillstdndsprovning medfér enligt Tullverkets &rsredo-
visning for dr 2022 en kvalitetssikring av foretagens tullhantering
och regelefterlevnad. Ar 2022 behandlade myndigheten 1 864 nya
ansdkningar om tillstdnd. Det var en relativt stor minskning i f6r-
hillande till tidigare dr. Under ren 2020 och 2021 var det friga om
2 328 respektive 2 245 nya tillstdndsansdkningar. Tullverket pdpekar
1 drsredovisningen att olika forindringar pd tullomridet pdverkar
behovet av tillstind bide uppit och nedit 6ver tid och att det dn sd
linge inte finns nigon tydlig trend (Arsredovisning 2022 s. 37 £.).
Det saknas uppgifter om hur minga beslut om dndring, tillfillig in-
dragning och iterkallelse av tillstind som fattades under de &ren.

Transporttilligg

Bestimmelser om administrativa sanktioner vid évertridelser av reg-
leringen om flyttning av punktskattepliktiga varor finns i 4 kap.
LPK. Om det vid en kontroll enligt LPK framkommer att de krav
som giller for flyttning av sidana varor inte foljs kan Tullverket i
vissa fall pafora transporttilligg enligt 4 kap. 1-1 b §§ LPK. Enligt
4 kap. 1 ¢ § ir ett transporttilligg 40 procent av de punktskatter som
beldper pd eller kan antas belopa pa de varor f6r vilka bestimmel-
serna inte foljts. Transporttilligget kan undanrdjas 1 vissa fall enligt
4 kap. 2 § LPK. Det giller om den som beslutet avser kommer in
med foreskrivna dokument inom en minad frén dagen for beslutet
eller om det i ett drende eller m3l om skatt enligt lagen konstaterats
att den som paforts tilligget inte dr skattskyldig.

4.2.4  Forbud mot dubbelprévning
Allmint om férbudet

Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952. Konventionens
regler inkorporerades 1 svensk ritt, till en borjan frimst genom be-
stimmelsernai2 kap. regeringsformen. Sedan den 1 januari 1995 gil-
ler konventionen som svensk lag genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittig-
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heterna och de grundliggande friheterna. Europakonventionen &lig-
ger staterna att garantera de friheter och rittigheter som anges i kon-
ventionen. Statens ansvar omfattar lagstiftning, rittstillimpning och
annan maktutdvning. Att konventionen har status som svensk lag
innebir att den direkt kan 8beropas infér svenska domstolar och
myndigheter. I artiklarna 2-14 anges de grundliggande friheter och
rittigheter som konventionen skyddar.

I artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen
regleras forbudet mot dubbelprévning. Tilliggsprotokollet har rati-
ficerats av Sverige och giller ocksd som svensk lag. Férbudet innebir
enligt punkten 1 att ingen far lagféras eller straffas pi nytt i en brott-
mélsrittegdng 1 samma stat f6r ett brott for vilket han eller hon redan
blivit slutligt frikind eller démd 1 enlighet med lagen och rittegings-
ordningen i den staten. Undantaget 1 punkten 2 innebir att det inte
finns hinder mot ny lagféring nir det har framkommit nya viktiga
omstindigheter som kan pdverka utgdngen i milet eller det i den tidi-
gare rittegdngen har férekommit ett grovt rittegingsfel som kunnat
ha sddan effekt.

I artikel 50 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU:s rittighetsstadga) finns en liknande bestimmelse
om férbud mot dubbelprévning. T artikeln foreskrivs att ingen far
lagforas eller straffas pd nytt for en lagovertridelse f6r vilken han
eller hon redan har blivit frikind eller démd 1 unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen. Stadgan ir en
del av primirritten och alltsd direkt tillimplig i medlemsstaterna. En
viktig skillnad mot Europakonventionen ir att rittighetsstadgan
bara giller vid tillimpning av EU-ritten.

En utférlig redogérelse for dubbelprévningstérbudet och Euro-
padomstolens och EU-domstolens praxis pd omradet finns i propo-
sitionen Skattetilligg: Dubbelprévningsférbudet och andra rittssi-
kerhetsfrigor (prop. 2014/15:131 s. 38 {.). Férenklat kan sigas att
dubbelprévningstérbudet avser att férhindra att samma person pro-
vas f6r samma brott tvd gdnger. Férbudet hindrar emellertid inte att
flera straff doms ut f6r samma brott. Det som férbudet avser att f6r-
hindra ir att samma brott prévas pd nytt, dvs. vid olika tillfillen.
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Ett uttryckligt f6rbud finns i skattelagstiftningen

Genom Hogsta domstolens beslut 1 plenum den 11 juni 2013 dndra-
des svensk praxis i friga om dubbelprévningstérbudet pa skatterit-
tens omride (NJA 2013 s.502, "Juniavgdrandet”). Sammanfatt-
ningsvis ansig Hoégsta domstolen att ritten att inte bli lagford eller
straffad tvd gdnger f6r samma brott omfattar systemet med skatte-
tillige och pdfoljd for brott mot skattebrottslagen. Ritten omfattar
bdde mervirdesskatt och andra skatter och avgifter. Den giller nir
skattetillige och pafoljd for skattebrott aktualiseras for samma
fysiska person, ocksd 1 vissa situationer nir en juridisk person ir pri-
mirt ansvarig for skattetilligget. Det foreligger hinder (lis pendens)
mot dtal for skattebrott dven om beslutet om skattetilligg inte har
fact laga kraft. I avgorandet uttalades ocksd att dubbelprévningsfor-
budet normalt inte hindrar 3tal och dom fér bokfoéringsbrott av det
skilet att skattetilligg har tagits ut.

Systemet med skattetilligg och skattebrott i tv olika forfaranden
bedomdes alltsd vara oférenligt med dubbelprévningstérbudet. Som
en f6ljd av det inférdes &r 2016 dndringar 1 systemen med skattetill-
ligg och skattebrott, 1 syfte att stirka rittssikerheten 1 skattefor-
farandet (se prop. 2014/15:131). Utredningen dterkommer till den
regleringen 1 avsnitt 4.3 och 10.2. Ndgra indringar som motsvarar
dem som gjorts pa skatteomrddet har inte inférts betriffande syste-
men med tulltilligg och tullrelaterade brott. Férbudet mot dubbel-
provning giller emellertid dven pa det omridet.

4.2.5 Begreppen gildenér och tullskuld
Gildenir ir den som ska betala en tullskuld

Som nimnts i avsnitt 4.2.3 ska tulltilligg tas ut av den som ir gilde-
nir. En definition av begreppet finns 1 artikel 5.19 1 tullkodexen, som
anger att gildenir ir varje person som ir skyldig att betala en tull-
skuld. Med tullskuld avses enligt artikel 5.18 skyldigheten att betala
de tullar som enligt tullagstiftningen utgdr vid import och export av
varor. Tullskulden faststills av Tullverket.

Bestimmelser om tullskuld finns huvudsakligen 1 artikel 77-82 1
tullkodexen. Regleringen, som redovisas dvergripande i det fljande,
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ir nira sammankopplad med bestimmelserna om tullférfaranden
och tulldeklaration som har beskrivits 1 avsnitt 3.2 och 3.3.

Tullskuld vid import
Overgéng till fri omsdttning

Den vanligaste situationen genom vilken en tullskuld uppkommer ir
nir en tulldeklaration for 6vergdng till fri omsittning limnas (Duras
och Moéll s. 117). Enligt artikel 77.1 och 77.2 i tullkodexen upp-
kommer tullskulden nir tulldeklarationen godtas. Samma regler gil-
ler vid import av varor som hinférs till det sirskilda tullférfarandet
ullfillig inférsel med partiell befrielse frin importtullar.

Vem som ir gildenir {6r tullskulden anges 1 artikel 77.3 1 tullko-
dexen. Som huvudregel ir det deklaranten som ir gildenir, dvs. den
person som ger in deklarationen. Om ett ombud ger in deklarationen
ir det den person 1 vars namn deklarationen ges in, eller den person
for vars rikning deklarationen gors, som ir gildenir (se definitioner
1artikel 5.18 och 18). En person kan vara en fysisk eller juridisk per-
son, eller en sammanslutning av personer som har rittskapacitet utan
att vara en juridisk person (se definitionen i artikel 5.4). Aven en
annan person kan vara gildenir for tullskulden. Det férutsitter att
en felaktig uppgift har limnats i tulldeklarationen och att uppgiften
har lett till att tull helt eller delvis inte tagits ut. Den person som har
limnat de for deklarationen nédvindiga uppgifterna kan d8 vara gil-
denir, om personen visste eller rimligen borde ha vetat att uppgif-
terna var felaktiga. Regleringen kan allts8 leda till att fler personer in
en bedoms vara gildenirer. I s4 fall ansvarar de enligt artikel 84 1 tull-
kodexen solidariskt f6r betalningen av tullskulden.

I artikel 78 1 tullkodexen finns sirskilda bestimmelser {6r vissa
icke-ursprungsvaror som anvints vid tillverkningen av produkter f6r
vilka ett ursprungsintyg har utfirdats eller upprittats.

Bristande efterlevnad av tullagstifiningen

En tullskuld kan ocks8 uppkomma vid bristande efterlevnad av tull-
lagstiftningen. De fallen regleras 1 artikel 79 1 tullkodexen. Det kan
enligt artikel 79.1 exempelvis handla om att varor forts in 1 EU:s tull-
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omrdde utan att deklareras eller att varor som ir hinforda till ett visst
tullférfarande har hanterats pd ett otilldtet sitt. Tullskulden upp-
kommer enligt artikel 79.2 vid olika tidpunkter beroende p3 vilken
typ av bristande efterlevnad det ir friga om.

Vem som ir gildenir for tullskulden 1 de fall dir en skyldighet
inte har fullgjorts eller inte lingre ir uppfylld anges i artikel 79.3.
Gildenir dr

e varje person som var skyldig att fullgéra skyldigheten,

e varje person som var medveten om, eller rimligen borde ha varit
medveten om, att en skyldighet enligt tullagstiftningen inte var
fullgjord och som

— agerat for den persons rikning som var skyldig att fullgéra
skyldigheten, eller

— medverkat 1 den handling som ledde till att skyldigheten inte
fullgjordes, och

e varje person som férvirvat eller tagit hand om varorna och som
vid férvirvet eller mottagandet var medveten om, eller rimligen
borde ha varit medveten om, att en skyldighet enligt tullagstift-
ningen inte var fullgjord.

Aven i dessa fall kan fler 4n en person vara gildenir for tullskulden.

Vem som ir gildenir for en tullskuld som uppkommer nir ett
villkor fér import dsidositts regleras i artikel 79.4. Huvudregeln ir
att gildenir dr den person som ir skyldig att uppfylla villkoret. Om
felaktiga uppgifter betriffande villkoret har limnats 1 tulldeklara-
tionen, och de felaktiga uppgifterna har lett till att tull helt eller del-
vis inte tagits ut, kan dven den som limnat de felaktiga uppgifterna
vara gildenir. Det férutsitter att personen visste eller rimligen borde
ha vetat att uppgifterna var felaktiga.

Tullskuld vid export
EU bhar for ndrvarande inte ndgra exporttullar

En tullskuld kan uppkomma vid export av exporttullpliktiga varor
som hinférs till vissa tullforfaranden. Precis som vid import kan en
tullskuld ocksd uppkomma genom bristande efterlevnad av tullag-
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stiftningen. Det regleras i artiklarna 81 och 82 i tullkodexen. Efter-
som EU 1 dagsliget inte tar ut ndgra exporttullar tillimpas inte be-
stimmelserna. Regleringen berérs dirfor bara kortfattat.

Export och passiv forddling

En tullskuld kan enligt artikel 81 i tullkodexen uppkomma nir en
vara hinfors till tullférfarandena export eller passiv féridling, om va-
rorna ir exporttullpliktiga. Regelverket om vem som ir att anse som
gildenir och tidpunkten f6r tullskuldens uppkomst ir 1 allt visent-
ligt detsamma som vid import av varor enligt artikel 77 i tullkodexen.

Bristande efterlevnad av tullagstifiningen

Lartikel 82.1 1 tullkodexen féreskrivs att en tullskuld kan uppkomma
genom bristande efterlevnad av vissa skyldigheter som giller enligt
tullagstiftningen vid export av exporttullpliktiga varor. En tullskuld
kan ocksd uppkomma nir varor tilldtits féras ut ur EU:s tullomride
med befrielse frin exporttullar men villkoren inte efterlevts. Tid-
punkten f6r nir tullskulden uppkommer beror pd vad som orsakat
skulden (se artikel 82.2). Vem som ir gildenir regleras i artikel 82.3
och 82.4. Regelverket stimmer 1 huvudsak 6verens med det som gil-
ler vid import enligt artikel 79. Huvudregeln ir alltsd att gildenir dr
den person som varit skyldig att fullgéra skyldigheten eller villkoret.

4.2.6 EU-kommissionens rapport om sanktioner

Ar 2021 initierade EU-kommissionen en arbetsgrupp som syftar till
att i en forsta rapport beskriva medlemsstaternas sanktionsbestim-
melser pd tullomrddet (Customs project group on the assessment of
national customs infringements and sanctions). Rapporten presen-
terades i januari 2023 (Report from the Commission on the assess-
ment of customs infringements and penalties in Member States
Union Customs Code, COM [2023] 5 final).

I rapporten gors en bred éversyn av medlemsstaternas tullritts-
liga sanktionssystem. EU-kommissionen kommer bl.a. fram till att
det finns betydande skillnader mellan systemen. Aven mellan linder
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dir sanktionssystemen har likheter — exempelvis de linder som har
bade straffrittsliga och administrativa sanktioner — finns det stora
skillnader. Skillnaderna giller bl.a. forutsittningarna fér att sanktio-
nerna ska paforas och hur stringa de ir. Det framgir av rapporten
att drygt hilften av medlemsstaterna, 14 av 27 linder, har bide straff-
rittsliga och administrativa sanktioner. Atta linder har enbart straff-
rittsliga sanktioner medan fem linder helt eller huvudsakligen har
administrativa sanktioner. Forslaget till ny tullkodex innebir som ti-
digare nimnts att det inf6rs ett gemensamt ramverk i friga om sank-
tioner (se avsnitt 3.6).

4.3 En jamforelse med skatterattsliga sanktioner
4.3.1  Straffrattsliga sanktioner
Inledning

I skattebrottslagen (1971:69) finns det bestimmelser om straff vid
vissa overtridelser pd skatterittens omrdde. Det handlar bl.a. om
skattebrott och virdslos skatteuppgift som har likheter med smugg-
lingslagens bestimmelser om tullbrott och vardslos tullredovisning.
I likhet med det som giller pa tullrittens omride foreskrivs i 12 §
skattebrottslagen att den som pd eget initiativ rittar till sitt misstag
inte ska démas till ansvar. I 13 b § finns ett uttryckligt férbud mot
dubbelprévning, vilket saknas inom tullritten. Regleringen redovi-
sas oversiktligt 1 det f6ljande.

Brotten
Skattebrott

Ansvar for skattebrott regleras 1 2 § skattebrottslagen. Brottet for-
utsitter att nigon pd annat sitt in muntligen uppsitligen limnar en
oriktig uppgift till en myndighet eller underldter att till en myndig-
het limna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven upp-
gift. Det krivs att agerandet ger upphov till fara for att skatt undan-
dras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller Aterbetalas.
Straffskalan for brottet dr fingelse 1 hégst tvd &r. Om brottet dr ringa
ir det enligt 3 § i stillet friga om skatteforseelse. Pafoljden for det
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brottet dr boter. Om brottet dr att anse som grovt déms enligt 4 §
for grovt skattebrott till fingelse, ligst sex mdnader och hogst sex
&r. Forutsittningarna for nir brottet ir att anse som grovt framgar
ocksd av paragrafen. I 11 § foreskrivs att férberedelse och stimpling
till grovt skattebrott dr kriminaliserat.

Vardslos skatteuppgift

Ansvar for virdslos skatteuppgift regleras 1 5 § skattebrottslagen.
Brottet forutsitter att ndgon pd annat sitt in muntligen av grov
oaktsamhet limnar en oriktig uppgift till en myndighet och dirige-
nom ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller
felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas. Piféljden for brottet dr bo-
ter eller fingelse 1 hogst ett &r. Om girningen med hinsyn till skat-
tebeloppet och &vriga omstindigheter dr av mindre allvarlig art ska
det inte domas till ansvar.

Skatteavdragsbrott

Ansvar for skatteavdragsbrott regleras 1 6 § skattebrottslagen. Brot-
tet férutsitter att nigon av grov oaktsamhet underldter att fullgora
en skyldighet att gora skatteavdrag enligt vad som féreskrivs 1 skat-
teforfarandelagen. Pifoljden ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r. I
ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Skatteredovisningsbrott och vdrdslos skatteredovisning

Skatteredovisningsbrott enligt 7 § forsta stycket skattebrottslagen
forutsitter att ndgon pd annat sitt in muntligen uppsétligen limnar
oriktiga uppgifter om skatt till

¢ en myndighet, om uppgiften ror ett forhillande som har betydel-
se for skyldigheten for personen sjilv eller ndgon annan att betala
skatt, eller

e nigon som ir skyldig att f6r personen innehilla skatt eller limna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften
ror ett forhdllande som har betydelse for skyldighetens fullgs-
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rande eller f6r skyldigheten f6r personen sjilv eller nigon annan
att betala skatt.

Enligt 7 § andra stycket skattebrottslagen kan dven den som under-
l3ter att limna foreskrivna uppgifter under vissa férutsittningar do-
mas for skatteredovisningsbrott. Brottet ir subsididrt 1 férhillande
till skattebrott enligt 2 §.

Den som begér en girning som avses i 7 § av grov oaktsamhet kan
1 vissa fall ddmas f6r vardslos skatteredovisning enligt 8 §.

Pafoljden for brotten ir boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Forsvdrande av skattekontroll

Ansvar for férsvirande av skattekontroll regleras 1 10 § skattebrotts-
lagen. Brottet forutsitter att ndgon uppsitligen eller av grov oakt-
samhet dsidositter bokforingsskyldighet eller sidan skyldighet att
fora och bevara rikenskaper som foreskrivs for vissa uppgiftsskyl-
diga. Det krivs att agerandet gett upphov till fara f6r att en myndig-
hets kontrollverksamhet vid berikningen eller uppbord av skatt eller
avgift allvarligt forsvaras. Pafoljden ir boter eller fingelse 1 hogst tva
dr. Om brottet dr grovt doms i stillet till fingelse 1 ligst sex m&nader
och hogst fyra ar. I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Forslag om att undantaget for muntliga uppgifter slopas

Flera av brotten enligt skattebrottslagen forutsitter alltsd att en
oriktig uppgift har limnats p& nigot annat sitt 4n muntligen. Nigot
motsvarande undantag f6r muntliga uppgifter finns inte i den straff-
rittsliga lagstiftningen pd tullrittens omrdde. Utredningen om 3t-
girder for att forhindra mervirdesskattebedrigerier har nyligen
foreslagit att oriktiga muntliga uppgifter ska kunna leda till straff-
rittsligt ansvar enligt skattebrottslagen (SOU 2023:49 s. 69 {.). Be-
tinkandet har remitterats. Utredningen dterkommer tll forslaget 1
avsnitt 9.4.2.
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Forbud mot dubbelprévning

Férbudet mot dubbelprévning kommer till uttryck i 13 b § skatte-
brottslagen. Syftet dr att férhindra att samma person kan prévas for
skattetilligg och skattebrott 1 tvd olika férfaranden avseende samma
felaktighet eller passivitet (se avsnitt 4.2.4). I paragrafen féreskrivs
bl.a. att, om Skatteverket har beslutat att ta ut skattetilligg av en
fysisk person, 3klagaren inte fir vicka 4tal, utfirda strafféreliggande
eller besluta om &talsunderl3telse f6r samma person 1 friga om den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund f6r beslutet om skat-
tetilligg. Ett motsvarade hinder mot att besluta om skattetilligg
finns 1 49 kap. 10a och 10b§§ skatteférfarandelagen. Lagen
(2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall mojliggor ett samlat
sanktionsfoérfarande 1 allmin domstol. Regleringen innebir att all-
min domstol pd talan av 8klagare provar frigan om skattetilligg i
samband med att ansvar f6r brottet provas.

4.3.2  Sarskilda avgifter
Inledning

P3 skatteomridet gir de administrativa sanktionerna under benim-
ningen sirskilda avgifter. Regleringen finns 1 48-52 kap. skatteférfa-
randelagen. Skattetilligg och férseningsavgift, som har motsvarighe-
ter inom tullritten, ir sirskilda avgifter. Andra sirskilda avgifter ir
iterkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift. De senare har inte nigon motsvarighet inom tull-
ritten. Avgifterna beskrivs dvergripande i det foljande, for att illu-
strera hur administrativa sanktioner pa skatteomridet, som ir be-
sliktat med tullomridet, konstrueras.

Skattetilligg
Bakgrund

Regleringen om skattetilligg 1 49 kap. skatteforfarandelagen ir upp-
byged i princip pd samma sitt som regleringen om tulltilligg 1 tulla-
gen. Skattetilligg kan anvindas som sanktion mot en stor krets av
personer och foretag, nimligen de som ir skyldiga att limna sddana
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deklarationer som féreskrivs inom skatteritten. Regleringen om
tulltilligg utformades sd att det 1 huvudsak skulle komma i friga for
en mindre krets, nimligen kommersiella importérer. En annan skill-
nad ir att tulltilligg frimst ska sanktionera 6vertridelser av EU-lag-
stiftningen medan skattetilliggen frimst sanktionerar ¢vertridelser
av nationell lagstiftning.

Grunderna for skattetilligg

Skattetilligg vid oriktig uppgift regleras i 49 kap. 4 § skatteférfaran-
delagen. Skattetilligg ska tas ut av den som p& nigot annat sitt dn
muntligen under férfarandet har limnat en oriktig uppgift till led-
ning for egen beskattning, eller har limnat en oriktig uppgift i mal
om egen beskattning. I det senare fallet ska skattetilligg bara tas ut
om uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak. Som redovisas
nirmare 1 avsnitt 9.4.2 har Utredningen om 4tgirder for att f6rhind-
ra mervirdesskattebedrigerier foreslagit att undantaget for muntliga
uppgifter ska tas bort (SOU 2023:49 5. 95 £.). Vad som anses vara en
oriktig uppgift regleras 149 kap. 5 § skatteforfarandelagen, som mot-
svarar regleringen i 5 kap. 6 § tullagen om tulltilligg. Aven i 6vrigt
har regleringen om skattetilligg vid oriktig uppgift stora likheter
med regleringen om tulltilligg vid oriktig uppgift.

Enligt 49 kap. 6 och 7 §§ skatteforfarandelagen ska skattetilligg
iven tas ut vid skénsbeskattning. Regleringen har vissa likheter med
tulltilligg nir tull har faststillts pd skilig grund enligt 5 kap. 8 § tull-
lagen. Skattetilligg ska enligt 49 kap. 8 och 9 §§ skatteforfarandela-
gen dven tas ut i vissa fall vid omprévning av skonsbeskattningsbe-
slut och nir skatteavdrag inte har gjorts.

I 49 kap. 10 § forsta stycket skatteférfarandelagen regleras nir
skattetilligg inte ska tas ut. Det giller bl.a. vid rittelse pd eget ini-
tiativ. Regleringen motsvarar 1 huvudsak det som giller vid tullulligg
enligt 5 kap. 12 § tullagen. Bestimmelserna 1 49 kap. 10 § andra
stycket skatteforfarandelagen om nir en rittelse inte ska anses vara
pa eget initiativ har emellertid inte nigon motsvarighet i tullagen.
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Berdkningen av skattetilligg

Berikningen av skattetilligg gors enligt flera olika procentsatser.
Det skiljer sig fran tulltilligg, som i de allra flesta fall dr 20 procent
av den undandragna tullen eller skatten. Skattetilligg vid oriktig
uppgift kan vara 40 eller 20 procent beroende pd om det ir friga om
skattetilligg pd slutlig skatt eller pd annan skatt (49 kap. 11 § skatte-
forfarandelagen). Skattetilligget beriknas pd den skatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts for den
som har limnat uppgiften. Aven betriffande skattilligg gors allts3
berikningen pd den skatt som skulle ha undandragits om uppgiften
hade godtagits. Om den oriktiga uppgiften bestdr i ett periodise-
ringsfel ir skattetilligget 10 procent pd slutlig skatt och, beroende
pd omstindigheterna, 2 eller 5 procent pa annan skatt (49 kap. 13 §).

Vid berikningen av skattetilligg vid skonsbeskattning kan skat-
tetilligget ocksd vara 40 eller 20 procent, beroende pd om berik-
ningen gors pa slutlig skatt eller annan skatt. Berikningen gérs pd
den skatt som till {6ljd av skonsbeskattningen bestims fér den upp-
giftsskyldige utéver det som annars skulle ha bestimts och den skatt
som till f6ljd av skénsbeskattningen inte ska tillgodoriknas den upp-
giftsskyldige (49 kap. 15 § skattefoérfarandelagen). Berikningsmeto-
den ir alltsd i princip densamma som vid tulltilligg enligt 5 kap. 8 §
andra stycket tullagen.

Enligt 49 kap. 17 § skatteforfarandelagen ir skattetilligg vid om-
provning av skénsbeskattningsbeslut 40 procent av den ytterligare
skatt som har tagits ut genom omproévningsbeslutet. Nir skatteav-
drag inte har gjorts ir skattetilligget 5 procent av det skatteavdrag
som skulle ha gjorts (49 kap. 18 §). I de fall dir skattetilligg ska tas
ut enligt mer dn en procentsats ska berikningen géras i enlighet med
49 kap. 21 § skatteférfarandelagen.

Forbud mot dubbelprévning

Det finns dven andra skillnader mellan skattetilligg och tulltlligg.
Det uttryckliga f6rbud mot dubbelprévning som foreskrivs 149 kap.
10a och 10 b §§ skatteférfarandelagen har exempelvis inte nigon
motsvarighet i tullagen. Som redan nimnts syftar den regleringen till
att forhindra att samma person kan provas for skattetilligg och skat-
tebrott 1 tvd olika forfaranden avseende samma felaktighet eller pas-
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sivitet. I 52 kap. 8 a § skatteforfarandelagen regleras tidsfrister 1 de
fall dir skattetilligg fir tas ut om 8klagaren har beslutat att inte in-
leda férundersokning eller ligga ner forundersékningen. Ett beslut
om skattetilligg ska i s fall meddelas inom sex ménader frdn den dag
d& en underrittelse har limnats om att felaktigheten eller passivite-
ten inte lingre ir foremal {6r utredning om brott.

Foérseningsavgift och andra avgifter
Forseningsavgift

Enligt 48 kap. 1 § skatteférfarandelagen ska forseningsavgift tas ut
om den som ska limna skattedeklaration, inkomstdeklaration, sir-
skilda uppgifter eller periodisk sammanstillning, inte har gjort det 1
ritt tid. Vissa former av deklarationer och sirskilda uppgifter ir un-
dantagna. Tillimpningsomradet ir allts3 mer omfattande in regle-
ringen om férseningsavgift 1 5 kap. 15 § tullagen.

Enligt 48 kap. 2§ skatteforfarandelagen ska forseningsavgift
ocksd tas ut om de uppgifter som har limnats 1 en inkomstdekla-
ration eller sirskilda uppgifter ir s bristfilliga att de uppenbarligen
inte kan liggas till grund f6r beskattning. Regleringen har inte nigon
motsvarighet 1 tullagen.

Forseningsavgiftens storlek regleras 1 48 kap. 6 § skatteforfaran-
delagen och ir hogre dn den som giller enligt 5 kap. 15 § tullagen.
Avgiften ir 6 250 kronor om férseningsavgiften giller ett aktiebo-
lags eller ekonomisk férenings inkomstdeklaration, 1250 kronor
om den giller nigon annans inkomstdeklaration, sirskilda uppgifter
eller periodisk sammanstillning och 625 kronor om den giller skat-
tedeklaration. Om det ir friga om en skattedeklaration som ska lim-
nas efter foreliggande dr avgiften emellertid 1 250 kronor. I vissa fall
kan flera férseningsavgifter tas ut enligt 48 kap. 7 § skatteférfaran-
delagen.

Aterkallelseavgift

Enligt 49 a kap. 1§ skatteférfarandelagen ska en &terkallelseavgift
tas ut av den som har fatt ett godkinnande fér tonnagebeskattning
dterkallat. Tonnagebeskattning innebir att inkomsten frén kvalifice-
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rad rederiverksamhet beriknas schablonmissigt utifrin fartygens
nettodriktighet. Avgiften syftar till att férebygga att féretag som har
valt tonnagebeskattning limnar det systemet under bindningstiden
(Ett svenskt tonnagebeskattningssystem, prop. 2015/16:127, s. 97).

I 2 § foreskrivs att avgiften bestdr av en grundavgift och en till-
liggsavgift. Grundavgiften, som regleras i 3 §, ir skillnaden mellan
den skatt som skulle ha bestimts fér den hogsta tonnageinkomsten
(dvs. inkomsten av den kvalificerade rederiverksamheten) under de
beskattningsir som grundavgiften avser och den skatt som bestimts
for respektive beskattningsar till f6ljd av dterkallelsen, om den skat-
ten ir ligre. Syftet dr att den som 4terkallelsen av godkinnandet gil-
ler alltid ska betala minst lika mycket skatt avseende den kvalifice-
rade rederiverksamheten som om godkinnandet inte hade dterkallats
(prop. 2015/16:127 5. 98).

Tilliggsavgiften ska enligt 4 § tas ut med 20 procent av den skatt
som skulle ha bestimts for den hogsta tonnageinkomsten under de
beskattningsdr som grundavgiften avser, multiplicerat med det res-
terande antal beskattningsdr som tonnagebeskattning skulle ha dgt
rum om godkinnandet for sidan beskattning inte hade dterkallats.
Regleringen syftar till att understryka betydelsen av att valet av ton-
nagebeskattning dr bindande (prop. 2015/16:127 s. 98).

Dokumentationsavgift

Enligt 49 b kap. 1 § skatteforfarandelagen ska en dokumentations-
avgift tas ut av ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut som ska
limna kontrolluppgifter och som inte har samlat in och bevarat
handlingar, uppgifter och annan dokumentation avseende ett finan-
siellt konto pd foreskrivet sitt. I 2 § féreskrivs att dokumentations-
avgiften ir 7 500 kronor {6r varje finansiellt konto som inte har do-
kumenterats korrekt.

Rapporteringsavgift

Enligt 49 ¢ kap. 1 § skatteférfarandelagen ska en rapporteringsavgift
tas ut om det klart framg3r att den som ska limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt grinséverskridande arrangemang inte har lim-
nat uppgifterna inom foreskriven tid. Rapporteringsplikten bygger
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pd en EU-rittslig reglering om informationsskyldighet som avser
grinsoverskridande arrangemang och automatiskt utbyte av upplys-
ningar som skulle kunna utgéra aggressiv skatteplanering (Genom-
forande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar
som ror rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang,
prop. 2019/20:74, 5. 38 £.).

Enligt 4 § ir rapporteringsavgiften 7 500 kronor fér anvindare,
exempelvis den som har tillhandahillits eller pdbérjat genomféran-
det av ett rapporteringspliktigt arrangemang. For rddgivare, dvs. den
som exempelvis utformar eller marknadsfér ett rapporteringspliktigt
arrangemang, ir avgiften i stillet 15 000 kronor.

En avgift utdver rapporteringsavgiften kan tas ut enligt 2 och
5 §§. Avgiften ska tas ut om det klart framgar att den som ska limna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har gjort
det inom 60 dagar frin den tidpunkt d& skyldigheten skulle ha full-
gjorts. Avgiften dr 10 000 kronor f6r anvindare och 20 000 kronor
for rddgivare for varje rapporteringspliktigt arrangemang och for
varje sammanstillning som ska limnas av ridgivare. Om 6vertridel-
sen dgt rum 1 den uppgiftsskyldiges niringsverksamhet ir avgiften
emellertid hogre, under forutsittning att omsittningen under nir-
mast foregdende rikenskapsdr var minst 15 miljoner kronor. I s3 fall
foreskrivs en stegrad avgift beroende pd hur hég omsittningen var.
Avgiften kan vara si hég som 75 000 kronor fér anvindare och
150 000 kronor f6r ridgivare, om omsittningen nirmast foregdende
rikenskapsir uppgick till minst 500 miljoner kronor. Enligt 6 § fir
omsittningen uppskattas om en 6vertridelse har igt rum under den
uppgiftsskyldiges forsta verksamhetsdr eller om tillforlitlig uppgift

om omsittningen saknas.

Plattformsavgift

I 49 d kap. skatteforfarandelagen finns det bestimmelser om platt-
formsavgift som i vissa fall kan tas ut av rapporteringsskyldiga platt-
formsoperatorer, dvs. av rapporteringspliktiga siljare som bedriver
verksamhet via digitala plattformar.

Bakgrunden till regleringen ir rddets direktiv (EU) 2021/514 om
indring av direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i friga
om beskattning (DAC 7). I direktivet finns bestimmelser som mot-
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svarar OECD:s modellregler f6r rapportering av plattformsoperaté-
rer avseende siljare 1 delnings- och gigekonomin. Inom OECD har
det dven tagits fram en modell f6r multilateralt avtal mellan behériga
myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om inkomster
som erhills genom digitala plattformar (DPI MCAA). Inneborden
for svensk del idr att plattformsoperatérer ska limna uppgifter till
Skatteverket om vilka siljare och uthyrare som anvinder plattfor-
men och vilka inkomster de har fitt. Det har genomférts 1 lagstift-
ningen bl.a. genom lagen (2022:1692) om plattformsoperatérers in-
himtande av vissa uppgifter pd skatteomridet. I ett nytt kapitel i
skatteforfarandelagen, 22 ¢ kap., har det inférts regler om rapporte-
ringsskyldiga plattformsoperatérers skyldighet att limna kontroll-
uppgifter till Skatteverket om siljare. I 49 d kap. samma lag regleras
plattformsavgift, som kan tas ut av rapporteringsskyldiga platt-
formsoperatdrer som inte fullgér sina skyldigheter.

Det foreskrivs 149 d kap. 1 och 4 §§ skatteforfarandelagen att en
plattformsavgift om 2 500 kronor ska tas ut om det klart framgar att
den rapporteringsskyldiga plattformsoperatéren antingen inte har
limnat féreskrivna uppgifter i ritt tid, eller inte har inhdmtat, kon-
trollerat eller bevarat handlingar, uppgifter och annan dokumenta-
tion 1 enlighet med de skyldigheter som foreskrivs nir det giller en
aktiv siljare. I 49 d kap. 2 och 5 §§ skatteférfarandelagen foreskrivs
att plattformsavgifter om 5 000 kronor i vissa fall far tas ut utéver en
avgift enligt 1 §.

Kontrollavgift

Enligt 50 kap. 1 § skatteforfarandelagen ska en kontrollavgift tas ut
om Skatteverket vid tillsyn eller kontrollbesék finner att den som ir
skyldig att anvinda kassaregister inte fullgér skyldigheten eller inte
har limnat uppgift om de kassaregister som finns i verksamheten.
Avgiften dr 12 500 kronor for varje kontrolltillfille. Om Skattever-
ket tidigare har tagit ut en kontrollavgift och ny kontrollavgift ska
tas ut f6r en Overtridelse som har intriffat inom ett dr direfter ir
avgiften emellertid 25 000 kronor.

Enligt 3 § ska en kontrollavgift ocksé tas ut om Skatteverket vid
kontrollbessk finner att den som har skyldigheter i friga om perso-
nalliggare inte fullgor skyldigheterna. I 4 § féreskrivs att kontrollav-
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giften dr 12 500 kronor f6r varje kontrolltillfille och 2 500 kronor
for varje person som vid kontrollen r verksam och inte ir dokumen-
terad i en tillginglig personalliggare. I vissa fall, om Skatteverket ti-
digare har tagit ut en kontrollavgift och en ny avgift ska tas ut fér en
overtridelse, ir avgiften i stillet 25 000 kronor. Om den som ir skyl-
dig att tillhandahalla utrustning s att en elektronisk personalliggare
kan féras pd en byggarbetsplats inte har anmilt nir byggverksam-
heten ska paborjas och var den ska bedrivas ir avgiften ocksd 25 000
kronor.

Kontrollavgift far enligt 5 § inte tas ut f6r en vertridelse som
omfattas av ett vitesforeliggande. Enligt 6 § ska den som beslutet
giller i vissa fall 8 méjlighet att avhjilpa bristen inom skailig tid. Un-
der den tiden fir en ny kontrollavgift inte tas ut f6r samma brist.

I 7 § foreskrivs att en kontrollavgift dven ska tas ut av den som
inte har fullgjort dokumentationsskyldigheten vid upplatelse av plats
for torg- och marknadshandel eller vid leverans av investeringsguld.
Kontrollavgiften dr 2 500 kronor for varje tillfille d& skyldigheten
inte har fullgjorts.

Ovrigt om sirskilda avgifter
Befrielse frin avgifter

I 51 kap. skatteférfarandelagen finns det bestimmelser om befrielse
fran sirskilda avgifter. Skatteverket ska i vissa fall enligt 51 kap. 1§
besluta om hel eller delvis befrielse frin en sirskild avgift. Det for-
utsitter att det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid
bedémningen ska det sirskilt beaktas om

o den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas

ha
— berott pd &lder, hilsa eller liknande férhillande,

— berott pd felbeddomning av en regel eller betydelsen av de fak-
tiska forhillandena, eller

— foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter
eller uppgifter om betalningsmottagare 1 arbetsgivardeklara-
tioner,
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e avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller passi-
viteten, eller

o en oskiligt ldng tid har gitt efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften
giller kan lastas for drojsmaélet.

Regleringen har stora likheter med bestimmelsernai15 kap. 17 § tull-
lagen om befrielse frin tulltilligg eller férseningsavgift.

Beslut om sirskilda avgifter

I 52 kap. skatteférfarandelagen finns det bestimmelser om beslut
om sirskilda avgifter. Regleringen avser bl.a. tidsfrister inom vilka
beslut om sirskilda avgifter ska meddelas. Ett beslut om férsenings-
avgift ska exempelvis enligt 2 § meddelas inom tv4 ar frin den dag d&
uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. P4 samma sitt som nir det
giller administrativa sanktioner pé tullomridet fir enligt 10 § en sir-
skild avgift inte beslutas for en person som har avlidit. De sirskilda
avgifterna tillfaller enligt 11 § staten.
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5 Nordisk utblick

I detta kapitel ges en oversiktlig beskrivning av den tullrittsliga lag-
stiftningen om sanktioner 1 Norge, Finland och Danmark.

5.1 Norge
5.1.1 Bakgrund

Eftersom Norge inte ir medlem 1 EU finns den tullrittsliga regle-
ringen i landets nationella lagstiftning. Kirnan 1 regleringen ir lov
om inn- og utfersel av varer, LOV 2022-03-11-9, (vareforselsloven)
och lov om tollavgift, LOV 2022-03-11-8 (tollavgiftsloven). Regle-
ringen i vareforselsloven syftar till att sikra att riktiga och fullstin-
diga uppgifter limnas om varor som férs in till eller ut ur Norge. I
tollavgiftsloven regleras skyldigheten att berikna tullavgift for varor
som fors in till det norska tullomradet och faststillande av tullavgift.
Bida lagarna innehiller bestimmelser om straffrittsliga och admi-
nistrativa sanktioner vid dvertridelser. Kompletterande bestimmel-
ser finns i forskrift om inn- og utfersel av varer, FOR-2022-10-27-
1901 (vareforselsforskriften) och foreskrift om tollavgift, FOR-
2022-10-27-1938, (tollavgiftsforskriften). Bestimmelser om straff-
rittsliga sanktioner finns dven i lov om straff, LOV-2005-05-20-28
(straffeloven).

5.1.2  Straffrattsliga sanktioner
Brotten

Straffrittsliga sanktioner mot évertridelser av tullbestimmelser reg-
leras 1 §§ 12-5 till 12-10 vareforselsloven. Det huvudsakliga brottet
kallas ulovlig vareforsel och regleras i § 12-5. Till ansvar for brottet
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déms bl.a. den som underléter att i enlighet med regleringen 1 lagen
anmila en vara till tullmyndigheterna eller f6r in eller for ut en vara
utan att folja lagens bestimmelser om tullbehandling. I § 12-6 fore-
skrivs ansvar for brudd p3 13s eller segl, som reglerar straff bl.a. for
den som rittsstridigt bryter mot tullmyndigheternas 13s eller for-
segling. Brottet unnlatt medvirkning ved kontroll mv. omfattar att
nigon underliter att medverka vid vissa kontrolldtgirder enligt la-
gen. Straffskalan f6r brotten dr boter eller fingelse 1 hégst sex ména-
der eller bdda delarna. Forsok till brott straffas enligt § 12-7 pd
samma sitt som fullbordat brott. En ¢vertridelse som avses 1§ 12-5
eller 12-6 kan i vissa fall vara att bedéma som grov overtredelse enligt
§ 12-9. Vid bedémningen ska ett antal omstindigheter beaktas sir-
skilt, bl.a. om det varit friga om en 6vertridelse av stor omfattning,
om overtridelsen kunnat leda till undandragande av skatter eller
avgifter till betydande belopp eller om 6vertridelsen avsett en vara
som omfattas av ett sirskilt villkor for in- eller utférsel. Pafsljden
for brottet ir boter eller fingelse 1 hogst sex &r. De nimnda straff-
bestimmelserna forutsitter uppsdt. Om ett brott enligt § 12-5 till
12-7 har begitts av grov oaktsamhet ir straffskalan densamma som
vid uppsétligt brott.

En straffbestimmelse som avser unlatt medvirkning til kontroll
finns dven 1 § 12-6 tollavgiftsloven. I bestimmelsen foreskrivs boter
eller fingelse 1 hogst sex manader, eller bdda delarna, fér den som
underliter att medverka vid vissa kontrolldtgirder enligt lagen.

Utover de brott som nimnts finns det bestimmelser om straff
vid olovlig inférsel eller utférsel av sirskilda varuslag. Ansvar for
narkotikaovertredelse regleras t.ex. 1 § 231 straffeloven. For brottet
déms den som olovligt hanterar narkotika pa olika sitt, bl.a. for in
eller f6r ut narkotika. Straffskalan vid uppsdtligt brott ir boter eller
fingelse 1 hogst tvd 4r. Om det ir friga om oaktsamt brott kan fing-
else i hogst ett &r domas ut. Straffskalan vid grov narkotikaovertre-
delse enligt § 232 straffeloven ir fingelse 1 hogst tio &r. Om brottet
omfattar en mycket betydande mingd narkotika ska pafsljden dock
vara fingelse 1 ligst tre och hogst 15 &r eller, om omstindigheterna
ir sirskilt graverande, fingelse 1 hogst 21 dr. For oaktsam grov nar-
kotikaovertredelse ir pafsljden fingelse 1 hogst sex ar.

Den som limnar oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till en myn-
dighet, eller underlater att limna féreskrivna uppgifter, nir han for-
stdr eller bor forstd att det kan leda till undandragen uppbord, kan
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enligt § 378 straffeloven domas for skattesvik till fingelse i hogst tva
dr. Aven ansvar for grovt skattesvik eller grovt uaktsomt skattesvik
enligt § 379 eller § 380 straffeloven kan aktualiseras.

Forenklat straffrittsligt forfarande

I§ 12-11 vareforselsloven finns det bestimmelser om forenklet fore-
legg. Foreliggandet dr en form av férenklat straffritesligt forfarande
som kan utfirdas av tullmyndigheterna vid &vertridelser av mindre
allvarlig art. Det har likheter med den svenska regleringen om straff-
foreliggande och féreliggande av ordningsbot. Om féreliggandet
godkinns av den som det avser innebir det att boter efter fasta bo-
tesbelopp déms ut. Foreliggandet kan dven innefatta beslut om fér-
verkande av en vara eller av varans virde.

Av § 12-11-1 vareforselsforskriften framgir att ett foreliggande
inte far utfirdas om det krivs ett sirskilt tillstdnd {6r inforsel, t.ex.
avseende narkotika, likemedel eller vapen. Ett foreliggande far dock
avse olovligt inférd alkohol. De fasta botesbeloppen regleras ocksa 1
paragrafen. Foreliggandet ska enligt § 12-11-3 omfatta ett alterna-
tivt fingelsestraff om 1-9 dagar. I § 12-11-4 foreskrivs att forelig-
gandet som huvudregel ska utfirdas i omedelbar anslutning till 6ver-
tridelsen. Efter en rapport frin finska eller svenska tullmyndigheter
far det emellertid utfirdas i efterhand.

5.1.3 Administrativa sanktioner
Tvangsmulkt

I § 12-1 vareforselsloven och § 12-1 tollavgiftsloven finns det be-
stimmelser om tvangsmulkt, som har likheter med det svenska sys-
temet med vitesforeliggande. Regleringen innebir att tullmyndighe-
terna kan 8ligga den som inte har limnat féreskrivna upplysningar
ett dagligt 16pande tvangsmulkt. Detsamma giller nir det finns
uppenbara brister i de upplysningar som har limnats. I vissa fall nir
ndgon inte fullgdr sina skyldigheter i friga om bokféring fir tvangs-
mulkt ocksd dliggas. Tvangsmulkt fir vara hégst 50 ginger rettsge-
byret, fram till dess att upplysningarna limnas. Rettsgebyr ir en
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méttenhet f6r berdkning av vissa betalningar 1 offentlig verksamhet.
For nirvarande ir ett rettsgebyr 1 243 norska kronor.

Overtredelsesgebyr

Overtredelsegebyr ir en relativt ny form av sanktionsavgift inom
den norska tullritten. Den férdes in 1 lagstiftningen &r 2017 sedan
ansvaret for att ta ut mervirdesskatt vid inférsel av varor hade flyt-
tats frdn Tolletaten (motsvarande Tullverket) till Skatteetaten (mot-
svarande Skatteverket).

Overtredelsegebyr regleras 1 § 12-2 vareforselsloven. Regleringen
innebir att tullmyndigheterna kan ta ut en sidan avgift av den som
har évertritt vissa utpekade skyldigheter enligt lagen. Avgiften kan
bl.a. tas ut av den som har stillt ut oriktiga ursprungsbevis, fakturor
eller legitimationshandlingar som ir avsedda att tjina som bevis vid
tullinspektion i ett annat land och av den som inte har medverkat vid
kontroll i vissa fall. Avgiften ska inte tas ut om det inte var méjligt
att uppfylla skyldigheterna pd grund av férhdllanden som inte kan
lastas den som dr ansvarig for 6vertridelsen.

Nirmare bestimmelser om avgiftens storlek finns i1 § 12-2-1
vareforselsforskriften. Beroende pd vilken typ av 6vertridelse det ir
frdga om ska avgiften bestimmas till 25-75 rettsgebyr. Vid sirskilt
grova overtridelser av tullregleringen kan antalet rettsgebyr bestim-
mas till det dubbla. Vid bedémningen av om évertridelsen ir sirskilt
grov ska bl.a. 6vertridelsens art och omfattning beaktas liksom om
det dr friga om en upprepad overtridelse.

Brott mot skyldigheten att deklarera kontanter och andra betal-
ningsmedel regleras i § 12-3 vareforselsloven, som innehiller be-
stimmelser om overtredelsegebyr. Tullmyndigheterna kan faststilla
en avgift om hogst 30 procent av betalningsmedlets virde.

Overtredelsegebyr kan dven tas ut enligt § 12-2 tollavgiftsloven
av den som inte medverkar till vissa kontroller enligt lagen. Avgiften
tas ut med hogst 50 rettsgebyr.

Tilleggsavgift
Bestimmelser om den administrativa sanktionsavgiften tilleggsav-

gift finns 1§ 12-3 tollavgiftsloven. Regleringen har vissa likheter med
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den svenska sanktionsavgiften tulltilligg. Den ersatte nyligen regle-
ringen om tilleggstoll i den numera upphivda loven om toll og vare-
forsel (tolloven).

Tilleggsavgift tas ut av en tullpliktig som limnar oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter till tullmyndigheterna eller underliter att
limna féreskrivna uppgifter, nir det kan leda till undandragen upp-
bérd. Avgiften dr 20 procent av det belopp som undandragits eller
kunde ha undandragits. Den tas inte ut om férhillandena ir ursikt-
liga. Bestimmelser om undantag frin tilleggsavgift finns i § 12-4.
Avgiften ska inte tas ut nir de oriktiga eller ofullstindiga uppgifterna
ir en f6ljd av ett uppenbart riknefel eller skrivfel, vid frivillig rittelse
1vissa fall, nir den tullpliktige dr dod eller nir avgiften f6r en enskild
overtridelse dr ligre dn 1 000 norska kronor. Skirpt tilleggsavgift
kan tas ut enligt § 12-5 tollavgiftsloven. Den skirpta tilleggsavgiften
tas ut utdver avgiften enligt § 12-3, av den som uppsitligen eller av
grov oaktsamhet limnar oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till
tullmyndigheterna, eller underldter att limna féreskrivna uppgifter.
Den skirpta tilleggsavgiften dr 20 eller 40 procent av det belopp som
undandragits eller kunde ha undandragits.

5.2 Finland
5.2.1 Bakgrund

Finland ir liksom Sverige skyldigt att tillimpa EU:s tullagstiftning,
frimst tullkodexen. Kompletterande nationella bestimmelser finns i
tullagen (29.4.2016/304), som bl.a. reglerar straffrittsliga och admi-
nistrativa sanktioner vid évertridelser av tullagstiftningen. Aven i
strafflagen (19.12.1889/39) finns det bestimmelser om straffrittsli-
ga sanktioner.

5.2.2  Straffrattsliga sanktioner

I 46 kap. strafflagen regleras brott som har samband med inforsel
och utforsel. Regleringsbrott, grovt regleringsbrott och lindrigt reg-
leringsbrott kriminaliseras 1 1-3 §§. Brotten innefattar att nigon
bryter mot eller férsdker bryta mot en féreskriven s.k. regleringsfo-
reskrift. Det dr bl.a. bestimmelser 1 EU:s férordningar om import
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och export som avses. I &vrigt har flera av straffbestimmelserna i
kapitlet likheter med den svenska straffrittsliga regleringen pd om-
ridet. Det handlar om brotten

¢ smuggling och lindrig smuggling (4 och 5 §§),

¢ olaga befattningstagande med infért gods och lindrigt olaga be-
fattningstagande med infért gods (6 och 6 a §8§),

e tullredovisningsbrott, grovt tullredovisningsbrott och lindrigt
tullredovisningsbrott (7-9 §§),

e limnande av oriktiga uppgifter om en exportvaras ursprung
(109),

e exportbrott som avser férsvarsmateriel (11 §), och

o forsummelse av exportkontrollanmilan om produkter med dub-
bel anvindning (12 §).

Straffansvar {6r juridiska personer kan enligt 46 kap. 13 § strafflagen
aktualiseras 1 vissa fall.

I 46 kap. 16 § regleras smuggling och tullredovisningsbrott i fér-
hillande till de administrativa sanktionerna skattehdjning och tull-
héjning. Det foreskrivs bla. ett f6rbud mot dubbelprévning pa sd
sitt att dtal som huvudregel inte fir vickas och dom inte meddelas,
om samma person redan har pdférts en skattehdjning eller tullhs;-
ning 1 samma drende.

Av betydelse 1 sammanhanget ir dven strafflagens bestimmelser
om straff vid vissa former av olovlig hantering av sirskilda varuslag.
Ett exempel ir narkotikabrott och grovt narkotikabrott. I 50 kap. 1
och 2 §§ foreskrivs straff f6r den som bl.a. for in eller forsoker fora
in, eller for ut eller férséker fora ut, narkotika.

Ansvar for tullforseelse regleras 1 14 kap. 99 § forsta stycket tull-
lagen. Straffbestimmelsen har likheter med den svenska regleringen
om tullférseelse men ir mer preciserad. Ansvar for tullforseelse for-
utsitter att ndgon uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot

e vissa utpekade skyldigheter enligt tullkodexen eller en férordning
som har utfirdats med stéd av den, bl.a. skyldigheten att limna
uppgifter och handlingar for tulldeklaration,
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e en foreskrift som Tullen (motsvarande Tullverket) har meddelat
om férfarandet vid redovisning av tullfria varor 1 vissa fall, eller

e anmilningsskyldigheten for varor 1 EU:s inre trafik.

Pifoljden for tullforseelse ir boter. Det foreskrivs 1 14 kap. 99 §
andra stycket tullagen att det inte ska démas for brottet om ndgon
av de administrativa sanktionerna tullhdjning eller felavgift har pi-
forts 1 drendet.

5.2.3 Administrativa sanktioner
Tullhdjning

Tullhojning ir en administrativ sanktion som har vissa likheter med
den svenska regleringen om tulltilligg. Enligt 14 kap. 95 § tullagen
far Tullen héja den tull som paférts eller ska pdforas. Avgiften be-
stims med olika belopp eller procentsatser beroende pd vilken typ av
overtridelse det dr friga om, nimligen med

e minst 50 och hégst 2 500 euro, om en tulldeklaration eller en
annan uppgift eller handling som enligt vad som féreskrivs ska
limnas for tullbeskattningen, eller som Tullen begirt, har limnats
efter foreskriven eller forelagd tid,

e hogst 3 500 euro, om den skyldighet som avses 1 férsta punkten
fullgors forst efter Tullens uppmaning,

e hogst 30 procent, om en ofullstindig eller felaktig tulldeklaration
eller annan uppgift eller handling som avses 1 forsta punkten har
limnats eller om deklarationsskyldigheten helt eller delvis har
férsummats,

e hogst 100 procent, om en ofullstindig eller felaktig tulldeklara-
tion eller annan uppgift eller handling som avses i1 forsta punkten
har limnats eller om deklarationsskyldigheten med uppsét eller
av grov oaktsamhet helt eller delvis har férsummats, och forfa-
randet hade kunnat leda till att tull inte hade bestimts,

e 100 procent, om en person som kommer till landet med uppsét
eller av grov oaktsamhet forsummat sin deklarationsskyldighet
nir personen fort in eller f6rsokt fora in en stdérre mingd varor
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tullfritt till landet 4n vad han eller hon har ritt till och om drendet
inte ska behandlas som tullbrott.

Om ett agerande enligt férsta punkten har gillt endast en del av va-
rorna ska tullhéjningen paféras endast i friga om de varorna.

Enligt 14 kap. 97 § tullagen ir tidsfristen fér att bestimma tull-
héjning tre 3r frin tullskuldens uppkomst eller, om varan ir tullfri,
frdn det att Tullen har godkint uppgifterna i tulldeklarationen.

Tullhdjningen ska enligt 14 kap. 98 § bestimmas efter en helhets-
bedémning. Vid bedémningen ska det beaktas hur klandervirt for-
farandet har varit, om det har upprepats och den ekonomiska still-
ningen hos den som gjort sig skyldig till 6vertridelsen. Hinsyn ska
ocksa tas till den vinning som efterstrivats, den skada som orsakats
genom foérfarandet och om personen samarbetat med Tullen f6r att
utreda drendet. Det ska inte pdféras tullhdjning om agerandet som
helhet kan betraktas som obetydligt eller om det 1 dvrigt dr uppen-
bart oskailigt.

Felavgift

Felavgift enligt 14 kap. 96 § tullagen ir en annan form av admini-
strativ sanktion. Regleringen innebir att Tullen fir pifora en avgift
om minst 50 och hogst 3 500 euro vid vissa vertridelser av tullag-
stiftningen. Avgiften ska pafoérs den som enligt vad som féreskrivs
eller bestims ansvarar {6r fullgérandet av den skyldighet som felak-
tigheten eller forsummelsen gillde. Regleringen avser att triffa vissa
overtridelser som inte har lett till tullh6jning, exempelvis eftersom
tull inte har bestimts. Avgiften kan bl.a. tas ut om

e en forsening som avses 1 14 kap. 95 § forsta eller andra punkten
giller ett tullforfarande dir tull inte bestims eller dir tullbeloppet
ir obetydligt och tullhdjning inte har bestimts,

e en ofullstindighet, felaktighet eller férsummelse som avses 1
14 kap. 95 § tredje eller fjirde punkten giller ett tullférfarande
dir tull inte bestims eller dir tullbeloppet dr obetydligt och tull-
héjning inte har bestimts, eller om en ofullstindig eller felaktig
uppgift eller handling har limnats i1 ett ansékningsférfarande eller
1 avsikt att f3 tullférman, eller
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o ettvillkoriettav Tullen beviljat tillstind eller i ndgot annat beslut
som Tullen har meddelat i ett enskilt fall, eller en skyldighet som
avses 1 vissa foreskrifter som Tullen har meddelat och fér vilka
tullhdjning inte ska tas ut, helt eller delvis har férsummats.

Felavgift ska pd samma sitt som tullhdjning bestimmas efter en hel-
hetsbedomning enligt 14 kap. 98 § tullagen.

I forarbetena anges att en felavgift 1 enlighet med sitt syfte fir
paforas vid alla ofullstindigheter, drojsmaél, felaktigheter och andra
forsummelser nir det giller efterlevnaden av bestimmelser och lag-
enliga myndighetsforeskrifter och myndighetsbeslut som samman-
hinger med tullbeskattningen och tullverksamheten, om en tullhoj-
ning inte foreliggs (se Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till tullag och ll vissa lagar som har samband med den, RP
153/2015 rd, s. 90).

Vite

Enligt 14 kap. 104 § tullagen fir Tullen foérena vissa skyldigheter
med vite. Det giller bl.a. skyldigheten att limna uppgifter och med-
verka enligt artikel 15 1 tullkodexen. Vite fir inte foreliggas om det
finns skil att misstinka ngon f6r brott och det begirda materialet
har samband med brottsmisstanken.

5.3 Danmark
5.3.1 Bakgrund

Danmark ir liksom Sverige skyldigt att tillimpa EU:s tullagstiftning,
frimst tullkodexen. Kompletterande nationella bestimmelser finns i
toldloven (LBK nr 29 af 04/01/2022) och toldbehandlingsbe-
kendtgerelsen (BEK nr 1080 af 01/06/2021), som ir en férordning.
Straffrittsliga sanktioner regleras dven i straffeloven (LBK nr 1360
af 28/09/2022).
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5.3.2  Straffrattsliga sanktioner

I 7 kap. toldloven finns det bestimmelser om straff vid &vertridelser
av tullagstiftningen. Enligt § 73 déms den till béter som uppsétligen
eller av grov oaktsamhet gor sig skyldig till vissa 6vertridelser, t.ex.
underldter att anmila varor som omfattas av anmilningsskyldighet
vid inférsel eller utforsel. Om girningen begds med uppsit att undgd
betalning for tull eller avgifter doms 1 stillet for smugleri till boter
eller fingelse 1 hogst ett ir och sex manader, dock inte om girningen
leder till ett hogre straff enligt § 289 straffeloven. I den paragrafen
foreskrivs straff f6r den som skaffar sig eller nigon annan oberitti-
gad vinning genom en sirskilt grov dvertridelse pd skatte-, tull- eller
avgiftsomradet. Pafoljden f6r brottet ir fingelse 1 hogst dtta &r.
Bland 6vriga straffbestimmelser 1 7 kap. toldloven kan § 76 nim-
nas. Bestimmelsen, som ir subsidiir i férhillande till regleringen 1
§ 73, foreskriver boter for den som uppsdtligen, av grov oaktsamhet
eller vid upprepade tillfillen under en tvarsperiod gor sig skyldig till
vissa fel 1 ett tullférfarande, exempelvis limnar felaktiga eller brist-
filliga handlingar eller rikenskaper, limnar oriktiga eller vilseledan-
de uppgifter, eller underlter att limna féreskrivna uppgifter. Straff-
ansvar for juridiska personer kan enligt § 79 b aktualiseras 1 vissa fall.
Av betydelse ir dven bestimmelser om straff vid vissa former av
olovlig hantering av sirskilda varuslag. Ett exempel ir § 191 straf-
feloven som féreskriver straff f6r den som olovligt for in eller for ut
narkotika. Pifoljden ir fingelse i hogst tio &r eller — om girningen
avser en betydande mingd, ett sirskilt farligt eller skadligt preparat
eller pd annat sitt dr av sdrskilt farlig karaktir — fingelse 1 hogst 16 ar.
I § 80 toldloven finns det regler om ett férenklat straffricesligt
forfarande som liknar det svenska systemet med strafféreliggande.
Regleringen innebir i korthet att Told- og skatteforvaltningen kan
meddela en misstinkt som inte riskerar en stringare paf6ljd in boter
att saken kan avgdras utan rittslig prévning, om personen erkinner
girningen och forklarar sig villig att inom en viss tidsfrist betala bs-
tesbeloppet.
Det finns dven straffbestimmelser i kap. 14 i toldbehandlingsbe-
kendtgorelsen. Dir regleras straff for den som bryter mot foreskrif-
terna i regleringen.

170



SOU 2023:99 Nordisk utblick

5.3.3 Administrativa sanktioner

I dansk lagstiftning finns det inte ndgon sanktionsform som mot-
svarar det svenska systemet med tulltilligg. Diremot finns det 1 § 81
toldloven bestimmelser om att Told- og skatteforvaltningen kan ta
ut en ekspeditionsafgift, som ir en férseningsavgift. Avgiften tas ut
av den som inte fullgér sin skyldighet att anmila varor vid inférsel
eller utforsel. Den ska bestimmas till 550 danska kronor for varje
anmilan som ir {6r sent ingiven. Om det finns sirskilda omstindig-
heter fir Told- og skatteforvaltningen besluta att avgiften inte ska
tas ut. I § 82 foreskrivs att ett beviljat tillstind kan dras in vid 6ver-
tridelser 1 vissa fall. Enligt § 28 a toldloven kan tvangsbeder paféras
den som inte féljer ett foreliggande om att limna handlingar inom
en faststilld tidsfrist.
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&) Problembeskrivning

6.1 Bakgrund

Tullverket har fort fram till utredningen att dagens sanktioner dels
inte triffar allt som borde sanktioneras, dels inte alltid ir si effektiva
och indamadlsenliga som vore énskvirt. Synpunkterna har frimst
gillt de omriden som redovisas i avsnitt 6.2. Aven niringslivet har
haft synpunkter p8 det nuvarande sanktionssystemet, bl.a. att tull-
tilligg ibland kan vara oproportionerligt hogt och att hinsyn inte tas
till omstindigheterna i individuella fall. De synpunkterna redovisas i
avsnitt 6.3.

I ndgra av de exempel som tas upp 1 det féljande anvinds begrep-
pen tullvirde, tullsats och tullbelopp. Tullvirdet bestdr, nigot féren-
klat, av varans pris plus kostnaderna for frakt och férsikring. Ge-
mensamma tulltaxan, som beslutas av EU, innehiller en f6érteckning
over tullsatserna. Importtullsatserna varierar beroende pd vilket
varuslag det dr friga om. For vissa varor tas inte ndgon tull ut, medan
tullsatsen f6r andra varor kan vara upp till 20 procent. I enstaka fall
kan tullsatsen vara dnnu hogre, 1 ndgot fall s3 hog som 75 procent.
Tullbeloppet ir den tull som ska betalas till Tullverket med utgéngs-
punkt 1 tullvirdet och tullsatsen. I vissa fall beriknas tullbeloppet pd
ett annat sitt in som en andel av tullvirdet.

6.2 Tullverkets perspektiv
6.2.1  Synpunkter pa tulltilligg
Beloppen blir ofta 13ga

Dagens reglering i 5 kap. 7-9 §§ tullagen innebir att tulltilligget som
regel dr 20 procent av den undandragna tullen eller skatten. Undan-
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dragen tull beriknas efter varornas tullvirde och tullsats. Tullverket
har pdpekat att tulltilligget minga ginger blir 13gt, eftersom tullsat-
sen ofta ir 13g. Ett exempel ir nir Tullverket vid en kontroll vid grin-
sen uppticker att vissa av varorna i en lastbil inte har deklarerats.
Tulltilligget kan bli s& 13gt som ndgra hundra kronor. Vid revision
och andra efterkontroller ir det ofta minga varusindningar som
kontrolleras. Tulltilligget kan dven d& bli férhillandevis 1agt, inte
mer in nigra tusen kronor om tullsatsen for varje vara ir l13g. Det
giller &ven om omfattande fel uppticks. Kritiken gir ut pa att tull-
tilligget ofta blir s3 18gt 1 forhdllande till varornas virde att sank-
tionen inte ir tillrickligt avskrickande.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.2.3 har Tullverkets roll som beskatt-
ningsmyndighet férindrats de senaste &ren. Som en {6ljd av lagind-
ringar och den s.k. Mars-domen har Skatteverket tagit éver Tullver-
kets roll som beskattningsmyndighet fér mervirdesskatt vid import
1 de flesta fall. Forindringen innebir att Tullverket 1 regel inte ska ta
ut tulltilligg pd undandragen mervirdesskatt. Det har lett till att be-
slutade tulltilligg nu ir ligre dn tidigare. Numera ankommer det pd
Skatteverket att inom ramen for skatteforfarandelagen besluta om
sanktioner nir mervirdesskatt har undandragits vid import.

En risk med 18ga tullulligg ir enligt Tullverket att vissa aktérer
kan se det som mera l6nsamt att riskera tulltilligg dn att ligga ner
tid pd att f6lja tullagstiftningen.

Samma felbeteende sanktioneras olika

Som beskrivits i det foregdende beriknas tulltilligget pd varornas
tullvirde och tullsats. Tullverket har pipekat att regleringen leder till
att samma typ av felbeteende kan komma att sanktioneras helt olika.

Det har dven pdpekats att samma typ av felbeteende sanktioneras
olika beroende pd nir och var 6vertridelsen uppticks. Straffrittsligt
ansvar, exempelvis for tullfrseelse, riktas i regel mot personer som
ertappas med en overtridelse vid grinsen. En lastbilschauffér kan
t.ex. domas till boter for tullforseelse sedan han eller hon stoppats
for kontroll vid grinsen mot Norge efter att inte ha fullgjort sin
skyldighet att anmila varor vid inférsel till Sverige. Om overtridel-
sen uppticks vid en kontroll 1 efterhand 4r det ofta svirt att utreda
om ndgon kan goras straffrittsligt ansvarig. I de fallen leder samma
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typ av overtridelse ofta till tulltilligg. Storleken pa tulltilligget kan
vara en helt annan in storleken pd det bétesstraff som déms ut vid
tullforseelse. Tulltilligg pafors vidare den som bedéms vara gildenir
(se avsnitt 4.2.5), vilket inte behover vara den som har gjort sig skyl-
dig till 6vertridelsen. Sanktionen fungerar di inte avskrickande for
den som har gjort felet.

Upprepade fel leder inte till stringare sanktion

Dagens bestimmelser om tulltilliggets storlek dr utformade s8 att
tulltilligget ir detsamma dven vid upprepade felbeteenden. Vissa
personer och foretag gor sig enligt uppgifter frin Tullverket skyldiga
till 8terkommande évertridelser av tullagstiftningen, trots pdpekan-
den frin Tullverket. Det har framhallits att en stegrande sanktions-
avgift skulle vara mer effektiv och avskrickande och kunna leda till
okad regelefterlevnad.

Mojligheterna till rittelse pa eget initiativ kan vara for generosa

Bestimmelserna om s.k. sjilvrittelse 1 5 kap. 12 § 1 tullagen innebir
att tulltilligg inte ska tas ut om gildeniren p8 eget initiativ har rittat
en oriktig uppgift i en tulldeklaration eller p& annat sitt rittat till det
fel som har begdtts. Normalt ses det som positivt att den som gjort
fel viljer att korrigera ett misstag. Enligt Tullverket sitts det emel-
lertid ibland 1 system att gora sjilvrittelser. Det férekommer exem-
pelvis att foretag systematiskt gor dndringar 1 ingivna deklarationer,
vilket skapar merarbete for Tullverket. Det forekommer ocksg att
lastbilschaufforer dterkommande underldter att anmila varor som de
for in frdn Norge. Nir mottagaren av varorna uppticker felet anmai-
ler den det till Tullverket i efterhand. Tullverket har d& férlorat moj-
ligheten att kontrollera varorna och de dokument som ska félja med
transporten, t.ex. fdngstintyg for fisk. Om det ir mottagaren som
anses vara gildenir for tullskulden kan tulltilligg inte tas ut, efter-
som mottagaren har gjort en rittelse. Kritiken handlar alltsd om att
bestimmelserna om rittelse pd eget initiativ kan vara fér generdsa,
sirskilt nir det ir friga om upprepade dvertridelser.
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Tolkningen av vad som ir en oriktig uppgift skapar problem

I elektroniska deklarationer hinvisas det ofta till ett relativt omfat-
tande kontrollmaterial som underlag till deklarationen. Regleringen
15 kap. 6 § andra stycket 1 tullagen om nir en uppgift ska anses vara
oriktig innebir att en uppgift inte ska anses oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgér tillrickligt underlag
for ett korrekt beslut. Om uppgiften inte anses vara oriktig saknas
det forutsittningar for att besluta om tulltilligg.

Vid elektronisk deklaration behéver gildeniren inte limna styr-
kande handlingar, om inte Tullverket sirskilt begir det. I f6rarbetena
anges att en uppgift som en gildenir har limnat till ledning fér fast-
stillande av tull inte ska anses vara oriktig under férutsittning att
den i férening med de uppgifter som 1 6vrigt limnats i deklarationen,
eller 1 ett kontrollmaterial till vilket det hinvisas i deklarationen om
den limnats elektroniskt, eller som bifogats deklarationen, har ut-
gjort tillrickligt underlag f6r ett riktigt tulltaxeringsbeslut. Dekla-
rationen ska inneh8lla uttryckliga hinvisningar till de fakturor, frakt-
handlingar och andra dokument som ir aktuella (prop. 2002/03:106
5. 204 £.).

Mot bakgrund av férarbetsuttalandena tillimpar Tullverket regle-
ringen om oriktig uppgift pd det sittet att om det med stéd av upp-
gifter som det hinvisas till 1 en elektronisk deklaration gir att fatta
ett korrekt beslut si ska tulltilligg inte tas ut. Kritiken handlar om
att det finns ett relativt stort utrymme f6r att limna felaktiga upp-
gifter utan att riskera tullulligg, om det gir att faststilla tullen med
ledning av kontrollmaterialet. Enligt Tullverket finns det risk att det
sitts 1 system att limna felaktiga uppgifter 1 deklarationen, samtidigt
som de korrekta uppgifterna gir att hitta i ett omfattande kontroll-
material som det hinvisas till. Det leder till onédigt administrativt
arbete for Tullverket. Det medfér dven risk for att de felaktiga upp-
gifterna inte uppmirksammas. Eftersom Tullverkets kontroller en-
ligt artikel 46.2 1 tullkodexen frimst ska bygga pd riskanalyser och
flertalet deklarationer godtas utan kontroll, dr det av avgorande be-
tydelse att de uppgifter som limnas 1 en deklaration ir riktiga och
fullstindiga.
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Berikningen av tulltilligg ir komplicerad

Berikningen av tulltilligg ir komplicerad och tidskrivande, framfor
allt om flera oriktiga uppgifter har limnats i en tulldeklaration som
innehdller minga varuposter med olika tullsatser. I 5 kap. 7 § tulla-
gen foreskrivs att nir en oriktig uppgift har limnats 1 en tulldekla-
ration ir tulltilligget 20 procent av den tull som inte skulle ha tagits
ut om den oriktiga uppgiften godtagits. For att tulltilligg ska tas ut
forutsitts alltsd att det foreligger en oriktig uppgift som lett till un-
dandragen tull. Nir en tulldeklaration omfattar fler in en varupost
ska de uppgifter som anges 1 deklarationen fér respektive varupost
anses utgdra en separat tulldeklaration (artikel 196.2 i tullkodexen
och 222.11 genomférandeférordningen). Tullverket har i ett rittsligt
stillningstagande kommit fram till att det dr den oriktiga uppgiftens
paverkan pd tullbeloppet som ska ligga till grund for berikningen av
tulltilligget. Enligt stillningstagandet ska det géras en bedomning
av varje oriktig uppgift och dess paverkan pd tullbeloppets storlek.
Tullverkets tillimpning av regleringen innebir allts att varje oriktig
uppgift och varje varupost ska bedémas for sig (Tullverket, Rittsligt
stillningstagande om berikning av tulltilligg vid oriktig uppgift,
Dnr STY 2020-738).

Tulltilligg kan tas ut i bide fler och firre fall in avsett
Tulltilligg infordes for att kunna tas ut vid kommersiell import

Nir regleringen om tulltilligg infordes var avsikten att sanktionen 1
huvudsak skulle rikta sig mot vissa brister vid fullgérandet av anmil-
nings- och uppgiftsskyldighet i tullbehandlingen av den kommersi-
ella importen. I férarbetena framholls att motsatsen skulle innebira
att dven muntligt limnade uppgifter skulle leda till pdférande av tull-
tilligg, vilket ansdgs betinkligt bl.a. frin bevissynpunkt. Det pape-
kades att det inom den s.k. resandetrafiken redan fanns ett effektivt,
enkelt och billigt sanktionssystem 1 form av ordningsbot, som iven
kan innefatta férverkande (se prop. 1985/86:41s. 19 1.).
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Aven dagens reglering avser att triffa kommersiell import

Nir Sverige &r 1995 blev medlem 1 EU fick Sverige till stora delar en
ny tullagstiftning. Som utvecklats i avsnitt 3.1 i utredningens delbe-
tinkande blev EU:s tullreglering direkt gillande ritt 1 Sverige. Mer-
parten av den svenska tullagstiftningen upphivdes och det inférdes
en ny tullag, tullagen (1994:1550), som tridde i kraft den 1 januari
1995. Eftersom frigor om sanktioner mot &vertridelser av tullag-
stiftningen hor till den nationella kompetensen kunde de befintliga
reglerna om tulltilligg behdllas, men med vissa justeringar (Den
svenska tullagstiftningen vid ett EU-medlemskap, prop. 1994/95:34,
s. 105 £.).

Bestimmelserna om tulltilligg har direfter successivt genomgatt
ett flertal férindringar (se bl.a. prop. 2002/03:106 s. 201 f. och prop.
2010/11:165 s. 490 f.). Avsikten, att tulltilligg i huvudsak ska rikta
sig mot vissa brister vid fullgérandet av anmilnings- och uppgifts-
skyldighet 1 tullbehandlingen av den kommersiella importen, har
emellertid inte férindrats (prop. 2002/03:106 s. 196 och 202 {., prop.
2010/11:165 s. 491 och prop. 2015/16:78 s. 140).

Tulltilligg kan tas ut vid privatimport

I den nuvarande regleringen avgrinsas tillimpningsomrddet {or nir
tullulligg kan tas ut genom att bestimmelserna bara omfattar sidan
import f6r vilken tulldeklaration ska limnas skriftligen eller elektro-
niskt till ledning for beslut om tull (5 kap. 5 och 9 §§ tullagen). Det
finns alltsd ett undantag for uppgifter som limnas muntligen. Tull-
deklaration fir emellertid bara limnas muntligen 1 vissa undantags-
fall som 1 huvudsak giller resandetrafik (se avsnitt 3.2 och 3.3). I dag
ir det vanligt att privatpersoner importerar varor frén tredjeland ge-
nom att képa dem pd internet. I de fallen ska en skriftlig eller elek-
tronisk deklaration limnas. Det ir alltsd rittsligt mojligt att ta ut
tulltilligg vid privatimport om tullagstiftningen har évertritts. Mot
den bakgrunden har frigan vickts om det muntlighetsundantag som
finns 1 lagstiftningen 1 dag fortfarande ir relevant eller om reglering-
en bor utformas pd nigot annat sitt.
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Tulltilligg kan inte alltid tas ut vid kommersiell import

Tullverket har pekat pd att vissa domstolsavgdranden har minskat
mojligheten att ta ut tulltilligg. Kammarritten 1 Goteborg har 1 ett
antal avgéranden provat frigan om tulltilligg enligt 5 kap. 9 § tull-
lagen vid oavslutade transiteringar, se bl.a. kammarrittens dom den
10 juni 2020 i mal nr 2637-19. Bakgrunden var att ett bolag hade p&-
forts en tullskuld enligt artikel 79 1 tullkodexen. Bolaget var alltsd
gildenir for tullskulden enligt samma reglering (se avsnitt 4.2.5).
Tullskulden var en f6ljd av att bolaget hade haft ansvar fér en extern
unionstransitering som inte hade slutférts pa ett korrekt sitt. Frigan
1 mélet var om det fanns férutsittningar for att paféra bolaget tull-
tilligg pd grund av tullskulden.

I mélet konstaterade kammarritten att en avgdérande férutsitt-
ning for tulltilligg ir att bolaget ritteligen skulle ha limnat en tull-
deklaration fér varorna. Domstolen pipekade att det 1 artikel 233.1 1
tullkodexen anges vad som ingdr 1 ansvaret f6r den som ir ansvarig
for forfarandet vid unionstransitering. Av bestimmelserna i arti-
kel 233.2 och 215.2 f6ljer att dennes skyldigheter har fullgjorts vid
ett korrekt slutfért forfarande och att tullmyndigheterna di ska av-
sluta forfarandet. Kammarritten kom fram till att det varken av
dessa bestimmelser eller av tullregleringen i dvrigt framgdr nigon
skyldighet for den som ir ansvarig for férfarandet att limna en tull-
deklaration. Det saknades alltsd férutsittningar f6r att ta ut tullell-
ligg enligt 5 kap. 9 § tullagen.

Kammarritten gjorde samma bedémning 1 bl.a. mal nr 396-20.
Domarna har inte éverklagats.

Avgoérandena tydliggor att kravet pd skriftlig eller elektronisk
tulldeklaration gor att det inte alltid dr mojligt att ta ut tulltilligg 1
de situationer som lagstiftningen ir avsedd att triffa, dvs. vid brister
1 fullgérandet av anmilnings- och uppgiftsskyldighet 1 tullbehand-
lingen av den kommersiella importen. Dirutéver tydliggors att tull-
tilligg inte alltid kan tas ut av den som medverkat till att det uppsttt
en tullskuld, 4ven om denne ir gildenir.

De aktuella avgérandena vicker enligt Tullverket frigan om da-
gens sanktionsbestimmelser ticker in alla de fall dir tullulligg bor
kunna tas ut vid 6vertridelser av tullagstiftningen.
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Tulltilligg kan inte tas ut vid export

En f6ljd av att tulltilligg syftar till att sikerstilla uppbord, ir att av-
giften inte kan tas ut vid felbeteenden i samband med export. Kravet
pd att tull ska ha undandragits innebir att det saknas férutsittningar
for att ta ut tulltilligg 1 de fallen. Utredningen dterkommer till det i
avsnitt 6.2.3.

6.2.2  Synpunkter pa 6vriga sanktioner
Bestimmelserna om f6rseningsavgift ir for sniva

Forseningsavgift far enligt 5 kap. 15 § tullagen bara tas ut om den
som deklarerat en vara med ett forenklat forfarande som medfor
skyldighet att ge in en kompletterande deklaration inte har gett in
deklarationen nir den senast skulle ha limnats. Det har férts fram
till utredningen att tillimpningsomradet ir f6r snivt och att forse-
ningsavgift borde kunna anvindas for underldtenhet att ge in fler
handlingar som ska limnas till Tullverket.

Det finns en osikerhet kring bestimmelserna om vite

Bestimmelserna 1 7 kap. 5 § tullagen om vite innebir att Tullverket
far forena ett foreliggande med vite i ett flertal situationer. Det har
uttryckts tveksamhet kring om vitesforeliggande kan anvindas nir
en Svertridelse av tullagstiftningen redan har igt rum, exempelvis
nir nigon har underlitit att deklarera en vara. Det har ocksd ut-
tryckts tveksamhet kring om férbudet mot dubbelprévning som
foreskrivs 1 artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakon-
ventionen begrinsar mojligheten att forst foreligga nigon vid vite
att exempelvis ge in en handling och direfter ta ut tulltilligg eller
vicka 4tal for t.ex. tullférseelse. Det finns alltsd en viss osikerhet
kring i vilken utstrickning dagens bestimmelser om vite kan anvin-
das som patryckningsmedel och som sanktion vid 6vertridelser av
tullagstiftningen.
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De straffrittsliga sanktionerna kan ofta inte anvindas

Som beskrivits 1 avsnitt 4.2.2 kan den som gor sig skyldig till vissa
uppsitliga dvertridelser av tullagstiftningen démas f6r bl.a. smugg-
ling, tullbrott eller olovlig befattning med smuggelgods. Vid grovt
oaktsamt agerande kan det i stillet vara frdga om olovlig inforsel,
olovlig utférsel eller vardslos tullredovisning. Ansvar for tullférse-
else kan bl.a. aktualiseras nir ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot en féreskrift i tullagstiftningen eller mot ett beslut som
Tullverket har meddelat med st6d av den lagstiftningen 1 vissa fall.

Tullverket har fért fram till utredningen att — betriffande mindre
allvarliga brott — det ofta dr svart att gora ndgon straffrittsligt ansva-
rig f6r 6vertridelserna. Sirskilt de subjektiva rekvisiten uppsit, grov
oaktsambhet eller oaktsamhet kan vara svira att bevisa. Det giller sir-
skilt ndr varor férs in 1 landet i lastutrymmet pd ett transportmedel
som fraktar gods, exempelvis en lastbil. Lastbilschaufféren kinner
l&ngt ifrdn alltid till vad som finns 1 lasten. Ibland kan ansvar for tull-
forseelse komma i1 friga i de fallen, exempelvis om oanmilt gods
uppticks i lasten. Det beror pd att brottet bara kriver subjektiv tick-
ning i form av oaktsamhet. Det har pdpekats att ansvar {6r tullférse-
else 1 princip sd gott som uteslutande aktualiseras nir brottsutred-
ningen kan fardigstillas pa platsen, exempelvis nir den misstinkte
erkinner. Ofta ir den som misstinks f6r brottet en utlindsk med-
borgare som inte har hemvist 1 Sverige. Eftersom tullférseelse ir ett
brott pd bétesnivd kan han eller hon inte hillas kvar mer in kortva-
rigt. Nir den misstinkte vil har limnat kontrollplatsen kan det vara
svart att ni honom eller henne {6r delgivning eller om ytterligare
forhor behover hillas. T regel anses det inte vara motiverat att vidta
andra utredningsitgirder in de som kan firdigstillas direkt 1 sam-
band med ingripandet. Det beror pd att det dr friga om ett lindrigt
brott och att ytterligare utredning kan kriva stora resurser.

En annan svdrighet ir att ett foretag som har brutit mot tullag-
stiftningen inte kan goras straffrittsligt ansvarigt. Att knyta en
fysisk person pd foretaget till dvertridelsen, t.ex. nigon i foretagets
ledning, kriver i regel omfattande utredningsitgirder. Mot den bak-
grunden kommer straffrittsligt ansvar for vissa évertridelser mot
tullagstiftningen sillan att aktualiseras, dven om agerandet i objektiv
mening ir brottsligt.
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6.2.3 Vissa felbeteenden leder séllan till nagon sanktion
En del felbeteenden faller utanfor regleringen

Enligt dagens reglering kan tulltilligg bara tas ut vid 6vertridelser av
tullagstiftningen som har lett till undandragen tull eller skatt. Tull-
tilligg kan visserligen tas ut vid bristande efterlevnad enligt 5 kap.
9 § tullagen. Det kriver emellertid dels att det har uppkommit en
tullskuld enligt artikel 79 1 tullkodexen, dels att en skriftlig eller
elektronisk tulldeklaration ritteligen skulle ha limnats. Tullverket
har framfort att det bor finnas en effektiv och avskrickande sanktion
vid 6vertridelser dven 1 andra fall, f6r att sikerstilla att myndigheten
kan genomféra sin kontrollverksamhet. Ndgra exempel redovisas i
det foljande. Det har pdpekats att det ofta dr svirt att faststilla de
subjektiva rekvisit som straffansvar {6r exempelvis tullférseelse kri-
ver, sirskilt nir granskningen gérs i efterhand. Det innebir att felen
sillan leder till ndgon sanktion.

Nir ingen tull ska tas ut

Regleringen om tulltilligg innebir att sanktionen inte kan anvindas
1 de fall dir importtullsatsen for en vara dr noll procent, eftersom det
inte kan uppstd ndgon undandragen tull. Felet kan exempelvis bestd
1 underldtenhet att limna en tulldeklaration for varan.

Nir den undandragna tullen ir obetydlig

En liknande synpunkt rér 6vertridelser som bara leder till ett mindre
undandraget belopp. Tulltilligg ska enligt 5 kap. 12 § 2 tullagen inte
tas ut om det belopp som kunde ha undandragits ir obetydligt. Som
exempel kan nimnas att det i en importdeklaration har deklarerats
ett tullvirde om 5 000 kronor. Tullsatsen fér varan dr 5 procent. Vid
Tullverkets utredning visar det sig att deklaranten har limnat en
oriktig uppgift och att tullvirdet i stillet var 15 000 kronor. I s§ fall
ska tulltilligg inte tas ut. Det beror pd att det undandragna beloppet
om 500 kronor (10 000%0,05) anses vara obetydligt enligt Tullver-
kets tillimpning av regleringen.
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Nir det dr friga om export

Ett viktigt exempel handlar om export av varor. Det ir inte ovanligt
att varor som kan misstinkas omfattas av restriktioner eller férbud
mot utforsel inte hdlls tillgingliga fér Tullverkets kontroller eller till
och med férs ut ur landet 1 strid med tullagstiftningen. Det kan t.ex.
handla om att sindningar som misstinks innehélla miljofarligt avfall
eller produkter med dubbla anvindningsomriden avgdr utan export-
medgivande. Tullverket férsoker ta reda pd var sindningar som av-
gitt utan sddant medgivande finns. Nir varorna vil har limnat landet
ir det emellertid 1 de flesta fall mycket svart for Tullverket att kon-
trollera dem. Som redan nimnts tar EU 1 dagsliget inte ut nigra ex-
porttullar. Kravet pd undandragen tull innebir att det helt saknas
forutsiteningar for att ta ut tulltilligg vid 6vertridelser av tullagstift-
ningen i samband med export.

Felbeteenden som forsvarar kontrollen

Det finns enligt Tullverket en rad felbeteenden som bryter mot tull-
lagstiftningen men som inte leder till ndgon administrativ sanktion,
trots att det dr friga om skyldigheter som ir centrala f6r att tullpro-
ceduren ska fungera och f6r att varorna ska kunna kontrolleras. Det
handlar exempelvis om skyldigheten enligt tullkodexen att

e pd begiran och inom féreskriven tid tillhandahélla Tullverket alla

noédvindiga dokument och uppgifter i limplig form (arti-
kel 15.1),

e limna en summarisk inférseldeklaration (artikel 127),
e anmila fartygs eller luftfartygs ankomst (artikel 133), och

e transportera varor till avsedd plats (artikel 135).

6.3 Naringslivets perspektiv
6.3.1 Internationell handel &r avgorande for Sveriges valstand

De synpunkter som tagits upp i det foregdende belyser det tullritts-
liga sanktionssystemet i huvudsak fr@n ett myndighetsperspektiv.
Det bér framhdllas att systemet dven sett ur niringslivets synvinkel
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har brister, framfér allt att det dr svarférutsebart och krdngligt. Vid
utredningens kontakter med Svenskt Niringsliv och andra foretri-
dare f6r niringslivet har kravet i artikel 3 d i tullkodexen p4 en limp-
lig balans mellan tullkontroll och underlittande av laglig handel be-
tonats. Det senare perspektivet gloms enligt niringslivsforetridarna
ofta bort i Tullverkets verksamhet. Tullverket har enligt dem ett en-
sidigt fokus pd brottsbekimpning och tar inte uppgiften att under-
litta f6r den lagliga handeln pd tillrickligt stort allvar. Niringslivs-
foretridarna har pipekat att den lagliga internationella handeln ir av
avgorande betydelse for vilstindet 1 Sverige och inom EU.

Kritiken gdr ut pd att import och export inte bor férsvaras 1 oné-
dan av sanktioner f6r enstaka, mindre allvarliga, évertridelser som
kan vara svira att undvika 1 ett konstant varufléde. Sanktionerna
miste vidare std 1 rimlig proportion till évertridelsernas allvar. Det
har framhaillits att tullagstiftningen ir mycket komplex och att det
kan vara svért att gora ritt, exempelvis 1 frdga om hur en vara ska
klassificeras. Enligt foretridare f6r niringslivet bor Tullverket er-
bjuda bittre service och vara mer tillmétesgiende 1 forhillande till
foretag som anstringer sig for att skota sin tullhantering. Enligt de-
ras mening mdste Tullverkets kontrollverksamhet bide vara effektiv
och lyhord for niringslivets behov och forutsittningar. Féretag med
status som godkind ekonomisk aktor bor 3 littnader. Det finns en-
ligt niringslivsforetridarna risk att féretag flyttar sin import- och
exportverksamhet frin Sverige om sanktionerna uppfattas som obe-
fogat stringa eller om tillricklig hinsyn inte tas till féretagens for-
utsittningar. I det f6ljande tas ndgra av de mer konkreta synpunk-
terna p det nuvarande sanktionssystemet upp.

6.3.2  Synpunkter pa tulltilligg
Tulltilligg kan drabba andra in den som har gjort fel

Enligt féretridare f6r niringslivet framstr det som ologiskt att tull-
tillige kan drabba andra in dem som har gjort sig skyldiga till ett
felaktigt beteende. Det ir en {6]jd av att tulltilligg tas ut av den som
ir gildenidr for en tullskuld, vilket inte behéver vara den som har
overtritt tullagstiftningen. Ett exempel som lyfts fram ir att motta-
garen av en vara kan utses till gildenir f6r en tullskuld och piforas
tulltilligg for ett fel som ndgon annan har gjort. Det kan exempelvis
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vara friga om en transportdr som, utan mottagarens vetskap, har un-
derlétit att anmila varan vid ankomsten till Sverige.

Berikningen av tulltilligg ir svarforutsebar

Det har ocksd framforts att berikningen av tulltilligg kan vara svar
att forutse. I teorin ir berikningsmetoden enkel, eftersom tulltillig-
get som huvudregel ir 20 procent av den undandragna tullen eller
skatten. I praktiken kan berikningen emellertid vara mycket kom-
plicerad. Det kan gora det svirt f6r exempelvis ett importforetag
eller logistikforetag att férutse hur en viss dvertridelse kommer att
sanktioneras. Foretaget behover vara vil insatt 1 hur berikningen
gors for att kunna bilda sig en uppfattning om huruvida ett beslutat
tullulligg dr korrekt. Fér den som vill 6verklaga ett sidant beslut
kan det vara svart att forklara pd vilket sitt berikningen ir felaktig.

Beloppen ir ibland oproportionerligt hoga

Det har lyfts fram att ett tulltilligg ibland kan bli oproportionerligt
hogt. Det har pdpekats att det inte finns ndgon 6vre grins for hur
hog avgiften kan bli. Tulltilligg kan dirfor bli ett hirt slag mot fore-
tag som normalt skéter sin tullhantering pa ett bra sitt. Tulltlligget
kan exempelvis bli oproportionerligt hgt om det dr friga om varor
med ett hogt virde och avgiften pdfors ett féretag som gor ett en-
staka misstag i tullhanteringen. Enligt foretridare f6r niringslivet
bér storre hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
har framférts kritik mot att Tullverket inte 1 tillricklig utstrickning
tillimpar den méjlighet som finns 1 lagstiftningen att helt eller delvis
jimka tulltilligg, om avgiften inte stir 1 rimlig proportion till éver-
tridelsen. Det har ocks8 pdpekats att kravet i 6 kap. 2 § fjirde stycket
tullagen pd provningstillstind vid 6verklagande till kammarritten
gor att svdra och komplexa mal om bl.a. tulltilligg inte fir en tillrick-
ligt rittssiker provning.
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Tulltilligg bor inte tas ut pa avdragsgill skatt

Bland foretridare fér niringslivet ses det som ett problem att tull-
tilligg tas ut pi undandragen mervirdesskatt, dven nir skatten ir av-
dragsgill. Regleringen 1 5 kap. 7 § tullagen innebir att tulltlligg vid
oriktig uppgift dr 20 procent av den tull som skulle ha tagits ut om
den oriktiga uppgiften hade godtagits. Nir det idr friga om mervir-
desskatt som fir dras av vid redovisning av skatt enligt mervirdes-
skattelagen dr tulltilligget emellertid 10 procent. Det har framhallits
att en oriktig uppgift som orsakar att mervirdesskatten blir ligre in
den skulle ha blivit om korrekta uppgifter hade limnats inte innebir
ndgon vinst fér foretagen. Det beror pd att mervirdesskatten inte ir
nigon intikt 1 féretagens verksamhet. Om avsikten ir att sanktione-
ra beteenden som innebir ett skatteundandragande bor tullulligg
alltsd inte tas ut pd mervirdesskatt i de fall dir avdrag fir goras for
skatten. Foretridare for niringslivet har padpekat att mervirdesskat-
ten vid import kan uppgd till betydande belopp — ofta betydligt
hégre in tullen — och att tulltilligg dirfér kan drabba importféretag
mycket hirt.

Enligt niringslivsféretridarna bor tulltilligg inte heller tas ut pd
undandragen punktskatt, om den som ska paforas tulltilligget kan
visa att det finns avdragsritt f6r skatten. Skilet dr att det inte heller
1 de fallen finns ndgon risk for ett faktiskt skatteundandragande.

Kvalifikationskrav for tullombud

En annan synpunkt giller att det inte finns ndgra kvalifikationskrav
eller ndgot system {or ansvarsutkrivande f6r tullombud. Det skiljer
sig frdn det som giller f6r exempelvis revisorer eller advokater. Det
finns fall dir tullombud genom slarv eller bristande kunskaper har
orsakat sina klienter ekonomisk skada. Skadan kan visserligen regle-
ras civilrittsligt. Tullombudet kan emellertid inte hindras frin att
agera som tullombud.
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/ Ett battre och effektivare
sanktionssystem behovs

7.1 Uppdraget

Enligt tilliggsdirektiven (dir. 2022:29 s. 2 f.) ska utredningen redo-
gora f6r och analysera de tullrittsliga sanktionerna, ta stillning till
om de bor dndras och limna nédvindiga forfattningstorslag. Det in-
gdr att utreda om det behdvs ndgon ny sanktion och att ta stillning
till om det ska inféras ett liknande f6rbud mot dubbelprévning som
finns pa skatterittens omride.

7.2 Det behdvs en 6versyn

Utredningens bedomning: Det nuvarande tullrittsliga sank-
tionssystemet ir delvis svértillimpat. Det ir inte heltickande och
moter inte heller fullt ut kravet pd att sanktionerna ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande. Regleringen behéver
dirfor ses ver.

Skilen f6r utredningens bedomning: En rad viktiga samhillsintres-
sen gor det angeliget att tullagstiftningen {6ljs. Varje steg i tullpro-
ceduren har en funktion for att sikerstilla att reglerna vid inforsel
och utforsel av varor f6ljs och att kontroller kan utforas. Det ligger
dessutom Sverige enligt EU-ritten att ha sanktioner vid évertridel-
ser av tullagstiftningen som ir effektiva, proportionerliga och av-
skrickande.

I det féregdende har ett antal svagheter i det nuvarande sanktions-
systemet redovisats. Kritiken gir bl.a. ut pd att regleringen 1 vissa
avseenden ir svértillimpad och att tulltilliggets storlek 1 ménga fall
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inte motsvarar overtridelsens allvar. Vidare leder vissa 6vertridelser
mot skyldigheter som ir centrala i tullagstiftningen varken till ndgon
straffrittslig eller administrativ sanktion fér den som har gjort fel.
En annan del av kritiken avser att tulltilligg inte alltid triffar den
som borde sanktioneras. Det har tydliggjorts genom de kammar-
rittsavgéranden som har redovisats 1 avsnitt 6.2.1. Problemet hinger
samman med att den svenska regleringen om tulltilligg inte fullt ut
ir 1 samklang med hur den EU-rittsliga regleringen ir utformad.
Frén niringslivet har det bl.a. framférts att omstindigheterna i indi-
viduella fall bor beaktas 1 6kad utstrickning nir tulltilligg bestims.
Det har pipekats att tullagstiftningen ir komplex och att det kan
vara svért att undvika dvertridelser av mindre allvarligt slag dven f6r
foretag som skoter sin tullhantering pd ett bra sitt.

Det kan konstateras att dagens tullrittsliga sanktionssystem inte
fullt ut moter kravet pd att sanktionerna vid 6vertridelser av tullag-
stiftningen ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Det finns problem som behéver dtgirdas for att sanktionssystemet
ska bli mer heltickande och indamélsenligt, samtidigt som det lim-
nar utrymme for individuella beddmningar. Regleringen behover
dirfor ses over.

7.3 Vad bor beaktas vid éversynen?

7.3.1 Bakgrund

Utredningen har ett brett formulerat uppdrag. Innan utredningen
gdr nirmare in pd de frigor som uppdraget giller finns det anledning
att redovisa vad som bor beaktas vid utformningen av ett sanktions-
system. Den grundliggande frigan om kriminalisering bér tas upp,
liksom 1 vilka fall det ir limpligare att i stillet sanktionera ett klan-
dervirt beteende med en sanktionsavgift och hur en sddan avgift i s3
fall bor utformas.

Nigra formella regler om avvigningen mellan kriminalisering och
andra sanktionsformer finns inte. Det har emellertid 1 olika samman-
hang utarbetats principer och riktlinjer pd omradet.
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7.3.2  Principer for kriminalisering och avkriminalisering
Vad innebir kriminalisering?

Kriminalisering innebir att straff féreskrivs for en viss handling.
Bakom kriminaliseringen ligger ett politiskt stillningstagande att en
girning dr s& forkastlig att den bor vara straffsanktionerad. Dirut-
over innebir kriminaliseringen en grund fér polis, 3klagare och dom-
stolar att inom ramen for sina respektive roller 1 rittsvisendet se till
att ett straff eller annan pafoljd faststills f6r den som har gjort sig
skyldig till den kriminaliserade girningen (Ett effektivare brottmals-
forfarande, prop. 1994/95:23, s. 53). Det 6vergripande syftet med
straffsystemet dr att motverka odnskade beteenden och frammana
vissa Onskade, dvs. att verka allminpreventivt. Men iven andra
aspekter som vedergillning eller individualprevention kan spela roll.
Ibland framhills kriminaliseringens symbolfunktion. Enligt doktri-
nen duger symbolfunktionen emellertid normalt sett inte till att en-
sam motivera kriminalisering (se Petter Asp, Magnus Ulving och
Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, uppl. 2, 2013, s. 32 f.).

Principer enligt Aklagarutredningen
Principer for kriminalisering

Frigor om kriminalisering har behandlats 1 ett flertal sammanhang,
bla. i Aklagarutredningens betinkande Ett reformerat sklagarvi-
sende (SOU 1992:61). Aklagarutredningen anfoérde bla. att den
straffrittsliga inflationen under minga &r hade varit betydande. Sir-
skilt pd det specialstraffrittsliga omridet hade det mer eller mindre
slentrianmissigt inforts nya straffbestimmelser, som regel utan att
det 1 lagstiftningsirendena forts nigon principiell diskussion om
limpligheten av att kriminalisera olika typer av beteenden. Aklagar-
utredningen menade att det pd goda grunder kunde antas att ritts-
visendets resurser 1 viss utstrickning togs i ansprik fér relativt ba-
gatellartad och foga straffvird brottslighet, samtidigt som allvarliga
och av statsmakterna prioriterade brott férblev outredda pd grund
av att resurser for utredningen saknades. Redan de omstindigheter-
na gav enligt Aklagarutredningen anledning att prova skilda majlig-
heter att begrinsa tillimpningen av olika straffstadganden, sirskilt
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nir det gillde den mindre allvarliga brottsligheten (SOU 1992:61
5.103 £.).

Aklagarutredningen angav att foljande kriterier bor vara upp-
fyllda for att kriminalisering ska framstd som befogad (SOU 1992:61
5. 111 £.).

1. Ett beteende kan féranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir.

I propositionen stillde sig regeringen i allt visentligt bakom kriteri-
erna, vilka dven hade godtagits av remissinstanserna. Regeringen ut-
talade att kriminalisering som en metod for att soka hindra 6vertri-
delse av olika normer i1 samhillet bor anvindas med férsiktighet.
Rittsvisendet bor inte belastas med sidant som har ringa eller inget
straffvirde. Kriminalisering ir heller inte det enda och inte alltid det
mest effektiva medlet for att motverka odnskade beteenden. Rege-
ringen framholl ocksd att det allminnas resurser f6r brottsbekimp-
ning bér koncentreras pd sddana férfaranden som kan féranleda pa-
taglig skada eller fara och som inte kan bemétas pd annat sitt (se
prop. 1994/95:23 s. 52 f.). Aven riksdagen stillde sig i allt visentligt
bakom kriterierna (bet. 1994/95:JuU2 och rskr. 1994/95:40).

Ndgot om avkriminalisering

Frigan om avkriminalisering behandlades i samma sammanhang. I
den nimnda propositionen uttalade regeringen att utrymmet fér av-
kriminalisering i och for sig borde vara betydande med de ovan an-
givna utgdngspunkterna. Det gir dock enligt regeringen inte att i ett
slag avskaffa stora mingder straffbestimmelser. Det som méste
overvigas ir 1 stillet en avkriminalisering av enskilda straffbelagda
beteenden. Regeringen anférde att det teoretiska utrymmet f6r av-
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kriminalisering borde vara storst inom specialstraffritten. De flesta
specialstraffrittsliga regler har dock det gemensamt att ansvarsbe-
stimmelserna ir avsedda att sanktionera 6vertridelser av forbud eller
foreskrifter som getts i férfattning eller med stdd av forfattning. Det
ir alltsd de materiella reglerna som ger innehdll 4t straffbestimmel-
sen. Regeringen framhéll att man vid 6verviganden av om ett forfa-
rande kan avkriminaliseras tvingas ta stillning inte bara till straffbe-
stimmelsen som sidan, utan idven till de bakomliggande materiella
reglerna. Ur principiell synpunkt bér nimligen inte 1 lag eller annan
forfattning givna féreskrifter limnas osanktionerade. Den riktiga
tgirden bor 1 sidant fall vara att féreskriften som sddan utmonstras
eller ges ett annat innehall (prop. 1994/95:23 s. 56).

Principer enligt Straffrittsanvindningsutredningen

I Straffrittsanvindningsutredningens betinkande Vad bor straffas?
(SOU 2013:38) konstaterade utredningen att Aklagarutredningens
férhoppningar om 6kad restriktivitet vid nykriminalisering inte hade
infriats. En bidragande orsak bedémdes vara att utredningens krite-
rier var timligen vaga och tinjbara. Straffrittsanvindningsutred-
ningen bedémde dirfér att kriterierna borde konkretiseras (SOU
2013:38 5. 477 .). Utredningens kriterier for kriminalisering inne-
fattar sammanfattningsvis att

e det tinkta straffbudet miste avse ett identifierat och konkretise-
rat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse),

e det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara fér skada pd skyddsintresset,

e endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas av
straffansvar,

o kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1 friga om det
finns ett tillrickligt virdefullt motstiende intresse, och

e kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1 friga om det
finns ndgon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det oonskade beteendet.
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Straffrittsanvindningsutredningen framhéll att kriterierna endast
bor vara principer och inte ndgra absoluta regler. Enligt utredningen
kan det vara befogat att i ett enskilt fall genomféra en kriminali-
sering, trots att inte samtliga kriterier ir uppfyllda (SOU 2013:38
5. 499).

Nir det giller avkriminalisering ansig utredningen att samma kri-
terier som utgdngspunkt bor anvindas (SOU 2013:38 s. 480).

Straffrittsanvindningsutredningens férslag har inte lett till nd-
gon 4tgird frin lagstiftarens sida.

Frigan om kriterier fér kriminalisering har dven behandlats i
andra sammanhang, bl.a. inom EU under det svenska ordférande-
skapet hosten 2009. Europeiska unionens rd antog da slutsatser om
modellbestimmelser som vigledning for rddets overliggningar pd
det straffrittsliga omrddet (dok. 16542/3/09). En av slutsatserna var
att straffrittsliga bestimmelser bor inféras nir de anses vara av stor
betydelse f6r de intressen som ska skyddas och ska som regel enbart
anvindas som en sista utvig.

7.3.3  Riktlinjer vid utformningen av sanktionsavgifter

I propositionen om indring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner
vid brott i niringsverksamhet), prop. 1981/82:142, behandlade rege-
ringen frigan nir sanktionsavgifter bor anvindas och hur de bor vara
utformade for att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och rittssiker-
het (prop. 1981/82:142 s. 21). De riktlinjer som regeringen stillde
upp behandlades av justitieutskottet och de antogs av riksdagen (bet.
1981/82:JuU>53, rskr. 1981/82:328). Riktlinjerna sammanfattas pd
foljande sitt 1 propositionen:

1. Ett avgiftssystem kan erbjuda en indamélsenlig l6sning 1 fall dir
regelovertridelser ir sirskilt frekventa eller speciella svirigheter
foreligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som
uppnds 1 det sirskilda fallet. Andra fall ir nir den ekonomiska
fordelen av en isolerad overtridelse genomsnittligt sett kan be-
domas som ldg, samtidigt som samhillets behov av skydd pé det
aktuella omradet ir s framtridande att inte bara den ekonomiska
fordelen 1 det sirskilda fallet utan redan utsikten till vinst eller
besparing bér neutraliseras.
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2. Avgifter bor 8 forekomma endast inom speciella och klart av-
grinsade rittsomriden. I den min de anvinds pi niringsregle-
ringens omride bor de vara knutna till sirskilda féreskrifter som
niringsutdvarna har att iaktta 1 denna egenskap.

3. Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor konstrue-
ras pd sddant sitt att de utgdr frin ett mitbart moment i den
aktuella 6vertridelsen, en parameter, som gor det mojligt att for-
utse och faststilla hur stor avgiften ska bli 1 det sirskilda fallet.
Konstruktionen kan vara utformad p4 ett sidant sitt att den scha-
blonmissigt faststillda avgiften kan beriknas genomsnittligt
motsvara den uppkomna vinsten vid varje sirskild évertridelse. I
de fall dir det bedéms angeliget att séka neutralisera redan utsik-
ten till vinst bér dock hinder inte féreligga mot att 1ita avgiften
utgd enligt grunder som leder till visentligt hégre avgiftsbelopp.

4. Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bér det sirskilt pro-
vas om uppsat eller oaktsamhet ska f6rutsittas for avgifesskyldig-
het eller om skyldigheten ska bygga p8 strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara férsvarbar frin rittssi-
kerhetssynpunkt bor forutsittas att det finns ett starkt stéd for
en presumtion om att dvertridelser pd omrddet inte kan fore-
komma annat in som en f6ljd av uppsét eller oaktsamhet. Sir-
skilda undantag frin det strikta ansvaret kan vara nédvindiga
dven 1 dessa fall med hinsyn till férhillanden inom avgiftens an-
vindningsomride eller till reglernas utformning i évrigt. Sidana
undantag bor si 1ingt som méjligt vara preciserade sd att det inte
foreligger ndgon tvekan om deras rickvidd.

5. Nigot hinder bor inte féreligga mot att ldta avgiftsregler som i
forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga be-
stimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan
av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara annorlunda
utformade i de olika systemen — strikt ansvar vid avgift och upp-
st eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om det rér sig om
mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinsteliminering som
uppnds genom avgiften framstd som en fullt tillricklig dtgird. Det
kan i s8 fall bli aktuellt att 13ta inférandet av ett avgiftssystem in-
nebira att de aktuella girningarna inte lingre ir straffbara.
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6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning &verlim-
nas till de administrativa myndigheter som ir verksamma p3 det
aktuella omridet. I vissa fall 4r det emellertid limpligt att Gver-
limna prévningen till de allminna domstolarna. Det giller frimst
nir avgiftsskyldigheten gérs beroende av om &vertridelsen har
skett av uppsét eller oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd
sddant sitt att det finns utrymme f6r betydande skonsmissiga be-
démningar. I sddana fall kan sakkunniga administrativa myndig-
heter ges stillning som initiativtagare till eller part 1 domstolspro-
cessen.

I regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn anges
att en sanktionsavgift vid tillsyn boér uppfylla principerna i nyss
nimnda proposition (skr. 2009/10:79 s. 46). For att tillgodose de
krav som foljer av Europakonventionen bér det dessutom finnas en
mojlighet att under vissa sirskilda férutsittningar underldta att be-
sluta om sanktionsavgift. Det framhills i skrivelsen att bestimmel-
serna i det sjunde protokollet till Europakonventionen om ritten att
inte bli lagford eller straffad tv8 gdnger kan behéva uppmirksammas
och att ett beslut om sanktionsavgifter maste kunna éverklagas.

Regeringen har dven under senare tid hinvisat till riktlinjerna vid
utformningen av nya sanktionsavgifter (se t.ex. prop. 2019/20:74
s. 139, Fjirde jirnvigspaketet, prop. 2021/22:83, s. 415 och Brott
mot djur — skirpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem,
prop. 2021/22:18, s. 37). I sistnimnda proposition anger regeringen
att det huvudsakliga skilet for att inféra sanktionsavgifter ir att
uppnd en effektivisering, dvs. att fler regelovertridelser dn i dag ska
beivras. Det anfors att sanktionssystemet dirfér bor bygga pa krite-
rierna enkelhet, tydlighet, schablonisering och snabb handliggning.
Det innebir enligt regeringen att sanktionsavgifter bor komma 1
friga for litt konstaterbara overtridelser for vilka utredningsun-
derlaget dr begrinsat. Av samma skil bor avgift inte komma i friga
om mer ingdende bedémningar behover goras. Reglerna ska enligt
regeringen vara utformade pd sidant sitt att det inte finns utrymme
for olika tolkningar av dem (prop. 2021/22:18 s. 44).
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8.1 Regleringen &r i huvudsak adekvat utformad

Utredningens bedomning: Den straffrittsliga regleringen pd
tullomridet ir 1 huvudsak adekvat utformad. Det behéver dirfoér
inte goras nigra genomgripande indringar 1 den. Vissa forind-
ringar bor dock dvervigas.

Skilen for utredningens bedomning: Det har under utredningsar-
betet inte kommit fram att den straffrittsliga regleringen behover
indras pd ndgot genomgripande sitt. De problem som har lyfts fram
ir 1 huvudsak av praktisk natur. Det har exempelvis pipekats att det
kan vara svirt att bevisa de subjektiva rekvisit — uppsét eller oakt-
samhet — som krivs f6r att nigon ska kunna démas fér brott. Nigot
annat som Tullverket pekat pd dr att det kan vara svirt att nd en miss-
tinkt person for delgivning nir personen inte har hemvist 1 Sverige,
t.ex. en utlindsk lastbilschauffér. Sirskilt betriffande mindre allvar-
liga brott kan det dirfor vara svirt att lagféra ndgon, om lagféringen
inte kan genomféras direkt pd platsen exempelvis genom ett straff-
foreliggande. Den typen av svarigheter ir dock en {6ljd av de grund-
liggande rittssikerhetsgarantier som giller i brottmal — exempelvis
hogt stillda beviskrav — och ingdr 1 férutsittningarna for all brotts-
bekimpande verksambhet.

Utredningen beddmer att den straffrittsliga regleringen pa tull-
omridet 1 allt visentligt dr adekvat utformad och att inga storre sak-
liga férindringar behovs. Det bor dock évervigas om straffskalan for
narkotikasmuggling bér justeras s att den motsvarar det som giller
1 friga om narkotikabrott. Det bor ocksd dvervigas om tullbrott,
som 1 dag regleras i smugglingslagen, i stillet bor regleras i tullagen
och om regleringen om tullférseelse behéver dndras.
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8.2 Skarpt straff for narkotikasmuggling i
forsaljningssyfte

Utredningens forslag: En sirskild straffskala inférs f6r narkoti-
kasmuggling av normalgraden om narkotikan ir avsedd att siljas.
Straffskalan ska vara fingelse 1 ligst sex minader och hogst tre &r.
Narkotikasmuggling som omfattas av den sirskilda straffskalan
ska inte kunna bedémas som ringa narkotikasmuggling. Forslaget
motsvarar det som enligt narkotikastrafflagen giller i friga om
narkotikabrott av normalgraden.

Skilen {6r utredningens forslag
Straffet for narkotikabrott som ror forsilining bar skéirpts

I narkotikastrafflagen regleras ansvaret fér olika former av narkoti-
kabrott. I 1§ forsta stycket straffbeliggs under fem punkter olika
forfaranden som utgor narkotikabrott om girningen begis uppsatli-
gen. Enligt bestimmelsen doms den till fingelse 1 hogst tre &r som
olovligen

1. overlater narkotika,
2. framstiller narkotika som ir avsedd f6r missbruk,
3. forvirvar narkotika som ir avsedd f6r missbruk,

4. anskaffar, bearbetar, férpackar, transporterar, forvarar eller tar
annan sidan befattning med narkotika som inte ir avsedd f6r eget

bruk, eller

5. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika.

Den 1 juli 2023 infoérdes i 1 § andra stycket narkotikastrafflagen en
sirskild straffskala for sddana narkotikabrott av normalgraden som
innebir att girningsmannen siljer narkotika eller annars befattar sig
med narkotika som ir avsedd att siljas. Straffskalan ir fingelse i ligst
sex ménader och hdgst tre r. Samma straffskala inférdes i1 § tredje
stycket om girningsmannen olovligen bjuder ut narkotika till f6r-
siljning, forvarar eller befordrar vederlag f6r narkotika, férmedlar
kontakter mellan siljare och kopare eller foretar nigon annan sidan
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dtgird, om forfarandet ir dgnat att frimja narkotikahandel. Narko-
tikabrott som omfattas av regleringen i 1 § andra eller tredje stycket
ska inte kunna bedémas som ringa narkotikabrott. Ndgon indring
av regleringen om ringa narkotikabrott 12 § narkotikastrafflagen be-
démdes emellertid inte behdvas eftersom den enbart triffar girning-
ar enligt 1 § forsta stycket (Skirpta straff f6r brott i kriminella nit-
verk, prop. 2022/23:53, s. 113).

Straffskirpningen ir ett led 1 bekimpningen av brott som begis 1
kriminella nitverk. I propositionen uttalade regeringen att proble-
met bor angripas genom ett storre antal dndringar av den straffritts-
liga lagstiftningen som sammantaget dels markerar allvaret hos de
girningar som avses, dels ger rittsvisendet utvidgade méjligheter att
bekimpa den aktuella typen av kriminalitet. Regeringen papekade att
narkotikahandel ir vanligt férekommande 1 och en central del av de
kriminella nitverkens aktiviteter, dir narkotikaférsiljningen ocksd
utgor en betydande inkomstkilla. Regeringen ansdg mot den bak-
grunden att de tidigare straffskalorna for brott kopplade till narko-
tikaférsiljning inte motsvarade brottslighetens allvar (se prop.
2022/23:53 5. 33 och 101). Frigan om narkotikabrott som omfattas
av den sirskilda straffskalan bér kunna bedémas som ringa behand-
lades ocks3. Enligt regeringen skulle det undergriva syftet med den
skirpta straffskalan om férsiljning av smd mingder narkotika skulle
komma att bedémas som ringa brott (prop. 2022/23:53 s. 113).

Straffskalorna for narkotikabrott och narkotikasmuggling stimmer
inte lingre overens

Det ir foérhillandevis vanligt att den som har gjort sig skyldig till
narkotikasmuggling enligt smugglingslagen dven uppfyller de rekvi-
sit som giller f6r narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen. En all-
min princip ir att det ena brottet konsumerar det andra om bestim-
melserna har samma kriminalpolitiska grund, vilket bestimmelserna
om narkotikabrott och narkotikasmuggling har. I sddana fall bér
normalt det stringare straffbudet vara tillimpligt och det mindre all-
varliga brottet konsumeras, men vigas in vid bedémningen av brot-
tets allvar (se NJA 2013 s. 397, "Tejpningen”).

Straffskalorna for narkotikasmuggling 1 6 § smugglingslagen har
tidigare stimt éverens med straffskalorna f6r motsvarande narkoti-
kabrott enligt narkotikastrafflagen. Syftet har varit att 4stadkomma
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en enhetlig bedémning av narkotikahantering, oberoende av om den
ena eller andra lagen ir tillimplig. Lagstiftningen ger viss vigledning
i friga om vilket straffbud som ska tillimpas vid brottskonkurrens.
I 1§ andra stycket narkotikastrafflagen finns en hinvisning till
straffbestimmelserna 1 smugglingslagen. Av férarbetena till smugg-
lingslagen framgér att hinvisningen fir anses markera att det innehav
som konstituerar den olaga inférseln inte bor féranleda ansvar enligt
narkotikastrafflagen utan enbart enligt smugglingslagen (se En ny
smugglingslag m.m., prop. 1999/2000:124, s. 112). I 12 och 13 §§
smugglingslagen regleras olovlig befattning med smuggelgods. Brot-
tet ir enligt 12 § tredje stycket smugglingslagen subsidiirt 1 forhal-
lande till sddan olovlig befattning med narkotika som ir straffbelagd
11 § forsta stycket 1, 3 eller 4 narkotikastrafflagen eller som motsva-
rande oaktsamhetsbrott 1 3 a § samma lag. Det innebir att ett forfa-
rande som 1 och {or sig dr straffbart enligt bide 12 § smugglingslagen
och de nimnda bestimmelserna i narkotikastrafflagen enbart be-
straffas enligt de sistnimnda.

De straffskirpningar som nyligen inférdes 1 friga om narkotika-
brott innebir att straffskalorna f6r narkotikasmuggling inte lingre
stimmer 6verens med straffskalorna f6r motsvarande brott enligt
narkotikastrafflagen. Som nimnts ir straffskalan for narkotikabrott
av normalgraden som ror f6rsiljning av narkotika fingelse 1 ligst sex
mdnader och hogst tre dr. Sidana narkotikabrott ska inte kunna be-
démas som ringa narkotikabrott. Narkotikasmuggling av normalgra-
den har fortfarande en straffskala med ett straffminimum om 14 da-
gars fingelse och ett straffmaximum om tre &rs fingelse. Om brottet
1 ndgot fall skulle bedémas som ringa kan straffet stanna vid béter.
Inférandet av en sirskild straffskala f6r vissa narkotikabrott har
alltsd lett till att straffskalan for fullbordad narkotikasmuggling inte
ir lika string for ett fullbordat narkotikabrott som faller under den
sirskilda straffskalan.

Motsvarande dndring bér inforas for narkotikasmuggling

Principerna om ekvivalens och proportionalitet ir grundliggande
inom straffritten. De innebir att svirare brott ska straffas stringare
in lindrigare brott och att brott som ir lika svira ska straffas lika
stringt (se t.ex. En stringare syn pd hantering av vapen och explosiva
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varor, prop. 2019/20:200, s. 51). Regeringen har tidigare uttalat att
det ir en fordel att bedémningen av det enskilda brottets straffvirde
inte blir beroende av om det ir narkotikastrafflagen eller smugg-
lingslagen som ir tillimplig (prop. 1992/93:142 s. 10 och 17).

I f6rarbetena till de aktuella straffskirpningarna i narkotikastraff-
lagen uttalade regeringen foljande. Med nuvarande reglering leder
forsiljning av smd mingder narkotika som regel endast till kortare
fingelsestraff. Den som vid s.k. gatuforsiljning siljer narkotika till
missbrukare bir ofta med sig endast smi mingder narkotika. Aven
om det kan styrkas att en eller flera éverlatelser har dgt rum ir det,
med hinsyn till den ringa mingden narkotika, vanligt att de utdémda
straffen vid konstaterade 6verldtelser ir férhdllandevis 18ga. Det-
samma giller befattning med mindre mingder narkotika som ir av-
sedd att siljas. Aven i friga om férfaranden som ir ignade att frimja
narkotikahandel kan det ifrgasittas om nuvarande straff ir propor-
tionerliga. Aven om det handlar om sm& mingder vid varje tillfille
utgor forsiljningen som sddan verksamhet som leder till mycket ne-
gativa konsekvenser for sdvil de individer som involveras i den som
samhillet 1 stort (prop. 2022/23:53 5. 101).

Narkotikasmuggling ir ett led i den narkotikahandel som ir en
central del av de kriminella nitverkens aktiviteter och ir en bety-
dande inkomstkilla fér dem. Aven narkotikasmuggling avser minga
ginger forhillandevis sm3d mingder narkotika, oavsett om narkoti-
kan idr avsedd for forsiljning. Med nuvarande reglering leder sddan
brottslighet till paféljder som ir relativt milda. Utredningen anser
att samma skil som talade f6r en skidrpning av straffen f6r narkoti-
kabrott talar f6r en skirpning av straffen for narkotikasmuggling,
nir det dr friga om narkotika som ir avsedd att siljas. I minga fall
kan det framstd som en ren slump om en person ertappas med nar-
kotika som ir avsedd att siljas redan vid ankomsten till landet, och
dirfor dtalas och doms for narkotikasmuggling, eller om narkotika-
innehavet uppticks nir personen redan befinner sig i Sverige med
narkotikan och dirfor dtalas och déms fér narkotikabrott. T regel
méste smuggling till Sverige av narkotika som ir avsedd att siljas an-
ses vara minst lika klandervird som att efter inférseln inneha samma
narkotika i férsiljningssyfte. Visserligen ger straffskalan for narko-
tikasmuggling utrymme f{6r att vid straffmitningen beakta den
skirpta synen pd narkotikabrott avseende narkotika som ir avsedd
att siljas. Skirpta straffskalor f6r narkotikasmuggling, motsvarande
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det som giller i friga om narkotikabrott, leder dock till stérre enhet-
lighet, férutsebarhet och tydlighet. Principerna om proportionalitet
och ekvivalens ska dessutom beaktas inte bara vid domstolens straff-
mitning i det enskilda fallet utan dven vid lagstiftarens utformning
av straffskalorna (se prop. 2019/20:200 s. 51).

Sammanfattningsvis bér den skirpta synen pi narkotikabrott
som ror forsiljning avspeglas dven i straffskalan fér narkotika-
smuggling. P4 motsvarande sitt som i friga om narkotikabrott av
normalgraden bor det alltsd inféras en sirskild straffskala fér narko-
tikasmuggling av normalgraden om narkotikan ir avsedd att siljas.
Regleringen bor tas in genom en ny andra mening 1 6 § forsta stycket
smugglingslagen. Narkotikasmuggling som omfattas av den sir-
skilda straffskalan bor, av samma skil som giller f6r narkotikabrott,
inte kunna bedémas som ringa. Eftersom ringa narkotikasmuggling
omfattar girningar enligt 6 § forsta stycket bor det foreskrivas att
girningar enligt andra meningen i det stycket inte ska bedémas som
ringa narkotikasmuggling. Undantaget bor tas in 1 en ny andra me-
ning 1 6 § andra stycket smugglingslagen, dir ringa narkotikasmugg-
ling regleras. Det innebir att den lagtekniska losningen skiljer sig
ndgot frin den reglering som har inférts 1 narkotikastrafflagen.

8.3 Smugglingslagen och tullagen b6r renodlas

8.3.1 Tullbrott har sin naturliga plats i tullagen

Utredningens bedomning: Den nuvarande regleringen i smugg-
lingslagen och tullagen bér renodlas.

Skilen for utredningens beddmning
Bakgrund

I smugglingslagen regleras brottstyperna smugglingsbrott, tullbrott
och olovlig befattning med smuggelgods. Brottet tullforseelse regle-
ras 1 tullagen. Regleringen beskrivs ¢versiktligt i det féljande. En nir-
mare redovisning finns i avsnitt 4.2.2. Det finns skil att 1 samband
med den genomgripande éversynen av sanktionssystemet pa tullom-
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rddet 6verviga om regleringen om tullbrott bor placeras i tullagen i
stillet for 1 smugglingslagen.

Huvuddragen i den straffrittsliga regleringen

Smugglingslagen ir en s.k. blankettstrafflag vilket innebir att den
straffsanktionerar en rad olika in- och utférselbestimmelser som
finns 1 andra forfattningar. Tullagen innehdller bestimmelser som
kompletterar tullkodexen och den EU-rittsliga tullagstiftningen i
ovrigt.

Ansvar for smugglingsbrott regleras 1 3—7 §§ smugglingslagen. I
huvudsak innebir regleringen att évertridelser av olika in- eller ut-
forselregler straffbeliggs. De uppsdtliga brotten betecknas smugg-
ling, narkotikasmuggling, vapensmuggling och smuggling av explo-
siv vara. Det finns olika gradindelningar av brotten. Om girningen
begds av grov oaktsamhet déms 1 stillet for olovlig inforsel eller
olovlig utforsel. Straffskalan f6r normalgraden av huvudbrottet
smuggling ir boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Nir det giller smugg-
ling av de sirskilda varuslagen ir straffskalan stringare.

Ansvar {6r tullbrott regleras 1 8—11 §§ smugglingslagen. Regle-
ringen innebir en straffsanktionering av vissa ageranden som ger
upphov till fara {6r att tull, annan skatt eller avgift som beslutas av
Tullverket undandras det allmidnna. Tullbrott ir alltsd 1 likhet med
skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen utformat som ett s.k. fare-
brott. Det uppsétliga brottet bendmns tullbrott. Straffskalan dr boter
eller fingelse 1 hogst tvd dr eller i ringa fall penningboter. Om brottet
ir grovt doms for grovt tullbrott. En girning som begds av grov
oaktsamhet benimns vardslés tullredovisning.

Ansvar f6r olovlig befattning med smuggelgods och grov olovlig
befattning med smuggelgods regleras 1 12 och 13 §§ smugglingsla-
gen. Regleringen foreskriver straff for den som uppsétligen tar be-
fattning med varor som har varit féremdl f6r smugglingsbrott eller
tullbrott. Det krivs alltsd ett konstaterat férbrott av sddant slag.
Straffskalan f6r olovlig befattning med smuggelgods ir boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

Forsok, forberedelse och stimpling till de nimnda brotten straft-
beliggs i 14 § smugglingslagen. I 15 § foreskrivs att den som gor en
frivillig rittelse inte ska domas foér brott. I 31 § smugglingslagen
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finns det en dtalsprovningsregel som bl.a. foreskriver att dtal for tull-
brott, ringa tullbrott, férsék till tullbrott eller vardslos tullredovis-
ning som kan leda till att tulltilligg pafors bara fir vickas om det ir
pikallat av sirskilda skil. Regleringen giller dven talan om foérver-
kande enligt 16 § smugglingslagen.

Ansvar for tullférseelse regleras 1 5 kap. 2-4 §§ tullagen. Det
huvudsakliga tillimpningsomridet ir att ndgon bryter mot en fore-
skrift i tullagstiftningen. Aven vissa andra 6vertridelser straffbe-
liggs. Exempelvis doms den for tullforseelse som bryter mot anmil-
nings- eller redovisningsskyldighet enligt regleringen om kontanta
medel som férs in 1 eller ut ur EU eller mot vissa beslut som Tull-
verket har meddelat med stdd av tullagstiftningen. En férutsittning
ir att girningen begds uppsétligen eller av oaktsamhet. Straffet for
tullforseelse dr boter. Allmint &tal f6r tullforseelse far vickas endast
efter Tullverkets medgivande.

Det finns skél som talar for att flytta reglerna om tullbrott till tullagen

Under utredningstiden har frigan vickts om regleringen om tull-
brott bor flyttas frdn smugglingslagen till tullagen. Det finns flera
skil som talar f6r det. Som redan nimnts f6reskrivs det 1 artikel 42.1
1 tullkodexen att medlemsstaterna ska faststilla sanktioner f6r dver-
tridelser av tullagstiftningen. Tullbrott sanktionerar vissa dvertri-
delser av tullkodexen och de bestimmelser som har meddelats med
stdd av den. Huvudfallet omfattar att ndgon uppsétligen underlater
att anmila en vara till tullbehandling, limnar en oriktig uppgift vid
tullbehandling eller underldter att limna en foreskriven uppgift vid
tullbehandling och dirigenom ger upphov till fara for att tull, annan
skatt eller avgift undandras det allmidnna. Bestimmelserna om tull-
brott har mot den bakgrunden en naturlig placering i tullagen, som
innehiller kompletterande bestimmelser till tullkodexen. Tullbrott
kan vidare sigas ha ett annat skyddsintresse in smugglingsbrott, som
sanktionerar overtridelser av nationella fé6rbud mot eller villkor f6r
inforsel eller utforsel. Dessutom finns det redan en bestimmelse 1
tullagen — den om tullférseelse — som straffbeligger évertridelser av
tullagstiftningen. Ansvar for tullforseelse kan aktualiseras vid éver-
tridelser av tullagstiftningen som inte omfattas av regleringen om
tullbrott. En 6verflyttning av bestimmelserna om tullbrott frin
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smugglingslagen till tullagen skulle tydliggora att regleringen om
tullforseelse kompletterar den om tullbrott. Det tullrittsliga sank-
tionssystemet skulle pd det sittet bli mer enhetligt, littoverskddligt
och férutsebart. Det giller sirskilt som de administrativa sanktio-
nerna pd omrddet ocksd regleras i tullagen. En tydligare reglering
okar rittssikerheten for enskilda och underlittar f6r dem som ska
tillimpa den. Det bor tilliggas att skattebrottslagen innehdller be-
stimmelser om bide skattebrott och skatteforseelse, som ir den
ringa formen av det brottet.

Andra skél talar for att ha kvar reglerna i smugglingslagen

Det finns ocks3 skil som talar for att regleringen om tullbrott dven
fortsittningsvis bor finnas 1 smugglingslagen. I férarbetena till
smugglingslagen anges att lagen bor innehdlla straftbestimmelser for
1 princip all inférsel eller utforsel som gors 1 strid med ndgot forbud
eller villkor. Det framhalls att straffsystemet pd det sittet blir 6ver-
skddligt och konsekvent (prop. 1999/2000:124 s. 67). Det finns mot
den bakgrunden en viss risk att den straffrittsliga regleringen om
inférsel och utférsel av varor blir mer splittrad om bestimmelserna
om tullbrott flyttas till tullagen. Den problematiken framstir emel-
lertid inte som avgdrande. Utredningen har i delbetinkandet (SOU
2022:48) foreslagit att de nuvarande bestimmelserna i smugglingsla-
gen om forundersokning och tvingsmedel ska flyttas till den nya lag
som utredningen foreslér, tullbefogenhetslagen. Befogenhetsregle-
ringen 1 den lagen foreslds gilla inte bara f6r brotten 1 smugglingsla-
gen utan dven for ett antal andra brott som ingdr i Tullverkets brotts-
bekimpande verksamhet. Nir en samlad befogenhetsreglering inférs
1enannan lag finns det inte samma starka skil att ha kvar regleringen
om tullbrott i smugglingslagen.

Det bor dven pipekas att det finns en koppling mellan tullbrott
och brottet olovlig befattning med smuggelgods, som ocks3 regleras
1 smugglingslagen. Som nimnts ir det en forutsittning f6r det sist-
nimnda brottet att det finns ett férbrott 1 form av ett konstaterat
smugglingsbrott eller tullbrott. Det finns en risk att kopplingen mel-
lan tullbrott och olovlig befattning med smuggelgods blir mindre
tydlig om bestimmelserna om tullbrott flyttas till tullagen medan
bestimmelserna om olovlig befattning med smuggelgods finns kvar
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1 smugglingslagen. Som utredningen dterkommer till i det féljande
ir det emellertid mojligt att dstadkomma samma tydlighet 4ven om
regleringen om tullbrott flyttas till tullagen.

Om tullbrotten flyttas renodlas regleringen

Det finns betydande férdelar med att flytta regleringen om tullbrott
frdn smugglingslagen till tullagen. Vid en samlad bedémning anser
utredningen att en sddan férindring leder till en tydligare och mer
littoverskddlig lagstiftning och dirfér bér genomforas. Tullbrotten
har sin naturliga plats i tullagen. De nackdelar som férindringen ris-
kerar att f6ra med sig framstir inte som avgérande. En sidan renod-
ling av smugglingslagen kriver emellertid vissa kompletterande be-
stimmelser 1 tullagen.

8.3.2 Regleringen om tullbrott flyttas till tullagen

Utredningens férslag: De nuvarande bestimmelserna om tull-
brott flyttas frin smugglingslagen till tullagen utan nigra ind-
ringar 1 sak. En ny brottstyp — olovlig befattning med tullpliktig
vara och grovt sddant brott — inférs 1 tullagen. Regleringen mot-
svarar smugglingslagens bestimmelser om olovlig befattning med
smuggelgods och grov olovlig befattning med smuggelgods nir
forbrottet bestdr av ett tullbrott.

Tullbrott som ir att bedéma som ringa ska ha den sirskilda
beteckningen ringa tullbrott.

Definitionen av uttrycket tullbehandling i tullagen utvidgas.

Skilen for utredningens forslag
Regleringen om tullbrott bor flyttas till tullagen

Mot bakgrund av det som sagts i det féregiende bor regleringen om
tullbrott 1 811 §§ smugglingslagen flyttas till tullagen. Bestimmel-
serna bor placeras 1 anslutning till 6vriga bestimmelser om sank-
tioner, fore regleringen om tullférseelse. Strukturen i tullagen be-
handlas vidare i avsnitt 16.3.
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Det krivs 1 allt visentligt inga dndringar 1 sak 1 de bestimmelser
som flyttas dver. Den ringa formen av tullbrott bér emellertid ges
en egen brottsbeteckning. Det motsvarar de forindringar som har
genomforts betriffande ringa narkotikabrott och ringa narkotika-
smuggling. Att de brotten har getts egna brottsbeteckningar har mo-
tiverats med virdet av tydlighet i rittstillimpningen och férdelarna
med att det klart framgdr av domslutet vilket brott en tilltalad har
démts for. Till det kommer betydelsen av enhetlighet i friga om sir-
skilda brottsrubriceringar i respektive forfattning (Synnerligen gro-
va narkotikabrott, prop. 2015/16:111, s. 34 f.) Samma argument gor
sig gillande 1 friga om tullbrott som ir ringa. Det brottet bor dirfor
ges den sirskilda brottsbeteckningen ringa tullbrott.

For att sikerstilla att regleringen om tullbrott forblir densamma
som 1 dag bér smugglingslagens bestimmelser om férsok, forbere-
delse och stimpling och om frivillig rittelse ha motsvarigheter i tull-
lagen. Den nya brottsbeteckningen ringa tullbrott féranleder éver-
viganden om kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer (jfr
prop. 2015/16:111 s. 35). Genom att det inte finns ndgon sirskild
brottsbeteckning for det brottet 1 dag omfattas dven den ringa for-
men av tullbrott av bestimmelsen om straffansvar for forsok 1 14 §
smugglingslagen. Frigan ir emellertid om det finns nigot faktiskt
behov av en sddan kriminalisering. Det ir f6r det frsta friga om ett
brott som enbart forskyller penningbéter, vilket innebir att det har
ett mycket l3gt straffvirde. For det andra ir det friga om ett fare-
brott. En jimférelse kan di goras med skatteforseelse, som ir den
ringa formen av skattebrott. Skatteforseelse, som har en stringare
straffskala dn ringa tullbrott, ir inte straffbart pd forsoksstadiet. Det
har inte heller framkommit nigra exempel pd foreteelser som skulle
behova straffsanktioneras pé det tidiga stadiet. Mot den bakgrunden
ser utredningen inget behov av att foreskriva att forsok till ringa tull-
brott ska vara straffbart.

Regleringen om &talsprovning bor sdvitt avser tullbrott flyttas till
tullagen. Bestimmelsen bor dock anpassas efter att en ny sanktions-
avgift foreslds ersitta regleringen om tulltilligg. Utredningen &ter-
kommer till talsprévningsregeln 1 avsnitt 10.3. Det bor tas in en be-
stimmelse 1 tullagen som anger att smugglingslagens bestimmelser
om forverkande ska gilla f6r varor som har varit féremédl for tull-
brott.
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Det behivs ingen sdrskild bestimmelse om centraliserad klarering

Tullbrott enligt 8 § forsta stycket smugglingslagen forutsitter att
ndgon, i samband med att en vara férs in till det svenska tullomridet,
underldter att anmila varan till tullbehandling eller vid tullbehand-
lingen limnar en oriktig uppgift eller underlter att limna en fore-
skriven uppgift. I 8 § tredje stycket smugglingslagen féreskrivs att
om en tulldeklaration ges in 1 ett annat EU-land med st6d av ett till-
stdnd f6r centraliserad klarering giller forsta stycket sddana uppgif-
ter som avses 1 2 kap. 2 a § andra stycket tullagen. Det innebir att
tullbrott omfattar sddana uppgifter som limnas i en tulldeklaration i
ett annat EU-land med stéd av ett tillstdnd f6r centraliserad klare-
ring och som Tullverket behéver for att kunna besluta om skatten.
Det kan ifrigasittas om regleringen 1 8 § tredje stycket smugglings-
lagen behovs nir regleringen om tullbrott flyttas till tullagen.

Bakgrunden ir att det enligt artikel 179 1 tullkodexen 1 vissa fall
ir mojligt att limna tulldeklaration till tullmyndigheten 1 ett annat
EU-land nir en vara importeras till Sverige. Det kallas centraliserad
klarering. Ett foretag som har tillstdnd for centraliserad klarering
kan pd motsvarande sitt i vissa fall limna tulldeklaration till Tullver-
ket f6r varor som ska importeras till ett annat EU-land. For att ett
foretag ska kunna anséka om tillstdnd for centraliserad klarering
som omfattar import av varor till Sverige krivs bl.a. att foretaget har
status som godkind ekonomisk aktér foér tullférenklingar och att
foretaget dr registrerat for mervirdesskatt 1 Sverige. Om en tullde-
klaration vid import till Sverige limnas i ett annat EU-land med stod
av ett tillstdnd for centraliserad klarering uppkommer tullskulden 1
det landet 1 stillet f6r 1 Sverige. Undandragande av tull ska d& han-
teras av det landet. Skyldighet att betala mervirdesskatt och punkt-
skatter uppkommer emellertid i Sverige och ska dirfér hanteras hir
(Andrat alkoholskattedirektiv och vissa andra indringar, prop.
2021/22:23,5.78).

Den 1 januari 2022 inférdes dndringar 1 bl.a. tullagen och smugg-
lingslagen i syfte att anpassa lagstiftningen till méjligheten att an-
vinda centraliserad klarering (se prop. 2021/22:23 s. 45 {.). Numera
foreskrivs 1 2 kap. 2 a § forsta stycket tullagen att skatten ska fast-
stillas av Tullverket genom ett sirskilt beslut i de fall dir en tulldek-
laration fér varor f6r vilka skatt ska tas ut enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket har getts in i ett annat EU-land med stdd av ett tillstdnd for
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centraliserad klarering. Enligt 2 kap. 2 a § andra stycket tullagen ska
de uppgifter som ska limnas i tulldeklarationen i det andra EU-lan-
det och som Tullverket behéver fér att kunna besluta om skatten,
anses ha getts in till Tullverket nir de togs emot av det andra landets
behériga myndighet. Det framhélls i forarbetena att oriktiga upp-
gifter i tulldeklarationen kan leda till exempelvis tulltilligg (se prop.
2021/22:23 5. 51).

Forslaget om att regleringen om tullbrott flyttas till tullagen in-
nebir att 2 kap. 2 a § andra stycket tullagen blir tillimplig dven utan
en bestimmelse som motsvarar 8 § tredje stycket smugglingslagen.
Den bestimmelsen bor alltsd inte flyttas till tullagen. Det innebir
inte ngon idndring 1 sak.

En ny brottstyp i tullagen

Olovlig befattning med smuggelgods och grov olovlig befattning
med smuggelgods enligt 12 och 13 §§ smugglingslagen forutsitter
som nimnts ett konstaterat férbrott, som kan vara ett tullbrott. Det
ir angeliget att kopplingen mellan brotten fortsitter att vara tydlig
nir regleringen om tullbrott flyttas till tullagen. En méjlighet ir att
tain en bestimmelse 1 tullagen som hinvisar till regleringen 1 smugg-
lingslagen om olovlig befattning med smuggelgods. Det finns emel-
lertid en risk att sambandet mellan brotten inte blir tillrickligt tyd-
ligt med en sidan 16sning. Ett bittre alternativ dr att en ny brottstyp,
som har en tydlig koppling till tullbrott som férbrott, inférs 1 tull-
lagen. Det nya brottet bér limpligen benimnas olovlig befattning
med tullpliktig vara. I sak bor regleringen motsvara brottstypen
olovlig befattning med smuggelgods nir forbrottet bestdr av ett
tullbrott. Tv nya brott — olovlig befattning med tullpliktig vara och
grov olovlig befattning med tullpliktig vara — bér alltsd inféras. D3
de nya brotten motsvarar det som giller i dag innebir regleringen
inte ndgon nykriminalisering.

Det foreskrivs i 12 § tredje stycket smugglingslagen att ansvar fér
olovlig befattning med smuggelgods inte ska démas ut om girningen
ir belagd med straff enligt vissa bestimmelser i narkotikastrafflagen,
vapenlagen eller lagen om brandfarliga och explosiva varor. Regle-
ringen innebir att det i forsta hand ir ansvar {f6r narkotikabrott som
aktualiseras om ndgon exempelvis 6verldter insmugglad narkotika.
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Forst om det inte idr aktuellt att doma till ansvar for det brottet kan
ansvar f6r olovlig befattning med smuggelgods komma i friga. Bak-
grunden till regleringen ir att det dr vanligt att narkotika, vapen och
brandfarliga eller explosiva varor som pétriffas inne i landet har varit
foremal f6r smuggling. Det behovs dirfér en reglering som anger
vilken straffbestimmelse som ska ha foretride. Frigan ir om en
motsvarande bestimmelse behovs 1 regleringen om olovlig befatt-
ning med tullpliktig vara. Utredningen bedémer att ansvar {ér nar-
kotikabrott, vapenbrott eller brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor mycket sillan — om ndgonsin — kommer att aktuali-
seras om forbrottet ir ett tullbrott. I praktiken kommer ansvar for
olovlig befattning med tullpliktig vara inte att vara ett relevant brott
att utreda om exempelvis narkotika pitriffas inne 1 landet. Utred-
ningen bedémer mot den bakgrunden att det inte behévs nigon
motsvarande bestimmelse i regleringen om olovlig befattning med
tullpliktig vara.

Forsok, forberedelse och stimpling till grov olovlig befattning
med smuggelgods dr straffbelagt enligt 14 § smugglingslagen. Det
bér tas in en motsvarande bestimmelse 1 tullagen som kriminaliserar
forsok, forberedelse och stimpling till grov olovlig befattning med
tullpliktig vara.

Uttrycket *landet”

Det ir en forutsittning f6r bidde smugglingsbrott och tullbrott att
en vara har forts in till eller ut ur landet. Med det avses enligt 2 §
forsta stycket smugglingslagen att varan har {orts éver grinsen for
svenskt territorium. Motsvarande bér gilla nir regleringen om tull-
brott flyttas till tullagen. I den lagen anvinds uttrycket ”det svenska
tullomradet” i stillet for ”landet”. Enligt definitionen i 1 kap. 3 §
forsta stycket tullagen avses emellertid samma sak, dvs. svenskt ter-
ritorium. Nir regleringen om tullbrott flyttas till tullagen bér den
anpassas sprakligt till den begreppsapparat som anvinds i den lagen.
Uttrycket “det svenska tullomridet” bor alltsd anvindas 1 stillet for
”landet”. Det innebir inte ndgon dndring 1 sak.
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Uttrycket “tullbehandling”

En annan friga giller uttrycket tullbehandling, som férekommer i
regleringen om sivil smugglingsbrott som tullbrott. Ansvar for
smuggling enligt 3 § smugglingslagen férutsitter exempelvis 1 hu-
vudfallet att nigon i samband med inférsel till Sverige uppsétligen
underliter att anmila en vara, som omfattas av ett férbud eller villkor
for inforsel, till tullbehandling. For ansvar for tullbrott enligt 8 §
smugglingslagen krivs i huvudfallet att ndgon uppsatligen underldter
att anmila en vara till tullbehandling, limnar en oriktig uppgift vid
tullbehandling eller underlater att limna en féreskriven uppgift vid
tullbehandling.

Med tullbehandling avses enligt 2 § andra stycket 4 smugglings-
lagen det som foreskrivs 1 tullagstiftningen om att en vara ska liggas
upp pi en anliggning for tillfillig lagring, hinforas till ett tullforfa-
rande eller terexporteras eller dtgirder enligt 3 kap. 1 § tullagen, nir
varan fors in till eller ut frin landet. I delbetinkandet har utred-
ningen foreslagit att hinvisningen 1 bestimmelsen ska dndras som en
foljd av ett av utredningens 6vriga forslag. Sprakliga justeringar har
ocksa foreslagits (se SOU 2022:48 s. 159 och 997).

Eftersom utredningen nu féresldr att regleringen om tullbrott ska
flyttas frin smugglingslagen till tullagen bér det inforas en definition
av begreppet tullbehandling dven 1 tullagen.

Tullverket har fort fram att begreppet tullbehandling bér omfatta
varor som ska vara 1 tillfillig lagring, oavsett om varorna ska férvaras
1 en anliggning for ullfillig lagring eller p& en annan anvisad eller
godkind plats. Varor i tillfillig lagring kan enligt artikel 147 1 tullko-
dexen antingen forvaras i en anliggning for tillfillig lagring eller, om
det ir berittigat, pd nigon annan plats som anvisats eller godkints
av tullmyndigheterna. Nir varorna kommer till anliggningen for till-
fillig lagring eller till den anvisade eller godkinda platsen uppstir en
skyldighet att anmila varans ankomst och limna en deklaration for
ullfillig lagring (artiklarna 139, 144 och 145 i tullkodexen). Dagens
definition av uttrycket tullbehandling innebir att den som ska for-
vara varor 1 tillfillig lagring pd en annan anvisad eller godkind plats
in 1 en anliggning for tillfillig lagring inte kan démas for smuggling
eller tullbrott om han eller hon exempelvis underldter att anmila va-
rans ankomst.
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Uttrycket “liggas upp pd en anliggning for tillfillig lagring” er-
satte det tidigare uttrycket "liggas upp pa ett tillfilligt lager” som en
anpassning till regleringen i tullkodexen och den nuvarande tullagen
(prop. 2015/16:79 s. 212). Skilet till att regleringen omfattar en vara
som ska liggas upp pd en anliggning for tillfillig lagring men inte pd
en annan anvisad eller godkind plats framgdr inte av forarbetena.
Den rimliga ordningen — som ocks3 torde ha varit lagstiftarens avsikt
— bér vara att alla varor som ir 1 tillfillig lagring ska omfattas av be-
greppet tullbehandling. Det bér dirfér tydliggoras i1 lagstiftningen.
Det innebir en viss, mindre utvidgning av det straffbara omridet.

For att gora uttrycket tullbehandling tydligare bor det dven goras
ytterligare sprikliga och redaktionella justeringar i regleringen.

8.4 Regleringen om tullforseelse behdver inte andras

Utredningens bedomning: Regleringen om tullférseelse beho-
ver inte dndras i sak.

Skilen for utredningens beddmning
En straffbestimmelse med ett brett anvindningsomrdde

Under utredningstiden har frigan vickts om regleringen om tullfér-
seelse behover dndras. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 tullagen
déms den som bryter mot en féreskrift 1 tullagstiftningen fér tull-
forseelse till boter. Det giller dven den som bryter mot vissa skyl-
digheter 1 bla. férordningen (EU) 2018/1672, dir kontroll av kon-
tanta medel som fors in 1 eller ut ur EU regleras. Enligt 5 kap. 2 §
andra stycket tullagen déms den till béter som bryter mot vissa be-
slut som Tullverket har meddelat med stod av tullagstiftningen. An-
svar for tullforseelse forutsitter uppsat eller oaktsamhet. I ringa fall
ska det enligt tredje stycket inte ddmas till ansvar. Ansvar for brottet
kan enligt 5 kap. 3 § tullagen inte komma i friga vid overtridelser
som leder till straffrittsligt ansvar enligt brottsbalken, smugglings-
lagen eller terroristbrottslagen. Det féreskrivs vidare 1 5 kap. 4 §
tullagen att allmint &tal for tullférseelse bara far vickas efter Tull-
verkets medgivande. Det dr alltsd mindre allvarliga 6vertridelser som
leder till ansvar for tullforseelse. Normalt doms ansvar ut genom att
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en tulldklagare utfirdar ett strafféreliggande som godkinns av den
som har gjort sig skyldig till 6vertridelsen.

Straffbestimmelsen om tullférseelse dr brett utformad (“bryter
mot en foreskrift i tullagstiftningen”). Det skulle kunna ifrigasittas
om det ir tillrickligt tydligt vad som inryms i det straffbara omridet.
Regleringen fick sin nuvarande lydelse nir tullagen (2000:1281), som
tridde 1 kraft 4r 2001, inférdes. Det konstaterades 1 forarbetena att
bestimmelsen ticker alla de fall dir ndgon bryter mot en foreskrift i
tullagstiftningen (En ny tullag, prop. 1999/2000:126, s. 159). Till-
limpningsomridet kommenterades inte nirmare 1 propositionen till
den nu gillande tullagen (prop. 2015/16:79 s. 193). Med tullagstift-
ning avses enligt 1 kap. 3 § forsta stycket tullagen savil EU:s tullag-
stiftning som svenska tullforfattningar. Av artikel 5.2 1 tullkodexen
framgdr att EU:s tullagstiftning omfattar bade tullkodexen och den
reglering for att komplettera eller genomfora den som har antagits
pa unionsniva eller nationell nivd, Gemensamma tulltaxan, den lag-
stiftning som faststiller ett unionssystem for tullbefrielser och in-
ternationella avtal som innehiller tullbestimmelser i den mén de ir
tillimpliga i unionen. Svenska tullférfattningar omfattar bl.a. tulla-
gen och tullférordningen.

Straffbestimmelser ska vara tydliga och forutsebara

Det regelverk som avses 1 bestimmelsen om tullférseelse ir alltsd
mycket omfattande och svirt att 6verblicka. En grundliggande prin-
cip ir att kriminalisering ska priglas av legalitet och férutsebarhet.
Straffbestimmelser miste ges ett sidant inneh8ll att det blir mojligt
for enskilda att undvika att gora sig skyldiga till straffbara girningar
och att pdfsljden vid en 6vertridelse 1 ndgon min gir att forutse
(prop. 1994/95:23 5. 53). Tullverket har pdpekat att straffbestim-
melsen 1 praktiken anvinds frimst nir lastbilschaufforer eller andra
gor sig skyldiga till mindre allvarliga 6vertridelser 1 samband med
grinspassage. Det kan exempelvis handla om att de varor som har
deklarerats inte stimmer éverens med varorna i lasten eller att skyl-
digheten att anmila varorna inte har efterlevts. Straffbestimmelsen
anvinds ocks3 vid otilliten utférsel av kontanta medel.

En viktig friga dr om alla typer av 6vertridelser av tullagstift-
ningen, utom de som ir ringa, ir s klandervirda att det dr rimligt att
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de ir straffbelagda. De kriterier for kriminalisering som redovisats i
avsnitt 7.3.2 innebir att det beteende som kriminaliseras verkligen
bér vara straffvirt.

Mot den bakgrunden finns det anledning att diskutera om regle-
ringen om tullférseelse bor avgriansas sd att den bara straffbeligger
vissa — tillrickligt klandervirda — &vertridelser av tullagstiftningen.
Det skulle innebira en avkriminalisering av vissa felaktiga beteenden
som i dag inryms 1 uttrycket *6vertridelse av tullagstiftningen”. Det
frimsta syftet med en sidan forindring skulle vara att tydliggora
vilka 6vertridelser som kan leda till ansvar for tullférseelse. Med en
sddan avgrinsning skulle straffbestimmelsen bli tydligare och mer
forutsebar. Det skulle ocks3 bli littare att avgora 1 vilka fall det ir
rimligt att en dvertridelse av tullagstiftningen leder till att brottsbe-
kimpande resurser anvinds.

Den nuvarande bestimmelsen fyller en viktig funktion

Starka skil talar emellertid mot att avgrinsa den aktuella straffbe-
stimmelsen. En anledning ir att det ligger Sverige enligt artikel 42
i tullkodexen att ha sanktioner vid vertridelser av tullagstiftningen.
Den regleringen ir inte begrinsad till vissa typer av 6vertridelser.
Det talar for att det dven i fortsittningen bor finnas en sanktion som
kan tillimpas oavsett vilken &vertridelse av tullagstiftningen som det
ror sig om. I avsnitt 9.3 foresldr utredningen att fler 6vertridelser in
1 dag ska kunna sanktioneras med en administrativ avgift. Som ut-
redningen dterkommer till 1 det avsnittet bor den foreslagna sank-
tionsavgiften emellertid inte omfatta 6vertridelser av tullagstift-
ningen generellt. Forslaget om en ny sanktionsavgift omfattar dirfér
bara vissa typer av klandervirda beteenden. Ett annat skil mot att
indra den aktuella straffbestimmelsen ir att den har setts 6ver vid
flera tillfillen utan att den métt ndgra invindningar, senast nir den
nuvarande tullagen inférdes (se prop. 2015/16:79 s. 140 £.). Det bor
vidare pdpekas att regleringen redan 1 dag avgrinsas genom att det
krivs uppsét eller oaktsamhet f6r att ndgon ska domas f6r tullforse-
else. Utredningen bedémer mot den bakgrunden att straffbestim-
melsen har ett tillrickligt avgrinsat tillimpningsomrade och fir an-
ses vara tillrickligt tydlig. Eftersom straffansvar inte kan komma i
friga i ringa fall — och eftersom allmint 3tal férutsitter Tullverkets
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medgivande — exkluderas sddana overtridelser som inte ir s klan-
dervirda att de bér leda till straffansvar.

Utredningen bedomer sammantaget att regleringen i 5 kap. 2 §
forsta stycket 1 tullagen inte behdver dndras i sak. Inte heller i 6vrigt
behévs det ndgra sakliga indringar 1 regleringen om tullférseelse.
Vissa sprakliga justeringar bér dock géras.

Som nimnts ska ansvar for tullforseelse inte ddmas ut om gir-
ningen ir belagd med straff i brottsbalken, smugglingslagen eller ter-
roristbrottslagen. Regleringen ir alltsd subsidiir bl.a. i férhillande
till smugglingslagens bestimmelser om smuggling, tullbrott och
olovlig befattning med smuggelgods. I det féregiende har utred-
ningen foreslagit att regleringen om tullbrott ska flyttas till tullagen
och att det ska inforas en ny brottstyp i den lagen — olovlig befatt-
ning med tullpliktig vara — som motsvarar olovlig befattning med
smuggelgods nir forbrottet ir ett tullbrott. For att dstadkomma
samma ordning som i dag bor det framgg av lagstiftningen att ansvar
for tullforseelse dr subsididrt 1 férhdllande till évriga straffbestim-
melser 1 tullagen.
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9 De administrativa sanktionerna

9.1 De nuvarande sanktionsmajligheterna ar
otillrackliga

Utredningens bedomning: De nuvarande sanktionerna pa tull-
omradet ir inte tillrickligt effektiva, avskrickande och indamals-
enliga.

Skilen f6r utredningens bedomning
Tulltilligg dr inviktat pa fel som lett till undandragen tull eller skatt

Sedan 4r 1986 finns tulltilligg som en administrativ sanktionsavgift
pa tullomrddet. Nir regleringen om tulltilligg inférdes var syftet att
dstadkomma ett enkelt och smidigt sanktionssystem vid oriktigt
uppgiftslimnande 1 deklarationer och andra handlingar som skulle
ges in till tullmyndigheterna till ledning for tulltaxering. Det straft-
rittsliga sanktionssystemet ansdgs d& inte vara tillrickligt for att
komma till ritta med problemen (prop. 1985/86:41 s. 14 f.). Syste-
met konstruerades s8 att tulltilligg bara skulle tas ut om en dvertri-
delse lett till att tull, annan skatt eller avgift undandragits staten eller
att fara for sddant undandragande uppkommit (prop. 1985/86:41
s. 23). Det ir fortfarande en forutsittning for tulltilligg att dvertri-
delsen har lett till undandragen tull eller skatt. Liga tullsatser och
regler om befrielse frin tull leder till att tulltilligg inte alltid kan tas
ut. Eftersom tull inte pafors vid export kan tulltilligg inte heller tas
ut vid dvertridelser av tullagstiftningen 1 samband med export.
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Tullproceduren fyller flera angeligna syften

Den tullprocedur som beskrivits 1 kapitel 3 fyller en rad angeligna
syften, utdver att tull, andra skatter och avgifter ska kunna tas ut. Av
avsnitt 3.1.2 framgdr att tullproceduren vid import bl.a. syftar till att
sikerstilla att importkvoter inte 6verskrids, att sikerhet uppritthills
och att férbud och restriktioner som avser att skydda miljon eller
minniskors och djurs hilsa efterlevs. Vid export syftar proceduren
bla. till att sikerstilla att f6rbud och restriktioner vid utférsel av
varor efterlevs, exempelvis 1 friga om miljofarligt avfall, och att
sanktioner som beslutats mot andra linder uppritthdlls. Det ir dir-
for viktigt att de olika stegen i tullproceduren foljs.

Tullverket har 1 uppdrag att 6vervaka och kontrollera trafiken till
och frin Sverige si att bestimmelser om inférsel och utférsel av va-
ror f6ljs. Det handlar bl.a. om att se till att tull och andra skatter och
avgifter betalas och att varor inte fors in 1 eller ut ur landet 1 strid
med férbud mot eller villkor f6r inforsel eller utférsel. Att férebygga
och motverka brottslighet 1 samband med inférsel och utforsel av
varor dr ocksd en del av myndighetens uppdrag. Tullverkets kontrol-
ler leder inte sillan fram till att misstinkt brottslighet uppticks, t.ex.
smuggling av vapen, explosiva varor eller narkotika.

Okad utrikeshandel innebir stora utmaningar

Sedan regleringen om tulltilligg infordes har utrikeshandeln 6kat
kraftigt. Statistiska centralbyrdns (SCB) statistik visar att Sverige ar
2022 importerade varor till ett virde av cirka 2 045 miljarder kronor,
vilket var en 6kning 1 férhillande till &r 2021. Omkring 37 procent
av importen var frin tredjeland. Under samma 3r exporterades varor
frin Sverige till ett virde av cirka 1 999 miljarder kronor. Aven det
var en Okning i forhdllande till dret dessférinnan. Omkring 46 pro-
cent av exporten var till tredjeland.' Sverige ir alltsg ett handelsbero-
ende land. Den 6kade utrikeshandeln har bidragit till att Sveriges
ekonomi har kunnat vixa men innebir samtidigt stora utmaningar.
Varuflédet in i och ut ur landet ir numera konstant.

Vid den yttre grinsen bygger Tullverkets kontrollverksamhet 1
stor utstrickning pd de deklarationer som ges in till myndigheten.

! Varuimport och varuexport. Totala virden efter handelspartner, bortfallsjusterat. Ar 1998—
2022. (scb.se).
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Ar 2022 gavs omkring 7,5 miljoner importdeklarationer och 6 mil-
joner exportdeklarationer in till Tullverket. Merparten av deklara-
tionerna klareras automatiskt. Av Tullverkets drsredovisning for ar
2022 framgir att andelen automatiskt klarerade import- och export-
deklarationer var 94,2 procent, vilket var en 6kning i férhillande till
tidigare &r (Arsredovisning 2022 s. 30). Av de deklarationer som ges
in ir det alltsd bara en liten andel som kontrolleras. I regel innebir
kontrollen en granskning av att uppgifterna i deklarationen stimmer
dverens med frakthandlingar, fakturor och andra styrkande hand-
lingar. Fysiska kontroller av varorna utférs relativt sillan. Det ir mot
den bakgrunden av stor vikt att de uppgifter som limnas i en dekla-
ration ir riktiga och fullstindiga. De sanktioner som stir till buds
bor utgora ett effektivt medel for att frimja noggrannhet och efter-
levnad av tullagstiftningen.

De nuvarande sanktionerna dr inte tillrickliga

Tullverket har framhadllit att slarv och bristande regelefterlevnad ir
relativt utbredd. Det riskerar att leda till att tull eller annan skatt inte
tas ut med korrekt belopp, att indaméilen med tullproceduren dven i
ovrigt gir forlorade och att Tullverket inte fir ndgon méjlighet att
kontrollera de varor som férs in 1 eller ut ur landet. Dessutom leder
slarv och bristande regelefterlevnad ofta till onddigt merarbete for
Tullverket.

Problembeskrivningen 1 avsnitt 6.2 tydliggér att dagens sanktio-
ner dels inte triffar allt som borde sanktioneras, dels inte alltid ir s
effektiva, avskrickande och indamalsenliga som vore énskvirt. Flera
av problemen hér thop med hur regleringen om tulltilligg ir utfor-
mad. En overtridelse av deklarationsskyldigheten kan exempelvis
inte sanktioneras vid export av varor eller vid import av varor nir
tullsatsen ir noll procent (se avsnitt 6.2.3). Ett annat exempel ir att
en overtridelse av tullbestimmelser som lett till en tullskuld inte kan
sanktioneras med tulltilligg, om den gildenir som ansvarat for 6ver-
tridelsen inte varit skyldig att ge in en skriftlig eller elektronisk tull-
deklaration (se avsnitt 6.2.1). Vidare kan en 6vertridelse som begitts
av ndgon annan in den som ir gildenir for en tullskuld inte leda till
tulltilligg f6r den som har gjort felet (se avsnitt 6.2.1). Som nimnts
1avsnitt 6.2.2 dr det ofta svart att gora ndgon straffrittsligt ansvarig
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for overtridelserna, sirskilt nir det ir friga om mindre allvarliga
brott. Det kan exempelvis vara svart att bevisa att en dvertridelse har
begitts uppsétligen eller av oaktsamhet, vilket ir en férutsittning for
straffrittsligt ansvar.

Foretridare for niringslivet har lyft fram att tullregleringen ir
komplex och att det dirfor kan vara svirt f6r féretagen att gora ritt.
Ett sanktionssystem som iven triffar enstaka, mindre allvarliga,
overtridelser kan enligt dem utgora ett hinder mot den lagliga inter-
nationella handeln (se avsnitt 6.3).

Det ir naturligtvis viktigt att tillimpningen av tullagstiftningen
inte stiller upp onédiga hinder. Fér dem som ska félja tullagstift-
ningen miste emellertid risken att drabbas av en sanktion upplevas
som reell, for att fungera handlingsdirigerande. Att 6vertridelser
kan sanktioneras ir dirfér en forutsittning f6r att uppritthélla for-
troendet for regelverket och for att tullproceduren ska fungera péd
avsett sitt. Utredningen bedomer att behovet av att effektivt beivra
overtridelser av tullagstiftningen inte tillgodoses 1 tillricklig ut-
strickning 1 dag. Ett mer effektivt sanktionssystem behévs alltsa.

Vid utformningen av sanktionssystemet bér hiansyn tas till en rad
olika faktorer. Det dr d4 viktigt att dven beakta forutsittningarna for
foretag som bedriver laglig internationell handel. Utredningen &ter-
kommer till det.

Bor reglerna om tulltilligg ersittas med en ny sanktionsavgift?

En mojlig [6sning dr att regleringen om tulltilligg indras s att den
bittre moter de behov som finns pd tullomridet. Eventuellt kan det
kombineras med en ny form av sanktionsavgift. Fér en sidan l6sning
talar att regleringen om tulltilligg ir vil inarbetad och att det fortfa-
rande kan finnas behov av en administrativ sanktionsavgift som be-
stims 1 forhillande till den tull eller annan skatt som har undandra-
gits staten. En sddan forindring skulle emellertid kriva omfattande
justeringar. Regleringen om tulltilligg har utformats med bestim-
melserna om skattetilligg som forebild och i forhillande till idldre
tullriteslig reglering. Aven om regelverket omarbetas och byggs ut
ir det tveksamt om det kan indras pd ett sidant sitt att det fullt ut
kan anpassas till dagens behov pd tullomriddet. Det framstir dess-
utom som komplicerat att komma till ritta med alla de svirigheter
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1 frdga om tulltilligg som har redovisats i kapitel 6. Utdver det som
lyfts fram dir har det ifrdgasatts om alla bestimmelserna om tulltill-
lige verkligen behdvs. Det har exempelvis papekats att 5 kap. 8 §
tullagen, som avser tulltilligg nir tull har faststilles pd skilig grund,
knappast tillimpas. Detsamma giller 5 kap. 10 § tullagen som avser
tulltilligg nir ndgon férfogat dver en vara som hinforts till férfaran-
det for 6verging till fri omsittning i strid mot en foéreskriven férut-
sittning for dterbetalning eller eftergift av tull. Vidare har frigan
vickts om bestimmelserna stimmer 6verens med regleringen i tull-
kodexen och den EU-rittsliga tullagstiftningen 1 6vrigt.

Mot den bakgrunden bér en annan 16sning viljas. Utredningen
bedomer att det bista sittet att 3stadkomma ett effektivt, avskrick-
ande och proportionerligt sanktionssystem ir att regleringen om
tullulligg ersitts med en ny administrativ sanktionsavgift. En sidan
reglering kan fullt ut anpassas efter dagens behov pd tullomridet.

Finns det skdil att avvika fran regleringen pd skatteomrddet?

Nir regleringen om tulltilligg infordes var utgdngspunkten att sank-
tionen skulle utformas i s nira 6verensstimmelse som mojligt med
bestimmelserna om skattetilligg (prop. 1985/86:41 s. 17). Ambitio-
nen har dven direfter varit att hilla ithop sanktionssystemen (Ett nytt
system for skattebetalningar, m.m., prop. 1996/97:100, s. 489 {. och
prop. 2010/11:165 s. 493). Nir bestimmelserna om skattetilligg och
tulltilligg reformerades dr 2003 uttalades att avgifterna s3 ldngt det
ir sakligt motiverat bor behilla samma grundliggande struktur dven
1 fortsittningen (prop. 2002/03:106 s. 195 1.).

En ny sanktionsavgift pd tullomrddet som omfattar andra éver-
tridelser av tullagstiftningen dn sddana som leder till undandragen
tull eller skatt avviker frdn det som giller pd skatteomradet. Det bér
dirfor 6vervigas om det dr motiverat att gora en sidan avvikelse.

Det har i tidigare forarbeten noterats att det finns skillnader mel-
lan systemen med tulltilligg och skattetilligg. Det har pdpekats att
bestimmelserna om skattetilligg sanktionerar en uppgiftsskyldighet
som giller storre delen av befolkningen medan tulltilligg tar sikte pd
en mindre krets kommersiella aktérer. EU-rittens stora betydelse pd
tullomridet ir en annan skillnad som lyfts fram. Den som fér in
varor 1 landet eller f6r ut varor ur landet méste inte bara beakta de
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svenska reglerna utan iven EU:s komplexa tullrittsreglering och
andra medlemsstaters tullrittspraxis. Tillforlitlig information om
EU-normernas ritta tolkning kan vara sviritkomlig 1 Sverige och in-
formation om tullrittspraxis i andra medlemslinder kan saknas helt.
Vidare kan dokumentation som féljer med importsindningar vara
bristfillig och det kan vara svirt att uppticka brister eller avhjilpa
dem, inte minst eftersom dokumentationen ofta ir pd frimmande
sprik. En tulldeklaration innebir dven krav pd relativt komplicerade
uppgifter kring varors klassificering, inférselvillkor och en noggrann
tullvirdeberikning. Det leder till att det finns en beaktansvird risk
for oavsiktliga fel, aven om foretagen har ambitionen att gora ritt
(prop. 2002/03:106 s. 198 f. och prop. 2010/11:165 s. 491 {.).

Skillnaderna har motiverat vissa avvikelser mellan reglerna om
skattetilligg och tulltilligg. Vid inférandet av skatteforfarandelagen
ansdgs det exempelvis inte motiverat att férindra utrymmet {or fri-
villig rittelse pd tullomridet pd samma sitt som p8 skatteomradet (se
prop. 2010/11:165 s. 493).

Utredningen noterar ocksd skillnader mellan de bida systemen.
En annan skillnad dn de som hittills har nimnts ir att skatteforfaran-
det syftar till att sikerstilla att en korrekt skatt kan tas ut medan
tullproceduren syftar till att sikerstilla flera angeligna samhillsin-
tressen utdver att sikerstilla uppbord, bl.a. sikerhet. Det bor ocksa
framhallas att det pd skatteomrddet under senare ar har inférts en rad
olika sirskilda avgifter som saknar motsvarighet pa tullomridet. Det
ir angeliget att det pd tullomridet finns effektiva, proportionerliga
och avskrickande sanktioner dven vid évertridelser som inte leder
till undandragen tull eller skatt. Utredningen bedémer mot den bak-
grunden att det finns starka skil att ersitta regleringen om tulltilligg
med en ny administrativ sanktionsavgift som inte motsvaras av en
sanktion pd skatteomridet. Det m3ste dock beaktas att det pa tull-
omrddet kan finnas en storre risk f6r oavsiktliga fel. Utredningen
dterkommer till den frigan.

9.2 En ny sanktionsavgift beh6vs

Utredningens forslag: Det inférs en ny form av administrativ
sanktionsavgift som ir anpassad efter behoven pd tullomridet.
Avgiften ersitter den nuvarande regleringen om tulltilligg.
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Skilen f6r utredningens forslag
En ny sanktionsavgift i stillet for tulltilligg

Som nimnts har tullagstiftningen flera viktiga indamal. Att de olika
stegen 1 tullproceduren f6ljs dr bl.a. en forutsittning for att Tullver-
ket ska kunna kontrollera att férbud och villkor vid inférsel och ut-
forsel av varor efterlevs och att varorna inte undandras kontroll.
Tullverket har pekat pd en relativt utbredd férekomst av slarv och
bristande regelefterlevnad. Liga tullsatser och regler om befrielse
fran tull leder till att tulltilligg inte alltid kan tas ut eller till att be-
loppet blir lgt. Som redan nimnts ir det minga dvertridelser som
1 dag sillan leder till ndgon sanktion. Ett exempel ir nir varor, som
kan misstinkas omfattas av férbud mot utforsel, férs ut ur landet 1
strid med tullagstiftningen. Tullverket férlorar di mojligheten att
kontrollera varorna. Tulltilligg kan inte piforas eftersom dvertridel-
sen inte lett till undandragen tull eller skatt. Straffrittsligt ansvar f6r
exempelvis tullférseelse ticker visserligen dvertridelser av det slaget.
I realiteten ir det emellertid ofta svirt att gora ndgon straffrictsligt
ansvarig, sirskilt nir det ir frdga om inte alltfor allvarliga dvertridel-
ser. Det beror bl.a. pd att det kan krivas mer omfattande utrednings-
dtgirder in vad som kan motiveras utifrin brottets allvar och att det
ménga gdnger ir svirt att peka ut en fysisk person som uppfyller de
objektiva och subjektiva rekvisiten fér brott. Om 6vertridelsen har
lett till att Tullverket férlorat mojligheten att kontrollera varorna
kan det i praktiken dven vara svart att uppticka allvarligare brottslig-
het som exempelvis smuggling.

Det finns mot den bakgrunden ett stort behov av en ny admini-
strativ sanktionsavgift som bor ersitta regleringen om tulltilligg.
Som utredningen &terkommer till i det f6ljande boér det vara friga
om en férutsebar och proportionerlig sanktion som effektivt under-
stryker vikten av noggrannhet och omsorg hos dem som ska fullgéra
skyldigheter enligt tullagstiftningen. P4 samma sitt som vid tulltill-
ligg bor avgiften, vilket behandlas nirmare 1 avsnitt 9.12.1, kunna
beslutas av Tullverket som forsta instans. Syftet med sanktionsav-
giften bor vara att dvertridelser ska métas av en effektiv och inda-
mélsenlig reaktion i fler fall 4n i dag. Avgiften bér ocksd vara av-
skrickande och pa s sitt bidra till 6kad regelefterlevnad. Det kan
noteras att en administrativ sanktionsavgift som kan tas ut vid andra
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overtridelser dn sddana som lett till undandragen tull eller annan
skatt finns 1 bdde Norge och Finland (se avsnitt 5.1.3 och 5.2.3).

Blir det ndgra nackdelar for den internationella handeln?

En mojlig nackdel med en ny sanktionsavgift skulle kunna vara om
den forsvdrar for foretag att bedriva utrikeshandel med tredjeland.
Som nimnts begds det ibland oavsiktliga dvertridelser av tullagstift-
ningen, iven om ambitionen dr att gora ritt. Det kan bero p8 att tull-
lagstiftningen ir komplex och att de som ska tillimpa den inte sillan
méste ha ingdende kunskaper pi omridet. Svirigheterna kan ocksd
gilla klassificeringsfrigor eller att fakturor eller andra styrkande
handlingar innehéller felaktiga eller svirtolkade uppgifter. Att det
kan vara svért att gora ritt ansdgs emellertid inte vara skil att avstd
frin att infora tulltlligg som en administrativ sanktion (prop.
1985/86:41 s. 17). Inte heller finns det skil att avstd frin att infora
en ny sanktionsavgift av det skilet. Avgiften miste emellertid vara
forutsebar och utformas sd att den bara triffar 6vertridelser som det
finns goda skil att sanktionera. Hinsyn bor tas till férutsittningarna
for de foretag som bedriver internationell handel, bl.a. p s8 sitt att
obetydliga felbeteenden inte bor triffas av avgiften (se avsnitt 9.9)
och att avgiften helt eller delvis ska sittas ner om det ir oskiligt att
ta ut avgiften med fullt belopp (se avsnitt 9.10). En vil utformad
sanktionsavgift beddms dirfér inte férsvira for de féretag som har
goda rutiner for sin tullhantering. Eftersom det ir gynnsamt fér
foretagande med gemensamma spelregler bor det tvirtom vara en
fordel ju fler aktdrer som har en god tullhantering och efterlever
tullagstiftningen. En ny sanktionsavgift bor bidra tll det. Avgiften
bér ocksd kunna 6ka incitamenten f6r de tullombud som i dag inte
agerar med tillricklig noggrannhet att gora ritt. Det bedoms vara till
fordel for de féretag som anlitar tullombud.

Blir det ndgra nackdelar for Tullverket?

Om hanteringen av en ny sanktionsavgift leder till en 6kad admini-
strativ borda f6r Tullverket skulle det kunna vara en nackdel. Som
utredningen terkommer till 1 det féljande ir inriktningen att skapa
ett tydligare och mer littillimpat system. Det bér underlitta hante-
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ringen av dvertridelser som ska sanktioneras genom en administrativ
ftgird. Aven om utrymmet fér administrativa sanktioner utvidgas,
bor det siledes inte leda till nackdelar f6r Tullverket, eftersom regel-
efterlevnaden bor 6ka. I vissa fall bor sanktionsavgiften kunna ersit-
ta straff for mindre allvarliga brott, frimst tullférseelse.

Finns det ndgra alternativ?

Det bor dven diskuteras om det finns ndgra alternativ till en ny
sanktionsavgift som kan ge samma effekt. Som redan nimnts bedé-
mer utredningen att det inte ir tillrickligt att regleringen om tulltill-
ligg andras.

Andrad straffrittslig reglering ir inte heller en indamélsenlig &t-
gird for att komma till ritta med problemen. Ett skil ir att brottet
tullférseelse redan 1 dag har ett brett tillimpningsomride. En dnd-
ring av den regleringen bedéms inte leda till att fler personer kan
lagféras. Den typ av 6vertridelser som det ir friga om limpar sig
alltsd bittre for att sanktioneras administrativt.

Vidare kan juridiska personer inte goras straffrittsligt ansvariga.
En betydande andel av évertridelserna pd tullomrddet begds i ni-
ringsverksamhet. Brott kan begds i sidan verksamhet men straft-
rittsligt ansvar mdste 1 s3 fall liggas pd en fysisk person. I lagstift-
ningsirenden under senare tid har regeringen anfort att det kan vara
forenat med svarigheter att peka ut en fysisk person i foretag som
uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten {6r brott och dirfor
svart att filla nigon till ansvar. I propositionen Fjirde jirnvigspa-
ketet (prop. 2021/22:83) framholl regeringen att en administrativ
sanktion kan riktas direkt mot den juridiska personen utan att nigon
fysisk person pekas ut. En sanktionsavgift kan dirmed enligt rege-
ringen ha en mer effektiv avhillande verkan dn béter eller fingelse
for overtridelser som begds inom ramen fér en juridisk persons
verksamhet. Sanktionsavgifter har visat sig vara effektivare for att
uppna regelefterlevnad och dirmed bidra till en utjimning av kon-
kurrensférhillandena (prop. 2021/22:83 s. 413 1.).

Juridiska personer kan redan idag &liggas féretagsbot enligt
36 kap. 7 § brottsbalken nir brott har begdtts i niringsverksamhet
eller viss liknande verksamhet. Foretagsbot ir en sirskild rittsverkan
av brott som 1 likhet med straff forutsitter ett rittegingsforfarande.
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Det krivs dessutom att ett antal andra férutsittningar ir uppfyllda,
bl.a. att féretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for
att férebygga brottet eller att brottet har begitts av personer som
har ett sirskilt ansvar inom féretaget. Talan om foretagsbot bor
kunna féras vid dvertridelser av tullagstiftningen 1 vissa fall men ir
inte den littillimpade och effektiva sanktion som behévs vid mindre
allvarliga évertridelser.

Det har pdpekats att Tullverket kan bli bittre pa att ompréva de
tillstdind som har beviljats foretag, om féretaget inte skdter sin tull-
hantering. Exempelvis kan frigan om att 3terkalla eller tillfilligt dra
in ett tillstdnd vickas. Det tycks finnas ett visst fog for pastdendet.
Tullverket har nyligen bérjat bedriva ett mer aktivt arbete 1 friga om
overvakning av tillstind. Det kan ge en positiv effekt i form av 6kad
regelefterlevnad och minskat slarv. Sidan évervakning kriver emel-
lertid ett relativt omfattande arbete, dir det gors en generell bedém-
ning av hur féretaget skoter sin tullhantering. Att dterkalla, indra
eller uillfilligt dra in ett tillstdnd 4r minga gdnger inte en &tgird som
kan anvindas vid en enskild évertridelse. Atgirden har vidare ett be-
grinsat tillimpningsomréide, eftersom den inte kan anvindas som en
sanktion mot andra in de foretag som har beviljats nigot tillstind.
En mer aktiv évervakning i friga om tillstdnd bedéms dirfor inte
ensamt vara den effektiva och avskrickande sanktion som krivs for
att komma till ritta med de problem som finns pd omridet.

9.3 Hur bor sanktionsavgiften utformas?
9.3.1  Utgangspunkter

En ny sanktionsavgift bor syfta till att fler 6vertridelser dn i1 dag kan
beivras administrativt, dvs. utan ett straffrittsligt forfarande. Den
bér ocksd ticka behovet av sanktioner pd omriden dir det 1 dag sak-
nas mojlighet att anvinda en administrativ sanktion. Avgiften bor
vidare innebira en mer effektiv, proportionerlig och avskrickande
sanktion vid 6vertridelser av tullagstiftningen dn dagens reglering.
Sanktionsavgiften bor dirfér utformas efter kriterierna enkelhet,
tydlighet och snabb handliggning. Avgiften bor kunna tas ut f6r litt
konstaterbara ¢vertridelser for vilka utredningsbehovet ir begrin-
sat. Hinsyn bor dven tas till det som ir tullmyndigheternas uppgifter
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enligt artikel 3 i tullkodexen. Dir foreskrivs att tullmyndigheterna
ska inritta dtgirder som sirskilt syftar till att

e skydda unionens och dess medlemsstaters ekonomiska intressen,

¢ skydda unionen frin illojal och olaglig handel samtidigt som legi-
tim affirsverksamhet fir stéd,

o sikerstilla unionens och dess invdnares sikerhet och skydd, samt
skyddet av miljén, vid behov 1 nira samarbete med andra myndig-
heter, och

e Dbevara en limplig balans mellan tullkontroll och underlittande av

laglig handel.

Behovet av en sanktionsavgift fir anses vara storst vid dvertridelser
som férekommer med viss frekvens men som faller utanfér eller inte
ir prioriterade inom det straffrittsliga systemet. Om sddana dvertri-
delser kan sanktioneras med en administrativ avgift frigors resurser
frdn Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. De resurserna kan
anvindas till de mer straffvirda overtridelserna.

9.3.2 Vilka overtradelser bor omfattas?

Utredningens forslag: Den nya sanktionsavgiften tas ut vid
overtridelser som — utan att de leder till ndgon annan sanktion —
innebir att

e tull eller annan skatt har undandragits det allminna,
o mojligheterna att genomféra tullkontroll har f6rsvérats, eller

o skyldigheter enligt ett tillstdnd som beslutats av Tullverket
inte har fullgjorts.

Skilen {6r utredningens forslag
Tillimpningsomrddet bor vara vdl avgrinsat

En grundliggande friga ir vilka 6vertridelser av tullagstiftningen
som bor medfora att en sanktionsavgift tas ut. En av de principer
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som redovisats 1 avsnitt 7.3.3 innebir att sanktionsavgifter bara bér
forekomma inom klart avgrinsade rittsomraden, dir det relativt litt
kan faststillas om en 6vertridelse har dgt rum eller inte. I den mén
avgifterna anvinds pd niringsreglerat omride bor de knytas till sir-
skilda foreskrifter som niringsutdvarna ska iaktta.

En mojlighet dr att utforma regleringen s8 att sanktionsavgiften
ska tas ut av den som bryter mot en féreskrift i tullagstiftningen. Det
skulle stimma 6verens med tillimpningsomridet f6r den straffritts-
liga sanktionen tullférseelse som regleras 1 5 kap. 2 § tullagen. Med
tullagstiftning avses bl.a. tullkodexen, de EU-férordningar som har
antagits for att genomfora eller komplettera den och svenska tullfér-
fattningar. Tullagstiftningen ir, som redan sagts, mycket omfattande
och svir att overblicka. Det kan ifrdgasittas om det rér sig om ett
klart avgrinsat rittsomrade, sirskilt som det kan vara svirt att bilda
sig en uppfattning om vilka skyldigheter f6r enskilda som finns pd
omréddet. I vissa fall kan det ocksd vara svért att faststilla om en 6ver-
tridelse har férekommit. I och for sig kan straffrittsligt ansvar for
tullférseelse komma 1 friga f6r den som bryter mot en féreskrift 1
tullagstiftningen. Det innebir emellertid inte att det dr limpligt att
den nya sanktionsavgiften konstrueras pd samma sitt. Ansvar for
tullforseelse provas 1 ett straffritesligt forfarande dir det krivs upp-
st eller oaktsamhet och dir beviskravet ir hogt.

Som behandlas i det f6ljande bér den nya sanktionsavgiften grun-
das pd strikt ansvar och den bér beslutas av Tullverket i ett admini-
strativt forfarande. Ett tillimpningsomrdde som omfattar évertri-
delser av tullagstiftningen generellt kan mot den bakgrunden vara
motiverat 1 friga om tullférseelse men ter sig mer tveksamt 1 friga
om sanktionsavgift. Det kan ifrigasittas om en sanktionsavgift med
ett s brett tillimpningsomrdde méter nédvindiga krav pa tydlighet
och forutsebarhet 1 lagstiftningen. En reglering av det slaget skulle
dessutom avvika frin hur system med sanktionsavgifter vanligen ir
konstruerade. Bland den lagstiftning som har inférts pa senare dr kan
nimnas 6 kap. 2 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmel-
ser till EU:s dataskyddsforordning, 12 kap. 1 § lagen (2022:482) om
elektronisk kommunikation, 44 § vixtskyddslagen (2022:725) och
10 kap. 6 a § djurskyddslagen (2018:1192). Avgifterna enligt dessa
paragrafer ir konstruerade pd olika sitt, men i samtliga fall pekas det
tydligt ut vilka 6vertridelser som ska sanktioneras. En generell kon-
struktion motsvarande det som giller for tullférseelse ir mot den
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bakgrunden mindre limplig. Den nya sanktionsavgiften bor 1 stillet
ha ett mer avgrinsat tillimpningsomrade.

En forordningsreglering bor inte viljas

En méjlighet ir att 1 lag eller férordning féreskriva att en sanktions-
avgift ska piforas om vissa utpekade bestimmelser i tullagstift-
ningen dvertrids. Det tycks vara det vanligaste sittet att avgrinsa en
sddan avgift (se de nyss angivna exemplen). P4 tullomridet skulle det
kunna vara méjligt att i lag bemyndiga regeringen att meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den som &sidositter
bestimmelser 1 tullagstiftningen. Vilka 6évertridelser som kan leda
till sanktionsavgift kan direfter preciseras pd férordningsniva. P3 det
sittet undviks att tullagen tyngs i onddan av en detaljreglering. Den
16sningen skulle méjliggodra kontinuerliga dndringar av bestimmel-
serna om sanktionsavgift som kan féranledas av dndringar i den EU-
rittsliga tullagstiftningen. Enligt den kompetensférdelning som gil-
ler mellan riksdag och regering enligt 8 kap. regeringsformen ir det
mojligt att limna ett sddant bemyndigande. En konstruktion av det
slaget finns exempelvis 1 41 § lagen (2020:1173) om vissa utslipp av
vixthusgaser.

P4 tullomridet finns det emellertid en risk att en reglering av det
slaget skulle bli alltfér omfattande. Det kan befaras att s3 minga be-
stimmelser méste anges pd forordningsnivd att det inte blir tydligt
vad som inryms i regleringen. En enklare och tydligare 16sning ir att
det anges 1 lagstiftningen vilka typer av klandervirda beteenden som
kan leda till att en sanktionsavgift tas ut. Det forenar enligt utred-
ningens beddmning intresset av en vil avgrinsad reglering och in-
tresset av att regleringen inte blir s& detaljerad att den blir svir att
dverblicka. Samtidigt blir regleringen hillbar éver tid genom att den
inte behdver dndras varje gdng det gors justeringar 1 den svenska tull-
lagstiftningen eller i den EU-rittsliga regleringen p& omridet.

Vilka dvertridelser bor leda till sanktionsavgift?

Vilka typer av klandervirda beteenden bor di leda till att en sank-
tionsavgift tas ut? Som utredningen har redovisat i avsnitt 3.1.2 idr
tullproceduren ett system med olika dtgirder som ska vidtas i tur
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och ordning 1 samband med import eller export av varor. I det av-
snittet beskrivs hur tullproceduren har flera angeligna syften. I sam-
band med import syftar proceduren bl.a. till att sikerstilla att kor-
rekt uppbérd tas ut, att sikerheten inom EU uppritthills och att
varor inte fors in 1 unionens tullomride 1 strid med férbud eller re-
striktioner som avser att skydda sikerhet, hilsa och milj6. Vid ex-
port syftar tullproceduren bla. till att varor som exporteras ska
kunna kontrolleras, att férbud och restriktioner vid utforsel av varor
efterlevs och att varor inte exporteras till ett land i strid med sank-
tioner som har beslutats mot det landet. Att de centrala skyldighe-
terna enligt tullagstiftningen efterlevs ir alltsd en férutsittning for
att korrekt uppbord ska kunna uppbiras, att nédvindiga kontroller
ska kunna genomféras och att tullproceduren ska fungera som av-
sett. Den nya sanktionsavgiften bor mot den bakgrunden triffa si-
dana 6vertridelser som med hinsyn till indamédlen med tullprocedu-
ren ir sd klandervirda att de bor beivras.

Vid bedémningen av vilka klandervirda beteenden som bér om-
fattas av den nya sanktionsavgiften bor hinsyn dven tas till det som
ir tullmyndigheternas uppgifter enligt artikel 3 1 tullkodexen (se av-
snitt 9.3.1). Tullmyndigheterna ska enligt den artikeln vidta dtgirder
som bl.a. syftar till att skydda EU:s och medlemsstaternas ekono-
miska intressen, att sikerstilla unionens och dess invinares sikerhet
och skydd och att bevara en limplig balans mellan tullkontroll och
underlittande av laglig handel.

Utredningen har sammantaget identifierat att tre typer av klan-
dervirda beteenden bér omfattas av den nya sanktionsavgiften. Den
bér tas ut vid dvertridelser som — utan att det leder till ndgon annan
sanktion — innebir att tull eller annan skatt undandras det allminna,
att tullkontroll har forsvdrats eller att en skyldighet enligt ett till-
stdnd som beslutats av Tullverket inte har fullgjorts. Grunderna for
beslut om sanktionsavgift redovisas nirmare i det féljande.

Utredningen bedomer att en sddan reglering omfattar flertalet
skyldigheter enligt tullagstiftningen. Hur sanktionsavgiften forhal-
ler sig till andra sanktioner behandlas 1 avsnitt 10.3. Redan hir kan
det emellertid konstateras att det inte ir aktuellt att ta ut sanktions-
avgift av ndgon som har paférts en annan sanktion for samma ver-
tridelse. Som utredningen dterkommer till 1 det féljande ska avgiften
utformas efter behoven pd tullomridet. Sanktionsavgiften bér er-
sitta regleringen om tulltilligg i 5 kap. 5-14 §§ tullagen.
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9.3.3  Hur bor sanktionsavgiften benamnas?

Utredningens forslag: Den nya sanktionsavgiften bér inte ges
ndgon sirskild benimning utan bara kallas sanktionsavgift.

Skilen for utredningens forslag: Sanktionsavgifter finns pd en
mingd olika omriden och det férekommer att de har sirskilda be-
nimningar. Avgifterna pd skatteomridet benimns t.ex. skattetilligg,
dterkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, platt-
formsavgift och kontrollavgift. Ett annat exempel ir regleringen 1
miljobalken om miljosanktionsavgifter. Flertalet sanktionsavgifter
har emellertid inte nigon sirskild benimning. I lagstiftningen be-
nimns de ”sanktionsavgift” eller endast avgift”.

En sirskild benimning kan tydliggora skillnaden mellan sank-
tionsavgiften 1 frdga och andra administrativa sanktionsavgifter. Be-
nimningen bor 1 s fall dterspegla det huvudsakliga tillimpnings-
omrddet och samtidigt vara forhillandevis kort. Den fir givetvis inte
vara missvisande. Om det inte gdr att hitta en sidan benimning bér
man enligt utredningens mening avstd frin att ge sanktionsavgiften
en sirskild benimning.

En mojlig benimning skulle kunna vara ”tullsanktionsavgift”.
Det ir kort och dterspeglar inom vilken verksamhet sanktionsavgif-
ten hor hemma. En sddan benimning kan dock leda till den felaktiga
forestillningen att sanktionsavgiften endast dr tillimplig nir tull inte
betalas pd ett korrekt sitt. Den riskerar alltsd att bli missvisande.

En annan mojlighet skulle kunna vara en benimning f{or varje
grund som sanktionsavgiften kan tas ut pi. Den kan 1 s3 fall benim-
nas “tullsanktionsavgift” nir tull eller annan skatt har undandragits
det allminna, “kontrollsanktionsavgift” nir mojligheterna att ge-
nomfora tullkontroll har férsvirats och tillstindssanktionsavgift”
nir skyldigheter enligt ett tillstdind som beslutats av Tullverket inte
har fullgjorts. Det ir sannolikt att sanktionsavgiften kommer att f3
den typen av benimningar i dagligt tal i tullverksamheten. En nack-
del dr emellertid att de bida sistnimnda benimningarna inte dter-
speglar att det handlar om verksamhet pd tullomridet. En uppdel-
ning av det slaget riskerar dessutom att gora lagstiftningen onédigt
komplicerad.

Utredningen har alltsd vervigt olika benimningar. Det dr emel-
lertid svirt att hitta en limplig benimning som 4terspeglar den verk-
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samhet dir den ska tillimpas men som inte dr {6r sniv. Utredningen
anser mot den bakgrunden att de olika formerna av sanktionsavgift
bara bér benimnas ”sanktionsavgift”.

9.4 Sanktionsavgift nar tull eller skatt har
undandragits

94.1 Undandragande bor leda till sanktionsavgift

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas ut om en oriktig upp-
gift har limnats till ledning f6r ett beslut om faststillande av tull
eller annan skatt, eller om en skyldighet att deklarera skriftligen
eller elektroniskt har underl3tits. Detsamma giller om en oriktig
uppgift har limnats i ett irende som avser omprévning, dterbe-
talning eller eftergift av tull eller 1 ett dverklagat drende. Det for-
utsitts att uppboérd skulle ha undandragits det allmidnna, om den
oriktiga uppgiften godtagits eller om underlitenheten att dekla-
rera inte hade upptickts.

Skilen f6r utredningens forslag
Dagens reglering

Som redan nimnts idr ett av huvudsyftena med tullproceduren att
sikerstilla att korrekt uppbord tas ut. Tullmyndigheterna har enligt
artikel 3 i tullkodexen i uppgift att vidta dtgirder som syftar till att
skydda EU:s och medlemsstaternas ekonomiska intressen. Regle-
ringen bygger till mycket stor del pd att de som {6r in varor till landet
eller f6r ut varor frin landet har uppgiftsskyldighet. Det finns dirfor
foreskrifter som innebir att olika former av tulldeklarationer och
andra handlingar ska limnas. I artikel 15.2 a i tullkodexen foreskrivs
att de uppgifter som limnas i en deklaration, anmilan eller ansékan
ska vara riktiga och fullstindiga. Att skyldigheterna fullgors ir en
forutsittning for att systemet ska kunna vara effektivt, enhetligt och
rittvist. Ett huvudsyfte med sanktionssystemet bor alltsd vara att det
ska verka for att riktiga och fullstindiga uppgifter limnas i ritt tid,
s& att korrekt uppbérd kan faststillas. Tillgdngen till sddana uppgit-
ter har dessutom avgérande betydelse f6r Tullverkets méjligheter att
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kontrollera varor som férs dver grinsen och att dvervaka limnade
tillstind. Uppgiftsskyldigheten dr dirmed central f6r att sikerstilla
att indamdlen med tullproceduren uppfylls.

I dag kan en oriktig uppgift leda till tulltilligg enligt 5 kap. 5§
tullagen. Underldtenhet att deklarera kan innebira att tulltilligg tas
ut pd grund av bristande efterlevnad av tullagstiftningen enligt 5 kap.
9 § tullagen. Det kan dven utkrivas straffrittsligt ansvar for exem-
pelvis tullbrott om forutsittningarna f6r det ir uppfyllda. Regel-
efterlevnaden nir det kommer till att [imna korrekta och fullstindi-
ga uppgifter tycks vara god. Tullverket har f6r 8r 2022 uppskattat att
andelen riktiga och fullstindiga deklarationer ur uppbérdssynpunkte
var 95,4 procent. Ur handelsstatistisk synpunkt bedémdes andelen
korrekta och fullstindiga uppgifter vara 85,65 procent (Arsredovis-
ning 2022 s. 39 f.). Det finns skil att anta att méjligheterna att ta ut

tulltilligg bidrar till att korrekta och fullstindiga uppgifter limnas i
de flesta fall.

Sanktionsavgift behovs for att sikerstilla att korrekta uppgifter limnas

Den nya sanktionsavgiften bér mot den bakgrunden omfatta éver-
tridelser som innebir att en oriktig uppgift har limnats till ledning
for ett beslut om faststillande av tull eller annan skatt eller att skyl-
digheten att deklarera har underlitits. Det kan exempelvis vara friga
om en deklarant som har limnat felaktiga uppgifter om varornas
klassificering, ursprung eller virde eller en importdr som underlitit
att deklarera alla de varor som forts in i landet. En oriktig uppgift
bér dven kunna leda till sanktionsavgift om den har limnats i ett
drende som avser omprévning, dterbetalning eller eftergift av tull
eller 1 ett 6verklagat drende. P4 samma sitt som 1 friga om tullulligg
bér det vara en férutsittning f6r sanktionsavgift att tull eller annan
skatt skulle ha undandragits det allminna, om den oriktiga uppgiften
godtagits eller om underldtenheten att deklarera inte hade upptickts.
Det bor emellertid uttryckas tydligare 1 lagtexten.

Det kan 1 vissa fall finnas skil att avst frin att ta ut sanktionsav-
gift eller att sitta ner avgiften, exempelvis om 6vertridelsen ir obe-
tydlig eller ursiktlig. Utredningen dterkommer till det 1 avsnitt 9.9
och 9.10.
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En sanktionsavgift pi den angivna grunden har betydande lik-
heter med dagens reglering om tulltilligg vid oriktig uppgift enligt
5 kap. 5 § tullagen och vid bristande efterlevnad av tullagstiftningen
enligt 5 kap. 9 § samma lag. Regleringen bor emellertid utformas s3
att de svirigheter som har identifierats vid tillimpningen av tulltill-
ligg undviks. Ndgra indringar som &vervigts tas upp i det féljande.

9.4.2 Undantaget for muntliga uppgifter

Utredningens beddmning: Den nya sanktionsavgiften bor — pd
samma sitt som tulltilligg — inte kunna tas ut av den som har ritt
att limna muntlig tulldeklaration.

Utredningens f6rslag: Till skillnad frdn det som giller i friga om
tulltilligg kan sanktionsavgift tas ut om en oriktig uppgift lim-
nats muntligen. Forslaget villkoras emellertid av att undantaget
fér muntliga uppgifter slopas 1 friga om skattetilligg.

Skilen f6r utredningens beddmning och férslag
Dagens reglering

Enligt 5 kap. 5 § tullagen ska tulltilligg tas ut av den som ir gildenir
och skyldig att ge in tulldeklaration skriftligen eller med elektronisk
databehandlingsteknik och som pd nigot annat sitt in muntligen
under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning fér fast-
stillande av tull. Det innebir — 1 friga om muntliga uppgifter — tvd
olika undantag frn nir tulltlligg vid oriktig uppgift kan tas ut. For
det forsta undantas den som har ritt att limna en muntlig tulldekla-
ration. For det andra undantas oriktiga uppgifter som har limnats
muntligen. Det forekommer exempelvis att muntliga uppgifter
kompletterar uppgifter som har limnats i en skriftlig tulldeklaration.
Det ir dock enligt Tullverket férhillandevis ovanligt. Det bor pape-
kas att straffrittsligt ansvar kan aktualiseras vid oriktigt uppgifts-
limnande, oavsett hur den oriktiga uppgiften limnas. Exempelvis
kan ansvar for tullbrott komma i friga for den som uppsétligen lim-
nar oriktiga uppgifter eller underldter att limna féreskrivna uppgif-
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ter vid tullbehandling. Ndgon begrinsning till att det ska vara friga
om skriftliga uppgifter finns inte 1 de fallen.

Bakgrunden till undantagen ir att regleringen om tulltilligg i
huvudsak avser att sanktionera vissa brister vid fullgérandet av an-
milnings- och uppgiftsskyldighet i1 tullbehandlingen av den kom-
mersiella importen (se avsnitt 6.2.1). T forarbetena pipekades att
motsatsen skulle innebira att dven muntligt limnade uppgifter skulle
kunna leda till tulltilligg, vilket ansdgs betinkligt bl.a. frdn bevissyn-
punkt. Det framhélls att en resande som skulle fértulla privatgods
hade ritt att géra det muntligen. Enligt férarbetena fanns det inom
resandetrafiken redan ett effektivt, enkelt och billigt sanktionssys-
tem 1 form av ordningsbot, som iven kan innefatta férverkande
(prop. 1985/86:41 5. 22).

Enligt dagens tullagstiftning ska en tulldeklaration i de allra flesta
fall vara skriftlig eller elektronisk. Tullforfarandet bygger alltsd pd
skriftlighet. I vissa fall ir det emellertid fortfarande tillitet att limna
en muntlig tulldeklaration, framfér allt 1 resandetrafiken. Enligt ar-
tikel 135 1 kompletteringstorordningen fir en tulldeklaration for
overgdng till fri omsittning limnas muntligen om det ir friga om
varor av icke-kommersiell natur eller varor av kommersiell natur
som ingdr i en resandes personliga bagage, under férutsittning att
varorna inte dverstiger antingen ett virde pd 1 000 euro eller en net-
tovikt pd 1 000 kilo. Tulldeklaration fir ocksd limnas muntligen 1
vissa andra fall, bl.a. om det ir frdga om produkter som ir framstillda
av EU:s jordbrukare pd egendomar i tredjeland eller produkter frin
fiske, fiskodling och jakt som omfattas av tullbefrielse. I artikel 136
1 kompletteringsforordningen foreskrivs att en tulldeklaration fér
ullfillig inforsel eller dterexport fir limnas muntligen f6r vissa varu-
typer, bl.a. vissa personliga tillhérigheter och varor f6r sportindamal
eller birbara musikinstrument som importeras temporirt av resande
for att anvindas som professionell utrustning. Kravet pd skriftlig
eller elektronisk tulldeklaration innebir att tulltilligg inte kan tas ut
om en oriktig uppgift limnas i de nimnda fallen.

Undantaget for muntliga tulldeklarationer bor bebdllas

Det kan dvervigas om den nya sanktionsavgiften — pd samma sitt
som tulltilligg vid oriktig uppgift — bara bér kunna tas ut av den som

233



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

ir skyldig att limna en skriftlig eller elektronisk tulldeklaration. Det
kan hivdas att den nya sanktionsavgiften bor beivra oriktigt upp-
giftslimnande, oavsett i vilken form en tulldeklaration ska limnas.
Utredningen ir emellertid tveksam till en sddan forindring, som
framfor allt skulle drabba resandetrafiken. P3 tullomridet ir det
nimligen, som nimnts, mojligt f6r bl.a. resande att limna muntliga
tulldeklarationer i manga fall. Det skulle innebira en betydande ut-
vidgning av 6vertridelser som kan sanktioneras administrativt om
sanktionsavgift kunde tas ut av den som har ritt att limna en sdan
tulldeklaration. Det férekommer visserligen att oriktiga uppgifter
limnas i muntliga tulldeklarationer. Overtridelser av det slaget har
emellertid inte lyfts fram som ett s allvarligt problem att de bor
kunna leda till sanktionsavgift. Tvirtom har det framhéllits att den
nya sanktionsavgiften, liksom tulltilligg, bor utformas si att den
framfor allt drabbar kommersiella aktdrer. Det bedéms mot den
bakgrunden dven fortsittningsvis vara tillrickligt att 6vertridelser av
det aktuella slaget kan sanktioneras straffrittsligt. Exempelvis kan
3tal for tullbrott eller strafforeliggande for tullférseelse aktualiseras
for en resande som har limnat oriktiga uppgifter i en muntlig tull-
deklaration.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att den nya sanktions-
avgiften — liksom dagens reglering om tulltilligg vid oriktig uppgift
— bara bér kunna tas ut av den som ir skyldig att limna en skriftlig
eller elektronisk tulldeklaration. Undantaget fér den som har ritt att
limna muntlig tulldeklaration bor alltsd finnas kvar.

Pd skatteomrddet foreslds att undantaget for muntliga uppgifter slopas

Aven pi skatteomridet gors i dag undantag for oriktiga muntliga
uppgifter betriffande skattetilligg 1 49 kap. 4 § skattefrfarandela-
gen. Skattetilligg ska enligt den paragrafen tas ut av den som p& ni-
got annat sitt in muntligen har limnat en oriktig uppgift till ledning
for egen beskattning, eller har limnat en oriktig uppgift i ett mil om
egen beskattning. I forarbetena anfoérde regeringen att sanktioner
for muntliga uppgifter skulle komplicera systemet 1 hog grad och att
skattetilligg dirfér bara bor komma i friga nir uppgifter har limnats
skriftligen (proposition med forslag till skattebrottslag, m.m., prop.
1971:10, s. 205).

234



SOU 2023:99 De administrativa sanktionerna

Utredningen om &tgirder for att férhindra mervirdesskattebe-
drigerier har som nimnts f6reslagit att undantaget f6r muntliga upp-
gifter ska tas bort (SOU 2023:49 s. 69 {.). Bakgrunden ir Europapar-
lamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen (SEFI-direktivet). Di-
rektivet syftar till att faststilla minimiregler for definitionen av brott
och péfoljder till skydd for EU:s finansiella intressen. Av arti-
kel 3.2 d 1 direktivet framgdr att alla handlingssitt, dven limnandet
av oriktiga muntliga uppgifter och underldtenhet, som leder till en
minskning av EU:s egna medel, ska utgéra bedrigeri mot EU:s fi-
nansiella intressen. For att uppfylla direktivets krav har Utredningen
om 3tgirder for att férhindra mervirdesskattebedrigerier foreslagit
att oriktiga muntliga uppgifter ska kunna leda till straffricesligt an-
svar enligt skattebrottslagen, bl.a. for skattebrott. Utredningen har
foreslagit motsvarande férindring 1 regleringen om skattetilligg 1
49 kap. 4 § skatteforfarandelagen. Syftet med det senare forslaget ar
att dstadkomma en enhetlig reglering i friga om oriktiga muntliga
uppgifter. Utredningen har gjort beddmningen att forslagen inte
med{ér ndgon okad risk for krinkning av ritten att inte limna belas-
tande uppgifter om sig sjilv, den s.k. passivitetsritten, som kommer
till uttryck bl.a. genom ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 i
Europakonventionen. Risken for patryckningar eller tving att limna
uppgifter har bedémts inte vara storre f6r muntliga uppgifter in for
skriftliga uppgifter. Utredningen har framhallit att Skatteverket ir
skyldigt att beakta den ritt att tiga och inte vittna mot sig sjilv som
kommer till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen. Eftersom
skatteforfarandet 1 allt visentligt bygger pd skriftlighet forvintas
forslaget enligt utredningen inte medféra ndgon sirskild skillnad 1
den praktiska tillimpningen av bestimmelsen om nir skattetilligg
ska tas ut (se SOU 2023:49 s. 97). Forslagen bereds {6r nirvarande i
Regeringskansliet.

En motsvarande forindring kan behova goras pd tullomrddet

Det kan 6vervigas om den nya sanktionsavgiften, pd samma sitt som
tulltilligg vid oriktig uppgift, inte bor omfatta uppgifter som limnas
muntligen. Alternativet, att ta bort undantaget f6r muntliga uppgit-
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ter, skulle motsvara den férindring som foreslds i friga om skatte-
ulligg.

Det férekommer som nimnts att muntliga oriktiga uppgifter
limnas tll Tullverket, t.ex. i ett telefonsamtal med ndgon av myn-
dighetens handliggare nir uppgifterna i en tulldeklaration ska kom-
pletteras. Overtridelser av det slaget har emellertid inte lyfts fram
som nigot egentligt problem. Det finns vidare inget krav, motsva-
rande det som stills upp 1 SEFI-direktivet, pd att oriktiga muntliga
uppgifter ska sanktioneras. Varje medlemsstat f&r bestimma hur de
nationella tullrittsliga sanktionerna ska vara utformade, under fér-
utsittning att de dr effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Det sagda kan tala mot att ta bort undantaget for oriktiga uppgifter
pa tullomridet.

Det kan emellertid finnas vissa férdelar med att ta bort undanta-
get, om en sidan forindring genomférs pd skatteomrddet. I dag
finns det skillnader i regleringen om oriktiga muntliga uppgifter som
det dr tveksamt om det finns nigra birande skil f6r. En skillnad ir
att tullbrott, till skillnad frin tulltilligg, inte forutsitter att en oriktig
uppgift har limnats pd nigot annat sitt in muntligen. Samma skill-
nad finns mellan tullbrott och skattebrott. Om undantaget for orik-
tiga muntliga uppgifter tas bort bdde pa skatteomrddet och tullom-
ridet leder det till 6kad enhetlighet 1 lagstiftningen.

Eftersom tullférfarandet bygger pa skriftlighet kan en férindring
av det slag som diskuteras inte férvintas leda till att sirskilt minga
fler 6vertridelser dn 1 dag sanktioneras administrativt. Det dr emel-
lertid inte ett skil att avstd frn forindringen. Det kan tvirtom hiv-
das att den nya sanktionsavgiften, f6r att vara heltickande, bér beivra
oriktigt uppgiftslimnande oavsett 1 vilken form uppgiften limnas.
Som nimnts har emellertid betinkligheter ur bevissynpunkt lyfts
fram som ett skil mot att oriktiga muntliga uppgifter ska kunna leda
till tulltilligg (se prop. 1985/86:41 s. 22). Utredningen delar bedom-
ningen att det kan vara svirt att bevisa vad som har sagts muntligen.
Det ir emellertid inte heller ndgot starkt skil mot att genomfora for-
indringen.

Under forutsittning att motsvarande forslag i friga om skattetill-
ligg genomférs talar dvervigande skil for att den nya sanktionsav-
giften bér kunna tas ut om en oriktig uppgift limnas muntligen.
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9.4.3 Begreppet oriktig uppgift utvidgas

Utredningens forslag: Vad som anses vara en oriktig uppgift ges
ett bredare tillimpningsomrdde. En felaktig eller ofullstindig
uppgift ska inte anses vara oriktig om den tillsammans med 6vriga
limnade uppgifter utgér tillrickligt underlag for att Tullverket
ska kunna uppticka felet innan varan frigors eller om den uppen-
bart inte kan liggas till grund fér ett beslut.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

I friga om tullulligg vid oriktig uppgift foreskrivs 15 kap. 6 § forsta
stycket tullagen att en uppgift ska anses vara oriktig om det klart
framgar att

1. en limnad uppgift ir felaktig, eller

2. en uppgift som ska limnas till ledning f6r beslut om tull har ute-
limnats.

I andra stycket i paragrafen foreskrivs att en uppgift inte ska anses
oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgor till-
rickligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. den uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.

Regleringen fick sin nuvarande utformning i samband med de fér-
indringar av de administrativa avgifterna pd skatte- och tullomridet
som genomfordes &r 2003 (se prop. 2002/03:106). I friga om skat-
tetilligg foreslog regeringen en uttrycklig bestimmelse om att en
uppgift inte ska anses vara oriktig om den i férening med andra lim-
nade uppgifter ir tillricklig for att ett riktigt beslut ska kunna fattas.
Det féreslogs att motsvarande skulle gilla i1 friga om tulltilligg. Re-
geringen behandlade sirskilt frigan om bedémningen bér vara den-
samma om deklarationen limnas elektroniskt och nigra styrkande
handlingar alltsd inte bifogas. Foljande éverviganden gjordes (se
prop. 2002/03:106 s. 203 1.).
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Vid elektronisk deklaration behéver gildeniren inte limna eller visa
styrkande handlingar, sdvida inte Tullverket i sirskilt fall begir det. De-
klarationen skall emellertid innehdlla uttryckliga hinvisningar till de
fakturor, frakthandlingar och andra dokument som ir aktuella. Dessa
handlingar begirs regelmassigt in ndr prisregistret i tulldatasystemet ger
utfall 1 s.k. rod kanal eller vid spirrutfall p.g.a. riskbedomningar som
gors regelbundet av analysenheten. Handlingarna begirs dven in stick-
provsvis. Nir det elektroniska systemet inférdes férutsattes uttryckli-
gen i férarbetena att infordrade handlingar skulle betraktas pi samma
sitt som om de i ett pappersbaserat system hade bifogats deklarationen.

Det nuvarande systemet dir de styrkande handlingarna sinds in f6rst
efter begiran anses bide av Tullverket och av niringslivet fungera bra.
Tullverket arbetar aktivt {6r en papperslos uppgiftslimning. Systemet
med elektroniska deklarationer ir otvivelaktigt till férdel inte bara for
gildenirerna utan ockss for Tullverket. Den utveckling som innebir att
en allt storre andel av deklarationerna limnas pd detta sitt bor sjilvklart
inte motverkas. Detta ir s& mycket mer viktigt som det inom Europe-
iska kommissionen pagar ett intensivt arbete med att utveckla anvin-

Regeringen delar skattetilliggskommitténs uppfattning att om ett fel i
sjilva deklarationen framgdr av en kontroll mot ett korrekt kontroll-
material som begirs in frin gildeniren vid kontroll eller som bifogats
en pappersdeklaration bér nigon oriktig uppgift inte anses ha limnats
och tulltilligg inte komma 1 friga. Forutsittningen bor dock vara dels
att det 1 deklarationen uttryckligen hinvisas till det ifrigavarande kon-
trollmaterialet, dels att detta klart utvisar hur tulltaxeringen skall ske
och siledes inte limnar utrymme for tvekan eller annars férutsitter fort-
satta undersdkningar. Regeringen finner inte skl att gora skillnad mel-
lan fall dir uppgifterna inhimtas vid en initialkontroll och fall dir det
sker vid en efterkontroll. Det kvalitetssikringsprogram som Tullverket
bedriver tillsammans med féretagen gir bla. ut pd att foretagen skall
anvinda sidana kontrollrutiner att jimforelse mellan fakturor och tull-
deklarationer inte skall behéva géras av Tullverket. Hirmed har den
egentliga kontrollverksamheten kommit att f6érskjutas mot efterkon-
troll.

Sammanfattningsvis féreslar regeringen att man p4 tullomridet infér en
ordning som innebir att den som limnat tillrickligt underlag for ett
korrekt tulltaxeringsbeslut inte skall anses ha limnat nigon oriktig upp-
gift och att denna princip dven skall gilla f6r elektroniska tulldeklara-
tioner. En uppgift som en gildenir har limnat till ledning for faststil-
lande av tull skall sdledes inte anses vara oriktig, om den i férening med
de uppgifter som i 6vrigt limnats i deklarationen eller i kontrollmaterial
vartill hinvisas i deklarationen om den limnats elektroniskt eller som
bifogats deklarationen, har utgjort tillrickligt underlag for ett riktigt
tulltaxeringsbeslut. Praktisk betydelse fir detta bl.a. vid vissa sirskilt
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vanligt fdrekommande fel i berikningen av tullvirdet, som t.ex. har sam-
band med oriktig omrikning av kostnader som enligt artikel 32 1 tullko-
dexen skall ingd 1 tullvirdet, t.ex. kostnader fér transport och férsikring
eller royalties och licensavgifter. Alla sidana fel framgir emellertid inte
direkt av de styrkande handlingarna och 1 s8 fall skall givetvis tulltilligg
tas ut.

Definitionen av vad som dr en oriktig uppgift skapar problem

Under utredningstiden har frigan lyfts om uttrycket oriktig uppgift
bér anvindas i regleringen av den nya sanktionsavgiften eller om na-
got annat uttryck bor anvindas. Kritiken har framfor allt handlat om
regleringen 1 5 kap. 6 § andra stycket 1 tullagen. Bakgrunden ir att
en gildenir som limnar en elektronisk tulldeklaration inte behover
limna styrkande handlingar, om inte Tullverket sirskilt begir det.
Det innebir att deklaranten ofta hinvisar till ett omfattande kon-
trollmaterial som underlag till deklarationen. Som beskrivits nirma-
re 1 avsnitt 6.2.1 tillimpar Tullverket regleringen p8 det sittet att om
det med stdd av uppgifter som det hinvisas till i en elektronisk dek-
laration gir att fatta ett korrekt beslut si ska tullulligg inte tas ut.
Det gors med stdd av det férarbetsuttalande som nyss har redovisats
(prop. 2002/03:106 s. 203 f.). Tillimpningen innebir att det kan fin-
nas ett utrymme for att limna felaktiga uppgifter eller att utelimna
uppgifter utan att riskera tulltilligg, om det gir att faststilla korrekt
tull eller skatt med ledning av ett kontrollmaterial som allts bara ska
ges in till Tullverket pd begiran.

Som nimnts har den nuvarande regleringen i 5 kap. 6 § andra
stycket 1 tullagen utformats med bestimmelserna om skattetilligg
som forebild. Det finns emellertid avgérande skillnader mellan det
tullrittsliga och det skatterittsliga systemet. Skatteverket kan ge-
nom uppgifter i myndighetens eget system ofta kontrollera om en
limnad uppgift ir korrekt. Deklarantens uppgifter om l6n 1 en in-
komstdeklaration kan exempelvis kontrolleras mot de inkomstupp-
gifter som deklarantens arbetsgivare har limnat. De styrkande hand-
lingar som Tullverket behover, t.ex. fakturor eller frakthandlingar,
tillhandahills emellertid inte av ndgon annan in deklaranten. Tull-
verket har dirfér inte ndgon mojlighet att kontrollera limnade upp-
gifter mot andra uppgifter som finns tillgingliga hos myndigheten.
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Definitionen bér utvidgas

Som redan nimnts féreskrivs det 1 artikel 15.2 a i tullkodexen att de
uppgifter som limnas i en deklaration, anmilan eller ansékan ska
vara riktiga och fullstindiga. Det ir av stor vikt att uppgiftsskyldig-
heten f6ljs. Varje &r limnas nimligen ett mycket stort antal tulldek-
larationer in till Tullverket. Ar 2022 var det friga om cirka 13,5 mil-
joner import- och exportdeklarationer. Tullproceduren bygger alltsd
pd att Tullverket i betydande utstrickning ska kunna godta uppgif-
terna i en tulldeklaration utan att ndgon manuell kontroll gérs. Tull-
verkets kontrollverksamhet ir 1 stillet 1 stor utstrickning baserad pd
riskanalyser. Det foreskrivs 1 artikel 46.2 1 tullkodexen att andra tull-
kontroller dn slumpvisa kontroller frimst ska baseras pd en riskana-
lys som gors med hjilp av elektronisk databehandlingsteknik 1 syfte
att, pd grundval av vissa kriterier, identifiera och bedéma risker och
utarbeta nédvindiga motdtgirder. En betydande andel av tulldekla-
rationerna godtas alltsd med s.k. automatklarering. Det ir dirfor re-
lativt sillsynt att de styrkande handlingar som det hinvisas till i tull-
deklarationerna begirs in. Handlingarna begirs 1 regel in forst nir
tulldatasystemet ger utfall i s.k. r6d kanal eller vid sparrutfall pd
grund av riskbedémningar.

Att de uppgifter som limnas i tulldeklarationer ir riktiga och full-
stindiga ir dirfér, som nimnts, en forutsittning f6r att korrekt upp-
boérd ska kunna faststillas. Det dr ocksd en forutsitining for att Tull-
verket ska ha mojlighet att kontrollera varor som {érs éver grinsen.
Det ir alltsd angeliget att sanktionsavgift kan tas ut av den som inte
foljer skyldigheten att limna riktiga och fullstindiga uppgifter.

Det framstir mot den bakgrunden inte som rimligt att en felaktig
eller utelimnad uppgift kan betraktas som riktig om den korrekta
informationen finns 1 ett kontrollmaterial som i de allra flesta fall
aldrig ges in ull Tullverket. Det kan ifrigasittas om det stimmer
overens med artikel 15.2 a 1 tullkodexen. En sddan ordning medfor
dessutom en risk att det sitts i system att limna felaktiga eller ofull-
stindiga uppgifter 1 deklarationen, samtidigt som de korrekta upp-
gifterna gdr att pdtriffa i ett omfattande kontrollmaterial som det
hinvisas till. Det finns en uppenbar risk att den felaktiga eller ute-
limnade uppgiften inte uppmirksammas. Det liggs vidare en orimlig
borda pd Tullverket att korrigera felaktiga eller ofullstindiga tulldek-

larationer med ledning av kontrollmaterialet.
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Synen pd vad som anses vara en oriktig uppgift bor alltsd vidgas.
Den som har limnat en felaktig eller ofullstindig uppgift i en tullde-
klaration bor enligt utredningens mening inte kunna undgd sank-
tionsavgift pd den grunden att ett material som det hinvisas till in-
nehiller den information som behévs for ett riktigt beslut, men bara
om det himtas in och granskas nirmare. Det dr angeliget att Tull-
verket fir den information som behovs for att den felaktiga eller
ofullstindiga uppgiften ska kunna upptickas. Informationen méste
finnas till hands hos myndigheten nir tulldeklarationen automatkla-
reras eller kontrolleras pd ndgot annat sitt, dvs. innan varan frigors.
Regleringen om oriktig uppgift bor dirfér utformas si att en sank-
tionsavgift kan tas ut om de uppgifter som limnas till ledning for
beslut om tull eller annan skatt inte ir korrekta och fullstindiga. En
felaktig eller utelimnad uppgift bor anses vara riktig endast om upp-
giften tillsammans med &vriga uppgifter som faktiskt har limnats till
Tullverket innan varan har frigjorts utgér ett tillrickligt underlag for
att felet ska kunna upptickas. Deklaranten kan exempelvis vid dek-
larationstillfillet ha upplyst Tullverket om att en vara som omfattas
av tulldeklarationen eventuellt ska klassificeras med en annan varu-
kod in den som angetts i deklarationen. Det handlar alltsd om att
deklaranten limnar uppgifter som vicker Tullverkets utredningsan-
svar enligt 23 § forvaltningslagen. Regleringen innebir att Tullverket
ska se till att drendet blir utrett i den omfattning som dess beskaf-
fenhet kriver. Genom frigor och pipekanden kan Tullverket behova
verka for att deklarationen fértydligas eller kompletteras. Tullverket
har upplyst att det, efter en anpassning av it-systemen, kan vara moj-
ligt att limna upplysningar i samband med att tulldeklarationen ges
in till myndigheten, dven nir deklarationen limnas elektroniskt. En
ordning av det slaget beddoms alltsd inte motverka den utveckling
mot elektroniska férfaranden som fortfarande pagar.

Tullverket har dock uttryckt viss oro fér att en f6rindring av det
aktuella slaget kan leda till att deklaranter 1 stor utstrickning flaggar
for osikerhet om uppgifter som limnats i tulldeklarationer och fér
sikerhets skull skickar in styrkande handlingar till myndigheten.
Det skulle enligt Tullverket kunna leda till en orimlig arbetsbelast-
ning f6r myndigheten om kontrollerna visentligt skulle behéva ut-
okas som en f6ljd av det. Utredningen bedémer emellertid att det
inte finns anledning till sidan oro, eftersom forslaget inte férutsitter
att styrkande handlingar ges in till Tullverket i stérre utstrickning

241



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

in 1dag. Det ir tillrickligt att deklaranten limnar uppgifter om de
forhdllanden som ir osikra och att uppgifterna ir si konkreta att
Tullverkets utredningsansvar vicks. Om dndringen skulle ge upphov
till de effekter som Tullverket befarar, finns det anledning att 6ver-
viga frigan pd nytt.

Forslaget innebir att regleringen om vad som anses vara en orik-
tig uppgift fir ett bredare tillimpningsomrade in 1 dag. I 6vrigt anser
utredningen att begreppet oriktig uppgift ir si etablerat att det bor
anvindas i regleringen av den nya sanktionsavgiften. Det innebir att
en uppgift inte heller ska anses vara oriktig om den uppenbart inte
kan liggas till grund for ett beslut.

9.4.4 | vilka fall bor sakprovning av en oriktig uppgift kravas?

Utredningens forslag: Nir en oriktig uppgift har limnats 1 ett
irende som provas av Tullverket krivs det inte att uppgiften har
provats 1 sak for att sanktionsavgift ska kunna tas ut. I 6verkla-
gade drenden om tull krivs det dock en sddan sakprévning.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Det foreskrivs 1 5 kap. 5 § andra stycket tullagen att tullulligg ska
tas ut om gildeniren har limnat en oriktig uppgift i ett drende som
avser

1. omprévning, dterbetalning, eftergift eller ett dverklagande, och
2. uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.

Utredningen har i avsnitt 9.4.1 foreslagit att en liknande bestim-
melse bor finnas 1 regleringen om den nya sanktionsavgiften. Det
kan emellertid évervigas om kravet pd sakprovning bér gilla i dren-

den om omprévning, dterbetalning och eftergift, dvs. 1 drenden som
p 8 8 8
provas av Tullverket som férsta instans.

242



SOU 2023:99 De administrativa sanktionerna

Det bér bara krivas sakprévning i 6verklagade drenden

Regleringen 1 5 kap. 5 § andra stycket tullagen har utformats med
bestimmelserna om skattetilligg 1 49 kap. 4 § skatteférfarandelagen
som forebild (prop. 2015/16:79 s. 193 f.). Regleringen i tullagen har
dock fitt en annan innebérd i friga om i vilka fall en sakprévning
krivs. Det ir enligt 49 kap. 4 § andra stycket skattefoérfarandelagen
en forutsittning for skattetilligg att en oriktig uppgift inte har god-
tagits efter provning 1 sak. Det giller emellertid endast om uppgiften
har limnats 1 ett mdl om egen beskattning. Om uppgiften har lim-
nats i en begiran om omprévning krivs det inte ndgon sakprévning.
I sidana fall kan skattetilligg alltsd tas ut &ven om nigon sakprovning
inte kommer till stind p& grund av att begiran om omprévning ater-
kallas (prop. 2010/11:165 s. 937). Undantaget f6r uppgifter som
limnas 1 mal om egen beskattning bygger pa tanken att det finns en
grundliggande skillnad mellan forfarandet infér en férvaltnings-
myndighet och en ritteging infor domstol (Skattetilligg m.m., SOU
2001:25, s. 381). Samma 4tskillnad tycks ha gjorts i den tidigare reg-
leringen 1 8 kap. 2 § forsta stycket tullagen (2000:1281), dven om den
bestimmelsen var ndgot otydligt formulerad. Det féreskrevs i para-
grafen att tulltilligg skulle tas ut om gildeniren hade limnat en orik-
tig uppgift i ett irende som avser omprovning av tulltaxeringsbeslut
eller 1 ett 6verklagat drende som avser faststillande av tull och upp-
giften inte har godtagits efter provning i sak.” Nir den nuvarande
regleringen 1 5 kap. 5 § andra stycket tullagen inférdes var avsikten
inte att gora ndgon saklig férindring (prop. 2015/16:79 s. 193 1.).

Mot den bakgrunden férefaller det vara ett misstag att sakprov-
ning krivs bide 1 drenden som avser omprévning, dterbetalning och
eftergift (som prévas av Tullverket) och 1 6verklagade drenden (som
provas 1 domstol). Det idr svirt att se ndgot sakligt skil for varfor
regleringen avviker fran det som giller pd skatterittens omride. Den
nya sanktionsavgiften bér dirfér kunna tas ut om en oriktig uppgift
har limnats i ett irende om omprévning, dterbetalning eller eftergift
av tull, iven om uppgiften inte har sakprévats. Om den oriktiga upp-
giften har limnats i ett overklagat drende bor det diremot — pd
samma sitt som 1 dag — krivas att uppgiften inte har godtagits efter
provning 1 sak for att sanktionsavgift ska kunna tas ut.

243



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

9.5 Sanktionsavgift nar tullkontroll har forsvarats

Utredningens f6rslag: Sanktionsavgift tas ut om en bestimmelse
1 tullagstiftningen har dvertritts och det har medfért att en vara
undandragits frin tullévervakning eller pd nigot annat sitt for-
svarat Tullverkets mojligheter att genomféra tullkontroll.

Skilen for utredningens forslag
Tullovervakning och tullkontroll

Varor som fors in 1 EU:s tullomrdde ska enligt artikel 134.1 1 tullko-
dexen omfattas av tullévervakning och fir underkastas tullkontrol-
ler. Enligt artikel 267.1 omfattas pd samma sitt varor som ska féras
ut ur tullomrddet av tulldvervakning och fir underkastas tullkontrol-
ler. Med tullvervakning avses, enligt artikel 5.27, de allminna dtgir-
der som vidtas av tullmyndigheterna 1 syfte att sérja for att frimst
tullagstiftningen iakttas. Med tullkontroll avses, enligt artikel 5.3, de
sirskilda dtgirder som vidtas av tullmyndigheterna f6r att sikerstilla
efterlevnad av tullagstiftningen och annan lagstiftning om bl.a. in-
forsel och utférsel av varor.

Tullkontrollen forsvdras om reglerna for import och export inte foljs

Tullagstiftningen syftar 1 stor utstrickning till att Tullverkets kon-
trollverksamhet ska kunna bedrivas p3 ett effektivt sitt. Det ir 1 sin
tur avgdrande for att indamdlen med tullproceduren ska kunna upp-
ritthillas, exempelvis att korrekt tull tas ut eller att varor inte fors in
ieller ut ur landet i strid med villkor eller restriktioner. Som exempel
kan nimnas artikel 139.1 1 tullkodexen, som foéreskriver att varor
som ankommer till EU:s tullomride omedelbart ska anmalas vid ett
anvisat tullkontor eller till ndgon annan plats som tullmyndigheterna
har anvisat eller godkint. Om regleringen inte efterlevs har Tullver-
ket i praktiken mycket begrinsade méjligheter att kontrollera varor-
na och att skyldigheten att deklarera varor som importeras till EU
har fullgjorts. Andra exempel ir om exportvaror flyttas frin den an-
visade platsen innan varorna har frigjorts enligt artikel 194 1 tullko-
dexen eller om ett fartyg avgdr med sidana varor fére frigdrandet.
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Det kan ocks3 handla om att skyldigheten att anmila varor ull ett
utforseltullkontor enligt artikel 267.2 1 tullkodexen och artikel 331.1
i genomférandeférordningen inte fullgdrs. Den typen av 6vertridel-
ser kan leda till att varor f6rs ut ur landet utan Tullverkets kinnedom
och att myndigheten i praktiken férlorar mojligheten att kontrollera
varorna. Tullverkets kontrollméjligheter riskerar ocksd att forsvéras
vid andra typer av 6vertridelser, exempelvis om de skyldigheter som
foreskrivs 1 artikel 233.1 1 tullkodexen inte fullgdrs. Regleringen in-
nebir att den som ansvarar for ett forfarande {6r unionstransitering
bl.a. ansvarar {6r att ankomsten av varorna anmils och att nédvin-
diga upplysningar limnas till destinationstullkontoret inom fére-
skriven tid. Regleringen méste uppritthillas fr att varor som ir un-
der unionstransitering ska kunna kontrolleras.

En sanktionsavgift som téicker fler Gvertridelser

Ett viktigt syfte med sanktionssystemet bér vara att det verkar for
att bestimmelser som syftar till att varor ska kunna kontrolleras
efterlevs. I dag kan tulltilligg tas ut enligt 5 kap. 9 § tullagen vid bris-
tande efterlevnad av tullagstiftningen. Dagens reglering kan emeller-
tid inte anvindas 1 alla de fall av bristande efterlevnad som borde
kunna sanktioneras, exempelvis vid vertridelser i samband med ex-
port eller om ett transiteringsférfarande inte har fullgjorts pd ett
korrekt sitt. S3dana dvertridelser kan visserligen leda till straffrites-
ligt ansvar {6r exempelvis tullférseelse om forutsittningarna for det
ir uppfyllda. N3gon administrativ sanktion som kompletterar den
straffrittsliga finns emellertid inte.

Det finns dirfor skil som talar for att 6vertridelser av bestim-
melser som syftar till att varor ska kunna kontrolleras inte 1 tillrick-
lig utstrickning kan beivras i dag. Det medfér att Tullverkets moj-
ligheter att utféra tullkontroll riskerar att forsvéras eller rentav att
omintetgdras. Den nya sanktionsavgiften bor mot den bakgrunden
omfatta dvertridelser som medfért att en vara har undandragits tull-
dvervakning eller som pd ndgot annat sitt har forsvirat Tullverkets
mojligheter att genomféra tullkontroll.

En sanktionsavgift av det slag som foreslas har vissa likheter med
regleringen 1 5 kap. 9 § tullagen. Dir foreskrivs att tulltilligg ska tas
ut pd grund av uppkomsten av en tullskuld enligt artikel 79 i tullko-

245



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

dexen, dvs. nir tullskulden har uppkommit pd grund av bristande
efterlevnad av tullagstiftningen. Den regleringen har emellertid visat
sig vara svr att tillimpa. Som nimnts kan regleringen inte anvindas
1 alla fall som borde kunna leda till sanktionsavgift, exempelvis vid
bristande efterlevnad 1 samband med export eller om tullsatsen ir
noll procent. Eftersom ingen tull ska betalas i de fallen saknas det
rittslig grund for att pafora tulltilligg. Mot den bakgrunden framstar
det som limpligare att koppla den nya sanktionsavgiften till en kon-
staterad overtridelse av tullagstiftningen i stillet f6r till uppkomsten
av en tullskuld. Det kan noteras att den finska lagstiftningen om ad-
ministrativa sanktioner inte innehéller ndgon koppling till artikel 79
1 tullkodexen (se avsnitt 5.2.3). Den regleringen innebir 1 stillet —
liksom nu foreslds — att en sanktionsavgift kan paforas vid évertri-
delser oberoende av om det uppkommer ndgon tullskuld.

Det kan i vissa fall finnas skil att avstd frin att ta ut sanktionsav-
gift eller att sdtta ner den, t.ex. om overtridelsen ir obetydlig eller
ursiktlig. Utredningen &terkommer till det i avsnitt 9.9 och 9.10.

9.6 Sanktionsavgift nar skyldigheter enligt ett
tilistand inte har fullgjorts

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas ut vid 6vertridelser
som innebir att ndgon har brutit mot en skyldighet som foljer av
ett tillstind som Tullverket har beslutat.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Som redovisats i kapitel 3 kan Tullverket utfirda en mingd tillstind
med stdd av tullagstiftningen. Foretag kan exempelvis anséka om
tillstdnd f6r att pd olika sitt forenkla sin tullhantering. Tullverket
provar bla. ansokningar om stillning som godkind ekonomisk
aktor. Tillstind krivs dven for att {4 anvinda sirskilda férfaranden
och f6r att driva en anliggning fér tillfillig lagring. Som regel syftar
tillstdnden till att tullproceduren ska fungera smidigt och till att un-
derlitta for laglig handel. Tillstdnden forutsitter att bestimmelser
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och villkor efterlevs och att de féretag som anséker om tillstdnd har
goda rutiner for sin tullhantering. Ett viktigt syfte med sanktions-
systemet bor vara att det verkar for att de skyldigheter som fore-
skrivs i Tullverkets tillstdnd fullgérs.

Det foreskrivs 1 artikel 23 i tullkodexen att innehavaren av ett be-
slut ska fullgéra de skyldigheter som foljer av beslutet och under-
ritta tullmyndigheterna om hindelser som kan péverka beslutets
uppritthéllande eller innehdll. Tullmyndigheterna fir nir som helst
upphiva, indra eller dterkalla ett beslut som inte ir forenligt med
tullagstiftningen. I sirskilda fall ska myndigheterna ompréva eller
tillfilligt dra in besluten. Tullmyndigheterna ir skyldiga att 6vervaka
de villkor och kriterier som besluten ir férenade med. De ska ocksi
dvervaka att de skyldigheter som f8ljer av besluten fullgors. Aterkal-
lelse, tillfillig indragning eller indring av ett tillstdnd betraktas som
en sanktion enligt artikel 42.2 i tullkodexen.

Det finns behov av en sanktionsavgift vid vertridelser

Det finns skil att anta att 6vertridelser av de skyldigheter som f6ljer
av villkor inte 1 tillricklig utstrickning beivras 1 dag, dven om Tull-
verket har bérjat arbeta mer aktivt med att ompréva beviljade till-
stdnd vid sidana dvertridelser. Som har konstaterats i avsnitt 9.2 dr
dterkallelse, tillfillig indragning eller indring av tillstind normalt
inte dtgirder som kan anvindas vid enskilda évertridelser. Utred-
ningen har dirfér bedomt att sddana dtgirder inte ensamt ir den
effektiva och avskrickande sanktion som behévs pd omrddet. Det dr
emellertid viktigt att dvertridelser av det aktuella slaget kan sank-
tioneras och att sanktionen ir proportionerlig. En indragning, iter-
kallelse eller indring av ett tillstdnd kan leda ull effekter for till-
stdndshavaren som inte dr proportionerliga och det behovs dirfor
ocksd en mindre ingripande sanktion.

Den nya sanktionsavgiften bér mot den bakgrunden omfatta
overtridelser som innebir att ndgon har brutit mot en skyldighet
som foljer av ett tillstdnd som har beslutats av Tullverket. Det kan
antas att sanktionsavgift i vissa fall kan vara ett forsta steg nir villkor
enligt ett limnat tillstdnd 6vertrids, innan det finns skil att upphiva,
indra eller dterkalla tillstindet. Ett sddant exempel kan vara om ni-
gon bryter mot den skyldighet att limna avrikningsnota som féljer
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av ett tillstdnd till aktiv féridling och det inte ir tillrickligt att ta ut
forseningsavgift (se avsnitt 9.14).

I vissa fall kan det finnas skl att avstd frdn att ta ut sanktionsav-
gift eller att sitta ner den, exempelvis om 6vertridelsen ir obetydlig
eller ursiktlig. Utredningen dterkommer till det i avsnitt 9.9 och
9.10. Om overtridelsen avser att en avrikningsnota inte har limnats
i ritt tid kan det vara tillrickligt att forseningsavgift tas ut, 1 stillet
for sanktionsavgift. Utredningen terkommer till det i avsnitt 9.14.

9.7 Vissa fragor om férfarandet

9.7.1 Vilken sanktionsavgift ska véljas?

Utredningens forslag: Det ska framgd av lagstiftningen vilken
sanktionsavgift som ska viljas om en 6vertridelse kan leda till en
sidan avgift pd fler grunder dn en. Sanktionsavgift nir tull eller
annan skatt har undandragits har som utgdngspunkt foretride
framfér sanktionsavgift nir tullkontroll har férsvirats. Sank-
tionsavgift nir en skyldighet enligt ett tillstdnd inte har fullgjorts
tas som utgdngspunkt ut i sista hand. Undantag kan géras 1 sir-

skilda fall.

Skilen for utredningens forslag: Ett sanktionssystem av det slag
som foreslagits innebir att det 1 vissa fall & mojligt att ta ut sank-
tionsavgift pd olika grunder f6r en och samma 6vertridelse. Om né-
gon har underl3tit att limna tulldeklaration kan det t.ex. finnas skl
att ta ut sanktionsavgift pd grund av att av tull eller annan skatt har
undandragits. Samma &vertridelse kan tinkas leda till sanktionsav-
gift p& grund av att tullkontroll har férsvérats, eftersom det finns en
risk att odeklarerade varor undandras frin tullévervakning. Ett annat
exempel kan vara nir en oriktig uppgift har limnats i en tulldeklara-
tion. Om den oriktiga uppgiften har lett till undandragen tull eller
annan skatt kan sanktionsavgift tas ut p& den grunden. I vissa fall kan
det finnas skil att ta ut sanktionsavgift iven pd den grunden att tull-
kontroll har forsvirats. En oriktig uppgift om exempelvis en varas
varukod, vike, pris eller ursprungsland kan nimligen leda till att dek-
larationen inte fingas upp av systemet for automatklarering. Det ir
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inte heller uteslutet att en dvertridelse som innebir forsvdrande av
tullkontroll ocksd innebir att ett villkor enligt ett tillstind évertrids.

Det ir sjilvfallet inte aktuellt att ta ut fler in en sanktionsavgift
for samma vertridelse. Frigan ir hur det bér hanteras om en 6ver-
tridelse kan leda till sanktionsavgift pd fler grunder in en. Utred-
ningen beddmer att det kan leda till en svirférutsebar och svir-
tillimpad reglering om den som ska fatta beslut fritt kan vilja mellan
olika grunder f6r sanktionsavgift. Sirskilt mot bakgrund av att sank-
tionsavgiften ska beriknas pd olika sitt beroende pd Gvertridelsens
natur framstdr en sddan ordning som mindre limplig. I stillet bor
det framga av lagstiftningen vilken avgift som ska ha foretride.

Regleringen bér utformas s att sanktionsavgift i forsta hand tas
ut pd grund av att tull eller annan skatt har undandragits det allmin-
na. Det kan emellertid uppstd situationer dir en overtridelse inte
framstdr som sirskilt klandervird pd den grunden samtidigt som
Tullverkets méjligheter att genomféra tullkontroll har férsvarats pa
ett allvarligt sitt. Ett exempel dr om en vara har undandragits frin
tullévervakning, men tullsatsen for varan ir s& lig att ingen sank-
tionsavgift bor utgd eller att avgiften blir s3 [3g att den inte pd nigot
sitt kan anses utgora en tillricklig sanktion 1 det enskilda fallet. Om
det ir uppenbart att forsvirandet av mojligheterna att genomfora
tullkontroll har varit allvarligare in undandragandet av uppbord bor
avsteg dirfor kunna goras. Det kan t.ex. rora sig om en vara dir
sikerhetsaspekter dr viktiga eller en vara som triffas av begrinsning-
ar enligt lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner. Sank-
tionsavgift ska i ett sddant fall tas ut pd grund av att mojligheterna
att genomfora tullkontroll har forsvirats.

Sanktionsavgift nir en skyldighet enligt ett tillstdnd som beslu-
tats av Tullverket inte har fullgjorts bér som utgdngspunkt tas ut i
sista hand. Motsvarande undantag bor kunna goras 1 det fallet.

9.7.2  Av vem bor sanktionsavgift tas ut?

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas ut av den som har
gjort sig skyldig till en 6vertridelse som kan medféra sddan av-
gift. Sanktionsavgift f&r dock inte tas ut av ndgon som har avlidit.
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Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Regleringen om tulltilligg dr utformad s3 att sanktionen ska tas ut
av den som ir gildenir foér en tullskuld. Ursprungligen var regle-
ringen knuten till den tullskyldige”. Férebilden var bestimmelserna
om skattetilligg, som kunde piféras den som var skattskyldig (jfr
prop. 1985/86:41 s. 19 f.). Den nuvarande regleringen ir utformad
for att stimma 6verens med den EU-rittsliga tullagstiftningen om
tullskuld och om vem som ir gildenir f6r en sidan skuld (se av-
snitt 4.2.5).

Som har beskrivits 1 kapitel 6 har regleringen om tulltilligg visat
sig skapa problem genom kopplingen till tullskuld. Det har bl.a. pi-
pekats att den som har gjort sig skyldig till en 6vertridelse kan vara
ndgon annan in den som ir gildenir for en tullskuld. Det kan i de
fallen uppfattas som orittvist att tulltilligget paférs gildeniren
istillet f6r den som har gjort fel, dven om foérhillandena mellan
aktorerna kan komma att regleras civilritesligt. Det har ocks8 lyfts
fram att beddmningen av vem som ir gildenir kan vara relativt kom-

plicerad.

Sanktionsavgift bor tas ut av den som har dvertritt en skyldighet

Som behandlats 1 det féregdende finns det skil att avvika frin regle-
ringen om skattetilligg vid utformningen av den nya sanktionsavgif-
ten. Avgiften bor inte pd det sitt som giller f6r tulltilligg vara kopp-
lad till att det har uppkommit en tullskuld. Sanktionsavgiften bér
dirfor knytas till ett annat subjekt dn till den som ir gildenir for en
tullskuld.

Det framstir som naturligt att en sanktionsavgift ska tas ut av den
som har gjort fel. Det bér vara det bista sittet att frimja att en reg-
lering efterlevs. Utgdngspunkten bér dirfér vara att den nya sank-
tionsavgiften ska tas ut av den som har gjort sig skyldig till ett sddant
felaktigt beteende som foreslds kunna leda till sanktionsavgift. Som
redovisats 1 avsnitt 5.2.3 giller 1 Finland att felavgift enligt 14 kap.
96 § tullagen ska piforas ”den som enligt vad som féreskrivs eller
bestims ansvarar f6r fullgérandet av den skyldighet som felaktig-
heten eller férsummelsen gillde.” I Norge ska overtredelsegebyr tas
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ut av den som har évertritt vissa skyldigheter enligt tullagstiftningen
eller underlatit att medverka vid vissa typer av kontroller (se av-
snitt 5.1.3). Ndgon avgift ska inte tas ut om det inte var méjligt att
uppfylla skyldigheterna pd grund av férhillanden som inte kan lastas
den som ir ansvarig fér 6vertridelsen.

Vem som ansvarar for att olika skyldigheter i tullproceduren full-
gors varierar beroende pd vilket steg i proceduren det handlar om.
Tullagstiftningen féreskriver skyldigheter bl.a. f6r den som ir dekla-
rant, mottagare, fraktforare, operatér, tillstindshavare, importor
eller exportor. Ett exempel ir skyldigheten att anmila varors an-
komst. Enligt artikel 139 1 tullkodexen ska anmilan géras av den per-
son som for in varorna i EU:s tullomride, den person i vars namn
eller f6r vars rikning den person som fér in varorna i tullomridet
agerar eller den person som tar pd sig ansvaret for att transportera
varorna efter det att de forts in 1 tullomridet. Ett annat exempel ir
skyldigheten att limna en summarisk inférseldeklaration. Som hu-
vudregel ansvarar fraktforaren f6r det enligt artikel 127.4 1 tullko-
dexen. Gemensamma bestimmelser om inneborden i ansvaret enligt
tullagstiftningen finns 1 artikel 15 i tullkodexen. Enligt den artikeln
ir alla som direkt eller indirekt dr involverade 1 fullgérandet av tull-
formaliteter eller tullkontroller skyldiga att pd tullmyndigheternas
begiran och inom féreskriven tid tillhandahilla myndigheterna alla
nodvindiga dokument och uppgifter. En uppgiftslimnare ansvarar
for att uppgifterna i en deklaration, ansékan eller anmilan eller 1 en
styrkande handling ir dkta, riktiga och fullstindiga.

En reglering som innebir att sanktionsavgift ska tas ut av den som
har gjort sig skyldig till det felaktiga beteendet kan alltsd triffa flera
olika aktérer, beroende p& hur den materiella bestimmelsen som {6-
reskriver skyldigheten ir utformad. Det kan visserligen kriva over-
viganden 1 frdga om vem eller vilka som kan paforas avgiften. Sddana
bedémningar krivs emellertid dven nir straffrittsligt ansvar ska ut-
krivas och dr ndgot som tulltjinstemin har vana vid. Regleringen be-
déms bli mer littillimpad dn de nuvarande bestimmelserna om tull-
tilligg, som kan kriva relativt komplicerade bedémningar i friga om
vem som ir gildenir.

I vissa fall kan det uppstd situationer dir det uppfattas som oritt-
vist att ta ut sanktionsavgiften av ndgon, dven om den aktdren har
gjort fel. Ett exempel kan vara det som avses i den norska reglering-
en, nimligen att det inte var mojligt att uppfylla skyldigheterna pd
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grund av férhillanden som den som ir ansvarig for évertridelsen
inte kan lastas for. I ett sddant fall kan det bli aktuellt att helt eller
delvis sitta ner sanktionsavgiften. Utredningen dterkommer till det
1avsnitt 9.10.

Sanktionsavgift kan tas ut av bdde fysiska och juridiska personer

Eftersom bide fysiska och juridiska personer kan ha skyldigheter
enligt tullagstiftningen innebir en reglering av det slag som diskute-
ras att sanktionsavgiften kan tas ut oavsett om det dr en privatperson
eller ett foretag som har dvertritt regleringen. Det stimmer dverens
med det som giller 1 friga om tulltilligg, dven om avsikten nir den
avgiften inférdes var att den i huvudsak skulle rikta sig mot den
kommersiella importen (se prop. 1985/86:41 s. 19 .). Som behand-
lats 1 det foregdende innebir muntlighetsundantaget att det 1 regel
inte blir aktuellt att ta ut sanktionsavgift i resandetrafiken. Utred-
ningen bedémer vidare att de évertridelser som begs vid privatim-
port av varor som bestills frin tredje land sillan kommer att leda till
sanktionsavgift, eftersom det 1 de allra flesta fall bor vara friga om
obetydliga fel (se avsnitt 9.9).

Nir det giller lastbilschaufférer som inte fullgér skyldigheten att
anmila varorna i lasten i samband med inférsel till Sverige bér det i
allminhet vara rimligt och praktiskt att utfirda ett strafforeliggande
for tullforseelse, nir forutsittningarna for det ir uppfyllda. Det be-
déms 1 allminhet inte vara aktuellt att ta ut sanktionsavgift av dem,
frimst av det skilet att avgiften i regel kommer att beslutas i sam-
band med granskning som gors 1 efterhand. Det finns emellertid inte
ndgot hinder mot att sanktionsavgift tas ut av ett foretag som har
overtritt tullagstiftningen om det finns forutsittningar for det. Det
giller dven om en lastbilschauffér eller ndgon annan har lagforts for
samma 6vertridelse. Den nya sanktionsavgiften kan alltsd, i likhet
med tulltilligg, forvintas triffa juridiska personer 1 avsevirt hogre
utstrickning in fysiska personer.

Slutsats

Sammanfattningsvis bor regleringen utformas sd att sanktionsavgift
tas ut av den fysiska eller juridiska person som har gjort sig skyldig
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till en sddan 6vertridelse som nyss har redovisats. Utredningen dter-
kommer till vad som bér gilla nir tullombud anlitas.

Det foreskrivs 15 kap. 18 § tullagen att tulltilligg inte fir beslutas
foér ndgon som har avlidit. Motsvarande reglering bor gilla for sank-
tionsavgift.

9.7.3 Tullombud

Utredningens bedomning: Det behévs inte ndgon nationell be-
stimmelse om att den som anlitar ett tullombud ansvarar for att
tullagstiftningen {6ljs. Regleringeni5 kap. 11 § tullagen bor alltsd
inte ha nigon motsvarighet i den nya regleringen.

Skilen {6r utredningens beddmning
Dagens reglering

Som framggtt av avsnitt 3.5 ir det vanligt att den som ansvarar f6r
att tullformaliteter fullgors anlitar ett tullombud for att fullgora
skyldigheterna. Med tullombud avses enligt artikel 5.6 1 tullkodexen
varje person som av en annan person har utsetts att genomfora de
dtgirder och formaliteter som krivs enligt tullagstiftningen vid kon-
takter med tullmyndigheterna. Enligt artikel 18.1 1 tullkodexen kan
ett ombudskap vara direkt eller indirekt. Ett direkt tullombud ska
agera 1 en annan persons namn och for den personens rikning. Ett
indirekt tullombud ska agera 1 eget namn men fér en annan persons
rikning. I Sverige ir det ovanligt med indirekta tullombud. Bestim-
melser om fullmakt finns 1 artikel 19 1 tullkodexen. Dir foreskrivs
att tullombud vid sina kontakter med tullmyndigheterna ska uppge
att de agerar f6r huvudmannens rikning och ange om ombudskapet
ir direkt eller indirekt. Personer som inte uppger att de agerar som
tullombud, eller som uppger att de agerar som tullombud utan att ha
fullmakt, ska anses agera i eget namn och f6r egen rikning. Tullmyn-
digheterna fir kriva att personer som uppger att de agerar som tull-
ombud styrker att de har fullmakt. Tullombud som regelbundet ge-
nomfér dtgirder och formaliteter behover emellertid inte styrka sin
fullmakt varje gdng, férutsatt att det kan goras pa tullmyndigheter-
nas begiran.
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En reglering om ombud finns dven 1 5 kap. 11 § tullagen. I para-
grafen foreskrivs att gildeniren, vid tillimpning av 5 kap. 5 och 8 §§
tullagen, ansvarar fér det som gildenirens ombud gor eller 13ter bli
att gora. En tulldeklaration eller ndgot annat dokument som limnas
for en gildenir som ir juridisk person ska enligt bestimmelsen anses
ha limnats av gildeniren, om det inte var uppenbart att uppgiftslim-
naren saknade behorighet att foretrida gildeniren.

Huvudmannen ansvarar for vertridelsen

Regleringen innebir att den som anlitar ett tullombud — huvudman-
nen — ansvarar for att tullagstiftningen f6ljs. Det innebir att det ir
huvudmannen, inte tullombudet, som bor ansvara f6r 6vertridelser
och dirmed 8liggas eventuell sanktionsavgift. Ett tullombud som
inte foljer tullagstiftningen kan genom det orsaka ekonomisk skada
for sin huvudman, om denne p&fors sanktionsavgift som en f6ljd av
tullombudets agerande. Det fir 1 s8 fall regleras civilrittsligt mellan
huvudmannen och tullombudet. En ordning som innebir att huvud-
mannen ansvarar f6r vad ombudet gor eller [ater bli att gra stimmer
overens med de civilrittsliga principer som giller i andra situationer
dir ombud anlitas (jfr prop. 1985/86:41 s. 21).

Det krivs inga kompletterande regler om tullombud

Det kan ifrigasittas om regleringen i 5 kap. 11 § tullagen ir férenlig
med tullagstiftningen. Eftersom tullkodexen ir en EU-férordning dr
den till alla delar bindande och direkt tillimplig 1 varje medlemsstat.
Det finns bara ett begrinsat utrymme f6r kompletterande nationella
bestimmelser. Som pédpekats 1 forarbetena till tullagen fir bestim-
melserna inte pd ndgot sitt gd utdver eller avvika frin tullkodexen.
Nigon dubbelreglering fir inte heller fé6rekomma, vilket innebir att
den svenska tullagstiftningen inte fir innehdlla sddant som redan
regleras 1 tullkodexen (prop. 2015/16:79 s. 122). Utredningen bedo-
mer att den aktuella bestimmelsen i tullagen delvis ir en dubbelreg-
lering i forhéllande till den redovisade regleringen i tullkodexen,
dessutom med ett nigot avvikande innehdll. Innehillet 1 5 kap. 11 §
tullagen bor dirfér inte ha nigon motsvarighet i den nya regleringen.
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Kuvalifikationskrav for tullombud

En annan friga giller behovet av kvalifikationskrav f6r tullombud.
Som redovisats 1 avsnitt 3.5 registreras ombuden hos Tullverket. Det
finns inte ndgot krav pd att tullombuden ska ha nigra sirskilda kva-
lifikationer. Under utredningstiden har det framhallits att det finns
tullombud som inte agerar med tillricklig noggrannhet och skicklig-
het och att Tullverket inte har nigra méjligheter att hindra dem frin
att fullgéra uppgiften som ombud.

Med stdd av artikel 18.3 1 tullkodexen f&r medlemsstaterna i en-
lighet med unionslagstiftningen faststilla de villkor pa vilka ett tull-
ombud fir tillhandahilla tjinster 1 den medlemsstat dir ombudet ir
etablerat. Det foreskrivs 11 kap. 11 § tullagen att regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om vill-
kor for att ett tullombud ska £3 tillhandahélla tjinster i Sverige. Tull-
verket har i 1 kap. 6 § 1 tullférordningen bemyndigats att meddela
sddana foreskrifter. Det kan enligt utredningens mening finnas skl
for Tullverket att 6verviga om foreskrifter om kvalifikationskrav f6r
tullombud bér meddelas med stéd av bemyndigandet, exempelvis
krav pd kunskaper och limplighet.

9.7.4 Beviskravet

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska tas ut bara om det
klart framgdr att forutsittningarna for avgift ir uppfyllda.

Skilen for utredningens forslag: En rittssikerhetsgaranti som
méste beaktas dr den s.k. oskuldspresumtionen som regleras i arti-
kel 6.2 i Europakonventionen. Oskuldspresumtionen ir en del av
ritten till en rittvis rittegdng och innebir att var och en som blivit
anklagad fér brott ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld lagligen har faststillts. I sammanhanget har oskulds-
presumtionen den betydelsen att det ir Tullverket som har bevisbor-
dan f6r att en Svertridelse som kan leda till en sanktionsavgift har
forekommit. Det kan diskuteras om och 1 s3 fall hur det bér framg3
av lagtexten.

Enligt utredningens uppfattning bér nivén av bevisning vara den-
samma som nir det giller de 6vertridelser som 1 dag kan leda fram
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till tulltilligg. For tulltilligg vid oriktig uppgift foreskrivs det 15 kap.
6 § tullagen att en uppgift ska anses vara oriktig om det “klart fram-
gdr” att uppgiften ir oriktig. Det motsvarar det som giller i friga om
skattetilligg vid oriktig uppgift enligt 49 kap. 5 § skatteforfarande-
lagen. I forarbetena till den bestimmelsen anges féljande 1 friga om
vilken grad av bevisning som krivs for paforande av skattetilligg (se
prop. 2010/11:165 s. 439).

Genom att ange att det “klart” ska framg3 att en uppgift dr oriktig anges
vilken bevisgrad som krivs for pdférande av skattetilligg. Tidigare an-
gavs det genom uttrycket "uppgiften befinns oriktig”. Den nya formu-
leringen inférdes av sprikliga skil och markerar inte nigon skirpning
av bevisningens nivd (prop. 2002/03:106 s. 120). Beviskravet befinns”
anses pd den gingse sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/
styrkt och uppenbart — motsvara visat/styrkt. Beviskravet bor kunna be-
skrivas pd det sittet dven i fortsittningen.

Beviskravet “klart framgdr” har inférts i lagtexten 1 49 c kap. 1§
skatteférfarandelagen med motiveringen att det tydliggor vilket be-
viskrav som giller f6r paférande av avgiften (se prop. 2019/20:74
s. 141). Samma beviskrav har nyligen inférts 1 friga om plattforms-
avgift 149 d kap. 1 och 2 §§ skatteférfarandelagen.

Utredningen anser att samma beviskrav bér gilla vid paforande
av den nya sanktionsavgiften. Avgiften ska alltsd bara tas ut om det
klart framgar att forutsittningarna for att besluta om avgift ir upp-
fyllda. Det tydliggér att Tullverket har bevisbérdan och vilket bevis-
krav som giller.

9.7.5  Avgiftsskyldigheten bor grundas pa strikt ansvar

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas ut dven om 6vertri-
delsen inte har gjorts uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften
ska vara obligatorisk.

Skilen for utredningens forslag
Strikt ansvar dr huvudregeln

En viktig friga ir om skyldigheten att betala sanktionsavgift ska fér-
utsitta uppsit eller oaktsamhet eller om skyldigheten bor bygga pd
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strikt ansvar. I de flesta av de sanktionsavgiftssystem som tillimpas
1 dag krivs varken uppsit eller oaktsamhet f6r att avgift ska kunna
tas ut vid en regelovertridelse. I forarbetena till den sanktionsavgift
som regleras i 10 kap. 6 a § djurskyddslagen framholl regeringen ny-
ligen att huvudregeln vid anvindande av sanktionsavgift bor vara att
avgiftsskyldigheten ska bygga pd strikt ansvar. Regelsystemen méste
dock utformas med hinsyn till Europakonventionens krav pd moj-
lighet att beakta subjektiva omstindigheter. Regeringen anférde att
det boér géras genom tillimpning av jimkningsregler och mojlighet
att 6verklaga till domstol (se prop. 2021/22:18 s. 57).

Dagens reglering om tulltilligg bygger pé strikt ansvar. P4 samma
sitt bygger alla de sirskilda avgifterna 1 skatteférfarandelagen pd
strikt ansvar (se avsnitt 4.3.2). I samband med att den sirskilda av-
giften rapporteringsavgift inférdes 1 skatteférfarandelagen uttalades
att en sanktionsavgift som tas ut pd grundval av strikt ansvar ger for-
utsittningar for ett enklare och snabbare beivrande av évertridelser.
Utrymmet {6r beddmningar blir ocksd mindre dn om det {6r ansvar
skulle krivas uppsat eller oaktsamhet (prop. 2019/20:74 s. 139).

Awvgifisskyldigheten bor grundas pd strikt ansvar

Vid utformningen av den nya sanktionsavgiften finns det starka skal
att inte avvika frin det som fir anses vara huvudregeln for sanktions-
avgifter 1 svensk ritt. Det dr framfor allt den omstindigheten att det
inte behover bevisas att en vertridelse har varit uppsatlig eller oakt-
sam som gor att en sanktionsavgift kan vara effektiv.

Som nimnts i det féregiende kan den nya sanktionsavgiften f6r-
vintas triffa féretag i avsevirt hogre utstrickning dn privatpersoner.
Det kan vara komplicerat att utforma en sanktionsavgift som ska
tillimpas nir en juridisk person genom uppsit eller oaktsamhet be-
gdr en 6vertridelse. Frigan om 6vertridelsen beror pd uppsdt eller
oaktsamhet behover bedomas utifrdn de subjektiva omstindighe-
terna for en fysisk person, exempelvis vilka omstindigheter som var
kinda for honom eller henne. Det varierar naturligtvis mellan olika
personer som deltar i den juridiska personens verksamhet. Aven om
en person, som har utsetts att ansvara for foretagets tullhantering,
inte kan sigas ha agerat uppsitligt eller av oaktsamhet uppkommer
frigan om ndgon eller ndgra andra personer har brustit i1 friga om
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kommunikation eller tillsyn, t.ex. ndgon 1 foretagets ledning. Ett
uppsits- eller oaktsamhetskrav skulle dirfor, i friga om juridiska
personer, leda till en grdzon mellan strikt ansvar och ett ansvar grun-
dat pa uppsit eller oaktsamhet (jfr prop. 2019/20:74 s. 140). Det ta-
lar f6r att den nya sanktionsavgiften bor bygga pa strikt ansvar.

En avgiftsskyldighet som bygger p4 strikt ansvar bidrar ocks till
ett enkelt och littillimpat sanktionssystem. For att ett felaktigt be-
teende ska kunna leda till en snabb reaktion krivs att avgiften kan
paforas utan nigon sirskilt ingiende utredning. Tullverket ska en-
bart kontrollera att en dvertridelse som kan leda till sanktionsavgift
faktiskt har dgt rum och bestimma avgiftens storlek enligt en fast-
stilld berikningsgrund. Behovet av utredning ir alltsd betydligt mera
begrinsat dn vid en utredning av om det forelegat uppsit eller oakt-
samhet.

Det kan hivdas att tullagstiftningen idr svartillimpad och att det
ibland begds oavsiktliga fel. Det ir enligt utredningens mening inte
ndgot skil emot att behdlla den nuvarande principen om strikt an-
svar. Diremot visar det pd behovet av att Tullverket arbetar aktivt
med att informera om regelsystemet och utformar den praktiska
hanteringen si att det blir s& enkelt som mojligt att gora ritt. Det
dligger foretag och andra som idgnar sig &t inforsel eller utférsel av
varor att ha en god kinnedom om de delar av tullagstiftningen som
kan aktualiseras. Aven om ett tullombud anlitas 4r det huvudman-
nens ansvar att se till att tullagstiftningen f6js. I de allra flesta fall
bér det kunna betraktas som oaktsamt att en niringsidkare inte sit-
ter sig in i de regler som giller pd det omréde dir han eller hon verkar.
Det ir mot den bakgrunden rimligt dven frin rittssikerhetssyn-
punkt att den nya sanktionsavgiften bygger pd strikt ansvar (jfr prop.
1981/82:142 s. 24).

Strikt ansvar innebdr inte att sanktionsavgift alltid ska tas ut

Enligt artikel 6.2 1 Europakonventionen ska var och en som blivit
anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess att hans eller hen-
nes skuld lagligen har faststillts (den s.k. oskuldspresumtionen).
Presumtionen innebir att en sanktionsavgift inte fir utkrivas auto-
matiskt nir de objektiva rekvisiten ir uppfyllda. Den som avgiften
riktar sig mot ska ha en méjlighet till nigon form av férsvar som
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grundas pi subjektiva férhdllanden. Det kravet uppfylls genom att
sanktionsavgiften kan sittas ner helt eller delvis i vissa fall. Utred-
ningen dterkommer till det i avsnitt 9.10. Det bér vidare vara méjligt
att 6verklaga ett beslut om en sidan avgift (se avsnitt 9.15). Det kan
tilliggas att strikt ansvar 1 friga om skattetilligg har godtagits av
Europadomstolen bl.a. med hinsyn till mojligheten till befrielse frén
skattetilligg (Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige den 23 juli 2002). Mot den bakgrunden bedémer
utredningen att en sanktionsavgift som bygger pd strikt ansvar inte
strider mot Europakonventionen.

Sanktionsavgiften bor vara obligatorisk

Strikt ansvar innebir, som nyss nimnts, inte att sanktionsavgift
méste tas ut vid varje felaktigt beteende som kan leda till sddan av-
gift. En vikug friga ir dirfor om det ska vara obligatoriskt eller
fakultativt att ta ut sanktionsavgift nir férutsittningarna for det ir
uppfyllda. Bestimmelser om sanktionsavgifter i annan lagstiftning ir
oftast obligatoriska. Med hinsyn till behovet av likabehandling,
objektivitet och proportionalitet bér Tullverkets méjligheter till mer
skonsmissiga beddmningar som utgingspunkt vara mycket begrin-
sade (jfr prop. 2021/22:18 s. 58). Bestimmelserna om sanktionsav-
gift bér mot den bakgrunden formuleras si att avgiften ska tas ut om
forutsittningarna for det ir uppfyllda. I det f6ljande foreslar utred-
ningen dock att Tullverket bor ha méjlighet att helt eller delvis sitta
ner sanktionsavgiften (se avsnitt 9.10). Det bor dven vara mojligt att
dverklaga ett beslut om sddan avgift (se avsnitt 9.15). Dessutom ska
det, som behandlas 1 avsnitt 10.3, inte vara mojligt att ta ut sank-
tionsavgift om samma 6vertridelse har lett till ndgon annan form av
sanktion.

En helt annan sak ir att det ibland kan vara svirt att pafora sank-
tionsavgift av det skilet att frigan dr svirutredd eller att den som
avgiften ska riktas mot inte ir tillginglig f6r de utredningsdtgirder
som krivs innan beslut om sanktionsavgift fattas.
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9.8 Sanktionsavgiftens storlek
9.8.1  Utgangspunkter

Den nya sanktionsavgiften ska vara en effektiv, avskrickande och
proportionerlig reaktion vid sdana klandervirda beteenden som
foreslds leda till att en administrativ avgift tas ut. For att vara effektiv
maste avgiften kunna tas ut i nira anslutning till évertridelsen och
utan att ndgra alltfér ingdende bedémningar behdver goras. Utred-
ningen foresldr 1 avsnitt 9.12.1 att sanktionsavgiften ska beslutas av
Tullverket. I den m&n bedomningar ska goras ska de alltsd vara av en
sddan karaktir att de kan goras av myndigheten. Av rittssikerhets-
skil dr det nodvindigt att systemet dr forutsebart f6r den som riske-
rar att paforas avgiften. Sanktionsavgiften bor dirfér vara konstrue-
rad sd att det sd enkelt som mojligt kan avgéras vilket belopp som
ska tas ut for en enskild 6vertridelse. Samtidigt méste avgiften std 1
proportion till 6vertridelsen. Det méste tas 1 beaktande att dvertri-
delser av tullagstiftningen kan vara av hégst varierande karaktir och
mer eller mindre klandervirda. Sanktionsavgift kan vidare komma
att paforas aktdrer med vitt skilda ekonomiska férutsittningar. Det
bér dirfor finnas utrymme f6r att bestimma avgiftens storlek med
utgingspunkt 1 omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Regleringen
bor alltsd inte vara alltfor trubbigt utformad.

Av de riktlinjer som redovisats i avsnitt 7.3.3 framgr att berik-
ningen av en sanktionsavgifts storlek bor utgd frin ett mitbart mo-
ment i den aktuella 6vertridelsen som gor det mojligt att férutse och
faststilla hur hég avgiften ska bli i det enskilda fallet. Konstruk-
tionen kan utformas si att den schablonmissigt faststillda avgiften
kan beriknas genomsnittligt motsvara den uppkomna vinsten vid
varje sirskild évertridelse. I de fall dir det bedoms vara angeliget att
soka neutralisera redan utsikten till vinst bor det emellertid inte fin-
nas ndgot hinder mot att l3ta avgiften utgd enligt grunder som leder

till visentligt hogre avgiftsbelopp.
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9.8.2  Berakningen av sanktionsavgifter inom nagra andra
omraden

Sanktionsavgift baserad pa en mitbar omstindighet

Sanktionsavgifter fdrekommer inom en mingd olika omriden. Be-
loppens storlek och hur storleken pd avgiften bestims varierar. Det
finns anledning att kort redovisa hur avgiften bestims inom ndgra
olika omréden.

De sirskilda avgifter som beslutas av Skatteverket enligt skatte-
forfarandelagen dr ndgra exempel pd hur sanktionsavgiftssystem kan
konstrueras (se avsnitt 4.3.2). Skattetilligg enligt 49 kap. skattefor-
farandelagen beriknas utifrin ett mitbart moment, nimligen som en
andel av den undandragna skatten. Aterkallelseavgift enligt 49 a kap.
samma lag beriknas ocks3 utifrdn ett sddant moment, nimligen uti-
frin den skatt som skulle ha bestimts om ett godkinnande fér ton-
nagebeskattning inte hade dterkallats.

Schablonmissig sanktionsavgift

I vissa andra system idr det svart att faststilla ett mitbart moment i
en vertridelse. Sanktionsavgiften kan d3 faststillas med en viss grad
av schablonmissighet, dvs. enligt en pd forhand faststilld taxa.
Sddana system ir vanliga. I vissa férfattningar anges ett bestimt be-
lopp fér varje 6vertridelse. Exempelvis uppgr kontrollavgift enligt
50 kap. skatteférfarandelagen till 12 500 kronor fér varje kontroll-
ullfille. Avgiften tas ut om det vid Skatteverkets tillsyn eller kon-
trollbesok framkommer att den som ir skyldig att anvinda kassare-
gister inte fullgér skyldigheten. I vissa sanktionssystem ir sddana
fasta avgifter differentierade beroende pd vem som har gjort sig skyl-
dig till dvertridelsen. Som exempel kan nimnas rapporteringsavgift
enligt 49 ¢ kap. skatteférfarandelagen. Den som inte har limnat upp-
gifter om ett rapporteringspliktigt grinsdverskridande arrangemang
kan pdféras en fast avgift som uppgdr till 7 500 kronor fér anvindare
och 15 000 kronor fér ridgivare.

261



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

Sanktionsavgift inom beloppsintervall

Ofta anges en schabloniserad avgift 1 en forordning. Ett exempel ir
miljsanktionsavgifter, som enligt huvudregeln beslutas av tillsyns-
myndigheten. Regeringen far enligt 30 kap. 1 § miljobalken meddela
foreskrifter om att miljosanktionsavgift ska betalas 1 vissa fall. Av-
giftens storlek ska framgd av foreskrifterna. Avgiften ska bestimmas
inom ett visst spann, frdn 1 000 kronor till 1 000 000 kronor. Nir
avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till 6vertridelsens allvar och
betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser. I forord-
ningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter har regeringen medde-
lat foreskrifter om sddana avgifter. Avgifterna tas ut enligt en taxa pd
sd sitt att en viss Overtridelse leder till ett visst avgiftsbelopp. En
liknande konstruktion finns pa livsmedelsomradet enligt 30 a § livs-
medelslagen (2006:804). Dir ir det ligsta beloppet 1 000 kronor och
det hogsta beloppet 100 000 kronor.

I37 § produktsikerhetslagen (2004:451) foreskrivs att niringsid-
kare ska paforas en sanktionsavgift vid vissa uppsitliga eller oakt-
samma overtridelser. I 40 § den lagen anges ett brett beloppsinter-
vall inom vilket sanktionsavgiften ska bestimmas, nimligen ligst
5000 kronor och hégst 5000 000 kronor. Avgiften fir dock inte
dverstiga tio procent av niringsidkarens drsomsittning. Nir sank-
tionsavgift faststills ska enligt 41 § produktsikerhetslagen sirskild
hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och betydelsen av den
bestimmelse som overtridelsen avser. I ringa fall ska avgift inte tas
ut. Av foérarbetena framgr att overtridelser av produktsikerhetsla-
gen kan vara av hogst varierande art och karaktir. Det har dirfér an-
setts angeliget att en sanktionsavgift ska kunna bestimmas till savil
blygsamma som avsevirda belopp (Ny produktsikerhetslag, prop.
2003/04:121, s. 159). Sanktionsavgifter enligt produktsikerhetsla-
gen provas enligt 39 § den lagen av férvaltningsritt pd tillsynsmyn-
dighetens ansokan.

Det finns 1 andra lagar exempel pd att sanktionsavgift inom ett
brett beloppsintervall beslutas av en tillsynsmyndighet. En reglering
av det slaget finns 1 6 kap. brottsdatalagen (2018:1177). I 6 kap. 1
och 2 §§ den lagen féreskrivs att sanktionsavgift fir tas ut vid vissa
overtridelser. Sanktionsavgiften ska bestimmas till hogst 5 000 000
kronor. Nigot minimibelopp ir inte angivet. Avgiften kan 1 vissa fall
vara s hog som 10 000 000 kronor. Vid bedémningen av om nigon
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sanktionsavgift ska tas ut och nir storleken p3 avgiften ska bestim-
mas ska enligt 6 kap. 4 § brottsdatalagen sirskild hinsyn tas till

1. om 6vertridelsen varit uppsitlig eller berott pd oaktsamhet,
den skada, fara eller krinkning som évertridelsen inneburit,

overtridelsens karaktir, svirhetsgrad och varaktighet,

Ll

vad den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet har
gjort for att begrinsa verkningarna av 6vertridelsen, och

5. om den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet ti-
digare 3lagts att betala en sanktionsavgift.

I forarbetena anges att det inte dr indamailsenlig att i forfattning eller
genom myndighetsforeskrifter ange fasta belopp for olika typer av
dvertridelser. Enligt férarbetena méste ett flertal faktorer som inte
gdr att standardisera beaktas 1 det enskilda fallet for att avgéra hur
stor sanktionsavgiften bor vara. Regeringen anférde att sanktionsav-
giften, pd samma sitt som i1 EU:s dataskyddsférordning, inte bor
baseras pd 1 forvig faststillda belopp utan bestimmas med utgdngs-
punkt i omstindigheterna 1 det enskilda fallet (Brottsdatalag, prop.
2017/18:232, s. 326). En liknande reglering finns i 6 kap. 2 § lagen
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning.

Aven p andra omriden férekommer det att sanktionsavgift be-
slutas av en tillsynsmyndighet och att beloppet bestims inom ett
visst beloppsintervall utifrdn ett antal faststillda kriterier. Det f6re-
skrivs exempelvis 1 7 kap. 4 § lagen (2022:368) om nationella jirn-
vigssystem att sanktionsavgift fir tas ut med ett belopp som bestims
med hinsyn till 6vertridelsens art och omfattning, vad som ir kint
om den avgiftsskyldiges ekonomiska férhillanden och omstindig-
heterna 1 6vrigt. I 5 kap. 1 § férordningen (2022:419) om nationella
jirnvigssystem foreskrivs att sanktionsavgiften ska bestimmas till
lagst 5 000 kronor och hégst 10 000 000 kronor. Nir avgiftens stor-
lek bestims ska sirskild hinsyn tas till

1. den skada eller risk for skada som har uppstitt till £61jd av ver-
tridelsen,

2. om aktdren tidigare har begdtt en 6vertridelse, och

3. de kostnader som aktéren har undvikit till f61jd av 6vertridelsen.

263



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

En liknande konstruktion finns i lagen om elektronisk kommunika-
tion. I det fallet finns regleringen dock som helhet i lag. En férord-
ningslésning har alltsd inte valts. I 12 kap. 2 § lagen om elektronisk
kommunikation féreskrivs att sanktionsavgiften ska bestimmas till
lagst 5 000 kronor och hégst 10 000 000 kronor. Nir avgiftens stor-
lek bestims ska sirskild hinsyn tas till

1. den skada eller risk f6r skada som har uppstatt till f6ljd av 6ver-
tridelsen,

2. om aktéren tidigare har begdtt en 6vertridelse, och

3. de kostnader som aktdren har undvikit till f6ljd av évertridelsen.

Aven pi det omridet ir det tillsynsmyndigheten som beslutar om
sanktionsavgift.

9.8.3  Nar tull eller annan skatt har undandragits

Utredningens forslag: Sanktionsavgift nir tull eller annan skatt
har undandragits ir 20 procent av den undandragna uppbérden.
Avgiften dr dock 5 procent nir det giller mervirdesskatt som far
dras av vid redovisning av skatt enligt mervirdesskattelagen.

Om sanktionsavgift tidigare har beslutats och en ny sank-
tionsavgift ska tas ut inom tv4 ar frdn det tidigare beslutet ir av-
giften f6rhojd. Den f6rhojda avgiften ir 40 respektive 10 procent
av den undandragna uppbérden. Den f6rhojda avgiften tas inte ut
av den som har status som godkind ekonomisk aktor.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

I 5 kap. 7 § tullagen féreskrivs att tulltilligg vid oriktig uppgift ir
20 procent av den tull eller annan skatt som inte skulle ha tagits ut,
om den oriktiga uppgiften godtagits (dvs. av den undandragna upp-
bérden). Om det dr frdga om mervirdesskatt som ir avdragsgill en-
ligt mervirdesskattelagen ir tulltilligget emellertid 10 procent av
den undandragna skatten. Tulltilligg vid bristande efterlevnad av
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tullagstiftningen enligt 5 kap. 9 § tullagen ir 20 procent av den tull
som tas ut. Som en jimforelse kan nimnas att skattetilligg vid orik-
tig uppgift enligt 49 kap. 11 § skatteforfarandelagen som huvudregel
ir 40 procent av undandragen slutlig skatt och 20 procent av undan-
dragen annan skatt. Enligt 49 kap. 15 § skatteférfarandelagen giller
samma procentsatser vid berikningen av skattetilligg vid skonsbe-
skattning.

Sanktionsavgiften bor vara en andel av den undandragna uppbirden

Sanktionsavgiftens storlek nir tull eller annan skatt har undandragits
bor —liksom tulltilligg 1 dag — bestimmas till en procentandel av den
uppbord som undandragits. En reglering av det slaget speglar éver-
tridelsens allvar och gor det mojligt att férutse hur hog avgiften
kommer att bli 1 ett enskilt fall. Avgiften blir iven enkel att berikna.
Berikningen av tulltilligg fungerar pd s3 sitt att underlaget inte alltid
baseras pd en enskild tulldeklaration. I samband med tullrevision och
andra efterkontroller kan ett antal felaktiga deklarationer behandlas
tillsammans. Till grund f6r ett beslut om tulltilligg kan det darfor
finnas allt mellan en och flera hundra deklarationer. Det finns skil
att anta att den nya sanktionsavgiften kommer att hanteras p sam-
ma sitt. Avgiften bor di beriknas som en andel av det totalbelopp
som har undandragits det allminna. Den berikningsmetod som an-
vinds 1 dag, som innebir en berikning pd varje varupost fér sig, bor
didremot inte tillimpas. I stillet bor berikningen utgd frin totalbe-
loppet vid varje deklarationstillfille.

Det kan diskuteras om den nya sanktionsavgiften bor bestimmas
till samma andel av den undandragna uppbérden som tulltilligg eller
om nivdn bor vara hégre eller ligre. Vid de bedémningar som ska
goras ir det relevant att beakta storleken pd de tulltilligg som beslu-
tas 1 dag.

Ar 2022 fattade Tullverket 627 beslut om tulltilligg. Sammanta-
get debiterades tulltilligg om drygt 23,3 miljoner kronor. Medelvir-
det uppgick till 37 201 kronor och medianvirdet till 4 734 kronor.
Av tulltilliggen uppgick 124 (19,8 procent) till ett ligre belopp in
1 000 kronor, 218 (34,8 procent) till ett ligre belopp dn 2 000 kronor
och 224 (35,7 procent) till ett ligre belopp dn 10 000 kronor. Hogre
tulltilligg in 100 000 kronor beslutades 1 44 fall (7 procent). I 9 fall
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(1,4 procent) 6versteg beloppet 500 000 kronor. De tv8 hogsta tull-
tilliggen uppgick till 1,7 respektive 4,3 miljoner kronor. Av de tull-
tillige som 6versteg 100 000 kronor (sammantaget 16,3 miljoner
kronor) avsdg 55 procent tull, 9 procent mervirdesskatt och 36 pro-
cent punktskatt. Det saknas i 6vrigt uppgifter om hur stor andel av
tulltilliggen som ir hinforliga till tull, mervirdesskatt respektive
punktskatt.

Nar tull har undandragits bor procentandelen vara samma som i dag

Som statistiken ovan visar dr det vanligt att tulltilligg bestims med
relativt 13ga belopp, 1 m&nga fall ligre 4n 1 000 kronor. Ett problem
som framhillits dr att tulltilligg ofta blir s& l3gt i forhillande will
varornas virde att sanktionen inte ir tllrickligt avskrickande och
inte utgdr ett tillrickligt starkt incitament att undvika slarv. Ofta
kan det réra sig om ndgra hundra kronor 1 tulltilligg, dven om det ir
friga om ett storre parti feldeklarerade varor. De liga beloppen beror
frimst pd att tullsatsen pd ménga varor ir l8g, ndgon eller nigra pro-
cent av varornas virde. Det skiljer sig frin det som giller 1 friga om
tulltilligg pd skatt och skattetilligg, som bdda bestims som en andel
av undandragen skatt. Berikningen av vilken skatt som har undan-
dragits bestims efter en skattesats som normalt ir betydligt hogre
in tullsatsen.

Redan 1 dag forefaller regelefterlevnaden vara relativt god nir det
giller skyldigheten att limna korrekta och fullstindiga uppgifter.
Som redan nimnts har Tullverket fér &r 2022 uppskattat att andelen
ur uppbordssynpunkt riktiga och fullstindiga deklarationer var
95 procent. Andelen ur handelsstatistisk synpunkt riktiga och full-
stindiga deklarationer har bedomts vara 85,65 procent. Enligt Tull-
verket indikerar statistiken en fortsatt hog kvalitet i importdeklara-
tionerna men — eftersom andelen var ndgot ligre in tidigare &r — en
viss forsimring (Arsredovisning 2022 s. 20 och 40).

Den nya sanktionsavgiften syftar som nimnts till att vara en
effektiv, avskrickande och proportionerlig reaktion vid évertridel-
ser av tullagstiftningen. Avgiften bor motverka slarv och avskricka
frdn medvetna fel. Den bor emellertid inte tas ut med ett hégre be-
lopp dn nédvindigt. Eftersom Tullverkets egen statistik talar for att
de uppgifter som limnas till myndigheten 1 de flesta fall ir korrekta
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och fullstindiga behover det inte goras ndgon generell hojning av
sanktionsbeloppet. Sanktionsavgiften bor alltsd dven i fortsittningen
vara 20 procent av den undandragna tullen.

Forbojd avgift vid upprepade dvertridelser

For att sanktionsavgiften fullt ut ska stimulera till regelefterlevnad
bér en forhojd avgift tas ut vid upprepade 6vertridelser. Den bor
motsvara 40 procent av det undandragna beloppet, dvs. en f6rdubb-
ling 1 férhillande till nir felet gors for férsta gdngen. Frigan idr dd
under vilken tidsperiod den férhéjda avgiften bor tas ut om nigon
gor sig skyldig till en ny overtridelse.

Tullverket har férordat att det f6rhéjda beloppet bér gilla om en
ny overtridelse begdtts inom en tredrsperiod frin det tidigare beslu-
tet om sanktionsavgift. Myndigheten har hinvisat till artikel 103 i
tullkodexen, som reglerar inom vilken tid en gildenir ska underrit-
tas om en tullskuld. Utredningen anser emellertid att det inte bor
vara den avgorande faktorn, sirskilt mot bakgrund av att den tidigare
knytningen till tullskuld férsvinner med den nya regleringen. Efter-
som mainga importdrer och exportdrer hanterar ett stort antal tull-
deklarationer varje ar skulle de, d& det 1 all verksamhet kan uppstd
fel, med en s8 18ng tidsperiod riskera att alltid {8 betala f6rhéjd sank-
tionsavgift. Det framstdr inte som rimligt.

Det bér enligt utredningens mening vara friga om en ny évertri-
delse under en tvadrsperiod frin ett tidigare beslut om sanktionsav-
gift for att forhojd avgift ska fa tas ut. Ett nytt felbeteende som lig-
ger s& pass nira det tidigare beslutet kan tyda p4 slarv eller bristande
rutiner. Det kan ocksd tyda pd att den tidigare sanktionsavgiften inte
varit tillricklig for att avskricka fr&n nya felbeteenden. Den nya
overtridelsen bor dirfér kunna féranleda en hogre sanktionsavgift.

Det kan inte uteslutas att en sanktionsavgift av det slag som fére-
slds 1 undantagsfall blir s3 hog att den inte forefaller std i rimlig pro-
portion till évertridelsens allvar, exempelvis vid mycket héga tull-
satser. I ett sddant fall bor Tullverket préva om avgiften helt eller
delvis bor sittas ner med stdd av den reglering som behandlas i av-
snitt 9.10.
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Sairskilt om godkéinda ekonomiska aktorer

Som redovisats 1 avsnitt 3.4 ger tullkodexen utrymme f6r tullmyn-
digheterna att bevilja ekonomiska aktérer status som godkind eko-
nomisk aktor for tullforenklingar. Det idr en form av tillstdnd som
mojliggdr en rad littnader. Foretaget kan bl.a. f3 tillstind till centra-
liserad klarering och till att ge in tulldeklarationen 1 form av en regi-
strering 1 bokféringen. Ett foretag kan vidare {4 status som godkind
ekonomisk aktér for sikerhet och skydd, vilket ger littnader i sdana
avseenden. For att {3 stillning som godkind ekonomisk aktér krivs
enligt artikel 39 1 tullkodexen att ett antal kriterier dr uppfyllda. En
forutsittning dr frinvaro av alla former av allvarliga vertridelser
eller upprepade 6vertridelser av tullagstiftningen och skattereglerna,
inbegripet att den sokande inte f&r vara démd fér allvarliga brott som
ror hans eller hennes ekonomiska verksamhet. En annan férutsitt-
ning ir att den som soker tillstindet ska uppvisa av en hég grad av
kontroll éver sin verksamhet och varuflédet.

Det foreskrivs 1 artikel 23 i tullkodexen att innehavaren av ett be-
slut ska fullgora de skyldigheter som féljer av beslutet. Tullmyndig-
heterna fr nir som helst upphiva, indra eller dterkalla ett beslut som
inte ir forenligt med tullagstiftningen. I sirskilda fall ska myndig-
heterna ompréva eller tillfilligt dra in besluten. Som redan nimnts
har Tullverket nyligen bérjat bedriva ett mer aktivt arbete 1 friga om
overvakning av tillstind.

Det finns fordelar med att foretag med omfattande tullhantering
har status som godkind ekonomisk aktér. Det underlittar tullpro-
ceduren for foretagen i ett antal avseenden. Det underlittar ocksd
for Tullverket, eftersom foretag med sddan status miste ha en god
tullhantering och redovisa kontroll 6ver verksamheten och varufls-
det. I dag har omkring 300 foretag status som godkind ekonomisk
aktor i Sverige. Om fler féretag ska gd igenom den process som krivs
for att 3 ett sidant tillstdnd forutsitter det att foretagen ser forde-
larna. Mot den bakgrunden kan det 6vervigas om den nya sanktions-
avgiften bor utformas s att den ger vissa littnader till féretag med
status som godkind ekonomisk aktér.

Den forhojda sanktionsavgift som foreslagits 1 det foregdende in-
nebir att en hgre avgift tas ut av den som inom tv4 ir frin ett beslut
om sanktionsavgift gor sig skyldig till en ny 6vertridelse. Det finns
skil som talar f6r att den regleringen inte bér omfatta féretag med
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status som godkind ekonomisk aktdr. For det forsta kan foretag
med en omfattande tullhantering ha svirt att ta sig ur ett lige dir
overtridelser mot tullagstiftningen leder till en f6rhojd sanktionsav-
gift. Att den f6rhdjda avgiften kan undvikas om foretaget far status
som godkind ekonomisk aktdr bér vara ett incitament for foretaget
att arbeta for att uppfylla kriterierna for ett sidant tillstdnd. P4 s&
sitt uppnds dels att foretaget férbittrar sin tullhantering, dels att
Tullverkets kontrollverksamhet forenklas. For det andra ir syftet
med den f6rhojda avgiften att den ska avskricka frén upprepade re-
gelovertridelser. For foretag med status som godkind ekonomisk
aktor bedoms det vara en tillrickligt avhillande faktor att de riskerar
att forlora de tillstind som underlittar tullproceduren, eller att till-
stinden dndras, om 6vertridelsen upprepas.

Utredningen bedémer mot den bakgrunden att foretag med sta-
tus som godkind ekonomisk aktor inte bor omfattas av den f6rhsjda
sanktionsavgiften.

Vad bor gilla nér skatt har undandragits?

Nir det giller sanktionsavgift pd undandragen skatt bor delvis andra
overviganden goras. Tullverket ir enligt 2 kap. 1 § tullagen beskatt-
ningsmyndighet for vissa punktskatter som tas ut i samband med
import eller inférsel, exempelvis tobaksskatt, alkoholskatt, energi-
skatt och nikotinskatt. Som beskrivs nirmare i det f6ljande ir Tull-
verket dven beskattningsmyndighet {6r mervirdesskatt 1 vissa fall.
Tulltilligg vid oriktig uppgift ir som tidigare nimnts 20 procent av
den skatt som har undandragits det allminna (5 kap. 7 § forsta
stycket tullagen jimford med 1 kap. 2 § samma lag). Om det ir friga
om avdragsgill mervirdesskatt dr tulltilligget emellertid 10 procent
av den undandragna skatten (5 kap. 7 § andra stycket tullagen). Tull-
tilligg vid bristande efterlevnad av tullagstiftningen enligt 5 kap. 9 §
tullagen, exempelvis om ndgon har underldtit att deklarera en vara,
ir 20 procent av den skatt som tas ut. Det giller dven om det ror sig
om avdragsgill mervirdesskatt.

Bland féretag som importerar varor till Sverige — och som har av-
dragsritt f6r mervirdesskatt — finns ett missnéje med regleringen.
Kritiken gir ut pd att importorer har ritt att gora avdrag i skattede-
klarationen for den mervirdesskatt som har betalats till Tullverket.
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Foretagen kan alltsd inte gora ndgon skattevinst pd att limna en orik-
tig uppgift i en tulldeklaration eller 18ta bli att deklarera en vara. Sta-
ten kan dirmed inte heller gd miste om en skatteintikt som en f6l;d
av en sddan overtridelse. Det har papekats att tulltilligg pd mervir-
desskatt kan bli mycket kinnbart for féretag, eftersom skatten ofta
utgdr den stdrsta delen av den uppbérd som tas ut vid import.

Det har betydelse vilken myndighet som dr beskattningsmyndighet

Som angetts i avsnitt 4.2.3 har hanteringen av mervirdesskatt vid im-
port forindrats de senaste dren. Enligt tidigare reglering var Tullver-
ket beskattningsmyndighet fér skatten. Sedan 3r 2015 ir enligt
2 kap. 2 § tullagen Skatteverket beskattningsmyndighet f6r mervir-
desskatt vid import, om deklaranten ir registrerad fér mervir-
desskatt 1 Sverige vid tidpunkten for beslutet om faststillande av tull
och agerar 1 egenskap av beskattningsbar person. Detsamma giller
om deklaranten ir en juridisk person som ir registrerad f6r mervir-
desskatt 1 Sverige vid tidpunkten fér beslutet om faststillande av tull,
men inte agerar 1 egenskap av beskattningsbar person. Om deklaran-
ten ir ett ombud ir Skatteverket beskattningsmyndighet om den
person fér vars rikning ombudet handlar uppfyller de nimnda for-
utsittningarna.

En grundliggande forutsittning f6r att Skatteverket ska vara be-
skattningsmyndighet vid import ir siledes att det finns en deklarant.
Om det limnas en oriktig uppgift i en tulldeklaration ir Tullverket
alltsd inte beskattningsmyndighet. Det innebir att myndigheten inte
kan ta ut tulltilligg pd undandragen mervirdesskatt, om forutsitt-
ningarna i 2 kap. 2 § tullagen ir uppfyllda. I stillet ir det regleringen
1 skatteforfarandelagen om skattetilligg som ir tillimplig. I Skatte-
verkets verksamhet blir det dock inte aktuellt att ta ut skattetilligg
om den som ir skattskyldig har avdragsritt f6r mervirdesskatten.
Det beror pd att importdrer som ir registrerade f6r mervirdesskatt
1 Sverige och som har full avdragsritt redovisar bide utgdende och
ingdende mervirdesskatt i skattedeklarationen. Skatterna tar dirige-
nom ut varandra. Aven om ett for ligt mervirdesskattebelopp redo-
visats har ndgon skatt inte undandragits. I forarbetena framhills att
ett sidant resultat blir mer korrekt och att regleringen blir mer en-
hetlig. Det pipekas att mervirdesskatt vid import kommer att han-
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teras 1 skattetilliggshinseende pd samma sitt som annan mervir-
desskatt och ¢vriga skatter (prop. 2013/14:16 s. 55).

Vid bristande efterlevnad av tullagstiftningen har Tullverket tidi-
gare ansetts vara beskattningsmyndighet eftersom bedémningen har
gjorts att det inte finns ndgon deklarant (jfr prop. 2013/14:16 5. 22).
Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid 1 tvd fall som avser
bristande efterlevnad av tullagstiftningen ansett att det fanns en de-
klarant vid tidpunkten for tulltaxeringsbeslutet nir den som impor-
terat varorna, sjilv eller genom ett ombud, hade limnat in en tullde-
klaration vid den tidpunkten. Eftersom deklaranten var registrerad
for mervirdesskatt 1 Sverige och agerade i egenskap av beskattnings-
bar person ansig domstolen att Skatteverket var beskattningsmyn-
dighet. Tullverkets beslut om mervirdesskatt upphivdes dirfor
(HFD 2021 ref. 54 [den s.k. Mars-domen] och HFD 2021 ref. 57, se
avsnitt 4.2.3).

Det finns emellertid fortfarande situationer dir Tullverket ir be-
skattningsmyndighet f6r mervirdesskatt. I de fallen kan tulltilligg
tas ut om forutsittningarna fér det ir uppfyllda. I friga om tullulligg
vid oriktig uppgift bor det vara mer sillan férekommande. Det kan
exempelvis handla om foretag som inte ir registrerade fér mervir-
desskatt nir den oriktiga uppgiften limnas. I friga om tulltilligg vid
bristande efterlevnad av tullagstiftningen kan det handla om vissa
andra fall av bristande efterlevnad in de som prévats i de nimnda
avgorandena. Det ir emellertid inte givet att det finns ndgon avdrags-
ritt f6r skatten 1 de fallen. Av Skatteverkets rittsliga vigledning
framgdr att oavsett om det dr Tullverket eller Skatteverket som ir
beskattningsmyndighet finns det inte avdragsritt for t.ex. en tran-
sportdr som beskattas vid bristande efterlevnad (jfr HFD 2021
ref. 54). Om det i stillet dr en verklig importér som ska beskattas
for importen vid bristande efterlevnad giller avdragsritt f6r mervir-
desskatten, eftersom det ir friga om inkop till importdrens egen
verksamhet (jfr HFD 2021 ref. 57).?

Det kan mot den bakgrunden konstateras att det numera tycks
vara forhillandevis ovanligt att Tullverket dr beskattningsmyndighet
for avdragsgill mervirdesskatt. Eftersom det emellertid forekom-
mer, bér det diskuteras om den nya sanktionsavgiften bor omfatta
undandragen mervirdesskatt som ir avdragsgill och hur hég avgiften
153 fall bor vara.

% https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.3/323933.html?q=import.
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Inldsningseffekter av mervirdesskatt vid import bebandlas inte

Det som beskrivits 1 det féregdende — att mervirdesskatt vid import
inte alltid blir avdragsgill for de foretag som har paforts skatten — har
vickt kritik 1 olika ssmmanhang. Svenskt Niringsliv har f6rt fram till
utredningen att det orsakar en inldsningseffekt av mervirdesskatt
som fir allvarliga konsekvenser f6r minga féretag. Enligt organisa-
tionen strider tillimpningen mot grunden for systemet f6r mervir-
desskatt, dvs. att skatten inte ska vara en kostnad for féretag utan
ska biras av slutkonsumenten. Svenskt Niringsliv begirde dr 2019
och 2021 1 skrivelser till regeringen att mervirdesskattelagen ska
indras 1 syfte att dtgirda det som organisationen anser vara en allvar-
lig brist. Det dr emellertid en friga som inte kan behandlas inom ra-
men fér utredningens uppdrag.

Tidigare dverviganden om avdragsgill mervirdesskatt

Regleringen om tulltilligg pd avdragsgill mervirdesskatt har dndrats
flera ginger. Nir tullulligg inférdes ar 1986 var avgiften 20 procent
av den undandragna uppbérden, dven nir det var friga om mervir-
desskatt som importoren fick gora avdrag f6r. Regleringen dndrades
den 1 januari 1994 pd sd sitt att tullulligg pd avdragsgill mervir-
desskatt sinktes till 10 procent. I férarbetena konstaterade regering-
en att nir en skattskyldig person fér in en skattepliktig vara 1 landet
1 en skattepliktig verksamhet medges avdrag 1 skattedeklarationen
med ett belopp som motsvarar den mervirdesskatt som betalas till
Tullverket. Importérer som har avdragsritt for den mervirdesskatt
som ir hinforlig till inférseln gér dirmed inte ndgon skattevinst.
Diremot kan vissa rintevinster goras. Regeringen betonade vikten
av att uppgifter for berdkning av mervirdesskatt ir riktiga och att
det dirfér behovs en sanktion som triffar mervirdesskatten. Genom
att sinka tulltilligget pd avdragsgill mervirdesskatt skulle problemet
med att tulltilligg kunde bli oproportionerligt hogt 1 férhéllande till
det fel som gjorts minska (Sinkt tulltilligg m.m., prop. 1993/94:56,
s. 7 L.

Samma &r avskaffades tulltilligg pd avdragsgill mervirdesskatt
helt (jfr prop. 1994/95:34 5. 107). Nir 1995 ars tullag inférdes, dter-
inférdes emellertid tulltilligg med 10 procent pd avdragsgill mervir-
desskatt. Regeringen anforde att dven om en tullskyldig inte gor
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ndgon skattevinst kan vissa férdelar i rinte- och likviditetshinseende
uppnds. Det medfér att den som 1 tulldeklarationen redovisar kor-
rekta uppgifter hamnar 1 ett simre lige in den som uppsitligen eller
genom slarv deklarerar fér 1iga belopp. Ett sidant resultat ansdgs
inte vara godtagbart ur rittvisesynpunkt (prop. 1994/95:34 s. 107).

Reglerna om tulltilligg dndrades inte 1 samband med att Tullver-
kets roll som beskattningsmyndighet f6r mervirdesskatt vid import
férindrades (jfr prop. 2013/14:16 5. 55).

Nér avdragsgill mervirdesskatt undandragits bor avgiften vara ligre

Ett huvudsakligt syfte med den nya sanktionsavgiften ir att sank-
tionera beteenden som innebir att uppbérd undandras det allminna.
En importoér som har avdragsritt for mervirdesskatt hinforlig till
varor som fors in i landet gor emellertid inte ndgon definitiv skatte-
vinst genom att limna en oriktig uppgift 1 en deklaration eller un-
derldta att deklarera. Det talar f6r att den nya sanktionsavgiften inte
bor omfatta avdragsgill mervirdesskatt. Som papekats i tidigare for-
arbeten kan emellertid vissa fordelar 1 rinte- och likviditetshinse-
ende uppnds for den som deklarerar oriktiga uppgifter. En ordning
som innebir att den som redovisar korrekta uppgifter kan hamna 1
ett simre lige ir — som regeringen tidigare framhillit — inte godtag-
bar ur rittvisesynpunkt (prop. 1994/95:34 s. 107). Mot den bak-
grunden anser utredningen att sanktionsavgift bor tas ut nir mervir-
desskatt har undandragits det allminna, dven om avdrag fir goras for
skatten.

Den andel av undandragen avdragsgill mervirdesskatt som an-
vinds vid berikningen av tulltilligg — 10 procent vid oriktig uppgift
och 20 procent vid bristande efterlevnad — leder dock till att sank-
tionen blir oproportionerligt string i minga fall. Det giller sirskilt
eftersom mervirdesskatt normalt ir den stérsta delen av den upp-
bérd som i det enskilda fallet tas ut i samband med import. Den nya
sanktionsavgiften bér mot den bakgrunden tas ut med en ligre andel
av det undandragna beloppet. Det bér inte goras ndgon skillnad mel-
lan om sanktionen tas ut som en f6ljd av att en oriktig uppgift har
limnats eller som en f6ljd av att skyldigheten att deklarera har un-
derldtits. Det dr nimligen svirt att se nigon saklig skillnad mellan de
fallen 1 nu aktuellt avseende. Motiven bakom skillnaden tycks inte
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heller ha diskuterats i tidigare férarbeten. En sanktionsavgift som
motsvarar 5 procent av den undandragna mervirdesskatten bér en-
ligt utredningens mening vara tillricklig for att uppritthilla god re-
gelefterlevnad.

Utredningen foresldr sammanfattningsvis att sanktionsavgiften
ska tas ut med 5 procent av undandragen avdragsgill mervirdesskatt.
P& samma sitt som 1 friga om sanktionsavgift pa tull bér en forho;d
avgift tas ut om Svertridelsen upprepas inom en tvidrsperiod. Den
forhojda avgiften bér vara 10 procent av det undandragna beloppet.

Ingen sérreglering for annan skatt som har undandragits

En ytterligare friga dr hur sanktionsavgiften bér bestimmas nir
annan skatt som tas ut av Tullverket har undandragits. Det handlar
dels om mervirdesskatt som inte dr avdragsgill, dels om vissa punkt-
skatter som tas ut i samband med import.

Nir det giller mervirdesskatt som inte dr avdragsgill bedémer ut-
redningen att den nivd som giller 1 friga om tulltilligg — 20 procent
av det undandragna beloppet — ir vilavvigd. Det har under utred-
ningstiden inte kommit fram att den andelen behover dndras.

Punktskatt fungerar pd ett annat sitt in mervirdesskatt. Punkt-
skatter ir s3 kallade ett-leds-skatter dir skatteuttaget sker en ging
hos en aktdér som utpekas som skattskyldig. Utgingspunkten i de
olika regleringarna om punktskatt dr att skatten ska tas ut pd ett s&
tidigt stadium som mdjligt. Skattskyldig kan exempelvis vara den
som importerar en punktskattepliktig vara till Sverige (se t.ex. 9 kap.
13 § lagen om alkoholskatt). De punktskatter som tas ut i samband
med import ska i regel betalas enligt det forfarande som giller for
tull. Det innebir att det dr Tullverket som ir beskattningsmyndig-
het. I minga fall omfattas varan av ett uppskovstorfarande, vilket in-
nebir att beskattningen skjuts upp och sker i ett senare led (se t.ex.
9 kap. 15 § lagen om alkoholskatt). I s8 fall dr det Skatteverket som
ir beskattningsmyndighet. Skatten ska emellertid i normalfallet be-
talas innan varan ndr den slutliga konsumenten. Vanligtvis fors skat-
tekostnaden 6ver pd konsumenten, pd samma sitt som en transport-
kostnad eller materialkostnad. Det skiljer sig frdn mervirdesskatt,
som tas ut i flera led och som normalt betalas av konsumenten, inte
av det foretag som uppbir skatten. Skillnaden avspeglas i hur av-
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dragsritten fungerar. Ett féretag som ir skattskyldigt f6r punktskatt
far endast gora avdrag for skatten 1 sirskilt utpekade situationer som
anges 1 respektive punktskattelag. Det handlar om situationer dir
varan har hanterats pad vissa specifika sitt. En s.k. upplagshavare fir
exempelvis enligt 11 kap. 1 § lagen om alkoholskatt géra avdrag for
skatt pd alkoholvaror fér vilka skattskyldighet tidigare intritt och
som forts in 1 upplagshavarens skatteupplag. Det ir emellertid inte
friga om den nirmast generella avdragsritt som giller 1 friga om
mervirdesskatt och som 1 huvudsak innebir att den som ir skatt-
skyldig och registrerad fér mervirdesskatt har ritt att gora avdrag
for ingdende skatt pd forvirv eller import for den verksamhet som
medfor skattskyldighet.

Mot den bakgrunden finns det skil att se annorlunda pd undan-
dragen punktskatt in p& undandragen mervirdesskatt. I friga om
punktskatt dr det inte méjligt att redan vid importen bedéma om det
1 ett senare skede uppkommer en avdragsritt for skatten. Det beror
nimligen pd hur varan kommer att hanteras efter importen. Det
framstdr dirfér inte som limpligt att sanktionsavgift pd undandra-
gen punktskatt ska motsvara en ligre andel av det undandragna be-
loppet dn 20 procent, dven om det 1 ett senare skede skulle upp-
komma en avdragsritt for skatten.

9.8.4  Nar tullkontroll har férsvarats

Utredningens forslag: Sanktionsavgift vid 6vertridelser som har
medfort att en vara undandras frin tulldvervakning bestims till
ligst 5 000 kronor och hégst 500 000 kronor. Vid évertridelser
som pad ndgot annat sitt har férsvirat Tullverkets méjligheter att
genomfora tullkontroll bestims sanktionsavgiften wll ligst
2 000 kronor och hégst 100 000 kronor.

Nir avgiftens storlek bestims ska sirskild hinsyn tas till

1. hur allvarlig évertridelsen ir och betydelsen av den bestim-
melse som 6vertridelsen avser,

2. vad den avgiftsskyldige gjort f6r att begrinsa verkningarna av
overtridelsen,

3. vad som ir kint om den avgiftsskyldiges ekonomiska férhél-
landen, och
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4. om den avgiftsskyldige tidigare har dlagts att betala en sank-
tionsavgift pd samma grund.

Skilen for utredningens forslag
Overtridelserna kan vara mer eller mindre allvarliga

En 6vertridelse som innebir att tullkontroll har férsvirats kan vara
av hogst varierande art och karaktir. Det kan handla om mer allvar-
liga 6vertridelser som medfért att en vara undandras frén tulléver-
vakning. Ett exempel ir om ett fartyg avgdr {or export innan varorna
har frigjorts eller om skyldigheten att anmila varor till Tullverket vid
export inte efterlevs. Det kan ocksd vara friga om chaufférer som
sitter 1 system att inte anmdla import vid grinspassage. Effekten kan
bli att Tullverket 1 praktiken férlorar mojligheten att kontrollera
varorna. Det riskerar att leda il att varor férs ut ur landet 1 strid
med sanktioner som har meddelats mot ett annat land eller 1 strid
med andra forbud eller villkor vid utférsel, exempelvis avseende
krigsmateriel, produkter med dubbla anvindningsomriden eller mil-
jotfarligt avfall. Liknande konsekvenser kan uppstd vid import om
varor fors in 1 landet utan att anmilas eller om varorna inte hélls till-
gingliga f6r kontroll. Tullverket férlorar dirmed méjligheten att
kontrollera varorna och att varor inte férs in 1 eller ut ur landet i strid
med gillande férbud eller villkor.

En 6vertridelse kan ocksé vara av mindre allvarlig art. Det handlar
ofta om situationer dir dvertridelsen — utan att den medfort att en
vara undandras frin tullévervakning — har lett till att Tullverkets
mojligheter att genomfora tullkontroll f6rsvérats. Ett exempel dr un-
derldtenhet att limna féranmilan avseende ett inkommande eller ut-
gdende fartyg. Det kan ocksd handla om underldtenhet att fora fartyg
till en anvisad hamn eller plats eller underldtenhet att f6lja den av
Tullverket bestimda tullvigen. Ett annat exempel dr om ett fartyg
avgdr frin en annan hamn in den som Tullverket har anvisat eller

godkint.
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Awvgiftens storlek bor bestimmas inom vissa beloppsintervall

Eftersom en 6vertridelse av det aktuella slaget alltsd kan vara av va-
rierande art och karaktir och fi mer eller mindre allvarliga effekter
ir det angeliget att sanktionsavgiften kan bestimmas till sdvil blyg-
samma som mer betydande belopp. Frigan ir hur beloppen bor be-
riknas. Hur sanktionsavgifter beriknas inom ndgra andra omrdden
har belysts 1 avsnitt 9.8.2.

Det ir svart att hitta ett mitbart moment 1 évertridelserna som
avgiften kan beriknas efter. Ndgon undandragen uppbord eller eko-
nomisk vinst av annat slag behéver inte ha uppkommit som en f6ljd
av en overtridelse. Varornas virde speglar inte alltid 6vertridelsens
allvar och gir i minga fall inte heller att ta reda pa. Att berikna av-
giften som en andel av &rsomsittningen hos det féretag som har
gjort fel ir knappast heller aktuellt. Det kan ifrigasittas om en sddan
berikningsmetod skulle motsvara allvaret 1 dvertridelsen och 1 friga
om utlindska féretag kan det vara svart att ta reda pa hur stor &rs-
omsittningen ir. Dessutom kan sanktionsavgift komma att tas ut av
andra aktorer dn foretag.

Utredningen drar slutsatsen att avgiftens storlek inte kan berik-
nas efter ndgon parameter som ir enkelt mitbar. Avgiften bor 1 stil-
let bestimmas inom ett visst beloppsintervall som anges i lagen. In-
tervallet bor vara hogre vid évertridelser som medfért att en vara
undandras frin tulldvervakning och ligre vid ¢vertridelser som pd
ndgot annat sitt har férsvirat Tullverkets mojligheter att genomféra
tullkontroll. Fér att sanktionsavgiften ska stimulera till regelefter-
levnad, motverka slarv och avskricka frin medvetna fel bér den vara
kinnbar. Avgiften bor bestimmas till ligst 5 000 kronor och hogst
500 000 kronor fér de mer allvarliga 6vertridelserna och till ligst
2 000 kronor och hégst 100 000 kronor fér de mindre allvarliga
overtridelserna.

Som utredningen dterkommer till i avsnitt 9.9 bor det finnas en
reglering som foreskriver att obetydliga évertridelser inte ska leda
till sanktionsavgift. En ordning av det slaget innebir att Tullverkets
resurser kan koncentreras till att sanktionera 6vertridelser som inte
ir av alltfor ringa karakeir.
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Awvgiftens storlek bor bestimmas i varje enskilt fall

Nir en sanktionsavgift ska bestimmas inom ett beloppsintervall ir
det 1 princip mojligt att reglera avgiftens storlek pd tvd sitt. Det
forsta alternativet innebir att det féreskrivs — ofta pd férordnings-
nivd — att en viss dvertridelse leder till en schabloniserad avgift enligt
en faststilld taxa. Det andra alternativet innebir att avgiftens storlek
bestims efter en individuell bedémning i varje enskilt fall enligt ett
antal faststillda kriterier.

En reglering enligt det férstnimnda alternativet kan innebira att
regeringen 1 lag bemyndigas att meddela f6reskrifter om sanktions-
avgiftens storlek inom de beloppsintervall som giller. Ett sddant be-
myndigande fir limnas enligt den kompetenstordelning som giller
mellan riksdag och regering enligt 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.
Samtidigt anges det 1 lagstiftningen att foreskrifterna ska meddelas
med hinsyn till 6vertridelsens allvar och betydelsen av den bestim-
melse som 6vertridelsen avser. En reglering av det slaget innebir att
det i férordning foreskrivs att en viss vertridelse av lagstiftningen
leder till en viss schabloniserad avgift. Liknande konstruktioner
finns pd ett flertal andra omraden, bl.a. 1 de avgiftssystem som giller
pd miljpomradet och pd livsmedelsomradet (se avsnitt 9.8.2). En for-
del med en sddan l6sning ir att sanktionsavgiften blir férutsebar och
littillimpad. Samtidigt blir regleringen enkel att justera om avgiftens
storlek skulle behéva dndras inom foreskrivna beloppsintervall. Det
finns 8 andra sidan en risk att proportionalitetsaspekten inte beaktas
1 tillricklig utstrickning med en konstruktion av det slaget. Om-
stindigheterna kan vara hégst varierande dven om det ir friga om
samma typ av vertridelse. Utredningen bedémer nir det giller tull-
lagstiftningen att omstindigheterna i enskilda fall miste beaktas mer
in vad som ir mojligt 1 ett schabloniserat avgiftssystem. En reglering
av det slaget ir alltsd mindre limplig.

En bittre [6sning ir att sanktionsavgiften faststills efter en indi-
viduell bedémning i varje enskilt fall. For att avgiften ska vara pro-
portionerlig och samtidigt s& férutsebar och littillimpad som moj-
ligt bér den bestimmas inom ett brett beloppsintervall efter ett antal
faststillda kriterier. En reglering enligt det sistnimnda alternativet
bor alltsd viljas. Som redovisats 1 avsnitt 9.8.2 finns liknande kon-
struktioner inom ett flertal andra omriden, bl.a. enligt produkt-
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sikerhetslagen, brottsdatalagen, lagen om nationella jirnvigssystem
och lagen om elektronisk kommunikation.

I avsnitt 9.8.3 har utredningen féreslagit att den som ir godkind
ekonomisk aktdr inte ska kunna 8liggas forhojt belopp. Frigan ir
om en motsvarande reglering bor gilla f6r nu aktuella sanktionsav-
gifter. Utredningen anser att det forhdllandet att det ska goras en
bedémning i varje enskilt fall ger tillricklig méjlighet att ta hinsyn
till hur hég avgift som ska paforas en godkind ekonomisk aktér och
att nigon sirreglering dirfér inte behovs.

Vilka kriterier bor bestimma avgiftens storlek?

En 6vertridelse kan som nimnts vara mer eller mindre allvarlig. Det
bér exempelvis 1 allminhet betraktas som mer allvarligt att undandra
en vara frin tulldvervakning om varan omfattas av ett forbud eller
villkor f6r inférsel eller utforsel 4n om varan inte omfattas av en s&-
dan restriktion. Det dr naturligt att en 6vertridelse som inneburit ett
faktiskt undandragande frin tullévervakning i regel betraktas som
mer allvarlig dn en 6vertridelse som endast lett till en risk for en si-
dan effekt. En 6vertridelse kan vidare avse en bestimmelse som har
mer eller mindre central betydelse for tullproceduren. Ansvaret kan
komma att ligga pd bide fysiska och juridiska personer, som bedriver
verksamhet i olika former, av varierande omfattning och under olika
ekonomiska forutsittningar. Den avgiftsskyldige kan ha forsoke att
begrinsa verkningarna av 6vertridelsen, t.ex. genom att sjilv anmila
felet 1 efterhand till Tullverket. Det bor ocksd goras skillnad mellan
en enstaka och upprepade 6vertridelser.

En sanktionsavgift som tar hinsyn till faktorer av det slaget har
forutsittningar att bli bdde proportionerlig, férutsebar och enkel att
administrera. Avgiftens storlek bor mot den bakgrunden bestimmas
med utgdngspunkt 1 hur allvarlig 6vertridelsen ir och betydelsen av
den bestimmelse som 6vertridelsen avser, vad den avgiftsskyldige
har gjort for att begrinsa verkningarna av 6vertridelsen, vad som ir
kint om den avgiftsskyldiges ekonomiska férhéllanden, och om den
avgiftsskyldige tidigare har lagts att betala en sanktionsavgift. Det
kan behova 6vervigas om det finns skl att avstd frdn att ta ut avgif-
ten eller att sitta ner beloppet. Utredningen dterkommer till de fré-
gorna 1 avsnitt 9.9 och 9.10.
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I avsnitt 9.12 foresldr utredningen att sanktionsavgiften — liksom
tullulligg 1 dag — ska beslutas av Tullverket. For att myndighetens
handliggning ska vara effektiv bor avgiftens storlek kunna bestim-
mas pd ett forhillandevis enkelt sitt. Tullverket bér inte f6ra ndgon
mer ingdende dialog med den avgiftsskyldige eller géra en omfattan-
de utredning infér berikningen av sanktionsavgiften. Om den av-
giftsskyldige limnar uppgifter efter att ha delgetts Tullverkets 6ver-
viganden om att ta ut sanktionsavgift — och uppgifterna ir relevanta
enligt de kriterier som ska bestimma avgiftens storlek — bér myn-
digheten givetvis beakta dem. I den utstrickning uppgifterna beho-
ver verifieras kan det limpligen goras genom enkla registerkontroller
eller liknande. Det ir alltsd inte friga om att Tullverket ska gora nd-
gon omfattande utredning for att kunna faststilla sanktionsavgiften.

9.8.5 Nar en skyldighet enligt ett tilistand inte har fullgjorts

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas ut med 5 000 kronor
nir ngon har brutit mot en skyldighet enligt ett tillstdnd som har
beslutats av Tullverket.

Om sanktionsavgift tidigare har beslutats och en ny sank-
tionsavgift ska tas ut inom tvd &r frin det tidigare beslutet tas en
forhojd avgift om 10 000 kronor ut. Den férhojda avgiften tas
inte ut av den som har status som godkind ekonomisk aktor.

Skilen for utredningens forslag: Som redan nimnts kan Tullverket
utfirda en mingd tillstdnd med stdd av tullagstiftningen. Det ir ofta
en forutsittning for tillstinden att ett eller flera villkor uppfylls. I
avsnitt 9.7.1 har utredningen féreslagit att sanktionsavgift nir ett
villkor enligt ett tillstdnd har dvertritts ska tas ut i sista hand. Sank-
tionsavgiften bér mot den bakgrunden vara sd forutsebar och littill-
limpad som méjligt. Det skulle enligt utredningens bedémning leda
till en alltfér svdradministrerad handliggning om avgiftens storlek
skulle bestimmas efter en individuell bedémning i varje enskilt fall.
I stillet bor sanktionsavgiften tas ut med ett fast belopp. Utredning-
en bedémer att 5 000 kronor ir en vil avvigd sanktionsavgift vid
overtridelser av det aktuella slaget.

Utredningen har évervigt om avgiften 1 stillet bér bestimmas
som en andel av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialfér-
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sikringsbalken. En indexering av det slaget har den férdelen att av-
giftens storlek skulle justeras automatiskt med hinsyn till inflatio-
nen. Det skulle dock avvika frin det som giller pd flertalet andra
sanktionsomrdden, eftersom sanktionsavgifter normalt bestims till
ett fast belopp eller inom ett fast beloppsintervall. En knytning till
prisbasbeloppet bor dirfor inte viljas. Avgiftens storlek bor emeller-
tid regelbundet ses dver for att sikerstilla att den justeras i1 takt med
inflationen.

Det skulle kunna invindas att en avgift av det slag som foreslds
inte tar hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det skulle
ocksd kunna hivdas att avgiften inte ir en tillrickligt string sanktion
for exempelvis ett storre foretag med goda ekonomiska forutsitt-
ningar. Det bor dock beaktas att sanktionsavgift ofta kan vara ett
forsta steg nir ett villkor enligt ett beviljat tillstdnd 6vertrids. Om
overtridelsen upprepas kan det finnas skil att 6verviga om tillstdn-
det bor dndras, ullfilligt dras in eller dterkallas. Avgiften bedoms
mot den bakgrunden vara ett tillrickligt incitament for tillstindsha-
vare att f6lja de villkor som foreskrivs i tillstdnden, dven om avgiften
1 sig inte utgdr en sirskilt string sanktion f6r minga aktorer.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att en reglering som
innebir en fast och inte alltfér hog sanktionsavgift — 5 000 kronor —
ir en tillricklig reaktion vid den aktuella typen av évertridelser. Den
avgiften bor vara tillricklig dven 1 de fall dir det handlande som fér-
anleder sanktionsavgiften innebir att den avgiftsskyldige har brutit
mot flera villkor samtidigt.

For att sanktionsavgiften fullt ut ska stimulera till efterlevnad bér
emellertid en f6rhojd avgift tas ut vid upprepade 6vertridelser. Den
avgiften bor bestimmas till det dubbla, dvs. 10 000 kronor. P4 sam-
ma sitt som 1 friga om sanktionsavgift nir uppbérd har undandragits
boér den f6rhojda avgiften tas ut av den som gér sig skyldig till en ny
dvertridelse inom en tvdarsperiod frén det tidigare beslutet om sank-
tionsavgift. Det bor dock inte gilla om den som gor sig skyldig till
det upprepade felbeteendet har status som godkind ekonomisk
aktor. De skil som har anférts 1 avsnitt 9.8.3 {6r att f6rhojd avgift
inte ska tillimpas har samma relevans hir.

Som behandlas nirmare i avsnitt 9.9 och 9.10 kan Tullverket be-
hova 6verviga om det finns skil att avstd frdn att ta ut avgiften eller
att sitta ner beloppet.
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Utredningen dterkommer 1 avsnitt 10.3 till frigan om hur sank-
tionsavgiften forhdller sig till en sanktion som innebir att ett till-
stdnd dndras, tillfilligt dras in eller dterkallas.

9.9 Nar sanktionsavgift inte ska tas ut

Utredningens forslag: Sanktionsavgift tas inte ut om den som
har limnat en oriktig uppgift eller underlatit att deklarera pa eget
initiativ har rittat felet eller fullgjort deklarationsskyldigheten.
Sanktionsavgift tas inte heller ut om en évertridelse som kan leda
till sanktionsavgift ir obetydlig.

Skilen {6r utredningens forslag
Dagens reglering

For tulltlligg finns det bestimmelser som reglerar nir avgiften inte
ska tas ut. Regleringen 1 5 kap. 12 § tullagen innebir att tullulligg
inte ska tas ut i tvd fall. Det giller f6r det forsta om gildeniren pd
eget initiativ har rittat den oriktiga uppgiften eller anmilt bristande
efterlevnad av tullagstiftningen. Det giller for det andra om det be-
lopp som kunde ha undandragits ir obetydligt.

Reglerna om rittelse pd eget initiativ bor inte dndras

Tullverket har under utredningsarbetet pdpekat att mojligheten en-
ligt 5 kap. 12 § 1 tullagen att pd eget initiativ ritta till misstag ibland
sitts 1 system. Det férekommer exempelvis att lastbilschaufférer re-
gelmissigt forsummar skyldigheten att anmila varor som férs in i
landet frdn Norge. Myndigheten har da férlorat méjligheten att kon-
trollera varorna och de dokument som ska folja med transporten.
Nir mottagaren uppticker felet anmils det till Tullverket. Om det
ir mottagaren som beddms vara gildenir f6r den tullskuld som kan
uppkomma saknar Tullverket mojlighet att ta ut tulltilligg av denne.
Det beror pa reglerna om rittelse pd eget initiativ. Ofta kan det vara
praktiskt svart att i efterhand ta ut tulltilligg av lastbilschautféren
eller transportforetaget eller att gora nigon straffrittsligt ansvarig
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for 6vertridelsen. Det har forts fram till utredningen att regleringen
om rittelse pa eget initiativ ibland utnyttjas systematiskt som ett sitt
att — utan att riskera tulltilligg — underlita att deklarera varor som
fors in 1 landet. Det bér mot den bakgrunden évervigas om regle-
ringen bor vara utformad pd nigot annat sitt in 1 dag.

Nir regleringen inférdes var avsikten att 8stadkomma en generd-
sare tillimpning av den tidigare bestimmelsen om frivillig rittelse,
motsvarande den som tidigare hade genomférts 1 friga om skattetill-
ligg (jfr prop. 2015/16:79 s. 194). I samband med den férindringen
framholl regeringen att en mojlighet f6r enskilda att gora en rittelse
utan att drabbas av skattetilligg okar forutsittningarna for att ett
stort antal beslut kan rittas pd ett enkelt sitt. En andra chans att pd
eget initiativ gora ritt for sig utan risk fér sanktioner innebar enligt
regeringen en ytterligare dnskvird nyansering av regelverket. Rege-
ringen framhéll att om rittelsen gors efter det att den uppgiftsskyl-
dige har anledning att tro att Skatteverket har uppmirksammat den
oriktiga uppgiften i det enskilda fallet, ska skattetilligg tas ut (prop.
2010/11:65 5. 478 1.).

Det finns fortfarande goda skil att ha en relativt generds tillimp-
ning vid rittelser som gors pd eget initiativ. De skil som regeringen
lyfte fram i propositionen giller fortfarande. Det finns anledning att
anta att minga av de fel som rittas pd eget initiativ aldrig hade upp-
tickts om de inte hade anmiilts till Tullverket. Motsvarande reglering
bor alltsd finnas f6r den nya sanktionsavgiften. Utredningen foreslar
dirfor att sanktionsavgift inte ska tas ut om den som har gjort sig
skyldig till 6vertridelsen pd eget initiativ har rittat den oriktiga upp-
giften eller fullgjort skyldigheten att deklarera s3 att deklarationen
kan liggas till grund f6r ett beslut om faststillande av tull. P4 samma
sitt som giller pd skatteomradet ska emellertid avgiften tas ut om
den som gor rittelsen har anledning att tro att Tullverket har upp-
mirksammat det felaktiga beteendet i det enskilda fallet. Det bér
ocksa framhallas att det bara bor vara den som har begdtt dvertridel-
sen som kan undgg avgift genom att ritta den oriktiga uppgiften eller
fullgéra skyldigheten. Om ett fel rittas till av nigon annan s ska
avgiften tas ut.

Det bér framhallas att sanktionsavgift med utredningens férslag
kan tas ut i fler fall in i dag. I det nyss nimnda exemplet kan det t.ex.
bli aktuellt att ta ut sanktionsavgift pd den grunden att méjligheterna
att genomfora tullkontroll har férsvérats. Sanktionsavgift kan ocksd

283



De administrativa sanktionerna SOU 2023:99

tas ut nir en skyldighet enligt ett tillstind som beslutats av Tullver-
ket inte har fullgjorts. I de fallen bor avgiften inte kunna undvikas
genom att den som har gjort fel pd eget initiativ anmiler 6vertridel-
sen till Tullverket. Vid sddana 6vertridelser ir det nimligen normalt
inte friga om fel som fullt ut kan rittas till. Om en sddan 6vertri-
delse frivilligt anmails bor det 1 stillet 1 vissa fall kunna beaktas nir
storleken pd avgiften faststills (se avsnitt 9.8).

Sanktionsavgift bor inte tas ut vid obetydliga dvertridelser

P4 motsvarande sitt som betriffande tulltilligg enligt 5 kap. 12 § 2
tullagen bér den nya sanktionsavgiften inte tas ut om 6vertridelsen
ir obetydlig. Det kan exempelvis aktualiseras om en oriktig uppgift
som limnats 1 en tulldeklaration inte kunnat leda till mer 4n ett f6r-
hillandevis litet undandraget belopp. Det bér framhéllas att ansvar
for tullforseelse inte omfattar ringa 6vertridelser av tullagstift-
ningen. Overtridelser som ir si obetydliga att de inte kan leda till
straffritesligt ansvar f6r tullférseelse bor enligt utredningens mening
inte heller annat 4n 1 undantagsfall kunna leda till sanktionsavgift.
For att systemet som helhet ska uppfattas som rittvist och férutse-
bart bér det omrdde som inte sanktioneras vara ungefir lika stort
oavsett om sanktionen ir administrativ eller straffrittslig. Det ir vi-
dare angeliget att enskilda inte drabbas av sanktionsavgift vid ensta-
ka obetydliga férbiseenden och att Tullverkets resurser inte anvinds
till att beivra de minst klandervirda évertridelserna.

9.10 Befrielse fran sanktionsavgift

Utredningens forslag: Sanktionsavgiften ska sittas ner helt eller
delvis om overtridelsen ir ursiktlig eller om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. De grunder som
giller for hel eller delvis befrielse frin tulltilligg eller férsenings-
avgift ska i huvudsak gilla dven for befrielse frin sanktionsavgift.
Bestimmelsen om befrielse nir den som avgiften giller har fillts
till ansvar f6r brott eller blivit féremal {or férverkande av utbyte
av brottslig verksamhet ska dock inte gilla.
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Skilen f6r utredningens forslag
Dagens reglering

I frdga om bade tulltilligg och forseningsavgift finns det bestimmel-
ser om hel eller delvis befrielse fran avgiften. Det foreskrivs i 5 kap.
17 § tullagen att Tullverket ska besluta om hel eller delvis befrielse
fran tulltilligg och férseningsavgift om det dr oskiligt att ta ut avgif-
ten med fullt belopp. Vid beddmningen ska ett antal omstindigheter
sirskilt beaktas, nimligen om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas
ha berott pd

— Alder, hilsa eller liknande forhillande, eller

— en felbeddmning av en regel eller betydelsen av faktiska for-

hillanden,

2. avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller passi-
viteten,

3. det har varit friga om en oskiligt ldng handliggningstid, eller

4. felaktigheten eller passiviteten dven har medfort att den som av-
giften giller domts f6r tullférseelse eller fér brott enligt smugg-
lingslagen eller blivit férema3l {6r forverkande av utbyte av brotts-
lig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

En deklarant fir enligt 5 kap. 17 § andra stycket tullagen helt eller
delvis befrias frin férseningsavgift dven nir passiviteten ir obetydlig.

Subjektiva omstindigheter ska beaktas

Europadomstolen har vid prévning enligt Europakonventionen fun-
nit att ett férfarande som rér sanktionsavgift kan vara att jimstilla
med ett straffrittsligt férfarande. I flera propositioner har utgéngs-
punkten dirfor varit att sanktionsavgifter ir att betrakta som straff 1
Europakonventionens mening (se t.ex. Effektivare sanktioner i livs-
medelskedjan, prop. 2017/18:165, s. 67, prop. 2021/22:18 s. 63 och
En ny vixtskyddslag, prop. 2021/22:148, s. 166). Om en sanktions-
avgift dr att jimstilla med en brottsanklagelse, fir Europakonven-
tionen sirskilt stor betydelse. Det beror pd att artikel 6 om ritten till
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en rittvis rittegdng innehdller garantier som méste vara uppfyllda i
frdga om brottsanklagelser. Ritten till en rittvis rittegdng giller dven
for juridiska personer (jfr t.ex. fallen Credit and Industrial Bank mot
Tjeckien, dom den 21 oktober 2003 1 mal 29010/95 och Capital Bank
AD mot Bulgarien, dom den 24 november 2005 i mal 49429/99).
Enligt artikel 6.2 1 Europakonventionen ska var och en som blivit
anklagad fér brott betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lag-
ligen faststillts. Europadomstolen har med hinvisning till bestim-
melsen slagit fast att faktiska och rittsliga presumtioner inom straff-
ritten inte dr forbjudna enligt Europakonventionen men de méste
hillas inom rimliga grinser med hinsyn till vad som stir pa spel och
med beaktande av den tilltalades ritt att forsvara sig (se bl.a. Euro-
padomstolens avgdérande den 7 oktober 1988 i mélet Salabiaku mot
Frankrike, 10519/83). Nir en anklagelse for brott 1 konventionens
mening aktualiseras kan en sanktionsavgift allts inte utkrivas auto-
matiskt nir de objektiva rekvisiten ir uppfyllda. Den enskilde méste

ha en mojlighet till nigon form av férsvar som grundas pd subjektiva
forhallanden.

Sanktionsavgiften bor kunna sittas ner helt eller delvis

Utredningen har i avsnitt 9.7.5 foreslagit att sanktionsavgiften ska
grundas pd strikt ansvar. Mot bakgrund av de forpliktelser som f6ljer
av artikel 6 1 Europakonventionen bor det finnas en regel om att sub-
jektiva omstindigheter 1 vissa fall ska medfora att avgiften helt eller
delvis sitts ner. Det bor finnas en bestimmelse som motsvarar 5 kap.
17 § tullagen for den nya sanktionsavgiften. Under utredningen har
det uppmirksammats att subjektiva omstindigheter inte alltid beak-
tas 1 tillricklig utstrickning nir tulltilligg beslutas. Tillimpningen av
den paragrafen forefaller vara forhéllandevis restriktiv. Det har fram-
hillits att en felbedémning av regelverket s& gott som aldrig utgor
grund f6r befrielse, exempelvis om en vara har klassificerats fel. Den
praxis som finns pd omridet utgdr visserligen frin att den som ska
fullgéra skyldigheter enligt tullagstiftningen har ett stort ansvar att
se till att regelverket efterlevs. Ett bolag som importerar varor i sin
niringsverksamhet ska exempelvis informera sig om den vigledning
som finns avseende hur varorna ska klassificeras (se t.ex. kammar-
rittens 1 Stockholm dom den 24 april 2020 1 médl nr 5150-19 och
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5151-19). Det utesluter emellertid inte att hel eller delvis befrielse
kan medges i enskilda fall, nir férutsittningarna for det ir uppfyllda.
Det kan siledes enligt utredningens mening inte hivdas att en viss
typ av felbeteende, t.ex. klassificeringsfel, utesluter tillimpning av
nedsittningsgrunderna.

For att regleringen om hel eller delvis befrielse ska bli tydligare
och ge bittre forutsittningar f6r en mer nyanserad tillimpning bor
den utformas annorlunda in 5 kap. 17 § tullagen. Befrielse bor aktu-
aliseras om felaktigheten eller passiviteten ir ursiktlig eller om det
annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det
innebir inte nigon dndring i sak, men det piminner om att ursiktliga
overtridelser bor leda till hel eller delvis befrielse frin avgift. Rent
slarv eller okunskap om regelverket bor naturligtvis som regel inte
medfora att sanktionsavgiften sitts ner. Subjektiva omstindigheter
som ursiktlig okunnighet eller missuppfattning om reglerna bor
dock kunna betraktas som skil 6r hel eller delvis befrielse 1 vissa fall.
Ett exempel dr om en vara har klassificerats fel p3 ett sitt som fram-
star som ursiktligt.

Ursiktlighetsfallen har tidigare slopats, bide pé tullomrddet och
skatteomrddet. Skilet dr att ursiktlighet har ansetts vara en typ av
oskilighet och att uppdelningen inte tillfér ndgot 1 sak (se prop.
2010/11:165 s. 259 1., 964 och 1 265). Utredningen anser emellertid
att regleringen blir tydligare och ger forutsittningar for en mer ny-
anserad tillimpning om det klart framgdr att befrielse ska beslutas
om overtridelsen ir ursiktlig eller om det annars skulle vara oskiligt
att ta ut avgiften med fullt belopp. Bestimmelser som formuleras pd
liknande sitt finns i ny lagstiftning inom ett flertal sanktionsomra-
den (se t.ex. 6 kap. 5 § brottsdatalagen, 12 kap. 2 § tredje stycket la-
gen om elektronisk kommunikation och 7 kap. 5 § lagen om natio-
nella jirnvigssystem).

P& samma sitt som 15 kap. 17 § tullagen bor det anges vilka grun-
der for befrielse som sirskilt ska beaktas. Det gor det tydligt vilka
omstindigheter som kan leda till befrielse frin avgift 1 de vanligaste
fallen. Det dr emellertid inte en uttémmande upprikning av sddana
omstindigheter. De grunder som anges i 5 kap. 17 § tullagen fram-
stdr som adekvata och bor tillimpas dven i friga om sanktionsavgift,
férutom 1 det avseende som tas upp i det f6ljande. I huvudsak giller
samma grunder i friga om befrielse frin de sirskilda avgifter som
finns pd skatterittens omride (se 51 kap. 1 § skatteférfarandelagen).
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Som utredningen dterkommer till i avsnitt 9.14 bor befrielsegrun-
derna dven gilla férseningsavgift.

Befrielse for att undvika dubbelprévning

Bestimmelsen 1 5 kap. 17 § forsta stycket 4 tullagen innebir att be-
frielse fran tulltilligg ska medges om felaktigheten eller passiviteten
dven har medfért att den som avgiften giller har fillts till ansvar for
brott eller blivit féremal f6r forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet. Utredningen foresldr i1 avsnitt 10.3 en reglering som for-
hindrar att en sidan situation som avses i bestimmelsen kan uppsta.
Dirmed bor regleringen 1 5 kap. 17 § forsta stycket 4 tullagen inte
foras over till regleringen om befrielse frin sanktionsavgift. En be-
stimmelse med i stort sett samma innebérd togs bort frén skattefér-
farandelagen nir en motsvarande reglering for att undvika dubbel-
provning inférdes 1 den lagen (prop. 2014/15:131 s. 139 1.).

9.11 Sanktionsavgift och férverkande

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska tas ut dven om varan
eller varans virde forverkas.

Skilen for utredningens forslag: Det foreskrivs 1 5 kap. 13 § tull-
lagen att tulltilligg inte ska tas ut om en icke-unionsvara eller dess
virde forverkas. Om endast en del av varan eller virdet har férver-
kats, giller férbudet endast {6r den delen som har férverkats. Ett
tidigare meddelat beslut om tulltilligg ska upphivas eller indras efter
det att en dom eller ett beslut som innefattar férverkande har fitt
laga kraft. Beslut om foérverkande fattas med stéd av 16 och 17 §§
smugglingslagen eller artikel 198 1 tullkodexen.

Bakgrunden till regleringen 1 5 kap. 13 § tullagen ir att det i tidi-
gare tullagstiftning féreskrevs att tull inte skulle tas ut till den del en
vara eller dess virde hade férverkats enligt varusmugglingslagen. Nir
regleringen om tulltilligg inférdes ansdgs det vara befogat och f6ljd-
riktigt att ta ut tulltilligg enligt samma principer som gillde for pa-
forande av tull (prop. 1985/86:41s. 30 £.).
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Frigan har vickts om en motsvarande bestimmelse bor finnas 1
regleringen om den nya sanktionsavgiften. Det finns dock skil som
talar mot det. For det forsta ser tullagstiftningen annorlunda ut i dag.
Huvudregeln enligt artikel 124.1 e tullkodexen ir visserligen fortfa-
rande att en tullskuld upphér om en vara forverkas. Det foreskrivs
emellertid 1 artikel 124.2 att tullskulden, vid tillimpning av sank-
tioner for tulldvertridelser, inte ska anses ha upphort vid ett férver-
kande om férekomsten av en tullskuld utgér grund for att faststilla
sanktioner. Sanktionen ska alltsd tas ut iven om varan férverkas. Det
kan mot den bakgrunden ifrigasittas om regleringen 1 5 kap. 13 §
tullagen stir 1 dverensstimmelse med tullkodexen. For det andra
framstdr det som orimligt att den som har gjort sig skyldig till en
overtridelse ska kunna undgd sanktionsavgift av den enda anled-
ningen att varan eller dess virde har f6érverkats. Det riskerar enligt
utredningen att leda till att den samlade reaktionen pd dvertridelsen
inte blir tillrickligt ingripande. Regleringen 15 kap. 13 § tullagen bor
mot den bakgrunden inte ha nigon motsvarighet i regleringen om
sanktionsavgift. Om béde férverkande och sanktionsavgift i ett en-
skilt fall skulle leda till att den samlade reaktionen blir oproportio-
nerligt string kan det finnas skil att besluta om hel eller delvis befri-
else frén sanktionsavgift.

9.12 Beslut om sanktionsavgift

9.12.1 Tullverket ska besluta om sanktionsavgift

Utredningens forslag: Tullverket beslutar om sanktionsavgift.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

En viktig friga ir om sanktionsavgift ska beslutas av Tullverket eller
av allmin férvaltningsdomstol. I friga om tulltilligg dr beslutande-
ritten delad. Det foreskrivs 1 5 kap. 19 § tullagen att frigor om tull-
tilligg provas av Tullverket. Frigor om tulltilligg pd grund av en
oriktig uppgift 1 ett ml om tull prévas dock av allmin férvaltnings-
domstol pd talan av det allmidnna ombudet hos Tullverket. Det all-
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minna ombudet fir f6ra talan om den oriktiga uppgiften inte har
godtagits efter prévning i sak eller inte har prévats i méalet. Talan ska
vickas genom ansdkan inom ett dr frin utgingen av den minad d&
domen eller det slutliga beslutet i milet fick laga kraft.

Det ir ovanligt att det allminna ombudet f6r talan om tulltilligg
enligt 5 kap. 19 § tullagen. Normalt beslutas tulltilligg alltsd av Tull-
verket, med méjlighet att 6verklaga beslutet till domstol.

Det allméinna ombudets uppdrag

Ett allmint ombud ska finnas hos ett flertal myndigheter, bl.a. hos
Tullverket. Bestimmelser om det allmidnna ombudets befogenheter
finns 1 6 kap. tullagen. Enligt 6 kap. 1 § f&r ombudet 6verklaga Tull-
verkets beslut om tull, annan skatt dn tull, rinta, tulltlligg och for-
seningsavgift. Det allminna ombudet fir enligt 6 kap. 13 § dven
overklaga forvaltningsrittens eller kammarrittens beslut 1 vissa fall.
Till ombudets uppdrag hor ocks3 att féra det allminnas talan 1 dom-
stol och att féra talan till f6rmén for enskild part 1 vissa fall (6 kap.
13-15 §§ tullagen). Det allmidnna ombudet utses av regeringen.

Tullverket bir besluta om sanktionsavgift

Beslut om sanktionsavgift fattas i de flesta fall av den eller de myn-
digheter som ir verksamma p4 eller har tillsyn 6ver det omride som
sanktionsavgiften giller f6r. Generellt anses en sidan ordning vara
limplig nir reglerna ir relativt enkla att tillimpa, beslutsfattandet ir
forhdllandevis schabloniserat och sanktionsbestimmelserna bygger
pa strikt ansvar. I vissa fall dr det emellertid mer limpligt att &ver-
limna prévningen till domstol. Det brukar vara fallet om det idr aktu-
ellt att prova framfér allt subjektiva rekvisit eller andra svirbedémda
rekvisit (se avsnitt 7.3.3 om riktlinjer vid utformningen av sank-
tionsavgifter).

Enligt utredningens forslag ska sanktionsavgift tas ut nir en dver-
tridelse p& objektiva grunder kan konstateras. Utrymmet for be-
démningar dr begrinsat, eftersom sanktionsavgiften foreslis bygga
pd strikt ansvar. Reglerna ir sledes relativt enkla att tillimpa, dven
om frigan om avgiftens storlek kan innefatta vissa bedémningar.
Tullverket provar frigor om tulltilligg sedan ling tid tillbaka och har

290



SOU 2023:99 De administrativa sanktionerna

den kompetens som behovs pd omridet. Tullverket kan dirmed ut-
veckla handliggningsrutiner och riktlinjer f6r irenden om sank-
tionsavgift. Det ger i sin tur férutsittningar for en likvirdig hante-
ring av irendena och en enhetlig praxisutveckling. Beslutsfattandet
kan siledes bli forhillandevis schabloniserat, 4ven om vissa bedém-
ningar kommer att behéva goras. Som behandlas 1 avsnitt 9.15 bor
Tullverkets beslut om sanktionsavgift kunna éverklagas till allmin
férvaltningsdomstol. Bidde den som har &lagts sanktionsavgiften och
det allminna ombudet hos Tullverket bor {4 dverklaga sddana beslut.
P3 s8 sitt tillgodoses rittssikerheten fér den som har paférts avgif-
ten. P4 sikt kommer det att kunna bildas domstolspraxis till vigled-
ning f6r Tullverkets beslut.

Behovet av effektiv handliggning talar ocksd for att beslut om
sanktionsavgift ska fattas av Tullverket. Det kan f6érvintas innebira
en kortare handliggningstid och en effektivare hantering av idren-
dena dn om beslut ska fattas av domstol efter Tullverkets ansékan.

Utredningen féresldr mot den bakgrunden att sanktionsavgift ska
beslutas av Tullverket.

Sanktionsavgift vid oriktig uppgift i mal om tull bor inte undantas

Som redan nimnts féreskrivs i 5 kap. 19 § tullagen att tulltilligg pa
grund av en oriktig uppgift 1 ett mal om tull prévas av allmin for-
valtningsdomstol pd talan av det allminna ombudet hos Tullverket.
Det vicker frigan om sanktionsavgift i de fallen bér beslutas av dom-
stol eller om Tullverket bor ha beslutanderitt dven da.

Fram till borjan av 1990-talet fanns det en motsvarande reglering
pd skatteomrddet. Enligt 116 n§ tredje stycket taxeringslagen
(1956:623) fick en linsskattemyndighet fora talan hos linsritten om
att skattetilligg skulle tas ut om den skattskyldige hade limnat en
oriktig uppgift 1 ett mal om egen taxering. Talan skulle féras inom
ett ir. I samband med att taxeringslagen (1990:324) infordes slopa-
des den ordningen. Den nya regleringen innebar att skattemyndig-
heten skulle besluta om skattetilligget. Motivet var att beslut i férsta
instans ska fattas av skattemyndighet (proposition om ny taxerings-
lag m.m., prop. 1989/90:74, s. 330). Den ordningen giller alltjimt pd
skatteomrddet. Skatteverket far enligt 52 kap. 7 § skatteforfarande-
lagen besluta om skattetilligg pd grund av en oriktig uppgift i ett mél
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om beskattning inom ett ir frin utgingen av den minad di domsto-
lens beslut fick laga kraft.

Det saknas skil for att regleringen pa tullomridet ska avvika frin
det som giller pd skatteomrddet p& denna punkt. Sanktionsavgift nir
en oriktig uppgift har limnats i domstol i ett mal om tull bér liksom
andra beslut om sanktionsavgift provas av Tullverket som férsta in-
stans. Frigan om inom vilken tid ett sddant beslut ska fattas behand-
las 1 avsnitt 9.12.3.

9.12.2 Kommunikation och delgivning

Utredningens bedomning: Det finns regler i tullkodexen om att
den som riskerar ett negativt beslut ska underrittas om grunderna
for beslutet och {4 tillfille att framféra sin stindpunkt inom en
foreskriven tid fr&n nir meddelandet mottogs eller ska anses ha
mottagits. Det bor dirfor inte inféras ngon bestimmelse om
kommunikation eller delgivning i tullagen.

Utredningens forslag: Det inférs en bestimmelse 1 tullagen som
upplyser om regleringen i tullkodexen.

Skilen for utredningens bedémning och forslag
Den som riskerar sanktionsavgift bor fa tillfille att ytrra sig

Ett beslut om sanktionsavgift ir ingripande f6r den som avgiften tas
ut av. Den som riskerar att piféras avgiften bor dirfér — utan undan-
tag — ha mojlighet att yttra sig 6ver Tullverkets utredning. Syftet ir
att ge den berédrde tillfille att pdtala eventuella felaktigheter och om-
stindigheter som kan ha betydelse for t.ex. avgiftens storlek eller ut-
gora skil for hel eller delvis befrielse frin avgiften. Regeringen har
nyligen uttalat att mojligheten att yttra sig innan beslut om sank-
tionsavgift fattas dr en grundliggande forutsittning for materiellt
korrekta avgoranden och systemets legitimitet. Rittssikerhetsskil
har ansetts motivera forlusten 1 effektivitet. Den allminna kommu-
nikationsregeln 1 25 § férvaltningslagen (2017:900) har inte fullt ut
ansetts tillgodose behovet av att héra den som berérs, eftersom den
foreskriver ett antal undantag (prop. 2021/22:18 s. 73). En bestim-
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melse som sikerstiller att kommunikation sker 1 varje enskilt fall
forekommer dirfor pd andra sanktionsomriden, exempelvis enligt
10 kap. 6 e § djurskyddslagen och 30 c § livsmedelslagen.

Det bor inte inféras ndgon bestimmelse om kommunikation

Det kan mot den bakgrunden 6vervigas om det bor inféras en be-
stimmelse 1 tullagen som anger att den som sanktionsavgiften ska
tas ut av ska underrittas om det material som ir av betydelse f6r be-
slutet och ges tillfille att yttra sig inom en bestimd tid, innan beslu-
tet fattas.

Utredningen bedémer att en bestimmelse av det slaget inte bor
inféras. Det foreskrivs nimligen 1 artikel 22.6 i tullkodexen att innan
tullmyndigheterna fattar ett beslut som skulle vara negativt {6r den
sokande, ska de meddela pd vilka grunder de avser att basera sitt be-
slut till den sokande som ska ges mojlighet att framfora sin stdnd-
punkt inom en viss tid. Det giller enligt artikel 29 1 tullkodexen dven
beslut som tullmyndigheterna fattar utan en féregiende ansdkan
frin den beroérda personen. Utredningen bedémer att regleringen ir
tillimplig vid Tullverkets beslut om sanktionsavgift. Eftersom tull-
kodexen ir bindande och direkt tillimplig finns det bara ett begrin-
sat utrymme f6r kompletterande bestimmelser. De fir inte pd nigot
sitt gd utdver eller avvika frin tullkodexen. Nigon dubbelreglering
far inte heller forekomma, vilket innebir att den svenska tullagstift-
ningen inte fir innehdlla sidant som redan regleras i tullkodexen
(prop. 2015/16:79 s. 122). Regleringen 1 artikel 22.6 1 tullkodexen
ger visserligen inte den avgiftsskyldige en ovillkorlig ritt att yttra
sig, eftersom den foreskriver ett antal undantag, men undantagen
torde inte bli tillimpliga nir beslut om sanktionsavgift ska fattas.

Nigon bestimmelse om kommunikation innan beslut om sank-
tionsavgift fattas bér mot den bakgrunden inte inféras 1 tullagen.

Det bér inte inféras ndgon bestimmelse om delgironing

Frigan har vickts om det i tullagen bér finnas en bestimmelse som
anger att en underrittelse enligt artikel 22.6 i tullkodexen ska delges.
Bestimmelser om delgivning vid kommunikation finns pd ett antal
andra sanktionsomriden. Regleringen i 7 kap. 2 § lagen om natio-
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nella jirnvigssystem innebir t.ex. att tillsynsmyndigheten fir besluta
att ta ut en sanktionsavgift endast av den som har delgetts en under-
rittelse om att myndigheten 6verviger att fatta ett sddant beslut. Be-
stimmelsen har motiverats av de ingripande f6ljder som uppkommer
av att pafora en sanktionsavgift och fér att sikerstilla rimliga krav pd
rittssikerhet (jfr prop. 2021/22:83 s. 416). En bestimmelse med lik-
nande innebérd finns 1 5 kap. 14 § forsta stycket lagen (2016:1306)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruks-
forordning.

P4 tullomridet finns det risk att en nationell bestimmelse om del-
givning kompletterar tullkodexen pd ett sitt som inte ir tillitet. Som
nyss nimnts foreskrivs nimligen 1 artikel 22.6 i tullkodexen att den
som har fitt en underrittelse som avses 1 artikeln ska ges mojlighet
att framfora sin stdndpunkt inom en foreskriven tid frin och med
den dag di denne mottog meddelandet eller ska anses ha mottagit
det. En bestimmelse av det slag som diskuteras bér dirfor inte
inféras. Utredningen noterar ocksi att det pd vissa sanktions-
omriden, dir det finns bestimmelser om kommunikation fére be-
slut, inte stills ndgot krav pd delgivning (se t.ex. 10 kap. 6 e § djur-
skyddslagen och 12 kap. 4 § lagen om elektronisk kommunikation).

Det bér hinvisas till regleringen i tullkodexen

Tullkodexen giller aven om det inte hinvisas till den 1 tullagen. Det
behovs dirfoér som regel inte ndgra hinvisningar i lagen till bestim-
melserna 1 tullkodexen. Det tullrittsliga sanktionssystemet regleras
emellertid i huvudsak 1 nationell ritt. For att artiklarna 22.6 och 29 1
tullkodexen inte ska forbises, nir sanktionsavgift dvervigs, bor det
tas in en bestimmelse 1 tullagen som pdminner om den regleringen.
Eftersom det ir friga om en upplysningsbestimmelse bér endast
tullkodexens namn anges och inte vilken lydelse av den som det hiin-
visas till.
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9.12.3 Nar sanktionsavgift senast ska beslutas

Utredningens forslag: Sanktionsavgift fir inte beslutas, om den
som avgiften ska tas ut av inte har fitt tillfille att yttra sig inom
fem &r frin den dag d& dvertridelsen dgde rum.

Ett beslut om sanktionsavgift pd grund av en oriktig uppgift
som limnats 1 domstol i ett m3l om tull ska dock meddelas inom
ett &r frin utgdngen av den minad di domstolens beslut fick laga

kraft.

Sanktionsavgift far inte beslutas mot nigon som har avlidit.

Skilen for utredningens forslag
Det bér finnas en regel om nér sanktionsavgift senast far beslutas

Den nya sanktionsavgiften ir av ingripande natur och det bor dirfor
finnas en bortre tidsgrins for nir avgiften fir beslutas. En sddan pre-
skriptionsregel finns pd ett flertal andra sanktionsomriden (se t.ex.
52 kap. skatteférfarandelagen, 10 kap. 6 f § djurskyddslagen, 6 kap.
7 § brottsdatalagen och 12 kap. 4 § lagen om elektronisk kommuni-
kation). En bortre tidsgrins ir inte minst viktig for att den som be-
gitt en dvertridelse vid nigon tidpunkt ska kunna utgd frin att 6ver-
tridelsen inte kommer att motas av en sanktionsavgift.

Dagens reglering dr otydlig

I 5 kap. 14 § tullagen féreskrivs att, om det inte lingre finns nigon
betalningsskyldighet for tull, Tullverket inte fir ta ut tulltilligg. Det
ir ett slags preskriptionsregel som innebir att tulltilligg far beslutas
sd linge som betalningsskyldighet for tull fr 8liggas. Frigan om det
finns en sddan betalningsskyldighet bedéms enligt regleringen i tull-
kodexen. I artikel 124.1 foreskrivs att en tullskuld upphér nir gilde-
niren inte lingre kan underrittas om tullskulden. Enligt artikel 103
1 tullkodexen ska gildeniren underrittas om tullskulden inom tre ir
frén skuldens uppkomst. Tiden ska forlingas nir tullskulden har
uppkommit p grund av en handling som nir den utférdes skulle ha
kunnat ge upphov till straffrittsliga forfaranden. Enligt 2 kap. 5 §
tullagen idr tiden fem 4r 1 de fallen. En tullskuld kan enligt artikel 124
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1 tullkodexen dven upphéra i en rad andra situationer, bl.a. genom att
tullbeloppet betalas eller efterges.

Lagridet kritiserade regleringen i 5 kap. 14 § tullagen nir tullagen
infoérdes. I ildre reglering féreskrevs att “om betalningsskyldighet
for tull inte lingre kan 3liggas, far Tullverket inte pafora tulltilligg
pa beloppet”. Avsikten med regleringen 15 kap. 14 § tullagen var inte
att gora ndgon saklig férindring (prop. 2015/16:79 s. 195). Lagridet
ansdg emellertid att uttrycksittet i den bestimmelsen ir missvisande
och indikerar att redan beslutade tlligg inte lingre kan krivas in
(prop. 2015/16:79 s. 409). Utredningen delar den uppfattningen. En
annan brist ir att bestimmelsen inte tydligt anger vilken som ir den
bortre tidsgrinsen for ett beslut om tulltilligg, exempelvis genom en
hinvisning till den aktuella regleringen 1 tullkodexen.

Det bor finnas en tydlig bortre tidsgrins

Regleringen 1 5 kap. 14 § tullagen bor inte ha ndgon motsvarighet 1
den nya regleringen om sanktionsavgift. Férutom att regleringen
som nyss nimnts ir otydlig dr det svirt att anpassa den till den nya
sanktionsavgiften. Utredningens forslag i avsnitt 9.3.2 innebir att
sanktionsavgift i vissa fall kan beslutas for 6vertridelser som inte har
lett till att tull eller annan skatt har undandragits. Sanktionsavgiften
behover alltsd inte ha nigon koppling till uppkomsten av en tullskuld
och betalningsskyldighet f6r tull. Det kan tillfogas att regleringen
om skattetilligg inte innehiller ndgon motsvarande bestimmelse,
vilket ocksd Lagridet pdpekade (se prop. 2015/16:79 s. 409).

Regleringen om preskription bér mot den bakgrunden utformas
pd ett annat sitt. Den bor ange en tydlig grins f6r nir sanktionsavgift
senast ska beslutas.

Nir ska sanktionsavgift senast beslutas?

Ett av syftena med sanktionsavgiften dr att den ska leda till ett snabbt
beivrande av overtridelser. Det talar for att tidsgrinsen bor vara re-
lativt kort. Samtidigt kan vissa évertridelser vara bide svirupptickta
och ta tid att utreda. Mojligheten att besluta om sanktionsavgift far
dirfor inte vara f6r begrinsad, om systemet ska bli effektivt och av-
skrickande. Inom straffritten finns det bestimmelser om preskrip-
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tion 1 35 kap. brottsbalken. Med hinsyn till évertridelsernas karak-
tir anser utredningen att en tid motsvarande den preskriptionstid
som giller for brott dir det sviraste straffet ir mer dn ett &rs fingelse,
men inte dverstiger fingelse 1 tv4, dr rimlig. Det innebir att preskrip-
tionstiden bor vara fem &r. Det motsvarar den preskriptionstid som
giller for exempelvis tullbrott. Det motsvarar dven den preskrip-
tionstid som giller pd ett flertal andra sanktionsomriden. En sank-
tionsavgift bor dirfor endast 3 tas ut om den som avgiften riktar sig
mot har getts tillfille att yttra sig inom fem &r frin det att Svertri-
delsen dgde rum.

Néir en oriktig uppgift har limnats i domstol

I avsnitt 9.12.1 har utredningen foreslagit att Tullverket ska besluta
om sanktionsavgift dven nir en oriktig uppgift har limnats i domstol
1 ett mal om tull. Det motsvarar det som giller pd skatteomridet en-
ligt 52 kap. 7 § skatteforfarandelagen. P4 samma sitt som enligt den
regleringen bor beslutet fattas inom ett dr frdn utgingen av den ma-
nad d& domstolens beslut fick laga kraft.

Nir personen har avlidit

Tulltilligg fir enligt 5 kap. 18 § tullagen inte riktas mot en gildenir
som ir en fysisk person och som har avlidit. Nar tulluilligg ersitts
med den nya regleringen om sanktionsavgift bor bestimmelsen an-
passas sd att den i stillet giller for sanktionsavgift.

Det behivs ingen bestimmelse om ndr beslutet senast far verkstillas

Preskription av skatt och andra fordringar som det allmidnna har ritt
till regleras i lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar
m.m. Enligt 3 § forsta stycket preskriberas en fordran fem &r efter
utgdngen av det kalenderdr d den forfoll till betalning. Utredningen
bedémer att regleringen ir tillimplig 1 friga om sanktionsavgift. Det
behovs dirfor inte ndgon bestimmelse 1 tullagen om nir ett beslut
om sanktionsavgift senast fir verkstillas.
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9.13  Ovriga bestimmelser om sanktionsavgift

Utredningens f6rslag: De regler om betalning, garanti, rinta och
indrivning som giller i friga om tulltilligg ska i stillet gillai friga
om sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Skilen for utredningens forslag: Det foreskrivs 1 5 kap. 21 § tull-
lagen att tulltilligg tillfaller staten. Frigor om betalning, garanti,
rinta och indrivning regleras i 5 kap. 20 § tullagen. Nir tulltilligg
ersitts med den nya sanktionsavgiften bor bestimmelserna anpassas
sd att de giller for sanktionsavgift 1 stillet for tulltlligg. I dvrigt
behover det inte goras nigra dndringar 1 sak. Nigra sprikliga och
redaktionella dndringar bor dock goras 1 regleringen 1 5 kap. 20 §
tullagen.

9.14  Forseningsavgift

Utredningens forslag: Forseningsavgiften for att inte ge in kom-
pletterande deklaration héjs till 625 kronor eller, om deklaratio-
nen inte ges in trots uppmaning, till 1 250 kronor.

Den som inte ger in avrikningsnota enligt artikel 175.1 1 kom-
pletteringstorordningen 1 ritt tid pdfors forseningsavgift med
1 000 kronor f6r den forsta dagen. Beloppet hojs med ytterligare
1 000 kronor f6r varje paféljande dag upp till och med fem dagar.

Forseningsavgift beslutas av Tullverket. Avgiften tillfaller sta-
ten. Ett beslut om férseningsavgift ska meddelas inom tv4 &r frdn
overtridelsen.

Forseningsavgift far inte beslutas mot ndgon som har avlidit.
Avgift ska inte heller tas ut om foérseningen ir obetydlig.

Skilen f6r utredningens forslag
Dagens reglering

Forseningsavgift far enligt 5 kap. 15 § tullagen tas ut i ett fall, nim-
ligen om den som deklarerat en vara med ett férenklat forfarande
som medfor skyldighet att ge in en kompletterande deklaration inte
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har gett in deklarationen nir den senast skulle ha limnats. Forse-
ningsavgiften ir 500 kronor eller, om deklarationen inte limnas trots
uppmaning, 1 000 kronor. Det féreskrivs 1 5 kap. 19 § att frigor om
forseningsavgift provas av Tullverket. Enligt 5 kap. 21 § tillfaller av-
giften staten.

Awvgiften for att inte limna kompletterande deklaration bor héjas

En friga ir om den gillande férseningsavgiften bor vara hogre in i
dag. Avgiften hojdes senast r 2016 1 samband med att den nuvaran-
de tullagen inférdes. Hojningen innebar att avgiftsbeloppet férdub-
blades. Forindringen motiverades med att avgiften legat stilla sedan
&r 2001 och att hgjningen motsvarade inflationsutvecklingen (prop.
2015/16:79 s. 141).

Det ir relevant att jimféra beloppet med de foérseningsavgifter
som giller pd skatterittens omride. Enligt 48 kap. 6 § skatteforfa-
randelagen ir férseningsavgiften 6 250 kronor om avgiften giller ett
aktiebolags eller en ekonomisk férenings inkomstdeklaration. Av-
giften dr 1 250 kronor om den avser ndgon annans inkomstdeklara-
tion, sirskilda uppgifter eller periodisk sammanstillning och
625 kronor om den giller skattedeklaration. Om det ir friga om en
skattedeklaration som ska limnas efter foreliggande ir avgiften
emellertid 1 250 kronor.

Den kompletterande tulldeklarationen gir inte att direkt jimféra
varken med inkomstdeklaration (som ska limnas 3rligen till ledning
for beslut om slutlig skatt och avgifter) eller med skattedeklaration
(t.ex. arbetsgivardeklaration eller mervirdesskattedeklaration som
enligt huvudregeln ska limnas per kalendermdnad). Det kan dock
konstateras att férseningsavgift enligt skatteférfarandelagen 1 bida
fallen dr hogre dn f6rseningsavgift enligt tullagen.

Mellan januari 2016 och oktober 2023 var inflationen omkring
28 procent baserat pd konsumentprisindex (KPI).’ Enligt utredning-
ens mening bor férseningsavgiften hojas till en nivd som kompense-
rar for inflationen. Utredningen har évervigt om en ytterligare hoj-
ning bor goras. Det bedoms emellertid inte vara nddvindigt for att
avgiften ska verka f6r att den kompletterande deklarationen limnas
iritt tid och vara en rimlig reaktion om det inte gors. Det ir tillrick-

3 https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/samhallets-ekonomi/inflation/.
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ligt med en hojning som ungefir motsvarar inflationsutvecklingen
sedan den senaste hojningen. Forseningsavgiften bér mot den bak-
grunden vara 625 kronor, vilket ocksd ir den avgift som paférs om
en skattedeklaration ges in till Skatteverket f6r sent. Om den kom-
pletterande deklarationen inte limnas trots uppmaning bér avgiften
vara 1 250 kronor. Det ir enligt utredningen dnskvirt att avgiftens
storlek 1 fortsittningen féljer det som giller for skattedeklarationer
som ges in for sent.

Det bor dven goras sprikliga moderniseringar 1 regleringen om
forseningsavgift.

Forseningsavgift om en avrikningsnota inte limnas 1 vdtt tid

Ett omride dir férseningsavgift enligt utredningens mening skulle
kunna bidra till 6kad regelefterlevnad ir fér sent inlimnade avrik-
ningsnotor. Ett tillstdnd till aktiv féridling eller slutanvindning ska
enligt artikel 175.1 1 kompletteringsférordningen foreskriva ate will-
stdndshavaren ska limna avrikningsnota inom 30 dagar efter det att
tdsfristen f6r att avsluta forfarandet har 16pt ut. Undantag frin skyl-
digheten fir medges om det inte dr nédvindigt att en avrikningsnota
limnas.

Att limna avrikningsnota for sent kan visserligen leda till sank-
tionsavgift pd den grunden att en skyldighet enligt ett tillstdnd inte
har fullgjorts. Ror det sig om en engdngsforeteelse eller om enstaka
dagars forsening kan det emellertid 1 minga fall vara en obetydlig
overtridelse som inte bor féranleda sanktionsavgift. Eftersom det dr
viktigt att avrikningsnotor limnas in i ritt tid kan en férseningsav-
gift vara motiverad nir det rér sig om en relativt kortvarig férsening.
En 16sning, dir den som ska limna avrikningsnota gér det med en
dags forsening pafors en férseningsavgift om 1 000 kronor och av-
giften héjs med 1 000 kronor till fér varje ytterligare dag, kan vara
limplig. Upp till fem dagars f6rsening bér kunna sanktioneras pa det
sittet. Om det ir frdga om en lingre forsening eller om det har satts
1 system att limna avrikningsnotor for sent bér 1 stillet sanktions-
avgift dvervigas.
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Beslut om forseningsavgift

P& samma sitt som enligt nuvarande reglering bor férseningsavgift
beslutas av Tullverket. Avgiften bor tillfalla staten.

En frga som kan diskuteras ir om det bor finnas en bortre tids-
grins for nir forseningsavgift fir beslutas. Nigon sidan tidsgrins
finns inte i dag. Regleringen 1 5 kap. 17 § forsta stycket 3 tullagen
har dock betydelse i sammanhanget. Enligt den ska hel eller delvis
befrielse frin avgift beslutas om en oskiligt 1ang tid har gitt efter det
att Tullverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan
att den som avgiften giller kan lastas f6r dréjsmalet.

P43 skatteomrddet ska forseningsavgift tas ut enligt 48 kap. 1§
skatteforfarandelagen om den som ska limna skattedeklaration, in-
komstdeklaration eller vissa andra uppgifter inte har gjort det 1 ritt
tid. Beslut om férseningsavgift ska enligt 52 kap. 2 § skatteforfaran-
delagen meddelas inom tv3 &r frén den dag da uppgiftsskyldigheten
skulle ha fullgjorts. Om oskiligt l8ng tid har forflutit ska Skattever-
ket enligt 51 kap. 1§ 3 skatteforfarandelagen besluta om befrielse
frdn avgiften.

Utredningen har i avsnitt 9.12.3 féreslagit en bortre tidsgrins for
nir sanktionsavgift fir beslutas. Aven i friga om férseningsavgift bor
det finnas en sidan tidsgrins. Ett viktigt skil dr att den som har gett
in en kompletterande deklaration eller en avrikningsnota f6r sent
vid ndgon tidpunkt ska kunna utgd frin att det inte kommer att leda
till forseningsavgift. Att det finns en reglering om befrielse frin f6r-
seningsavgift har pd skatteomridet inte ansetts vara skil att avstd
frdn en sddan reglering (jfr prop. 2010/11:165 s. 965 1.).

Utredningen anser att en tvidrsgrins for beslut om férseningsav-
gift dr rimlig dven pd tullomrddet. Tiden bér riknas frin den dag di
skyldigheten senast skulle ha fullgjorts. Om Tullverket efter tvirs-
fristen skulle uppmirksamma att ndgon ritteligen borde ha paforts
forseningsavgift kan avgift alltsd inte tas ut. Det bor dock vara sd
ovanligt att det saknar betydelse f6r sanktionssystemets effektivitet.

Det foreskrivs i 5 kap. 18 § tullagen att férseningsavgift inte far
beslutas for ndgon som har avlidit. Den regleringen bér inte dndras.

Regleringen 1 5 kap. 20 § tullagen om anstind med betalning, ga-
ranti, rinta och indrivning av férseningsavgift bor gilla dven i fort-
sdttningen.
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Nayr forseningsavgift inte ska tas ut

Det foreskrivs som nimnts 1 5 kap. 17 § tredje stycket tullagen att
en deklarant helt eller delvis far befrias frn forseningsavgift nir pas-
siviteten dr obetydlig. Det dr rimligt att den som ska ge in en kom-
pletterade deklaration eller en avrikningsnota inte drabbas av f6rse-
ningsavgift om forseningen ir sd kortvarig som ndgra timmar eller
en halv dag. Forseningsavgift bor dirfor inte tas ut om férseningen
ir obetydlig. En reglering som utformas pd det sittet motsvarar det
som giller 1 friga om sanktionsavgift nir dvertridelsen ir obetydlig
(se avsnitt 9.9).

9.15 Overklagande av sanktionsavgift och
forseningsavgift

Utredningens beddmning: Det behovs ingen sirskild bestim-
melse om att beslut om sanktionsavgift eller forseningsavgift far
dverklagas.

Utredningens forslag: Det allminna ombudet har ritt att éver-
klaga Tullverkets beslut om sanktionsavgift och forseningsavgift.

Beslut om sanktionsavgift nir tull eller annan skatt har undan-
dragits far 6verklagas inom samma tidsfrist som giller fér dver-
klagande av beslut om tull eller annan skatt dn tull.

Beslut om sanktionsavgift fir 1 andra fall 6verklagas inom den
tidsfrist som foreskrivs 1 44 § forvaltningslagen. Det giller dven
beslut om férseningsavgift.

Skilen for utredningens bedémning och forslag
Det behivs ingen sdrskild reglering om ritten att 6verklaga

Ett beslut om att ta ut sanktionsavgift eller férseningsavgift bor
kunna prévas av domstol. Den som har 8lagts avgiften bor ha ritt att
overklaga beslutet. Eftersom det ir friga om ett forvaltningsbeslut
bor beslutet dverklagas till allmin férvaltningsdomstol. Det fére-
skrivs 1 6 kap. 2 § forsta stycket 1 tullagen att Tullverkets beslut en-
ligt tullagstiftningen far dverklagas till allmin forvaltningsdomstol.

302



SOU 2023:99 De administrativa sanktionerna

Nigon sirskild regel om att beslut om sanktionsavgift eller forse-
ningsavgift fir dverklagas behovs dirfor inte.

Det allmdinna ombudets rdtt att 6verklaga

Som nimnts har det allminna ombudet hos Tullverket enligt 6 kap.
1 § tullagen ritt att 6verklaga myndighetens beslut om bl.a. tulltill-
ligg och forseningsavgift. Nir tulltilligg ersitts med den nya sank-
tionsavgiften bor regleringen dndras s att det allmidnna ombudet i
stillet har ritt att dverklaga Tullverkets beslut om sanktionsavgift.
Det allminna ombudet bér dven, pd samma sitt som i dag, ha ritt att
overklaga Tullverkets beslut om férseningsavgift.

Tidsfristen for att verklaga ett beslut om sanktionsavgift

I 6 kap. 3 § tullagen foreskrivs en sirskild tidsfrist for att 6verklaga
ett beslut om tull eller annan skatt in tull. Regleringen innebir att
ett dverklagande som huvudregel ska ha kommit in till Tullverket
inom tre &r fr&n den dag di tullskulden uppkom, skattskyldigheten
intridde eller den beskattningsgrundande hindelsen intriffade. Om
beslutet har omprovats fir dven omprovningsbeslutet verklagas
inom tredrsfristen. I 6 kap. 4-6 §§ tullagen foreskrivs att det 6ver-
klagade beslutet ska omprévas av Tullverket om éverklagandet inte
avvisas som for sent inkommet (s.k. obligatorisk omprévning) och
att handlingarna ska dverlimnas till forvaltningsritten.

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket tullagen ska bestimmelserna i 3—
6 §§ ocksd gilla 6verklagande av beslut om rinta, tulltilligg och for-
seningsavgift. Det innebir bl.a. att den sirskilda tidsfristen for 6ver-
klagande dven giller vid 6verklagande av sddana beslut. Oavsett tids-
fristerna ska enligt 6 kap. 7 § andra stycket tullagen ett yrkande som
avser tulltilligg och som gérs av en gildenir eller den som ir skyldig
att betala skatten prévas om beslutet om den tull som tulltilligget
avser inte har fitt laga kraft. Detsamma giller om Tullverket eller det
allminna ombudet har framstillt ett sddant yrkande till f6rman for
gildeniren eller den som ir skyldig att betala skatten. Regleringen
infordes for att skapa en gemensam ordning f6r éverklagande, pd
samma sitt som vid beskattning (se prop. 1994/95:34 5. 161 1.).
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Ovriga beslut enligt tullagen fir éverklagas inom den allminna
overklagandetid som foreskrivs i 44 § férvaltningslagen. Det innebir
att beslutet far 6verklagas inom tre veckor frén den dag d& den som
overklagar fick del av beslutet. Om den som 6verklagar dr en part
som foretrider det allminna fir beslutet 6verklagas inom tre veckor
frin den dag di det meddelades.

Regleringen 1 6 kap. 7 § férsta stycket tullagen bér dndras s8 att
den sirskilda tidsfristen ska gilla vid 6verklagande av beslut om
sanktionsavgift, i stillet for tulltilligg, nir tull eller annan skatt har
undandragits. Det beror pd att sanktionsavgiften, pi samma sitt som
tulltilligg, foreslds ha en koppling till att det har uppkommit en tull-
skuld eller att skattskyldighet har intritt (se avsnitt 9.4.1). Av sam-
ma skil bor regleringen 1 6 kap. 7 § andra stycket tullagen dndras.
I stillet for tulltilligg bor regleringen avse sanktionsavgift nir tull
eller annan skatt har undandragits.

Sanktionsavgift pd 6vriga grunder forutsitter inte att det har upp-
kommit nigon tullskuld eller att skattskyldighet har intritt (se av-
snitt 9.5 och 9.6). Overklagandefristen kan dirfér inte kopplas till
tiden for uppkomst av en skyldighet att betala tull eller skatt. Det
saknas i de fallen skil att ha ngon annan reglering om 6verklagan-
detid 4n den allminna treveckorsfrist som giller enligt 44 § forvalt-
ningslagen.

Regleringen i 6 kap. 7 § forsta stycket tullagen bor dndras dven pd
s sitt att reglerna om omprévning av det 6verklagade beslutet och
om 6verlimnande av handlingar ska gilla vid 6verklagande av beslut
om sanktionsavgift, i stillet for tulltilligg. Det ir en foljd av att tull-
tilligg ersitts med sanktionsavgift.

Tidsfristen for att 6verklaga ett beslut om forseningsavgift

Nir det giller forseningsavgift kan det ifrdgasittas om det finns skil
for den sirskilda 6verklagandefrist som foreskrivs 1 6 kap. 3 § och
7 § forsta stycket tullagen. Regleringen innebir att ett beslut om fér-
seningsavgift fir 6verklagas inom tre ar frin det att tullskulden upp-
kom, skattskyldigheten intridde eller den beskattningsgrundande
hindelsen intriffade. I dag ir den sirskilda éverklagandefristen till-
limplig pd beslut om tull, rinta, tulltilligg och f6rseningsavgift. Det
nyss nimnda forslaget innebir dock att den allminna treveckorsfrist
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som foreskrivs 1 44 § forvaltningslagen ska gilla for dverklagande av
beslut om sanktionsavgift, dock inte sanktionsavgift som grundas pd
att tull eller annan skatt har undandragits. Gemensamma tidsfrister
ir alltsd inte lingre ett skil for att den sirskilda 6verklagandefristen
ska gilla i friga om forseningsavgift.

Det ir svirt att se nigra birande skil for att ett beslut om forse-
ningsavgift ska kunna 6éverklagas under s& ldng tid som tre ir efter
det att en tullskuld har uppkommit eller skattskyldighet har intritt.
Utredningen bedomer att det saknas skil att ha nigon annan regle-
ring om 6verklagandetid in den allminna treveckorsfrist som giller
enligt forvaltningslagen. Regleringen 1 6 kap. 7 § forsta stycket tull-
lagen bér dirfor dndras s3 att den sirskilda dverklagandefristen inte
ska gilla 1 friga om forseningsavgift.

9.16 Vitesforelaggande

9.16.1 Nar ett forelaggande far forenas med vite

Utredningens forslag: Regleringen om nir Tullverket fir férena
ett foreliggande med vite flyttas till det kapitel 1 tullagen dir
straff och andra sanktioner regleras. Det gors inte nigra indringar
1 sak.

Skilen for utredningens forslag: Bestimmelser om nir Tullverket
far forena ett foreliggande med vite finns 1 7 kap. 5 § tullagen. Som
redovisats i avsnitt 4.2.3 ir ett sddant fall nir Tullverket med stod av
tullagstiftningen foreligger ndgon att vidta en dtgird som behévs for
myndighetens kontrollverksamhet. Ett annat ir nir ndgon inte har
limnat en uppgift som krivs enligt tullagstiftningen och Tullverket
8ligger vederbdrande att gora det. Utredningen har i delbetinkandet
foreslagit att delar av regleringen ska flyttas till den féreslagna tull-
befogenhetslagen (SOU 2022:48 s. 190, 600 f. och 763).
Regleringen finns i dag bland de sirskilda bestimmelsernai7 kap.
tullagen. Som nimnts kan vite tjina bide som ett patryckningsmedel
(vitesforeliggande) och som en sanktion mot den som trots vites-
foreliggandet inte fullgdr sina skyldigheter. Regeringen har i andra
sammanhang uttryckt att vite har karaktir av straff (se t.ex. prop.
2021/22:18 s. 64). Det ir dirfor naturligt att bestimmelserna place-
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ras 1anslutning till dvriga sanktionsbestimmelser. Mot den bakgrun-
den bor regleringen 1 7 kap. 5 § tullagen, i sin lydelse enligt f6rslaget
i delbetinkandet, flyttas till det kapitel i tullagen dir straff och andra
sanktioner regleras (se avsnitt 16.3 om ett nytt kapitel 1 tullagen).
Det har inte kommit fram att det krivs nigra indringar i sak.

9.16.2 Forbud mot att utfarda vitesforeldggande

Utredningens forslag: Forbudet mot att forena ett féreliggande
med vite ska gilla om det finns anledning att anta att den som ska
foreliggas eller dennes stillforetridare har begitt en girning som
kan leda till sanktionsavgift.

Skilen for utredningens forslag: I 7 kap. 6 § tullagen foreskrivs ett
forbud mot att forena ett foreliggande med vite om det finns anled-
ning att anta att den som ska foreliggas vite eller dennes stillforetri-
dare har begdtt en girning som ir straffbelagd eller som kan leda till
tulltilligg och féreliggandet avser utredning av en friga som har
samband med den misstinkta girningen. Som har redovisats 1 av-
snitt 4.2.3 ger férbudet uttryck for den ritt till passivitet som féljer
av ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonven-
tionen, dvs. ritten att f6rbli tyst och att inte behéva belasta sig sjilv.
En bestimmelse med motsvarande innebord finns i 44 kap. 3 § skat-
teforfarandelagen.

Utredningen har féreslagit att en ny sanktionsavgift ska ersitta
regleringen om tulltilligg. For att sikerstilla att ritten till passivitet
alltjimt ska gilla bor férbudet mot vitestoreliggande gillai friga om
sanktionsavgift pd samma sitt som i frdga om tulltilligg. Det har inte
kommit fram att regleringen i 7 kap. 6 § tullagen behéver dndras i
sak pd nigot annat sitt. Den bor dock flyttas till det kapitel 1 lagen
som reglerar straff och andra sanktioner. Bestimmelsen bor ocksd
justeras redaktionellt.
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10  Sanktionssystemet och
Europakonventionen

10.1 Krav pa rattssakerhetsgarantier

Utredningens bedomning: Systemet med sanktionsavgift upp-
fyller Europakonventionens krav pd rittssikerhetsgarantier. Till-
gdngen till rittegdngsbitride ir sikerstilld genom den ritt till
kostnadsersittning eller rittshjilp som redan finns.

Skilen for utredningens beddmning
Sanktionsavgiftssystemet uppfyller kraven pa rittssikerbetsgarantier

Sanktionsavgift dr en straffliknande ekonomisk sanktion med ett av-
skrickande och bestraffande syfte. Som nimnts har utgdngspunkten
1 flera propositioner dirfér varit att sanktionsavgifter r att betrakta
som straff i Europakonventionens mening (se exempelvis prop.
2017/18:165 s. 67, prop. 2021/22:18 s. 63 och prop. 2021/22:148
s. 166). Ett sanktionsavgiftssystem ska alltsd utformas pd ett sidant
sitt att de rittssikerhetsgarantier som foljer av artikel 6 1 konven-
tionen ir uppfyllda. Utredningen har ingen annan uppfattning och
behover dirfor ta stillning till om forslagen lever upp till dessa ga-
rantier.

Den som sanktionsavgiften ska tas ut av ska, som framgir av av-
snitt 9.12.2, underrittas om grunderna f6r beslutet och 13 tillfille att
framféra sin stindpunkt innan beslut om sanktionsavgift fattas.
Tullverket har bevisbérdan for att det dr friga om en overtridelse
som kan leda till sanktionsavgift. Ansvaret ir visserligen strikt, men
det finns mojlighet att avstd frin att ta ut sanktionsavgift eller att
sitta ned avgiften helt eller delvis. Den som 3liggs sanktionsavgift
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har ritt tll domstolsprévning och ritt att éverklaga domstolens
beslut, se avsnitt 9.15. Utredningen bedémer mot den bakgrunden
att den féreslagna regleringen vil uppfyller Europakonventionens
krav pd rittssikerhetsgarantier. Forbudet mot dubbelprévning

behandlas i det féljande.

Tillgingen till vittegdngsbitride dr sikerstilld

Tillging till rittegingsbitride ir en viktig del av ritten till en rittvis
rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Ritten till ritte-
gdngsbitride sikerstiller faktisk tillgdng till rittslig prévning for den
som inte har tillrickliga ekonomiska medel fér att ticka rittegdngs-
kostnaderna. Enligt artikel 6.3 1 Europakonventionen ir det en mi-
nimirittighet f6r den som ir anklagad f6r brott att forsvara sig per-
sonligen eller genom rittegingsbitride som han eller hon sjilv utsett
eller att, nir han eller hon saknar tillrickliga medel for att betala ett
rittegdngsbitride, 8 ett sidant utan kostnad, om rittvisans intresse
sd fordrar. En bestimmelse med liknande innebérd finns 1 arti-
kel 47.3 1 EU:s rittighetsstadga. Utredningen behover ta stillning
till om ritten till rittegdngsbitride ir garanterad 1 friga om den nya
sanktionsavgift som foreslds.

I ett drende eller mil om sanktionsavgift kan den enskilde ha ritt
till ersittning f6r kostnader f6r ombud, bitride eller utredning enligt
regleringen 1 7 kap. 9 § tullagen och 43 kap. skatteférfarandelagen
(se forslaget till dndring 1 7 kap. 9 § tullagen i avsnitt 16.4). For er-
sittning krivs enligt 43 kap. 1 § skatteférfarandelagen att den sékan-
des yrkanden bifalls helt eller delvis, att drendet eller méilet avser en
friga som ir av betydelse f6r rittstillimpningen, eller att det finns
synnerliga skil fér ersittning. Ritten till kostnadsersittning har
dock vissa begrinsningar enligt 43 kap. 2-5 §§ skatteforfarandela-
gen. En sddan begrinsning ir att ersittning enligt 43 kap. 4 § inte far
beviljas f6r kostnader som har ersatts eller kan komma att ersittas
med stdd av ndgon annan férfattning eller enligt avtal. Med ersitt-
ning enligt nigon annan forfattning avses frimst regleringen 1 ritts-
hjilpslagen (1996:1619). Ersittning enligt avtal tar frimst sikte pd
ersittningar fran rittsskyddsforsikringar eller liknande.

Rittshjilp kan beviljas enligt rittshjilpslagen. Det krivs att de all-
minna forutsittningarna f6r rittshjilp dr uppfyllda. En sidan forut-
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sittning dr att det enligt 8 § ska vara rimligt att staten bidrar till kost-
naderna med hinsyn till angeligenhetens art och betydelse, tvistefs-
remilets virde och omstindigheterna 1 6vrigt. Det krivs dessutom
enligt 9 § att den rittssokande inte har ngon rittsskyddsforsikring
eller liknande rittsskydd. Angeligenheten ska vidare inte omfattas
av ndgon begrinsning i ritten till rittshjilp. En sddan begrinsning ir
att rittshjilp enligt 11 § endast far beviljas om det finns sirskilda skl
i en angeligenhet som ror tullar, skatter eller avgifter. Rittshjilp be-
viljas frimst for fysiska personer och dédsbon. Niringsidkare kan
beviljas rittshjilp 1 den begrinsade omfattning som féreskrivs 113 §
rittshjilpslagen. Det krivs att det ror sig om en angeligenhet som
har uppkommit i niringsverksamheten och att det finns sirskilda
skil med hinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning,
niringsidkarens ekonomiska och personliga férhillanden och om-
stindigheterna i 6vrigt.

Begrinsningarna i rittshjilpslagen innebir att det endast 1 undan-
tagsfall torde bli aktuellt med rittshjilp 1 drenden eller mal om sank-
tionsavgift. Regleringen om kostnadsersittning bedéms dock, till-
sammans med den ritt till rittshjilp som kan finnas 1 sirskilda fall,
vara tillricklig for att sikerstilla ritten till rittegdngsbitride.

10.2 Forbudet mot dubbelprévning
10.2.1 Innebérden av dubbelprovningsférbudet

Som framgdtt av redovisningen 1 avsnitt 4.2.4 foreskrivs forbud mot
dubbelprévning dels 1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Euro-
pakonventionen, dels i artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga. Dubbel-
provningstorbudet innebir att samma person inte ska kunna lagféras
eller straffas tvd gdnger f6r samma brott. Férbudet hindrar emeller-
tid inte att flera straff doms ut f6r samma brott. Det som férbudet
avser att férhindra dr att samma girning provas pd nytt, dvs. vid olika

tillfillen.
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10.2.2 Dubbelprévningsforbudet pa skatteomradet
Bakgrund

Sedan den 1 januari 2016 kommer dubbelprévningsférbudet till ut-
tryck i systemet med skattetilligg och skattebrott. Regleringen in-
fordes for att sikerstilla att samma person inte riskerar att straffas
eller provas f6r samma girning 1 tv4 olika férfaranden. Syftet var att
stirka rittssikerheten 1 skatteférfarandet (se prop. 2014/15:131
s. 1). T korthet innebir regleringen foljande.

Hinder mot dubbelprévning

I 49 kap. 10b § skatteforfarandelagen foreskrivs att Skatteverket
inte f&r besluta om skattetilligg om &tal har vickes, strafféreliggande
har utfirdats eller dtalsunderlitelse har meddelats i friga om samma
felaktighet eller passivitet och samma fysiska person. Omvint fir
3klagare enligt 13 b § forsta stycket skattebrottslagen inte vicka 4tal,
utfirda strafféreliggande eller besluta om 4talsunderlitelse om Skat-
teverket har fattat beslut om skattetilligg f6r samma felaktighet eller
passivitet och samma person. Aven i ett tidigare skede finns det en
regel 149 kap. 10 a § skatteforfarandelagen som hindrar Skatteverket
frin att besluta om skattetilligg. Den giller om myndigheten har
gjort en brottsanmilan till 8klagare eller om férundersékning har
inletts pd ndgot annat sitt. Det hindret dr dock tillfilligt. Skattever-
ket fir ta ut skattetilligg om 8klagaren har beslutat att inte inleda
forundersokning eller ligga ned férundersokningen eller om felak-
tigheten eller passiviteten pd annat sitt inte lingre ir féremal f6r ut-
redning om brott och inte heller har provats slutligt.

Atalsprévning

Enligt 13 § skattebrottslagen far dtal for skatteforseelse bara vickas
om det dr pdkallat av sirskilda skil. Bestimmelsen om sirskild 3tals-
provning giller dven f6r skattebrott, vardslds skatteuppgift och skat-
teavdragsbrott i de fall dir det undandragna skattebeloppet under-
stiger tva prisbasbelopp och en felaktighet eller passivitet som skulle
omfattas av dtalet dven kan liggas till grund for beslut om skattetill-
ligg f6r samma person.
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Ett samlat sanktionsforfarande

Genom lagen om talan om skattetilligg 1 vissa fall har det inforts ett
samlat sanktionsforfarande 1 allmin domstol. Nir 3klagaren vicker
dtal for brott mot skattebrottslagen fir 8klagaren samtidigt begira
att skattetilligg tas ut av den som 4talet riktas mot, om skattetillig-
get avser en felaktighet eller passivitet som omfattas av dtalet. Dom-
stolen provar alltsd frigan om skattetilligg 1 samma rittegdng som
talan om ansvar for brottet.

10.2.3 Ingen motsvarande reglering pa tullomradet
Systemet med tulltilligg och tullrelaterade brott

Den utredning som féregick den sirskilda regleringen pd skatteom-
ridet diskuterade om motsvarande bestimmelser borde inforas i
tullritten. Utredningen om rittssikerhet i skatteforfarandet fore-
slog 1 princip motsvarande dndringar 1 systemet med tulltilligg och
tullrelaterade brott som 1 systemet med skattetilligg och skattebrott
(se Férbudet mot dubbla férfaranden och andra rittssikerhetsfrigor
1 skatteforfarandet, SOU 2013:62). I betinkandet anférdes att lik-
heterna mellan skattetilligg och tulltilligg dr stora och att det dirfor
finns risk att en felaktighet eller passivitet som leder bade till tull-
tilligg och till ett straffritesligt forfarande kan ifrdgasittas 1 forhal-
lande till dubbelprévningstorbudet pd samma sitt som har varit fallet
med skattetilligg (SOU 2013:62 s. 226).

I propositionen bedémde regeringen emellertid att sanktionerna
pa tullomridet borde ses dver 1 ett senare sammanhang. Ett viktigt
skil var ett pdgdende lagstiftningsarbete inom EU, nimligen ett
forslag till direktiv om sanktioner pd tullomrddet (COM, 2013, 884
Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om en unions-
rittslig ram for tullritesliga 6vertridelser och sanktioner). Det an-
sdgs dessutom inte finnas ett lika tringande behov av dndringar pd
tullomrddet som pd skatteomridet. Regeringen anforde bl.a. att det
pd tullomradet dr mycket sillan som samma person riskerar att pro-
vas for tva sanktioner i olika férfaranden. Det framhélls att tullill-
ligg sillan pafors fysiska personer och att tal for brott vicks mot
fysiska personer. Reglerna om féretridaransvar i 59 kap. skattefor-
farandelagen, som kan tillimpas for skattetilligg, giller vidare inte
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for tullilligg. Det innebir att en foretridare inte kan bli personligt
betalningsansvarig for ett tulltilligg som piforts ett foretag. Rege-
ringen uttalade att det talade for att en férindrad reglering om dub-
belprévningsforbudet borde utformas pd ett annat sitt pd tullom-
ridet in pd skatteomridet (prop. 2014/15:131 5. 65 1.).

Det finns fortfarande ingen reglering

I férarbetena till den nuvarande tullagen gjorde regeringen samma
bedémning som 1 nyssnimnda proposition, dvs. att sanktionerna pd
tullomridet bér ses 6ver, men i ett senare sammanhang. Dubbel-
provningstorbudet hade inte heller behandlats 1 det betinkande som
foregick propositionen (En ny svensk tullagstiftning, SOU 2015:5).

Nigot uttryckligt f6rbud mot dubbelprévning har alltsd inte in-
forts inom tullritten. Det finns emellertid vissa andra regler som bor
nimnas 1 sammanhanget. I 31 § smugglingslagen finns en &talsprov-
ningsregel som foreskriver att tal for tullbrott, ringa tullbrott, fér-
sok till tullbrott eller vardslos tullredovisning som kan leda till att
tulltilligg pafors bara fir vickas om det ir pakallat av sirskilda skal.
Utredningen har i avsnitt 8.3.2 foreslagit att en bestimmelse med
motsvarande innebérd ska tas in 1 tullagen nir reglerna om tullbrott
flyttas dit. Vidare kan enligt 5 kap. 17 § forsta stycket 4 tullagen den
som fillts till ansvar {6r brott mot smugglingslagen helt eller delvis
befrias frin tulltilligg.

Det bor pipekas att forslaget till direktiv om sanktioner pd tull-
omridet inte har antagits av EU.

10.2.4 Dubbelprovningsférbudet pa nagra andra omraden

Foérbud mot dubbelprévning har f6rts in 1 lagstiftningen p ett flertal
omriden under senare ir. Regleringen i 10 kap. 7 a § djurskyddsla-
gen tydliggdér exempelvis att straff och sanktionsavgift inte kan
komma 1 friga for samma overtridelse. Det foreskrivs 1 paragrafen
att det inte fir démas till ansvar enligt vissa straffbestimmelser 1 la-
gen om girningen kan leda till en sanktionsavgift enligt féreskrifter
som har meddelats med st6d av lagen. Bestimmelsen dr utformad
med hinsyn till att det skett en sanktionsvixling pd djurskyddsom-
ridet pd sd sitt att de girningar som kan leda till sanktionsavgift inte
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lingre ska vara kriminaliserade (jfr prop. 2021/22:18 s. 62 f.). Det idr
alltsd frdga om en annan typ av sanktionsreglering in den som giller
pa tullomrddet och skatteomridet. En liknande bestimmelse har in-
forts 1 42 § andra stycket vixtskyddslagen. Aven p3 det omridet ir
utgdngspunkten att 6vertridelser som kan leda till sanktionsavgift
inte ska vara straffbelagda. Det pipekas i forarbetena att en &tals-
provningsregel inte hindrar en dubbelprévning i alla situationer
(prop. 2021/22:148 s. 166 1.).

Enligt 7 kap. 3 § 2 och 3 lagen om nationella jirnvigssystem far
en sanktionsavgift enligt lagen inte beslutas f6r en dvertridelse for
vilken straff eller en annan sanktion har beslutats enligt nigon annan
forfattning, eller som omfattas av ett vickt dtal, utfirdat straffore-
liggande eller beslut om talsunderlitelse enligt ndgon annan férfatt-
ning. Aven pi det omridet har det gjorts en sanktionsvixling frin
straffbestimmelser till sanktionsavgifter. I férarbetena padpekas dock
att mojligheten att utkriva straffrittsligt ansvar enligt brottsbalken
kvarstdr iven med en sanktionsvixling. Om straffrittsligt ansvar ut-
krivs, boér dock inte sanktionsavgift {3 tas ut f6r samma girning
(prop. 2021/22:83 5. 414).

P4 flera omrdden har det dven inforts bestimmelser som avser att
hindra att straff och vite respektive sanktionsavgift och vite kan be-
slutas f6r samma brott (se t.ex. 10 kap. 7 § djurskyddslagen, 42 § for-
sta stycket och 48 § vixtskyddslagen och 7 kap. 2 § 1 och 8 kap. 1§
forsta stycket lagen om nationella jirnvigssystem). Det framhalls i
forarbetena att dven vite har karaktir av straff 1 Europakonventio-
nens mening (se bl.a. prop. 2021/22:18 s. 64 och prop. 2021/22:148
5. 167).

Det sanktionsavgiftssystem som regleras 1 brottsdatalagen inne-
hiller inte nigot uttryckligt f6rbud mot dubbelprévning. Det anférs
i férarbetena att férbudet mycket sillan, om ens nigonsin, skulle be-
héva tillimpas. Om det mot férmodan skulle bli fallet giller Euro-
pakonventionen som svensk lag (se prop. 2017/18:232 5. 337 {.). Det
kan tillfogas att den sanktionsavgift som regleras 1 brottsdatalagen
inte ir resultatet av avkriminalisering och att ytterst {3 straffbestim-
melser skulle kunna tillimpas pd de 6vertridelser som sanktions-
avgiften triffar.
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10.3 Det beh6vs en reglering som hindrar
dubbelprdvning

10.3.1 Risken for dubbelprévning

Utredningens bedomning: Risken f6r dubbelprévning motive-
rar en sirskild reglering.

Skilen for utredningens beddmning
Det finns risk for dubbelprovning

Som redan nimnts ir utgdngspunkten att sanktionsavgifter betrak-
tas som straff 1 Europakonventionens mening. Om en sanktionsav-
gift och ett annat straff skulle p&féras f6r samma brott 1 olika forfa-
randen skulle det dirfér kunna strida mot dubbelprévningsférbudet.

P4 tullomridet finns det en viss risk for dubbla sanktioner for
samma brott. Ett exempel ir om en inférselreglerad vara, exempelvis
ett likemedel, fors in 1 Sverige frin ett tredjeland utan att anmilas.
Det kan finnas férutsittningar for att ta ut sanktionsavgift, exem-
pelvis p& den grunden att tull har undandragits det allminna. Samti-
digt kan straffrittsligt ansvar aktualiseras, t.ex. ansvar f6r smuggling,
tullbrott eller tullférseelse. Ett annat exempel dr om en oriktig upp-
gift limnas i en tulldeklaration. Aven i det fallet kan det finnas for-
utsittningar for att ta ut sanktionsavgift, samtidigt som ansvar fér
t.ex. tullbrott ocksd kan aktualiseras. Ett ytterligare exempel ir om
ett fartyg avgdr med exportvaror innan varorna har frigjorts. Det kan
leda ull sanktionsavgift pd den grunden att en vara har undandragits
fran tulldvervakning. Om varan omfattas av en restriktion vid utfor-
sel kan ansvar for smuggling eller brott mot lagen om vissa interna-
tionella sanktioner aktualiseras. Ansvar for tullforseelse kan ocksd
komma 1 friga.

Sanktionsavgift ska enligt utredningens férslag beslutas av Tull-
verket med mojlighet att dverklaga beslutet till allmin forvaltnings-
domstol. Straffrittsligt ansvar prévas som huvudregel av allmin
domstol pa talan av dklagare. Sanktionerna paférs alltsd 1 skilda for-
faranden. En sidan ordning — med parallella sanktionssystem — fére-
kommer sedan linge inom bdde tullritten och skatteritten. Det ir
siledes inte ngot som ir frimmande i svensk ritt. Aven om en ord-

314



SOU 2023:99 Sanktionssystemet och Europakonventionen

ning av det slaget ir godtagbar méiste det sikerstillas att samma per-
son inte doms till straffrittsligt ansvar och pafors sanktionsavgift for
samma handlande i olika férfaranden. Risken fér dubbelprévning
far, pd det aktuella omridet, betraktas som storre in pd de omrdden
dir sanktionssystemet ir konstruerat s att en 6vertridelse normalt
kan leda till antingen en administrativ eller en straffrittslig sanktion.

Risken for dubbelprévning motiverar en sdrskild reglering

Det finns mot den nu angivna bakgrunden skil som talar {6r att f6r-
budet mot dubbelprévning bér komma till uttryck i lagstiftningen
pa tullomradet. For att en reglering av det slaget ska vara motiverad
bor det emellertid finnas en konkret risk for att forbudet dvertrids.
Om regleringen aldrig eller mycket sillan skulle behéva tillimpas
finns det knappast skil f6r den. Det bor framhéllas att férbudet mot
dubbelprévning giller, oberoende av om det kommer till uttryck i
lagstiftningen pa tullomridet, eftersom Europakonventionen giller
som lag i Sverige.

Frigan bor alltsd stillas om det 1 realiteten kommer att intriffa
att samma person straffas eller provas for samma brott 1 tv3 olika
forfaranden. Som konstaterats i avsnitt 9.7.2 kan den nya sank-
tionsavgiften férvintas triffa juridiska personer i avsevirt hogre ut-
strickning dn fysiska personer. Till skillnad frdn det som giller i
friga om skattetilligg kan inte reglerna i 59 kap. skatteférfarandela-
gen om foretridaransvar aktualiseras. En foretridare f6r en juridisk
person kan enligt 2 kap. 18 § tullagen bli personligt betalningsansva-
rig f6r tull som paforts den juridiska personen, men inte for tulltill-
ligg. Foretridaransvar kommer inte heller att aktualiseras i friga om
den nya sanktionsavgiften. Det innebir att sanktionsavgiften nor-
malt kan f6rvintas triffa juridiska personer medan straffrittsligt an-
svar triffar fysiska personer.

Utredningen bedémer mot den bakgrunden att risken for att en
person bdde straffas och pafors sanktionsavgift for samma felaktig-
het eller passivitet ir liten pd tullomridet. I undantagsfall kan det
emellertid intriffa, exempelvis om den som har gjort fel ir en enskild
niringsidkare. Den &talsprovningsregel som behandlas 1 det foljande
hindrar inte en dubbelprévning. Vidare ska Tullverket och domsto-
larna beakta férbudet mot dubbelprévning om en situation av det
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slaget skulle uppstd. Lagstiftningen bor emellertid 1 den mén det ir
mojligt verka for att minska risken fér dubbelprévning (jfr prop.
2021/22:18 s. 63 och prop. 2021/22:148 s. 166 f.). Utredningen an-
ser dirfor att det bor inforas en reglering som hindrar dubbelprév-
ning, sirskilt mot bakgrund av att den nya sanktionsavgiften kom-
mer att kunna piforas i betydligt fler situationer idn tulltilligg.

10.3.2 Dubbelprévningsforbud vid straffsanktion

Utredningens forslag: Det infors regler 1 tullagen och smugg-
lingslagen som férhindrar att samma person déms f6r brott och
provas for sanktionsavgifti tvd olika férfaranden avseende samma
felaktighet eller passivitet. En motsvarande reglering hindrar att
nigon doms till ansvar eller pafors sanktionsavgift eller forse-
ningsavgift for en felaktighet eller passivitet som omfattas av ett
vitesforeliggande, om samma felaktighet eller passivitet ligger till
grund for en ansékan om utdémande av vitet. Den nuvarande
regleringen i 7 kap. 7 § tullagen tas bort.

Skilen for utredningens forslag
Regler som hindrar sanktionsavgift och straffansvar for samma sak

Det bér alltsd inforas regler 1 tullagen och smugglingslagen som
sikerstiller att samma person inte riskerar att provas f6r samma fel-
aktighet eller passivitet 1 tvd olika férfaranden. Det idr limpligt att
det gors med reglerna 1 skattebrottslagen och skatteférfarandelagen
som forebild. P4 tullomridet bor det foreskrivas att 8klagaren inte
far vicka &tal eller vidta andra &tgirder som innebir en slutlig skuld-
provning, om Tullverket dessférinnan har beslutat om sanktionsav-
gift 1 friga om samma felaktighet eller passivitet avseende samma
fysiska person. Omvint far inte Tullverket besluta om sanktionsav-
gift om dklagaren har vicke 4tal eller vidtagit andra dtgirder som in-
nebir en slutlig skuldprévning i frdga om samma felaktighet eller
passivitet avseende samma fysiska person. Aven vissa andra dtgirder
som dklagaren eller férundersdkningsledaren vidtar ska utgéra hin-
der, men i de fallen kan hindret senare upphéra. Reglerna bor gilla 1
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frdga om brott enligt tullagen, lagen om vissa internationella sank-
tioner eller smugglingslagen.

Den foreslagna regleringen innebir en vigvalsmodell, dvs. att den
ena formen av sanktion hindrar den andra sanktionsformen och en
andra prévning fér samma felaktighet eller passivitet. Vid en viss tid-
punkt blir det friga om att vilja antingen sanktionsavgift eller en
provning om ansvar for brott fér en fysisk person, dven om felaktig-
heten eller passiviteten 1 sig kan utgéra grund f6r sdvil sanktionsav-
gift som straffrittsligt ansvar. Forslaget motsvarar den ordning som
i praktiken tycks tillimpas 1 dag i friga om tulltilligg och straffritts-
ligt ansvar, eftersom férbudet 1 Europakonventionen mot dubbel-
provning respekteras. En uttrycklig reglering blir emellertid tydliga-
re och kan underlitta Tullverkets och domstolarnas tillimpning av
forbudet. Regleringen minskar ocksa risken fér att samma felaktig-
het eller passivitet provas i separata férfaranden.

Bér reglerna omfatta anmdlan om brott enligt skattebrottslagen?

Enligt 49 kap. 10 a § skatteforfarandelagen utgér en anmilan till
klagare om brott enligt 17 § skattebrottslagen hinder mot att skat-
tetilligg tas ut. Frigan har vickts om det behévs en motsvarande be-
stimmelse 1 tullagen.

Regleringeni17 § skattebrottslagen innebir att férvaltningsmyn-
digheter som handligger frigor om skatter eller avgifter ska géra en
anmilan till 8klagare s snart det finns anledning att anta att brott
enligt lagen har begitts. Det giller dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medféra paféljd enligt skattebrottslagen
eller om anmilan av annat skil inte behovs.

Tullverket handligger frigor om skatter och avgifter och ska dir-
for tillimpa 17 § skattebrottslagen. Om det i Tullverkets verksamhet
finns anledning att anta att ett brott enligt skattebrottslagen har be-
gatts ror det sig normalt om brott som myndigheten fir inleda f6r-
undersokning om. Tullverket har nimligen enligt 1 § fjirde stycket
smugglingslagen ritt att inleda férundersékning om vissa brott en-
ligt skattebrottslagen, om brottet ror underldtenhet att limna dekla-
ration enligt en viss bestimmelse 1 skatteforfarandelagen (se iven
8 kap. 1§12 forslaget till tullbefogenhetslag i SOU 2022:48). De
brott som avses idr skattebrott, skatteforseelse och grovt skattebrott
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1 de fall dir det ror sig om underldtenhet att i en sirskild skattedek-
laration redovisa skatt pd alkoholvaror, tobaksvaror eller energipro-
dukter frin andra EU-medlemsstater. Om en brottsmisstanke av det
slaget uppkommer i Tullverkets verksamhet behéver ndgon anmailan
till 3klagare inte goras. Det f6ljer av att nigon anmilningsskyldig-
heten inte giller om anmailan av annat skil inte behovs”. Det kan i
och fér sig intriffa att Tullverket gor en anmilan till 3klagare om
brott enligt skattebrottslagen som inte omfattas av myndighetens
ritt att inleda férundersékning. Det ror sig emellertid om undan-
tagsfall, eftersom straffbestimmelserna i skattebrottslagen enligt 1 §
andra stycket den lagen ir subsidiira i férhillande till straffbestim-
melserna om bl.a. tullbrott i smugglingslagen. Om ett sidant fall
ind3 skulle uppstd bedéms det sillan, om ndgonsin, vara friga om
girningar som dven kan leda till att sanktionsavgift tas ut. Det be-
hévs mot den bakgrunden inte nigon regel i tullagen som anger att
sanktionsavgift inte fir tas ut om felaktigheten eller passiviteten re-
dan ligger till grund f6r en anmilan enligt 17 § skattebrottslagen.
Om en sddan situation ndgon ging ind3 skulle intriffa ska forbudet
mot dubbelprévning sjilvfallet tillimpas.

Atalsprévningsregeln bor inte dndras

I 31 § forsta stycket 2 smugglingslagen finns en dtalsprovningsregel
som féreskriver att dtal f6r tullbrott, ringa tullbrott, f6rsék till tull-
brott eller vdrdslés tullredovisning som kan leda till att tulltilligg pa-
fors bara far vickas om det dr pakallat av sirskilda skil. Utredningen
har i avsnitt 8.3.1 foreslagit att bestimmelsen ska flyttas till tullagen,
nir den 6vriga regleringen om tullbrott flyttas dit. Inneborden 1
3talsprovningsregeln dr att brotten i1 friga bara ska provas 1 straft-
rittslig ordning om den administrativa sanktionen framstir som en
frén allmin synpunkt otillricklig reaktion pd handlandet (se prop.
1999/2000:124 s. 178). Forslaget om f6rbud mot dubbelprévning in-
nebir att det vid en viss tidpunkt blir friga om antingen en prévning
om ansvar for brott eller om sanktionsavgift. Atalsprévningsregeln
kan méjligen ge viss vigledning om vilken sanktion som ska viljas.
Den aktualiseras emellertid vanligtvis férst 1 ett sent stadium av det
straffrittsliga forfarandet. Den giller vidare bara i friga om de brott
som omfattas av bestimmelsen.
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Som tidigare nimnts kan det intriffa att en person riskerar bide
straff for smuggling eller tullférseelse och sanktionsavgift for samma
felaktighet eller passivitet. Atalsprévningsregeln ger inte nigot svar
pa vilken sanktion som ska viljas om en situation av det slaget skulle
uppstd. En dtalsprévningsregel har en annan funktion, nimligen att
ge 8klagaren vigledning i frigan om ett visst brott dr av den karakti-
ren att det bor lagféras. Det ir alltsd 1 forsta hand en processekono-
misk bestimmelse. Den fyller en viktig funktion fér att avgrinsa fall
som inte bor tas upp i domstol eller foranleda strafforeliggande. Det
kan évervigas om dven grovt tullbrott bér omfattas av dtalsprov-
ningsregeln. Grovt tullbrott fir dock betraktas som si allvarligt att
det inte bor krivas sirskilda skil for dtal. Atalsprovningsregeln bor
mot den bakgrunden inte dndras.

Sarskilt om vite

Vite har ocksd karaktir av straff och kan aktualisera en tillimpning
av dubbelprovningstérbudet. I 5 kap. 1a§ tullférordningen fére-
skrivs att om Tullverket avser att utfirda vitestorliggande enligt tull-
lagen, ska pd myndighetens begiran upplysning limnas om huruvida
detiden brottsbekimpande verksamheten finns uppgifter som inne-
bir att vite enligt 7 kap. 6 § den lagen inte fir foreliggas.

Det finns en viss risk att ett vitesforeliggande kan omfatta en fel-
aktighet eller passivitet som dven kan leda till straffrittsligt ansvar,
sanktionsavgift eller forseningsavgift. Ett exempel ir om en uppgift
1 en tulldeklaration har utelimnats och deklaranten har férelagts vid
vite att komplettera deklarationen med uppgiften. Om foreliggan-
det inte f6ljs kan Tullverket inleda en process om att vitet ska domas
ut. Aven sanktionsavgift eller ansvar for exempelvis tullbrott skulle
kunna komma 1 friga.

Det bér mot den nu angivna bakgrunden inforas ett uttryckligt
férbud 1 tullagen mot att déma till straffrittsligt ansvar eller besluta
om sanktionsavgift eller forseningsavgift f6r en felaktighet eller pas-
sivitet som omfattas av ett vitesforeliggande. Hogsta domstolen har
slagit fast att det inte enbart ir ett slutligt avgdrande som utgor ett
hinder mot ett andra férfarande. Aven en pigiende prévning utgér
ett sddant hinder (se bl.a. NJA 2013 s. 502, ”Juniavg6randet”). For-
budet bor alltsd forhindra att det ddms till ansvar for brott eller att
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sanktionsavgift eller férseningsavgift tas ut om samma felaktighet
eller passivitet har medfért att vite har domts ut eller att en process
om att déma ut vite har inletts. Att ett vitesforeliggande har éver-
tritts bor inte ha nigon betydelse i sig. Som redan nimnts finns det
bestimmelser med motsvarande innebérd pd ett flertal andra sank-
tionsomréiden.

Det foreskrivs 1 7 kap. 7 § tullagen att den som har évertritt ett
vitesforeliggande inte ska domas till ansvar for tullférseelse for en
girning som omfattas av foreliggandet. Paragrafen syftar till att und-
vika kumulation av straff (prop. 1999/2000:126 s. 159 och 282). Fér
att undvika dubbelreglering bér bestimmelsen tas bort nir det nu
foreslagna, mer generella, férbudet mot dubbelprévning infors.

10.3.3 Dubbelprdovningsforbud vid administrativ sanktion

Utredningens forslag: Det inférs regler i tullagen som férhind-
rar att samma person drabbas av fler in en administrativ sanktion
fér samma felaktighet eller passivitet.

Skilen for utredningens forslag: Forslaget om ett uttryckligt for-
bud mot dubbelprévning tar sikte pd fysiska personer. Ett liknande
problem kan uppstd framfér allt nir det giller juridiska personer och
administrativa sanktioner.

Utredningens forslag innebir att det kan vara mojligt att besluta
om mer dn en administrativ sanktion fér samma felaktighet eller pas-
sivitet avseende samma fysiska eller juridiska person. Vissa évertri-
delser kan nimligen leda till bide sanktionsavgift och férseningsav-
gift eller till att ett beviljat tillstdnd &terkallas, tillfilligt dras in eller
indras enligt artikel 23 i tullkodexen. Ett exempel ir férseningsav-
gift som enligt forslaget 1 avsnitt 9.14 kan tas ut av en tillstindsha-
vare som inte i ritt tid ger in avrikningsnota enligt artikel 175.1 1
kompletteringsférordningen. Underlitenhet att limna avriknings-
nota 1 ritt tid kan dven leda till sanktionsavgift p& den grunden att
en skyldighet enligt ett tillstind inte har fullgjorts. I vissa fall kan
underldtenhet att limna avrikningsnota tinkas leda till att ett bevil-
jat tillstind dterkallas, tillfilligt dras in eller dndras. Ett annat exem-
pel ir om en tillstindshavare inte hiller limplig bokforing 1 en form
som godkinns av tullmyndigheterna enligt artikel 214.1 i tullko-
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dexen. Aven det kan leda till sanktionsavgift pi den grunden att en
skyldighet enligt ett tillstdnd inte har fullgjorts. Underlitenheten
kan dven tinkas leda till att tillstdndet 3terkallas, tillfilligt dras in
eller andras.

Avsikten med utredningens foérslag om ett nytt sanktionssystem
ir inte att en och samma 6vertridelse ska leda till mer 4n en sanktion
avseende samma person. Aven i dessa fall bor det goras ett vigval si
att det antingen blir friga om forseningsavgift, sanktionsavgift eller
ett beslut i friga om ett beviljat tillstdnd. Risken for att férbudet mot
dubbelprévning évertrids bedoéms visserligen vara liten. Det beror
pa att beslut om tillstind fattas av Tullverket liksom — enligt utred-
ningens forslag — bdde sanktionsavgift och férseningsavgift. Det bor
emellertid vara tydligt att endast en sanktion ska viljas for en enskild
overtridelse. Det bor dirfér 1 den nya lagstiftningen tas in en be-
stimmelse som hindrar att samma juridiska eller fysiska person pa-
fors bide sanktionsavgift och forseningsavgift for samma passivitet.
Det bér dven forhindras att sanktionsavgift eller forseningsavgift tas
ut om den felaktighet eller passivitet som kan leda till avgiften redan
omfattas av ett beslut om 3terkallelse, tillfillig indragning eller ind-
ring av ett tillstdnd, om sanktionsavgiften eller férseningsavgiften
avser samma person som beslutet om tillstind giller.

10.4 Ett samlat sanktionsforfarande bor inte inforas

Utredningens bedomning: Nigot samlat sanktionsférfarande 1
allmin domstol, motsvarande det som giller 1 skatteforfarandet,
bér inte inféras f6r sanktionsavgift och tullrelaterade brott.

Skilen for utredningens beddmning
En sirskild reglering pd skatteomrddet

De regler som nyss foreslagits innebir som nimnts hinder mot
dubbla sanktioner, och dven hinder mot en andra prévning avseende
samma felaktighet eller passivitet. Vid en viss tidpunkt blir det friga
om att tillimpa antingen en sanktionsavgift eller en prévning om
ansvar for brott.
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P3 skatteomrddet har en sddan vigvalsmodell ansetts leda till en
otillfredsstillande olikbehandling. Enbart skattetilligg har bedémts
vara en otillricklig sanktion 1 vissa fall av skatteundandragande
(prop. 2014/15:131 s. 71 f.). Genom lagen om talan om skattetilligg
i vissa fall har det dirfor inférts regler om ett samlat sanktionsforfa-
rande i allmin domstol. Nir dklagaren vicker &tal f6r brott enligt
skattebrottslagen fir dklagaren samtidigt begira att skattetilligg tas
ut av den som 3talet giller, om skattetilligget avser en felaktighet
eller passivitet som omfattas av dtalet.

Regleringen i lagen om talan om skattetilligg 1 vissa fall innebir
att forfarandena for administrativa och straffritesliga sanktioner
knyts samman. Regleringen tillimpas i specifika skatterittsliga situ-
ationer och inférdes for att 16sa ett konkret problem pa skatteomra-
det. Fére Hogsta domstolens praxisindring i rittsfallet NJA 2013
s. 502 (se avsnitt 4.2.4) var det nimligen relativt vanligt att enskilda
behévde argumentera for 1 princip samma sak 1 en process om skat-
tebrott och en annan process om skattetilligg. Det ledde till prak-
tiska olidgenheter och att det kunde bli svirare och dyrare fér en-
skilda att ta tillvara sin ritt. Hégsta domstolen kom i rittsfallet fram
till att systemet inte var forenligt med dubbelprévningsférbudet.
Det bor 6vervigas om en reglering, som motsvarar den som giller pd
skatteomrddet, bor gilla dven 1 friga om sanktionsavgift och tullre-
laterade brott.

Ndgot samlat sanktionsforfarande bér inte inforas pa tullomrddet

Det finns skil som talar mot att en motsvarande reglering bér inf6-
ras pa tullomrddet. Lagen om talan om skattetilligg i vissa fall har
som nimnts sin bakgrund 1 att enbart skattetilligg har ansetts vara
en otillricklig sanktion vid vissa fall av skatteundandragande. Det
har forutsatts att bide skattetilligg och straffrittsligt ansvar ska
kunna piféras nir det finns forutsittningar for det. Motsvarande
resonemang har inte forts i friga om tulltilligg och ansvar for tullre-
laterade brott. Det har tvirtom forutsatts att tulltilligg tas ut av
kommersiella importdrer som inte kan drabbas av en straffrittslig
piféljd. Som redan nimnts kan den nya sanktionsavgiften — 1 likhet
med tulltilligg — forvintas triffa juridiska personer i avsevirt hogre
utstrickning in fysiska personer. Atal fér brott riktas diremot mot
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fysiska personer. Det innebir att det pd tullomridet kan férvintas
bli mycket ovanligt att samma person kan riskera att provas for tva
sanktioner 1 olika férfaranden. Utredningen bedémer mot den bak-
grunden att en reglering om ett samlat sanktionsforfarande bara
skulle tillimpas 1 sillsynta undantagsfall, om ens nigonsin. Det ir
enligt utredningens mening mojligt att dstadkomma ett vil avvigt
sanktionssystem genom den vigvalsmodell som nyss foreslagits. Det
finns mot den bakgrunden inte ngot behov pd tullomridet av en
reglering om ett samlat sanktionsforfarande 1 allmin domstol.
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11 Sjélvstandigt forverkande m.m.

11.1 Uppdraget

I ulliggsdirektiven till utredningen anges bl.a. att det i uppdraget in-
gér att utreda och ta stillning till om Tullverket ska ges mojlighet att
bitrida dklagare vid utredningar om sjilvstindigt forverkande och att
limna nédvindiga forfattningsférslag (dir. 2022:29 s. 6). Utred-
ningen fir dven ta upp nirliggande frigor 1 samband med de frige-
stillningar som ska utredas och ligga fram de férslag som behévs.

En annan friga som ingir 1 tilliggsdirektiven dr att 6verviga om
Tullverket ska ges mojlighet att 1 storre utstrickning behélla férver-
kad egendom, t.ex. vapen eller fordon, f6r att anvinda i utbildnings-
syfte. Den frigan behandlas i kapitel 12.

11.2 Bakgrund
11.2.1 Forverkandelagstiftningen ar under forandring
Forslag av 2020 ars forverkandeutredning

I januari 2022 $verlimnade 2020 &rs forverkandeutredning (forver-
kandeutredningen) betinkandet Ny férverkandelagstiftning (SOU
2021:100). Betinkandet omfattar en fullstindig 6versyn av den lag-
stiftning som ror forverkande pd grund av brott. Férslagen innebir
bl.a. att nuvarande 36 kap. brottsbalken ska ersittas med ett nytt
kapitel. Till stora delar innebir férslagen frimst f6rtydliganden, for-
enklingar och en mer enhetlig lagstiftning. Forverkandeutredningen
foresldr att flertalet bestimmelser om férverkande i speciallagstift-
ning upphivs. Det giller emellertid inte regleringen i smugglingsla-
gen. Forverkandeutredningen féresldr ocksd att en helt ny férver-
kandeform, sjilvstindigt férverkande av brottsvinster, inférs. Sjilv-
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stindigt férverkande forutsitter inte att det kan visas att ndgon har
begdtt ett konkret brott. I stillet bygger den nya férverkandefor-
men, pd samma sitt som utvidgat férverkande enligt 36 kap. 1b §
brottsbalken, pd en mer generell beddmning att det som begirs for-
verkat kan vara en brottsvinst. Medan utvidgat férverkande far be-
slutas om nigon begdr ett brott, som kan ge fyra &rs fingelse (det
forverkandeutldsande brottet), fir enligt forslaget sjilvstindigt for-
verkande beslutas om det kan visas att viss egendom hirrér frin
brottslig verksamhet. Den som besitter egendomen férutsitts dga
den, om det inte framgér att den tillhér ndgon annan.

Forverkandeutredningen foreslr vidare att en helt ny lag om rit-
tegdngen 1 vissa fall vid forverkande och féretagsbot inférs. Den nya
lagen ska bl.a. ersitta lagen (1986:1009) om férfarandet 1 vissa fall
vid forverkande m.m. I den nya lagen behandlas exempelvis frigor
som ror utredningen vid olika former av férverkande, bland dem
sjilvstindigt forverkande, och dklagares mojlighet att begira bitride
av andra myndigheter med sidan utredning.

Forverkandeutredningen behandlar diremot inte administrativt
forverkande, vilket forekommer i tullagstiftningen (se SOU 2022:48
5. 733 £.).

Tullverkets roll och befogenheter

Forverkandeutredningen tar, under hinvisning till denna utredning,
inte stillning till om Tullverket bor anges bland de myndigheter som
far bitrida 8klagare vid utredning om sjilvstindigt férverkande av
brottsvinster (SOU 2021:100 s. 361). Den behandlar inte heller fri-
gan om andra dn allminna 8klagare bor {8 besluta om férverkande 1
vissa fall. Férverkandeutredningen pekar ocks pd att det bor 6ver-
vigas om det dr limpligare att reglera Tullverkets befogenheter di-
rekt 1 den foreslagna nya lagen om rittegingen i vissa fall vid férver-
kande och féretagsbot i stillet fér i smugglingslagen respektive i
lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingri-
pa mot rattfylleribrott (SOU 2021:100 s. 379).
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Den fortsatta hanteringen

Férverkandeutredningens betinkande har remissbehandlats och be-
reds for nirvarande i Regeringskansliet. Det ir ett omfattande re-
formarbete, men enligt uppgift kan férslag om en lagridsremiss vin-
tas inom kort.

11.2.2 Forslagen i delbetédnkandet

I delbetinkandet f6éreslog utredningen att tulliklagare ska 3 besluta
om forverkande enligt 3 § fjirde stycket lagen om forfarandet 1 vissa
fall vid forverkande m.m. av beslagtagen egendom om egendomens
virde vid beslaget uppgick till mindre 4n ett halvt prisbasbelopp, eller
om egendomen saknade saluvirde, och det ir uppenbart att férut-
sittningarna for férverkande dr uppfyllda. Samma regler som i dag
foreslogs gilla vid forfarandet.

Forverkandeutredningen féreslir emellertid att lagen om férfa-
randet i vissa fall vid férverkande m.m. ska upphivas (SOU 2021:100
s. 44). Bestimmelser 1 den lagen har 1 stillet arbetats in 1 den fore-
slagna nya lagen om rittegdngen 1 vissa fall vid férverkande och {6-
retagsbot. Forverkandeutredningen féreslar att 32 § smugglingsla-
gen dndras sd att tulliklagare behiller samma behérighet att besluta
om férverkande som i den nuvarande regleringen. Det innebir att
vissa av forslagen 1 delbetinkandet behéver uppdateras.

11.3  Tullverkets och tulltjanstemans bitrade till
aklagare

11.3.1 Dagens reglering

I delbetinkandet redovisar utredningen nirmare det som giller i dag
ifriga om Tullverkets och tulltjinstemins skyldighet att bitrida
8klagare 1 férundersdkningar (SOU 2022:48 s. 689 och 698 {.). N3-
got férenklat innebir dagens reglering att Tullverket och tulltjinste-
min dr skyldiga att bitrida allmin 8klagare med utredningsdtgirder
dels betriffande brott f6r vilka Tullverket har ritt att inleda férun-
dersokning (19 och 34 §§ smugglingslagen), dels i andra fall dir en
tullgidnsteman har ingripit mot brott (40 § smugglingslagen), dels
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avseende vissa andra brott som har tydlig koppling till Tullverkets
uppdrag (36 § smugglingslagen).

Bitridesrollen innebir att en 3klagare kan uppdra it Tullverket
eller en tulltjinsteman att utreda férutsittningarna for férverkande
som ir knutna till brottet. Aklagaren kan ocks3 uppdra &t Tullverket
eller en tulltjinsteman att utreda forutsittningarna for s.k. utvidgat
forverkande (36 kap. 1b § brottsbalken) om det férverkandeutls-
sande brottet ingdr bland de brott som Tullverket ska utreda.

11.3.2 Forslagen i delbetdankandet

Utredningen féresldr 1 delbetinkandet att reglerna om bitride till
dklagare dels ska samlas, dels ska goras mer flexibla. Skyldigheten att
bitrida 3klagare ska inte lingre knytas tll att Tullverket fir inleda
férundersékning, men det ska finnas en anknytning till Tullverkets
verksamhet (SOU 2022:48 s. 700 £.).

11.4  Tullverkets roll vid sjalvstandigt forverkande
11.4.1 Vad ar sjalvstandigt forverkande?
Syftet med sjilvstindigt forverkande

Innan utredningen gir in p& frdgan vilken roll Tullverket bér ha vid
sjilvstindigt férverkande dr det nodvindigt att redovisa nirmare vad
den nya férverkandeformen innebir och hur den enligt forslaget ska
hanteras. Med sjilvstindigt forverkande avses en helt ny form av for-
verkande som ska gilla utéver sedvanligt férverkande av brottsvin-
ster och utvidgat férverkande.

Syftet med sjilvstindigt férverkande ir att minska incitamenten
att begd brott genom att begrinsa de ekonomiska vinster som fram-
for allt organiserad brottslighet och kriminella nitverk kan generera.
Det ska goras genom att skapa férutsittningar for férverkande utan
samband med en fillande brottmilsdom och utan att egendomens
ursprung 1 ett konkret brott pavisas. Férverkande utan direkt sam-
band med en fillande brottmilsdom har enligt férverkandeutred-
ningen blivit vanligare internationellt (SOU 2021:100 s. 281 {.).
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Forutsittningarna for sjilvstindigt forverkande

Bestimmelserna om sjilvstindigt forverkande ska enligt forslaget
placeras 1 det nya 36 kap. 1 brottsbalken. Sjilvstindigt férverkande
ska beslutas om det visas att viss egendom hirrér fran brottslig verk-
samhet. Forverkandet tar sin utgdngspunkt i férekomsten av viss
egendom i stillet for att ett visst brott har begitts. Sjilvstindigt for-
verkande fir diga rum frin den som iger eller, enligt en sirskild be-
stimmelse 1 det nya kapitlet, ska anses dga egendomen. Det kan vara
friga om sivil vuxna som underdriga.

Eftersom sjilvstindigt forverkande ska kunna beslutas utan sam-
band med en brottmilsdom mdste talan mot den som egendomen
ska forverkas frin vickas 1 sirskild ordning. Frigor som ror sidan
talan regleras i den foreslagna nya lagen.

Sjilvstindigt férverkande ska utredas i sirskild ordning

Eftersom sjilvstindigt férverkande inte knyts till ett visst brott
krivs det en sirskild reglering inte bara om hur talan ska féras utan
dven hur frigan om det finns grund for sidant férverkande ska utre-
das. Det regleras ocksd 1 den féreslagna nya lagen.

En utredning om sjilvstindigt forverkande fir inledas om det
finns anledning att anta att viss egendom helt eller delvis hirrér frin
brottslig verksamhet. Syftet med utredningen ska framfor allt vara
att ta reda pd vem egendomen tillhér, om det finns tillrickliga skil
att vicka talan om sjilvstindigt férverkande och att forbereda den
bevisning som behévs vid en huvudférhandling.

Enligt huvudregeln ska dklagare inleda en utredning om sjilvstin-
digt forverkande. Aklagare ska ocks3 leda utredningen. Det finns
emellertid méjlighet f6r en polisman att inleda en sidan utredning.
Det forutsitter att det ir fara 1 drojsmal och att det skiligen kan be-
faras att egendom annars kommer att undanskaffas. I sddana fall ska
beslutet s& snart som mojligt anmilas till dklagare, som skyndsamt
ska besluta om han eller hon ska ¢verta utredningen. Mojligheten
for annan dn &klagare att inleda utredning har tillkommit fér att
sikerstilla att egendom som pétriffas och som kan bli féremal for
sjilvstindigt forverkande inte undanskaffas innan 3klagare har hun-
nit ta stillning 1 frigan om en utredning om sjilvstindigt forver-
kande bér inledas. S snart som en utredning om sjilvstindigt for-

331



Sjalvstandigt forverkande m.m. SOU 2023:99

verkande har inletts fir nimligen tvingsmedel 1 form av bl.a. beslag
och penningbeslag anvindas, om férutsittningarna fér det ir upp-
fyllda.

Vid utredning av sjilvstindigt férverkande fir dklagaren begira
bitride av andra brottsbekimpande myndigheter. I de flesta fallen
forutsitts Polismyndigheten vara den myndighet som ska bitrida
sklagaren vid utredningen. Aven Sikerhetspolisen och Skatteverket
ska emellertid i vissa fall kunna bitrida 8klagare vid utredning om
sjilvstindigt forverkande.

Utredningsforfarandet bygger till stora delar p de bestimmelser
om férundersékning som finns 1 23 kap. rittegingsbalken. I en sir-
skild s.k. katalogparagraf anges vilka bestimmelser 1 23 kap. ritte-
gdngsbalken som ska tillimpas. Det giller 1 tillimpliga delar 23 kap.
3 § fjirde stycket, 4, 6-15, 16 § andra stycket, 21-21 d och 23 §§ rit-
tegdngsbalken. Bestimmelserna om forvar, kvarstad, beslag, pen-
ningbeslag, husrannsakan och kroppsvisitation 1 26-28 kap. ritte-
gdngsbalken ska enligt forslaget vara tillimpliga vid utredning om
sjilvstindigt forverkande. Beslag, penningbeslag och kvarstad far
inte bestd lingre dn ett ir, om det inte finns sirskilda skil for det.

11.4.2 Bitradesreglerna tacker inte nya behov

Utredningens bedomning: Det krivs en ny reglering om Tull-
verket och tulljinstemin ska kunna bitrida 3klagare med utred-
ningar avseende den nya férverkandeformen sjilvstindigt férver-
kande av brottsvinster.

Skilen for utredningens beddmning: Som nyss nimnts kan Tull-
verket och tulltjinstemin bitrida allmin 8klagare med utredning av
forverkande pd grund av brott och utvidgat férverkande. Férverkan-
deutredningen foresldr emellertid att en helt ny forverkandeform,
sjilvstindigt forverkande av brottsvinster, inférs. Om det dr visat att
viss egendom hirrdr frin brottslig verksamhet ska den enligt f6rsla-
get forverkas. Det ska inte férutsittas att det kan visas att ndgon har
begitt ett visst konkret brott. I stillet ska den nya férverkandefor-
men, pd samma sitt som utvidgat férverkande, bygga pd en mer ge-
nerell bedémning utifrin de omstindigheter under vilka egendomen
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patriffas, personens egendoms- och inkomstférhillanden och om-
stindigheterna 1 évrigt.

En utredning om sjilvstindigt férverkande ska, som nyss nimnts,
ledas av 3klagare. Aklagaren kan begira bitride av bla. Polismyndig-
heten och Skatteverket fér att genomféra en sidan utredning. Till
stor del ska bestimmelserna 1 23 kap. rittegingsbalken tillimpas vid
utredningen. Tvingsmedel fir anvindas for att sikra egendomen.

Om den nya férverkandeformen sjilvstindigt férverkande inférs
ska utredningsforfarandet regleras 1 en ny lag. Dir anges bl.a. vilka
som dklagaren fir anlita som bitride i1 utredningen. Enligt foérslaget
giller det bl.a. personal vid Polismyndigheten och, i vissa fall, Siker-
hetspolisen och Skatteverket. Tullverket och tulltjinstemin nimns
diremot inte.

I sitt remissvar over férverkandeutredningens betinkande fram-
holl Tullverket att regleringen om bitride vid utredning av sjilvstin-
digt forverkande dven borde omfatta Tullverket och tulltjinstemin.

Det kan konstateras att den mer flexibla reglering betriffande bi-
tride till 8klagare som utredningen har foreslagit 1 delbetinkandet
inte ticker bitride med sidan utredning som ska goras innan talan
om sjilvstindigt férverkande vicks. Det krivs alltsd ny reglering om
Tullverket och tulltjinstemin ska kunna bitrida 3klagare med utred-
ningen. Det behdver d& inféras sirskilda bestimmelser om det. Det
kan goras antingen 1 den f6éreslagna nya lagen om rittegingen i vissa
fall vid forverkande och foretagsbot eller 1 den féreslagna tullbefo-
genhetslagen.

11.4.3 Tullverkets och tulltjanstemannens roll

Utredningens forslag: Tullverket ska, 1 likhet med Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen och Skatteverket, kunna bitrida dklagare
vid utredning av sjilvstindigt férverkande. En tulltjinsteman ska,
i likhet med en polisman, {4 inleda en sidan utredning.
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Skilen for utredningens forslag
Synen pd vem som bor bitrida dklagaren

Regleringen utgdr frén att Polismyndigheten ir den myndighet som
normalt ska bitrida dklagare vid en utredning av sjilvstindigt forver-
kande. Det dr naturligt med hinsyn till Polismyndighetens uppdrag
att utreda all slags brottslighet. I den féreslagna lagen om ritte-
gdngen 1 vissa fall vid férverkande och féretagsbot 6ppnas dven moj-
lighet for 8klagare att i forekommande fall begira bitride av Siker-
hetspolisen eller Skatteverket. Férverkandeutredningen uttalar dock
att det finns goda skil f6r att inkludera Tullverket bland de myndig-
heter som riknas upp som ska kunna ge dklagare bitride med utred-
ningen. Den frigan 6verlimnas till denna utredning att 6verviga
(SOU 2021:100s. 361 och 363).

Sjéilvstindigt forverkande kan aktualiseras i Tullverkets verksambet

Frigan om det finns skil att utreda om det finns grund fér sjilvstin-
digt férverkande kan aktualiseras pd olika sitt. Det kan t.ex. genom
underrittelseverksamhet visa sig att en eller flera personer som antas
vara delaktiga 1 eller std bakom omfattande brottslighet har ekono-
miska tillgdngar som inte stdr i rimlig proportion till deras officiella
inkomster eller férmégenhet och att tillgingarna dirfér kan antas
hirréra frén den brottsliga verksamheten. Det kan ocksd vid en
brottsutredning patriffas ekonomiska tillgdngar vid en husrannsa-
kan eller kroppsvisitation, t.ex. stora mingder kontanter eller annan
virdefull egendom, som varken kan knytas till det aktuella brottet
eller till personens eller foretagets inkomster eller fdrmégenhet. Det
ir 1 bdda fallen ndgot som typiskt sett kan aktualiseras 1 Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet. Den omfattar bl.a. narkotikasmugg-
ling och organiserad smuggling av andra varor, som inte sillan utgér
en viktig inkomstkilla f6r organiserad brottslighet.

Tullverket och tulltjinstemdn bor kunna bitrida dklagaren

I de fall dir det ir tulltjinstemin som 1 sin brottsbekimpande verk-
samhet uppticker de omstindigheter som motiverar att frigan om
sjilvstindigt forverkande aktualiseras kan det vara naturligt att de

334



SOU 2023:99 Sjalvstandigt férverkande m.m.

ocksd bitrider dklagaren med den utredning som krivs for att ta
stillning till om talan om sidant férverkande bér vickas. Eftersom
3klagare ska leda utredningar om sjilvstindigt forverkande, bor dkla-
garen ha mojlighet att begira bitride av Tullverket och tulltjinste-
min med sddan utredning. Tullverket bor dirfor liggas till bland de
myndigheter som kan bitrida dklagare.

En tulltjinsteman bor kunna inleda utredning om sjilvstindigt
forverkande

I vissa fall kan frigan om sjilvstindigt foérverkande aktualiseras
plotsligt, exempelvis genom att en stérre mingd kontanter eller
andra avsevirda tillgdngar pdtriffas under sddana omstindigheter att
det finns anledning att anta att de hirrér frin brottslighet. Av samma
skil som det 1 betinkandet foreslas att polismin ska {3 inleda utred-
ning om sjilvstindigt férverkande bor dven en tulltjinsteman {3 gora
det. Det innebir att en tullgjdnsteman bor {4 inleda en utredning om
sjilvstindigt forverkande och, beroende pd omstindigheterna, inom
ramen f6r den utredningen kunna anvinda tvingsmedel, t.ex. beslag
och penningbeslag f6r att sikra egendomen. Under utredningen bor
en tulltjinsteman {3 anvinda samma tvingsmedel som en polisman.

P3 samma sitt som foreskrivits for polismin bor en tulltjinste-
man s& snart som mojligt anmila beslutet om sjilvstindigt forver-
kande till 3klagare. Aklagaren far d3 verviga om utredningen bor
fortsitta eller om den bor avslutas och eventuella tvingsmedel bor
hivas.

11.4.4 Den lagtekniska I6sningen

Utredningens forslag: Tullverkets roll avseende sjilvstindigt
forverkande regleras i den foreslagna lagen om rittegdngen i vissa
fall vid férverkande och féretagsbot. En hinvisningsbestimmelse
infors 1 tullbefogenhetslagen.

I den féreslagna lagen om rittegdngen 1 vissa fall vid forver-
kande och foretagsbot hinvisas det till tulliklagares ritt enligt
tullbefogenhetslagen att préva frigor om férverkande.
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Skilen for utredningens forslag
En samlad reglering i den foreslagna nya lagen

En viktig friga ir var den nya regleringen om Tullverkets bitride till
3klagare i utredningar om sjilvstindigt férverkande bor placeras.
Det finns tv4 alternativ. Det ena ir att placera bestimmelserna i den
foreslagna nya lagen om rittegingen i vissa fall vid férverkande och
foretagsbot, 1 likhet med det som foreslas gilla for 6vriga myndig-
heter. Det andra alternativet ir att ta in regleringen i den féreslagna
tullbefogenhetslagen. Sistnimnda lag har tillkommit for att ge Tull-
verket en samlad, modern reglering av de befogenheter som Tullver-
ket respektive tulltjinstemin har i kontrollverksamheten och den
brottsbekimpande verksamheten.

Det som talar f6r att placera regleringen 1 lagen om rittegingen 1
vissa fall vid forverkande och féretagsbot dr att alla bestimmelser om
forfarandet vid sjilvstindigt férverkande dd samlas 1 en lag. Det som
talar for en placering i tullbefogenhetslagen ir att syftet med den la-
gen ir att 1 storsta mojliga utstrickning samla Tullverkets befogen-
hetsreglering 1 en forfattning.

Det finns alltsd ingen sjilvklar [6sning. Utredningen anser att det
limpligaste ir att placera den nya regleringen i den foreslagna lagen
om rittegdngen i vissa fall vid férverkande och féretagsbot. Huvud-
skilet till det ar att det r en helt ny lagstiftning, vars tillimpning ir
osiker. Det dr oklart om, och i s fall i vilken utstrickning, den alls
kommer att beréra Tullverket, eftersom 8klagaren avgér vilken myn-
dighet som ska bitrida honom eller henne.

I lagen om rittegdngen i vissa fall vid forverkande och féretagsbot
bér det ocksa tas in en erinran om tulliklagares ritt enligt 9 kap. 2 §
tullbefogenhetslagen att préva frigor om forverkande.

En héinvisningsbestammelse i tullbefogenhetslagen

Ett sitt att se till att tullbefogenhetslagen ir s8 komplett som mojligt
ir att inféra en hinvisningsbestimmelse i den lagen. Genom en be-
stimmelse 1 tullbefogenhetslagen, som hinvisar till Tullverkets och
tulltjinstemins roller enligt lagen om rittegingen i vissa fall vid for-
verkande och féretagsbot, tillgodoses intresset av att ha en samlad
reglering i tullbefogenhetslagen. Om det inte ska gilla sirskilda reg-
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ler for tulliklagare bor det framgd av tullbefogenhetslagen att lagen
om rittegdngen i vissa fall vid férverkande och féretagsbot ska till-
limpas. De forfaranderegler som anges i den lagen, t.ex. om delgiv-
ning, kommer dirmed att kunna tillimpas av tull3klagare.

11.5 Andra dndringar med anledning av den nya
forverkanderegleringen

11.5.1 En hanvisningsbestimmelse i tullbefogenhetslagen
behdver dndras

Utredningens forslag: Hinvisningen i1 9 kap. 2 § tullbefogen-
hetslagen till lagen om foérfarandet 1 vissa fall vid férverkande
m.m. dndras till en hinvisning till den férslagna lagen om ritte-
gdngen 1 vissa fall vid férverkande och foretagsbot.

Skilen for utredningens forslag: I férverkandeutredningens betin-
kande forslds att lagen om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande
m.m. upphivs och ersitts av en ny lag om rittegdngen 1 vissa fall vid
forverkande och féretagsbot. Dirmed bor hinvisningen 1 9 kap. 2 §
tullbefogenhetslagen indras till en motsvarande hinvisning till
3 kap. 3 § den nya lagen. Vidare bor den férstnimnda paragrafen an-
passas till den generella reglering som foresl3s gilla 1 den féreslagna
nya lagen. Det som redan framgir av den lagen behéver inte uppre-
pas i tullbefogenhetslagen. Det giller bl.a. kravet pa skriftligt beslut
och vad som ska gilla om missnéjesanmilan. Det behover inte heller
sirskilt anges att regleringen omfattar egendom som saknar salu-
virde, eftersom det anses innefattas 1 att egendomens virde inte
Gverstiger en viss niva.

I ett avseende bor dock regleringen 1 tullbefogenhetslagen skilja
sig frin det som giller enligt den nya lagen. Det giller frigan om
uppenbarhetsrekvisitet bér finnas kvar. Férverkandeutredningen
foreslar att det tas bort och att det dven ska gilla f6r tulltjinstemin.
I delbetinkandet férordade utredningen att motsvarande dndring
skulle goras for tulltjinstemin (SOU 2022:48 s.719). D3 fanns
emellertid frigan om férverkande av egendom som det inte ir tilldtet
att inneha inte med 1 bilden (se avsnitt 11.5.4). Vidare giller det slo-
pade uppenbarhetsrekvisitet bara f6r férverkande av foremal till be-
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tydligt ligre virde in som foreslds for tulliklagare. De sistnimnda
foreslds alltsd {4 visentligt mer omfattande mojligheter att besluta
om férverkande in polismin ska ha enligt den nya lagen. Mot den
bakgrunden anser utredningen att uppenbarhetsrekvisitet bor behal-
las 19 kap. 2 § tullbefogenhetslagen.

11.5.2 Férslag till ny reglering om penningbeslag
Tillimpningsomradet for penningbeslag ir begrinsat

Penningbeslag ir ett straffprocessuellt tvingsmedel som tar vid nir
tiden for ett dispositionsférbud enligt lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen) l6per ut. Penningbe-
slag inférdes mot bakgrund av att inget av de d& befintliga tvings-
medlen, varken forvar/kvarstad eller beslag, tickte behovet av att
sikra pengar och liknande tillgdngar tillrickligt snabbt och effektivt.
For att effektivisera bekimpningen av penningtvitt och terrorismfi-
nansiering inférdes dirfor en specialform av beslag, penningbeslag.
Penningbeslag fir avse pengar, en fordran eller annan rittighet
som representeras av ett penningvirde vid penningtvittsbrott och
niringspenningtvitt. Med pengar avses kontanter i form av sedlar
och mynt samt dven elektroniska pengar enligt lagen (2011:755) om
elektroniska pengar. For att penningbeslag ska vara tillimpligt krivs
det inte att det dr just de individuella sedlar och mynt som har varit
foremdl for penningtvitt som tas 1 penningbeslag, i motsats till det
som giller fér beslag enligt rittegingsbalken. Med fordran eller
annan rittighet avses detsamma som 1 bestimmelsen om forvar i
26 kap. 3 a § rittegdngsbalken. Det kan rora sig om kontobehall-
ningar, aktiedepder eller liknande som representerar en fordran eller
annan rittighet mot en gildenir eller annan forpliktigad. For att pen-
ningbeslag ska & beslutas miste det skiligen kunna antas att den
egendom som tas 1 beslag dr foremadl {6r brott enligt penningtvitts-
brottslagen. Egendomen miste ocks3 finnas tillginglig f6r penning-
beslag, t.ex. hos en gildenir eller annan forpliktad. Det finns dock
inte, som vid férvar/kvarstad enligt rittegdngsbalken, ndgot krav pa
att det ska finnas en misstinkt person. Inte heller stills ndgot krav
pd att egendomen ska dgas eller innehas av en misstinkt person. Med
att egendomen ska finnas tillginglig avses att den ska vara identifie-
rad och tillginglig f6r direkt verkstillighet hos t.ex. en bank. Be-
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stimmelsen ger alltsd ingen mojlighet att soka efter egendom som
skulle kunna tas 1 penningbeslag eller att besluta om penningbeslag
av egendom som inte ir, men skulle kunna komma att blj, tillginglig
for penningbeslag.

I friga om sedlar och mynt giller samma sak som fér beslag 1 all-
minhet. Det innebir att exempelvis egendom 1 ett bankfack blir till-
gingligt for beslag forst efter att egendomen pitriffats efter beslut
om husrannsakan 1 bankfacket. Egendom som omfattas av ett dispo-
sitionsférbud anses vara tillginglig f6r penningbeslag. Detsamma
giller kontobehillning hos exempelvis en bank om bankpersonal kan
bekrifta att medel finns pd kontot s att beslutet omedelbart kan gd
1 verkstillighet.

Enligt 13 § penningtvittsbrottslagen beslutar undersékningsle-
daren eller 3klagaren om penningbeslag. Om penningbeslaget avser
en fordran eller annan rittighet, ska gildeniren eller annan férplik-
tad meddelas férbud att fullgéra sin férpliktelse till ndgon annan in
Polismyndigheten. Fér penningbeslag giller 1 dvrigt bestimmelserna
om beslag 1 rittegdngsbalken.

Penningbeslag ir alltsd en sirskild form av beslag, som ir exklusiv
1 den meningen att beslagsformen bara fir anvindas vid vissa brott
och dessutom enbart avse viss typ av egendom. Penningbeslag fir i
dag endast anvindas vid misstanke om penningtvittsbrott och terro-
rismfinansiering. Tillimpningsomridet ir dirmed mycket begrinsat.

Regleringen om penningbeslag flyttas till rittegingsbalken

I uppdraget f6r forverkandeutredningen ingick att utvirdera hur be-
stimmelserna om penningbeslag tillimpats och vid behov limna for-
slag som skulle gora regleringen effektivare. Forverkandeutred-
ningen foreslar att de nuvarande bestimmelserna om penningbeslag
ska tas in 1 rittegdngsbalken och géras generellt tillimpliga. Utéver
nodvindiga justeringar till £6ljd av hur regleringen om beslag ir ut-
formad 127 kap. rittegdngsbalken och utvidgningen av tillimpnings-
omridet foreslds inga forindringar i sak.

Forverkandeutredningens forslag innebir att en polisman vid fara
1 drojsmal far ta egendom 1 form av pengar, fordran eller annan rit-
tighet, som kan antas vara frinhind genom brott eller som kan
komma att férverkas, 1 penningbeslag. Det giller oberoende av vilket

339



Sjalvstandigt forverkande m.m. SOU 2023:99

brott som misstanken avser. Forslaget innebir ingen férindring i
forhallande till 1 dag nir det giller tulltjinstemin. De foresl3s alltsd
inte ha ritt att besluta om penningbeslag.

11.5.3 Tullbefogenhetslagen bor kompletteras

Utredningens forslag: En indring gors 1 tullbefogenhetslagen,
som ger en tullgjinsteman samma ritt som en polisman att besluta
om penningbeslag.

Skilen {6r utredningens forslag
Penningbeslag kan bli etr effektivt verktyg for Tullverket

Nir Tullverket ingriper mot brott pétriffas inte sillan ekonomiska
tillgdngar i form av kontanter och annan virdefull egendom. Det kan
intriffa sdvil nir ndgon ertappas med brott vid en grinséverging
som vid husrannsakningar som genomférs nir Tullverket bitrider
3klagare med utredning av exempelvis omfattande narkotikasmugg-
ling eller andra smugglingsbrott. Betydande tillgdngar kan ocks3 pa-
triffas nir Tullverket kontrollerar in- eller utférsel av kontanta me-
del. Tullverket kan vidare 1 sin kartliggning 1 underrittelseverksam-
heten gora iakttagelser som tyder pd att vissa personer forefaller ha
betydande inkomster fran brottslig verksamhet.

Ett avgdrande skil {or att skirpa forverkandelagstiftningen ir att
begrinsa mojligheterna f6r framfér allt organiserad brottslighet och
kriminella nitverk att géra ekonomisk vinst pd sin verksamhet. Det
ir darfor viktigt att tulltjinstemin har samma befogenhet som polis-
min att gora penningbeslag.

En édndring bor goras 1 tullbefogenbetslagen

Regleringen f6r Tullverket innebir 1 dag att det anges i smugglings-
lagen, genom hinvisningar till olika bestimmelser 1 rittegingsbal-
ken, vilka tvingsmedel som fir anvindas vid brottsutredning. En
motsvarande reglering foreslds i tullbefogenhetslagen. Genom fér-
slagen i delbetinkandet ges tulltjinstemin samma befogenheter som
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polismin vid utredning av brott som ligger inom Tullverkets direkta
brottsbekimpning.

Férverkandeutredningen berér inte frigan om 22 § smugglings-
lagen bor dndras s8 att en tulltjinsteman far besluta om penningbe-
slag.

Redan i dag har, som nyss nimnts, en tulltjinsteman i de flesta
avseenden samma befogenheter som en polisman har att anvinda
tvidngsmedel i en fé6rundersdokning. I delbetinkandet har utredning-
en foreslagit att dterstiende skillnader mellan vilka tvingsmedel 1 23—
28 kap. rittegdngsbalken som en polisman respektive en tulltjinste-
man fir anvinda tas bort. Det finns dirmed starka skil som talar f6r
att en tulltjinsteman bor ha samma mojligheter som en polisman att
besluta om penningbeslag, inte minst fér att kunna férhindra att
stora summor pengar fors ut ur landet for att finansiera exempelvis
nya narkotikabrott. Forslaget till 8 kap. 9 § tullbefogenhetslagen,
som reglerar en tulltjinstemans ritt att ta egendom 1 beslag, bor dir-
fér kompletteras med en hinvisning till den féreslagna nya 27 kap.
5 a § rittegdngsbalken som gor det tydligt att ritten att besluta om
penningbeslag ir tillimplig dven f6r tulltjinstemin. En tulltjinste-
man bor dirvid jimstillas med en sirskilt utsedd tjinsteman vid
Polismyndigheten. Genom en sddan indring kommer en tulltjinste-
man att kunna anvinda penningbeslag dven i den indirekta brottsbe-
kimpningen. Det beror pd att 8 kap. 25 § tullbefogenhetslagen hin-
visar till 8 kap. 9 §.

11.5.4 Tullaklagare far okad ratt att besluta om forverkande

Utredningens forslag: Tullbefogenhetslagen dndras s att det
framgdr att tulliklagare fir besluta om férverkande av egendom
som det inte ir tillitet att inneha, om det dr uppenbart att forut-
sittningarna for forverkande ir uppfyllda.

Skilen f6r utredningens forslag
Beslut om forverkande av egendom som inte far innehas

I 3 kap. 2 § den foreslagna lagen om rittegingen 1 vissa fall vid for-
verkande och féretagsbot foreskrivs att dklagare, om det inte finns
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sirskilda skil mot det, ska préva en friga om férverkande av sddan
egendom som det inte ir tilltet att inneha. Det giller dven om frigan
ror ndgon som 3dtalas f6r brott som har samband med férverkande-
frigan. Mojligheten att forverka egendomen i friga giller oberoende
av dess virde.

Regleringen, som inte har nigon motsvarighet 1 dagens lagstift-
ning, ir avsedd att kunna anvindas bl.a. f6r att 3klagare ska kunna
besluta om férverkande av narkotika och vapen som inte ir tillitna
att inneha utan att behéva vicka talan vid domstol (SOU 2021:100
s. 377 och 497). Syftet med regleringen ir att avlasta domstolarna
uppgifter som i onédan kan tynga domstolsprocessen. Aklagare ska
enligt forslaget kunna besluta om férverkande av egendom som det
inte ir tilldtet att inneha oberoende av om 4tal vicks.

Tulldklagare bor f besluta om den nya formen av forverkande

Forverkandeutredningen féreslar att 32 § smugglingslagen indras
bl.a. pa det sittet att sdrskilt utsedda tjinstemin hos Tullverket far
besluta om férverkande enligt 3 kap. 2 § lagen om rittegingen i vissa
fall vid forverkande och féretagsbot, dvs. forverkande av egendom
som det inte ir tilltet att inneha. Férverkandefrigor av det slaget ir
inte ovanliga i tullverksamheten.

Aven nir nigon 4talas for brott i samband med innehav av egen-
dom som inte ir tilliten att inneha kan det ibland vara svirt att knyta
egendomen till personen. Dagens reglering innebir att en tull3kla-
gare inte fir besluta om férverkande av t.ex. narkotika eller butter-
flyknivar och kaststjirnor om domstolen ogillar 3talet. I sddana fall
miste frigan om forverkande éverlimnas till allmin dklagare. Den
nya regleringen utgdr frin att beslut om férverkande i storre ut-
strickning dn 1 dag ska kunna fattas utanfér domstol. Tulldklagare
bér enligt utredningens mening kunna anfortros att fatta beslut 1 s3-
dana frigor. Det skulle dven innebira en viss avlastning for dklagar-
visendet om inte alla sidana drenden miste dverlimnas tll allmin
dklagare for fortsatt handliggning. Ndgon sirskild reglering, utdver
den justering i tullbefogenhetslagen som foreslds, behdvs inte for att
mojliggora det.

Det bor stillas samma krav som giller f6r tulldklagares beslut om
forverkande 1 andra fall, nimligen att det dr uppenbart att férutsitt-
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ningarna for forverkande ir uppfyllda, f6r att forverkande enligt den
foreslagna bestimmelsen ska f& beslutas. Uppenbart ir ett starkt
krav. Foreligger det tvekan pd den punkten ska irendet éverlimnas
till allmin dklagare pd samma sitt som i dag. Vidare bor forverkan-
deformen inte anvindas om det finns sirskilda skil, t.ex. om férver-
kandefrigan ir komplicerad. Aven i de fallen bor férverkandefrigan
overlimnas till allmin 8klagare.

I de bestimmelser i den nya lagen om rittegdngen i vissa fall vid
forverkande och foretagsbot som reglerar beslut som dven tulldkla-
gare ska kunna fatta bor en hinvisning goéras till 9 kap. 2 § tullbefo-
genhetslagen.

343






12 Anvandning av viss forverkad
egendom

12.1 Uppdraget

Enligt tilliggsdirektiven (dir. 2022:29 s. 4 f.) ingdr det 1 uppdraget
till utredningen att 6verviga om Tullverket ska ges méjlighet att 1
storre utstrickning behdlla férverkad egendom, som t.ex. vapen och
fordon, fér att anvinda i utbildningssyfte. Utredningen ska limna de
forfattningstorslag som krivs.

12.2 Bakgrund
12.2.1 Forverkandebeslut

Forverkande 1 brottmal ar en sirskild rittsverkan av brott dir dgaren
eller rittighetsinnehavaren genom ett sirskilt beslut férlorar sin ritt
till den aktuella egendomen. Det finns olika former av férverkande.
Det som ir av intresse hir dr enbart s.k. sakférverkande, dvs. férver-
kande av viss fysisk egendom. I 36 kap. brottsbalken regleras bl.a.
forutsittningarna for férverkande, frén vem egendom kan forverkas
och andra grundliggande frigor om férverkande. I olika straffritts-
liga forfattningar kan det finnas bestimmelser som kompletterar
eller ersitter den regleringen. Forverkanderegleringen har nyligen
setts dver av 2020 &rs forverkandeutredning (se avsnitt 11.1).

I 16 och 17 §§ smugglingslagen regleras férverkande vid brott
som omfattas av den lagen. Om det inte dr uppenbart oskiligt ska
bl.a. en vara som varit féremal f6r brott forverkas. Detsamma giller
féremal som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt lagen.
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Det finns dven bestimmelser om administrativt férverkande bl.a.
117 c och d §§ inregrinslagen (se SOU 2022:48 s. 734). Sddant for-
verkande berérs inte av férslagen 1 detta avsnitt.

Forverkandebeslut kan fattas av domstol 1 ett brottma4l eller, 1
vissa fall, av en dklagare (iven tulldklagare) eller en polisman. For-
verkad egendom 6vergdr i statens dgo.

12.2.2 Verkstéllighet av forverkandebeslut
Forfarandelagen

Hur ett forverkandebeslut som har fitt laga kraft ska verkstillas reg-
leras i lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m. (forfarandelagen). Utgdngspunkten ir att egendo-
men ska siljas, vilket framgir av 4 § forfarandelagen. I 5 § forfaran-
delagen foreskrivs emellertid att egendom som kan befaras komma
till brottslig anvindning eller som annars dr olimplig for forsiljning
i stillet ska oskadliggéras. Enligt 11 § foérfarandelagen meddelar re-
geringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, nirmare
foreskrifter om myndigheters férfarande med egendom som avses i
lagen. Forfarandelagen ska dock inte tillimpas om ndgot annat ir
foreskrivet 1 lag eller annan férfattning. Det innebir att lagen ir
subsidiir.

Enligt 1 § férordningen (2004:1319) om férfarande med férver-
kad egendom och hittegods m.m. fir Polismyndigheten, i samrid
med Sikerhetspolisen, meddela foreskrifter om polisens forfarande
med egendom som avses 1 lagen om férfarande med férverkad egen-
dom och hittegods m.m. och om sittet f6r kungorande enligt 2—
2 b §§ samma lag. Polismyndigheten har med stéd av bemyndigandet
utfirdat foreskrifter och allminna rdd om férfarande med egendom
som tagits 1 beslag, férverkats eller tagits 1 férvar (PMFS 2017:4,
FAP 102-2).

I 2 § forordningen féreskrivs att Tullverket, Kustbevakningen
och Skatteverket fir, var och en for sina verksamhetsomriden, med-
dela foreskrifter om forfarandet med forverkad egendom nir det gil-
ler egendom som omfattas av regleringen i 27 kap. 8 a§ andra
stycket rittegingsbalken. Den bestimmelsen reglerar hanteringen
av tidigare beslagtagen egendom som inte himtas eller som inte kan

346



SOU 2023:99 Anvandning av viss forverkad egendom

limnas ut. De angivna myndigheternas ritt att utfirda foreskrifter ir
alltsd mer begrinsad in Polismyndighetens.

Smugglingslagen

I 18 § smugglingslagen regleras verkstillighet av férverkandebeslut
enligt den lagen som har fitt laga kraft. Dir foreskrivs att egendo-
men ska siljas genom Tullverkets férsorg eller i den ordning som 1
allminhet giller for forsiljning av férverkad 16s egendom. Egendo-
men fir i stillet férstéras om den inte kan siljas, den kan befaras
komma till brottslig anvindning, eller den annars ir olimplig for f6r-
siljning. Av 18 § andra stycket framgir emellertid att det som nu har
sagts endast giller om inget annat ir féreskrivet. Det innebir att reg-
leringen ér subsidir.

12.3 Egendom som kan komma till brottslig
anvandning

12.3.1 Det &r viktigt att viss egendom inte kommer ut pa
marknaden

Egendom som sakférverkas 1 Tullverkets verksamhet utgors till stor
del av foremal som saknar eller har begrinsat marknadsvirde, t.ex.
beslagtagna féremal som det inte ir tilldtet att inneha eller som kri-
ver sirskilt tillstdnd (narkotika, vapen, explosiva varor, dopningsme-
del m.m.). Sidana féremdl riskerar, typiskt sett, att komma till
brottslig anvindning, om de skulle komma ut pd marknaden. De fér-
stors i stillet for att forsiljas. Detsamma giller féremdl som inte fir
foras in 1 Sverige utan sirskilt tillstind eller féremal som saknar legalt
anvindningsomrdde (farliga féremal som exempelvis butterflyknivar
och kaststjirnor).

I forarbetena till férfarandelagen uttalas bl.a. foljande om hante-
ringen av forverkad egendom.

Bestimmelserna i 4 och 5 §§ giller i princip all egendom som omfattas

av lagen 1 den médn det inte finns sirskilda bestimmelser dirom 1 spe-

cialforfattningarna. Betriffande sidan forverkad egendom som férvaras

hos polismyndighet synes det enligt min mening dirvid vara mest dnda-

mélsenligt att rikspolisstyrelsen fir 1 uppdrag att utforma niarmare rikt-
linjer angdende den limpligaste férsiljningsformen vid tillimpningen av
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4 §. Vad angdr tillimpningen av 5 § delar jag den uppfattning som fram-
foérts i PM, nimligen att det bér ankomma pd den polis- eller tullmyn-
dighet som férvarar egendomen att préva huruvida den skall férsiljas
eller inte. Jag vill dock 1 detta ssmmanhang framhélla att om man genom
limplig 4tgird kan utesluta risken foér att egendomen kommer till
brottslig anvindning skall egendomen férsiljas sedan sddan dtgird vid-
tagits. Egendom som omfattas av lagen kan dven vara av virde som
férevisnings- och studiemateriel vid polisskolan eller i liknande sam-
manhang. Om egendom kommer till sidan anvindning fir den enligt
min mening anses oskadliggjord utan att nigon annan dtgird vidagits.
Nirmare foreskrifter 1 denna friga bér limnas av centralmyndigheten
(se proposition med forslag till lag om visst st6ldgods m.m., prop.
1974:124, 5. 65).

Aven om det inte uttryckligen foreskrivs, forutsitts det att egendom
som inte kan siljas forstors sd snart som mojligt efter att beslutet
om férverkande har fitt laga kraft.

12.3.2 Egendomen kan ha betydelse for myndigheter

Nir egendom har férverkats har den dvergtt 1 statens dgo. I de fall
dir egendomen inte ska siljas saknar den normalt intresse. Det ir
dirfoér naturligt att sirskilt sddan egendom som kan komma till
brottslig anvindning oskadliggérs snarast mojligt efter férverkande-
beslutet, for att eliminera risken att egendomen kommer 1 oritta
hinder.

Forverkad egendom kan emellertid i vissa fall ha betydelse for
brottsbekimpande myndigheter. Nir det giller narkotika ir det vik-
tigt f6r triningen av sokhundar att de har tillgdng till firskt material
bl.a. av det skilet att vixtmaterial dldras och att tillverkning av synte-
tiska droger kan variera avsevirt éver tid. Aven nir det giller t.ex.
dopningsmedel, vapen, ammunition, explosiva varor och pengar kan
triningen av sokhundar kriva tillgdng till aktuella varor, eftersom
tillverkningen av sddana varor ocksd successivt férindras.

Nya typer av narkotika kan vidare behéva studeras nirmare och
analyseras for att spdra ursprunget. Bdde nationellt forensiskt cent-
rum vid Polismyndigheten och Tullverkets laboratorium kan ha be-
hov av att behilla viss narkotika som referensmaterial infér framtida
undersdkningar. Det dr ocksd viktigt att de tjinstemin som kan
komma i kontakt med narkotikan far lira sig att kinna igen den. Nir
det giller utbildning av personal krivs det dirfor att nya typer av
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narkotika kan férevisas och anvindas 1 utbildningen. Tullpersonal
behdver dven under utbildningen ha tillgdng till exempelvis farliga
foremal 1 original, for att de ska kunna kinna igen dem vid tullkon-
troller. Vidare kan fordon som har byggts om eller pa annat sitt f6r-
setts med dolda férvaringsutrymmen vara viktiga for tullpersonal att
studera, for att littare kunna uppticka framtida smugglingsférsok.
Detsamma giller viskor med dubbla bottnar och allehanda andra f6-
remdl som sirskilt preparerats f6r smuggling.

12.3.3 Sarskilt om narkotika och dopningsmedel m.m.
Lagen och forordningen om kontroll av narkotika

I en upprikning i 7 § lagen (1992:860) om kontroll av narkotika an-
ges vilka som har ritt att legalt inneha narkotika. Enligt punkten 5
giller det den som fitt tillstdnd att inneha den {6r utbildningsinda-
mal eller nigot annat samhillsnyttigt indamdl. Likemedelsverket
ansvarar enligt 8 § for tillstdnd enligt lagen. Ett tillstdnd ska férenas
med de villkor som behovs. Likemedelsverket fir dterkalla ett ull-
stind, om det behdvs for att forebygga missbruk av narkotika. Ett
tillstdnd far ocksd dterkallas om tillstdndshavaren har &sidosatt fore-
skrifter eller villkor som har meddelats med st6d av lagen eller om
det finns andra sirskilda skil for dterkallelse.

Enligt 9 § lagen om kontroll av narkotika ska den som fér in, f6r
ut, transiterar, tillverkar eller handlar med narkotika féra de anteck-
ningar som behévs for att Likemedelsverket ska kunna kontrollera
att lagen och foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen
efterlevs. Sddana anteckningar ska dven féras av den som har fitt till-
stind enligt 7 § 5 eller 6 att inneha narkotika.

I 12 § lagen om kontroll av narkotika finns olika bemyndiganden.
Dir foreskrivs bla. att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer fir meddela f6reskrifter om undantag frin kravet
pa tillstdnd.

I 13 §lagen om kontroll av narkotika finns regler om straffansvar.
Dir féreskrivs bla. att den som uppsitligen eller av oaktsamhet
bryter mot 9 § doms till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Av 7 § forordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika fram-
gir att Likemedelsverket meddelar beslut enligt 7 § lagen om kon-
troll av narkotika. Enligt 11 § férordningen om kontroll av narkotika
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far Likemedelsverket meddela foreskrifter om bl.a. innehav av nar-
kotika. Likemedelsverket har i féreskrifter om kontroll av narkotika
(LVFS 2011:9) limnat detaljerade foreskrifter om tillstdnd till inne-
hav av narkotika (14 §), hur narkotikan ska hanteras (28 §) och vil-
ken skriftlig dokumentation som krivs (16, 17 och 26 §§). Dir finns
det ocksd foreskrifter om destruering av beslagtagen narkotika (24
och 25 §§).

Tullverket kan med st6d av den hir beskrivna regleringen f3 till-
stdnd av Likemedelsverket att, s3 linge tillstdndet giller, {3 behilla
beslagtagen narkotika fér att kunna trina sina sékhundar. Nir till-
stidndet l6per ut ska narkotikan férstoras.

Lagen om f6rbud mot vissa dopningsmedel

I lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel regleras
bl.a. innehav av syntetiska anabola steroider, testosteron och dess
derivat, tillvixthormon och kemiska substanser som 6kar produk-
tion eller frigérelse av testosteron och dess derivat eller av tillvixt-
hormon. Sidana medel fir enligt 2 § lagen endast innehas for medi-
cinskt eller vetenskapligt iandamal. Enligt 3 § lagen déms den som
uppsdtligen bryter mot 2 § fér dopningsbrott till fingelse 1 hogst tvd
ir. Ar brottet med hinsyn till mingden dopningsmedel samt Gvriga
omstindigheter att anse som ringa, doms till béter eller fingelse 1
hogst sex ménader. For grovt brott ir straffet enligt 3 § fingelse,
ligst sex minader och hogst sex r. Brott som bestdr i inforsel be-
straffas enligt smugglingslagen.

I lagen om férbud mot vissa dopningsmedel finns det inte ngon
reglering som motsvarar den i lagen om kontroll av narkotika som
ger myndigheter méjlighet att med stdd av sirskilt tillstdnd inneha
dopningsmedel fér att t.ex. trina sokhundar.

Vapenlagen

Utgdngspunkten i vapenlagen ir att innehav av skjutvapen, vissa £6-
remdl som 1 lagen jimstills med skjutvapen, ammunition, ljuddim-
pare och vapenmagasin kriver sirskilt tillstdnd. I 1 kap. 8 § vapenla-
gen foreskrivs emellertid att i friga om skjutvapen som innehas av
staten giller bara ett fital av bestimmelserna i vapenlagen. Till de
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bestimmelser som giller dven for skjutvapen som igs av staten ir
bestimmelserna om vapenregister. De saknar dock betydelse hir.
Lagen giller inte f6r ammunition, ljuddimpare eller vapenmagasin
som innehas av staten.

Eftersom det inte krivs sirskilt tillstdnd till innehav av vapen som
igs av staten finns det inte i vapenlagstiftningen ndgon sirskild reg-
lering som ger méjlighet for brottsbekimpande myndigheter att be-
hilla férverkade vapen.

Lagen om brandfarliga och explosiva varor

Enligt 16 § forsta stycket lagen om brandfarliga och explosiva varor
ska den som hanterar, éverfor, importerar eller exporterar explosiva
varor och den som yrkesmissigt eller 1 stérre miangd hanterar brand-
farliga varor ha tillstdnd till det. Frigor om tillstdnd till hantering av
brandfarliga varor inom Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Totalforsvarets forskningsinstitut och For-
tifikationsverket provas enligt 17 § av Myndigheten for samhills-
skydd och beredskap. Fragor om tillstdnd till hantering av brandfar-
liga varor i 6vriga fall prévas av den kommun dir hanteringen ska
bedrivas. Enligt 18 § provas frdgor om tillstdnd till innehav av explo-
siva varor av Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap om fri-
gan avser bla. tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion,
underhall och tervinning, annan hantering som sker 1 anslutning till
sddan hantering, grinsoverskridande éverforing, import eller export.
Detsamma giller sidan hantering som Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Totalférsvarets forskningsin-
stitut och Fortifikationsverket behéver ha tillstind till. Frigor om
tillstdnd till hantering och éverféring av explosiva varor 1 vriga fall
ska prévas av den kommun dir varorna ska hanteras.

Den som av oaktsamhet bryter mot 16 § forsta stycket lagen om
brandfarliga och explosiva varor déms enligt 29 § till béter. Den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 16 § férsta stycket
doms till boter eller fingelse 1 hogst ett &r om brottet avser brand-
farliga varor, eller boter eller fingelse 1 hogst tre r om brottet avser
explosiva varor.

De senaste drens utveckling nir det giller springningar medfor
att inforsel och hantering av explosiva varor har kommit i fokus pd
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ett helt annat sitt dn tidigare. Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap har utfirdat foreskrifter om hantering av explosiva varor
(MSBEFS 2019:1), men det finns inga sirskilda bestimmelser om
brottsbekimpande myndigheters innehav av sidana varor.

12.3.4 Polismyndighetens foreskrifter

Som tidigare nimnts har Polismyndigheten meddelat féreskrifter
och allminna rdd om hanteringen av bl.a. beslagtagna féremil och
egendom som har férverkats. Det som ir av intresse hir dr att 1 FAP
102-2 anger myndigheten 1 ett allmint rdd till 34 § 1 f6reskrifterna
att oskadliggorande enligt 5 § forfarandelagen kan ske genom att
egendomen pi ett betryggande sitt tas om hand for att anvindas som
foérevisnings-, studie- eller referensobjekt vid t.ex. en polisregion,
Polismuseet eller nationellt forensiskt centrum. Av 39 § foreskrif-
terna framgir att om ett beslut har fattats om att forverkad egendom
ska oskadliggoras genom att ett féremal tas om hand i en referens-
samling hos Polismyndigheten, eller att egendomen ska éverlimnas
till Sikerhetspolisen, ska uppgifter om beslutet antecknas 1 beslags-
liggaren. Av beslutet ska det framg8 vem som har fattat det, tidpunk-
ten och skilen for beslutet, vid vilken organisatorisk enhet eller mot-
svarande som féremilet ska forvaras, till vilket drende féremélet dr
hianférligt och vilka andra dtgirder som har vidtagits med féremailet,
exempelvis plombering och liknande. Innan ett beslut fattas om att
vidta en sddan 4tgird ska behovet av tgirden noga dvervigas.

I ett allmint rd3d ull 39 § anges att behovet av att ta hand om
foremadl for att de ska ingd 1 en referenssamling frimst ir motiverat
av att foremdlen behdvs som studieobjekt vid nationellt forensiskt
centrum, nationella operativa avdelningen, polisregionernas foren-
siska sektioner eller Polismuseet. Det kan ocks3 finnas behov av att
forevisa féremal f6r annan berdrd personal. Det kan vara aktuellt nir
det giller t.ex. vissa typer av frekvent férekommande vapen eller for-
falskade féremal som ir 1 omlopp. Det framhills vidare att det sillan
torde finnas anledning att l3ta flera f6remal av samma sort eller serie
ingd i en referenssamling och att sirskild restriktivitet i det avseendet
bor iakttas nir det giller skjutvapen. Foremdl som ska ingd i en
referenssamling ska enligt 40 § forses med en mirkning som visar att
foremalet ingdr i referenssamlingen i friga. Foremalen ska enligt 41 §
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forvaras pd ett sikert sitt och det ska enligt 42 § foras en sirskild
forteckning dver foremilen dir deras ursprung och var foremélen
férvaras framgr.

12.4 Tullverkets behov av att kunna anvanda
forverkad egendom

12.4.1 Traning av sokhundar

I Tullverket finns det ett flertal hundekipage. Varje hundekipage be-
stdr av en hundférare och en sékhund. Hundekipagen utgér ett
effektivt hjilpmedel i Tullverkets arbete att hitta narkotika och i viss
utstrickning dven vapen och ammunition. For att hundarna ska
skaffa sig och kunna bibehilla hég kompetens ir det nédvindigt att
de far utbildning och kontinuerlig trining. Hundekipagen anvinds i
dag framfor allt f6r att uppticka smuggling av narkotika, men skulle,
om Tullverket fr tillstdnd att anvinda férverkad egendom 1 stérre
utstrickning, dven kunna trinas att uppticka — férutom vapen och
ammunition — t.ex. explosiva varor. De kan dven trinas att kontrol-
lera utférsel av pengar.

I dag har hundekipagen mojlighet att trina pd narkotika som ir
tagen 1 beslag och forverkad, eftersom det finns en reglering som ger
Tullverket mojlighet att soka tillstind till det. Det finns emellertid
inte ndgon motsvarande mojlighet i friga om annan férverkad egen-
dom, exempelvis dopningsmedel, vapen eller ammunition. Det ma-
terial som behdvs for att hundarna ska kunna utbildas och trinas 1
att hitta sddana varor tillhandahills 1 stillet — 1 viss begrinsad ut-
strickning — av privata foretag.

12.4.2 Utbildning av personal

I grundutbildningen fér tulltjinstemin ingdr det utbildning om nar-
kotika och dopningsmedel. Det ingdr dven utbildning om andra
varor som omfattas av forbud eller restriktioner vid inférsel eller ut-
forsel, exempelvis vapen, explosiva varor och farliga féremal. Tull-
yansteminnen utbildas ocksd 1 hur varor kan gémmas 1 specialtill-
verkade viskor, ombyggda fordon eller pd andra sitt.
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I likhet med det som giller vid utbildning och trining av hundar
far Tullverket inte inneha andra férverkade varor in narkotika for att
utbilda personal. Tullverket ir dirfor i stor utstrickning hinvisat till
att anvinda bildmaterial i stillet for de fysiska foremaélen i sin utbild-
ning nir det dr friga om annat in narkotika. Det ger simre férutsitt-
ningar dn att kunna se de verkliga féremélen.

12.5 Behovs det en reglering?

Utredningens bedomning: Tullverket har behov av att {3 anvin-
da forverkad egendom 1 stérre utstrickning dn 1 dag. Det kriver
forfattningsreglering.

Skilen for utredningens bedomning: Det ir angeliget att Tullver-
kets personal har s& goda méjligheter som mojligt att hindra att nar-
kotika, vapen, explosiva varor och andra varor som omfattas av f6r-
bud eller restriktioner kommer in 1 landet. Tullverkets personal
mdste dven kunna uppticka och hindra att restriktionsvaror fors ut
ur landet.

En effektiv brottsbekimpning forutsitter att tulltjinsteminnen
har effektiva verktyg for att hitta varor som inte far foras in i eller ut
ur landet. Anvindning av sokhundar ir ett mycket effektivt hjdlpme-
del i brottsbekimpningen, men det férutsitter goda triningsméjlig-
heter. Det talar f6r att Tullverket bor ges storre mojligheter dn i dag
att ta hand om férverkad egendom i utbildningssyfte.

Som framgitt har Tullverket ett generellt behov av att kunna 3
anvinda viss férverkad egendom som varit féremal for smuggling,
eller som har anvints som hjilpmedel vid smuggling, f6r att utveckla
och effektivisera sin verksamhet. Det framstir bdde av principiella
skil och med hinsyn till behovet av sekretess fér Tullverkets arbets-
metoder, t.ex. fér att hitta insmugglade féremail, som olimpligt att
myndigheten {or sin utbildning ir beroende av privata féretag som
tillhandahdller vapen och ammunition. Tillgdngen till limpliga f6re-
mal som krivs for utbildning styrs di inte av myndighetens behov
utan av foretagens intresse.

For att tillgodose Tullverkets behov krivs det forfattningsregle-
ring. Eftersom det hir dr friga om hantering av egendom som redan
har férverkats genom ett beslut som har fatt laga kraft, och som ge-
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nom det har tillfallit staten, krivs det inga sirskilda hinsyn till reg-
leringen 1 Europakonventionen om skydd for egendom.

12.6 En generell reglering for brottsbekampande
myndigheter

12.6.1 Fler myndigheter @n Tullverket har samma behov

Utredningens bedomning: En ny reglering av mojligheterna att
anvinda férverkad egendom 1 brottsbekimpande myndigheters
utbildning och forensiska verksamhet bér vara generell. Regle-
ringen 1 lagen om kontroll av narkotika bér inte dndras.

Skilen for utredningens bedomning
Ett generellt behov

Frigan ir di hur Tullverkets behov av ¢kad tllging till férverkad
egendom ska kunna tillgodoses. En méjlighet kan vara att for flera
kategorier av varor inféra l6sningar som liknar den som tillimpas for
innehav av narkotika. Det skulle kunna fungera betriffande t.ex.
dopningsmedel och explosiva varor. Att soka tillstdnd hos en annan
myndighet eller hos en kommun fér att {8 inneha féremélen kriver
emellertid inte bara resurser och att avslag kan riskeras utan har dven
andra nackdelar. Det ir exempelvis inte sjilvklart att det nédvindiga
skyddet f6r arbetsmetoder i brottsbekimpningen kan uppritthillas.
Tillstdndsforfaranden av det slaget skulle dessutom belasta den myn-
dighet som handhar tillstdnden. Vidare finns det minga typer av
egendom som inte kriver tillstdnd f6r innehav eller annan hantering
och dir det alltsd inte finns ndgon myndighet eller annat organ som
kan ta stillning.

En bittre 16sning kan vara att inféra bestimmelser 1 férfarande-
lagen som 6kar méjligheterna for vissa myndigheter att anvinda fér-
verkad egendom fér att effektivisera brottsbekimpningen. Det
skulle tillgodose Tullverkets behov. Det finns emellertid en risk att
en sidan reglering skulle kunna tolkas motsatsvis s3 att t.ex. Polis-
myndigheten inte skulle ha samma méjligheter. Det vore olyckligt.
En ny reglering bor dirfér enligt utredningens mening inte begrin-
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sas till att l6sa Tullverkets behov utan 16sa problemet med de brotts-
bekimpande myndigheternas behov av tillgdng till forverkad egen-
dom generellt. Frigan ir d vilka myndigheter som har ett sddant
behov.

Som framgdtt ovan har Tullverket ett stort behov av att kunna fi
anvinda viss forverkad egendom fér att kunna bedriva en effektiv
brottsbekimpning.

Polismyndigheten har i likhet med Tullverket s6khundar och har
dirfor samma behov av att kunna {3 tillgdng till forverkad egendom
for triningen av hundar. Ingen av de 6vriga brottsbekimpande myn-
digheterna har det behovet. Polismyndigheten har ocksi samma be-
hov som Tullverket att {3 tillging till viss férverkad egendom fér ut-
bildning av personalen. Det giller exempelvis tillging till narkotika,
dopningsmedel och vapen. Med tanke pd att Polismyndighetens
uppdrag omfattar alla typer av brott kan myndigheten ha behov av
att 13 tillgdng till fler typer av egendom in vad Tullverket har. Det ir
alltsd uppenbart att behovet inte giller bara fér Tullverket. Utred-
ningen dterkommer till vad som bér gilla f6r andra brottsbekim-
pande myndigheter.

En formell reglering skulle ge de brottsbekimpande myndighe-
terna tydligare stéd f6r hur forverkad egendom fir anvindas. Det
giller sirskilt sidan egendom som normalt kriver tillstdnd till inne-
hav. Mot den bakgrunden anser utredningen att det bér inforas ge-
nerella regler som ger vissa myndigheter mojlighet att besluta om att
forverkad egendom fir behillas 1 stillet for att destrueras.

Regleringen bor ocksd vara generell pd det sittet att den kan avse
vilken typ av egendom som helst, dock, som utvecklas nirmare i det
foljande, inte narkotika. Den egendom som en brottsbekimpande
myndighet bor ha mojlighet att behlla kan alltsd vara sdvil egendom
som det inte ir tilldtet att inneha utan sirskilt tillstind som all annan
egendom.

Den nuvarande regleringen betriffande narkotika bor inte dndras

Redan i dag finns det, som redan nimnts, méjlighet f6r de brottsbe-
kimpande myndigheterna att {8 inneha forverkad narkotika i utbild-
ningssyfte. Det tillgodoser behovet av att férse dem med nédvindig
narkotika for triningen av sékhundar och f6r utbildning av persona-
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len. Frigan ir dirfor om en ny generell reglering, som tillter brotts-
bekimpande myndigheter 6kad anvindning av férverkad egendom,
dven bor omfatta narkotika.

Svitt kint fungerar den nuvarande regleringen vil. Utredningen
anser att det ir sirskilt viktigt att innehav av narkotika omfattas av
en noggrann kontroll. Att en myndighet, i detta fall Likemedelsver-
ket, har ett 6vergripande ansvar f6r kontrollen av all den narkotika
som legalt innehas av olika aktorer 1 samhillet dr viktigt for samhills-
skyddet. Mot den bakgrunden anser utredningen att regleringen 1
lagen om kontroll av narkotika inte bér dndras. Den nya regleringen
bor dirfor inte omfatta narkotika.

12.6.2 En ny, generell reglering infors

Utredningens forslag: En ny regel infors 1 férfarandelagen som
ger brottsbekimpande myndigheter mojlighet att behilla forver-
kad egendom fér tvd olika indamail; utbildning av sékhundar och
personal respektive forensiska indama3l. I lagen om férbud mot
vissa dopningsmedel och lagen om brandfarliga och explosiva va-
ror infors bestimmelser som ger brottsbekimpande myndigheter
mojlighet att inneha férverkad egendom f6r utbildningsindamal
eller forensiska dindamal.

Skilen for utredningens forslag
Forverkad egendom fdr tas om hand

Det bér inforas en ny reglering som dppnar méjlighet for brottsbe-
kimpande myndigheter att anvinda fler typer av forverkade féremal
1 sin utbildning av sdvil personal som s6khundar. Den grundliggan-
de regleringen kan limpligen placeras 1 férfarandelagen, som redan
innehdller bestimmelser om hanteringen av forverkad egendom.
Detaljbestimmelser kan meddelas 1 férordning.

Eftersom det rér sig om féremal som kan komma till brottslig
anvindning bor regleringen byggas upp med den reglering som finns
1lagen om kontroll av narkotika som férebild. Det bor sdledes fattas
formella beslut om att viss, specificerad egendom 1 stillet for att
oskadliggoras ska {8 behillas. Regleringen bor framfér allt ta sikte pd
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anvindning for utbildningsindamil. Den bor sdledes inte omfatta
bevarande fér museala indamal. Aven i fortsittningen bor forverkad
egendom som ir av intresse fér museala indam4l kunna oskadliggs-
ras med stdd av 5 § forfarandelagen.

Det finns dven ett annat indamdl som bor tillgodoses genom den
nya regleringen, nimligen behovet av att kunna behélla viss férver-
kad egendom f6r forensiska indamil. Polismyndighetens nationella
forensiska centrum har t.ex. referenssamlingar av vapen. Beslag av
dopningsmedel eller springmedel behéver ibland jimféras med
varandra fér att klarligga deras ursprung eller ssammansittning. Nya
preparat som har berusningseffekter kan behova analyseras nirmare
for att dra framtida lirdomar. Behovet av forensiska undersékningar
och jimférelser kan férvintas oka.

Som tidigare nimnts bor regleringen vara generell. Nir det giller
foremdl som inte omgirdas av krav pd tillstdnd for innehav behovs
det inga sirskilda regler, utdver en bestimmelse som medger att den
brottsbekimpande myndigheten fir behilla egendom. I den méan det
ir friga om foremdl som begrinsas av krav pd tillstdnd f6r innehav,
forvaring eller annan hantering maste emellertid undantag géras frin
tillstdndskravet.

En grundliggande forutsittning for att férverkad egendom bor
{3 behillas bor ocksd vara att sddan egendom som enligt forfattning
kriver sirskild forvaring eller annan hantering kan hanteras p3 ett
lika sikert sitt av den brottsbekimpande myndigheten som av en
annan legal innehavare. Det innebir bl.a. att skjutvapen, ammunition
och explosiva varor ska hanteras pd ett betryggande sitt for att for-
hindra att egendomen kommer till brottslig anvindning. Det kan
t.ex. innebira att skjutvapen bor plomberas eller att vissa delar bor
avligsnas sd att vapnet blir obrukbart.

Syftet med den foreslagna regleringen ir givetvis inte att brotts-
bekimpande myndigheter ska samla p4 sig en mingd féremal. En re-
ferenssamling bor t.ex. normalt inte innehélla flera féremal som ir
likadana. Har ett féremdl av ndgot skil forlorat sin betydelse for ut-
bildningsindamal eller forensiska indamal bor det forstoras.

En viktig friga ir vilka krav som bér stillas pd dokumentation av
nu aktuella foreml. Eftersom det i huvudsak ir friga om foremal
som kan befaras komma till brottslig anvindning bor héga krav stil-
las pd dokumentation av den. Detaljkraven bér kunna regleras i for-
ordning eller genom myndighetsforeskrifter.
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Vem som fdr besluta

Med tanke pd att regleringen inte ska omfatta narkotika ir en rimlig
utgdngspunkt att beslut i frdga om anvindning av férverkad egen-
dom fér fattas av den myndighet som férvarar den forverkade egen-
domen. Endast brottsbekimpande myndigheter som har ett tydligt
behov av att 8 anvinda férverkad egendom bér {3 fatta beslut om att
behilla sddan egendom. Det ir, som tidigare nimnts, framfér allt
Polismyndigheten och Tullverket som har behov av det, eftersom
bara de myndigheterna har sékhundar som behdover trinas. Nir det
giller foremal som behovs for att utbilda personalen kan det inte
uteslutas att dven Sikerhetspolisen behover ha tillgdng till exempel-
vis forverkad teknisk utrustning eller ndgot annat som har anvints
av ndgon som har begdtt terroristbrott eller brott mot rikets siker-
het. De nu nimnda myndigheterna bér dirfér ha ritt att fatta beslut
1 frigan.

Det ir svart att f6r nirvarande se att nigon annan brottsbekim-
pande myndighet har lika tydliga behov av att kunna behélla viss for-
verkad egendom. Varken Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten eller Skatteverket har, sdvitt utredningen vet, sddana behov.
Diremot kan det inte uteslutas att Kustbevakningen i framtiden
skulle kunna ha nytta av att exempelvis 3 tillgdng till en férverkad
bit som har byggts om f6r smugglingsindamal. Det behovet bedé-
mer utredningen emellertid inte vara s3 stort att Kustbevakningen
nu bor riknas upp bland de myndigheter som fir behilla forverkad
egendom.

Beslut bor endast kunna fattas av ett fital personer i varje myn-
dighet. Skilet till det dr dels att det 1 stor utstrickning torde bli friga
om foremal som kriver sirskilt tillstdnd att inneha eller hantera, dels
att en begrinsad krets av beslutsfattare sikerstiller en likartad ritts-
tillimpning. Eftersom det dr friga om egendom som redan har 6ver-
gdtt i statens dgo bor beslutet inte vara dverklagbart.

Beslut om att forverkad egendom far bebdillas

En sirskild friga dr vilka krav som bér stillas pd beslut om att f6r-
verkad egendom fir anviindas i stillet f6r att forstoras. Beslutet bor
for det forsta vara skriftligt. Av beslutet bor det framg3 vilken egen-
dom som avses, for vilket indamil det ska behillas, vilket drende be-
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slaget hirror fran, var foremailet férvaras och vilka dtgirder som har
vidtagits med det (t.ex. mirkning eller plombering).

Det kan diskuteras om ett beslut att ta hand om viss forverkad
egendom bor gilla under en begrinsad tid eller vara slutgiltigt. De
skil som talar f6r att egendom som ir viktig for triningen av sok-
hundar ska ing3 talar for att ett beslut bara bor gilla under en be-
grinsad tid. Forindringar 1 produktionen gér att hundarna 16pande
behoéver 4 tillgdng till nytt material {6r sin trining. Det giller inte
bara narkotika utan dven t.ex. vapen, pengar och dopningsmedel.
Foérdelen med tidsbegrinsade beslut dr ocksd att myndigheten fort-
l6pande behover se dver behovet av att behdlla den férverkade egen-
domen. Om det finns ett fortsatt behov av det kan ett nytt beslut
meddelas innan det tidigare tillstindet har 16pt ut. En sidan 16sning
ligger ocks 1 linje med det som giller enligt lagen om kontroll av
narkotika. Utredningen anser att tvd ir kan vara en limplig avvig-
ning f6r hur linge ett beslut fir gilla. Betriffande de sirskilda refe-
renssamlingar som framfér allt forensiker har behov av, finns det
dock skal att tillita en ndgot lingre tid. Det beror pd att behovet
normalt kvarstdr dven efter tva ir och att stindiga omprévningsbe-
slut skulle bli alltfér resurskrivande fér bl.a. nationellt forensiskt
centrum. I de fallen bor ett beslut £3 gilla hogst fem ar.

Tidsbegrinsade beslut bor sdledes vara utgdngspunkten. Nir det
giller foremal som enbart har anvints som hjilpmedel vid brott och
som inte omgirdas av sirskilda regler, t.ex. ombyggda fordon, vis-
kor med dubbla bottnar och liknande, forhiller det sig annorlunda.
I de fallen kan det finnas skil for att inte tidsbegrinsa beslutet. Det
ror sig dessutom normalt om féremél som vem som helst har ritt att
inneha. Behovet av att 16pande 6verviga behovet av att behilla fore-
mal dr dirmed inte detsamma som exempelvis betriffande skjutva-
pen, ammunition och dopningsmedel m.m.

Bor besluten fa gilla till formdn for ndgon annan myndighet?

En sirskild frdga dr om ett beslut att behilla férverkad egendom bér
kunna gilla till f6rmdn {6r ndgon annan myndighet. Bér exempelvis
Tullverket kunna besluta att behdlla viss forverkad egendom 1 syfte
att limna over den till Polismyndigheten eller tvirtom?
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Eftersom regleringen utgdr frin att den myndighet som beslutar
att beh3lla viss egendom ska hilla kontroll 6ver den och att besluten
normalt ska vara tidsbegrinsade ir en sidan 16sning enligt utred-
ningens mening inte limplig.

Utredningen vill dock inte utesluta att den frigan kan behova
dvervigas pd nytt nir viss erfarenhet har vunnits av hur de brotts-
bekimpande myndigheterna hanterar den féreslagna regleringen.

12.6.3 Forhallandet till annan lagstiftning

Utredningens bedomning: Aven om den nuvarande regleringen
kan uppfattas som motsigelsefull, beh6vs det inte nigon ny reg-
lering som adresserar frigan om vilken reglering, smugglingsla-
gen eller férfarandelagen, som har féretride.

Skilen f6r utredningens bedémning
Dagens reglering

Som framgatt i avsnitt 12.2.2 regleras verkstillighet av férverkande-
beslut enligt smugglingslagen 1 18 § smugglingslagen. Av forarbe-
tena till 18 § andra stycket framgar att bestimmelsen i friga avser att
tydliggdra att om det finns sirskilda foreskrifter som exempelvis be-
grinsar mojligheterna att f6rsilja det forverkade si ska de tillimpas
(prop. 1999/2000:124 s. 156). Forfarandelagen nimns inte 1 det sam-
manhanget. Samtidigt innehiller 1 § férfarandelagen en bestimmelse
som foreskriver att den lagen giller, om inte annat f6ljer av lag eller
annan férfattning, egendom som har tillfallit staten pa grund av f6r-
verkande.

Det behivs ingen ny reglering

Regleringen 1 18 § forsta stycket smugglingslagen anvisar bara tv3
sitt for Tullverket att hantera sddan egendom som har sakférverkats.
Det ir f6rsiljning eller forstoring. I forhillande till forfarandelagen,
som ger samma mojligheter, foreligger 1 det avseendet ingen skillnad.
Den sistnimnda lagen ger emellertid, i likhet med 24 § smugglings-
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lagen, ocksd méjlighet till omedelbar f6rsiljning alternativt forsts-
rande i vissa fall. T 5§ forfarandelagen ges vidare mojlighet att
?oskadliggdra” sddan egendom som kan befaras komma till brottslig
anvindning eller som annars ir olimplig {6r forsiljning. Nu foreslar
utredningen att det ska inforas en ny bestimmelse 1 forfarandelagen,
5 a §, som ger en brottsbekimpande myndighet mojlighet att behélla
viss forverkad egendom under en tid.

Smugglingslagen fir 1 detta sammanhang anses vara en lex spe-
cialis i férhllande till férfarandelagen. Det innebir att 1 friga om
forsiljning och férstoring av férverkad egendom, som regleras 1 bida
lagarna, bor 18 § smugglingslagen dven 1 fortsittningen tillimpas,
i stillet fér regleringen i férfarandelagen. I den mén férfarandelagen
innehdller bestimmelser om hantering av forverkad egendom som
saknar motsvarighet 1 smugglingslagen bor de, med stdd av regle-
ringen 1 18 § andra stycket smugglingslagen, kunna tillimpas av Tull-
verket. Det kommer di att giilla den foreslagnanya 5 a §. Det innebir
att det inte krivs ndgon ny reglering som adresserar frigan om vilken
reglering som har foretride.

Det ir emellertid inte tillfredsstillande att det, som 1 detta fall,
kan uppstd tolkningsproblem i friga om vilken lagstiftning som ska
tillimpas. Forverkandelagstiftningen dr for nirvarande féremadl for
oversyn. Forfarandelagen har dock inte behandlats 1 det lagstift-
ningsarbetet. Vid en framtida éversyn av smugglingslagen eller for-
farandelagen bor frigan om de bdda lagarnas inbérdes forhillande
analyseras nirmare.

12.6.4 Utvidgade bemyndiganden

Utredningens forslag: Regeringen fir meddela nirmare fore-
skrifter om vilka myndigheter som har ritt att handha férverkad
egendom, nir egendomen ska férstéras och vad som 1 évrigt bor
gilla f6r handhavandet. Regeringen, eller den myndighet som re-
geringen bestimmer, fir meddela foreskrifter om hanteringen av
sddan egendom som kriver sirskild bevaring.

Skilen for regeringens forslag: I 11 § forfarandelagen bemyndigas
regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, att meddela
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nirmare foreskrifter om sittet for kungérande och om myndighe-
ternas forfarande med egendom som avses 1 lagen.

Regeringen bor bemyndigas att iven meddela nirmare foreskrif-
ter om vilka myndigheter som fir ta hand om egendom enligt den
foreslagna nya regleringen i férfarandelagen, nir sddan egendom ska
forstoras och vad som 1 6vrigt ska gilla f6r hanteringen av den. Det
innebir att endast de myndigheter som pekas ut i férordning far fatta
beslut om att behélla egendom som har férverkats.

Eftersom det, i friga om viss egendom, exempelvis skjutvapen
eller explosiva varor, kan finnas behov av mer detaljerade foreskrifter
om hur férverkad egendom fir hanteras, bor regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestimmer, kunna meddela sddana fore-
skrifter.

Tullverket har framhallit att myndigheten har samma behov som
Polismyndigheten att kunna meddela féreskrifter om hur viss f6r-
verkad egendom ska hanteras. Den frigan kan [8sas genom ett tilligg
ien férordning.
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13 Allméant om utférsel av stdldgods

13.1 Okade krav pa att Tullverket ska kunna ingripa

Den organiserade brottsligheten har vuxit sig allt starkare i Sverige.
Brottsligheten rér sig 6ver landsgrinser och omfattar alla former av
kriminella aktiviteter. Internationella brottsnitverk begir en stor del
av bostadsinbrotten och stélderna av bl.a. bilar, bildelar, btmotorer
och jordbruksmaskiner. Stéldligornas brottslighet drabbar hela lan-
det och medfér sdvil otrygghet som stora kostnader. Problemet har
varit foremal f6r riksdagens och regeringens intresse de senaste ren.
Det har varit en dterkommande uppfattning att Tullverket bor ges
en tydligare roll for att f6rsvéra for internationella brottsnitverk att
bedriva organiserad brottslighet 1 Sverige.

Som utredningen dterkommer till i avsnitt 13.7 kontrollerar Tull-
verket 1 dag betydligt fler typer av varor vid inforsel till Sverige jim-
fort med vid utférsel ur landet. Under senare r har det forts fram
onskem3l om att Tullverket 1 6kad utstrickning bér kontrollera ut-
forsel av varor och kunna ingripa vid misstanke om brott, exempelvis
om stoldgods ir pd vig att féras ut ur landet. Lagstiftningen har
ocks3 relativt nyligen dndrats pd sd sitt att Tullverket och en tull-
tjinsteman getts utdkad ritt att limna bitride 3t Polismyndigheten
och allmin &klagare. Regleringen, som tridde 1 kraft den 1 augusti
2021, finns i 37-40 §§ smugglingslagen. Den ger en tulltjinsteman
ritt att tillfilligt ingripa vid misstanke om brott som Tullverket inte
har ndgon sjilvstindig ritt att ingripa mot. Ett exempel kan vara om
det vid en utférselkontroll uppticks att ndgon forsoker f6ra ut stold-
gods ur landet. Den nirmare innebérden av regleringen beskrivs 1
avsnitt 13.4.4.

Till f6ljd av riksdagens ménga tillkinnagivanden till regeringen
under mandatperioden 2018-2022 har frigan vickts om Tullverket
bér ges en dnnu tydligare roll nir det giller att kontrollera utforsel
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av varor, 1 syfte att forhindra att stoldgods fors ut ur landet (se bet.
2019/20:JuU25 punkt 54, rskr. 2019/20:257, bet. 2020/21:JuU2
punkt 2, rskr. 2020/21:12, bet. 2020/21:JuU37 punkterna 5 och 7,
rskr.  2020/21:414, bet. 2021/22:JuU22 punkt58 och rskr.
2021/22:271). Tillkinnagivandena ldg till grund fér utredningens ur-
sprungliga uppdrag 1 den del det avser utforselkontroll. Efter riks-
dagsvalet ar 2022 har frigan om utforsel av stoldgods fatt ytterligare
fokus. Uppdraget till utredningen har direfter utokats.

13.2 Nagot om organiserad tillgreppsbrottslighet
13.2.1 Kunskap om brottsligheten behdvs

For att komma till ritta med den grinséverskridande organiserade
tillgreppsbrottsligheten behdvs sannolikt en rad olika dtgirder. Det
fordras emellertid ocksd kunskap om hur brottsligheten begis, vil-
ken omfattning den kan ha och hur den bist bekidmpas f6r att kunna
ta stillning till vilka &tgirder som kan behdovas.

Internationella brottsnitverk stdr for en stor andel av den grins-
overskridande tillgreppsbrottsligheten i Sverige. I februari 2018 gav
regeringen Polismyndigheten 1 uppdrag att 6ka formégan att be-
kimpa organiserad tillgreppsbrottslighet som begds av internatio-
nella brottsnitverk (Ju2018/00991/PO). Regeringen gav samtidigt
Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen i uppdrag att
utifrdn sina respektive befogenheter utveckla sin samverkan pd om-
ridet. Uppdraget slutredovisades i februari 2020 (Polismyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen, 2020, Slutredovisning av rege-
ringsuppdrag).

I en rapport frdn augusti 2022 kartlade Polismyndigheten de in-
ternationella brottsnitverk som begdr organiserad tillgreppsbrotts-
lighet 1 Sverige (Polismyndigheten, 2022, Internationella brottsnit-
verk aktiva med organiserad tillgreppsbrottslighet — Erfarenhetsbe-
rittelse 2019—april 2022). En motsvarande rapport limnades &r 2019
(Polismyndigheten, 2019, Internationella brottsnitverk inom orga-
niserad tillgreppsbrottslighet — Erfarenhetsberittelse 2016—januari
2019).

Rapporterna ger en relativt bra bild av de internationella brotts-
nitverk som begdr organiserad tillgreppsbrottslighet 1 Sverige och
brottslighetens pdverkan p& samhillet. Larmtjinst, som ir en del av
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forsikringsbranschens intresseorganisation Svensk Férsikring, gor
dessutom drliga berikningar av forsikringsbolagens kostnader for
stolder och hur stor andel av stéldgodset som fors utomlands.

Aven inhemska brottsnitverk begir grinséverskridande till-
greppsbrottslighet. Det har under utredningens ging framhaillits
som ett vixande problem. Enligt Larmtjinst férekommer det exem-
pelvis att personer inom den inhemska organiserade brottsligheten
stjil exklusiva personbilar for att silja dem 1 utlandet. Det har emel-
lertid inte gdtt att fi fram nigra nirmare uppgifter om omfattningen.
Dessutom stjil dessa nitverk sddana bilar fér att anvinda dem som
flyktfordon vid brott 1 Sverige.

13.2.2 Internationella brottsnatverk

Sedan Litauen, Polen och Ruminien gick med 1 EU har det skett en
gradvis etablering av nitverk som dgnar sig it organiserad tillgrepps-
brottslighet i Sverige. Internationella brottsnitverk har oftast sitt ur-
sprung 1 de nimnda linderna, men det férekommer ocksd aktorer
frin exempelvis Belarus och Georgien. Nitverken har 1 vissa fall en
stark koppling till brottsnitverk frin det forna Jugoslavien som har
varit aktiva med organiserad brottslighet 1 Sverige under flera decen-
nier (Polismyndigheten, 2022, s. 11 f.).

Internationella brottsnitverk ir verksamma 1 flertalet visteuro-
peiska linder. De ror sig systematiskt mellan linderna f6r att undgd
upptickt. Brottstyperna ir ofta sidana att brottsbekimpande myn-
digheter har svirt att se de enskilda brotten som en del av en organi-
serad brottslighet. Nitverken riktar in sig pé flera typer av gods sam-
tidigt eller periodvis beroende pd tillging, efterfrigan och logistiska
forutsittningar (Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakning-
en, 2020, s. 5). Sverige ir ett rikt land med gott om tillgdngar. Det
gor Sverige attraktivt f6r nitverken. Polismyndigheten har pekat pd
att linder som ir bade littillgingliga och sirbara dr extra utsatta mél.
Den brottsliga verksamheten flyttas frin ett land till ett annat nir
fortjinsten minskar (Polismyndigheten, 2022, s. 6).

De vanligaste formerna av tillgreppsbrott som begds av inter-
nationella brottsnitverk ir bostadsinbrott, inbrott i fritidshus, stéld
frén byggarbetsplatser, systematiska butiksstolder och stold av bat-
motorer, bilar, fordonsdelar, maskiner, verktyg, traktorer, entrepre-
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nadmaskiner, diesel och metall. Internationella brottsnitverk ir dven
inblandade i andra typer av brottslighet, bl.a. bedrigeri, folkbok{s-
ringsbrott, brott mot utlinningslagen, narkotikabrott, minnisko-
handel, minniskoexploatering och olaga tving. Nitverken ingir
ibland i kriminella strukturer som verkar inom alla typer av organi-
serad brottslighet (Polismyndigheten, 2022, s. 10).

13.2.3 Omfattningen av brottsligheten

Under dren 2019-2021 anmildes drygt 15 800 stolder frén bygg-
arbetsplatser. Under samma ir anmildes omkring 16 000 stélder av
maskiner, verktyg och redskap och 5400 stélder av bdtmotorer
(Polismyndigheten, 2022, s. 19 {.). Internationella brottsnitverk stir
fér en stor andel av de tillgreppsbrotten. Uppskattningsvis begds
dtminstone 50 procent av bostadsinbrotten och ungefir 90 procent
av stolderna av bilar, bildelar, bitmotorer och jordbruksmaskiner av
internationella brottsnitverk (Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen, 2020, s. 5 {.).

Enligt Larmtjinst beviljar forsikringsbolagen ersittning for
stoldskador med 2-3 miljarder kronor per dr. Det uppskattas att vir-
det av det stoldgods som fordes utomlands ar 2020 uppgick till 1-
1,5 miljarder kronor. Som en {6ljd av pandemin férdes det ut mindre
stoldgods dn vanligt det dret. Larmtjinst uppskattar att virdet av det
utférda stoldgodset dr 2021 var omkring 1,5 miljarder kronor.
Ar 2022 var det enligt Larmtjinst friga om, ligt riknat, ett virde pd
1,3 miljarder kronor och, hégt riknat, 1,7 miljarder kronor. Statisti-
ken omfattar inte oférsikrat gods. Det ir vanligt att gods som stjils
frén t.ex. byggarbetsplatser eller i handeln inte ir forsikrat pd ett si-
dant sitt att ersittning ges om godset tillgrips. Detsamma giller
drivmedel. Det sammanlagda virdet av det gods som stjils i Sverige
ir dirfor okint, men med all sannolikhet betydligt hogre. Forsik-
ringstagarnas kostnader for sjilvrisk dr ocksd okinda.

Enligt forsikringsbolagen har det pd senare tid skett en pdtaglig
okning av stolder som avser bl.a. entreprenad- och byggmaskiner,
reservdelar och elektronik. Det bedéms bero pd en dkad efterfrigan
pd sddana varor till f6ljd av dels kriget 1 Ukraina, dels de sanktioner
som inférdes mot Ryssland efter invasionen av Ukraina 1 februari
2022. Stolderna av katalysatorer och bitmotorer har diremot min-
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skat. Forsikringsbolagen har framhillit att vilken typ av egendom
som stjils férindras 6ver tid. Den allminna trenden ir emellertid en-
ligt bolagen att allt mer stjils 1 syfte att foras ut ur landet.

Brottsférebyggande ridet pipekar att organiserad brottslighet
ofta ir inriktad pd hileri och smuggling av olika eftertraktade varor.'
Det finns dirfor skil att redovisa nigot om brottsutvecklingen avse-
ende de brotten. Aven brottsutvecklingen i friga om stéld- och till-
greppsbrott bor tas upp.

Av kriminalstatistiken framgdr att antalet anmilda smugglings-
brott har minskat ndgot det senaste decenniet, frin 4 852 &r 2013 till
4212 &r 2022. Det avser bdde narkotikasmuggling och 6vrig smugg-
ling. Antalet anmilda st5ld- och tillgreppsbrott har minskat relativt
kraftigt, frdn omkring 530 000 4r 2013 tll omkring 393 000 4r 2022.
Brotten minskade kontinuerligt fram till ir 2021 men okade aret
dirp4. Direfter minskade antalet anmilningar pa nytt. Ar 2022 an-
mildes 26 procent firre stoldbrott dn dr 2013. Antalet anmilda in-
brottsstélder minskade med 5 procent &r 2022 jim{ért med dret fore.
Totalt 69 220 inbrottsstolder anmildes &r 2022. Jamfért med &r 2013
har det totala antalet anmilda bostadsinbrott minskat med 48 pro-
cent. De antalsmissigt storsta typerna av stoldbrott &r 2022 var stsld
frdn motordrivet fordon och cykelstsld. Antalet anmilda hileribrott
har 6kat frin 5 269 &r 2013 till 6 313 &r 2022 (Br4, Kriminalstatistik,
Anmilda brott, 2022, s 41 1.).

Brottsférebyggande ridet har upplyst att myndigheten inte har
ndgon statistik eller andra uppgifter som beskriver hur stor andel
eller hur stort antal av smugglingsbrotten, hileribrotten eller till-
greppsbrotten som begds av internationella brottsnitverk eller som
pd annat sitt har internationell anknytning.

13.2.4 Tillvdgagangssatten

Den tillgreppsbrottslighet som de internationella brottsnitverken
str for utfors i stor omfattning och periodvis med mycket hog fre-
kvens. Flodet av stoldgods dr som storst 6ver EU:s inre granser. Den
fria rorligheten med odvervakade grinsdvergdngar utnyttjas syste-
matiskt. Brottsnitverken finns 6ver hela landet men brottsligheten
ir till 6vervigande del koncentrerad till Stockholm, Géteborg och

! https://bra.se/statistik/statistik-om-brottstyper/organiserad-brottslighet.html.
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Malmé-Helsingborg. Vissa glesbygdsomraden dr ocksa relative hdrt
drabbade. Ofta ir nitverken mycket mobila och kan verka ostort
over stora ytor 1 glesbygden dir de littare kan undgd upptickt
(Polismyndigheten, 2022, s. 6 f. och 13 f.). Generellt har nitverken
hog férmaga till snabba férindringar i tillvigagdngssitt. Minga nit-
verk har visat sig storningskinsliga och byter snabbt geografiskt om-
ride eller tillvigagingssitt vid myndighetsitgirder som innebir
okad risk foér upptickt eller ligre vinstmarginaler (Polismyndighe-
ten, Tullverket och Kustbevakningen, 2020, s. 6).

Den 6vergripande planeringen och bestillningen av specifika
stoldobjekt gors ofta i nitverkens ursprungslinder. Forberedelser
som rekognoscering och tillhandahillande av boenden och mélvakts-
bilar gors ofta 1 Sverige. Ofta ir s.k. ankarpersoner delaktiga. Med
det avses personer som ir baserade 1 Sverige och bedriver brottslig
verksamhet hir men som har en tydlig koppling till ett internatio-
nellt brottsnitverk. Stoldgods lagras ofta pd en eller flera lagrings-
platser i Sverige dir de 1 avvaktan pd transport eller avyttring pake-
teras, monteras ner eller avidentifieras. Exempel pi sidana platser
kan vara naturgdémmor, boenden, fordon, verkstider, containrar
eller férvaringslokaler. Det vanliga ir att stéldgods som fors ut ur
Sverige transporteras till det land dir personerna 1 brottsnitverken
har sin hemvist, ibland fér vidare transport. Stéldgods férs ut ur
landet med post, flyg, personbilar, budbilar, skdpbilar, lastbilar,
bussar, bitar eller tig. Legala transportbolag anvinds regelmissigt.
Utférsel av stoldgods dger dven rum 1 containertrafiken. Brottsvins-
ter anvinds bl.a. till att utveckla den brottsliga verksamheten, driva
foretag och kopa fastigheter i Sverige. I vissa fall tvittas brottsvinster
som fors till brottsnitverkens ursprungslinder genom kép av fastig-
heter eller lyxbilar (Polismyndigheten, 2022, s. 9 1.).

13.2.5 Samhallspaverkan

De internationella brottsnitverkens omfattande tillgreppsbrottslig-
het drabbar minga minniskor och medfér en allmin otrygghet i
samhillet. Polismyndigheten framhailler i 2022 &rs rapport att om-
fattningen av den internationella tillgreppsbrottsligheten har stor
paverkan pd allminhetens upplevda trygghet. Det lyfts fram att
brottsligheten leder till minskad tilltro till staten och rittsvisendet.
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Brottsligheten leder ocksa till att medborgargarden initieras, framfér
allt pd landsbygden dir den polisidra nirvaron ir 13g. I rapporten pa-
pekas att utsatta minniskor utnyttjas som forare eller mélvakter av
de internationella brottsnitverken, att nitverken bidrar till en vix-
ande svart marknad och att legala féretagsstrukturer utnyttjas for
brottslig verksamhet. Enligt Polismyndigheten medfor tillgrepps-
brotten dven

e hog belastning pd rittsvisendet,
o ckonomiska forluster for privata och offentliga aktérer,
e hojda premier och férsikringskostnader,

o okade kostnader for stoldskydd,

o stillastdende byggarbetsplatser och infrastrukturprojekt, och

stillastdende tdgtrafik pd grund av stulna kopparkablar.

I rapporten framhills att de internationella brottsnitverkens nirvaro
1 landet ocks3 innebir att olika delar av samhillssystemet utnyttjas
systematiskt 1 brottsliga syften. Det handlar bl.a. om brott mot vil-
firdssystemet, ett 6kat antal asylansékningar och s.k. arbetslivskri-
minalitet som innebir att féretag bryter mot arbetsmiljoregler, inte
betalar skatt eller avgifter eller 13ter minniskor som inte har arbets-
tillstind 1 Sverige arbeta hir (Polismyndigheten, 2022, s. 10 och 27).

13.3  Tullverkets och Polismyndighetens uppdrag
13.3.1 Utgangspunkter

Brottsbekimpning ir i huvudsak en uppgift f6r Polismyndigheten.
Tullverket har ett annat huvuduppdrag, nimligen att faststilla och ta
ut tullar, skatter och avgifter sd att en riktig uppbérd kan sikerstillas
och att kontrollera att bestimmelser om inférsel och utférsel av
varor f6ljs. Tullverket har i och f6r sig ett brottsbekimpande upp-
drag, men det ir 1 huvudsak begrinsat till brottslighet i samband med
inférsel och utférsel av varor.

For att kunna bedéma Tullverkets framtida roll {6r att férhindra
att stoldgods fors ut ur landet dr det nédvindigt att diskutera hur
omfattande myndighetens brottsbekimpande uppdrag bor vara. Hur
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grinsen bor dras mot Polismyndighetens uppdrag miste ocksd 6ver-
vigas. Det finns dirfér anledning att férst kort redovisa hur myn-
digheternas respektive uppdrag ir utformade i dag.

13.3.2 Tullverkets uppdrag
Kontrollverksamhet och brottsbekimpning

Tullverkets huvuduppdrag bestdr i att &vervaka och kontrollera
varuflédet in 1 och ut ur Sverige. Myndighetens uppdrag framgar av
forordningen (2016:1332) med instruktion f6r Tullverket (instruk-
tionen). Till uppdraget hér enligt 1 § att faststilla och ta ut tullar,
skatter och avgifter s8 att en riktig uppbord kan sikerstillas. Enligt
2 § ska Tullverket 6vervaka och kontrollera trafiken tll och frin
Sverige sd att bestimmelser om in- och utférsel av varor f6ljs. Tull-
verket ska dirutéver enligt 3 § forebygga och motverka brottslighet
1 samband med in- och utforsel av varor och delta i det myndighets-
gemensamma arbetet mot den grova och organiserade brottslig-
heten. I 4 § foreskrivs att Tullverket ska bedriva viss utrednings- och
3klagarverksamhet i friga om brott mot bestimmelser om in- och
utforsel av varor. Tullverket ska dessutom enligt 5 § bedriva viss
verksamhet 1 fréga om rattfylleribrott. I delbetinkandet har utred-
ningen foreslagit att Tullverkets uppdrag ska regleras i lag i stillet
for 1 férordning. Utredningen har foreslagit vissa foértydliganden
men inte ndgra indringar i myndighetens grundliggande uppdrag (se
SOU 2022:48 s. 493 1.).

Det brottsbekimpande uppdraget har utokats

I takt med sambhillsutvecklingen har Tullverkets roll som brotts-
bekimpande myndighet utékats. Uppdraget har i viss min kommit
att innefatta brottslighet som inte har nigot samband med inférsel
eller utférsel av varor. Ett exempel ir att Tullverket och en tulltjin-
steman genom lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakning-
ens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott har fitt ritt att vidta
dtgirder for att férhindra, uppticka och utreda rattfylleri. Ett annat
exempel ir bestimmelserna 1 37-40 §§ smugglingslagen som innebir
att en tulltjinsteman, genom att bitrida Polismyndigheten eller all-
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min 3klagare, numera har ritt att tillfilligt ingripa vid misstanke om
brott som Tullverket inte har ndgon sjilvstindig ritt att ingripa mot.
Motivet till utvidgningen av Tullverkets befogenheter har 1 bdda fal-
len varit att det ingdr 1 Tullverkets normala verksamhet att utféra
kontroller vid grinsen och att befintliga resurser bor utnyttjas for
att — 1 det forsta fallet — kontrollera trafiknykterheten, eller — i det
andra fallet — ingripa mot alla typer av brottslighet som uppticks vid
en ordinarie kontroll som utférs av Tullverket (Okade majligheter
att ingripa mot rattfylleri och sjéfylleri, prop. 2007/08:53, s. 40 .
och Tullverket ges en utokad méjlighet att ingripa mot brott, prop.
2020/21:192,'s. 2 £.).

Regeringens styrning

Tullverkets uppdrag styrs dven genom regeringens arliga reglerings-
brev och andra regeringsbeslut. I regleringsbrevet for budgetaret
2023 (dnr Fi2022/03445 [delvis]) anges betriffande kontrollverk-
samheten bl.a. att ambitionsnivén att férhindra smuggling av narko-
tika, vapen och explosiva varor liksom att férhindra storskalig eller
frekvent illegal inférsel av alkohol och tobak ska ¢ka. Samtidigt
mdste insatserna balanseras mot myndighetens ansvar inom samtliga
risk- och restriktionsomriden. I friga om den brottsférebyggande
verksamheten anges att Tullverket ska redovisa hur myndigheten har
stirkt arbetet med att forebygga brottslighet i samband med in- och
utforsel av varor. Tullverket ska ocksd redovisa effekterna av myn-
dighetens utdkade mojligheter att ingripa mot brott, exempelvis nir
det giller stoldgods som ir pd vig att foras ut ur landet.

Uppgifterna framgdr av ett flertal férfattningar

Bide kontrollverksamhet och brottsbekimpning ingdr alltsd 1 Tull-
verkets uppdrag. Uppgifterna framgdr av ett flertal forfattningar,
bla. tullkodexen, tullagen, inregrinslagen, smugglingslagen och
lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingri-
pa mot rattfylleribrott. Befogenhetsregleringen har beskrivits ings-
ende i delbetinkandet (se SOU 2022:48 s. 323 {.). Till 6vervigande
del dr verksamheten kopplad till nir varor som omfattas av férbud
mot eller villkor for inférsel eller utférsel passerar den svenska grin-
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sen. Tullverkets verksamhet bidrar till skyddet av EU:s yttre grins
och till att sikra den inre marknadens integritet, eftersom de varor
som fors in 1 Sverige frin tredjeland 6vergdr 1 fri cirkulation inom
EU (prop. 2020/21:192 s. 14). Tullverket har dirutéver en rad upp-
gifter som bl.a. ror transportkontroll av punktskattepliktiga varor
och kontroll av att anmilningsplikten gillande in- och utférsel av
kontanta medel efterlevs.

13.3.3 Polismyndighetens uppdrag
Brottsbekimpning och ordningshillning

Polismyndighetens uppdrag bestdr 1 huvudsak av brottsbekimpande
verksamhet och ordningshillning. I friga om brottsbekimpning har
Polismyndigheten ett betydligt bredare uppdrag in Tullverket. Me-
dan Tullverkets uppdrag i huvudsak ir begrinsat till brottslighet 1
samband med inférsel eller utférsel av varor omfattar Polismyndig-
hetens uppdrag alla former av brottslig verksamhet. Myndighetens
uppdrag framgdr av 2 § polislagen (1984:387). I uppdraget ingdr bl.a.
att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet och
andra storningar av den allminna ordningen eller sikerheten. Det
ingdr ocksd att utreda och beivra brott som hor under allmint 4tal.
Polismyndighetens befogenheter i den brottsbekimpande verksam-
heten regleras 1 huvudsak 1 rittegdngsbalken. Som beskrivs nirmare
i det f6ljande har Polismyndigheten, liksom Kustbevakningen, nyli-
gen fitt utdkade befogenheter genom lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter i grinsnira omraden.

Regeringens styrning

Polismyndigheten styrs liksom Tullverket dven genom regeringens
3rliga regleringsbrev och olika regeringsbeslut. I regleringsbrevet fér
budgetiret 2023 (dnr Ju2022/03704 [delvis], Ju2022/02616 och
Ju2022/00481) anges mal och terrapporteringskrav f6r Polismyn-
digheten. Ett mil ir att arbetet med att férebygga, férhindra och
uppticka brottslig verksamhet ska bedrivas strukturerat och med
grund 1 beprovad erfarenhet. Arbetet med att utreda och beivra brott
som hor under allmint &tal ska bedrivas effektivt och brottsuppkla-
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ringen ska oka. Ett av flera uppdrag till Polismyndigheten ir att
myndigheten ska vidta dtgirder i syfte att 6ka bekimpningen av
irreguljir migration och grinséverskridande brottslighet.

13.3.4 Nya polisidra befogenheter i gransndra omraden
Sirskilda befogenheter i grinsnira omriden

Polismyndigheten och Kustbevakningen har som nyss nimnts fitt
utdkade befogenheter enligt lagen om polisidra befogenheter i grins-
nira omraden. I lagen finns det sirskilda bestimmelser om inre ut-
linningskontroll och brottsbekimpning i vissa grinsnira omraden.

Med uttrycket ”grinsnira omrdde” avses enligt 2 § lagen om po-
lisiira befogenheter i grinsnira omrdden flygplatser, hamnar och
jarnvigsstationer med férbindelser till utlandet. Aven broar for vig-
trafik till eller frdn utlandet och grinsévergingsstillen pd allminna
vigar avses.

Inre utlinningskontroll

I ett grinsnira omrade fir enligt 3 § lagen om polisiira befogenheter
1 grinsnira omrdden en polisman eller en kustbevakningstjinsteman
gora en inre utlinningskontroll enligt 9 kap. 9 § utlinningslagen
(2005:716), trots att det krav pd sirskild anledning till kontroll som
stills enligt den paragrafen inte ir uppfyllda. Den form av inre utlin-
ningskontroll som avses ir att polismannen eller kustbevaknings-
yjanstemannen begir att en utlinning ska éverlimna pass eller andra
handlingar som visar att han eller hon har ritt att uppehilla sig 1
Sverige. Kontrollerna ska vara selektiva och fir inte utformas eller
utforas pd ett sddant sitt att de innebir en systematisk kontroll av
personer. En inre utlinningskontroll av nyssnimnda slag fir enligt
2 § foérordningen (2023:475) om polisiira befogenheter 1 grinsnira
omriden utféras under hégst 120 timmar per ménad och 6 timmar
per dag 1 ett visst grinsnira omrdde. Vid en inre utlinningskontroll
1 ett grinsnira omride fir polismannen eller kustbevakningstjinste-
mannen anvinda de befogenheter som féreskrivs i 5-7 §§ lagen om
polisidra befogenheter i grinsnira omrdden. Det som avses ir ritten
att under vissa forutsittningar kroppsvisitera utlinningen eller ge-
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nomsdka transportmedel, ta hand om utlinningens pass eller andra
identitetshandlingar och stoppa transportmedel.

I 11 § lagen om polisiira befogenheter 1 grinsnira omrdden fore-
skrivs att protokoll ska foras éver en kontroll som avses 1 3 §. I be-
stimmelsen anges vad som ska framgd av ett sddant protokoll och
vem som ir ansvarig for att protokollet upprittas.

Atgirder for att forebygga eller uppticka brottslig verksamhet

Enligt 8 § lagen om polisiira befogenheter i grinsnira omriden far
en polisman kroppsvisitera en person i direkt samband med att han
eller hon reser in till eller ut frin landet. Polismannen fir ocksa ge-
nomsdka ett transportmedel 1 direkt samband med att det anvinds
vid en inresa till eller utresa fran landet. Atgirderna far vidtas endast
1 den utstrickning det behovs for att forebygga eller uppticka
brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket ir foreskrivet
fingelse 1 mer dn ett ir. Kravet innebir enligt forarbetena att befo-
genheterna inte fir anvindas rutinmissigt. Det ska finnas anledning
att ingripa i det enskilda fallet utifrin misstankar om sidan brottslig
verksamhet som omfattas av bestimmelsen. For att kravet ska vara
uppfyllt krivs att det kan antas att ingripandet leder till ett visst
resultat (Utdkade polisidra befogenheter i grinsnira omriden, prop.
2022/23:109, s. 49).

Det foreskrivs i 11 § lagen om polisiira befogenheter 1 grinsnira
omrédden att protokoll ska féras 6ver kroppsvisitation och husrann-
sakan enligt lagen. Som nimnts anges det i bestimmelsen vad som
ska framgd av protokollet och vem som ir ansvarig for att det upp-
rittas.

Utstrickt tillimpning i vissa fall

Atgirderna far i vissa fall vidtas utanfér grinsnira omriden. Det
foreskrivs 19 § lagen om polisidra befogenheter i grinsnira omriden
att om en person limnar ett grinsnira omrdde innan ett ingripande
mot honom eller henne har slutférts, far 3-8 §§ tillimpas dven utan-
for omrddet. Det forutsitter att en polisman eller en kustbevak-
ningstjinsteman foljer efter personen 1 omedelbart samband med att
personen limnar omridet.
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Utokade mojligheter att bedriva kamerabevakning

Mojligheterna att bedriva kamerabevakning har ocksd utékats. De
utdkade befogenheterna giller for flera myndigheter. Enligt 14 ¢ §
kamerabevakningslagen (2018:1200) fir Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullverket bedriva kamerabe-
vakning i grinsnira omrdden, eller av tillfartsvigar till vissa sddana
omriden, utan att géra en dokumenterad prévning av om intresset
av bevakningen viger tyngre in den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Det giller oavsett syftet med bevakningen. I 13 § lagen om
polisidra befogenheter 1 grinsnira omriden finns det sirskilda be-
stimmelser om hur personuppgifter som rér fordon och som har
samlats in genom kamerabevakning 1 ett grinsnira omride fir be-

handlas.

13.4  Tullverkets nuvarande befogenhetsreglering

13.4.1 Allmént

Tullverkets och en tulltjinstemans befogenheter 1 kontrollverksam-
heten vid grinsen regleras i huvudsak 1 tullkodexen, tullagen och in-
regrinslagen. Den brottsbekimpande verksamheten regleras frimst
1 smugglingslagen och i lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. I delbetinkandet finns
en mer utférlig redogérelse for regleringen (SOU 2022:48 s. 323 {.
och 411 f.). I det f6ljande beskrivs de delar av regleringen som har
storst betydelse 1 detta sammanhang.

13.4.2 Tullagen

I 4 kap. tullagen regleras Tullverkets och en tulltjinstemans befo-
genheter 1 kontrollverksamheten vid den yttre grinsen, dvs. vid
Sveriges grins mot ett tredjeland. I 4 kap. 16 § tullagen foreskrivs att
Tullverket, f6r att kontrollera att deklarations- och uppgiftsskyldig-
heten enligt tullagstiftningen har fullgjorts, eller att varor inte gér
intrdng 1 de immateriella rittigheter som skyddas av férordning
(EU) nr 608/2013, fir undersdka transportmedel, containrar, l13dor
och andra utrymmen dir varor kan férvaras. Tullverket f&r ocksd un-
dersoka tullager, frizoner och anliggningar f6r ullfillig lagring samt
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omrdden i hamnar och pd flygplatser och bangirdar dir varor som
stdr under tulldvervakning férvaras och lokaler inom sidana omr3-
den. Tullverket fir vidare i samma syfte underséka bagage, handvis-
kor och liknande som medférs av en resande vid inresa till eller ut-
resa frdn EU:s tullomrdde eller av en person som har uppmanats att
stanna enligt 4 kap. 11 § andra stycket tullagen.

En undersékning enligt 4 kap. 16 § tullagen ir en form av admi-
nistrativ kontroll. Det behéver alltsd inte finns nigon misstanke om
brott. Regleringen begrinsas dock 1 praktiken av 4 kap. 11 och 12 §§
tullagen, som anger under vilka férutsittningar en tulltjinsteman far
uppmana nigon att stanna. Enligt 4 kap. 11 § férsta stycket ska en
forare av eller befilhavare pd ett transportmedel som omfattas av
tullévervakning stanna pd uppmaning av en tulltjinsteman. En sidan
uppmaning far enligt 4 kap. 12 § forsta stycket ges till foraren av ett
fordon nir fordonet finns inom vissa geografiskt avgrinsade omr3-
den som bl.a. innefattar trakterna vid Sveriges landgrins mot ett
tredjeland eller kuster. Foraren fir dven uppmanas att stanna, om
tulltjinstemannen har anledning att anta att varor som stdr under
tullévervakning transporteras med fordonet eller nir fordonet ir
forsett med interimsskyltar eller registreringsskyltar frin ett tredje-
land. Enligt 4 kap. 11 § andra stycket tullagen ska dven andra perso-
ner dn forare eller befilhavare stanna p& uppmaning av en tulltjin-
steman. En sddan uppmaning fir bara ges om det finns anledning att
anta att personen ir anmilningsskyldig enligt tullagstiftningen och
personen antriffas inom ett sddant geografiskt omride som avses i
4 kap. 12 § forsta stycket tullagen.

13.4.3 Inregranslagen

I inregrinslagen finns bestimmelser om Tullverkets och en tulltjin-
stemans befogenheter 1 kontrollverksamheten vid den inre grinsen,
dvs. vid Sveriges grins mot andra EU-medlemsstater. I 3 § foreskrivs
att lagen ir tllimplig pd 16 olika varuslag. Bland dem kan nimnas
krigsmateriel, produkter med dubbla anvindningsomriden, narkoti-
ka, vapen, ammunition, dopningsmedel, alkohol, barnpornografi,
springimnesprekursorer, tobak och vissa kulturférem3l. Varorna
omfattas enligt 4 § av anmilningsplikt 1 vissa fall, exempelvis om
varan omfattas av ett férbud mot inférsel eller utférsel eller ett vill-
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kor for inforsel eller utforsel som inte dr uppfyllt. Av de varuslag
som omfattas av inregrinslagen finns det i dag bestimmelser om
utforsel betriffande krigsmateriel, vapen, barnpornografi, narkotika,
produkter med dubbla anvindningsomrdden och kulturféremal (se
prop. 2020/21:192 5. 17).

Tullverket har ritt att kontrollera att anmilningsskyldigheten en-
ligt inregrinslagen har uppfyllts. Det dr frdga om administrativa kon-
troller som inte forutsitter att det finns nigon misstanke om brott.
Kontrollerna fir dock enligt 2 § inte utformas p3 ett sddant sitt att
urvalet av vad och vem som kontrolleras gors slumpmissigt. Det in-
nebir att endast den omstindigheten att en vara fors 6ver grinsen
inte fir utgdra grund for en kontroll. Férbudet mot slumpmissiga
kontroller har sin grund i den EU-rittsliga principen om fri rorlighet
for varor som regleras 1 artiklarna 26 och 28-37 1 EUF-f6rdraget.

For att kontrollera att anmilningsskyldigheten har fullgjorts far
en tullgjinsteman enligt 7 § inregrinslagen undersoka transportme-
del, containrar, l3dor och andra utrymmen dir varor kan forvaras.
Aven bagage, handviskor och liknande som medférs av resande far
undersokas. Regleringen begrinsas emellertid i praktiken av 5 §, som
anger under vilka férutsittningar en tulltjinsteman fir uppmana ni-
gon att stanna. I paragrafen foreskrivs att var och en ir skyldig att
stanna pd en tullgjinstemans anmaning. En sidan anmaning far ges
till den som 1 omedelbart samband med inresa eller utresa befinner
sig 1 omedelbar nirhet av en grinspassage. En tullgjinsteman fir i
vissa fall iven anmana den som antriffas inom ett vidare omride att
stanna, om det finns anledning att anta han eller hon inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet. Det ror sig om omriden 1 trakterna
vid Sveriges landgrins mot andra EU-medlemsstater eller kuster,
eller 1 nirheten av eller inom en flygplats eller ett annat omride som
har direkt trafikforbindelse med en annan medlemsstat. Den som ir
skyldig att stanna ska enligt 6 § inregrinslagen pd en tulltjinstemans
begiran limna de uppgifter och visa upp de handlingar som behdovs
for kontrollen.
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13.4.4 Smugglingslagen
Tullverkets ritt att inleda férundersokning

I smugglingslagen regleras bl.a. smugglingsbrott, inkluderande nar-
kotikasmuggling och smuggling av andra sirskilda varuslag, tullbrott
och olovlig befattning med smuggelgods. I 19 § smugglingslagen
foreskrivs att Tullverket far inleda férundersokning angdende brott
enligt lagen eller andra brott som avses 1 1 § andra stycket smugg-
lingslagen. Det innebir brott som rér inférsel till eller utforsel frén
Sverige av varor enligt bl.a. inregrinslagen, LPK, tullagen och lagen
(2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas till déds-
straff eller tortyr, m.m. Om saken inte ir av enkel beskaffenhet ska
ledningen av férundersékningen évertas av allmin 8klagare s& snart
nigon skiligen kan misstinkas fr brottet. Aklagaren ska &ven
overta ledningen av férundersdkningen nir det dr pdkallat av sir-
skilda skil. Tullverket har samma befogenheter och skyldigheter
som en undersdkningsledare har enligt rittegdngsbalken nir en f6r-
undersokning har inletts av Tullverket. Myndigheten ska férordna
sirskilda befattningshavare f6r uppgifterna. Nirmare bestimmelser
om ansvarsférdelningen mellan Aklagarmyndigheten och Tullverket
finns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rdd om led-
ning av férundersékning i brottmal som dven kan ledas av Tullverket
(AFS 2013:3).

Tullverkets férundersékningsritt utvidgades for ngra ar sedan.
Enligt 34 och 35 §§ smugglingslagen har Tullverket ritt att inleda
férundersékning om det finns anledning att anta att brott som avser
innehav eller bruk av narkotika, dopningsbrott och innehav av hilso-
farliga varor har begitts, 1 de fall dir brottsligheten uppticks i sam-
band med &tgirder enligt lagen.

En tulltjinstemans ritt att anvinda tvingsmedel

Innan férundersdokning hunnit inledas har en tullgjinsteman rite att
enligt 20 § smugglingslagen hilla f6rhér och vidta andra s.k. primir-
dtgirder. En tulltjinsteman far 1 samband med férhér tillfilligt om-
hinderta elektronisk kommunikationsutrustning frin den som ska
forhoras och kroppsvisitera personen for att soka efter sddan utrust-
ning (20 a §). Nir forundersékning har inletts har en tulltjinsteman
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ritt att gripa den som misstinks for brott (21 §), ta egendom i beslag
(22°§) eller forvar (25 a8§), gora husrannsakan (26 §) eller genom-
sokning pd distans (26 a §) och utféra kroppsvisitation och kropps-
besiktning (27 § forsta stycket).

En tulltjinsteman har dirutéver enligt 27 § andra stycket smugg-
lingslagen ritt att besluta om kroppsvisitation, ytlig kroppsbesikt-
ning eller urinprovstagning pd en person som 1 omedelbart samband
med inresa till eller utresa frén landet uppehiller sig i ett grinsom-
ride eller motsvarande. Det forutsitter att det finns anledning att
anta att personen har med sig egendom som kan tas 1 beslag pd grund
av brott mot smugglingslagen eller vissa brott mot narkotikastraft-
lagen, vapenlagen (1996:67) eller lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor.

Tullverket har vidare enligt 28 § smugglingslagen ritt att besluta
om kroppsvisitation av varje resande som med ett visst transportme-
del eller under en viss angiven, kortare tidrymd ankommer till eller
avreser frin en viss grans- eller kustort eller annan plats som har f6r-
bindelse med utlandet (sirskild kontroll). Det forutsitter att det
finns anledning att anta att en eller flera resande som triffas av kon-
trollen har begitt eller stir 1 begrepp att begd grov smuggling, grov
narkotikasmuggling eller vissa andra allvarliga brott enligt smugg-
lingslagen. Det forutsitts ocksd att tillrickliga uppgifter saknas for
att rikta misstanke mot en bestimd person eller en mindre krets av
personer.

Tulldklagares ritt att fora talan

Talan fir enligt 32 § smugglingslagen foras av sirskilt férordnade be-
fattningshavare vid Tullverket, s.k. tull3klagare, i mal om brott enligt
smugglingslagen eller de 6vriga brott som avses i 1 § andra stycket 1
lagen. Det giller dock endast om det dr uppenbart att brottets straff-
virde svarar mot béter och att brottet inte ska féranleda ndgon
annan piféljd. Tulliklagare far dven besluta om forverkande i vissa
fall. Som redan nimnts har Tullverket ritt att under vissa férutsitt-
ningar inleda férundersékning avseende innehav eller bruk av narko-
tika, dopningsbrott och innehav av hilsofarliga varor. Av 34 § andra
stycket smugglingslagen framgar att ritten for tulldklagare att fora
talan enligt 32 § giller dven for de brotten.
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Bitride till andra brottsbekimpande myndigheter

I 19 § tredje stycket smugglingslagen féreskrivs att nir en férunder-
sokning leds av en allmin dklagare fir 3klagaren anlita bitride av
Tullverket. Aklagaren far ocksa uppdra it en tulltjinsteman att vidta
en viss dtgird som hér till férundersdkningen, om det ir limpligt
med hinsyn till dtgirdens beskaffenhet. Bestimmelsen giller for
brott som avses i 1 § smugglingslagen. Enligt 36 § smugglingslagen
giller samma bitridesregler vid en férundersékning om brott som
avser innehav av en vara som inte fr innehas utan tillstdnd och som
omfattas av ett sirskilt féreskrivet f6rbud mot eller villkor f6r infér-
sel eller utférsel. Enligt forarbetena dr det framfér allt narkotika,
dopningsmedel och hilsofarliga varor samt skjutvapen och ammu-
nition som avses (prop. 2019/20:169 s. 28). Skyldigheten att limna
bitride enligt 36 § smugglingslagen giller bara om varan har pdtrif-
fats 1 samband med att Tullverket gor en kontroll eller utreder ett
brott som avses i smugglingslagen. Bitridet kan, férutom att hélla
forhor, exempelvis bestd 1 att 8klagaren uppdrar 3t en tulltjinsteman
att verkstilla ett beslut om himtning tll f6rhor, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller husrannsakan.

Utokad mojlighet att limna bitride

Som berérts 1 avsnitt 13.1 regleras Tullverkets och en tullgjinste-
mans bitride &t Polismyndigheten och allmin 8klagare dven 1 37—
40 §§ smugglingslagen. Regleringen innebir att en tulltjinsteman
som uppticker ett brott fir ingripa pd det sitt som en polisman
skulle ha gjort 1 motsvarande situation. Tanken ir att Polismyndig-
heten s3 snabbt som méjligt ska dverta ansvaret for att utreda brot-
tet. I 37 § smugglingslagen foreskrivs att en tulltjinsteman, som 1
samband med en kontroll enligt tullagen eller inregrinslagen upp-
ticker ett brott, som Tullverket inte har ritt att inleda férundersok-
ning om, f&r ingripa mot brottet. Det forutsitter att Tullverket fére
ingripandet i det enskilda fallet har gjort en forfrigan till Polismyn-
digheten och att den myndigheten har godkint att ingripandet gors.
Tulltjinstemannen far di vidta sidana primiritgirder som anges i
20 § smugglingslagen, medta personer till f6rhér och, om det finns
behov av det, tillfilligt omhinderta kommunikationsutrustning en-
ligt 20 a §. De dtgirder som tulltjinstemannen har vidtagit ska enligt
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38 § smugglingslagen genast rapporteras till Polismyndigheten. Alla
typer av brott kan aktualisera ett ingripande enligt 37 §.

Aven utan féregiende godkinnande fir enligt 39 § forsta stycket
smugglingslagen en tullgjinsteman ingripa enligt 37 §, om ett god-
kinnande inte kan avvaktas utan visentlig oligenhet. Tulltjinste-
mannen fir 1 det fallet dven besluta om gripande och beslag. Nir ett
sddant tvingsmedel har anvints ska det genast rapporteras till Polis-
myndigheten.

Om en férundersdkning har inletts av Polismyndigheten efter en
forfrdgan enligt 37 § eller en rapportering enligt 39 § smugglingsla-
gen, eller om det redan pigir en férundersokning, far enligt 40 § en
undersokningsledare hos Polismyndigheten eller en allmin 8klagare
anlita bitride av Tullverket eller en tulltjinsteman for dtgirder pd
eller 1 anslutning till platsen f6r tullgjdnstemannens ingripande. Om
det ir en 3klagare som framstiller begiran har Tullverket respektive
tulltjinstemannen en skyldighet att limna bitride. Om bitridet be-
girs av Polismyndigheten kan bitride diremot nekas, t.ex. om det
saknas resurser eller om Tullverket av nigot annat skil inte anser sig
kunna bitrida.

13.4.5 Lagen om Tullverkets befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott

Lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingri-
pa mot rattfylleribrott innehiller bestimmelser om befogenheter for
myndigheterna och tjinstemin vid dem att vidta dtgirder for att f6r-
hindra, uppticka och utreda rattfylleri och grovt rattfylleri.
Tullverket fir enligt 3 § forsta stycket besluta att inleda férun-
dersdkning om rattfylleri och grovt rattfylleri. De befogenheter och
skyldigheter som undersékningsledaren har enligt rittegingsbalken
giller dd Tullverket. Tullverket ska forordna sirskilda befattnings-
havare att fullgéra uppgifterna. Enligt andra stycket ska ledningen
av férundersékningen dvertas av allmin 3klagare s& snart ndgon ski-
ligen kan misstinkas for brottet. Det giller dock inte om saken ir av
enkel beskaffenhet. Allmin 3klagare ska ocksd 6verta ledningen av
forundersokningen nir det behovs av sirskilda skal. T de fall dir for-
undersékningen leds av en allmin 8klagare fr 8klagaren enligt tredje
stycket anlita bitride av Tullverket. Aklagaren fir vidare uppdra 3t
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en tulltjinsteman att vidta en viss dtgird som hor till f6rundersok-
ningen, om det ir limpligt.

Tullverkets férundersékningsritt enligt lagen har relativt nyligen
utvidgats, pd motsvarande sitt som férundersdkningsritten enligt
smugglingslagen. Numera har Tullverket enligt 3 a § ritt att inleda
forundersdkning om det finns anledning att anta att brott som avser
innehav eller bruk av narkotika, dopningsbrott eller innehav av hil-
sofarliga varor har begitts, 1 de fall dir brottsligheten uppticks i sam-
band med &tgirder enligt lagen. Tulliklagare far dven i vissa fall f6ra
talan 1 mal om sidana brott och fatta beslut om férverkande.

Vid utredningen av rattfylleri och grovt rattfylleri och de ytterli-
gare brott som anges 1 3 a § har en tullgjinsteman 1 princip samma
befogenheter som en polisman har enligt rittegingsbalken. En tull-
gansteman fir bl.a. hilla f6rhér och vidta andra utredningsdtgirder
innan en férundersékning hunnit inledas (4 §), efter tillsigelse till-
filligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning och be-
sluta om kroppsvisitation (4 a §), gripa den som misstinks (5 §), ta
egendom i beslag (6 §), géra husrannsakan och genomsékning pa di-
stans (7 §), och besluta om kroppsvisitation och kroppsbesiktning
(8 §). Det finns dven bestimmelser om en tulltjinstemans ritt att
ullfilligt omhinderta bla. fordonsnycklar eller fordon och vidta
vissa andra dtgirder. I friga om befogenhet f6r tulltjinstemin att ta
alkoholutandningsprov och géra 6gonundersokning samt att stoppa
fordon f6r sidan provtagning eller undersékning hinvisas 1 2 § will
lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov och lagen (1999:216)
om 6gonundersékning vid misstanke om vissa brott i trafiken. Nir
det giller Tullverkets befogenhet att besluta om omhindertagande
av korkort hinvisas 1 12 § till kérkortslagen (1998:488).

13.5 Forslagen i delbetankandet
13.5.1 Befogenhetsregleringen samlas

I delbetinkandet (SOU 2022:48) har utredningen féreslagit att reg-
leringen om Tullverkets och en tullgjinstemans befogenheter 1 kon-
trollverksamheten och den brottsbekimpande verksamheten flyttas
till den nya lag som utredningen féreslér, tullbefogenhetslagen. Det
har foreslagits att ett antal bestimmelser som ir gemensamma fér
kontrollverksamhet och brottsbekimpning ska samlas i ett sirskilt
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kapitel i lagen. Bland f6rslagen ingdr en generell ritt att anviinda vild
och en generell ritt att stoppa fordon och andra transportmedel.
Aven regleringen om principer vid ingripanden, om anvindning av
fingsel och om kroppsvisitation tas in i kapitlet, den senare med
vissa dndringar 1 sak (se kapitel 12 i delbetinkandet).

13.5.2 Kontrollverksamheten

Nir det giller kontrollverksamheten har utredningen foreslagit att
regleringen delas in 1 befogenheter vid den yttre grinsen, vid den inre
grinsen och vid kontroll av punktskattepliktiga varor. Bestimmelser
som 1 huvudsak har samma innebord samlas 1 ett sirskilt kapitel. I
huvudsak foreslds inte nigra sakliga dndringar i regleringen (se kapi-
tel 13-17 1 delbetinkandet). Utredningen har dock féreslagit att en
tullgjinsteman ges ett antal nya befogenheter i kontrollverksam-
heten och att vissa befogenheter utvidgas. Det handlar bl.a. om en
ny ritt att avvisa eller avligsna personer vid ordningsstdrningar, en
utdkad ritt att underséka och 6ppna férsindelser och utdkade befo-
genheter vid revision (se kapitel 18 1 delbetinkandet).

13.5.3 Den brottsbekdmpande verksamheten
En uppdelning i direkt och indirekt brottsbekimpning

Nir det giller brottsbekimpningen har utredningen foreslagit att
regleringen delas upp 1 befogenheter {6r att uppticka brott, for att
utreda brott, for att forhindra brott och f6r att lagfora brott. Den
delas vidare in i direkt och indirekt brottsbekimpning.

Den direkta brottsbekimpningen

Den direkta brottsbekimpningen tas upp 1 kapitel 19 1 delbetinkan-
det. Den foreslds omfatta de brott som det i dag ingdr 1 Tullverkets
huvuduppdrag att bekimpa. Det ir bl.a. brott enligt smugglingsla-
gen, tullagen, inregrinslagen och LPK samt rattfylleribrott (huvud-
brotten). Aven ett antal brott som ligger utanfér Tullverkets huvud-
uppdrag omfattas, bl.a. vissa narkotikabrott, om de upptickts vid
annan brottsbekimpande verksamhet (sidobrotten). Tullverket {6-
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reslds f3 en generell ritt att inleda férundersdkning om brott som
ingdr i den direkta brottsbekimpningen och ritten att inleda férun-
dersékning utvidgas nigot. En tulltjinstemans ritt att anvinda
straffprocessuella tvingsmedel knyts till Tullverkets ritt att inleda
féorundersokning. De nuvarande befogenheterna under férunder-
sokning flyttas till den nya lagen, 1 huvudsak utan indringar i sak. En
tulltjinsteman ges dock nya befogenheter i form av ritt att besluta
om s.k. annan undersdkning och avspirrning.

Den indirekta brottsbekimpningen

Den indirekta brottsbekimpningen tas upp i kapitel 20 1 delbetin-
kandet. Med indirekt brottsbekimpning avses en tulltjinstemans
mojlighet att ingripa nir ett brott som ligger utanfér den direkta
brottsbekimpningen uppticks. Det kan exempelvis vara om det vid
en utforselkontroll uppticks att ndgon férséker foéra ut stéldgods ur
landet. Utredningen har f6reslagit att regleringen 1 37-40 §§ smugg-
lingslagen om bitridde it Polismyndigheten och allmin dklagare flyt-
tas till den nya lagen. Det innebir att en tulltjinsteman dven fort-
sittningsvis har ritt att limna bitride med primirutredning, att gripa
misstinkta och att ta egendom 1 beslag. Utredningen har féreslagit
att sddant bitride ska kunna limnas generellt f6r brott som uppticks
i kontrollverksamheten, vilket innebir en utvidgning. Aklagare f6-
resl3s vidare {8 en generell ritt att anlita Tullverkets eller en tulltjin-
stemans bitride i en férundersdkning, om brottet har anknytning till
Tullverkets verksamhet.

Utredningen har dven féreslagit en generell bestimmelse om att
Tullverket och en tulltjinsteman pd begiran 1 ett enskilt fall ska fa
bitrida andra undersékningsledare dn allmin 8klagare. Det ir frimst
Polismyndighetens undersékningsledare som avses. Tullverket av-
gor 1 de fallen om bitride ska limnas. I ett enskilt fall ska Tullverket
ocksd kunna hjilpa andra brottsbekimpande myndigheter med sir-
skilda resurser, t.ex. sokhundar eller mobil skannerutrustning.
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13.6  Tullverkets kontrollverksamhet vid gransen
13.6.1 Kontrollverksamheten
Kontroller av vitt skilda slag

I Tullverkets huvuduppdrag ingdr det som nimnts att faststilla och
ta ut tullar, skatter och avgifter s3 att en riktig uppbord kan siker-
stillas. Det ingdr dven att kontrollera att bestimmelser om inférsel
och utforsel av varor foljs. Tullverket kontrollerar alltsd varuflédet
in 1 och ut ur Sverige. Kontrollerna gors i olika fléden. Det kan
handla om kontroller i resandetrafiken eller i1 post- och kurirflédet.
Det kan ocksd handla om kontroller i transportmedel pd vig eller i
flyg- och sjtransporter. Tullverket gor kontroller vid den inre grin-
sen, t.ex. vid Oresundsbron, och vid den yttre grinsen, exempelvis
vid Svinesundsbron mot Norge. Myndigheten gor ocksg kontroller
inne i landet, exempelvis transportkontroller av punktskattepliktiga
varor med stod av LPK. Hir beskrivs bara den kontrollverksamhet
som utfors vid grinsen.

EU ir en tullunion och medlemsstaterna tillimpar en gemensam
tulltaxa mot tredjeland. Mellan medlemsstaterna ir tullar, kvantita-
tiva restriktioner och dtgirder med motsvarande verkan inte tillitna.
Det innebir att den tullprocedur som beskrivits i kapitel 3 endast
giller nir varor fors in till Sverige frdn ett tredjeland och nir varor
fors ut frin Sverige till ett sddant land. Regleringen tillimpas inte
mellan medlemsstaterna. Andra bestimmelser om in- och utférsel av
varor giller emellertid dven vid inférsel frin eller utforsel till andra
medlemslinder inom EU. Ett stort antal varor omfattas nimligen av
restriktioner som bestdr av férbud mot eller villkor for inforsel eller
utférsel. Anledningen kan vara handelspolitiska skil, hinsyn till mil-
jon, hinsyn till mianniskors hilsa eller sikerhet eller behovet av att
hindra spridning av djur- eller vixtsjukdomar. Tullverket genomfor
kontroller inom en mingd olika omriden, bl.a. nir det giller inférsel
och utférsel av djur, utrotningshotade djur och vixter, livsmedel,
kulturféremal, avfall, vapen och produkter med dubbla anvindnings-
omriden. Restriktionerna regleras i andra férfattningar in 1 tullag-
stiftningen. Som redan nimnts omfattas betydligt fler varor av re-
striktioner vid inforsel dn vid utférsel.
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Dagens befogenheter

Tullverkets och en tulltjinstemans befogenheter i kontrollverksam-
heten regleras frimst i tullkodexen, tullagen och inregrinslagen.
Tullkodexens regler omfattar all in- och utférsel av varor till och frin
EU:s tullomrdde. I tullkodexen faststills allminna regler och forfa-
randen som ska tillimpas p& varorna (tullproceduren beskrivs 1 kapi-
tel 3). Tullverkets mojlighet att utféra kontroller vid den inre grin-
sen regleras i inregrinslagen. Den lagen giller bara i friga om vissa
utpekade varuslag. Det ror sig bl.a. om krigsmateriel, narkotika, va-
pen, injektionssprutor och kanyler, dopningsmedel, kulturféremail,
spritdrycker, vin och starkol, tobaksvaror, barnpornografi, spring-
imnesprekursorer, explosiva varor och vissa djur och djurprodukter.
Andra varor in de som anges 1 inregrinslagen fir inte kontrolleras
vid den inre grinsen. En nirmare beskrivning av befogenhetsregle-
ringen finns i avsnitt 13.4.

En grundliggande férutsittning for att en fysisk undersokning av
exempelvis ett fordon eller en vara som medférs i fordonet ska {3
goras dr att en tullgjinsteman har laglig rict att gora kontrollen.
Befogenheterna i kontrollverksamheten syftar till att underséka om
deklarations- eller anmilningsskyldigheten f6r varor har fullgjorts
och om villkor f6r inforsel eller utférsel av varor har iakttagits.

Hur kontrollerna utfors

Tullverkets kontroller dr frimst riskbaserade. Det innebir att Tull-
verket utifrdn riskanalyser genomfér kontroller dir det bedéms fin-
nas storst risk for fel och avvikelser. Vid grinsen mot tredjeland far
Tullverket genomféra slumpvisa kontroller. Vid den inre grinsen ir
slumpmissiga kontroller diremot inte tillitna. Det beror p att EU:s
grundliggande princip om fri rérlighet f6r bl.a. varor anses innebira
att systematiska kontroller som inte har nigon annan grund in att
en vara fors dver en grins inte ir tillitna inom unionen. Endast s.k.
selektiva kontroller, som gérs pd grundval av gjorda iakttagelser,
underrittelser, tips, riskprofiler och liknande ir tillitna (Tullens be-
fogenheter vid den inre grinsen, prop. 1995/96:166, s. 551.). En
kontroll ir minga ginger ett resultat av underrittelseverksamhet
men kan ocksd ha sin grund i exempelvis iakttagelser som tulltjin-

390



SOU 2023:99 Allmant om utforsel av stdldgods

stemin gor nir varor eller resande passerar den svenska grinsen eller
tips frdn allminheten.

En kontroll kan bestd av en dokumentkontroll och ibland av en
fysisk kontroll. Vid en dokumentkontroll granskas att de uppgifter
som limnats 1 en deklaration eller anmilan ir riktiga och fullstindiga
och att de dokument som finns ir dkta, korrekta och giltiga. Det kan
ocksd vara frdga om att granska ekonomiska aktorers rikenskaper
och annan bokféring. En fysisk kontroll syftar till att sikerstilla att
anmilnings- och deklarationsskyldigheten ir uppfylld. Kontrollen
kan t.ex. innefatta en undersékning av transportmedel, containrar,
tullager eller bagage. De flesta kontroller avser dokument. En stor
del av kontrollerna gors automatiserat.

Tullverket har verksamhet 1 hela landet men har framfor allt per-
sonal pd de tre huvudorterna Stockholm, Géteborg och Malmé.
Myndighetens kontrollstrategi anger inriktningen f6r kontrollverk-
samheten. Kontrollstrategin avser att bidra till bittre kontrollresul-
tat, medvetna prioriteringar, effektivare resursutnyttjande och ut-
vecklandet av kontrollmetoder.

13.6.2 Myndighetssamverkan

Tullverket deltar i olika former av nationell och internationell myn-
dighetssamverkan. Som har nimnts i avsnitt 13.2.1 gav regeringen
&r 2018 Polismyndigheten i uppdrag att 6ka fé6rmagan att bekimpa
sddan organiserad tillgreppsbrottslighet som begds av internationella
brottsnitverk. Regeringen gav samtidigt Polismyndigheten, Tullver-
ket och Kustbevakningen 1 uppdrag att utifrin sina respektive befo-
genheter utveckla sin samverkan pd omridet. Det ingick i uppdraget,
som slutredovisades ar 2020, att analysera hur myndigheterna kan
samordna eller gemensamt vidta dtgirder som forsvarar for interna-
tionella brottsnitverk att verka i landet.

Under arbetet med regeringsuppdraget inleddes en ny arbetsme-
todik benimnd TKP (Tull, Kust, Polis). Den innebir att tulltjinste-
min, kustbevakningstjinstemin och polismin tillsammans bildar en
operativ grupp som genomfor kontroller vid bide inférsel och utfér-
sel av varor och av personer som passerar den svenska grinsen. TKP-
grupper finns frimst 1 sédra Sverige.
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I slutredovisningen konstaterades féljande. Myndigheterna har
samverkat sedan linge, inte minst pd lokal niv8, men har som en foljd
av uppdraget vidtagit ytterligare tgirder for att férdjupa och bredda
samverkan. Det finns stora vinster med att myndigheterna arbetar
tillsammans. Uppféljningen visar bl.a. att en sddan samverkan gene-
rerar fler rittsliga verktyg pd plats och att dtgirder kan vidtas fortare.
Genom att utnyttja myndigheternas respektive tillgdng till infor-
mation, befogenheter och arbetssitt f&r myndigheterna tillsammans
bredare kompetens inom brottsbekimpningen och blir mer slagkraf-
tiga. Att myndigheterna delar underrittelseinformation i ékad ut-
strickning ligger en grund for gemensamma insatser (Polismyn-
digheten, Tullverket och Kustbevakningen, 2020, s. 15 och 19 {.).

Det myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brottslig-
het (s.k. OB-samverkan) har ocks3 stor betydelse 1 sammanhanget.
P34 uppdrag av regeringen har sddan samverkan pdgitt sedan dr 2009
(dnr Ju2008/5776/PO och Ju2015/09350/PO). Numera anges det i
3 § andra stycket instruktionen att Tullverket ska delta 1 det myn-
dighetsgemensamma arbetet mot den grova och organiserade brotts-
ligheten. I dag ingdr Arbetsférmedlingen, Ekobrottsmyndigheten,
Forsikringskassan, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skattever-
ket, Sikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten i samver-
kan, liksom nio s.k. nitverksmyndigheter. Tullverket framhéller 1 sin
drsredovisning ir OB-samverkan och annan samverkan avgérande i
arbetet f6r att bekimpa den organiserade och storskaliga brottslig-
heten (Arsredovisning 2022 s. 41).

13.7 Fler kontroller vid inforsel an vid utforsel

I dag kontrollerar Tullverket fler varor vid inférsel till Sverige dn vid
utforsel ur landet. Det beror pd att det finns fler restriktioner som
ir kopplade till inférsel dn till utférsel av varor. Det finns dock varor
for vilka det giller restriktioner vid utforsel, bla. krigsmateriel,
vapen, barnpornografi, narkotika, produkter med dubbla anvind-
ningsomriden och kulturférem3l. Aven internationella sanktioner
kan vara ett hinder mot utforsel av varor. Sidana sanktioner beslutas
av EU eller FN. Enligt 4 § lagen om vissa internationella sanktioner
far regeringen, om kraven i den lagen ir uppfyllda, meddela fore-
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skrifter om forbud som syftar till att genomféra sanktioner mot en
stat, ett omrdde, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en en-
het i friga om bl.a. infoérsel och utforsel av varor.

Uppdraget till Tullverket ir enligt instruktionen vidare utformat
sd att fokus ska ligga pd inférselkontroll. Det handlar bl.a. om att
Tullverket ska kontrollera att korrekt tull tas ut p& varor som impor-
teras till Sverige och att smuggling in till landet av framfor allt nar-
kotika, vapen och explosiva varor ska férhindras. Regleringsbrevet
till Tullverket fokuserar ocksa frimst pd inférselkontroll. Dir anges
bl.a. att ambitionsnivdn att férhindra smuggling av narkotika, vapen
och explosiva varor liksom att férhindra storskalig eller frekvent
illegal inforsel av alkohol och tobak ska 6ka.

Stoldgods som férs ut ur landet kan vara allehanda gods. Det kan
t.ex. vara friga om verktyg, bilar, bildelar, bdtmotorer, jordbruks-
maskiner eller féremal som stulits vid bostadsinbrott. I regel ir det
inte friga om varor som omfattas av forbud eller villkor vid utforsel.
Det ska inte heller tas ut tull pd varorna. Dirmed ingdr det inte 1
Tullverkets uppdrag att kontrollera varorna. Det ingdr inte heller i
uppdraget att bekimpa brottslighet som exempelvis st6ld eller hile-
ri. Att gora kontroller vid utforsel av varor dr mot den bakgrunden
inte lika prioriterat 1 Tullverkets verksamhet som att gora kontroller
vid inférsel av varor. Efter Rysslands invasion av Ukraina i februari
2022 har EU som tidigare nimnts infért sanktioner mot Ryssland.
Sanktionerna bestdr bl.a. 1 férbud mot viss export dit. Det har inne-
burit att Tullverket {6r nirvarande kontrollerar utférsel av varor 1
ndgot storre utstrickning dn tidigare. Trots det ir det betydligt van-
ligare att varor kontrolleras vid inférsel.

Visserligen har en tulltjinsteman numera enligt 37-40 §§ smugg-
lingslagen ritt att tillfilligt ingripa vid misstanke om brott som det
inte ingdr i Tullverkets huvuduppdrag att bekimpa. Befogenheterna
anvinds ocksd relativt frekvent. Enligt Tullverkets drsredovisning
for r 2022 uppticktes 45 stold- eller hileribrott det dret, liksom 107
brott mot utlinningslagen, 48 trafikbrott och 41 brott rérande kon-
tanta medel. Aven 90 andra brott uppticktes, bl.a. narkotikabrott,
urkundsfsrfalskning och brott mot knivlagen (Arsredovisning 2022
s. 34). Ett ingripande av det aktuella slaget forutsitter dock att
brottsligheten uppticks i Tullverkets ordinarie kontrollverksamhet
vid grinsen. Ett exempel kan vara om det vid en utférselkontroll
uppticks att ett fordon innehdller varor som misstinks vara stold-
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gods. Som nyss nimnts ir emellertid Tullverkets verksamhet vid
grinsen i huvudsak koncentrerad till att kontrollera inférsel av varor.
Det innebir att en tulltjinsteman i regel bara kan férhindra att st61d-
gods fors ut ur landet 1 det relativt ovanliga fallet att Tullverket kon-
trollerar utférsel av varor.
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14 Allméant om kriminalisering

14.1 Allmant om straffbestammelser
14.1.1 Bakgrund

En 4tgird som enligt utredningens direktiv ska dvervigas ir att gora
utférsel av stéldgods till ett brott. Innan utredningen gir in pd det
finns det anledning att 6versiktligt redovisa ndgot om begreppet
brott och vad som bér beaktas vid utformningen av en straffbe-
stimmelse.

14.1.2 Principer for kriminalisering

Principer f6r kriminalisering har behandlats 1 avsnitt 7.3.2. Det kan
sammanfattningsvis sigas att det bakom en kriminalisering ligger ett
politiskt stillningstagande om att en girning ir sd férkastlig att den
bér vara straffsanktionerad. Frigor om kriminalisering har behand-
lats i ett flertal sammanhang, bl.a. i Aklagarutredningens betinkande
Ett reformerat dklagarvisende (SOU 1992:61). Aklagarutredningen
angav att f6ljande kriterier bor vara uppfyllda f6r att kriminalisering
ska framstd som befogad (SOU 1992:61 s. 111 {.).

1. Ett beteende kan foranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir.
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Regeringen och riksdagen har 1 allt visentligt stillt sig bakom krite-
rierna (se prop. 1994/95:23 s. 55, bet. 1994/95:JuU2 s. 6 . och rskr.
1994/95:40).

14.1.3 Nagot om begreppet brott

I 1 kap. 1§ brottsbalken definieras vad som utgor ett brott. Enligt
paragrafen ir ett brott en girning for vilken straff ir foreskrivet.
Bestimmelsen giller generellt, inte bara pd brottsbalkens omride.
Med straff avses, enligt 1 kap. 3 § brottsbalken, béter och fangelse.
Begreppet pifoljd for brott innefattar, utéver boter och fingelse,
dven villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnade till sirskild vard.
Som brott riknas inte bara fullbordade brott utan dven forsok,
forberedelse och stimpling till brott, 1 den man sidana girningar ir
straffbelagda.

En straffbestimmelse hinfor sig till en brottsbeskrivning. I den
beskrivs vad som krivs for att en girning ska rymmas under straff-
bestimmelsen, s.k. rekvisit. Ett rekvisit kan vara subjektivt eller
objektivt. Med subjektiva rekvisit avses uppsdt och oaktsamhet. Om
inte annat framgdr av straffbestimmelsen krivs enligt 1 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken att girningen begds med uppsét for att
den ska vara brottslig. Med objektiva rekvisit avses de brottsférut-
sittningar som anges 1 brottsbeskrivningen for att brottet ska fore-
ligga. I minga brottsbeskrivningar férutsitts att en effekt orsakas,
t.ex. skada. For vissa brott krivs endast fara for en effekt. Enligt
andra brott krivs det inte ett orsakande. Sidana brott ir vad man
kallar rena handlingsdelikt (se Agneta Bicklund m.fl., kommentaren
ull 1 kap. 1 § brottsbalken, publicerad 1 JUNO 2023-05-24).

Aven om en girning uppfyller bide de objektiva och de subjektiva
rekvisiten for ett brott kan det finnas omstindigheter som gor att
den inte ir brottslig. Sidana allminna grunder fér ansvarsfrihet,
exempelvis nod eller nddvirn, regleras 1 24 kap. brottsbalken.
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14.2 Grundldaggande principer
14.2.1 Legalitetsprincipen

Det finns vissa grundliggande principer for hur en straffbestim-
melse bor vara utformad. Legalitetsprincipen ir av central betydelse.
Principen foljer av 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, arti-
kel 7 i Europakonventionen, 1 kap. 1 § brottsbalken och 5 § férsta
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (brottsbal-
kens promulgationslag).

Legalitetsprincipen innebir generellt att straff inte f&r démas ut
utan direkt stod 1 lag. Av legalitetsprincipen foljer tre forbud. Retro-
aktivitetsforbudet innebir att en lag inte fir tillimpas retroaktivt till
nackdel f6r den tilltalade. Obestimdbetsforbudet innebir att en lag
méste vara s pass preciserad och bestimd till sin utformning att den
kan begripas av medborgarna. Analogiforbudet innebir att en lag inte
far tillimpas analogt till den tilltalades nackdel. Legalitetsprincipen
innebir inte att det dr forbjudet att tillimpa en straffbestimmelse pd
en girning endast genom tolkning av bestimmelsen. Det méste fin-
nas utrymme fr viss tolkning, dven om férsiktighet bor 1akttas (se
Asp m.fl., 2013, s. 45 {. och Bicklund m.fl., kommentaren till 1 kap.
1 § brottsbalken). Legalitetsprincipen behandlas utférligt 1 Fingelse-
straffkommitténs slutbetinkande Frihet frdn ansvar: om legalitets-
principen och om allminna grunder for ansvarsfrihet (SOU 1988:7
s. 43 1.).

14.2.2 Andra viktiga principer
Konformitetsprincipen och skuldprincipen

Enligt Asp m.fl. kan legalitetsprincipen dtminstone delvis hirledas
frén konformitetsprincipen. Den motiveras av ett allmint krav pd
rittssikerhet 1 friga om forutsebarhet och trygghet vad giller offent-
lig maktutévning. Konformitetsprincipen innebir att straff eller
annan brottspdf6ljd endast f&r drabba den som haft férmiga och till-
fille att ritta sig efter lagen. Principen ger dven stdd f6r de krav som
kan sammanfattas i skuldprincipen. Den innebir bl.a. att endast den
som visat skuld bor drabbas av straffrittsligt ansvar och att straffet
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inte bor vara stringare in vad som motsvarar méttet av skuld (se Asp
m.fl, 2013, 5. 48).

Principerna om proportionalitet och ekvivalens

Aven principerna om proportionalitet och ekvivalens 4r grundlig-
gande inom straffritten. De innebir att svdrare brott ska straffas
stringare in lindrigare brott och att lika svira brott ska ges lika
stringa straff (se t.ex. Straffskalorna f6r vissa allvarliga valdsbrott,
prop. 2016/17:108, s. 18 och Asp m.fl., 2013, 5. 51).

14.3  Straffskala och gradindelning
14.3.1 Straffskala

Det foreskrivs 129 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken att straff ska,
med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestim-
mas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde. Straffskalan ger uttryck for
hur allvarlig lagstiftaren anser att brottstypen ir. Nir det dvervigs
vilken straffskala som kan komma i frdga for en enskild brottstyp ir
utgdngspunkten det skyddsintresse som ska virnas med straffbe-
stimmelsen. Det méste ocksd goras en jimforelse med straffskalan
f6r andra brottstyper pd motsvarande nivd, for att sikerstilla act kra-
ven pd proportionalitet och ekvivalens 1 tillricklig grad uppritthalls
1 straffsystemet (se tex. prop. 2016/17:108 s. 29).

14.3.2 Gradindelade brott

Mainga brottstyper ir uppdelade i tv3 eller flera svirhetsgrader med
var sin straffskala. Hur allvarligt ett visst brott dr framgir alltsd dels
av brottets straffskala, dels i vissa fall av brottets gradindelning. For
ménga brott har de olika svirhetsgraderna en egen brottsbeteckning,
t.ex. ringa stold, stéld och grov stold. Andra brott, t.ex. olaga tving,
har en gemensam brottsbeteckning f6r de olika svirhetsgraderna.
Varje grad av brott som har en egen straffskala riknas som en sir-
skild brottstyp, oavsett om den har en egen brottsbeteckning. Ge-
nom kopplingen till straffskalan fir gradindelningen betydelse i flera
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andra avseenden dn som en ram {6r att bestimma straffet. Straffska-
lan har betydelse bl.a. for vilken preskriptionstid som giller {6r brot-
tet och vilka straffprocessuella tvingsmedel som far anvindas.

Till vilken grad ett brott bor hinforas avgors med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. Det giller oavsett om omstin-
digheterna har angetts uttryckligen 1 bestimmelsen eller inte (se
Forslag till brottsbalk, SOU 1953:14, s. 111 f. och NJA 2009 s. 559,
*Fickstolden”). Omstindigheter som anknyter till de rekvisit som
anges 1 straffbestimmelsen bildar utgdngspunkten f6r bedémningen
(se NJA 2017 s. 1129, "Skirpet” och NJA 2018 s. 378, "De uppre-
pade forfalskningarna”). Hogsta domstolen har 1 flera ritesfall ut-
tryckt dterhdllsamhet nir det giller att bedéma ett brott som grovt
utan stdd 1 en upprikning av sirskilda kvalificerande omstindigheter
(se exempelvis NJA 1999 s. 380, "Det omhindertagna kérkortet”
och NJA 2018 s. 378). I forarbeten har det ansetts vara en férdel om
de omstindigheter som sirskilt ska beaktas framgar av straffbestim-
melsen, eftersom det gor bestimmelsen mer informativ och ger
bittre vigledning fér den som ska tillimpa den (se exempelvis Vissa
dtgirder mot illegala vapen, prop. 2011/12:109, s. 16).

De omstindigheter som ir av betydelse for gradindelningen ir
sddana som ocks3 kan ha att géra med brottets straffvirde. Gradin-
delningen maste dock, vilket dterspeglas 1 29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken, 1 princip avgéras innan straffvirdet f6r girningen be-
déms (se NJA 2017 s. 794, "Fem automatkarbiner” och NJA 2018
s. 574, "Brevinkastet”). Allt som paverkar straffvirdet pdverkar dock
inte gradindelningen. Det som har betydelse for placeringen av ett
brott i en viss svirhetsgrad dr framfor allt objektiva omstindigheter.
Aven girningsmannens avsikter, motiv och graden av skuld kan ha
betydelse. Sddana faktorer spelar emellertid i allmiénhet inte lika stor
roll (se NJA 2018 s. 378). Frigan om brottet utgor dterfall pdverkar
inte gradindelningen (se Asp m.fl,, 2013, s. 27).

14.4  Straffvdarde och straffmatning
14.4.1 Straffvarde

Nir ett brott har rubricerats ska straffvirdet faststillas. Med straff-
virde avses brottets svirhet, dvs. brottets allvar, 1 forhillande till
andra brott. Med abstraket straffvirde avses en hel brottstyps straff-
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virde, uttryckt genom brottets straffskala. Det abstrakta straffvir-
det dr alltsd ett matt pd hur allvarlig den aktuella brottstypen anses
vara 1 forhdllande till andra brott. Med konkret straffvirde avses det
exakta straffvirde som faststills f6r en enskild girning (se prop.
2016/17:108 s. 18). Vid bedémningen av det konkreta straffvirdet
ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken beaktas den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade in-
sett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit
ett allvarligt angrepp pd nigons liv eller hilsa eller trygghet till per-
son. Férsvirande och synnerligen forsvirande omstindigheter anges
129 kap. 2 § och 2 a § brottsbalken. Férmildrande omstindigheter
anges 1 29 kap. 3 § brottsbalken. De omstindigheter som kan pi-
verka straffvirdet 6verlappar inte sillan de faktorer som anges i re-
spektive straffbestimmelse och som kan ha sirskild betydelse for
gradindelningen av brottet. Som en férsvdrande omstindighet ska
exempelvis, enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, sirskilt beaktas om
brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats 1 organiserad
form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av sirskild plane-
ring. Det motsvarar till viss del de omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid gradindelningen av vissa brott, t.ex. grov stsld eller grovt
hileri. T de fallen fir samma omstindigheter inte tillimpas dubbelt
(se Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for
brott, JUNO-version 4, 2021, s. 213).

14.4.2 Straffvarde vid flerfaldig brottslighet

Nir nigon doms f6r flera brott ska enligt 30 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken en gemensam paféljd bestimmas fér brotten, om inte
ndgot annat ir foreskrivet. Vid flerfaldig brottslighet ska det darfér
goras en beddmning av den samlade brottslighetens straffvirde. Det
finns inga regler som faststiller hur ett samlat straffvirde ska be-
stimmas. I stillet har vissa generella riktlinjer utarbetats 1 praxis och
doktrin. Forenklat innebir riktlinjerna att ritten utgdr frin straff-
virdet for det allvarligaste brottet och ligger till en procentandel av
straffvirdet f6r dvriga brott enligt en fallande skala (se Borgeke och
Forsgren, 2021, s. 197 £.). En allmin kontroll ska alltid géras av att
det straffvirde som beriknas med ledning av riktlinjerna inte fram-
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stdr som oproportionerligt i férhéllande till den typ av brottslighet
som ir aktuell (se NJA 2008 s. 359, ”Skirtorsdagsdomen”). Fler-
brottsutredningen har betonat att det bor anges tydligare 1 lagstift-
ningen hur den samlade brottslighetens straffvirde ska bedémas vid
flerfaldig brottslighet och foreslagit en modell f6r hur det kan dstad-
kommas (SOU 2023:1 s. 229 f. och 273 {.). Forslaget bereds for nir-
varande 1 Regeringskansliet.

14.4.3 Straffmatning

Nir straffvirdet har faststillts ska ritten ta hinsyn till faktorer som
hinfér sig till gdgrningsmannens person eller handlande efter brottet.
Det ska bl.a. beaktas om girningsmannen frivilligt har anmalt sig
eller om det varit friga om terfall i brott. Aven girningsmannens
ungdom ska beaktas i vissa fall. Det kallas straffmitning och regleras
129 kap. 4-5 a §§ och 7 § brottsbalken. Straffmitningen kan medféra
att straffvirdet blir hogre eller ligre. Pafoljden bestims direfter med
ledning av det virde som bedémningen leder fram tll — det s.k.
straffmitningsvirdet — om inte i det enskilda fallet ett undantag som
med{or skil att meddela pafoljdseftergift dr tillimpligt.

14.5 Konkurrens
14.5.1 Allmant om konkurrens mellan brott

Den som utfér en girning som beskrivs 1 en straffbestimmelse ska
som utgingspunkt démas for det brott som girningen motsvarar.
Ofta uppkommer emellertid frigan om en person, som teoretiskt
kan démas for fler 4n ett brott, ska démas for alla de brott som hans
eller hennes handlande innefattar. Det finns nimligen ett stort antal
straffbestimmelser som overlappar varandra. Det ir dirfoér inte
ovanligt att girningsmannen 6vertrider flera olika straffbestimmel-
ser samtidigt eller 1 foljd. Som exempel kan nimnas att en girning
som utgdr grov stdld ocksd uppfyller rekvisiten f6r stéld av normal-
graden. En girning som uppfyller rekvisiten fér ett brott kan ocksé
utgora ett kvalificerande rekvisit eller ingd som ett rekvisit i en annan
straffbestimmelse. Misshandel som utférs i samband med en st5ld
kan exempelvis medfora att girningen bedéms som rin. Det kan
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ocksd vara mojligt att dela upp ett hindelseférlopp i flera delar som
— var for sig — uppfyller rekvisiten for ett och samma brott. Som ex-
empel kan nimnas st6ld av flera varor i samma butik. Fér varje sak
som girningsmannen tillgriper kan rekvisiten f6r stdld vara upp-
fyllda. Det finns ocks3 situationer nir girningsmannen vid olika till-
fillen 6vertrider flera straffbestimmelser men dir det finns ett sam-
band mellan brottsligheten. Ett exempel ir stold och efterféljande
hileri. Frigor av det aktuella slaget kallas konkurrens.

14.5.2 Konkurrenslaran styr vilken straffbestimmelse som ska
valjas

Den straffrittsliga konkurrensliran innebir att girningsmannen inte
alltid doms for alla de brott som han eller hon i och for sig har begtt.
Vissa girningar konsumeras genom att girningsmannen déms for
annan brottslighet. P4 s& sitt undviks viss oacceptabel dubbelbe-
straffning, samtidigt som det blir mojligt f6r dklagaren att begrinsa
dtalet. Det dr siledes nédvindigt att vilja ut vilka och hur minga
brott som girningsmannen ska dtalas och démas fér 1 olika situatio-
ner. Konkurrenslirans principer styr hur sidana avgrinsningar ska
goras.

Det férekommer att konkurrensfrigor regleras i lagstiftningen
genom s.k. subsidiaritetsbestimmelser. Sidana bestimmelser om i
vilken prioritetsordning olika straffbud ska tillimpas finns exempel-
vis 1 regleringen om olovlig befattning med smuggelgods 1 12 §
smugglingslagen. Det vanligaste ir emellertid att uttryckliga regler
saknas. I de fallen f&r domstolen gora en provning enligt gillande
konkurrensprinciper (se t.ex. Asp m.fl., 2013, s. 459 f.). I vissa fall
finns det uttalanden i forarbeten som anger vilken straffbestimmelse
som har foretride. For att skapa en struktur i konkurrensliran skiljer
man mellan olika former av konkurrens.

14.5.3 Likartad konkurrens

Vid likartad konkurrens ir problemet att girningsmannen genom
sitt handlande 6vertrider samma straffbud flera gdnger. Som exem-
pel kan nimnas att ndgon vid samma tillfille stjil saker fran tre olika
personer. Ar det di friga om ett brott, eller rér det sig om tre olika
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brott? Avgérande fér om girningsmannen ska doémas for ett eller
flera brott ir om det som han eller hon har gjort innefattas i en eller
flera brottsenheter (se Asp m.fl., 2013, s. 468). Viss ledning ges av
vad som ir brottets skyddsintresse (Jack Agren, Straffansvar,
JUNO-version 11, 2023, s. 201). Det gir emellertid inte att ange
ndgra generella kriterier f6r hur en brottsenhet ska avgrinsas. Hog-
sta domstolen har uttalat att bedémningen beror pd en rad olika fak-
torer, bl.a. tids- och rumssamband och antalet brottsobjekt eller an-
greppsobjekt. Betydelsen av denna typ av faktorer kan skifta frin
brottstyp till brottstyp. Ytterst bestims vad som ir méjligt att samla
under en brottsenhet av den brottsbeskrivning som straffbestim-
melsen innehdller. Som huvudregel innebir det att s snart de i
brottsbeskrivningen angivna rekvisiten ir uppfyllda s& ir det friga
om ett fullbordat brott och dirmed ocks3 en firdig brottsenhet. Det
kan finnas skil att géra undantag frdn huvudregeln, men vanligen
foreligger sidana skil bara nir det finns ett nira tidsmissigt eller
rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle utgéra
egna brottsenheter (se NJA 2019 s. 747, "Upprepade &vergrepp 1
rittssak”).

14.5.4 Olikartad konkurrens

Vid olikartad konkurrens dr problemet att girningsmannen genom
sitt handlande uppfyller rekvisiten f6r flera olika straffbestimmelser.
Ett exempel ir om ndgon vid samma tillfille gor sig skyldig till skat-
tebrott och smuggling. Lésningen pa denna typ av problem, dvs. om
girningsmannen ska domas for ett eller flera brott, avgdrs genom en
analys av hur de konkurrerande straffbuden férhiller sig till varan-
dra. Vissa brott konsumeras eftersom de ir subsidiira, medan gir-
ningsmannen i andra fall déms for flera brott (Agren, 2023, s. 202).
For att avgdra konkurrensfrigan méste man ta stillning till om hand-
landet har utférts inom samma girningsenhet. Har straffbuden 6ver-
tritts vid olika girningsenheter ir det alltid friga om flera brott. Har
overtridelserna diremot dgt rum inom samma girningsenhet kan
forfarandet ibland vara att betrakta som ett enda brott. En girnings-
enhet foreligger nir straffbuden har évertritts genom samma hand-
lande eller hindelseforlopp, eller om det gir att siga att girnings-
mannen pd ndgot annat sitt har gjort olika saker samtidigt. Man letar
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alltsd inte primirt efter en avgrinsad, sluten girning som har en bor-
jan och ett slut, motsvarande det som efterfrigas vid en brottsenhet
(se Asp m.fl., 2013, s. 480).

Uppgiften 1 dessa fall dr att avgdra hur de olika bestimmelserna
forhaller sig till varandra. I vissa fall tillimpas de parallellt och i andra
fall ska bara en bestimmelse tillimpas. Konkurrensfrigan kan i vissa
fall 16sas med en subsidiaritetsklausul eller ett klargérande forarbets-
uttalande. T annat fall fir frigan besvaras utifrin olika grundliggande
principer. Huvudregeln ir att ett mer speciellt straffbud (lex specia-
lis) tringer undan ett mer generellt. En annan princip ir att forsoks-
brott ir subsidiira 1 férhéllande till fullbordade brott. Oaktsamma
brott dr subsidiira till motsvarande uppsétliga brott. En évergripan-
de grundsats kan sigas vara att nir tv8 straffbud delvis ticker varan-
dra, och en tillimpning av bida skulle innebira en omotiverad dub-
belbestraffning, bér endast det svirare straffbudet tillimpas (se Asp
m.fl., 2013, s. 282 f. och Agren, 2003, 5. 203 £.).

14.5.5 Medbestraffade garningar

En ytterligare typ av konkurrens ir om flera brott har forovats efter
varandra. Det mojliggor sjilvfallet att girningsmannen déms for
flera brott. Det férekommer emellertid att brotten har ett sidant
sakligt och tidsmissigt samband med varandra att ett av brotten kon-
sumeras. Det konsumerade brottet betraktas dd som medbestraffat
(Agren, 2023, 5. 205).

Medbestraffade girningar kan begds antingen fore, samtidigt som
eller efter det brott som konsumerar 6vriga brott. Exempel pd en
foregdende handling som normalt konsumeras ir forberedelse eller
stimpling till brott 1 de situationer dir girningsmannen kan démas
for forsok till samma brott eller f6r det fullbordade brottet. En si-
dohandling som regelmissigt konsumeras som medbestraffad ir
t.ex. fortal eller forolimpning som begés i samband med ett valds-,
frids- eller sexualbrott. Ett typiskt exempel pd en medbestraffad
efterhandling dr hileri i férhillande till st6ld. Den som har stulit ni-
got déms inte for hileri avseende samma egendom (Asp m.fl., 2013,
5. 489 £.).

En f6rutsittning for att betrakta viss brottslighet som medbe-
straffad ir som nimnts att det finns ndgot slags samband mellan
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brotten. Sambandet kan exempelvis bestd 1 att brotten utgér led 1
samma brottsplan eller har samma angreppsobjekt. Vid olikartad
konkurrens bér vidare krivas att de aktuella straffbestimmelserna
har likartade skyddsintressen eller att det ir vanligt att brotten begas
1 férening. Huvudregeln ir att brott med lindrigare straffskala kon-
sumeras. Grunderna for att betrakta viss brottslighet som medbe-
straffad kan 1 vrigt variera. En grund kan vara att ngot av brotten
inte nimnvirt pdverkar straffvirdet av den samlade brottsligheten.
En annan kan vara att den medbestraffade brottsligheten 1 stillet kan
pdverka straffmitningen inom skalan for huvudbrottet (jfr Asp
m.fl., 2013, s. 489 £.).
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15 Ett effektivare arbete mot utforsel
av stdldgods

15.1 Uppdraget

Enligt tilliggsdirektiven (dir. 2022:29 s. 5 och dir. 2023:43) ingir det
i1uppdraget till utredningen att analysera och ta stillning till om Tull-
verket bor 3 utskade mojligheter att kontrollera utforsel av varor,
analysera behovet av och mojligheterna att gora utforsel av stsld-
gods till ett brott och vid behov limna nédvindiga forfattningstor-
slag. Uppdraget innefattar att utredningen ska limna forfattnings-
forslag pd hur utférsel av stéldgods kan kriminaliseras, oberoende av
utredningens stillningstagande 1 sak.

15.2  Utforsel av stéldgods behover angripas pa ett
nytt satt

15.2.1 Bakgrund
Ett vixande samhillsproblem

Den grinsoverskridande tillgreppsbrottsligheten har blivit alltmer
omfattande. Som beskrivits 1 avsnitt 13.2 stdr internationella brotts-
nitverk fér en stor andel av den brottsligheten. Polismyndigheten
uppskattar att tminstone 50 procent av bostadsinbrotten och unge-
fir 90 procent av stolderna av bilar, bildelar, bdtmotorer och jordb-
ruksmaskiner begis av internationella brottsnitverk. Aven inhemska
brottsnitverk stjil egendom som sedan siljs 1 utlandet. Brottslig-
heten har ibland samband med grinséverskridande brottslighet av
annat slag, exempelvis smuggling av narkotika och vapen. Virdet av
det stoldgods som férs utomlands uppgir enligt f6rsikringsbran-
schen till uppskattningsvis omkring 1,5 miljarder kronor per &r. Det
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omfattar emellertid inte oférsikrat gods, vilket innebir att virdet
med all sannolikhet ir betydligt hogre.

Nitverkens verksamhet ir en del av den organiserade brottslighet
som vuxit sig allt starkare 1 Sverige. Enligt Brottsférebyggande ridet
ir den organiserade brottsligheten ofta inriktad p4 hileri och smugg-
ling av olika eftertraktade varor. Som redovisats 1 avsnitt 13.2 har an-
talet anmilda hileribrott 6kat det senaste decenniet. Antalet an-
milda smugglingsbrott har diremot minskat. I friga om stéld- och
tillgreppsbrott minskar ocksd antalet anmilda brott. Enligt forsik-
ringsbranschen har det emellertid pa senare tid skett en pdtaglig 6k-
ning av stélder som avser bl.a. entreprenad- och byggmaskiner, re-
servdelar och elektronik. Brottsférebyggande ridet har inte ndgon
statistik eller andra uppgifter som beskriver hur stor andel eller hur
stort antal av hileribrotten eller tillgreppsbrotten som begis av in-
ternationella brottsnitverk eller som p8 annat sitt ir grinsdverskri-
dande. Trots det kan det konstateras att nitverkens verksamhet har
en betydande negativ piverkan pd samhillet, bl.a. i form av en min-
skad upplevd trygghet och minskad tilltro till staten och rittsvisen-
det. Det sistnimnda hor bl.a. samman med 18g uppklaring av brotten.
Brottsvinster anvinds inte sillan till att utveckla den brottsliga
verksamheten, driva féretag och kopa fastigheter 1 Sverige.

Brottsnitverkens nirvaro i landet innebir att olika delar av sam-
hillssystemet utnyttjas systematiskt 1 brottsliga syften dven pd
ménga andra sitt in genom tillgreppsbrott. Nitverkens verksamhet
bidrar till framvixten av en svart marknad. Legala foretagsstrukturer
och utsatta minniskor utnyttjas f6r brottslig verksamhet. For drab-
bade méilsigande innebir det faktum att stéldgodset normalt snabbt
fors ut ur landet att forutsittningarna att f3 tillbaka det stulna riske-
rar att helt gd om intet. Endast en mycket liten del av de stulna f6re-
mal som har férts utomlands kan normalt terféras. Det kan tilliggas
att internationella brottsnitverk dven ir inblandade i andra typer av
brottslighet, bl.a. bedrigeri, folkbokféringsbrott, brott mot utlin-
ningslagen, narkotikabrott, minniskohandel, minniskoexploatering
och olaga tving. Nitverken ingdr inte sillan i kriminella strukturer
som verkar inom alla typer av organiserad brottslighet.

For nirvarande uppges det finnas goda méjligheter att begd till-
greppsbrott i Sverige och att féra ut stéldgodset ur landet utan att
riskera upptickt. Det, tillsammans med att det finns mycket st6ld-
begirlig egendom hos sdvil de svenska hushéllen som féretagen och
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det allminna, bidrar till att de internationella brottsnitverken iter-
kommande begir brott i1 Sverige.

Nya atgirder krivs

Utredningen bedémer att den grinsoverskridande tillgreppsbrotts-
ligheten med ritt insatser kan begrinsas i omfattning. De interna-
tionella brottsnitverken reagerar pa forindrade férutsittningar, bl.a.
pa s sitt att den brottsliga verksamheten flyttas frén ett land till ett
annat nir den ekonomiska fortjinsten av brottsligheten minskar (se
avsnitt 13.2). Aven uppticktsrisken har betydelse. Stéldgods kan en-
bart foras ut ur Sverige vid ett begrinsat antal grinsévergingar. Ritt
insatser vid grinsen kan dirfér oka uppticktsrisken och férsimra
forutsittningarna for dem som dgnar sig dt organiserad grinsdver-
skridande brottslighet. Det kan 1 sin tur férvintas begrinsa den
brottslighet som begds av de internationella brottsnitverken. Det
kan ocksd begrinsa den grinséverskridande brottslighet som de
svenska brottsnitverken stir for. En effektiv lagstiftning, tillsam-
mans med aktiva ingripanden, kan allts3 antas leda till att tillgrepps-
brottsligheten i friga minskar 1 omfattning. Brottsligheten kan mot
den bakgrunden behéva angripas pd ett nytt sitt.

Tullverkets brottsbekimpande uppdrag ir begrinsat

En &tgird som kan diskuteras ir om Tullverket bor ges en mer aktiv
roll nir det giller att bekimpa att stéldgods fors ut ur Sverige. Be-
kimpningen av stdld och hileri dr en uppgift for Polismyndigheten.
Tullverkets huvuduppdrag bestdr 1 att &vervaka och kontrollera
varuflédet in 1 och ut ur Sverige. De brott som ingdr 1 Tullverkets
brottsbekimpning ir i huvudsak sddana som forutsitter inforsel eller
utférsel av varor, exempelvis smuggling eller tullbrott. Det ingdr inte
1 Tullverkets huvuduppdrag att bekimpa férmogenhetsbrott som
exempelvis stold eller hileri. Tullverket och tulltjinstemin har vis-
serligen genom 37-40 §§ smugglingslagen getts befogenheter att in-
gripa mot brott som ligger utanfér Tullverkets uppdrag att bekimpa.
Regleringen innebir att en tullgjinsteman som uppticker ett brott
som Tullverket inte har befogenhet att utreda, t.ex. hileri, kan in-
gripa mot brottet. Ingripandet ska som huvudregel goras efter for-

409



Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods SOU 2023:99

fragan till och godkinnande av Polismyndigheten. I samband med
ingripandet kan en tulltjinsteman hélla inledande f6rhér och dven i
ovrigt vidta primirutredningsitgirder. Om ett godkinnande inte
kan avvaktas utan visentlig oligenhet kan tulltjinstemannen dven
gripa personen och ta egendom i beslag. Tanken ir att Polismyndig-
heten s snabbt som méjligt ska dverta ansvaret for att utreda brot-
tet. En undersékningsledare hos Polismyndigheten eller en allmin
3klagare far emellertid anlita Tullverkets eller en tulltjinstemans bi-
tride 1 utredningen.

Tullverkets bitride till Polismyndigheten enligt 37-40 §§ smugg-
lingslagen forutsitter att brottsligheten uppticks vid en kontroll en-
ligt antingen tullagen eller inregrinslagen, dvs. 1 Tullverkets ordina-
rie kontrollverksamhet. I delbetinkandet har utredningen foreslagit
att bitride ska kunna ges generellt f6r brott som uppticks 1 kontroll-
verksamheten. Det innebir en viss utvidgning, men begrinsar fort-
farande ingripandena till brottslighet som uppticks i samband med
en kontroll (se SOU 2022:48 s. 697 {.). Som behandlats 1 avsnitt 13.7
gor Tullverket relativt f8 kontroller av utférsel av varor. Det beror
pa att betydligt fler villkor och férbud ir kopplade till inférsel av
varor in till utférsel av varor. Uppdraget till Tullverket ir dessutom
utformat sd att fokus ska ligga pd inférselkontroll. Regleringen i 37—
40 §§ smugglingslagen innebir alltsd inte att det ir en uppgift for
Tullverket att férhindra att stéldgods fors ut ur landet. Det dr 1 stil-
let frdga om en ritt att ingripa om sddana brott skulle upptickas vid
en ordinarie kontroll. Mot den bakgrunden kan det med nuvarande
reglering inte férvintas att Tullverket ska ingripa mot utforsel av
stoldgods 1 sirskilt stor utstrickning.

15.2.2 Det krdvs mer an lagstiftning

Utredningens beddmning: Att inféra ett nytt brott leder inte 1
sig till att utforseln av stéldgods begrinsas. Nya befogenheter for
Tullverket fir inte heller den effekten. Fér att brottsligheten ska
kunna begrinsas krivs det framfér allt att det gors fler ingripan-
den mot den. En eller flera brottsbekimpande myndigheter maste
dirfor f3 i uppdrag att sirskilt rikta in sig mot den grinsoverskri-
dande tillgreppsbrottsligheten. Den eller de myndigheterna be-

héver ocksd fi de resurser som uppgiften kriver, om inte andra
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angeligna uppgifter ska behdva prioriteras ner. Dirutdver kan det
krivas dndringar 1 lagstiftningen.

Skilen f6r utredningens bedémning
Oavsett vem som ska bekimpa utforsel av stoldgods krivs det resurser

Som nimnts ir det en uppgift for Polismyndigheten att bekimpa
stold och hileri. Genom lagen om polisiira befogenheter i grinsnira
omriden har Polismyndigheten nyligen fitt utékade befogenheter
for att férebygga och uppticka brottslig verksamhet i grinsnira om-
riden. Myndigheten fick samtidigt utékade befogenheter att bedriva
kamerabevakning i1 sddana omriden. Lagstiftningen ger alltsd Polis-
myndigheten goda mojligheter att uppticka utférsel av stéldgods
och ingripa mot sddan brottslighet. Den brottsbekimpning som
myndigheten bedriver 1 dag ir emellertid inte tillricklig for att
brottsligheten 1 friga ska minska 1 omfattning.

Krafttag mot utforsel av stoldgods skulle kunna tas om Polis-
myndigheten ges i uppdrag att sirskilt rikta in sig pd brottslighet av
det slaget. Ett sddant uppdrag skulle exempelvis kunna ges 1 rege-
ringens regleringsbrev till myndigheten. Det skulle givetvis kriva att
Polismyndigheten ligger mer resurser pd bekimpningen av brotts-
ligheten 1 friga.

Som nimnts ir Tullverkets verksamhet i huvudsak koncentrerad
till kontroll av inférsel av varor. Tulltjinstemin finns normalt pd
plats vid firjeligen, brofisten och andra grinsomriden dir bilfirjor
eller fordon ankommer till Sverige. Verksamheten handlar bl.a. om
att férhindra inforsel till Sverige av narkotika, skjutvapen och explo-
siva varor eller av andra varor som omfattas av f6rbud mot eller vill-
kor for inférsel. Om Tullverket ska bedriva en mer aktiv brottsbe-
kimpning i samband med utférsel av varor krivs en visentligt ckad
nirvaro vid avgdende trafik. Det skulle fortfarande handla om tull-
tjanstemin vid grinsen, men vid andra tillfillen och pd delvis andra
platser. Aven iandra delar av Tullverkets verksamhet skulle det kri-
vas ett 6kat fokus pd utforsel av varor, exempelvis i underrittelse-
verksamheten.
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Vilka faktorer dr avgorande?

Med ritt insatser kan alltsd den grinséverskridande tillgreppsbrotts-
ligheten begrinsas och fler brott kan upptickas. Det som behovs ir
att det gors fler faktiska ingripanden mot brottsligheten. Polismyn-
digheten eller Tullverket, eller bdda myndigheterna, méste dirfor £3
1 uppdrag att sirskilt rikta in sig pd bekimpningen av sidan brotts-
lighet, om den ska kunna begrinsas. Myndigheterna méste ocks3 f3
de resurser som krivs fo6r uppgiften, alternativt statsmakternas be-
sked om vilka mindre angeligna uppgifter som bor prioriteras ner.
En effektivare bekimpning av utférsel av stoldgods forutsitter dir-
med att statsmakterna tar stillning till hur angeligen uppgiften ir.

Dirutover kan det krivas dndringar i lagstiftningen. T avsnitt 15.3
diskuteras om Tullverket bor ges en aktiv roll 1 bekimpningen av
utforsel av stoldgods. Behovet av ett nytt brott och hur det bor ut-
formas tas upp 1 avsnitt 15.4-15.6. Direfter behandlas i avsnitt 15.7
de andra férindringar som kan behévas, bl.a. att inféra nya befogen-
heter for Tullverket och tulltjinstemin. Det bor emellertid under-
strykas att indrad lagstiftning inte i sig leder till fler ingripanden och
att brottsligheten minskar 1 omfattning. Den lagstiftning som fére-
slds kan dirfor forvintas bli mer eller mindre verkningslds, om den
inte kombineras med ett tydligt uppdrag och resursférstirkning. Ut-
redningen dterkommer till det 1 avsnitt 15.7.7 och 18.2.

15.3  BOor Tullverket ges en mer aktiv roll?

Utredningens beddmning: Tullverket bor ges en mer aktiv roll
nir det giller att bekimpa att stoldgods férs ut ur landet.

Skilen for utredningens beddmning
Tullverkets insatser skulle forstirka brottsbekimpningen

Det ir angeliget att utforsel av stoldgods bekimpas mer effektivt idn
1 dag. En mojlighet ir att 1 stérre utstrickning utnyttja det férhillan-
det att Tullverkets personal oftare in Polismyndighetens finns pd
platser dir stéldgods fors ut ur landet. Tullverkets insatser kan dir-
for bidra till att brottsligheten uppticks och férhindras. Tullverkets
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personal upptrider normalt i uniform och kan genom det bidra till
att den som tinker forsoka fora ut stoldgods viljer att avstd frin det,
infor risken att bli uppticke.

Aven om utokade insatser frin Tullverkets personal skulle leda
till storre uppticktsrisk, fler ingripanden och dirmed utan tvekan
forstirka brottsbekimpningen pd detta omride ir det inte givet att
Tullverket bér ges en mer aktiv roll i bekimpningen av sddana brott,
eftersom det kan leda till att resurser tas frdn annan angeligen verk-
samhet. Det framstir emellertid som naturligt att Tullverket ges en
mer aktiv roll nir det giller att bekimpa utforsel av stoldgods. Till
skillnad frin Polismyndigheten ir Tullverket regelmissigt nirvaran-
de i grinsomrdden. Tullgjinstemin finns normalt p4 plats 1 bl.a. ham-
nar och vid grinsévergdngar for att genomféra kontroller av inkom-
mande trafik. Tullverket har dessutom kontor, personalutrymmen,
kontrollplatser och tekniska resurser i de viktigaste grinsomridena.
Utredningen bedémer att tulltjinstemin dirfér generellt sett har
bittre férutsittningar dn polismin att uppticka nir stéldgods ir pd
vig att foras ut ur Sverige. Tulltjinstemin har ocksd den kompetens
som krivs for att ingripa mot brottsligheten. Det kan dessutom for-
vintas ha en viss brottsavhillande effekt om tulltjinstemin har en
okad nirvaro vid avgdende trafik i grinsomrdden. Tullverket bor mot
den bakgrunden ges en mer aktiv roll nir det giller att bekimpa ut-
forsel av stoldgods.

En mer aktiv roll férutsitter emellertid att Tullverket fir resurs-
forstirkningar. Det forutsitter dven férfattningsindringar som ror
Tullverkets uppdrag och befogenheter. I det f6ljande diskuteras nir-
mare hur det kan dstadkommas.

Att bekimpa stold och bileri generellt bor inte ingd 1 Tullverkets roll

Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 15.4.2 kan den som tar befattning
med stoldgods, exempelvis genom att fora ut det ur landet, domas
for hileri. Den som kan knytas till den bakomliggande stélden kan
givetvis ddmas f6r den. En mojlighet skulle kunna vara att gora stold
och hileri i allminhet till brott som det ingdr i Tullverkets huvud-
uppdrag att bekimpa. Tullverket skulle d& ges en generell ritt att in-
leda forundersékning om sddana brott. Tulltjinstemin skulle ges i
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princip samma ritt att anvinda straffprocessuella tvingsmedel som
polismin vid misstanke om st5ld och hileri.

En sddan férindring skulle innebira en kraftig utvidgning av Tull-
verkets brottsbekimpande uppdrag. Varken stold eller hileri beh-
ver nimligen ha ndgot samband med inférsel eller utférsel av varor.
Brotten kan begds var som helst i landet och har lingt ifrdn alltid
nigot grinsdverskridande inslag. Det rér sig vidare om en typ av
brott, formégenhetsbrott, som Tullverket inte utreder i dag. Det in-
gdr inte heller i myndighetens uppdrag att utreda nigon typ av brott
som involverar mélsigande. Tullverkets kompetens pd de omridena
skulle alltsd behéva byggas upp. I och f6r sig ingdr det redan 1 dag i
Tullverkets huvuduppdrag att utreda vissa brott som inte har nigot
samband med inférsel eller utférsel av varor. Lagen om Tullverkets
och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott
ir ett exempel pd det. Rattfylleri ir emellertid i allminhet ett betyd-
ligt mer littutrett brott dn st6ld och hileri. Dessutom gor Tullverket
normalt kontroller av trafiknykterheten i det inkommande trafikfls-
det, dvs. 1 samband med Tullverkets ordinarie kontrollverksamhet.
Bekidmpning av st6ld och hileri skulle inte pd samma sitt kunna vara
en naturlig del av Tullverkets ordinarie verksamhet. Det skulle i stil-
let vara frdga om en helt ny typ av brottsbekimpande verksamhet
som skulle férindra Tullverkets uppdrag 1 grunden.

Utredningen bedémer att det saknas fog for en sd stor forind-
ring. Det framstdr dirfor inte som limpligt att stold och hileri 1 all-
minhet anges bland de brott som det ingdr 1 Tullverkets huvudupp-
drag att bekimpa.

Ett forbud mot utforsel av stéldgods till annan medlemsstat skulle
sannolikt strida mot den fria rorligheten inom EU

En annan méjlighet skulle kunna vara att inféra ett sirskilt férbud
mot utférsel av stoldgods. Det skulle innebira att Tullverket fick
mdjlighet att kontrollera fler varor vid utforsel.

Som utredningen dterkommer till 1 avsnitt 15.4 skulle det vara
mycket komplicerat, om inte omdjligt, att utforma ett férbud mot
utforsel av stoldgods. Det beror inte minst pd att stéldgods 1 princip
kan vara vilka féremal som helst, allt frin guldsmycken till stora
skogsmaskiner. Ett sddant f6rbud skulle i princip stilla krav pg att
Tullverket kontrollerar all utférsel av varor.
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Det bor vidare framhillas att utforsel av stéldgods till allra storsta
delen gors till andra EU-linder. Ett forbud mot utforsel skulle dir-
for kriva ett tilligg 1 3 § inregrinslagen som gor lagen tillimplig pd
stoldgods. Utan ett tilligg av det slaget skulle férbudet inte kunna
kontrolleras av Tullverket vid den inre grinsen. En sddan dndring i
inregrinslagen skulle emellertid utvidga lagens tillimpningsomrade
fran att gilla ett begrinsat antal varuslag till att gilla 1 princip alla
typer av varor.

Enligt artikel 34 och 35 i EUF-f6rdraget ska kvantitativa import-
respektive exportrestriktioner vara férbjudna mellan medlemssta-
terna. L artikel 36 foreskrivs att artikel 34 och 35 inte hindrar f6rbud
mot eller restriktioner for import, export och transitering som grun-
das pd vissa 1 artikeln uppriknade intressen. Dessa ir allmin moral,
allmin ordning eller sikerhet eller intresset att skydda minniskors
eller djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda nationella skat-
ter av konstnirligt, historiske eller arkeologiskt virde eller att skydda
industriell eller kommersiell dganderitt. Sidana férbud eller restrik-
tioner fir dock inte utgdra ett medel for godtycklig diskriminering
eller innefatta en fortickt begrinsning av handeln mellan medlems-
staterna.

Det ir enligt utredningens mening mycket tveksamt om ett ut-
vidgat tillimpningsomrade for inregrinslagen av det slag som nu dis-
kuteras skulle stimma 6verens med den fria rérligheten fér varor
som giller inom EU. Det framstdr mot den bakgrunden varken som
lampligt eller tilldtet att infora ett fé6rbud mot utférsel av stéldgods.

Tullverkets uppgifter kan knytas till ett helt nytt brott

En ytterligare mojlighet dr att gora utforsel av stéldgods till ett helt
nytt brott. Befogenheter fér Tullverket och tulltjinstemin skulle i
s& fall kunna knytas till just det brottet. Ett uppdrag till Tullverket
som tar sikte pd ett sddant brott skulle ocksd kunna utformas.
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15.4 Behovet av ett nytt brott
15.4.1 Ett nytt brott forutsatter ett tydligt behov

I utredningens uppdrag ingdr att limna férfattningsférslag nir det
giller hur utforsel av stoldgods bor kriminaliseras. Det har emeller-
tid under utredningens gdng ifrdgasatts om det finns ndgot behov av
ett nytt brott. I det féregdende har utredningen konstaterat att ett
nytt brott skulle ge mojlighet att knyta befogenheter for Tullverket
och tulltjinstemin till just det brottet. Aven Tullverkets uppgifter
kan knytas till brottet i friga. Det ir trots det inte sjilvklart att kri-
minalisering dr den ritta vigen att gi. For att ett nytt brott ska inf6-
ras bor det std klart att det finns ett tydligt behov av det.

15.4.2 Vad talar mot att ett nytt brott behovs?
Utforsel av stoldgods dr redan kriminaliserat

Ett starkt skil mot att inféra ett nytt brott ir att den som for ut
stoldgods ur Sverige redan enligt nuvarande lagstiftning kan gora sig
skyldig till brott. Tillgreppet omfattas givetvis av regleringen om
stold. Det kan vara friga om stold, ringa stold, grov stold eller in-
brottsstdld enligt 8 kap. 1-4 a §§ brottsbalken. Den efterféljande
befattningen med st6ldgodset kan omfattas av regleringen om hileri,
om befattningen innebir att det blir svirare for dgaren att {3 tillbaka
egendomen (se nirmare om hileri i avsnitt 15.5). All typ av befatt-
ning med stéldgods kan leda till ansvar for hileri enligt 9 kap. 6 §
forsta stycket 1 brottsbalken (s.k. sakhileri). Det kan exempelvis
vara frdga om att transportera stéldgodset till en lagringsplats, pake-
tera om eller montera ner det, forvara det i avvaktan pd avyttring eller
fora ut det ur Sverige. Om det inte gir att styrka férbrottet — stolden
— men det skiligen kan antas att godset ir stulet, kan den som for-
virvar eller mottar godset domas f6r s.k. niringshileri enligt 9 kap.
6 § andra stycket brottsbalken. Det forutsitter dock att girningen
har begdtts i niringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet
som bedrivs vanemissigt eller annars 1 stérre omfattning.

Den typ av verksamhet som internationella brottsnitverk dgnar
sig 4t torde inte sillan vara att bedéma som grov st6ld enligt 8 kap.
4 § andra stycket brottsbalken eller grovt hileri enligt 9 kap. 6 §
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tredje stycket brottsbalken. En kvalifikationsgrund f6r bida de brot-
ten ir att girningen har avsett betydande virde. Ett rent virdere-
sonemang brukar enligt rittspraxis leda till att en stold eller ett hileri
bedéms som grovt om godsets virde motsvarar fem prisbasbelopp.
I dagens penningvirde motsvarar det drygt 250 000 kronor. Andra
kvalifikationsgrunder som ir gemensamma f6r brotten ir att gir-
ningen har ingdtt som ett led i en brottslighet som har utévats sys-
tematiskt eller att girningen annars varit av sirskilt farlig art. I be-
greppet sirskilt farlig art ligger att girningen méste vara ett uttryck
for ett visst mdtt av organisation eller yrkesmissighet respektive att
girningen t.ex. féregdtts av planering, bedrivits inom ramen for or-
ganiserad brottslighet, haft internationell anknytning eller liknande
(se Tilltridestorbud till butik och forstirke straffritesligt skydd mot
tillgreppsbrottslighet, prop. 2020/21:52, s. 86). Att girningen har in-
gtt som ett led i en brottslighet som har utévats systematiskt avser
att understryka att en systematik i brottsligheten bor ges ett tydligt
genomslag vid beddmningen av om brottet i friga ir grovt (jfr prop.
2020/21:52 s. 86).

Eftersom forsok, forberedelse och stimpling till stsld, grov stold,
inbrottsstold, hileri och grovt hileri dr kriminaliserat enligt 8 kap.
12 § respektive 9 kap. 11 § brottsbalken kan personer som ingdr 1
kriminella nitverk och organisationer lagforas i tidiga skeden av
brottsligheten. Brotten 1 frdga uppticks normalt inne 1 landet.

Redan med nuvarande lagstiftning finns det alltsd rittsliga forut-
sittningar for att bekdmpa att stulen egendom férs ut ur landet. Det
kan mot den bakgrunden ifrgasittas om ett nytt brott som omfattar
utforsel av stoldgods skulle ha en plats att fylla 1 praktiken.

Systemet blir mer svardverskadligt

Ett nytt brott av det slag som diskuteras skulle delvis éverlappa den
befintliga regleringen. Det kan riktas invindningar mot en sddan lag-
stiftningsmetod. Den riskerar att gora det straffrittsliga systemet
mer fragmentiserat och sviréverskddligt. Avgrinsnings- och tll-
limpningssvarigheterna riskerar dessutom att 6ka. Det kan exempel-
vis uppkomma svirlésta konkurrensproblem i férhillandet mellan
det nya brottet och regleringen om t.ex. grov stdld, inbrottsstold
eller grovt hileri. En mer fragmentiserad lagstiftning pdminner vi-
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dare om den lagstiftningsteknik som gillde fére brottsbalksrefor-
men. D3 fanns det ett relativt stort antal brottstyper med sniva
strafflatituder. Genom 1942 irs lagstiftning om férmdgenhetsbrott
ersattes de brottstyperna, bl.a. av pedagogiska skil, av ett mindre an-
tal brottstyper med vidare strafflatituder (se Straffrittskommitténs
betinkande med forslag till lagstiftning om férmoégenhetsbrott,
SOU 1940:20, s. 59 {.). For att undvika en utveckling mot ett mer
sviroverskadligt och svartillimpat straffritesligt system finns det en-
ligt utredningens mening skil att vara restriktiv med att inféra 6ver-
lappande straffbestimmelser.

Ett nytt brott leder inte automatiskt till fler ingripanden

Som framhéllits 1 avsnitt 15.2.2 leder inférandet av ett nytt brott inte
automatiske till fler faktiska ingripanden, sdvida inte det kombineras
med tillskott av resurser alternativt att statsmakterna omprioriterar
bland myndigheternas nuvarande uppgifter. Utan de 3tgirder som
foreslds 1 avsnitt 15.7 kan ett nytt brott inte férvintas f8 nigot storre
genomslag 1 friga om bekimpningen av utférsel av stéldgods.

15.4.3 Vad talar for att ett nytt brott behovs?
Ett nytt brott har en symbolfunktion

Att infora ett nytt brott som avser utférsel av stéldgods kan ha en
symbolfunktion. Det markerar allvaret i en typ av brottslighet som
innebir att dterforandet av godset till den som har blivit bestulen
eller pd annat sitt avhints det allvarligt forsvaras. Det dr ocksd en
brottslighet som priglas av systematik och organisation och som
medfor betydande skadeverkningar och negativ pdverkan pd trygg-
heten i samhillet. Symbolfunktionen ir emellertid inte 1 sig ett till-
rickligt starkt skil f6r att motivera kriminalisering. For att ett nytt
brott ska vara motiverat bor det std klart att det tillf6r ett mervirde
1 férhéllande till den nuvarande lagstiftningen nir det giller brotts-
bekimpningen.
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Ett nytt brott tar sikte pd det konkreta problemet

Som redan nimnts dr den typ av verksamhet som internationella
brottsnitverk dgnar sig &t 1 Sverige ofta att bedéma — férutom som
olika former av stéld — som hileri eller grovt hileri. Den som tran-
sporterar ut stoldgods ur landet kan exempelvis gora sig skyldig till
ett hileribrott, liksom den som paketerat, férvarat eller monterat ner
egendomen 1 avvaktan pa transport till utlandet. Det kan emellertid
vara svart att bevisa alla de omstindigheter som maste vara uppfyllda
for en fillande dom. Ofta ir det férbrottet, t.ex. det bakomliggande
tillgreppet, som ir svirt att bevisa. Ett littat beviskrav 1 friga om
forbrottet giller f6r s.k. niringshileri. Det kan nir det giller utférsel
av stoldgods emellertid vara svirt att bevisa de sirskilda forutsite-
ningar som giller {or det brottet, eftersom stéldgodset normalt inte
omsitts 1 Sverige. Vissa av de omstindigheter som kan medféra att
ett hileri ska bedomas som grovt kan ocks3 vara svira att bevisa. Det
giller exempelvis att girningen har ingdtt som ett led 1 systematisk
brottslighet.

Den befintliga regleringen om hileri ir mot den bakgrunden inte
tillricklig for att effektive kunna motverka att egendom stjils 1 syfte
att féras ut ur Sverige. Att inféra ett nytt brott, som direkt tar sikte
pa det konkreta problemet, ger forutsittningar {6r att anpassa rek-
visiten till det som behovs for att bittre kunna bekimpa en typ av
brottslighet som har vuxit till ett allt allvarligare samhillsproblem.
Det kan antas {3 en avhillande effekt pa brottsnitverk som stindigt
strivar efter bra inkomstkillor. Ett nytt brott gor det ocksd tydligt
for bl.a. domstolarna hur brottslighet av det aktuella slaget ska be-
démas.

Statens resurser anvinds for effektivare brottsbekimpning

Utforsel av stoldgods ir ett samhillsproblem som behéver 16sas. Sta-
tens samlade resurser bor utnyttjas for att dstadkomma det. T det
sammanhanget spelar Tullverket en nyckelroll, genom att myndig-
hetens personal kan finnas pd plats for kontroller dir stéldgodset
normalt fors ut, dven om myndigheten i dag i betydligt mer begrin-
sad utstrickning finns pd platser dir varor fors ut dn pd platser dir
varor férs in 1 landet. Det enklaste sittet att begrinsa utforseln
1 friga dr att stoppa transporterna innan de limnar Sverige. Tulltjin-
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steminnens ingripanden kan dirmed utgora ett viktigt komplement
till Polismyndighetens arbete mot brottsligheten. For att skapa bista
tinkbara forutsittningar f6r sddana ingripanden kan det finnas skil
att skapa ett nytt brott som ingér bland de brott som Tullverket far
ingripa mot.

Ett nytt brott kan tydliggéra Tullverkets roll

Ett nytt brott som omfattar utférsel av stoldgods ger lagstiftaren
mojlighet att knyta befogenheter f6r Tullverket och tulltjinstemin
till det brottet. Ett nytt brott ger ocksd méjlighet att utforma Tull-
verkets uppdrag si att det blir en prioriterad uppgift att bekimpa
brottet. Att ett nytt brott kan tydliggéra Tullverkets roll 1 bekimp-
ningen av den grinséverskridande tillgreppsbrottsligheten framstdr
som ett mycket starkt argument {6r att en sddan dtgird bor genom-
foras.

15.4.4 Finns det nagra alternativ till nykriminalisering?
En ny kvalifikationsgrund fér grovt hileri?

Ett alternativ till att infora ett nytt brott skulle kunna vara att ligga
till en ny kvalifikationsgrund fér grovt hileri. En sidan kvalifika-
tionsgrund skulle exempelvis kunna omfatta att girningsmannens
befattning med egendomen syftar till att den ska f6ras ut ur landet.
Det markerar dock inte det straffvirda i brottsligheten pi samma
sitt som om ett sirskilt brott inférs. Det ger inte heller samma moj-
lighet att anpassa rekvisiten och befogenhetsregleringen f6r Tullver-
ket och tulltjinstemin till vad som krivs for att effektivt kunna be-
kimpa brottsligheten. Utredningen bedémer mot den bakgrunden
att det dr ett simre alternativ dn att infora ett nytt brott.

Skirpt minimistraff f6r grovt hileri?

Straffskalan f6r ett brott ger uttryck f6r hur allvarlig lagstiftaren an-
ser att brottstypen ir. Ett annat alternativ kan dirfor vara att skirpa
minimistraffet f6r grovt hileri. Det skulle emellertid innebira en ge-
nerell hojning av straffnivdn f6r det brottet. Det skulle inte vara en
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riktad dtgird for att effektivare kunna bekimpa just grinséverskri-
dande tillgreppsbrottslighet. Inte heller skulle det framhailla allvaret
i brottslighet av det slaget. Till det kommer att en utredning nyligen
har getts i uppdrag att gora en dversyn av straffskalorna och refor-
mera pafoljdssystemet. Syftet med uppdraget ir att straffskalorna pd
ett bittre sitt in 1 dag ska dterspegla brottens allvar och att pafol;-
derna som déms ut ska framstd som rimliga och rittvisa. Det ingir
bl.a. 1 utredningens uppdrag att se dver straffskalorna for de enskilda
brotten och att féresld dndringar av de yttre begrinsningarna for
straffskalorna (dir. 2023:115). Uppdraget ska redovisas senast den
31 juli 2025. Overviganden om huruvida det behévs en héjning av
straffminimum f6ér grovt hileri i allminhet ir en friga for den
utredningen. Skirpt minimistraff f6r grovt hileri framstdr alltsd
ocksd som ett simre alternativ dn att infora ett nytt brott.

15.4.5 Det bor inforas ett nytt brott

Utredningens f6rslag: Det infors ett nytt brott som syftar till att
utforsel av stéldgods ska kunna bekdmpas effektivare dn 1 dag.

Skilen for utredningens forslag: Som redovisats 1 det foregdende
finns det skil som talar bde f6r och emot att infora ett nytt brott.
Utredningen anser att ett nytt brott tillfér ett mervirde 1 férhillande
till den nuvarande lagstiftningen nir det giller att hindra utférsel av
stoldgods. Behovet av ett nytt brott ir s8 starkt att dvervigande skil
talar f6r den l6sningen. Ett nytt brott framstir nimligen som det
mest dndamdlsenliga sittet att férhindra att egendom planerat och
systematiskt stjils f6r att foras ut ur landet. Det ror sig alltsd om en
riktad dtgird for att effektivare bekimpa den grinséverskridande
tillgreppsbrottsligheten och att sikerstilla att utférsel av stoldgods
forhindras. Utredningen foreslir mot den bakgrunden att det inférs
ett nytt brott. Den nirmare utformningen av regleringen behandlas
i det foljande.

Enbart att inféra ett nytt brott 16ser dock inte problemet med att
egendom stjils for att foras ut ur landet. Att infora ett nytt brott av
det slag som diskuteras utgdr emellertid enligt utredningens mening
nyckeln for att den grinséverskridande tillgreppsbrottsligheten ska
kunna bekimpas effektivare in i dag.
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15.4.6 Vilken brottstyp bor det vara fraga om?

Utredningens forslag: Det nya brottet utformas som en kvalifi-
cerad form av hileri.

Skilen for utredningens forslag
Ett nytt smugglingsbrott eller ett nytt hileribrott?

Det finns 1 huvudsak tvd alternativ till hur ett nytt brott som tar sikte
pd grinsoverskridande tillgreppsbrottslighet kan utformas. Ett alter-
nativ dr att utforma brottet som en sirskild form av smuggling. Ett
annat alternativ ir att utforma brottet som en kvalificerad form av
hileri.

Det nya brottet bor inte utformas som ett smugglingsbrott

I den allminna debatten har det frdn tid till annan diskuterats om
utforsel av stoldgods kan utformas som ett smugglingsbrott enligt
smugglingslagen. Den 16sningen kan visserligen forefalla naturlig for
den som framfor allt riktar in sig pd att det bor vara tullginstemin
som ingriper mot brottsligheten 1 friga. Det ligger emellertid enligt
utredningens mening inte sirskilt nira till hands att utforma det nya
brottet som en sirskild form av smuggling, eftersom det vicker en
rad andra frigor.

Det bér inledningsvis framhaillas att smugglingsbrott forutsitter
att det finns ett sirskilt féreskrivet férbud mot eller villkor for in-
forsel eller utforsel. Sddana forbud eller villkor tar sikte pd enskilda
varuslag, exempelvis likemedel eller skjutvapen. Nir det giller stold-
gods kan det, som tidigare nimnts, i princip vara frdga om vilka fore-
mal som helst. Det skulle dirfér vara mycket komplicerat, om inte
omdijligt, att utforma ett férbud mot eller villkor for utforsel av
stéldgods. Aven om ett sidant forbud eller villkor skulle kunna for-
muleras finns det en uppenbar risk att regleringen blir svir att till-
limpa i praktiken. Vidare bor framhéllas att den utforsel av stoldgods
som det ir friga om till allra storsta delen ror utférsel till andra EU-
linder, dven om det inte ir slutdestinationen. En ny reglering far inte
utformas s& att den stdr i strid med den fria rérligheten for varor
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inom EU (se avsnitt 15.3). Ett ytterligare skil dr att smugglingslagen
frimst beivrar olaglig inforsel, inte utférsel. Det beror pd att avsevirt
fler varor omfattas av forbud eller villkor f6r inforsel dn f6r utforsel.

En ny straffbestimmelse i smugglingslagen av det slag som nu
diskuteras skulle alltsd visentligt utvidga lagens tillimpningsomride
och kunna medféra betydande tillimpningssvarigheter. Den skulle
dessutom kunna strida mot EU-ritten. Det nya brottet bér mot den
bakgrunden inte utformas som ett smugglingsbrott.

Det dir naturligt att det nya brottet utformas som ett hileribrott

Ett annat alternativ ir att utforma brottet som en kvalificerad form
av hileri. Det alternativet framstdr som en naturlig 16sning, eftersom
hileri redan 1 dag omfattar att girningsmannen tar befattning med
stoldgods pa ett sitt som gor det svirare fr dgaren att {3 tillbaka det
stulna. Lagtekniskt skulle det vara forhallandevis enkelt att utforma
en ny straffbestimmelse som anknyter till det. Straffbestimmelsen
skulle kunna utformas s att den passar in i strukturen 1 den nuva-
rande hileriregleringen.

Starka skl talar dirfor f6r att ett nytt brott bor utformas som en
kvalificerad form av hileri. Det ger enligt utredningen goda férut-
sittningar for att skriddarsy en straffbestimmelse som triffar det
som framstir som det huvudsakliga problemet, nimligen den grins-
overskridande tillgreppsbrottsligheten.

Risken for overlappning

Ett nytt hileribrott av det slag som diskuteras skulle delvis 6verlappa
den befintliga regleringen om hileri. Det skulle innebira en ytterli-
gare form av hileribrott, som redan i dag férekommer i flera gir-
ningstyper. Det problematiska med en sidan lagstiftningsmetod har
behandlats 1 avsnitt 15.4.2. Dessutom finns det skil att rent allmint
vara terhdllsam med att inféra nya straffbestimmelser f6r sidant
som redan ir straffbelagt, eftersom risken f6r tillimpningssvarighe-
ter och konkurrensproblem kan 6ka.

Samtidigt férekommer det situationer dir det finns skil att inféra
ett brott som ir en kvalificerad form av ett annat brott. Regleringar
av det slaget ir inte ndgot unikt. Det férekommer exempelvis 1 for-
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hillandet mellan straffbestimmelsen om vild eller hot mot tjinste-
man enligt 17 kap. 1 § brottsbalken och brott 1 3 respektive 4 kap.
brottsbalken. I ett sddant fall regleras forhillandet mellan brotten av
den straffrittsliga konkurrensliran. Det har i tidigare forarbeten
framhallits att det kan vara motiverat att infora ett nytt brott nir det
ir ett indamalsenligt sitt att ge kvalificerade former av en redan kri-
minaliserad girning sirskilt genomslag (prop. 2020/21:52 s. 68). Ett
exempel pd det ir den nyligen inférda bestimmelsen om inbrotts-
stold 1 8 kap. 4 a § brottsbalken. Regleringen motiverades med att
integritetskrinkningen vid stolder 1 boenden inte beaktades 1 till-
ricklig utstrickning 1 den tidigare regleringen. Enligt den var stold
efter intring 1 en bostad en kvalifikationsgrund for att brottet skulle
bedémas som grov stold (se prop. 2020/21:52 s. 65 1.).

Liknande resonemang kan foras betriffande det nya brott som
diskuteras hir. Det ir angeliget att utforsel av stéldgods kan bekim-
pas effektivare in i dag. Ett nytt brott skulle vidare markera att méls-
dgandenas intresse av att deras egendom inte f6rs ut ur landet viger
tungt. Till férdelarna med att inféra ett sdrskilt brott hor att rekvisi-
ten kan anpassas sd att brottsligheten effektivt kan bekimpas utan
att det pdverkar regleringen om hileri generellt. Befogenheter for
Tullverket och tulltjinstemin kan dessutom knytas till just det brot-
tet. Regleringen kan utformas s3 att tillimpningsomridet avgrinsas
pd ett tydligt sitt 1 forhillande till hileri 1 allminhet. Ndgra beaktans-
virda avgrinsnings- eller tillimpningssvirigheter bedéms mot den
bakgrunden inte uppkomma. Det finns dirfér inte anledning att av-
std frdn att infora ett nytt brott av det slag som diskuteras. Tvirtom
beddémer utredningen att det kan bidra till att férutsittningarna fér
att bekimpa grinséverskridande tillgreppsbrottslighet forbittras av-
sevirt. Utredningen f6resldr mot den bakgrunden att det nya brottet
utformas som en kvalificerad form av hileri.

15.5 Dagens bestammelser om haleri

15.5.1 Bakgrund

Nir en person pétriffas med stéldgods kan det manga génger vara
svart att bevisa att personen har deltagit vid tillgreppet pa ett sddant
sitt att han eller hon kan démas for stélden. Den som tar befattning
med stoldgods kan emellertid gora sig skyldig till ett annat brott,
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namligen hileri. Innan utredningen gir in pd hur en ny straffbestim-
melse bor utformas finns det anledning att redovisa den nuvarande
regleringen om hileri ndgot mer ingdende.

15.5.2 Haleriregleringen
Hileri

Ansvar for hileri kan enligt 9 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken
aktualiseras pd tre grunder. Den forsta grunden omfattar att ndgon
pa ett sitt som ir dgnat att férsvdra ett dterstillande tar befattning
med ndgot som ir frinhint annan genom brott. Det kallas sakhileri
och ir den grund som ir mest relevant i detta sammanhang. Den
andra grunden omfattar att ndgon bereder sig otillbérlig vinning av
annans brottsliga forvirv. Det kallas vinningshileri. Den tredje grun-
den omfattar att ndgon genom krav, éverldtelse eller pd annat lik-
nande sitt hivdar en genom brott tillkommen fordran. Det kallas
fordringshileri. Det krivs uppsit for att nigon ska démas for hileri.

I 9 kap. 6 § andra stycket brottsbalken straffbeliggs sakhileri
utan styrkt férbrott, s.k. niringshileri. Regleringen omfattar att ni-
gon 1 niringsverksamhet eller som ett led 1 en verksamhet som be-
drivs vanemissigt eller annars i stérre omfattning, pd ett sitt som ir
dgnat att forsvdra ett dterstillande, férvirvar eller mottar nigot som
skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott. Niringshileri
skiljer sig frdn sakhileri pd tre sitt. Att det ska vara friga om nigot
som ”skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott” innebir
for det forsta en bevislittnad 1 frdga om férbrottet. Den otillitna be-
fattningen ir f6r det andra mer begrinsad. Det ska vara friga om
antingen ett forvirv eller ett mottagande. Girningen méste for det
tredje foretas i ett visst sammanhang, nimligen 1 niringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller
annars 1 storre omfattning.

Pafsljden for hileri dr fingelse 1 hogst tvd ar.

Grovt hileri

Grovt hileri regleras 19 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken. Vid be-

démningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
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ningen har avsett betydande virde, ingdtt som ett led 1 en brottslig-
het som utdvats systematiskt eller annars varit av sirskilt farlig art.
Pafoljden for grovt hileri ir fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst
sex 4r. Frigan om brottet ir grovt ska avgoras efter en helhetsbe-
démning av samtliga omstindigheter i1 det enskilda fallet.

Brottsbeteckningen grovt hileri férdes in i lagstiftningen &r 2017.
Samtidigt angavs omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om brottet ir grovt. I férarbetena anfoérdes bl.a. f6l-
jande (Grovt fordringsbedrigeri och andra férmogenhetsbrott,
prop. 2016/17:131, 5. 99 1.).

Vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt ir
alltsd om girningen har avsett betydande virde eller varit av sirskilt far-
lig art. Med betydande virde avses hir detsamma som vid bl.a. st6ld och
bedrigeri. Den andra kvalifikationsgrunden — sirskilt farlig art — kan
t.ex. triffa omfattande hileriverksamhet eller sddan verksamhet som be-
drivs vanemissigt. S& kan vara fallet med en brottslighet som bestar i att
girningsmannen systematiskt koper upp t.ex. dyrbara komponenter
som stulits frin exklusiva personbilar. Hileri som begds inom ramen for
niringsverksamhet bor regelmissigt anses ha varit av sirskilt farlig art,
om handlandet avser fler in enstaka féremdl av inte obetydligt virde.
Aven medverkan — t.ex. genom att dolja eller omvandla féremdl — i en
brottslighet som innebir att kulturellt eller ekonomiskt virdefulla
konst- eller hantverksféremal smugglas ut ur landet torde kunna med-
fora att girningen anses ha varit av sirskilt farlig art.

Ett rent virderesonemang brukar enligt fast rittspraxis leda till att
ett hileri (liksom en st6ld och vissa andra férmogenhetsbrott) be-
déms som grovt om godsets virde motsvarar fem prisbasbelopp. Det
giller dock endast om det 1 6vrigt inte finns nigra forsvirande eller
férmildrande omstindigheter som paverkar bedémningen av brot-
tets svarhet (se NJA 2013 s. 654). Enligt NJA 2018 s. 1010 IT bor
man enligt litteraturen kunna dra slutsatsen att om virdet av hileri-
godset uppgir till 1,8 miljoner kronor s motsvarar straffvirdet, som
utgdngspunkt, fingelse 1 ett r och sex ménader (se Martin Borgeke
m.fl,, Studier rérande pdfoljdspraxis med mera, uppl. 7,2022,s. 891).
I begreppet sirskilt farlig art ligger att girningen méste vara ett ut-
tryck for ett visst mitt av organisation eller yrkesmissighet respek-
tive att girningen t.ex. foregdtts av planering, bedrivits inom ramen
for organiserad brottslighet eller haft internationell anknytning eller
liknande (se prop. 2020/21:52 s. 86).
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Genom en lagindring &r 2021 lades det till som en ny kvalifika-
tionsgrund for grovt hileri att girningen har ingdtt som ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt. For att brottsligheten ska an-
ses ha utdvats systematiskt ska det enligt forarbetena vara friga om
brott som upprepats pd ett likartat sitt, men dirutdver krivs ndgot
ytterligare moment. Det kan exempelvis handla om att brottet f6ljt
en brottsplan, féregdtts av noggranna férberedelser eller utforts pd
ett forslaget sitt eller att girningsmannen anvint sig av sirskild ut-
rustning. Kraven bor enligt férarbetena inte sittas alltfér hogt (prop.
2020/21:52 5. 112 f. och 115).

Hileriforseelse

Hileriforseelse regleras 19 kap. 7 § brottsbalken. Det ror sig om fyra
olika girningstyper. Den férsta ir hileri som avses 19 kap. 6 §, om
brottet ir att anse som ringa. Det kan alltsd rora sig om alla formerna
av hileri, som ir ringa brott. Den andra girningstypen innebir att
nigon, 1 annat fall in som avses 1 9 kap. 6 § andra stycket, pd ett sitt
som dr dgnat att forsvara ett dterstillande forvirvar eller mottar ni-
got som skiligen kan antas vara frinhint nigon annan genom brott.
Det ir alltsd friga om en mindre allvarlig form av sidant sakhileri
utan styrkt forbrott som regleras i den bestimmelsen. Rekvisiten ir
desamma, férutom att det inte krivs att brottet har begdtts i nirings-
verksamhet eller som ett led 1 en verksamhet som bedrivs vanemis-
sigt eller annars 1 storre omfattning. Den tredje girningstypen inne-
bir att ndgon, i fall som avses 1 9 kap. 6 § forsta stycket, inte insig
men hade skilig anledning att anta att brott féreldg. Det kan alltsd
vara friga om sakhileri, vinningshileri eller fordringshileri med den
skillnaden att det inte krivs uppsét 1 férhillande till férbrottet. Det
krivs enbart “skilig anledning att anta” att férbrottet f6relig. Den
fjirde girningstypen innebir att nigon pa sitt som anges 19 kap. 6 §
forsta stycket 1 medverkade vid det brott varigenom egendomen
frinhindes annan och inte insdg, men hade skilig anledning att anta,
att brott fordvades. Det ir alltsd friga om viss oaktsam medverkan
till ett brott som kan vara férbrott till sakhileri.

Pifoljden for hileriférseelse ir boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader.
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Forsok, forberedelse och stimpling

Forsok, forberedelse och stimpling till hileri eller grovt hileri dr kri-
minaliserat enligt 9 kap. 11 § férsta stycket brottsbalken.

15.6  Hur bor straffbestimmelsen utformas?

15.6.1 Ett nytt haleribrott som bendamns utférselhaleri

Utredningens forslag: Det nya brottet benimns utforselhileri
och inférs 1 9 kap. brottsbalken. Straffansvar triffar den som pi
ett sitt som dr dgnat att férsvira ett dterstillande tar befattning
med ndgot som skiligen kan antas vara frinhint annan genom
brott, om syftet ir att det ska féras ut ur landet.

Skilen {6r utredningens forslag
Samma grundliggande krav som for hileri

Som tidigare nimnts bér det nya brottet utgéra en kvalificerad form
av hileri. Brottet syftar framfér allt till att utférsel av stéldgods ska
kunna bekimpas effektivare in 1 dag. Det nya brottet bér emellertid,
pd samma sitt som andra former av hileri, triffa efterféljande hante-
ring av egendom efter alla typer av brott som innebir att nigon frén-
hinds egendomen.

Straffbestimmelsen bér limpligen utformas med ledning av reg-
leringen om sakhileri i 9 kap. 6 § férsta stycket 1 brottsbalken. Aven
regleringen om niringshileri i den paragrafens andra stycke kan tjina
som viss forebild. For straffansvar bor dirfor krivas att girnings-
mannen pd ett sitt som dr dgnat att férsvira ett dterstillande tar be-
fattning med ndgot som ir, eller kan antas vara, frinhint annan ge-
nom brott.

Frigan ir di hur straffbestimmelsen bor avgrinsas i férhillande
till den nuvarande hileriregleringen, dvs. vilket det kvalificerande
momentet bér vara. En annan friga ir vilket beviskrav som bor gilla
1 friga om forbrottet.
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Det kvalificerande momentet

Det kan diskuteras hur det kvalificerande momentet bér utformas.
Tv4 alternativ framstir som relevanta.

Alternativ 1

Det forsta alternativet innebir att girningen omfattar att egendo-
men fors ut ur landet. Med den l6sningen forliggs fullbordanspunk-
ten for brottet till ett sent skede, nimligen nir egendomen faktiskt
passerar grinsen. Ansvar for fullbordat brott torde d& inte aktuali-
seras annat 4n 1 undantagsfall. T stillet kan det bli frdga om ansvar for
forsok eller forberedelse till brottet f6r den som exempelvis patriffas
med stéldgods vid pafarten till Oresundsbron eller vid en avgiende
firja, eller som antriffas med att lasta om eller paketera stoldgodset
for vidare transport ut ur landet. En konsekvens av att girningen be-
déms som forsoksbrott eller forberedelsebrott ir att straffvirdet 1
allminhet anses vara ligre dn vid fullbordat brott. En annan tinkbar
konsekvens kan bli att brottet anses konsumerat av ett annat brott
om rekvisiten for fullbordat brott avseende det brottet dr uppfyllda
(se avsnitt 14.5 om konkurrens mellan brott).

Alternativ 2

Det andra alternativet innebir att girningen begs 1 syfte att fora ut
egendomen ur landet. Fullbordat brott kan med den lésningen fore-
ligga 1 de exempel som nyss angetts, om syftet att féra ut egendomen
ur landet kan visas. Det framstdr som naturligt att syftet att féra ut
stoldgodset ur landet littare kan bevisas om personen patriffas nira
en grinsévergdng in om han eller hon pitriffas lingre in 1 landet.

Det andra alternativet bor viljas

En [8sning enligt det andra alternativet ger den nya straffbestimmel-
sen ett brett tillimpningsomride p4 s8 sitt att ansvar for det fullbor-
dade brottet kan komma i friga var som helst 1 Sverige, inte enbart
vid grinsévergdngar. Som beskrivits 1 avsnitt 13.2 genomgdr stold-
gods som fors ut frdn Sverige ofta en omfattande hantering innan
det limnar landet. Det kan exempelvis vara friga om att godset fors
till lagringsplatser dir det i avvaktan pd transport eller avyttring
paketeras, monteras ner eller avidentifieras. En sidan girning kan
enligt utredningens mening vara lika angeligen att beivra som att
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faktiskt fora ut stéldgodset ur landet. Det talar ocks3 for att det kva-
lificerande momentet bor utformas enligt det andra alternativet. En
sddan 16sning innebir dessutom att brottet pa ett naturligt sitt kan
bekimpas av bide Tullverket och Polismyndigheten, vilket torde
vara det mest effektiva sittet att bekimpa den grinséverskridande
tillgreppsbrottsligheten. Utredningen dterkommer till den frigan i
avsnitt 15.7.

Mot den bakgrunden bér det nya brottet avgrinsas i forhillande
till hileri genom ett kvalificerande moment som omfattar att gir-
ningsmannens syfte ir att féra ut stéldgods, eller ndgot som pa annat
sitt har frdnhints annan genom brott, ur landet.

Vilket beviskrav bor gilla i fraga om forbrottet?

Regleringen 1 brottsbalken om straff {6r den som genom stsld eller
annat brott frinhinder nigot frdn nigon annan kompletteras som
nimnts med bestimmelser om straff f6r den som efter brottet tar
sddan befattning med egendomen att det blir svirare {6r dgaren att
f3 tillbaka den. Fér att den som gor sig skyldig till sddan befattning
ska démas for hileri enligt 9 kap. 6 § forsta stycket 1 brottsbalken
krivs att forbrottet r styrkt. Aklagaren miste alltsd bevisa att den
egendom som 3talet giller har frdnhints annan genom brott. Regle-
ringen om niringshileri i 9 kap. 6 § andra stycket brottsbalken inne-
bir emellertid ett littat beviskrav i1 vissa fall. Samma ligre beviskrav
giller i friga om hileriférseelse enligt 9 kap. 7 § andra stycket 1
brottsbalken. Ansvar enligt de bestimmelserna férutsitter inte att
forbrottet dr styrkt. Det ir tillrickligt att egendomen ”skiligen kan
antas vara frinhind annan genom brott”. Regleringen om nirings-
hileri inférdes dr 1980. Enligt férarbetena var syftet att tippa till den
svaghet i lagstiftningen som kravet pd styrkt férbrott vid sakhileri
innebar. For att kretsen av de kriminaliserade girningarna inte skulle
bli alltfér vid markerades att bestimmelsen tar sikte framfor allt pa
yrkes- och vanehilare (regeringens proposition med férslag till lag
om indring i brottsbalken [hileri m.m.], prop. 1979/80:66, s. 12 f.).

Ett motsvarande littat beviskrav kan dvervigas for det nya brot-
tet. Skilet for en sidan losning ir att ett krav pd styrkt foérbrott i1
praktiken kan leda till att det nya brottet inte fir avsedd effekt. Nir
egendom som misstinks vara stulen pitriffas ir det minga ginger
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svart att hirleda den till en viss brottsplats eller milsigande. Om
egendomen ir pd vig att limna landet ir det ofta sirskilt svirt att
hinna vidta de utredningsdtgirder som kan krivas fér att godset och
den som innehar det ska kunna hillas kvar. Ett exempel dr om en
tulltjinsteman som genomfér tullkontroll i ett fordon som ir pd vig
att limna Sverige pitriffar ett flertal foremdl som inte girna kan ha
forvirvats pd ett lagligt sitt. Det kan t.ex. rora sig om ett flertal elek-
tronikféremdl som inte dr férpackade i sina originalférpackningar
eller en mingd smycken, bildelar eller grisklippare som inte itf6ljs
av ndgot kvitto eller andra handlingar som visar innehavarens ritt att
inneha dem. Om den misstinkte férnekar brott kan det vara svért
att hirleda egendomen till en anmild stold. Sirskilt mot bakgrund
av att stolden kan ha begdtts var som helst i landet kan det vara svirt
att snabbt koppla samman godset med ett visst brott. Det bér ocksd
framhéllas att viss grinsoéverskridande tillgreppsbrottslighet dr s&
vilorganiserad att stoldgodset kan vara pd vig att foras ut ur landet
innan dgaren ens har hunnit anmaila stélden. Som exempel brukar
nimnas organiserade stolder av dyrbara fordon eller jordbruks- eller
skogsbruksmaskiner.

Ett krav pd styrkt férbrott kan alltsd leda till att egendomen och
den misstinkte inte kan hillas kvar. Om egendomen limnar landet
ir det ofta svirt — eller i det nirmaste oméjligt — att {3 tillbaka den.
Det blir ocksd mycket svirare att utreda brottet om den misstinkte
har hunnit limna landet. Att begira att han eller hon ska vara hiktad
under utredningstiden framstir minga ginger inte som en propor-
tionerlig tgird. Det beror pd att det kan ta ldng tid att hirleda godset
till ett eller flera férbrott samtidigt som, med dagens reglering, rela-
tivt milda paféljder som villkorlig dom med dagsbéter, ofta kan for-
vintas.

For att det nya brottet ska 3 genomslag i praktiken bor det dirfor
omfattas av samma littade beviskrav som bl.a. niringshileri. Det bor
alltsd vara tillrickligt att den egendom som saken giller skiligen kan
antas vara frinhind annan genom brott. Som nyss nimnts foreslar
utredningen att det nya brottet férutsitter att girningsmannens av-
sikt dr att egendomen ska foras ut ur landet. Det innebir att det lit-
tade beviskravet far ett avgrinsat tillimpningsomride till just de si-
tuationerna.

431



Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods SOU 2023:99

Straffbestimmelsens placering

I 9 kap. brottsbalken finns bestimmelser om bedrigeri och annan
oredlighet. Utdver regleringen om hileri innehéller kapitlet bestim-
melser om bl.a. bedrigeri, utpressning, ocker, oredligt forfarande
och svindleri. Den nya straffbestimmelsen bor med hinsyn till det
nira sambandet med regleringen om hileri 1 9 kap. 6 § brottsbalken
placeras direkt efter den, i den upphivda paragrafen 9 kap. 6a§
brottsbalken.

15.6.2 Brottsbeteckningar och straffskalor

Utredningens forslag: Det nya brottet delas in 1 tvd grader, som
benimns utforselhileri respektive grovt utférselhileri. Straffet
for utforselhileri ska vara fingelse 1 hogst tvd &r och fér grovt
utforselhileri fingelse 1 ligst sex minader och hégst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen har avsett betydande virde, ingdtt som ett led 1 en
brottslighet som utdvats systematiskt eller annars varit av sirskilt
farlig art. Ringa fall av utférselhileri kan bedémas som hilerifér-
seelse.

Skilen for utredningens forslag
Gradindelning

Den foreslagna straffbestimmelsen rymmer girningar av mycket
olika svirhetsgrad. Det kan bdde vara friga om organiserad, allvarlig
brottslighet och brott som inte ar sirskilt allvarliga. Med hinsyn till
att straffvirdet kan variera avsevirt finns det enligt utredningens me-
ning behov av en vid straffskala. Det méjliggor en nyanserad straff-
mitning dir konkreta fall kan virderas utifrdn sitt allvar. Brottet bér
dirfor gradindelas genom att det infors ett brott av normalgraden
och ett grovt brott. P4 s sitt kan en proportionerlig pafoljd démas
ut dven i de allvarligare fallen.

432



SOU 2023:99 Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods

Brottsbeteckningar

Det ir en grundliggande forutsittning for att en straffbestimmelse
ska ha den avhillande verkan som ir tinkt att allminheten forstir
dess innebérd och vad som avses med brottsbeteckningen (se t.ex.
prop. 2020/21:52 s. 69). En brottsbeteckning bor dirfér vara kort,
informativ och inte forvixlingsbar med andra brottsbeteckningar (se
t.ex. Ett stirkt straffrittsligt skydd for blaljusverksamhet och myn-
dighetsutévning, prop. 2018/19:155, s. 25).

Det foreslagna brottet ir ett hileribrott. Ordet hileri bor dirfor
ingd 1 brottsbeteckningen. Eftersom brottet férutsitter ett syfte att
foéra ut egendom frin Sverige bor beteckningen dven innehélla ordet
utforsel. Beteckningen utforselhileri framstdr mot den bakgrunden
som limplig. Det beskriver visserligen inte exakt det som straffbe-
stimmelsen innefattar. Det anges exempelvis inte att redan syftet att
fora ut egendomen omfattas. Det dr emellertid knappast méjligt att
utforma en brottsbeteckning som tydligare beskriver de girningar
som ticks av bestimmelsen, samtidigt som beteckningen ir kort, in-
formativ och stimmer 6verens med de brottsbeteckningar som 1 6v-
rigt anvinds 1 9 kap. brottsbalken. Utredningen féresldr mot den
bakgrunden att det nya brottet ska benimnas utférselhileri. Det
grova brottet bor benimnas grovt utférselhileri.

Allmdnt om straffskalor

Utgdngspunkten f6r beddmningen av en girnings straffvirde ir den
straffskala som giller f6r den aktuella brottstypen. Straffskalan ger
som redan nimnts uttryck f6r hur allvarlig lagstiftaren anser att
brottstypen ir. De grundliggande principer som ska beaktas nir en
straffskala bestims ir proportionalitet och ekvivalens (se av-
snitt 14.2.2). Principerna innebir att svirare brottstyper ska bestraf-
fas stringare in lindrigare brottstyper och att lika svira brottstyper
ska bestraffas lika stringt. For att komma fram till vilka straffskalor
som bor gilla for utforselhileri respektive grovt utforselhileri bor
det dirfor goras en jimforelse med straffskalorna for andra jimfér-
bara férmégenhetsbrott.

433



Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods SOU 2023:99

Straffskalorna for ndgra andra formdogenbetsbrott

Straffskalan for hileri ir som nimnts fingelse 1 hogst tv &r (9 kap.
6 § brottsbalken). Samma straffskala giller f6r st6ld (8 kap. 1 §), ull-
grepp av fortskaffningsmedel (8 kap. 7 §) och bedrigeri (9 kap. 1 §).
Straffskalan f6r grovt hileri dr fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst
sex ir (9 kap. 6 §). Samma straffskala giller f6r grov stold (8 kap.
4 §) och grovt bedrigeri (9 kap. 3 §). Grovt tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel har en ligre straffskala, nimligen fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst fyra &r (8 kap. 7 §). Straffskalan f6r inbrottsstold
ir fingelse 1 ligst ett och hogst sex dr (8 kap. 4 a §). Det brottet har
alltsd en stringare straffskala dn grov stold. Detsamma giller rdn,
som har straffskalan fingelse 1 ligst ett &r och sex minader och hogst
sex ar (8 kap. 5§). Straffskalan for grovt rin ir fingelse 1 ligst fem
och hogst tio &r (8 kap. 6 §).

For flera andra férmogenhetsbrott enligt brottsbalken ér straff-
skalan ocksd — 1 likhet med t.ex. hileri — fingelse 1 hogst tvd &r. Som
exempel kan nimnas forskingring (10 kap. 1 §), oredlighet mot bor-
genir (11 kap. 1§), bokféringsbrott (11 kap. 5§) och skadegorelse
(12 kap. 1 §). De grova brotten har ofta en straffskala som motsvarar
det som giller f6r bl.a. grovt hileri, dvs. fingelse 1 ligst sex m&nader
och hogst sex dr. Nigra exempel dr grov forskingring (10 kap. 3 §),
grov oredlighet mot borgenir (11 kap. 18§), grovt bokféringsbrott
(11 kap. 5 §) och grov skadegorelse (12 kap. 3 §).

Straffskalan for utforselbdleri bor vara densamma som for héler:

Det finns skil som talar {6r att man bor se allvarligare pd utforsel-
hileri av normalgraden in pd hiler, stéld och motsvarande f6rmé-
genhetsbrott. Det skulle med den utgdngspunkten kunna vara moti-
verat med ett straffminimum pd fingelse 1 sex minader samtidigt
som den hogsta nivdn i straffskalan, fingelse i tvd 3r, behdlls. For en
sddan stringare straffskala talar att utfrselhileri férutsitter det for-
svirande momentet att girningsmannens syfte ir att fora ut stold-
godset (eller den egendom som pd ndgot annat sitt 4n genom stold
kan antas vara frinhind annan genom brott) ur landet. Det handlar
framfor allt om den typ av grinsoverskridande tillgreppsbrottslighet
som har vuxit till ett allvarligt problem 1 Sverige.

434



SOU 2023:99 Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods

En ligsta nivd pa sex ménaders fingelse framstir emellertid som
tveksam. Ett viktigt skil 4r det ligre beviskrav som foreslds i friga
om férbrottet. Ett annat skil ir att girningen i det enskilda fallet inte
behoéver vara sirskilt mycket allvarligare dr hileri 1 allmdnhet. Ett ex-
empel kan vara om en elcykel stjils 1 Malmo och direfter ska tran-
sporteras via Oresundsbron for att siljas i Képenhamn. Girningen
har visserligen ett grinsoéverskridande inslag som kan anses férsva-
rande. Ett straffminimum p3 fingelse 1 sex madnader framstdr emel-
lertid knappast som motiverat, i vart fall inte om girningen forefaller
vara en enstaka hindelse och inte heller ir ett uttryck for organisa-
tion eller yrkesmissighet eller har foregitts av nigon mer ingdende
planering.

Syftet att fora ut stoldgodset ur landet gér mot den bakgrunden
inte brottet s& mycket allvarligare dn hileri, st6ld och motsvarande
formogenhetsbrott att minimistraffet bor vara s3 hogt som fingelse
1 sex minader. En nyanserad straffmitning ir enligt utredningens
mening mojlig inom ramen for samma straffskala som giller for
exempelvis hileri. Det saknas mot den bakgrunden tillrickliga skil
for en straffskala som ir stringare dn den som giller for det brottet
och motsvarande férmogenhetsbrott. Straffskalan for utférselhileri
av normalgraden bér alltsd vara fingelse 1 hogst tva ar.

Bor grovt utfiorselbileri ba ett hogre straffminimum dn grovt héleri¢

I friga om grovt utforselhileri kan det férhilla sig annorlunda. Det
brottet ir avsett att triffa organiserad grinséverskridande brottslig-
het. Det kan dirfér finnas skil att, genom ett hogre straffminimum,
se med storre allvar pd det brottet dn pa grovt hileri, grov stold och
motsvarande formogenhetsbrott. Om girningsmannens syfte ir att
egendomen ska féras ut ur landet — och det samtidigt finns sidana
omstindigheter som gor att utforselhileriet dr grovt — kan det nim-
ligen vara friga om sd allvarlig brottslighet att den motiverar ett
stringare minimistraff in fingelse i sex manader. Det kan vara frga
om omfattande hileriverksamhet, stoldgods till ett hogt virde eller
att brottsligheten bedrivs systematiskt och organiserat eller pd nigot
annat sitt yrkesmissigt.

Som beskrivits 1 avsnitt 13.2 begds en mycket stor del av till-
greppsbrottsligheten av internationella brottsnitverk som fér egen-
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domen ut ur landet. Det drabbar enskilda vilkas méjligheter att £3
tillbaka egendomen i princip gir om intet. Férutom férlusten av
egendom kan det, f6r féretag som avhinds exempelvis entreprenad-
eller jordbruksmaskiner, leda till kostnader for att verksamheten stir
stilla innan nya maskiner kunnat anskaffas. Det innebir ocksd en
stor pfrestning pa den svenska f6rsikringsverksamheten. Brottslig-
heten har dven 1 6vrigt en betydande negativ pdverkan pd samhillet.
De internationella brottsnitverkens verksamhet innebir bl.a. min-
skad upplevd trygghet och minskad tilltro till staten och rittsvisen-
det. Deras verksamhet bidrar till framvixten av en svart marknad och
innebir att utsatta mianniskor och legala féretag utnyttjas i brottsliga
syften. Brottsligheten framstir mot den bakgrunden i det nirmaste
som systemhotande.

Det ir trots det inte givet att ett hogre straffminimum ir den
bista 16sningen. Utredningen dterkommer till det. Det bér dock
forst diskuteras vilken som bér vara den nedre grinsen 1 straffskalan
for grovt utforselhileri, om ett hégre straffminimum bedéms vara
motiverat.

Ett straffminimum pd fingelse i nio mdnader eller i ett dr¢

Om ett hogre straffminimum 4n sex minaders fingelse 6vervigs stir
enligt utredningens mening valet mellan fingelse i nio manader och
fingelse i ett dr. Ett straffminimum p& fingelse i nio manader fore-
kommer inte bland férmdgenhetsbrotten. Det dr dverhuvudtaget
ovanligt med straffminimum av det slaget. Det gillde tidigare bl.a.
for brotten grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning en-
ligt 4 kap. 4 a § brottsbalken. Minimistraffet for de brotten héjdes
emellertid &r 2022 ll fingelse 1 ett &r. Det framstir mot den bak-
grunden som ndgot tveksamt med ett straffminimum pd fingelse i
nio ménader for grovt utférselhileri. Frigan dr om ett minimistraff
pa fingelse 1 ett r skulle vara ett bittre alternativ.

A ena sidan skulle ett straffminimum p4 fingelse i ett &r kraftigt
overstiga det som giller f6r grovt hileri och grov stold, dvs. fingelse
1 ligst sex mdnader. Det skulle ocksd dverstiga minimistraffet for
flertalet andra f6rmogenhetsbrott, exempelvis grovt bedrigeri, grov
forskingring, grov oredlighet mot borgenir, grovt bokféringsbrott
och grov skadegorelse. Straffminimum fér de brotten ir som nimnts

436



SOU 2023:99 Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods

fingelse 1 sex m&nader. Det kan ifrdgasittas om alla fall av grovt ut-
forselhileri utgor ett sd allvarligt brott att det finns skil for en s3 stor
skillnad.

A andra sidan skulle ett minimistraff p fingelse i ett &r for grovt
utforselhileri motsvara det som giller f6r inbrottsstsld. De avvikel-
ser 1 pafoljdshinseende som nyss tagits upp finns ocksd 1 friga om
stéld av normalgraden och inbrottsstold, respektive grov stold och
inbrottsstdld. Ett minimistraff pd fingelse i ett r skulle ocksd un-
derstiga det som giller for rdn, dvs. fingelse 1 ligst ett &r och sex
mdnader. Vid det brottet ir angreppet mot person centralt trots att
det ir friga om ett formogenhetsbrott. Inbrottsstold ir ett brott
med ett starkt integritetskrinkande inslag. Nir det giller den nu
aktuella brottstypen bor beaktas att brottsnitverken bedriver en
organiserad verksamhet dir enskilda personer engageras for att ut-
fora olika uppgifter, exempelvis att vara chauffér eller att ansvara for
omlastning av godset. Den avskrickande effekten av att f3 en vill-
korlig dom torde vara liten, medan risken for ett fingelsestraff san-
nolikt skulle gora det betydligt svirare fér nitverken att rekrytera
medarbetare till verksamheten. Ett minimistraff p4 ett &r — som i re-
gel leder till en presumtion f6r fingelsestraff — skulle dirmed kunna
bidra till att begrinsa den grinséverskridande brottsligheten.

Ett straffminimum pd fingelse i ett dr — om en avvikelse dr motiverad

Grovt utforselhileri har ett kvalificerande inslag som kan behova
terspeglas 1 straffskalan f6r brottet. Sddana kvalificerande inslag
finns ocksd vid andra férmogenhetsbrott, exempelvis inbrottsstold
och rin. Det som gor grovt utférselhileri sirskilt allvarligt dr inte,
som i friga om de brotten, att det finns ndgot starkare integritets-
krinkande inslag eller att brottet innebir ett angrepp mot person.
Det ir i stillet det grinséverskridande inslaget, och det faktum att
brottsligheten i stor utstrickning begds av internationella brottsnit-
verk, som goér brottet sirskilt allvarligt. Det bor framhillas att en
stor del av det stoldgods som fors ut ur landet hirrér frén just bo-
stadsinbrott. Fér enskilda mélsigande innebir brottsligheten att
mojligheterna att {3 tillbaka det stulna i det nirmaste omojliggérs.
Mot den bakgrunden skulle utférselhileri — inte minst med hin-
syn till milsigandena — kunna betraktas som lika allvarligt som in-
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brottsstold. Fingelse 1 ett &r for grovt utforselhileri skulle med det
synsittet dterspegla brottets straffvirde pd en ligsta nivi. Det straff-
minimum som utredningen ocks évervigt — fingelse 1 nio m&nader
— skulle inte pd samma sitt dterspegla brottets allvar. Motsvarande
straffminimum férekommer som nimnts inte heller bland f6rmo-
genhetsbrotten.

Om ett hogre straffminimum bedéms vara motiverat talar éver-
vigande skil for att minimistraffet bor vara fingelse 1 ett &r.

Straffskalan for brottet bor vara densamma som for grovt hélert

Det finns alltsd skil som talar for att lagstiftaren genom ett hogre
straffminimum bor se allvarligare pd grovt utférselhileri dn pd grovt
hileri, grov st6ld och motsvarande férmogenhetsbrott. Mot bak-
grund av principerna om proportionalitet och ekvivalens kan det
emellertid ifrdgasittas om skilen ir s& starka att de motiverar ett
hogre straffminimum. I enskilda fall kan grovt utférselhileri avse
girningar som inte har ndgon koppling till organiserad brottslighet,
exempelvis om nigon tar befattning med en virdefull stulen person-
bil for att f6ra den till sitt hem 1 ett grannland. Skilda straffskalor f6r
grovt utforselhileri och exempelvis grov stold kan dessutom leda till
svarlosta konkurrensproblem for framfér allt 8klagare och domsto-
lar. En nyanserad straffmitning ir mojlig inom ramen f{ér samma
straffskala som giller f6r bl.a. grovt hileri (utredningen dterkommer
till frigorna om straffmitning och pafoljdsval). Som nyss nimnts har
en utredning fitt 1 uppdrag att se dver straffskalorna och reformera
pafoljdssystemet. Det dr limpligt att alla straffskalor som avser f6r-
mogenhetsbrott, dven straffskalorna for utférselhileri och grovt ut-
forselhileri, ses ver av den utredningen.

Mot den bakgrunden talar 6vervigande skil mot att bestimma ett
hogre straffminimum foér grovt utférselhileri dn fér grovt hilerd,
grov stold och motsvarande formogenhetsbrott. Straffskalan bor
i stillet motsvara det som giller f6r de brotten, dvs. fingelse 1 ligst
sex mdnader och hogst sex ir.
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Kvalifikationsgrunder for grovt utforselbdleri

I straffbestimmelsen om grovt utférselhileri bor det anges vad som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt. Regle-
ringen bor framfoér allt triffa den typ av grinsoverskridande till-
greppsbrottslighet som har vuxit till ett allvarligt samhillsproblem.

Kvalifikationsgrunderna fér grovt hileri anges 1 9 kap. 6 § tredje
stycket brottsbalken. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedomningen av om brottet dr grovt ir om girningen har avsett
betydande virde, ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats sys-
tematiskt eller annars varit av sirskilt farlig art. Vad de grunderna
nirmare innebir har beskrivits 1 avsnitt 15.5.2. Det kan sammanfatt-
ningsvis sigas att ett rent virderesonemang brukar leda till att ett
hileri bedoms som grovt om godsets virde motsvarar fem prisbas-
belopp. I begreppet sirskilt farlig art ligger att girningen méste vara
ett uttryck for ett visst mitt av organisation eller yrkesmissighet re-
spektive att girningen t.ex. féregdtts av planering, bedrivits inom ra-
men for organiserad brottslighet, haft internationell anknytning
eller liknande. For att brottsligheten ska anses ha utévats systema-
tiskt ska det vara frdga om brott som upprepats pd ett likartat sit,
men dirutdver krivs ndgot ytterligare moment. Det kan exempelvis
handla om att brotten har f6ljt en brottsplan, har féregitts av nog-
granna forberedelser eller har utforts pd ett forslaget sitt eller att
girningsmannen har anvint sig av sirskild utrustning. Kraven bor
inte sittas alltfor hogt.

Regleringen om grovt utférselhileri bér utformas med den nyss
nimnda bestimmelsen som forebild. Vid bedémningen av om brot-
tet dr grovt bor det alltsd sirskilt beaktas om girningen har avsett
betydande virde, ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats sys-
tematiskt eller annars varit av sirskilt farlig art. Det har under utred-
ningsarbetet inte framkommit att det behévs ndgon annan kvalifi-
kationsgrund fér brottet.

Straffmdtning och valet av pafolyd

Eftersom utférselhileri ir ett brott som till stor del kommer att be-
gds av personer i internationella nitverk som stjil och fér ut egen-
dom ur Sverige kan straffvirdet for grovt utférselhileri 1 manga fall
forvintas kraftigt 6verstiga straffminimum fér brottet. Det giller
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sirskilt om brottet dessutom avser egendom till ett virde som 6ver-
stiger det belopp som enligt ett rent virderesonemang brukar leda
till att férmodgenhetsbrott bedéms som grova (fem prisbasbelopp).
Straffvirdet kan 1 dessa fall forvintas 6verstiga ett &rs fingelse, vilket
innebir att pafoljden normalt ska bestimmas till fingelse.

I de fall dir straffvirdet understiger fingelse i ett ar blir frigan
vilken betydelse brottslighetens art ska ha f6r valet av pifoljd. Som
redan nimnts anses formogenhetsbrott endast 1 undantagsfall vara
av sddan art att de ger anledning att bestimma paféljden till fingelse.
Det utesluter emellertid inte att vissa former av férmdgenhetsbrott
kan hora till den kategorin. S3 idr fallet nir det giller fickstélder och
liknande stoldbrott. Enligt NJA 2009 s. 559 ("Fickstolden”) begés
sidan brottslighet ofta i organiserade former med flera girningsmin
eller medverkande. Det framhalls 1 rittsfallet att brottsligheten ofta
har en yrkesmissig karaktir, dven om det kan vara svirt att beligga i
det enskilda fallet, och att brottsligheten dirfor ter sig sirskilt ange-
liget att motverka.

Liknande resonemang kan foras i friga om grovt utforselhileri. I
det féregdende har skil redovisats som talar for ett hogre straffmini-
mum for brottet dn det som giller f6r bl.a. grovt hileri. Samma skl
talar for att grovt utforselhileri dr ett brott av sddan art att det, oav-
sett straffvirde, bor foreligga en presumtion f6r fingelse. Det bor
sirskilt framhé&llas att den grinséverskridande tillgreppsbrottslig-
heten har vuxit till ett allvarligt samhillsproblem i Sverige. Brotten
begis ofta 1 organiserad form av internationella brottsnitverk. Gir-
ningsminnen kommer i manga fall till Sverige enbart i syfte att begd
brott och limnar landet kort direfter. Brottsligheten har en yrkes-
missig och mycket professionell karaktir, iven om det kan vara svirt
att bevisa i varje enskilt fall. Den drabbar enskilda mélsigande och
har dven en betydande negativ pdverkan pd sambhillet 1 stort. Som
redan framhéllits framstdr brottsligheten i det nirmaste som system-
hotande. Det idr dirfér sirskilt angeliget att motverka den. Grovt
utférselhileri bor mot den bakgrunden anses vara ett brott av sidan
art att det finns en presumtion fér fingelse.

Det sagda innebir sammanfattningsvis att pafoljden for grovt ut-
forselhileri som utgdngspunkt, oavsett straffvirde, ska bestimmas
till fingelse och att, som tidigare har nimnts, straffet i manga fall bor
ligga klart éver straffminimum.

440



SOU 2023:99 Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods

I ringa fall bér girningen bedémas som hileriforseelse

Utgdngspunkten ir att ansvar for utforselhileri ska démas ut nir
forutsittningarna f6r brottet ir uppfyllda. Det kan emellertid finnas
fall som ir av sd lindrig karaktir att de bér omfattas av en ligre straff-
skala. Ett exempel dr om straffskalan fér forbrottet ir ligre dn for
hileri, t.ex. om den egendom som ska féras ut frin Sverige ir ett
enstaka féremdl som tillgripits genom ringa stold. T ett sddant fall
kan det vara for stringt att ddma till ansvar f6r utférselhileri. I ringa
fall bor det alltsd vara méjligt att géra en nyanserad bedémning av
straffvirdet och déma enligt en mildare straffskala in den som fére-
slds for utforselhileri.

Hileri som ir ringa rubriceras enligt 9 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken som hileriforseelse. Straffskalan fér brottet dr béter
eller fingelse 1 hogst sex manader. Det ir limpligt att dven de ringa
fallen av utférselhileri bedoms som hileriforseelse. Det behover dir-
for goras ett tilligg 1 den paragrafen.

15.6.3 Forsok, forberedelse och stampling

Utredningens forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till
utférselhileri och grovt utforselhileri kriminaliseras.

Skilen f6r utredningens forslag
Allméint om forsok, forberedelse och stimpling till brott

Det ir frimst fullbordade brott som leder till straffansvar. Vissa f6r-
stadier till fullbordat brott kan ocks3 leda till straffansvar nir det ir
sirskilt foreskrivet. Det som avses ir de osjilvstindiga brottsfor-
merna forsok, forberedelse och stimpling till brott. Straffansvar fér-
utsitter att det sirskilt anges att brottet ir straffbelagt pd dessa for-
stadier.

Det foreskrivs 123 kap. 1 § brottsbalken att om ndgon har pdbor-
jat utférandet av ett visst brott utan att det kommit till fullbordan,
ska han eller hon démas for f6rsék till brottet. For ansvar krivs att
det forelegat fara f6r att handlingen skulle leda till brottets fullbor-
dan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av ullfilliga
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omstindigheter. Ansvar {or forberedelse till brott kan enligt 23 kap.
2 § forsta stycket brottsbalken aktualiseras nir det inte dr friga om
fullbordat brott eller forsok till brott men ndgon, med uppsét att ut-
fora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som
betalning for ett brott eller for att ticka kostnader f6r att utfora ett
brott. For forberedelse déms ocksi den som skaffar, tillverkar,
limnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar
annan liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att an-
vindas som hjilpmedel vid ett brott. Med stimpling avses exempel-
vis att komma 6verens med ndgon om att utféra ett brott. Det ir
enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken straffbart att 1 samrad
med nigon annan besluta att en brottslig girning ska begds, att s6ka
anstifta nigon annan eller att 3ta sig eller erbjuda sig att utféra gir-
ningen. For bide férberedelse och stimpling giller enligt 23 kap. 2 §
fjirde stycket brottsbalken att om faran fér att brottet skulle full-
bordas var ringa eller om girningen med hinsyn till andra omstin-
digheter ir mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Nir ska forstadier till brott kriminaliseras?

I propositionen Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet, prop. 2015/16:113, anges ndgra allminna utgdngspunk-
ter for kriminalisering av forsok, forberedelse eller stimpling till
brott. Det betonas i férarbetena att det 1 arbetet mot organiserad
brottslighet dr viktigt att pd ett tidigt stadium kunna ingripa mot all-
varligare brott. Sddan brottslighet féregis minga ginger av noggrann
planering vid vilken flera personer deltar. Bestimmelserna om
osjilvstindiga brott dr dirfér av sirskild betydelse for mojligheterna
att motverka brottsligheten. I férarbetena anges dven foljande (prop.
2015/16:113 5. 39 1.).

For att kriminalisering ska vara befogad giller som en allmin utgings-
punkt att det beteende som ska kriminaliseras dr straffvirt. Kriminali-
sering av forstadier till brott dr dessutom tinkt att férbehillas brott av
visst allvar. En utgdngspunkt {6r bedémningen av om ett brott bor
straffbeliggas pd f6rsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet ir sile-
des det fullbordade brottets abstrakta straffvirde. Dirutdver bor det
ocksd 1 praktiken finnas fall av brott som ir s8 allvarliga att ett ingri-
pande redan pd férstadiet framstdr som motiverat.
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Vid bedémningen av om férstadier till ett brott bér kriminaliseras méste
hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion. Som regel
finns starkare skil fér en kriminalisering om det sjilvstindiga brottet dr
konstruerat som ett skadebrott in som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering miste det 1 friga om forstadier till
brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har nigon effekt. Det in-
nebir att det miste undersdkas om det for den aktuella brottstypen
finns ndgot reellt tillimpningsomride fér den tinkta osjilvstindiga
brottsformen. Det méste ocksé krivas att inférandet av ett straffansvar
skulle f3 praktisk betydelse och att det blir méjligt att 1 praktiken upp-
ritthdlla kriminaliseringen (se prop. 2010/11:76 s. 27).

Utrymmet {or att straffbeligga f6rsok till brott dr ndgot stdrre dn be-
triffande forberedelse och stimpling, eftersom de senare brottsfor-
merna avser girningar som i regel befinner sig p4 ett lingre avstdnd frin

fullbordat brott.

Stimpling till brott bor inte generellt betraktas som mindre allvarligt
in forberedelse till samma brott. Som utgdngspunkt saknas det dir-
for skil att sirbehandla stimpling som osjilvstindig brottsform
(prop. 2015/16:113 5. 40 f.).

Forstadier till hileri har nyligen kriminaliserats

Forsok, forberedelse och stimpling till hileri har relativt nyligen
gjorts straffbart (SFS 2021:35). I forarbetena pdpekas att hileri har
ett brett tillimpningsomrdde och att handlingsrekvisiten ir utfor-
made sd att de triffar en rad dtgirder, i mdnga fall utan krav pd att
girningarna ska leda till ndgon sirskild effekt. Flera férfaranden som
betriffande andra brott skulle ses som ett férstadium till brottet ut-
gor dirmed ett fullbordat hileri. Det framhalls 1 férarbetena att den
tidiga fullbordanspunkten minskar utrymmet fér att straffbeligga
forstadier till brottet. Att handlingsutrymmet generellt sett dr snivt
ir emellertid inte skil att utesluta ett straffbeliggande, om det finns
andra godtagbara skil f6r det. Genom en kriminalisering av férsok
och forberedelse till hileri kan personer som ingdr i kriminella nit-
verk och organisationer lagforas 1 tidigare skeden. I forarbetena an-
fors att det finns praktiskt tinkbara fall som skulle triffas av en kri-
minalisering 1 ett tidigt skede och som dven ir sd allvarliga att ett
ingripande framstdr som motiverat (prop. 2020/21:52's. 92 f.). I fra-
ga om stimpling till hileri framhalls att det férstadiet till brott inte
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boér betraktas som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in
forberedelse till samma brott. Det pdpekas att utformningen av hi-
leriregleringen och det sniva handlingsutrymmet innan brottet har
fullbordats dessutom kan medfora att grinsdragningen mellan olika
forstadier till brott blir komplicerad (prop. 2020/21:52 s. 94). Reso-
nemanget leder fram till det som giller i dag, dvs. att samtliga forsta-
dier till hileri dr kriminaliserade.

Forstadier till utforselbdleri och grovt utforselbdleri bor kriminaliseras

For att det ska vara befogat att kriminalisera forstadier till brott
krivs det som nidmnts att brottet dr av visst allvar. Straffskalan for
utforselhileri av normalgraden ska enligt utredningens forslag vara
fingelse 1 hogst tvd dr. Samma, eller ligre, straff ir foreskrivet for
flera andra formogenhetsbrott som har straffbelagts pa férsoks- och
forberedelsestadiet. Det giller bl.a. stold, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig energiavledning, bedrigeri, utpressning och ocker.
Stimpling till dessa brott ir diremot inte kriminaliserat. Hileri har
straffskalan fingelse 1 hogst tvd &r och ar straffbart pd alla férstadier
till brott. Detsamma giller penningtvittsbrott enligt 3 och 4 §§
penningtvittsbrottslagen.

Utforselhileri dr dirmed i jimférelse med andra brott ett s3 all-
varligt brott att en kriminalisering av f6rsék och férberedelse fram-
stdr som befogad. Det finns inte heller skil att géra ndgon annan
bedémning i friga om stimpling, sirskilt som det f6rstadiet till brott
ir kriminaliserat bdde vid hileri och penningtvittsbrott (jfr prop.
2015/16:113 s. 40 {. och prop. 2020/21:52 5. 94).

Straffskalan for grovt utférselhileri ska enligt utredningens for-
slag vara fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex dr. Samma straff
ir foreskrivet for ett flertal andra f6rmégenhetsbrott, exempelvis
grovt hileri, grov stdld, grovt bedrigeri och grov utpressning. For-
sok, forberedelse och stimpling till de brotten ir kriminaliserade.
Det talar for att dven forstadier till grovt utférselhileri bor vara
straffbara.

Att alla forstadier till hileri och grovt hileri dr kriminaliserade
talar ocksd ur ett systematiskt perspektiv fér motsvarande krimina-
lisering vid utforselhileri och grovt utférselhileri. Det skulle dess-
utom kunna uppstd grinsdragningsproblem om bara nigot eller
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ndgra forstadier till brotten var kriminaliserade (jfr prop. 2020/21:52
s. 94).

Den tidiga fullbordanspunkten fér utférselhileri och grovt utfér-
selhileri kan visserligen minska utrymmet {6r att straffbeligga for-
stadier till brotten. Det finns emellertid tinkbara fall som skulle trif-
fas av en kriminalisering i ett tidigt skede och som ir s8 allvarliga att
ett ingripande framstir som motiverat. Genom en sidan kriminali-
sering kan, pd samma sitt som 1 frdga om férstadier till hileri, perso-
ner som ingdr 1 kriminella nitverk och organisationer lagforas 1 tidi-
gare skeden (jfr prop. 2020/21:52 s. 93). Den grinsoverskridande
brottsligheten kan nimligen organiseras pd sddant sitt att dven klart
straffvirda beteenden annars kan komma att falla utanfor det straft-
bara omridet. Ett exempel ir om en person som kor ett transport-
fordon hejdas nir han eller hon ir pd vig in till en lagringsplats for
stoldgods, 1 syftet att lasta godset pd fordonet f6r transport ut ur
Sverige. Fullbordanspunkten fér brottet har i det skedet inte nitts,
eftersom personen dnnu inte har tagit befattning med stoldgodset.
Det ror sig emellertid om ett klart straffvirt beteende. Ett annat ex-
empel kan vara personer som brukar kallas ankarpersoner. De kan
t.ex. bedriva spaningsarbete f6r att hitta limpliga brottsobjekt, f6r-
bereda inbrott, hyra ligenheter dir personer som begér inbrotten
tillfilligt kan bo och skaffa lokaler f6r omlastning och férvaring av
stéldgods. De kan idven skaffa bilar som de som begir tillgreppen
kan anvinda. Det ror sig alltsd om klart straffvirda beteenden. Aven
de som planerar brottsturnéer och finansierar att de personer som
begdr brotten kan resa till Sverige och stanna hir under viss tid bor
kunna triffas av straffansvar.

Utredningen féresldr mot den bakgrunden att forsok, forbere-
delse och stimpling till utférselhileri och grovt utforselhileri ska
kriminaliseras.

15.6.4 Férhallandet till andra straffbestimmelser

Utredningens bedomning: Konkurrens mellan andra brott och
utforselhileri av normalgraden eller grovt utforselhileri bor [sas
genom att sedvanliga konkurrensprinciper tillimpas.
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Skilen for utredningens beddmning: Frigor om konkurrens mel-
lan brott har behandlats 1 avsnitt 14.5. Konkurrens mellan utférsel-
hileri eller grovt utférselhileri och andra brott bér [8sas genom att
sedvanliga principer tillimpas. Det kan exempelvis aktualiseras om
girningsmannen genom sitt handlande uppfyller rekvisiten for bdde
utforselhileri och hileri. Med hinsyn till att utforselhileri r en sir-
reglering av hileri bor 1 ett sddant fall démas endast for utforsel-
hileri. Om férutsittningarna fér bdde grovt utférselhileri och grovt
hileri dr uppfyllda bér det av samma skil démas endast f6r grovt
utférselhileri. En annan situation som skulle kunna uppstd ir om
girningsmannen genom sitt handlande uppfyller rekvisiten f6r bide
utforselhileri eller grovt utférselhileri och stold eller grov stold.
Brotten har samma straffskala och domstolen bor dirfér déma en-
bart for stold eller grov stold, i enlighet med det som 1 allminhet
giller 1 forhillandet mellan stold och hileri. Om girningen uppfyller
rekvisiten f6r bide utférselhileri eller grovt utforselhileri och in-
brottsstdéld bér domstolen déma endast for det senare brottet,
eftersom det har en stringare straffskala. Ytterst f&r domstolen gora
en provning i varje enskilt fall enligt gillande konkurrensprinciper.

15.6.5 Inskrankning i aklagarens ratt att vicka atal

Utredningens bedomning: Samma inskrinkning i 3klagarens
ritt att vicka dtal som giller 1 frdga om bl.a. hileri och grovt hileri
bor gilla i friga om utforselhileri och grovt utforselhileri. Det
kriver ingen lagindring.

Skilen for utredningens beddmning: I 8 kap. 13 § brottsbalken
foreskrivs inskrinkningar i 3klagarens ritt att vicka 3tal f6r brott
enligt kapitlet. Aklagaren far bara vicka &tal fér sidana brott om
mélsiganden har angett brottet till dtal eller tal dr p&kallat ur allmin
synpunkt, 1 de fall dir brottet har férévats mot vissa personer som
ir nirstdende till girningsmannen eller ndgon annan som har med-
verkat vid brottet. Begrinsningen 1 &talsritten giller inte om det ir
frdga om grov stold, inbrottsstold, rén eller grovt rin. Den reglering-
en giller enligt 9 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken dven brott
enligt det kapitlet, dock inte grovt bedrigeri och grov utpressning.

446



SOU 2023:99 Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods

Hileri och grovt hileri omfattas alltsd av begrinsningen i klagarens
dtalsritt.

Det saknas skil att i friga om utforselhileri och grovt utférsel-
hileri avvika frdn det som giller 1 friga om hileri och grovt hileri.
Begrinsningen 1 8klagarens ritt att vicka 4tal bor alltsd dven gilla 1
frdga om utférselhileri och grovt utférselhileri. Det kriver inte nd-
gon lagindring.

15.7 Det behovs dven andra atgérder

15.7.1 Ett nytt brott I6ser inte ensamt problemet

Utredningens bedomning: En effektivare bekimpning av grins-
overskridande tillgreppsbrottslighet kriver dven andra &tgirder
in att infora ett nytt brott.

Skilen for utredningens beddmning: Att inféra ett nytt brott ir en
riktad dtgird for att betona allvaret 1 den grinséverskridande till-
greppsbrottsligheten och sikerstilla att utforsel av stéldgods kan be-
kimpas effektivare in i dag. Som redan nimnts finns det emellertid
en risk att forslaget blir mer eller mindre verkningslést, om det nya
brottet inte kombineras med andra dtgirder. I avsnitt 15.3 har utred-
ningen kommit fram till att Tullverket bor ges en mer aktiv roll nir
det giller att bekimpa utférsel av stéldgods. Det bor dirfor 6vervi-
gas vilka uppgifter som bér ligga pd myndigheten och om Tullverket
och tulltjinstemin har de befogenheter som krivs. Det bor ocksd
overvigas om uppdraget till Tullverket behover utvidgas. Att ansla-
get till myndigheten kan behova héjas, for att inte annan angeligen
verksamhet ska prioriteras ner, behandlas 1 avsnitt 18.2.1.

15.7.2 Tullverkets roll

Utredningens beddmning: Tullverkets uppgifter 1 bekimpning-
en av utforselhileri bér vara att uppticka brottsligheten och in-
gripa mot den fér att férhindra att stéldgodset fors ut ur landet.
Att utreda brottet bor vara en friga for Polismyndigheten. Ut-
redningen bor dirfér genast limnas over till Polismyndigheten.
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Skilen f6r utredningens beddmning
Tullverkets roll dr viktig men bér begrinsas

Tullverkets insatser mot grinsoverskridande tillgreppsbrottslighet
kan som redan nimnts utgora ett viktigt komplement till Polismyn-
dighetens arbete mot brottsligheten i friga. Vad Tullverket konkret
kan bidra med méste dock évervigas nirmare. Tullverket dr regel-
missigt nirvarande 1 hamnar och vid grinsévergdngar f6r att genom-
fora kontroller och bekimpa sirskilt angivna brott. Tulltjinstemin
har den kompetens som krivs {or att ingripa mot brott i samband
med att varor fors in i eller ut ur Sverige. Tullverkets uppgift bér mot
den bakgrunden vara att i anslutning till grinsen bistd Polismyndig-
heten med att uppticka utférselhileri, ingripa mot brottsligheten
och pd s sitt om méjligt forhindra att stéldgodset fors ut ur landet.
Det handlar framfér allt om begrinsade dtgirder som utférs i direkt
samband med att ndgon ertappas med att forsoka féra ut stoldgods.

Att utreda utforselhileri bér diremot inte vara en friga f6r Tull-
verket. Den uppgiften bér, pd samma sitt som utredningen av for-
mogenhetsbrott 1 allminhet, ligga pd Polismyndigheten. Det beror
pd att sddana brott kan kriva ett omfattande utredningsarbete av ett
slag som inte ingdr i Tullverkets uppgifter i dag. Aven om ansvar for
utforselhileri enligt utredningens forslag inte férutsitter full bevis-
ning om forbrottet bor, med hinsyn till malsigandena, brottsutred-
ningen innefatta att spdra godset till en bakomliggande stold eller ett
annat forbrott. Det kan ocksd ingd kontakter med mélsigande och
att hantera beslagtaget st6ldgods till dess att det finns ett slutligt av-
gorande. For att grovt utforselhileri ska kunna styrkas kan det kri-
vas lingtgiende utredningsdtgirder, exempelvis 1 friga om att gir-
ningen har begitts i organiserad form eller yrkesmissigt eller att den
har féregdtts av avancerad planering. Tullverket saknar i dag sirskild
kompetens for sddana utredningar. Det finns enligt utredningens
mening inte skil att géra en genomgripande férindring av Tullver-
kets uppdrag. Det framstir inte heller som ett effektivt sitt att an-
vinda statens samlade resurser att ligga utredningsansvaret pd Tull-
verket, eftersom den kompetens som krivs for att utreda den nu
aktuella brottsligheten redan finns inom Polismyndigheten.

Utredningen bedémer mot den bakgrunden att Tullverkets upp-
gift i bekimpningen av utf6rselhileri bor bestd i att i anslutning till
grinsen uppticka brottsligheten och ingripa mot den.
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Utredningen bor genast limnas dver till Polismyndigheten

Syftet med den nya regleringen ir att utnyttja den resurs som Tull-
verkets personal kan utgora for att uppticka utforsel av stéldgods.
Diremot ir inte avsikten att Tullverket ska ta ¢ver Polismyndighe-
tens roll nir det giller bekimpning av férmogenhetsbrott. Det
vicker frigan nir och hur drendet bér limnas vidare till Polismyn-
digheten, efter de forsta dtgirderna. P4 samma sitt som giller vid
den indirekta brottsbekimpningen bér en utredning om utférselhi-
leri genast limnas 6ver till Polismyndigheten. Beroende p& omstin-
digheterna bor forundersdkningen ledas av Polismyndigheten eller
av allmin 8klagare.

Eftersom ett ingripande mot utférselhileri 1 de allra flesta fall
kommer att omfatta beslag, uppstdr frigan hur beslagen bér hante-
ras. Utredningen dterkommer till det 1 avsnitt 15.7.6. Det kommer
dessutom 1 de flesta fall att vara nédvindigt att hilla §tminstone ett
inledande f6rhér med den som godset har patriffats hos och att i
ovrigt sikra den bevisning som finns pi platsen. Aven gripande och
andra tvingsmedel kan aktualiseras. Andra utredningsitgirder bor
utféras av Polismyndigheten, eftersom myndigheten bér vara skyl-
dig att genast 6verta utredningen om brottet.

Vad bér gilla i fraga om bitride till Polismyndigheten eller dklagaren?

Tullverkets roll bor som nimnts endast omfatta begrinsade dtgirder
for att uppricka utférselhileri och 1 direkt samband med det ingripa
mot brotten. Ovriga utredningsitgirder bor genomféras av Polis-
myndigheten. Nir forundersékningen leds av Polismyndigheten bér
det knappast bli aktuellt att anlita Tullverkets bitride, eftersom ut-
redningsdtgirderna genomférs av den forstnimnda myndigheten.
Nir férundersékningen leds av allmin 3klagare bor det inte heller
annat in i enstaka undantagsfall bli aktuellt att begira Tullverkets
bitride. Om myndighetens bitride nigon ging skulle behévas bor
det vara friga om begrinsade dtgirder 1 anslutning till platsen for in-
gripandet. Det kan t.ex. vara friga om att ett gripande anmiils till
klagaren och att han eller hon beslutar om anhéllande och begir bi-
tride med anhéllningsforhoret.
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Tullverket bér inte heller ha till uppgift att forebygga brotten

Tullverket bor inte heller ges 1 uppdrag att férebygga utforselhileri,
eftersom bekimpning av férmégenhetsbrott ligger utanfér myndig-
hetens normala verksamhet. Att Tullverket skulle bedriva underrit-
telseverksamhet sirskilt inriktad pd sddan brottslighet faller sig inte
heller naturligt. En annan sak ir att Tullverket, {or att kunna selek-
tera och planera sin verksamhet, behover ha ett nira samarbete med
Polismyndigheten och ta del av myndighetens underrittelseinfor-
mation om hur den internationella grinséverskridande tillgrepps-
brottsligheten utvecklas och var den bedrivs. P4 underrittelsestadiet
kan det finnas stora férdelar med ett f6rdjupat samarbete, men det
bér vara Polismyndigheten som har till uppgift att kartligga verk-
samheten och de personer och féretag som kan vara inblandade 1
brottsligheten. Regleringen miste dock utformas si att Tullverket
har ritt att behandla personuppgifter 1 den utstrickning som krivs
for det utvidgade uppdraget.

15.7.3 Sarskilda befogenheter for att upptacka utforselhéleri

Utredningens forslag: En tulltjinsteman fir i ett grinsnira om-
ride kroppsvisitera en person som reser in till eller ut ur Sverige.
Tulltjinstemannen fir dven genomsdka ett transportmedel som
anvinds vid en inresa till eller utresa frin landet. Atgirderna fir
vidtas 1 direkt samband med in- eller utresan och endast i den ut-
strickning det behdvs for att uppticka brottslig verksamhet som
innefattar utforselhileri eller grovt utforselhileri.

Med ett grinsnira omride avses detsamma som i 2 § lagen om
polisidra befogenheter 1 grinsnira omraden, dvs. f6ljande platser
och omriden 1 nirheten av dem:

1. flygplatser och hamnar som har direktférbindelse med utlan-
det f6r kommersiell gods- eller passagerartrafik,

2. jirnvigsstationer som har direkt férbindelse med utlandet for
kommersiell passagerartrafik,

3. broar for vigtrafik till eller frdn utlandet, och

4. grinsovergingsstillen pd allminna vigar.
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En tulltjinsteman f&r under vissa férutsittningar fortsitta ett pa-
bérjat ingripande utanfor det grinsnira omradet. Tulltjinsteman-
nen fir dven ta med sig den som ska kroppsvisiteras till den plats
dir dtgirden ska genomféras. Samma krav pi dokumentation ska
gilla for en tulltjinsteman som fér en polisman.

Regleringen férs in 1 8-10 §§ lagen om polisiira befogenheter
1 grinsnira omriden. En hinvisningsbestimmelse tas in 1 7 kap.
forslaget till tullbefogenhetslag.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Brottslighet upptiicks ofta i Tullverkets kontrollverksambet

Det forsta steget for att Tullverket effektivt ska kunna bekimpa ut-
forselhileri dr att brottsligheten kan upptickas. Brottslighet i sam-
band med inférsel av varor till Sverige uppticks ofta 1 Tullverkets
kontrollverksamhet. Enligt 4 kap. 16 § tullagen och 7 § inregrinsla-
gen far en tulltjinsteman undersoéka bl.a. transportmedel, containrar,
l8dor och andra utrymmen dir varor kan férvaras samt bagage, hand-
viskor och liknande. Regleringen forutsitter inte att det finns nigon
misstanke om brott. Det dr mycket vanligt att smuggling och annan
brottslighet uppticks vid en sidan kontroll. Vid den yttre grinsen
far undersékningen, enligt den nyss nimnda paragrafen i tullagen,
goras for att kontrollera att deklarations- och uppgiftsskyldigheten
enligt tullagstiftningen har fullgjorts eller for att kontrollera att
varorna inte gor intrng i1 regler om immateriella rittigheter. Vid den
inre grinsen far undersdkningen, enligt den nyss nimnda paragrafen
1 inregrinslagen, goras for att kontrollera att anmilningsskyldighe-
ten for varor som omfattas av f6rbud eller villkor vid inférsel eller
utforsel har iakttagits. Inregrinslagen ir emellertid bara tillimplig pd
ett fital utpekade varuslag. Befogenheterna enligt tullagen och inre-
grinslagen har beskrivits nirmare 1 avsnitt 13.4.

Befogenheterna i inregrinslagen dr inte tillrickliga

Utforsel av stéldgods ror till allra storsta delen utforsel till andra
EU-linder. Av de varuslag som omfattas av inregrinslagen finns det
férbud mot eller villkor f6r utférsel betriffande krigsmateriel, va-
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pen, barnpornografi, narkotika, produkter med dubbla anvindnings-
omriden och kulturféremal. Stéldgods, som 1 princip kan vara vilket
varuslag som helst, omfattas inte av inregrinslagen. Det finns inte
heller ndgot sirskilt férbud mot utférsel av stéldgods. I avsnitt 15.3
har utredningen diskuterat om det bor inforas ett sddant férbud, till-
sammans med ett tilligg 1 inregrinslagen som gor lagen tillimplig pa
stdldgods. Utredningen har emellertid bedémt att en sddan férind-
ring inte bor goras, eftersom det ir mycket tveksamt om den skulle
vara forenlig med den fria rorligheten f6r varor som giller inom EU.

Det sagda innebir att befogenheterna i 7 § inregrinslagen inte fir
anvindas for att underséka om det finns stoldgods 1 exempelvis en
lastbil, personbil eller container som ir pd vig att féras ut ur Sverige
till ett annat EU-land. Det hinder att stoldgods patriffas av en slump
vid en kontroll som gors av annat skil. Det dr emellertid relativt
ovanligt, eftersom Tullverket gor firre kontroller vid utférsel dn vid
inforsel av varor. Att undersoka forekomsten av stoldgods fir inte
heller vara syftet med en kontroll enligt 7 § inregrinslagen.

Befogenheterna i smugglingslagen dr inte beller tillrickliga

Frigan ir dd om befogenheterna i smugglingslagen kan anvindas fér
att uppticka nir stoldgods dr pd vig att foras ut ur Sverige. Regle-
ringen 1 27 § andra stycket smugglingslagen ger en tulltjinsteman
ritt att vidta vissa dtgirder utan att det finns en konkret brottsmiss-
tanke. Kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning och urinprovtag-
ning fr enligt bestimmelsen goras pd en person som 1 omedelbart
samband med inresa till eller utresa frin landet uppehiller sig i vissa
omrdden. Det giller emellertid endast om det finns anledning att
anta att personen har med sig egendom som kan tas 1 beslag pd grund
av brott mot smugglingslagen, narkotikastrafflagen, vapenlagen eller
lagen om brandfarliga och explosiva varor. Regleringen omfattar
alltsd inte egendom som kan tas i beslag pa grund av brott som reg-
leras 1 brottsbalken, exempelvis stold eller hileri (eller det féreslagna
nya brottet utférselhileri). Smugglingslagen ger visserligen en tull-
tjinsteman ritt att bl.a. gora husrannsakan enligt 26 § eller kropps-
visitation och kroppsbesiktning enligt 27 § forsta stycket, men det
forutsitter att det finns anledning att anta att ett brott som anges i
den lagen har begétts. Aven 37-40 §§ smugglingslagen som reglerar
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Tullverkets bitride till Polismyndigheten férutsitter att det finns en
konkret brottsmisstanke, f6r att en tulltjinsteman ska {8 ingripa. I
praktiken ir det svirt att finna en objektiv grund f6r misstanke om
ett konkret brott, om misstanken inte uppkommer 1 kontrollverk-
samheten.

For att utforselhdleri ska kunna upptickas krivs det nya befogenheter

Mot bakgrund av det nyss nimnda konstaterar utredningen att den
nuvarande lagstiftningen inte ir tillricklig for att tulltjinstemin ska
ha en reell mojlighet att 1 storre utstrickning dn 1 dag uppticka ut-
forselhileri. I delbetinkandet har utredningen féreslagit att befogen-
hetsregleringen ska flyttas till den nya lag som utredningen foreslar,
tullbefogenhetslagen. Nigra indringar i sak som ir av betydelse i
detta sammanhang har inte foreslagits. Den lagstiftning som foreslds
1 delbetinkandet ir alltsd inte heller tllricklig f6r att utforselhileri
ska kunna upptickas. Det som krivs ir att en tulltjinsteman far ritt
att utan en konkret brottsmisstanke genomsdka transportmedel och
kroppsvisitera personer for att uppticka brott av det aktuella slaget.

Polismdn har fatt sirskilda befogenbeter i grinsndra omrdden

Som beskrivits 1 avsnitt 13.3.4 har en polisman nyligen fitt utokade
befogenheter f6r att férebygga eller uppticka brottslig verksamhet 1
grinsnidra omriden. Enligt 8 § lagen om polisidra befogenheter 1
grinsnira omriden fir en polisman i sddana omrdden kroppsvisitera
en person i direkt samband med att han eller hon reser in 1 eller ut ur
landet. Polismannen fir ocksd genomsoéka ett transportmedel i di-
rekt samband med att det anviinds vid en inresa till eller utresa frin
landet. Atgirderna fir vidtas endast i den utstrickning det behdvs
for att forebygga eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar
brott for vilket dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ir. Det innebir
enligt férarbetena att befogenheterna inte fir anvindas rutinmissigt.
Det ska finnas anledning att ingripa i det enskilda fallet utifrdn miss-
tankar om sddan brottslig verksamhet som anges i bestimmelsen.
For att det ska vara uppfyllt krivs att det kan antas att ingripandet
leder till ett visst resultat (prop. 2022/23:109 s. 49). Det framhalls 1
forarbetena att det for att befogenheterna ska f3 anviindas bor krivas
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att det i det enskilda fallet kan antas att dtgirden leder till att t.ex.
stoldgods patriffas. Det forutsitter i sin tur att det kan antas att den
som &tgirden riktar sig mot har med sig eller transporterar sidana
foremdl (jfr prop. 2022/23:109 s. 29). Det foreskrivs i 9 § att om en
person limnar ett grinsnira omrdde innan ett ingripande mot
honom eller henne har slutférts, fir 8 § tillimpas dven utanfér om-
ridet. Det giller emellertid bara om polismannen féljer efter perso-
nen i omedelbart samband med att han eller hon limnar omradet.

I den utredning som &g till grund for lagstiftningen diskuterades
om en tulltjinsteman borde ges samma befogenheter i grinsnira om-
rdden. Utredningen kom fram till att det saknades behov av det, bl.a.
eftersom Tullverket bedriver relativt omfattande kontrollverksam-
het 1 omrdden intill Sveriges grins och redan har delvis liknande be-
fogenheter 1 sin kontrollverksamhet. Utredningen pdpekade emel-
lertid att det inom ramen f6r denna utredning kan finnas skal att
overviga frigan pd nytt (se SOU 2021:92 s. 519).

Tulltjinstemdn bor ocksd fd sirskilda befogenheter

En betydande andel av den grinséverskridande tillgreppsbrottslig-
heten begds av internationella brottsnitverk, som for ut stéldgods
till mycket stora virden ur landet. Brottsligheten har ibland samband
med grinsoverskridande brottslighet av annat slag, t.ex. smuggling
av narkotika och vapen.

Det ir mot den bakgrunden av grundliggande betydelse att Tull-
verket och tullgjinstemin har effektiva verktyg for att bekimpa ut-
forselhileri. Som konstaterats ger varken nuvarande befogenheter
eller de befogenheter som féreslds 1 utredningens delbetinkande de
verktyg som behovs.

Redan i dag finns det regler som tilliter att en tulltjinsteman an-
vinder tvingsmedel utanfér en forundersdkning. Vissa befogenheter
1 Tullverkets kontrollverksamhet ir exempel pd det, liksom regle-
ringen 1 27 § andra stycket smugglingslagen. Det har alltsd ansetts
godtagbart att 1ita en tulltjinsteman anvinda tvingsmedel utan att
det finns nigon brottsmisstanke éver huvud taget, eller utan att det
finns en konkret misstanke om brott. Genom lagen om polisiira be-
fogenheter 1 grinsnira omrdden har det ansetts godtagbart att en
polisman anvinder tvingsmedel 1 form av kroppsvisitation och hus-
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rannsakan 1 transportmedel utan att det finns ngon konkret brotts-
misstanke. Det ir tvingsmedel som tulltjinstemin fir anvinda i
andra situationer. Med hinsyn till behovet av bittre mojligheter att
uppticka utférselhileri bor en tulltjinsteman 8 motsvarande befo-
genheter. For att dstadkomma en proportionerlig reglering, som
samtidigt dr anpassad efter Tullverkets behov, behover regleringen
emellertid utformas pd ett nigot annorlunda sitt dn det som giller
for en polisman.

Under vilka forutsittningar bor befogenbeterna fa anvindas?

En polismans ritt att anvinda tvingsmedel enligt 8 § lagen om poli-
sidra befogenheter 1 grinsnira omriden giller som nimnts i den ut-
strickning det behovs for att forebygga eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott {6r vilket dr féreskrivet fingelse 1
mer in ett dr. En tulltjinstemans ritt att anvinda motsvarande
tvingsmedel bor inte vara generell, eftersom Tullverkets brottsbe-
kimpande verksamhet ir begrinsad. En rimlig avgrinsning ir att it-
girderna fir vidtas endast i den utstrickning det behovs f6r att upp-
ticka brottslig verksamhet som innefattar utférselhileri eller grovt
utforselhileri. Ndgot behov av att tvingsmedlen ska fi anvindas i
andra fall har inte identifierats under utredningens ging.

En annan friga giller vem befogenheterna ska fi anvindas mot.
En polisman fr enligt den nimnda paragrafen kroppsvisitera en per-
son 1 direkt samband med att han eller hon reser in 1 eller ut frin
landet. Polismannen fir dven genomséka ett transportmedel 1 direkt
samband med att det anvinds vid en inresa till eller utresa frdn landet.
Det ir en rimlig avgrinsning dven av tullgjinstemannens befogen-
heter. Eftersom tvingsmedlen endast fir anvindas for att uppticka
brottslig verksamhet som innefattar utforselhileri bor det 1 prakti-
ken bara bli aktuellt att anvinda dem 1 samband med utresa.

I10 och 11 §§ lagen om polisidra befogenheter i1 grinsnira omra-
den finns det bestimmelser om verkstillighet av kroppsvisitation
och dokumentation av tgirder enligt lagen. Det féreskrivs vidare i
10 § tredje stycket att en polisman eller en kustbevakningstjinste-
man far ta med den som ska visiteras till den plats dir dtgirden ska
genomforas. Det saknas skil att ha andra regler om verkstillighet av
kroppsvisitation och dokumentation av dtgirder in de som giller en-
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ligt den nimnda regleringen. Aven en tulltjinsteman bér ha ritt att
ta med sig den som ska kroppsvisiteras till den plats dir dtgirden ska
genomforas.

Den geografiska begrinsningen

Grinsen och grinsnira omrdden ir strategiskt viktiga platser i arbe-
tet med att bekimpa den grinséverskridande tillgreppsbrottslighe-
ten. En polisman fir anvinda tvingsmedel enligt lagen om polisiira
befogenheter i grinsnira omriden pd de platser som anges 12 § och
omrdden i nirheten av dem. De platser som avses ir

1. flygplatser och hamnar som har direktférbindelse med utlandet
for kommersiell gods- eller passagerartrafik,

2. jirnvigsstationer som har direktforbindelse med utlandet for
kommersiell passagerartrafik,

3. broar f6r vigtrafik till eller frin utlandet, och

4. grinsovergingsstillen pd allminna vigar.

Utredningen har évervigt om en tulltjinstemans ritt att anvinda
tvingsmedel for att uppticka brottslig verksamhet som innefattar
utforselhileri bor gilla inom samma omriden eller om den geogra-
fiska avgrinsningen bor goras pd nigot annat sitt. En aspekt som
bor beaktas ir att en tulltjinsteman har ritt att inom vissa omriden
uppmana personer att stanna fér kontroll. Vid den yttre grinsen fir
en sddan uppmaning, enligt 4 kap. 12 § forsta stycket 1 tullagen, ges
till f6raren av ett fordon nir fordonet finns

1. 1 trakterna vid Sveriges landgrins mot ett tredjeland,
2. itrakterna vid Sveriges kuster,

3. 1 nirheten av eller inom en anliggning for tllfillig lagring, ett
tullager eller en frizon, eller

4. inirheten av eller inom en hamn, en flygplats eller ett annat om-
rdde som har trafikférbindelser med ett tredjeland.

Vid den inre grinsen fir en uppmaning att stanna enligt 5 § inre-
grinslagen ges till
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1. den som i omedelbart samband med inresa till Sverige frén ett
annat EU-land eller vid utresa frin Sverige till ett sddant land be-
finner sig 1 omedelbar nirhet av grinspassage, om det behovs for
att mojliggora sddan kontroll som avses 17 § inregrinslagen, eller

2. den som antriffas i trakterna invid Sveriges landgrins mot ett
annat EU-land, eller kuster, eller i nirheten av eller inom en flyg-
plats eller annat omrdde som har direkt trafikférbindelse med ett
annat EU-land, om det finns anledning anta att han eller hon
medfor en vara som omfattas av inregrinslagen och inte har full-
gjort sin anmilningsskyldighet enligt den lagen.

I delbetinkandet har utredningen féreslagit att de bestimmelserna i
tullagen och inregrinslagen flyttas till den nya lagen. Nagra omfat-
tande dndringar i sak har inte foreslagits. Ett tilligg gors dock 1 bdda
bestimmelserna pd s sitt att en uppmaning att stanna dven fir ges
till den som antriffas pd vissa landsvigs- eller jirnvigsstrickor med
tillhérande stationsomriden (se SOU 2022:48 s. 559 f. och 580 1.).

De omriden som anges 1 4 kap. 12 § forsta stycket 1 tullagen och
5§ inregrinslagen skiljer sig pd flera sitt fr&n definitionen av ett
grinsnira omrade 1 2 § lagen om polisiira befogenheter i grinsnira
omrdden. En viktig skillnad ir att den sistnimnda regleringen om-
fattar ett mer begrinsat antal platser. En annan skillnad ir att ut-
trycket “omrdden 1 nirheten” triffar ett snivare omride in uttrycket
”1 trakterna vid”.

I vilka omrdden bor befogenheterna fd anvindas¢

Lagstiftningen kan visserligen tinkas bli littillimpad fér Tullverket
om befogenheterna for att uppticka brottslig verksamhet far anvin-
das inom samma geografiska omrdden som kontroller enligt tullagen
eller inregrinslagen fir genomforas. Det har emellertid inte fram-
kommit att befogenheterna behdvs inom sd vidstrickta omriden.
Det ir tvirtom svért att se ndgot skil f6r varfor en tullgjinsteman
ska f8 anvinda tvingsmedel for att uppticka brottslig verksamhet
inom ett vidare omrdde dn en polisman. De omrdden dir grinsover-
skridande tillgreppsbrottslighet rimligen bér kunna upptickas av
Tullverket 6verensstimmer dessutom med de omrdden som anges i
2 § lagen om polisiira befogenheter 1 grinsnira omrdden. Hamnar
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som har direktférbindelse med utlandet och broar fér vigtrafik till
eller frin utlandet 4r exempel pd strategiskt viktiga platser, liksom
omriden i nirheten av sidana platser. Aven flygplatser och jirnvigs-
stationer eller grinsovergingar pd allminna vigar, eller omriden i
nirheten, kan vara av central betydelse. Det talar for att en tulltjin-
steman bor {3 anvinda befogenheterna inom samma geografiska om-
riden som en polisman. Det kan dessutom férvintas att grinséver-
skridande tillgreppsbrottslighet inte sillan kommer att bekimpas av
Tullverket och Polismyndigheten 1 gemensamma insatser. Det kan
underlitta samverkan mellan myndigheterna om tjinsteminnen far
agera mot brottsligheten inom samma omraden.

Utredningen féresldr mot den bakgrunden att en tulltjinsteman
ska fd anvinda befogenheter f6r att uppticka brottslig verksamhet
som innefattar utforselhileri inom sddana omriden som avses 12§
lagen om polisidra befogenheter i gransnira omrdden. Under samma
forutsittningar som giller f6r en polisman enligt 9 § bor en tullgin-
steman 1 vissa fall kunna fortsitta ett ingripande utanfor ett grins-
nira omride.

Befogenheterna dr proportionerliga

De befogenheter som féreslagits dr nddvindiga for att Tullverket ska
kunna uppticka utférselhileri och dirmed ta en mer aktiv roll i be-
kimpningen av den grinsoverskridande tillgreppsbrottsligheten. De
tvingsmedel som kan aktualiseras, kroppsvisitation och genomsok-
ning av transportmedel, ska endast i anvindas i grinsnira omriden
dir behovet av sddana tgirder ir sirskilt stort. Det foreslds dven
andra avgrinsningar. For det forsta ska tvingsmedlen bara {8 anvin-
das for att uppticka brottslig verksamhet som innefattar utférsel-
hileri eller grovt utforselhileri. For det andra ska de bara f3 anvindas
pd en begrinsad personkrets, nimligen 1 direkt samband med att nd-
gon reser in 1 eller ut ur landet. Det kan antas att enskilda ofta kan
ha storre forstielse f6r att utsittas for tvingsmedel 1 grinsnira om-
rdden 1 samband med inresa eller utresa in i andra situationer. Det
bor vidare framhaéllas att befogenheterna inte fir anvindas rutinmis-
sigt. Det ska finnas anledning att ingripa i det enskilda fallet utifrn
misstankar om sddan brottslig verksamhet som omfattas av bestim-
melsen (jfr prop. 2022/23:109 s. 49). Utredningen anser mot den
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bakgrunden att regleringen ir proportionerlig. Den uppfyller dven i
ovrigt de krav som stills 1 2 kap. regeringsformen och Europakon-
ventionen pi lagstiftning som innebir inskrinkningar 1 grundligg-
ande friheter och rittigheter.

Regleringens placering

Lagen om polisiira befogenheter 1 grinsnira omriden reglerar befo-
genheter f6r bdde polismin och kustbevakningstjinstemin. Det ir
dirfoér limpligt att dven reglera en tulltjinstemans befogenheter 1
grinsnira omrdden i den lagen, nirmare bestimt 18-10 §§. Det giller
dven om placeringen dir innebir att tullbefogenhetslagen inte inne-
hiller en s8 fullstindig reglering av en tulltjinstemans befogenheter
som skulle vara énskvirt. For att ind dstadkomma en tydlig regle-
ring 1 tullbefogenhetslagen bor det tas in en bestimmelse 1 den lagen
som hinvisar till lagen om polisidra befogenheter 1 grinsnira omra-
den. Den bestimmelsen bor limpligen placeras 1 7 kap. tullbefogen-
hetslagen, dir befogenheter f6r att uppticka brott regleras.

15.7.4 Tullverkets majligheter att ingripa mot utforselhaleri

Utredningens forslag: Det ska ingd i Tullverkets direkta brotts-
bekimpning att bekimpa utforselhileri och grovt utférselhileri.
Det innebir att en tulltjinsteman har samma befogenheter att in-
gripa mot brotten som nir exempelvis smuggling uppticks. Om
Tullverket har upptickt ett utférselhileri eller grovt utférselhi-
leri, ska férundersékningen om brottet genast éverlimnas till
Polismyndigheten eller allmin dklagare. Nir férundersckningen
har 6verlimnats ska beslagtagen egendom férvaras av Polismyn-

digheten.

Skilen for utredningens forslag
En tulltjinsteman ska kunna ingripa nér utforselbdleri upptdicks

De sirskilda befogenheter i grinsnira omrdden som nyss foreslagits
syftar till att utforselhileri ska kunna upptickas av Tullverket. Nir

459



Ett effektivare arbete mot utférsel av stéldgods SOU 2023:99

brottsligheten har upptickts méste en tulltjinsteman ocksd kunna
ingripa mot den. Det finns 1 huvudsak tv4 sitt pd vilket det kan stad-
kommas. Ett alternativ dr att gora utforselhileri till ett brott som det
ingdr 1 Tullverkets huvuduppdrag att bekimpa. Ett annat alternativ
ir att Tullverket endast limnar bitride till Polismyndigheten.

Langtgdende befogenheter i den direkta brottsbekimpningen

Ett alternativ ir alltsd att ange utforselhileri som ett brott som ingdr
1 Tullverkets huvuduppdrag att bekimpa. De brott som i dag ingdr i
huvuduppdraget ir bl.a. brott enligt smugglingslagen, tullagen, inre-
grinslagen och LPK samt rattfylleri. I delbetinkandet har utredning-
en foreslagit att den delen av Tullverkets verksamhet ska benimnas
direkt brottsbekimpning. Utredningens férslag innebir att befogen-
hetsregleringen flyttas frin framfor allt smugglingslagen till den nya
lagen (se 8 kap. 1-23 §§ forslaget till tullbefogenhetslag i SOU
2022:48 s. 80 f.). Lagtekniskt kan en 16sning av det slag som nu dis-
kuteras innebira att utférselhileri och grovt utférselhileri tas in 1
upprikningen av de brott som ingdr i Tullverkets direkta brottsbe-
kimpning enligt 8 kap. 1 § forslaget till tullbefogenhetslag.
Utredningens forslag 1 delbetinkandet innebir att befogenhe-
terna 1 den direkta brottsbekimpningen med vissa dndringar mot-
svarar 19-29 a §§ smugglingslagen. Tullverket foreslds alltsd ha rite
att sjilvstindigt inleda och bedriva férundersékning om brott som
ingdr i den direkta brottsbekimpningen. En tulltjinsteman foreslds
ha ritt att hilla inledande f6rhor och vidta andra primirdtgirder av-
seende sddana brott. En tulltjinsteman foreslds vidare ha i princip
samma ritt som en polisman att anvinda straffprocessuella tvings-
medel under férundersékningen. Det handlar om gripande, forvar,
beslag, biometrisk autentisering, avspirrning, husrannsakan, ge-
nomsékning pd distans, annan undersékning, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Det ir alltsd friga om i princip samma befogen-
heter for att ingripa mot och utreda brotten som en polisman har.

Mer begrinsade befogenheter i den indirekta brottshekimpningen

Det andra alternativet ir att Tullverket bekimpar utférselhileri ge-
nom att limna bitride till Polismyndigheten. Det motsvarar den nu-
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varande regleringen 1 37-40 §§ smugglingslagen (se avsnitt 13.4.4). I
delbetinkandet har utredningen foreslagit att den delen av Tullver-
kets verksamhet ska benimnas indirekt brottsbekimpning och att
befogenhetsregleringen ska flyttas till den nya lagen (se 8 kap. 24—
29 §§ forslaget till tullbefogenhetslag, SOU 2022:48 s. 86 1.). Regle-
ringen innebir som tidigare nimnts att en tulltjinsteman har ritt att
ingripa mot brott som ligger utanfér Tullverkets huvuduppdrag.
Ingripandet ska som huvudregel goras efter godkinnande av Polis-
myndigheten. I samband med ingripandet f&r en tulltjinsteman hélla
inledande f6rhér och dven 1 6vrigt vidta primirdtgirder. Om ett god-
kinnande inte kan avvaktas utan visentlig oligenhet, far tulltjinste-
mannen iven gripa personen och ta egendom 1 beslag. Tanken ir att
Polismyndigheten s snabbt som méjligt ska 6verta ansvaret for att
utreda brottet. En undersokningsledare hos Polismyndigheten eller
en allmin dklagare f3r emellertid anlita Tullverkets eller en tulltjin-
stemans bitride 1 utredningen.

Regleringen 1 8 kap. 24 § forsta stycket forslaget till tullbefogen-
hetslag innebir att befogenheterna i den indirekta brottsbekimp-
ningen endast fir anvindas om brottsligheten uppticks i samband
med Tullverkets kontrollverksamhet. Det innebir en viss utvidgning
1 forhéllande till det som giller 1 dag enligt 37 § smugglingslagen.
Regleringen ir emellertid inte tillimplig om brottsligheten uppticks
vid anvindningen av de sirskilda befogenheterna i grinsnira omra-
den. For att regleringen ska kunna tillimpas i en sidan situation
krivs det ett tilligg 1 8 kap. 24 § forslaget till tullbefogenhetslag.

En tydlig skillnad mellan direkt och indirekt brottsbekimpning

Uppdelningen mellan direkt och indirekt brottsbekimpning syftar
till att tydliggora skillnaden mellan det som ir Tullverkets huvud-
uppdrag och det som ligger utanfor. I den direkta brottsbekimp-
ningen riknas de brott upp som Tullverket har till uppgift att be-
kimpa, t.ex. smugglingsbrott. Den indirekta brottsbekimpningen
har ingen motsvarighet utan kan avse vilken typ av brott som helst
som en tullgjinsteman kan rdka pd. Befogenhetsregleringen i den in-
direkta brottsbekimpningen kan aktualiseras om en tulltjinsteman
rikar pitriffa gods som misstinks vara stulet t.ex. nir en kontroll
enligt inregrinslagen genomférs. Tullverkets roll 4r di enbart att
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limna visst bitride till Polismyndigheten, men inte att sjilvstindigt
bekimpa brottsligheten. Aven om det har ansetts vara mycket vik-
tigt att tulltjinstemannen far ingripa 1 en sidan situation handlar det
trots allt om en biuppgift.

Det sagda dterspeglas 1 hur befogenheterna i 37-40 §§ smugg-
lingslagen hittills har anvints. Vid de ingripanden som genomférdes
med stdd av regleringen &r 2022 uppticktes 45 stold- eller hileri-
brott. Aven 107 brott mot utlinningslagen, 48 trafikbrott och 41
brott rérande kontanta medel uppticktes. Dirtill uppticktes 90
andra brott, bl.a. narkotikabrott, urkundsférfalskning och brott mot
knivlagen. Sammantaget gjorde Tullverket 210 ingripanden med
stdd av regleringen. Av dem var det 1 45 fall frdga om ingripanden
vid s.k. TKP-samarbeten, dvs. operativa samarbeten mellan Tullver-
ket, Kustbevakningen och Polismyndigheten. I 137 fall var det friga
om ingripanden vid inférsel av varor och i 28 fall vid utférsel av va-
ror. Som en jimforelse kan nimnas att Tullverket samma 4r gjorde
nirmare 100 000 fysiska kontroller och ledde omkring 5 900 férun-
dersdkningar (Arsredovisning 2022 s. 34, 138 och 140). Statistiken
illustrerar att ingripanden enligt 37-40 §§ smugglingslagen ir ovan-
liga och att de 1 huvudsak genomférs i samband med att varor férs
in till Sverige.

Bekimpningen av utforselbileri bor inte vara en bisak for Tullverket

Det dr viktigt att uppritthdlla en tydlig skiljelinje mellan Tullverkets
direkta och indirekta brottsbekimpning. Bekimpningen av brott
som ligger utanfér huvuduppdraget ska inte vara en prioriterad upp-
gift for Tullverket. Det ska i stillet vara friga om en ritt att ingripa
nir brott av det slaget av en slump rikar upptickas i samband med
Tullverkets ordinarie verksamhet. Det dr ocksd si det 1 praktiken
tycks fungera i dag. Om avsikten ir att ett brott aktivt ska bekimpas
av Tullverket bor det alltsd ingd 1 den direkta brottsbekdmpningen.
Utredningen har kommit fram till att Tullverket bér ges en mer
aktiv roll nir det giller att bekimpa att stéldgods f6rs ut ur Sverige.
Utredningen har foreslagit att en tulltjinsteman ska ges sirskilda be-
fogenheter for att uppticka det nya brottet utférselhileri. Som be-
handlas i det féljande bor regeringen genom myndighetsstyrning se
till att bekimpningen av utforselhileri prioriteras. Det behover dess-
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utom sikerstillas att Tullverket har tillrickliga resurser for uppgif-
ten (se avsnitt 18.2.1). En 16sning som innebir att utforselhileri inte
skulle ingd 1 Tullverkets huvuduppdrag framstir mot den bakgrun-
den inte som adekvat. Den leder inte heller till att myndigheten fir
en aktiv roll. Dirmed finns det knappast anledning att tillféra Tull-
verket nya resurser fér indamilet, om bekimpningen av utforsel-
hileri ska vara en biuppgift. Det framstdr dirfér som nédvindigt att
utforselhileri ingdr 1 huvuduppdraget, om en effektiv bekimpning
av brottet ska 8stadkommas. En sddan [8sning sikerstiller dessutom
att en tulltjinsteman har alla de befogenheter som kan behovas vid
brottsbekimpningen.

Underrdttelseinformation mdste kunna delas

Som redan nimnts mdiste Tullverket kunna ta del av Polismyndig-
hetens underrittelseinformation om den internationella grinsover-
skridande tillgreppsbrottsligheten. Det dr av avgorande betydelse for
selekteringen och f6r planeringen av Tullverkets verksamhet att un-
derrittelseinformation som ror sddan brottslighet inte bara delas vid
enstaka tillfillen, utan att Tullverket l6pande far tillging till och sjilv
kan analysera den. Utan sddan information kommer Tullverket att
sakna de nodvindiga verktygen for att bekimpa brottsligheten. D3
kommer, pd samma sitt som i dag, slumpen att avgéra vilka ingri-
panden som gors.

En grundliggande princip f6r all personuppgiftsbehandling ir att
en myndighet inte fir behandla fler personuppgifter in vad som be-
hévs och att uppgifterna ska vara adekvata 1 férhéllande till arbets-
uppgiften. Principen kommer till uttryck bla. 1 2 kap. 1§ férsta
stycket brottsdatalagen som féreskriver att personuppgifter fir be-
handlas om det dr nddvindigt for att en behdrig myndighet ska
kunna utféra sin uppgift att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla straffritts-
liga pafsljder eller uppritthilla allmin ordning och sikerhet. Med en
behorig myndighets uppgift avses enligt andra stycket en uppgift
som framgdr av lag, férordning eller ett sirskilt beslut 1 vilket rege-
ringen uppdragit 4t myndigheten att utféra uppgiften. Vidare fore-
skrivs 12 kap. 8 § brottsdatalagen att personuppgifterna ska vara ade-
kvata och relevanta 1 férhillande till indamélen med behandlingen.
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Fler personuppgifter fir inte behandlas in vad som ir nédvindigt
med hinsyn till indamailen med behandlingen. Det sistnimnda ir en
viktig allmin princip fér personuppgiftsbehandling.

Det forhéllandet att den indirekta brottsbekimpningen ir lagreg-
lerad innebir inte 1 sig att den ger en sddan rittslig grund fér person-
uppgiftsbehandling som avses 1 brottsdatalagen. Det ir nimligen
bara frdga om en reglering som ger Tullverket och tulltjinstemin
vissa befogenheter f6r den hindelse de i sin ordinarie verksamhet
skulle uppticka nigot brott som ligger utanfér Tullverkets normala
brottsbekimpning. I de fallen ir det férst i samband med ingripandet
som det finns en tydlig rittslig grund f6r personuppgiftsbehand-
lingen. D3 blir det givetvis nédvindigt att behandla personuppgifter.

Tullverket har uppfattningen att uppgiften att vidta dtgirder f6r
att uppticka utférselhileri kan utgora rittslig grund f6r personupp-
giftsbehandling i myndighetens underrittelseverksamhet. Det byg-
ger pd tanken att den uppgiften —i motsats till den 6vriga regleringen
1den indirekta brottsbekimpningen — férfattningsregleras i myndig-
hetens instruktion. Av de skil som utvecklas 1 avsnitt 15.7.7 ir det
emellertid tveksamt om det dr en limplig l6sning.

Aven om man skulle godta Tullverkets &sikt att en uppgift i den
indirekta brottsbekimpningen kan ge rittslig grund f6r personupp-
giftsbehandling redan innan nigot ingripande har gjorts, om uppgif-
ten framgdr av ett sirskilt regeringsbeslut, s& férhindrar ind3 regle-
ringen 1 2 kap. 8 § brottsdatalagen den systematiska kartliggning av
internationella brottsnitverk som skulle behévas for en effektiv
selektering. Det kan nimligen inte anses vara nddvindigt att be-
handla personuppgifter enbart f6r den hindelse att personen skulle
rika antriffas, nir ett ingripande normalt forst fir goras efter god-
kinnande av en annan myndighet.

Sammanfattningsvis anser utredningen dirfér att utférselhileri
inte kan hirledas till nigon av Tullverkets uppgifter som ger ritt att
systematiskt samla, analysera och bearbeta personinformation, om
brottet enbart skulle ingd i myndighetens indirekta brottsbekimp-
ning. Underrittelseinformation om personer som ingér i internatio-
nella stéldnitverk riskerar d& att falla utanfér vad som ir tilliten per-
sonuppgiftsbehandling fér Tullverket. Att tulltjinstemin foreslas £
sirskilda befogenheter f6r att uppticka utférselhileri innebir inte
nigon skillnad i det avseendet. Det sagda talar dirfor starkt for att
brottet bér ingd i Tullverkets direkta brottsbekimpning.
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Utférselhdleri passar inte fullt ut in i den direkta brottsbekimpningen

Utférselhileri har ett grinsdverskridande inslag och kan alltsd sigas
ha en naturlig plats 1 Tullverkets direkta brottsbekimpning. Det
finns emellertid dven andra brott med grinsoverskridande inslag
som inte ingdr 1 Tullverkets huvuduppdrag, exempelvis minnisko-
smuggling. I den direkta brottsbekimpningen ingir inte heller ndgra
andra férmdgenhetsbrott. Dir ingdr 6verhuvudtaget inte ndgra brott
som involverar en milsigande. Utforselhileri skulle alltsd vara ett
nytt inslag 1 den direkta brottsbekimpningen. Som redan nimnts ir
avsikten inte att Tullverket ska ta 6ver Polismyndighetens roll nir
det giller bekimpning av f6rmogenhetsbrott. Utredningen av sddan
brottslighet bor dven i fortsittningen uteslutande vara en friga for
Polismyndigheten. I det avseendet passar utférselhileri mindre vil
in 1 den direkta brottsbekimpningen. Tullverkets roll kan visserligen
begrinsas s att myndigheten inte utreder utférselhileri. Det skulle
emellertid avvika frin befogenhetsregleringen 1 6vrigt.

Mot den bakgrunden kan frigan stillas om utforselhileri indd
passar bittre 1 Tullverkets indirekta brottsbekimpning. Tullverkets
roll skulle med en sidan 16sning begrinsas till ett fital dtgirder i
direkt samband med att brottsligheten uppticks. De befogenheter
som en tullgjinsteman fir anvinda i den indirekta brottsbekimp-
ningen — primirdtgirder och 1 brddskande fall gripande och beslag —
bér 1 allmidnhet motsvara behovet vid ingripanden mot utférselhi-
leri. Tullverket har férordat en 6sning av det slaget.

Utforselhdleri bor ingd i huvuduppdraget, dock inte utredningen

Som framgdtt finns det ingen sjilvklar 16sning p& vilken befogen-
hetsreglering som bér tillimpas nir utférselhileri uppticks vid tull-
kontroll eller anvindning av de sirskilda befogenheterna i grinsnira
omrdden. Vid en samlad beddmning anser utredningen att de skl
som talar for att utforselhileri bor vara en del av Tullverkets direkta
brottsbekimpning tydligt éverviger. Utredningen foreslar dirfér en
sidan 16sning. Befogenheterna bér dock begrinsas pd s8 sitt att om
Tullverket har inlett férundersokning om utférselhileri, grovt utfor-
selhileri eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddana brott
ska férundersékningen genast verlimnas tll antingen Polismyn-
digheten eller allmin dklagare. Beslagtagen egendom bor direfter
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forvaras av Polismyndigheten. Regleringen bér féras ini 8 kap. 1 och
10 §§ forslaget till tullbefogenhetslag.

Eftersom allmin dklagare regelmissigt anlitar Polismyndighetens
bitride med &tgirder under férundersékningar som avser f6rmogen-
hetsbrott kommer det att vara den myndigheten, inte Tullverket,
som ansvarar for utredningen. Som utredningen har pipekat 1 av-
snitt 15.7.2 bor det endast i1 rena undantagsfall komma i frga att
3klagaren anlitar Tullverkets bitride. Det bitride som eventuellt kan
behévas kriver inte att det gors ndgon lagindring, utéver det som
foreslagits 1 delbetinkandet (se 8 kap. 29 § forslaget till tullbefogen-
hetslag).

15.7.5 Andra brott som upptécks vid ingripanden mot
utforselhaleri

Utredningens forslag: En tulltjinsteman fir ingripa vid alla slags
brott som uppticks nir de sirskilda befogenheterna i grinsnira
omrdden anvinds. Om brottet inte ingdr 1 Tullverkets direkta
brottsbekimpning gors ingripandet i den indirekta brottsbe-
kimpningen. Det sistnimnda innebir att tullgjinstemannen dels
ska kontakta Polismyndigheten forst, dels bara fir vidta vissa in-
ledande &tgirder. Direfter ska drendet limnas 6ver till Polismyn-
digheten. Regleringen fors in 1 8 kap. 24 § forslaget till tullbefo-
genhetslag.

Skilen f6r utredningens forslag
Andra brott kan upptiickas nér de sirskilda befogenbeterna anvinds

De sirskilda befogenheterna i grinsnira omriden som utredningen
har féreslagit (se avsnitt 15.7.3) syftar till att Tullverket ska kunna
uppticka utforselhileri. Det kan emellertid intriffa att en tulltjin-
steman fattar misstanke om brott av annat slag nir befogenheterna
anvinds. Eftersom Sverige numera kan vara transitland fér narkotika
kan exempelvis brott som ror utforsel av narkotika upptickas. Om
brottet ingdr 1 Tullverkets direkta brottsbekimpning kan tulltjin-
stemannen ingripa enligt den regleringen. Men det kan dven finnas
fall dir ngon annan typ av brottslighet uppticks. Det kan exempel-
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vis handla om minniskosmuggling, som ir ett brott som i minga fall
ir grinsoverskridande. Tulltjinstemannen har i s fall inte ngon be-
fogenhet att ingripa. Det beror pd att minniskosmuggling inte ingdr
1 den direkta brottsbekimpningen. Brottet ingdr emellertid inte hel-
ler i den indirekta brottsbekimpningen, eftersom brottet inte har
upptickts 1 kontrollverksamheten. Tulltjinstemannen kan visserli-
gen kontakta Polismyndigheten. Om Polismyndigheten inte har
mojlighet att omedelbart prioritera uppgiften har tulltjinstemannen
inte ndgon mdjlighet att hilla kvar personerna och fordonet. Ett
annat exempel ir om en tulltjinsteman vid anvindningen av de sir-
skilda befogenheterna uppticker att stora summor kontanter ir pd
vig att féras ut ur Sverige. Beroende p& omstindigheterna kan det
finnas anledning att anta att det ir frdga om penningtvitt eller finan-
siering av terrorism. Det dr d& angeliget att tulltjinstemannen kan
hindra utférseln utan att behéva invinta att Polismyndigheten kom-
mer till platsen.

En tullgjinsteman bor kunna ingripa dven mot andra brott

Det finns sdledes ett patagligt behov av att en tulltjinsteman kan
ingripa mot brottslighet av det aktuella slaget, pd samma sitt som
om brottsligheten hade upptickts i kontrollverksamheten. Att en
tullgjinsteman kan agera vid misstanke om brott som inte ingdr i
Tullverkets direkta brottsbekimpning, fér att sedan 6verlimna dren-
det till Polismyndigheten {6r vidare handliggning innebir goda fér-
utsittningar for en effektiv brottsbekimpning och ett bittre utnytt-
jande av samhillets samlade resurser (jfr prop. 2020/21:192 s. 21).
En tullgjinsteman bér dirfor ullfilligt kunna ingripa mot all typ av
brottslighet som uppticks nir de sirskilda befogenheterna i grins-
nira omrdden anvinds, pd motsvarande sitt som enligt regleringen 1
37-40 §§ smugglingslagen. For att mojliggora det bor det goras ett
tilligg 1 8 kap. 24 § forsta stycket forslaget till tullbefogenhetslag
(motsvarande 37 § smugglingslagen).
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15.7.6 Sarskilt om beslagshanteringen

Utredningens forslag: Egendom som har tagits 1 beslag vid miss-
tanke om utforselhileri fir 1 orubbat skick éverlimnas till Polis-
myndigheten utan att protokoll enligt 27 kap. 13 § forsta stycket
rittegdngsbalken har upprittats. Tulltjinstemannen som har
gjort beslaget ska di intyga att all egendom som tagits 1 beslag
overlimnas och limna vissa andra uppgifter.

Skilen for utredningens forslag
Dokumentation av beslag

Det toreskrivs 127 kap. 13 § rittegdngsbalken att nir ett féremal tas
1 beslag ska det protokollféras. Skyldigheten att gora det anses vila
pd den som verkstiller beslaget. De beslagtagna foremalen ska be-
skrivas noga. Vid omfattande beslag fir de emellertid beskrivas ge-
nom samlande beteckningar om det ir limpligt. Den som drabbas av
ett beslag har ritt att {8 ett bevis om det.

Det bor framhllas att Tullverket redan i dag ir skyldigt att doku-
mentera och tillfilligt férvara beslag som avser misstinkt stoldgods
nir regleringen 1 37-40 §§ smugglingslagen tillimpas. Det f6ljer di-
rekt av regleringen i rittegdngsbalken. Tullverket har emellertid upp-
lyst att Polismyndigheten i de flesta fall vid ett sddant ingripande har
kommit till platsen s snabbt att beslaget har gjorts av en polisman,
inte av en tulltjinsteman. Dirmed har protokolleringen skotts av
Polismyndighetens personal.

Dokumentationen av beslag fyller en viktig funktion av flera skal.
Den ir viktig for den som drabbats av beslaget, vilket kan vara en
annan person in den som hade féremélet 1 sin besittning vid ingri-
pandet. Dokumentationen ir en férutsittning for att den drabbade
ska kunna begira domstolsprévning. Den ir ocksd viktig for den
myndighet i vars verksamhet beslaget gors och fér den myndighet
som overtar brottsutredningen. Dokumentationen har dessutom
ofta en central betydelse som bevis for ett misstinkt brott. Beslag ir
en av de dtgirder som ofta leder till att staten tvingas betala skade-
stdnd for felaktig hantering.

Tullverket har pdpekat att beslagshanteringen avseende misstinkt
stoldgods dr tidskrivande och att godset kan vara skrymmande. Om
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beslagen ska hanteras av Tullverket skulle det enligt myndigheten
krivas bidde kompetensforstirkning och nya lokaler. Tullverket har
pdpekat att arbetet senare skulle behéva géras om av personal hos
Polismyndigheten. Det beror pd att Tullverket inte har tillgdng till
Polismyndighetens it-system och att det inte heller finns nigot
enkelt sitt att fora dver uppgifterna frin det ena it-systemet till det
andra. Tullverket har dirfor férordat att Polismyndigheten tar 6ver
handliggningen av ett utforselhileri s& snabbt att den myndighetens
personal kan férteckna beslagen. D3 kan uppgifterna féras in direkt
i de it-system dir de hor hemma och man undviker dubbelarbete.

En sirreglering bor inforas

Det dr mindre troligt att det nya brottet kommer att generera en fullt
s& omfattande beslagshantering hos Tullverket som myndigheten
befarar. Uppgiften att dokumentera beslag pd det sitt som ritte-
gdngsbalken kriver kan visserligen 1 undantagsfall kriva ett relativt
omfattande arbete. I minga fall bér emellertid dokumentationen
kunna klaras av snabbt, exempelvis nir det rér sig om en enstaka
stulen personbil eller ett fital stulna entreprenadmaskiner. Vid om-
fattande beslag kan det vara limpligt att beskriva de beslagtagna
féremélen genom samlande beteckningar. Trots det finns det skil att
dverviga om det bor inféras en sirreglering.

En mojlighet ir att 18ta tullgjdnstemin f3 tillging tll Polismyn-
dighetens datorer, 1 syfte att direkt i den myndighetens it-system
dokumentera beslagtagen egendom. Tullverket tillhér de myndig-
heter som enligt 3 kap. 7 § lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde fir medges
direktdtkomst. Det dr emellertid osikert om den regleringen ger en
tullgjinsteman ritt att sjilv arbeta i Polismyndighetens it-system
eller om det kriver férfattningsindringar. Det skulle dessutom kri-
vas utbildning av tulltjinsteminnen och ett nira samarbete mellan
myndigheterna. En nackdel med den l8sningen ir att den skulle
skapa oklarhet i ansvarsférdelningen om det skulle uppst nigot fel.

En annan mojlighet ir att inféra en sirreglering som rér doku-
mentationen. Enligt 27 kap. 17 § rittegingsbalken giller nimligen
inte balkens reglering om det finns avvikande bestimmelser. En moj-
lighet skulle kunna vara att féreskriva att en tulltjinsteman, som
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upptickt utforselhileri och tagit egendom i1 beslag, far 6verlimna be-
slagtagen egendom 1 orubbat skick till Polismyndigheten, om han
eller hon intygar att sd ir fallet och 8ligga Polismyndigheten att pro-
tokollfora beslaget. En sddan bestimmelse kan behéva kombineras
med en skyldighet for tulltjinstemannen att direkt efter beslaget
ombesdrja att den beslagtagna egendomen forslas till Polismyndig-
heten, eftersom det dr viktigt att egendomen hanteras pd sddant sitt
att det inte finns ndgon risk for att ndgot férsvinner eller forstors.
Férutom ett intyg om att beslaget dr orubbat bér tulltjinstemannen
iven dokumentera vem som har beslutat om beslaget, vem som var
nirvarande nir dtgirden vidtogs och vad som 1 ¢vrigt férekommit.
S&dana uppgifter kan ha stor betydelse f6r férundersékningen och
eventuell lagféring.

For att undvika att samma arbete utférs av tvd myndigheter, och
att tvd myndigheter behover ligga resurser pd att forvara beslag, an-
ser utredningen att en sirreglering av aktuellt slag bér inféras. Om
det beslagtagna inte genast kan 6verlimnas till Polismyndigheten
bér det ankomma pa Tullverkets personal att forteckna beslagen en-
ligt bestimmelserna i rittegingsbalken.

Forvaring av beslagtagen egendom

Enligt 8 kap. 10 § forslaget till tullbefogenhetslag (motsvarande 23 §
smugglingslagen) ska beslagtagen egendom som huvudregel férvaras
av Tullverket. Nir det r friga om ingripanden i den indirekta brotts-
bekimpningen finns det dock en sirreglering. D3 ir férvaringen en
ullfillig dtgird, till dess att Polismyndigheten har évertagit drendet.
Motsvarande undantag bér gilla fér gods som beslagtas med anled-
ning av det nya brottet.

15.7.7 Behover utforselhaleri prioriteras?

Utredningens bedomning: Om den grinsoverskridande till-
greppsbrottsligheten ska kunna begrinsas méste bekimpningen
av utforselhileri gors till en prioriterad uppgift f6r Tullverket och
Polismyndigheten.
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Skilen for utredningens bedémning: Utredningen har i det fore-
giende foreslagit att utforsel av stoldgods ska goras till ett sirskilt
brott; utférselhileri. Utredningen har vidare foreslagit att en tull-
tjinsteman ska ges sirskilda befogenheter i grinsnira omrdden for
att brottsligheten ska kunna upptickas. Det innebir emellertid inte
att Tullverket kommer att gora fler kontroller vid utférsel av varor
in 1 dag. Den av statsmakterna hogt prioriterade kontrollen vid in-
forsel till landet kommer sannolikt fortfarande att vara en mer prio-
riterad uppgift f6r Tullverket. For att den grinsoverskridande till-
greppsbrottsligheten ska kunna begrinsas krivs det emellertid att
tulltjinstemin oftare ir nirvarande i de omrdden dir st6ldgods fors
ut ur landet. Ett 6kat fokus pa utférsel av varor kan ocksd behovas 1
andra delar av Tullverkets verksamhet, exempelvis 1 underrittelse-
verksamheten. For att den nya regleringen ska fi genomslag 1 den
operativa verksamheten behover det vara tydligt att bekimpningen
av utforselhileri ska prioriteras. Enligt 2 kap. 1 § 4 forslaget wll tull-
befogenhetslag ska Tullverket ingripa vid misstanke om de brott
som anges i 8 kap. den lagen. Med férslaget i avsnitt 15.7.4 innebir
det att Tullverket ska ingripa vid misstanke om utférselhileri och
grovt utforselhileri samt f6rsok, forberedelse eller stimpling till s3-
dana brott. For att sikerstilla att Tullverket sirskilt riktar in sig pd
sddan brottslighet krivs det dven andra dtgirder. En mojlighet ir att
uppgiften fors in 1 férordningen med instruktion for Tullverket. Det
ir emellertid tveksamt, mot bakgrund av de dndringar i instruktio-
nen som utredningen féreslagit i delbetinkandet (se SOU 2022:48
s.236 och 493 f.). En annan mojlighet dr att Tullverket uppmirk-
sammas pd att uppgiften ska prioriteras genom regleringsbrevet eller
att det kommuniceras till myndigheten p& annat sitt. Frigan om hur
Tullverket limpligen bér styras far bli en friga f6r regeringen. Det
behover ocksd sikerstillas att Tullverket har tillrickliga resurser for
uppgiften (se avsnitt 18.2.1).

Om avsikten dr att ta krafttag mot den grinséverskridande
brottsligheten bor dven Polismyndigheten ges 1 uppdrag att sirskilt
rikta in sig pd brottsligheten i friga. Ett samarbete mellan Polismyn-
digheten och Tullverket kan nimligen férvintas vara det mest effek-
tiva sittet att bekimpa sidan brottslighet. Ett sidant samarbete kan
kriva att ett samverkansavtal upprittas mellan myndigheterna. P&
det sittet kan bl.a. gemensamma arbetsformer och rutiner utvecklas.
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Polismyndighetens behov av ytterligare resurser behandlas 1 av-
snitt 18.2.2.

15.8 Utokade mdjligheter att kontrollera utforsel?

I uppdraget har dven ingdtt att analysera och ta stillning till om Tull-
verket bor 3 utdkade mojligheter att kontrollera utférsel av varor.
Det uppdraget hérde samman med ett av riksdagens tillkinnagivan-
den om utdkade befogenheter fér Tullverket (bet. 2020/21:JuU37,
rskr. 2020/21:414). Tillkinnagivandet hade sin bakgrund 1 6nskem3-
let att Tullverket skulle genomféra fler utforselkontroller 1 syfte att
kunna hindra att stéldgods f6rs ut ur landet.

Utredningen anser att de férslag som har presenterats i detta ka-
pitel innebir att Tullverket fir de verktyg som behovs for att tull-
yanstemin i okad utstrickning ska kunna agera mot utforsel av
stoldgods.

472



Ovriga frégor






16  Ovriga fragor

16.1 Fortida forstoring av egendom
16.1.1 Bakgrund

Tullverket tar drligen hand om en mingd varor som av olika skil inte
far foras in 1 eller ut ur landet. Vid misstanke om brott tas egendo-
men 1 beslag. Enligt annan lagstiftning far Tullverket under vissa f6r-
utsittningar omhinderta egendom. S3dana bestimmelser finns 1 2
och 3 kap. LPK.

En myndighet som ullfilligt har frintagit nigon egendom ir,
oberoende av vilken lagstiftning som ligger till grund fér dtgirden,
skyldig att ta vil hand om egendomen (det brukar kallas myndighe-
tens vardplikt). Det dr normalt {6rst nir ett avgdrande, som innebir
att egendomen férverkas, har fatt laga kraft som en myndighet slut-
ligt far forfoga 6ver egendomen. Fram till dess finns det mojlighet
att egendomen ska &terstillas till den frin vilken den har tagits eller
till nigon annan. Det finns emellertid bestimmelser som gor att en
myndighet under vissa férutsittningar fir gora sig av med egendo-
men i fortid.

16.1.2 Fortida forstoring av beslag

Rittegingsbalkens regler om beslag giller dven f6r egendom som har
tagits 1 beslag med stéd av smugglingslagen, men 1 24 § smugglings-
lagen finns en reglering som delvis avviker frin det som giller enligt
rittegingsbalken. Dir féreskrivs att, om Tullverket eller annan myn-
dighet har om hand egendom som har tagits i beslag for att den ski-
ligen kan antas bli férverkad enligt 16 § smugglingslagen, fir egen-
domen omedelbart siljas om

1. den inte kan virdas utan fara fér att den forstors,
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2. virden av den ir férenad med alltfor stora kostnader, eller

3. det annars finns sirskilda skil.

S&dan egendom fir i stillet forstéras om den inte kan siljas, om den
kan befaras komma till brottslig anvindning, eller om den annars ir
olimplig for f6rsiljning.

Om egendom, som silts eller férstorts, inte férverkas, har dgaren
eller annan rittsinnehavare ritt till ersittning. Fér egendom som har
sdlts limnas dock inte ersittning med hogre belopp 4n det som in-
flutit vid f6rsiljningen. Om egendomen har férstérts, limnas ersitt-
ning med skiligt belopp.

En liknande reglering finns 1 29 kap. 12 a och b §§ miljébalken.
Enligt 29 kap. 12 § far bl.a. egendom som varit féremal for brott en-
ligt 29 kap. 1,2,2b,2 ¢, 3,4,4a,4Db, 5, 6 eller 8 § och ir avfall for-
verkas. Enligt 29 kap. 12 a § fir den myndighet som férvarar avfall
som skiligen kan antas bli férverkat enligt 12 § och har tagits 1 beslag
enligt 27 kap. rittegingsbalken

1. omedelbart l3ta silja avfallet, om det finns en risk for att avfallet
blir férstért under férvaringen, forvaringen ir forenad med allt-
for stora kostnader eller det finns andra sirskilda skil, och

2. forstora avfallet, om det inte kan siljas eller om det kan antas
komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt ir olimpligt
for forsiljning.

I 29 kap. 12 b § miljobalken féreskrivs att om avfall som sélts eller
forstorts enligt 12 a § inte forverkas, har dgaren eller en annan ritts-
innehavare ritt till ersittning. For avfall som sélts limnas inte ersitt-
ning med hogre belopp dn det som influtit vid férsiljningen. Om
avfallet har forstorts, ges ersittning med skiligt belopp.

16.1.3 Omhaéndertagande av punktskattepliktiga varor

Enligt 2 kap. 9 § LPK far en punktskattepliktig vara som pitriffas
vid en kontroll av vigtrafik omhindertas om det finns anledning att
anta att transporten inte utfors i enlighet med 1 kap. 6 § samma lag.
Aven handlingar, 18dor, behillare, containrar eller tankar som med-
fors vid transporten fir omhindertas. Syftet med omhindertagandet
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ska vara att kontrollera om punktskatt ska betalas 1 Sverige och vem
som 1 s3 fall dr skattskyldig, att kontrollera om kraven i 1 kap. 6 § ir
uppfyllda och, om skattskyldighet i Sverige foreligger, att avvakta att
skatten betalas. Det stills stringare krav f6r omhindertagande av
annan egendom in punktskattepliktiga varor.

Punktskattepliktiga varor fir enligt 2 kap. 9 a § LPK dven omhin-
dertas om de har pétriffats vid en transportkontroll och varit i beslag
men beslaget har hivts. Det forutsitter att det allgjimt finns grund
fér omhindertagande. Nir en vara omhindertas far enligt 2 kap. 10 §
iven emballage och annat férvaringsmaterial tas om hand.

Enligt 2 kap. 12 § LPK ska egendom som ir omhindertagen for-
varas av Tullverket eller den som ftt i uppdrag av myndigheten att
skota forvaringen. Tullverket ansvarar for att omhindertagen egen-
dom virdas vil och stir under noggrann tillsyn.

Motsvarande bestimmelser om omhindertagande av punktskat-
tepliktiga varor som har pdtriffats 1 postforsindelser finns 1 3 kap.
4 och 4 a §§ LPK.

16.1.4 Administrativt forverkande
Beslut att inte limna ut en vara

I LPK finns det bestimmelser om administrativt férverkande av
egendom som har omhindertagits. Sidant férverkande bygger inte
pa att egendomen har varit férem3l {6r brott utan pd att det finns
andra rittsliga grunder for att férverka egendomen.

Om omhindertagandet av en alkoholvara upphivs, men den som
gor ansprdk pd varan saknar ritt enligt 4 kap. 4 § eller 6 kap. 1§
alkohollagen (2010:1622) att fora in varan, ska enligt 2 kap. 16§
LPK beslut fattas om att varan inte ska limnas ut till denne. I 4 kap.
4 § alkohollagen féreskrivs bl.a. att den som for in en alkoholvara
ska ha fyllt 20 &r. Regleringen i 6 kap. 1 § avser inforsel av teknisk
sprit, vilket kriver sirskilt tillstdnd.

Om omhindertagandet av en tobaksvara upphivs men den som
gor ansprak pd varan saknar ritt enligt 5 kap. 20 § lagen (2018:2088)
om tobak och liknande produkter att féra in varan, ska beslut fattas
om att varan inte ska limnas ut till denne. Hinvisningen till 5 kap.
20 § torde, efter dndringarna i SFS 2022:1262, ritteligen avse nuva-
rande 5 kap. 19§, som foéreskriver att tobaksvaror, elektroniska
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cigarretter och pafyllningsbehéllare fir foras in i landet endast av den
som har fyllt 18 &r.

Om omhindertagandet av en tobaksvara upphivs men det ir san-
nolikt att varan dr avsedd att bjudas ut till f6rsiljning 1 Sverige och
en sidan férsiljning uppenbart skulle strida mot 3 kap. 1§ tredje
stycket lagen om tobak och liknande produkter eller 2 kap. 19 § la-
gen om tobaksskatt, ska enligt 2 kap. 16 a § LPK beslut fattas om att
varan inte ska limnas ut.

Bestimmelser om administrativt férverkande

Eftersom varorna 1 friga enligt nyssnimnda bestimmelser inte fir
limnas ut, behdver det finnas bestimmelser som anger hur myndig-
heten ska férfara med varorna. Av det skilet finns bestimmelser om
administrativt férverkande.

En punktskattepliktig vara fir enligt 2 kap. 17 § LPK forverkas

om

1. ett beslut om skatt enligt 2 kap. 13 § har fitt laga kraft och skat-
ten inte har betalats inom en minad frin den dag d& beslutet fick
laga kraft, eller

2. ett beslut enligt 2 kap. 16 eller 16 a § att varan inte fir limnas ut
har f3tt laga kraft.

Ett beslut om administrativt férverkande fir emellertid inte fattas
om det ir oskiligt.

Egendom som har varit omhindertagen fir vidare enligt 2 kap.
18 § LPK forverkas om

1. dgaren eller ndgon annan rittsinnehavare inte har gjort ansprik pd
den, eller

2. den som har gjort ansprdk pd egendomen inte har himtat egen-
domen.

Ett beslut om férverkande enligt 2 kap. 18 § LPK fir inte fattas, om
punkten 1 tillimpas, férrin tre minader efter den dag d3 omhinder-
tagandet upphivdes och, om punkten 2 tillimpas, forrin tre m&nader
efter den dag di anspriket framstilldes.
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Liknande bestimmelser om administrativt férverkande av varor
som pétriffats 1 postforsindelser finns 1 3 kap. 7 § LPK.

16.1.5 Bestammelser om forstoring av vissa inforselreglerade
varor

Lagen (1973:980) om transport, férvaring och férstoring av infér-
selreglerade varor, m.m. reglerar viss inforsel. Regleringen omfattar
inforsel av en vara som enligt sirskild forfattning inte far féras in 1
Sverige eller f6r vilken ett sirskilt foreskrivet inférselvillkor inte dr
uppfyllt (ofta kallade restriktionsvaror). Enligt 1 § lagen giller den
om inte annat har foreskrivits. Lagen ir alltsd subsidiir.

En vara som férs in i Sverige frdn tredjeland fir enligt 2 § forsta
stycket, utan hinder av f6rbud eller villkor, bl.a. transporteras for att
visas upp for Tullverket, transiteras genom eller inom Sverige eller
forvaras pd ullfilligt lager, tullager eller 1 frizon eller frilager. I 2 §
forsta stycket punkten 4 foreskrivs att en sidan vara fir forstoras
genom Tullverkets forsorg. Regleringen omfattar enligt andra styck-
et dven varor som férs in frin en annan medlemsstat inom EU under
ett tullforfarande.

Enligt 3 § fir en vara, som i annat fall in det som nimnsi2 § andra
stycket f6rs in i landet frdn en annan medlemsstat 1 EU, utan hinder
av forbud eller villkor, bl.a. féras direkt till nirmaste bemannade tull-
kontor och dir anmilas, eller omhindertas av Tullverket, forstoras
eller terutféras i enlighet med bestimmelsernai17,17 aoch 17 d §§
inregrinslagen.

16.1.6 Forsaljning eller forstérande?

Nir ett beslut om administrativt férverkande enligt 2 kap. LPK har
fact laga kraft, ska enligt 2 kap. 22 § egendomen siljas. Egendomen
far, om inget annat ir féreskrivet i lag eller annan férfattning, 1 stillet
forstoras om

1. den inte kan siljas,
2. den kan befaras komma till brottslig anvindning, eller

3. den annars ir olimplig for férsiljning.
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Nir ett beslut om administrativt férverkande enligt 3 kap. 7 § LPK
har fitt laga kraft ska enligt 3 kap. 9 § LPK varorna f6rstdras genom
Tullverkets forsorg.

16.1.7 Problem med den nuvarande lagstiftningen
Arbetsmiljoproblem och héga kostnader

Vid tullkontroll eller transportkontroll patriffar Tullverkets perso-
nal inte sillan stora mingder alkohol, tobak eller energiprodukter
som antingen tas 1 beslag eller omhindertas. Det kan exempelvis réra
sig om hundratals liter av olika alkoholhaltiga drycker, tusentals
cigarretter eller tusentals liter diesel. Den virdplikt {6r omhinderta-
gen egendom som giller enligt LPK stiller hoga krav pd férvaringen.
Det innebir att Tullverket framfor allt 1 de sédra delarna av landet
tvingas ligga betydande resurser pd hantering och férvaring av si-
dana varor. Ett beslag som hivs kan senare 6vergd 1 ett omhinderta-
gande enligt LPK.

Nir det giller vissa varutyper kan virden av egendomen skapa
sirskilda problem. Férvaringen av dieselprodukter stiller t.ex. sir-
skilda krav om emballaget eller det féremdl som egendomen férvaras
1 ir undermiligt. Det innebir bl.a. sirskilda miljéproblem och 6kad
risk f6r brand om dieselprodukter licker. Alkoholprodukter kan
medféra samma problem och risker. Det har vidare funnits exempel
pd att vixtmaterial som inte fir tas in 1 landet, exempelvis kat, kan
leda till att ett forvaringsutrymme utsitts for ohyra som kan skada
annan egendom eller kriver omfattande sanering.

Nir det giller egendom som tagits 1 beslag med stéd av smugg-
lingslagen finns det visst utrymme for att forstora det beslagtagna,
trots att det inte finns ett slutligt avgdrande betriffande vad som ska
goras med egendomen. Ndgon motsvarande méjlighet finns inte nir
det giller egendom som har omhindertagits med stdd av LPK, trots
att sddana varor pi motsvarande sitt kan medfora sirskilda problem.

Det kan ullfogas att Tullverkets kostnader f6r att forvara egen-
dom av nu aktuellt slag drligen uppgér till betydande belopp. Kost-
naderna hor bdde samman med att det dr friga om en mycket stor
mingd varor och den sirskilda sikerhet som krivs for férvaringen.
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Slutliga avgdranden kan dréja ling tid

Ett annat problem ir att Tullverket inte kan avsluta sin handliggning
om ett beslut om administrativt férverkande inte har fitt laga kraft.
Det kan t.ex. bero pd att den som berérs av beslutet inte har kunnat
delges avgdrandet. Mot bakgrund av att mdnga personer som berors
av administrativa férverkanden inte ir hemmahérande i Sverige kan
det vara svért att nd dem med delgivning. Det giller sivil admini-
strativa forverkanden som beslutas av Tullverket som av forvalt-
ningsdomstol.

16.1.8 Modjlighet att i fortid forstora omhandertagen egendom

Utredningens forslag: Tullverket fir, innan det finns ett beslut
om administrativt férverkande eller innan ett sidant beslut har
fact laga kraft, forstéra egendom som har omhindertagits enligt
LPK om det skiligen kan antas att egendomen kan komma att
forverkas och

1. den inte kan virdas utan fara fér att den foérstors,

2. varden av den ir férenad med alltfér stora kostnader, eller

3. det annars finns sirskilda skil.

Om virden av det omhindertagna leder till allvarliga arbetsmiljo-

eller sikerhetsproblem fir egendomen férstoras utan hinder av
att det inte skiligen kan antas att den kommer att férverkas.

Skilen for utredningens forslag
Fortida forstoring av beslag fyller ett viktigt behov

Syftet med regler om fértida forstoring av sddan egendom som tagits
ibeslag dr att den myndighet som har hand om egendomen inte alltid
ska behova fortsitta virda den, om det skiligen kan antas att egen-
domen faktiskt kommer att tillfalla staten genom férverkande och
starka skil talar mot fortsatt férvaring 1 avvaktan pd det slutliga av-
gorandet.
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Som framgatt i det foregdende ir det emellertid en reglering som
inte ir generellt tillimplig f6r beslagtagen egendom. Den giller en-
bart vid vissa typer av brott, dir presumtionen for forverkande ir
sirskilt stor. Den giller, som nyss nimnts, inte heller f6r egendom
som har omhindertagits enligt LPK.

Samma behov av fortida forstéring av ombindertagen egendom

Vid omhindertagande 1 samband med punktskattekontroll avseende
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter finns det i och for
sig inte alltid en lika stark presumtion fér att varorna kommer att
forverkas som det gor vid beslag med stod av smugglingslagen, men
1 minga fall blir det s3. Diremot finns det ofta en betydande risk for
att varorna inte kan virdas utan risk for att de f6rstors eller minskar
avsevirt i virde. Som exempel kan nimnas varor med kort héllbarhet
som Ol. Vidare ir virden av varorna inte sillan forenad med bety-
dande kostnader. Det finns dven miljéfaror och sikerhetsrisker som
kan behéva beaktas. Mot den bakgrunden anser utredningen att det
bér inforas en mojlighet for Tullverket att besluta om fortida forsts-
ring av egendom som har omhindertagits med st6d av LKP.

Vilka krav bor stéllas for fortida forstoring?

Fortida forstoring bér vara en 3tgird som enbart anvinds 1 undan-
tagssituationer. Ett huvudskil till det dr att dtgirden ir avsedd att
anvindas trots att det inte finns ett slutligt avgérande om att egen-
domen tullfaller staten. De f6rutsittningar som bér gilla bor utfor-
mas med det som giller f6r fortida forstoring av beslag som forebild.
Det innebir f6r det forsta att det skiligen ska kunna antas att egen-
domen kommer att férverkas. Det bor alltsd vara mer sannolikt att
egendomen kommer att forverkas dn att si inte blir fallet. Det ir
framfér allt 1 de fall dir varan inte fir foras in 1 landet eller dir det
giller sirskilda villkor eller restriktioner fér inférseln som det nor-
malt kan antas att varan kan komma att férverkas. Ett typiskt exem-
pel dr inférsel av stora mingder alkohol som uppges vara f6r person-
ligt bruk, men dir omstindigheterna tydligt talar mot det. Diremot
kan det normalt inte forutsittas att en vara kan komma att férverkas
pd den grunden att skatten inte betalas 1 tid.
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For det andra bor det vara friga om egendom som antingen inte
kan vdrdas utan risk for att den forstors eller vars vird ir forenad
med alltfor stora kostnader. Det kan t.ex. bero pd att det ir egendom
som loper risk att férstdras under forvaringen. Ett exempel kan vara
varor som har en férhillandevis kort hillbarhet. Vidare kan det vara
frdga om varor som licker ur sitt emballage och dirigenom véllar
arbetsmiljoproblem eller skapar sirskilda risker fér brand eller ex-
plosion. Forstérande bor dven kunna komma 1 frdga i annat fall, om
det finns sirskilda skil. Ett exempel kan vara att det uppticks att
alkohol har bérjat jisa eller att tobak har ruttnat under férvaringen.

Om vérden av det omhindertagna leder till allvarliga arbetsmiljo-
eller sikerhetsproblem bor egendom {3 f6rstoras 1 fortid dven om det
inte finns omstindigheter som pekar pd att den kommer att férver-
kas. Det bor dock forutsitta allvarliga sidana problem. De tidigare
nimnda exemplen lickande dieselkirl, som kan innebira avsevird
risk f6r brand eller explosion, eller att forvaringen ledde till att ohyra
kom att spridas i férvaringslokalen kan vara sidana situationer.

Bor forsilining vara ett alternativ till fortida forstoring?

Egendom som har pitriffas 1 postforsindelser och som férverkats
ska enligt 3 kap. 9 § LPK forstoras, medan egendom som har férver-
kats enligt 2 kap. 17-19 §§ LPK 1 f6rsta hand ska f6rsiljas. Egendom
av sistnimnda slag far dock 1 stillet férstéras om den inte kan siljas
eller om den kan befaras komma till brottslig anvindning eller om
den annars ir olimplig f6r f6rsiljning.

Ett problem med forsiljning av varor som omhindertagits med
stdd av 2 kap. 9 eller 9 a § LPK ir att varor som fors in 1 landet utan
att normala tullprocedurer iakttas inte alltid motsvarar sitt yttre. Det
finns t.ex. inga garantier for att en flaska med en viss etikett faktiskt
innehéller den alkoholdryck som etiketten anger och inte ett billi-
gare och simre alternativ. Motsvarande giller cigarretter och energi-
produkter. Tullverket kan dirmed inte garantera innehillet i produk-
ten. Vidare giller enligt 3 kap. alkohollagen sirskilda begrinsningar
fér vem som fér forsilja alkoholhaltiga drycker och Tullverket har
ingen sddan ritt. Dirfor dr f6rsiljning knappast ett reellt alternativ.
Mot den bakgrunden bor fértida forstoring kunna beslutas utan att
Tullverket har undersokt mojligheten att silja varorna i friga.
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16.1.9 Vem bor besluta om fortida forstéring?

Utredningens forslag: Samma tjinstemin inom Tullverket som
far besluta om administrativt férverkande fir besluta om fortida
forstoring.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Frigor om administrativt férverkande prévas enligt huvudregeln 1
4 kap. 9 § LPK av allmin férvaltningsdomstol pd ansékan av Tull-
verket. Nirmare bestimmelser om handliggningen i domstol finns i
4 kap. 17-20 §8.

Enligt 4 kap. 9 a § LPK fir emellertid frigor om férverkande en-
ligt 2 kap. 17-19 §§ och 3 kap. 7 § forsta stycket 1 LPK prévas av en
sirskilt férordnad befattningshavare vid Tullverket om virdet av det
som ska forverkas uppgér till mindre in det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken som gillde d& omhinder-
tagandet verkstilldes och det idr uppenbart att férutsittningarna for
ett forverkande dr uppfyllda. Det giller dock inte om det finns an-
ledning att anta att ndgon innehar en sirskild ritt till egendomen. Ett
beslut om férverkande ska meddelas skriftligen. Agaren till egendo-
men eller den som senast innehade varorna fir inom en ménad frén
det att han eller hon fick del av férverkandebeslutet anmila missnéje
med det till Tullverket. Anmails missnoje, giller beslutet om forver-
kande inte lingre. Om Tullverket inte hiver omhindertagandet, ska
myndigheten ansdka om férverkande hos allmin férvaltningsdom-
stol. Har ansokan inte gjorts inom en ménad anses omhindertagan-
det vara hivt, om inte 2 kap. 16 eller 16 a § LPK ir tillimplig.

Forslagen i delbetinkandet

I delbetinkandet f6resldr utredningen att det nuvarande 2 kap. LPK
ska upphivas och ersittas med ett nytt kapitel. De nu aktuella be-
stimmelserna om administrativt férverkande foreslds flyttas till det
nya kapitlet utan nigra indringar i sak (SOU 2022:48 s. 145 {. och
587 f.). Diremot foreslds att 4 kap. 9 a § LPK ska dndras pd s3 sitt
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att beslut om férverkande ska meddelas av tulliklagare eller annan
sirskilt forordnad tulltjinsteman (SOU 2022:48 s. 149 och 992).

Vem bor besluta om fortida forstoring?

En viktig friga ir vem inom Tullverket som bér besluta om fértida
forstoring. Eftersom det dr friga om ett beslut som inte kan rittas
till i efterhand, om det visar sig att beslutet saknade rittslig grund,
ir det sirskilt viktigt att den som fattar sidana beslut har en adekvat
utbildning. Beslut om fértida forstéring av beslag fattas av tullikla-
gare. De far ocks3 fatta beslut enligt 4 och 5 §§ lagen om forfarande
med férverkad egendom och hittegods m.m. De har siledes erfaren-
het av beslut av motsvarande slag. Det talar {6r att dven beslut om
fortida forstéring av omhindertaget gods bor fattas av tulldklagare.
A andra sidan r det en helt annan typ av férverkande som ér aktuell
hir. Det kan tala for att tullgidnstemin som arbetar med frigor om
punktskatter bor besluta 1 sddana fragor. Utredningen anser att det
bista dr att vilja samma 16sning som utredningen har foreslagit nir
det nir det giller beslut om administrativt férverkande av punktskat-
tepliktiga varor. Det innebir att beslut om fértida f6rstéring bor
fattas av en tulldklagare eller nigon annan sirskilt férordnad tjinste-
man. En ny bestimmelse som anger det bér dirfér inféras 1 LPK.

16.1.10 Ratt till ersattning

Utredningens forslag: Om egendom, som har férstérts i fortid,
inte forverkas ska dgaren eller annan rittsinnehavare ha ritt ull
ersittning. Ersittning ska limnas med skiligt belopp.

Skilen for utredningens forslag: Som framgdtt 1 avsnitt 16.1.2 ska
ersittning betalas f6r beslagtagen egendom som har f6rstérts i fortid
om egendomen inte slutligt férverkas. I de fall dir en tulltjinsteman
far besluta om administrativt forverkande uppstar knappast ndgra si-
dana problem. Diremot kan de fall av férverkande som ska provas
av forvaltningsdomstol medféra att Tullverkets yrkande inte slutli-
gen leder till att egendomen forverkas. Detsamma kan vara fallet om
ndgon anmiler missndje med ett beslut som har fattats av en tull-
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ydnsteman. Motsvarande reglering som giller for f6rtida férstoring
av beslag bor dirfor gilla for fértida f6rstéring av omhindertagen
egendom som inte slutligt forverkas.

Regleringen bor utformas med nyssnimnda regler om beslag som
forebild. Det innebir att om omhindertagen egendom, som har fér-
storts, inte forverkas har dgaren eller annan rittsinnehavare ritt till
ersittning. Ersittning bor limnas med skiligt belopp. En ny bestim-
melse som foreskriver det bor dirfor foras in 1 LPK. Besluten i friga
boér vara overklagbara. Det kriver ingen férfattningsreglering (se
SOU 2022:48 5. 609 1.).

16.2 Bestammelser i tullagen som inte langre behdvs

Utredningens forslag: Bestimmelsernai5 kap. 1, 8, 10 och 16 §§
tullagen ska inte ha ndgon motsvarighet i den nya regleringen om
sanktionsavgift.

Skilen f6r utredningens forslag
Bestdmmelser som saknar betydelse

I 5 kap. tullagen finns det vissa bestimmelser som inte behéver ha
nigon motsvarighet 1 den nya regleringen om sanktionsavgift och
som inte tidigare har berdrts. Det ror sig for det forsta om 5 kap. 1§
tullagen som féreskriver att det som sigs om gildenir i kapitlet dven
giller den som ir skyldig att betala skatt enligt 2 kap. 1§ tullagen.
Begreppet gildenir forekommer enligt utredningens forslag inte i
den nya regleringen (se avsnitt 9.7.2). Det finns dirfor inte nigot
behov av att ha en motsvarande bestimmelse i den regleringen.

Det ir f6r det andra frdga om regleringen 1 5 kap. 8 § tullagen.
Tulltilligg ska enligt den paragrafen tas ut av gildeniren i de fall diir

1. tull har faststillts pd skilig grund pd grund av utebliven tulldekla-
ration och sddan inte har kommit in trots att ett foreliggande har
sints ut till gildendren, eller

2. avvikelse frin deklarationen har skett nir tull har faststillts pd
skilig grund.

486



SOU 2023:99

Bakgrunden till regleringen ir att tull enligt tidigare lagstiftning
kunde bestimmas pa skilig grund (skonstulltaxering), om tullen inte
kunde beriknas tillforlitligt vid tulltaxering eller omprévning (5 kap.
6 § tullagen [2000:1281]). Numera bestims tullen efter ett tullvirde
som faststills enligt artiklarna 70-74 i tullkodexen. Den regleringen
innehéller inte ndgon bestimmelse som tydligt anger att tull kan be-
stimmas pd skilig grund. Det ir dirfér oklart om regleringen i 5 kap.
8 § tullagen har ndgot egentligt tillimpningsomride i1 dag. Det ir vi-
dare oklart om regleringen triffar nigon dvertridelse som inte sam-
tidigt triffas av 6vriga bestimmelser om tulltilligg. De 6vertridelser
som regleringen 15 kap. 8 § tullagen avser att sanktionera, exempel-
vis att en tulldeklaration uteblir, omfattas av den nya sanktionsavgift
som foreslagits 1 avsnitt 9.3. Det finns mot den bakgrunden inte ni-
got behov av en motsvarande bestimmelse 1 den nya regleringen.
Det behévs inte heller ndgon bestimmelse som motsvarar 5 kap.
10 § tullagen. I paragrafen foreskrivs att tulltlligg ska tas ut av den
som har férfogat 6ver en vara som hinférts till forfarandet for
overging till fri omsittning 1 strid med en féreskriven férutsittning
for dterbetalning eller eftergift av tull. Tullverket har forklarat att
regleringen 1 praktiken inte tillimpas och att den inte behover ha
nigon motsvarighet i regleringen av den nya sanktionsavgiften.

Ndgon sérskild bestimmelse om omprévning behdvs inte

Det bér vidare dvervigas om 5 kap. 16 § tullagen bér ha nigon mot-
svarighet i den nya regleringen. Enligt paragrafen ska Tullverket om-
prova beslut om tulltilligg och férseningsavgift om gildeniren eller
deklaranten begir det eller om det finns andra skil. D3 tillimpas be-
stimmelserna 1 tullagstiftningen om omprévning av beslut om tull.
Tullverket har ifrigasatt om regleringen behévs och pdpekat att det
ir oklart hur regleringen ska tillimpas, eftersom det 1 gillande tullag-
stiftning inte finns ndgra regler om omprévning av beslut om tull.

I forvaltningslagen finns det allminna bestimmelser om nir en
myndighet fir dndra ett beslut och nir en myndighet ska dndra ett
beslut. En myndighet far enligt 37 § forsta stycket forvaltningslagen
indra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om den
anser att beslutet ir felaktigt p& grund av att det har tillkommit nya
omstindigheter eller av nigon annan anledning. Enligt 38 § forvalt-
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ningslagen ska en myndighet dndra ett beslut som den har meddelat
som férsta instans, om den anser att beslutet ir uppenbart felaktigt
1 ndgot visentligt hinseende pd grund av att det har tillkommit nya
omstindigheter eller av ndgon annan anledning, och beslutet kan
indras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér ndgon
enskild part.

P4 ett flertal omriden saknas det sirskilda bestimmelser om om-
proévning av beslut om sanktionsavgift. Bestimmelser av det slaget
finns exempelvis varken 1 livsmedelslagen, produktsikerhetslagen,
djurskyddslagen eller lagen om nationella jirnvigssystem. Det bor
papekas att Tullverket enligt forslaget 1 avsnitt 9.15 har en skyldighet
att snarast omprova ett dverklagat beslut om bl.a. sanktionsavgift
och férseningsavgift, om dverklagandet inte avvisas som for sent in-
kommet. Utdver den bestimmelsen saknas det skil att ha en annan
reglering om omprdévning dn de allminna bestimmelser som giller
enligt 37 och 38 §§ forvaltningslagen. Regleringen 1 5 kap. 16 § tull-
lagen bor alltsd inte ha ndgon motsvarighet i den nya regleringen.

16.3 Ett nytt kapitel i tullagen

Utredningens forslag: Det nuvarande 5 kap. tullagen upphivs. I
ett nytt kapitel 1 lagen samlas regleringen om straffrittsliga och
administrativa sanktioner. Kapitlet benimns ”Straff och andra
sanktioner”.

Skilen f6r utredningens forslag: I 5 kap. tullagen finns de nuva-
rande bestimmelserna om straffrittsliga och administrativa sanktio-
ner. Kapitlet benimns *Overtridelser och sanktioner”. Utredningen
har foreslagit omfattande dndringar i regleringen. Forslagen innebir
bl.a. att vissa brott ska foras éver frin smugglingslagen till tullagen,
att det ska infoéras en ny brottstyp 1 den lagen (olovlig befattning
med tullpliktig vara), att tulltilligg ska ersittas med en ny sanktions-
avgift och att férbudet mot dubbelprévning ska &terspeglas i regle-
ringen. Forindringarna innebir att det inférs ett flertal nya bestim-
melser samtidigt som ett antal bestimmelser i det nuvarande kapitlet
inte lingre behovs. Vissa bestimmelser ska finnas kvar men behéver
justeras. Utredningen har vidare foreslagit att regleringen om vite 1
7 kap. 5-7 §§ tullagen ska flyttas till det nya kapitlet, fér att skapa en

488



SOU 2023:99

samlad reglering av sanktionerna. Det ir sammantaget friga om s3
omfattande indringar att 5 kap. tullagen bér upphivas och ersittas
med ett helt nytt kapitel. Det bér benimnas ”Straff och andra sank-
tioner”.

I delbetinkandet har utredningen foreslagit att 3 kap. tullagen om
inférsel och utférsel av varor och 4 kap. om tullkontroll ska upphi-
vas. I stillet ska det enligt forslaget inféras ett nytt 3 kap. 1 tullagen
med rubriken “Inférsel och utférsel av varor” (se SOU 2022:48
s. 183 f. och 800 f.). Forslaget innebir att 4 kap. tullagen inte tas i
ansprik. Vid den fortsatta beredningen bor det, om férslaget 1 del-
betinkandet genomférs, dirfér 6vervigas om straff och andra sank-
tioner 1 stillet bor regleras i 4 och 5 kap. tullagen. Forslagsvis kan d&
regleringen om straffrittsliga sanktioner placeras 1 4 kap. och be-
stimmelserna om administrativa sanktioner 1 5 kap. Det skulle leda
till en dnnu tydligare reglering av sanktionerna in den som nu fére-
slds. En sidan 16sning har samtidigt den férdelen att alla kapitlen i
tullagen tas 1 ansprak.

16.4 Foljdandringar
16.4.1 Foljdandringar av att regleringen om tullbrott flyttas

Utredningens f6rslag: Som en {6ljd av att vissa straffbestimmel-
ser flyttas frdn smugglingslagen till tullagen goérs det dndringar 1
smugglingslagen. De innebir att 8-11 §§ smugglingslagen upp-
hivs och att vissa dndringar gors 1 12—15 och 31 §§. Det gors dven
indringar 1 5 kap. 1 § LPK, 1 § skattebrottslagen, 2 och 5 § ord-
ningsbotskungérelsen och 6 kap. 3 § vigtrafikdataférordningen
(2019:382).

Skilen for utredningens forslag
Foljdindringar i smugglingslagen

Forslaget 1 avsnitt 8.3 innebir att regleringen om tullbrott flyttas
frén smugglingslagen till tullagen. Till f6ljd av det bor regleringen i
8-11 §§ smugglingslagen upphivas. Regleringen 1 12 § férsta stycket
smugglingslagen om olovlig befattning med smuggelgods bor dndras
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till f61jd av att tullbrott inte lingre kan vara ett férbrott till det brot-
tet. Regleringen 1 13 § andra stycket smugglingslagen bor dndras s3
att det inte dr en sirskild grund fo6r att bedéma brottet som grovt om
girningen avsett befattning med varor som varit féreml for brott
varigenom tull, annan skatt eller avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allminna eller felaktigt dterbetalats eller tillgo-
doriknats ndgon. Den grunden kan nimligen bara aktualiseras om
forbrottet ir ett tullbrott. Bestimmelserna 1 14 § smugglingslagen
om forsok, forberedelse och stimpling bor dndras pa s sitt att tull-
brott och grovt tullbrott tas bort. Aven regleringen i 15 § smugg-
lingslagen om frivillig rittelse bér anpassas till att tullbrott 1 fortsitt-
ningen regleras i tullagen. Detsamma giller 31 § smugglingslagen om
3talsprovning.

Foljdindringar i andra lagar

Aven ett antal andra bestimmelser behéver dndras som en f6ljd av
att regleringen om tullbrott flyttas till tullagen. T ett flertal forfatt-
ningar finns det bestimmelser som innehéller en generell hinvisning
till straffbestimmelserna 1 smugglingslagen. En sidan bestimmelse
ir 5 kap. 1 § forsta stycket LPK, dir ansvar {6r olovlig forflyttning
av punktskattepliktiga varor regleras. Dir foreskrivs att det inte ska
démas till ansvar f6r det brottet om girningen ir belagd med straff i
smugglingslagen. Brottet ir alltsd subsidiirt 1 forhéllande till straff-
bestimmelserna 1 smugglingslagen. Det som avses ir i forsta hand
smuggling, men dven ansvar for tullbrott kan aktualiseras (jfr RH
2017:37). Regleringen 15 kap. 1 § forsta stycket LPK bér dirfor dnd-
ras si att den dven hinvisar till de 6verflyttade straffbestimmelserna
1 tullagen.

I 1 §andrastycket 1 skattebrottslagen anges att lagen inte tillim-
pas i friga om girningar som ir belagda med straff i smugglingslagen.
Aven den bestimmelsen behover indras eftersom regleringen om
tullbrott flyttas till tullagen. Utredningen har 1 delbetinkandet fore-
slagit vissa andra f6ljdindringar i paragrafen (se SOU 2022:48 s. 109
och 970).

Utredningen bedémer att bestimmelser 1 andra forfattningar dn
de nu nimnda som innehéller en generell hinvisning till straffbe-
stimmelserna 1 smugglingslagen inte behéver dndras. Det beror pd
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att det som avses med hinvisningen 1 de fallen ir smuggling, som
dven fortsittningsvis regleras 1 smugglingslagen.

Foljdindringar i forordningar

I 2 § ordningsbotskungérelsen anges vilka brott som en tulltjinste-
man far utfirda féreliggande av ordningsbot for. I5 § finns bestim-
melser om 1 vilka fall ett féreliggande av ordningsbot f&r omfatta
beslut om férverkande. De paragraferna behéver dndras, eftersom de
hinvisar till en bestimmelse som utredningen foreslar ska flyttas till
tullagen.

I 6 kap. 3 § vigtrafikdataforordningen finns bestimmelser om att
Polismyndigheten ska underritta Transportstyrelsen om dom, be-
slut, strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot som har an-
tecknats 1 belastningsregistret, om den registrerade har gjort sig
skyldig till brott som avses 1 vissa bestimmelser, bl.a. brott enligt
smugglingslagen. Paragrafen bor dndras si att den hinvisar till de be-
stimmelser som enligt utredningens forslag flyttas till tullagen.

16.4.2 Fdljdandringar av att tulltillagg ersatts med
sanktionsavgift

Utredningens forslag: Som en foljd av att regleringen om tull-
tilligg ersitts med en ny reglering om sanktionsavgift gors det
indringar 1 6 kap. 10, 18 och 22 §§ och 7 kap. 9 § tullagen som gor
dem tillimpliga pd den nya sanktionsavgiften.

Skilen for utredningens forslag: Forslaget 1 avsnitt 9.2. innebir att
en ny sanktionsavgift ersitter regleringen 1 tullagen om tulltilligg. I
tullagen finns det ett antal bestimmelser om tulltilligg som inte har
behandlats 1 det féregiende. De avser talan om tulltilligg eller forse-
ningsavgift (6 kap. 10§), dndring av talan (6 kap. 188§), ritt till
muntlig férhandling (6 kap. 22 §) och tillimpning av skatteférfaran-
delagen (7 kap. 9 § tullagen). Bestimmelserna bor dndras som en
foljd av att regleringen om tulltilligg féreslds ersittas med en ny
sanktionsavgift.
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16.4.3 Foljdandringar i stoldgodslagen

Utredningens forslag: Som en {6ljd av f6rslaget om ett nytt hi-
leribrott gors det indringari1 § lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m. (stoldgodslagen) som gor den tillimplig pd det nya
hileribrottet.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Syftet med stoldgodslagen dr att gora det mojligt att ta i forvar egen-
dom som har tkommits genom brott i fall dir dgaren till egendomen
antingen ir okind eller avstdr frin att géra ansprik pd den. Av kri-
minalpolitiska skil har det ansetts viktigt att inte 1ita girningsman-
nen gora obehorig vinning 1 fall dir stéldgods inte har kunnat sparas
till dgaren (proposition med forslag till lag om visst stéldgods m.m.,
prop. 1974:124,s. 49 1.).

I1§stoldgodslagen anges 1 fyra punkter vilken egendom som fir
tas 1 forvar. Enligt punkten 1 giller det egendom som har frinhints
nigon genom brott och som har antriffats hos ndgon annan som
uppenbart saknar ritt till egendomen. Punkten 2 avser egendom som
har antriffats utan att vara 1 ndgons besittning, om varken igaren
eller nigon annan som har ritt till egendomen ir kind. Punkten 3
giller egendom som har férvirvats eller tagits emot under forhil-
lande som anges 19 kap. 6 § andra stycket brottsbalken (som reglerar
niringshileri) eller 9 kap. 7 § andra stycket 1 brottsbalken (som reg-
lerar en form av hileriférseelse). Enligt punkten 4 omfattas dven
egendom som har varit férem3l {6r vissa penningtvittsbrott. All 16s
egendom kan tas 1 forvar enligt stoldgodslagen (se prop. 1974:124
s. 60). Regleringen 1 punkten 4 omfattar dock dven annat in fysiska
foremal.

Enligt 2 § stoldgodslagen ska som huvudregel beslut om att egen-
dom ska tas i forvar fattas av allmin domstol pd talan av 8klagare.
Talan ska foras mot den som frigan angdr, om han eller hon har kint
hemvist hir i landet och kan delges pd det sitt som féreskrivs om
stimning i brottm3l. Talan behéver dock inte féras mot den som har
forklarat att han eller hon inte gor ansprik pi egendomen.
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Om talan inte ska féras mot ndgon person far klagaren fatta be-
slut om att egendomen tas i férvar. Den som inte idr ndjd med 8kla-
garens beslut fr enligt 3 § forsta stycket stéldgodslagen, innan egen-
domen har silts eller férstorts, anmila missndje med beslutet till
fklagaren. Aklagaren har d3 en minad pa sig att vicka talan. Om det
inte gors ska dklagaren upphiva beslutet om forvar.

Utférselhdleri bér liggas till 1 stéldgodslagen

Forslagen i avsnitt 15.4 och 15.6 innebir att det inférs ett nytt brott;
utforselhileri. Stéldgodslagen omfattar redan 1 dag egendom som
har dtkommits genom vissa former av hileri. Frigan ir dd om lagens
tillimpningsomrdde dven bor omfatta utforselhileri.

I samband med indringar av férverkandereglerna tydliggjordes
genom en indring i stéldgodslagen att regleringen iven omfattar
egendom som har férvirvats eller mottagits under férhéllanden som
kan foranleda ansvar for hileri enligt 9 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken (proposition om férverkande m.m., prop. 1986/87:6, s. 42).
Senare har tillimpningsomridet for stéldgodslagen utvidgats dven
till en viss form av hileriforseelse.

Nir det giller utforselhileri kan det antas att sidana brott till stor
del kommer att avse egendom som det kan vara svirt att spara till
ritt dgare. Vidare kommer sannolikt misstanke om utférselhileri i
mdnga fall att riktas mot personer som inte uppfyller kraven f6r att
talan ska kunna féras mot dem. I de fall dir det dr friga om personer
som anlitas av internationella brottsnitverk kan det i betydande
utstrickning vara friga om utlinningar som befinner sig tillfilligt 1
Sverige och dirfér saknar hemvist hir. Mot den bakgrunden bér
stoldgodslagen kunna tillimpas pd egendom som har varit féremal
for uttorselhileri och grovt utforselhileri. Dirfor bor en ytterligare
punkt liggas till 1 1 § stéldgodslagen.
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16.4.4 Andra foljdandringar av det nya haleribrottet

Utredningens forslag: Som en {6ljd av férslaget om ett nytt hi-
leribrott gérs det dndringar 1 4 b § lagen (1995:1571) om insitt-
ningsgaranti, 14 § lagen (1999:158) om investerarskydd, 15 och
16 §§ forordningen (1999:1134) om belastningsregister och
6 kap. 3 § vigtrafikdataférordningen.

Skilen for utredningens forslag: I lagen om insittningsgaranti
finns bestimmelser om garanti {or insdttningar hos bl.a. banker. Det
foreskrivs 1 4 b § att ett krav avseende tillgdngar som enligt en dom
som har fatt laga kraft har varit féremal for brott enligt 9 kap. 6 eller
7 § brottsbalken eller brott enligt 3, 4, 5 eller 6 § penningtvitts-
brottslagen inte ger ritt till ndgon ersittning frin insittningsgaran-
tin. Ritten tll ersittning giller alltsd inte om kravet avser tillgingar
som har varit féremél {6r hileri, hileriférseelse, penningtvittsbrott,
grovt penningtvittsbrott eller penningtvittstorseelse. En liknande
bestimmelse finns 1 14 § lagen om investerarskydd. Regleringen 1
den paragrafen innebir ett undantag frin ritten till ersittning frin
investerarskyddet om investerarens krav avser tillgdngar som varit
foremal {6r ndgot av de uppriknade brotten. Eftersom utférselhileri
och grovt utférselhileri dr en form av hileri bér samma undantag
frin ritten till ersittning frin insittningsgarantin respektive investe-
rarskyddet gilla i friga om de brotten.

Férordningen om belastningsregister innehiller en detaljerad
upprikning av vilka brott som belastningsregistret ska omfatta. Det
finns dven bestimmelser om vilka myndigheter och enskilda som har
ritt att £ uppgifter ur belastningsregistret. I 15 och 16 §§ anges att
uppgifter ska limnas till Férsvarsmakten och Riksgildskontoret om
lagforing avseende hileribrott 1 vissa fall. I de paragraferna bor dven
utforselhileri och grovt utforselhileri anges.

Uppgifter om lagféringar behovs bl.a. for att prova tillstdndsfra-
gor. Polismyndigheten ir enligt 6 kap. 3 § vigtrafikdataférordning-
en skyldig att underritta Transportstyrelsen om sdvil domar som
strafféreligganden och foreligganden av ordningsbot som har till-
forts belastningsregistret och som avser bl.a. vissa brott mot 9 kap.
brottsbalken. Till de brott som ska rapporteras hér enligt punkten 5
hileri. Utredningen anser att rapporteringsskyldigheten dven bér
omfatta utférselhileri och grovt utforselhileri.
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17  lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

17.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag: Merparten av forslagen bor trida i kraft
den 1 juli 2025. De férslag som ir direkt kopplade till den nya
forverkandelagstiftningen bér dock om méjligt trida i kraft sam-
tidigt som den lagstiftningen.

Skilen f6r utredningens forslag: Det dr angeliget att indringarna
som foreslds trider i kraft sd snart som méjligt. Det bor vara méjligt
att genomféra dem med ikrafttridande den 1 juli 2025.

Nir det giller forslagen som direkt knyter an till de férindringar
som foreslds 1 forverkandelagstiftningen bor emellertid ett ikrafteri-
dande vid samma tidpunkt som den reformen genomférs efterstri-
vas. Eftersom arbetet med en ny forverkandelagstiftning fortfarande
pagdr i Regeringskansliet kan ndgon bestimd tidpunkt {6r ikrafttri-
dandet inte anges 1 det fallet.

17.2  Overgéngsbestimmelser

17.2.1 En dvergangsbestammelse behovs for sanktionsavgift

Utredningens f6rslag: Sanktionsavgift fir inte tas ut fér sidana
overtridelser av tullagstiftningen som har begdtts fore ikrafteri-
dandet. Aldre foreskrifter i friga om tulltilligg och férseningsav-
gift ska fortsitta att gilla for dvertridelser som har begdtts fore
ikrafttridandet.
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Skilen for utredningens forslag
Urvidgat tillimpningsomrdde for administrativa sanktioner

Utredningen foresldr att en ny sanktionsavgift ska ersitta regle-
ringen 1 tullagen om tulltilligg och att regleringen om férseningsav-
gift ska byggas ut och skirpas. Den nya sanktionsavgiften utvidgar
omradet fér nir en administrativ avgift kan tas ut. Frigan ir vad som
bor gilla for dvertridelser av tullagstiftningen som har begdtts tidi-
gare men som inte hunnit beivras nir regleringen trider i kraft.

Retroaktivitetsforbudet och den lindrigaste lagens princip

Enligt artikel 7 i Europakonventionen far ingen fillas till ansvar fér
nigon girning eller underlitenhet som vid den tidpunkt di den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
ritt. Inte heller fir ett stringare straff utmitas in som var tillimpligt
vid den tidpunkt d brottet begicks. I 2 kap. 10 § regeringsformen
forbjuds retroaktiv straff- och skattelagstiftning. Férbudet mot ret-
roaktiv skattelag anses vara analogt tillimpligt pd straffliknande ad-
ministrativa paféljder (proposition om indring 1 regeringsformen,
prop. 1975/76:209, s. 125). Av 5 § forsta stycket lagen om inférande
av brottsbalken framgar att ingen fir domas f6r en girning f6r vilken
det inte var foreskrivet straff nir den begicks. Enligt 5§ andra
stycket ska straff bestimmas efter den lag som gillde nir girningen
foretogs om inte annan lag, som leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff, giller nir dom meddelas. Bestimmelsen ger uttryck
for det som brukar kallas den lindrigaste lagens princip.

Det behivs en dvergdangsbestimmelse

De 6vertridelser som enligt utredningens forslag ska leda till sank-
tionsavgift, utan att de leder till tulltilligg i dag, kan visserligen om-
fattas av regleringen om tullférseelse. Ansvar f6r tullfrseelse triffar
nimligen alla uppsdtliga eller oaktsamma overtridelser av tull-
lagstiftningen som inte ir ringa. Syftet med sanktionsavgiften ir
emellertid inte att 6vertridelserna ska bedémas lindrigare in tidi-
gare. Det dr i stillet friga om att skapa en administrativ sanktion vid
overtridelser som tidigare regelmissigt inte har lett till ndgon sank-
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tion alls, varken straffrittslig eller administrativ. Det ir vidare inte
sjilvklart vilken sanktion — tulltilligg eller sanktionsavgift — som ir
lindrigast i ett enskilt fall. Det kan dirfér uppstd tolknings- och till-
limpningsproblem om den lindrigaste lagens princip ska tillimpas pd
sanktionsavgift. Det finns inget formellt hinder mot att i en 6ver-
gingsbestimmelse gora undantag frin regeln i 5 § andra stycket la-
gen om inférande av brottsbalken (se prop. 2021/22:18 s. 99). Mot
den bakgrunden bor det inféras en dvergdngsbestimmelse som an-
ger att ildre bestimmelser ska fortsitta att gilla for de 6vertridelser
som har begitts innan den nya regleringen har tritt i kraft. Det bor
gilla dldre bestimmelser om bide tulltilligg och férseningsavgift.

17.2.2 Inga 6vergangsbestammelser behovs i 6vrigt

Utredningens bedomning: Forslagen om att nya straffbestim-
melser infors eller att straffbestimmelser dndras eller flyttas kri-
ver inga 6vergingsbestimmelser. Ovriga férslag kriver inte heller
ndgra dvergdngsbestimmelser.

Skilen for utredningens beddmning
Nya och éndrade straffbestimmelser

Utredningen foreslar att det ska inféras en ny straffbestimmelse om
utférselhileri 1 brottsbalken och att forsok, forberedelse och stimp-
ling till sddana brott ska straffbeliggas. Vidare foreslds att straffska-
lan f6r narkotikasmuggling 1 forsiljningssyfte ska skirpas. Av 5 §
andra stycket lagen om inférande av brottsbalken framgir som
nimnts att straff ska bestimmas enligt den lag som gillde nir gir-
ningen foretogs, utom i de fall dir annan lag giller nir dom meddelas
och den nya lagen leder till frihet frin straff eller lindrigare straff.
Bestimmelsen har enligt férarbetena generell rickvidd, dvs. den gil-
ler &ven utanfér brottsbalken (proposition till riksdagen med forslag
till lag om inférande av brottsbalken m.m., prop. 1964:10, s. 99).
Naigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs dirfor inte.
Utredningen foresldr dven att regleringen om tullbrott i sak ofér-
indrad flyttas frin smugglingslagen till tullagen. Vidare foreslds att
det infors ett nytt brott 1 tullagen, olovlig befattning med tullpliktig
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vara, som direkt motsvarar olovlig befattning med smuggelgods nir
forbrottet bestar av ett tullbrott. I dvrigt foreslds straffbestimmel-
serna vara oférindrade. Forslagen innebir emellertid att det straff-
bara omrddet utvidgas ndgot, eftersom definitionen i tullagen av ut-
trycket tullbehandling utvidgas. Den lindrigaste lagens princip ska
tillimpas. Ndgra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs alltsd inte.

Nya befogenheter och dvriga bestimmelser

Utredningen foreslir att Tullverket och en tullgjinsteman ska fa
vissa nya befogenheter, bl.a. 1 grinsnira omrdden. Utgingspunkten
nir det giller processuella bestimmelser ir att nya regler blir tillimp-
liga omedelbart (se bl.a. Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott,
prop. 2013/14:237,s. 171 f.). De kriver dirfér inte nigra 6vergings-
bestimmelser.

Forslagen 1 friga om sjilvstindigt férverkande, anvindning av
forverkad egendom och fértida férstoring av egendom som har om-
hindertagits enligt LPK kriver inte heller ndgra évergingsbestim-
melser.
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18 Konsekvenser

18.1 Allmédnt om konsekvenserna av forslagen

Utredningens férslag 1 friga om det tullrittsliga sanktionssystemet
syftar dels till att stimulera till regelefterlevnad, dels till att skapa ett
sanktionssystem som 1 hogre grad dn i dag lever upp till EU:s krav
pa att sanktionerna ska vara effektiva, avskrickande och proportio-
nerliga. Det féreslds bl.a. att det inférs en ny administrativ sank-
tionsavgift som ersitter den nuvarande regleringen om tulltilligg.
Sanktionsavgift ska kunna tas ut bide vid 6vertridelser som 1 dag
leder till tulltilligg och dvertridelser som enligt dagens reglering inte
leder till ndgon administrativ sanktion. En f6rhojd sanktionsavgift
foreslds kunna tas ut vid vissa upprepade 6vertridelser. Konsekven-
serna bedéms framfor allt bli att antalet dvertridelser mot tullag-
stiftningen minskar och att incitamenten att folja regleringen okar.
Det fir i sin tur till effekt att Tullverket fir bittre mojligheter att
kontrollera varor som fors in i eller ut ur Sverige. Den nya regle-
ringen beddms innebira vissa 6kade kostnader fér Tullverket.

Sverige ir i dagsliget ett attraktivt land f6r internationella brotts-
nitverk. Varje ar stjils det egendom till ett mycket hégt virde som
férs ut ur landet. Utredningens férslag 1 friga om utforsel av stold-
gods syftar till att den grinsoverskridande tillgreppsbrottsligheten
ska kunna bekidmpas effektivare dn i dag. Det handlar alltsd om en
ambitionsdkning nir det giller att bekdmpa brottsligheten i1 friga.
Forslaget innebir att det infors ett nytt brott, utférselhileri, och att
Tullverket fir en aktiv roll nir det giller att uppticka och ingripa
mot sddana brott. Utredningen av utférselhileri ska Polismyndighe-
ten ansvara for.

I dagsliget ir Tullverkets verksamhet i huvudsak inriktad pd kon-
troll vid inférsel av varor. For att forslaget ska fi avsedd effekt be-
héver brottsbekimpningen pd platser dir varor f6rs ut ur landet in-
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tensifieras avsevirt. Det kriver myndighetsstyrning och att Tullver-
ket och Polismyndigheten har de resurser som krivs for uppgifterna.
Ambitionsékningen forvintas f3 konsekvenser 1 hela rittskedjan.
Effekterna av forslaget beror till stor del pi om, och i vilken ut-
strickning, statsmakterna viljer att prioritera bekimpningen av ut-
forselhileri. Om det tas krafttag mot brottsligheten kan den férvin-
tas minska i omfattning. Det bedéms leda till positiva effekter for
samhillet 1 stort.

De praktiska konsekvenserna av frslagen har diskuterats i direkt
anslutning till dem. Hir behandlas dirfér enbart konsekvenser av det
slag som anges 1 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).

18.2 Ekonomiska konsekvenser

18.2.1 Konsekvenserna for Tullverket

Utredningens bedomning: Den ambitionsékning som krivs for
att Tullverket ska kunna ta en mer aktiv roll i bekimpningen av
utforsel av stoldgods ryms inte inom det anslag som Tullverket
har i dag. Férslaget om en ny sanktionsavgift innebir 6kade kost-
nader som inte heller ryms inom anslaget. Eventuella merkostna-
der for forslaget om sjilvstindigt foérverkande bedéms kunna
hanteras inom ramen {6r nuvarande anslag. Forslagen som rér an-
vindningen av forverkad egendom och fértida f6rstoring av egen-
dom som omhindertagits enligt LPK forvintas leda till vissa
kostnadsminskningar.

Utredningens forslag

o Anslaget fér Tullverket hojs med 2 miljoner kronor per ar, av-
seende forslaget om en ny sanktionsavgift.

o Tullverket tillfors ett engdngsbelopp om 12 miljoner kronor
och anslaget héjs med 22 miljoner kronor 4r ett, med ytter-
ligare 11,3 miljoner kronor dr tvd och med ytterligare 6 mil-
joner kronor ar tre. Direfter ska den 4rliga anslagsékningen
vara 33,7 miljoner kronor. Anslagsékningen avser forslaget
om utférsel av stéldgods.
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Skilen f6r utredningens beddmning och forslag
Tullverkets nuvarande anslag

Tullverkets anslag har successivt hojts de senaste dren, frin omkring
1,7 miljarder kronor &r 2016 till knappt 2,6 miljarder kronor &r 2023.
Anslaget 6kar med nirmare 300 miljoner kronor ar 2024. For &ren
2025-2028 beriknas anslaget 6ka ytterligare (Budgetproposition fér
2024, prop. 2023/24:1, Utgiftsomrdde 3). Tullverket har i nuliget
omkring 2 300 &rsarbetskrafter. Det ir en 6kning med drygt 20 pro-
cent sedan 3r 2018. Tullverket har angett att kostnaden f6r en &rs-
arbetskraft ir cirka 800 000 kronor.

Kostnader som avser forslaget om en ny sanktionsavgift

Kostnader av engingskaraktir

Den reglering som utredningen foreslar ir till stor del helt ny. Tull-
verket har upplyst att 500600 anstillda behéver fyra timmars ut-
bildning vardera om den nya regleringen inférs. Tullverket bedémer
att det dirutéver bla. krivs dndringar 1 it-stdd, styr- och stoddoku-
ment samt mallar och blanketter. Tullverket har beriknat kostnaden
1 samband med att regleringen infors till omkring 1,6 miljoner kro-
nor, motsvarande tvd drsarbetskrafter. Utredningen delar uppfatt-
ningen att det krivs utbildningsinsatser och andra tgirder av unge-
fir den omfattningen.

Lopande kostnader

Tullverket behandlar &rligen omkring 650 drenden om tulltilligg vil-
ket tar 2-2,5 drsarbetskrafter 1 ansprik. Forslaget om sanktionsavgift
beddms leda till fler drenden, bl.a. eftersom avgiften kan tas ut vid
fler typer av 6vertridelser dn tulltilligg. Det dr emellertid enligt Tull-
verket svirt att uppskatta hur minga fler irenden det ror sig om.
Osikerheten beror till stor del pd att det dr okint hur minga over-
tridelser som med dagens reglering inte kan sanktioneras admini-
strativt. Tullverket bedémer att den nya regleringen kriver ett 6kat
drligt anslag om 5,6 miljoner kronor, motsvarande sju drsarbetskraf-
ter. Det ror sig om fem arsarbetskrafter f6r handliggning och tvd
drsarbetskrafter for juridiskt stdd och hantering av 6verklaganden.
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Utredningen bedémer att sanktionsavgift kan handliggas av sam-
ma personer som 1 dag handligger tulltilligg. Med de nimnda utbild-
ningsinsatserna bor de ha den kompetens som krivs for uppgiften.
Sanktionsavgift kan dock tas ut vid betydligt fler typer av dvertri-
delser in tulltilligg. Det bedéms alltsd bli friga om fler irenden.
Sanktionsavgift forutsitter dessutom 1 viss mdn en mer nyanserad
bedémning. Berikningen av sanktionsavgift nir tull eller annan skatt
har undandragits bygger visserligen pd en enklare och mindre tids-
krivande berikningsmetod in tulltilligg. Sanktionsavgift ska dess-
utom inte tas ut i vissa mindre allvarliga fall. Det framstdr trots det
som rimligt att handliggningen av sanktionsavgift kriver nigot fler
drsarbetskrafter in hanteringen av tulltilligg 1 dag. En tredubbling av
antalet handliggare framstir dock som en alltfér hog berikning. Ut-
redningen beriknar behovet till fem 3rsarbetskrafter totalt, dvs. en
okning med 2,5 drsarbetskrafter.

Det kan visserligen krivas juridiskt stod utéver det vanliga 1 sam-
band med att regleringen inférs och en tid direfter. Det bor emel-
lertid vara frdga om en relativt begrinsad utgiftsokning som dess-
utom ir tillfillig. Utredningen bedémer dirfor att det inte behovs
ndgot resurstillskott i friga om juridiskt stod.

Tullverket behover resurstillskott for att genomféra forslaget
Trots de senaste drens hojningar dr anslaget till Tullverket fortfa-
rande forhdllandevis litet. Det kan inte férvintas ticka de 16pande
kostnadsokningarna. Genomférandet av forslaget férutsitter allesd
ett resurstillskott till Tullverket, om inte annan angeligen verksam-
het ska prioriteras ner. Det krivs dirfér att anslaget till myndigheten
héjs. Kostnadsokningen beriknas till 2 miljoner kronor per &r.
Engdngskostnaderna avser normala kostnader i samband med att
ny lagstiftning inférs. De bor enligt utredningens mening rymmas
inom ramen {ér redan beviljade anslag.

Kostnader som avser forslaget om utforsel av stoldgods

Kostnader av engingskaraktir

Tullverket har upplyst att myndighetens utokade uppdrag kriver ny
utrustning, bl.a. utryckningsbilar och civila bussar. Tullverket har
beriknat det till en engdngskostnad om 12 miljoner kronor. Dirut-
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dver uppstdr det enligt Tullverket 6kade kostnader fér utbildning av
personal och utveckling av nya styr- och stéddokument.

Lopande kostnader

Tullverket har angett att myndighetens kontrollavdelning behéver
forstirkas med 40 &rsarbetskrafter, varav fyra gruppchefer. Det mot-
svarar en bemanning for fyra kontrollgrupper under dagtid, madndag
till fredag. Dirutdver behdver underrittelseavdelningen forstirkas
med tre &rsarbetskrafter. Tullverket har upplyst att kostnaden for en
rsarbetskraft ir ndgot ligre for dessa personalkategorier dn f6r Tull-
verket som helhet. Med hinsyn tagen till att det krivs rekrytering
och utbildning av den nya personalen beriknar Tullverket kostnads-
okningen fér personal till 15 miljoner kronor &r ett, 26,3 miljoner
kronor &r tvd och 32,3 miljoner kronor &r tre. Kostnaden f6r utbild-
ning beriknas till 5,6 miljoner kronor vart och ett av de tre férsta
dren. Dirutdver behovs enligt Tullverket ytterligare en arsarbets-
kraft inriktad pd juridiskt stod, eftersom det rér sig om en ny uppgift
fér myndigheten. Till det kommer driftskostnader fér fordon om
600 000 kronor per &r. Sammantaget beriknar Tullverket kostnads-
dkningen till 22 miljoner kronor &r ett, 33,3 miljoner kronor ar tvd
och 39,3 miljoner kronor ar tre. Beloppen avser personal, utbildning
och driftskostnader. Direfter beriknas kostnadsékningen per ar till
33,7 miljoner kronor avseende personal och driftskostnader.

Tullverket behdver resurstillskott for att forslaget ska 3 effekt
Tullverkets verksamhet ir 1 dagsliget koncentrerad till kontroll 1
samband med inforsel av varor. For att forslaget ska f3 genomslag
krivs det att Tullverket har en visentligt 6kad nirvaro vid avgiende
trafik, bide dagtid pi vardagar och pi kvillar och helger. Aven i
underrittelseverksamheten krivs ett 6kat fokus pa utforsel av varor.
Som nimnts har anslaget till Tullverket dkat kraftigt under senare
dr. Anslaget ir emellertid fortfarande férhéllandevis litet. Det kan
inte férvintas ticka de nimnda kostnadsékningarna, som enligt ut-
redningen framstdr som vil motiverade. Genomférandet av forslaget
forutsitter alltsd ett resurstillskott till Tullverket, om inte annan
angeligen verksamhet ska prioriteras ner. Det krivs dirfor att ansla-
get till myndigheten héjs. Kostnaderna blir nigot hogre under de
forsta dren, nir ny personal rekryteras. Den bestdende kostnadsok-
ningen beriknas till 33,7 miljoner kronor.
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Kostnader som avser forslaget om sjilvstindigt forverkande

Kostnader av engingskaraktir

Tullverket har angett att forslaget om sjilvstindigt forverkande kri-
ver relativt omfattande férindringar i myndighetens it-system,
eftersom systemet i dag ir uppbyggt sd att det krivs ett specifikt
brott. Tullverket har beriknat kostnaderna for it-utveckling till cirka
5 miljoner kronor. Dirutdver uppstdr det enligt Tullverket 6kade
kostnader for utbildning av personal (bl.a. yttre personal, utredare
och férundersékningsledare) och utveckling av nya styr- och stod-
dokument. Utredningen anser att den typen av kostnader som fér-
anleds av ny lagstiftning bér rymmas inom ramen {6r redan beviljade
anslag.

Lopande kostnader

Tullverket har bedémt att irenden om sjilvstindigt foérverkade,
grovt uppskattat, i ett inledande skede kriver fyra nya finansiella ut-
redare (en 1 varje geografiskt omride). Kostnaderna fér dem uppgir
till cirka 3,3 miljoner kronor per ar. Tullverket har bedémt att kost-
naderna sannolikt kommer att 6ka i takt med att antalet drenden om
sjilvstindigt forverkande blir fler.

Niera resurstillskott behovs inte

Utredningen bedémer att det frimst dr 1 de fall dir en tulltjinsteman
uppticker att ndgon har oférklarade tillgdngar av viss storlek som
frigan om sjilvstindigt férverkande kan uppkomma. Det kan t.ex.
intriffa om ndgon vid en utférselkontroll har med sig onormalt stora
summor kontanter eller annan virdefull egendom eller om frigan
vicks 1 en utredning om grovt smugglingsbrott eller andra allvarliga
brott dir Tullverket bitrider 8klagaren. Oférklarade tillgdngar kan
ocksa patriffas vid kartliggningar som gors av Tullverkets finansiella
utredare.

Forslaget om sjilvstindigt forverkande innebir att Tullverket fir
en ny uppgift. Det dr emellertid osikert om férslaget kommer att f3
annat in begrinsad betydelse f6r Tullverket. Det kan visserligen an-
tas att ett antal beslut om att inleda utredning om sjilvstindigt for-
verkande kommer att fattas av tulltjinstemin 1 de fall de pdtriffar
ekonomiska tillgdngar. Det kan ocks antas att sddana beslut 1 viss
utstrickning kommer att fattas som en f6ljd av de kartliggningar
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som gors av Tullverkets finansiella utredare. Det framstar emellertid
som osikert om &klagare kommer att vilja att 1 nigon storre ut-
strickning utnyttja tullpersonal for ekonomiska utredningar. Mot
den bakgrunden bedémer utredningen att de kostnader som kan bli
foljden av forslaget inte dr stdrre dn att de bér rymmas inom ramen
for Tullverkets nuvarande anslag.

Owriga forslag

Forslagen om att Tullverket ges storre mojligheter att anvinda for-
verkad egendom och att kunna i fértid férstéra egendom som har
ombhindertagits enligt LPK bedéms kunna ge vissa mindre bespa-
ringar.

18.2.2 Konsekvenserna for Polismyndigheten

Utredningens beddmning: Forslaget om utforsel av stoldgods
innebir kostnadsokningar fér Polismyndigheten. Kostnaderna
bér rymmas inom ramen f6r myndighetens befintliga anslag un-
der de nirmaste dren. Direfter kan frigan behdva 6vervigas pd
nytt.

Skilen for utredningens bedomning
Polismyndighetens berikning av kostnadsokningar

Utredningen foreslar att Polismyndigheten ska utreda utforselhileri
och férvara den egendom som tas i beslag. Polismyndighetens be-
rikningar utgdr frin att Tullverket fir de resursforstirkningar som
nyss redovisats. De utgdr vidare frin antaganden som bygger pd de
utredningar och beslag som f6ljt av tidigare TKP-samarbeten och en
ambitionshéjning 1 friga om bekdmpningen av utférsel av stéldgods.

Polismyndigheten riknar med omkring 240 utredningar om ut-
forselhileri per dr. Det forsta &ret, innan Tullverket fullt ut kan
arbeta med bekimpningen av brottet, bedoms det emellertid bli friga
om hilften s& minga utredningar. Aven d3 bér det enligt Polismyn-
digheten riktas operativa resurser mot strategiskt viktiga aktorer.
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Utredningar om utfdrselhileri uppges generellt bli mycket resurs-
krivande. Vanligtvis arbetar en utredare, en godsspanare och en for-
undersékningsledare i ett hileridrende. Aven it-forensiker anvinds
och i drenden som omfattar organiserad brottslighet kan det krivas
stdd frén underrittelseverksamheten. Enligt Polismyndigheten be-
hover det rekryteras 25 nya utredare det forsta dret och direfter
ytterligare 25 utredare. Det behdvs dven en ny beslagslokal och en
ny beslagshandliggare 1 var och en av landets sju polisregioner,
eftersom beslagen ofta ir omfattande och godset skrymmande. Un-
der det forsta dret bedoms det vara tillrickligt med tre beslagslokaler
och tre beslagshandliggare. Polismyndigheten bedomer vidare att 14
nya drsarbetskrafter inom underrittelseverksamheten behévs for att
internationella brottsnitverk pd sikt ska se Sverige som ett mindre
attraktivt mal. I ett inledande skede bedéms halva den resursfér-
stirkningen vara tillricklig. Kostnaden for en &rsarbetskraft ir om-
kring en miljon kronor, vilket inkluderar 16n och andra kostnader
som exempelvis utbildning.

Polismyndigheten beriknar siledes en kostnadsékning for det
forsta dret om 39,5 miljoner kronor. Direfter beriknas kostnadsok-
ningen till 81,5 miljoner kronor per ir. Av beloppet avser 50 miljo-
ner kronor utredningsresurser, 10,5 miljoner kronor beslagslokaler,
7 miljoner kronor beslagshandliggare och 14 miljoner kronor un-
derrittelseverksambhet.

Utforsel av stoldgods behver prioriteras for att forslaget ska fd effekt

For att forslaget ska f3 avsedd effekt krivs det att Polismyndigheten
utreder de brott som Tullverket uppticker. Polismyndigheten bedri-
ver redan underrittelseverksamhet avseende brottsligheten 1 friga
men att informationen bearbetas och delas med Tullverket ir avgs-
rande for en effektiv brottsbekimpning. Utredningen bedémer mot
den bakgrunden att forslaget kan komma att kriva 6kade resurser
dven hos Polismyndigheten. Det ir angeliget att Polismyndigheten
avsitter resurser f6r indamilet. Om det inte gors ir risken pétaglig
att utredningar om utforselhileri inte prioriteras. De positiva effek-
terna av utredningens forslag kan d3 helt eller delvis utebli. Utred-
ningen beddmer att det bér vara friga om kostnadsokningar av un-
gefir den omfattning som Polismyndigheten har anfort.
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Kostnadsokningarna bor rymmas inom ramen for befintliga anslag

Anslaget till Polismyndigheten har kat kraftigt under senare &r. Det
uppgick till cirka 29 miljarder kronor dr 2020 och 37 miljarder kro-
nor r 2023. Anslaget utokas till nirmare 40,8 miljarder kronor ar
2024. For dren 2025-2028 beriknas ytterligare kraftiga 6kningar av
anslaget (prop. 2023/24:1, Utgiftsomride 4, s. 5). Polismyndigheten
har f6r nirvarande cirka 33 000 &rsarbetskrafter. Av dem ir cirka
21 000 polismin och 12 000 civilanstillda. Milet ir att antalet an-
stillda vid Polismyndigheten ska 6ka kraftigt under de nirmaste dren
(Ju2022/03704 [delvis], Ju2022/02616 och Ju2022/00481).

Utredningen beaktar att bekimpning av tillgreppsbrott redan ir
en uppgift f6r Polismyndigheten. Det ir alltsd inte friga om nigon
ny uppgift f6r myndigheten. Den ambitionsékning som forslaget
innebir kriver emellertid som nimnts att Polismyndigheten avsitter
betydande resurser for indamalet. I annat fall kan det inte férvintas
att forslaget far avsedd effekt. Fér nirvarande dr Polismyndighetens
utgifter ligre dn anslaget till myndigheten (Polismyndigheten, Ars-
redovisning 2022 s. 130). Det beror bl.a. pd att Polismyndigheten
inte rekryterar personal i en takt som motsvarar de senaste drens an-
slagsékningar. Mot den bakgrunden framstér det inte som dndamals-
enligt att myndigheten nu tilldelas ytterligare medel som en f6ljd av
utredningens férslag. Utredningen bedémer dirfér att férvintade
kostnadsokningar ryms inom Polismyndighetens befintliga ekono-
miska ramar de nirmaste &ren. Direfter kan frigan behdva 6vervigas
pa nytt.

18.2.3 Konsekvenserna for 6vriga myndigheter

Utredningens bedomning: Forslagen innebir kostnadsékningar
for Aklagarmyndigheten, Sveriges Domstolar och Kriminalvir-
den. De 6kade kostnaderna bér rymmas inom ramen f6r myndig-
heternas befintliga anslag under de nirmaste dren. Direfter kan
frigan behova dvervigas pd nytt.
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Skilen for utredningens beddmning
Kostnader som avser forslaget om en ny sanktionsavgift

Forslaget om en ny sanktionsavgift innebir att en helt ny reglering
infors. Praxisutveckling kommer sdledes att behévas pd omridet.
Det kan antas att flera av Tullverkets beslut kommer att 6verklagas
till forvaltningsdomstol, 1 vart fall under de forsta dren efter det att
regleringen har inforts. Det bor dock vara frdga om ett begrinsat an-
tal mél och dirmed begrinsade kostnadsékningar som ryms inom
domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Kostnader som avser forslaget om utforsel av stoldgods

Forslaget fir konsekvenser 1 hela rittskedjan

Som redan nimnts kan férslaget forvintas {3 konsekvenser i hela
rittskedjan. Om Tullverket f&r de resurstillskott som nyss foresla-
gits bor utredningens forslag leda till fler forundersékningar och
dtal. Konsekvensen bedoms bli en 6kad drendetillstrémning till sdvil
Aklagarmyndigheten som de allminna domstolarna. Férslaget be-
déms dven leda till att fler personer hiktas under utredningstiden
och att fler senare déms f6r brott.

Aklagarmyndigheten

Det ir mycket svirt att uppskatta hur minga fler 3klagarledda fér-
undersdkningar, beslut om 3tal och férhandlingar 1 domstol det kan
bli friga om. Polismyndigheten har beriknat antalet utredningar om
utforselhileri till dtminstone 240 per dr, men omkring hilften s3
mdnga under det forsta 8ret. Siffrorna ir emellertid osikra, bl.a.
eftersom det kan antas att de internationella brottsnitverken pa sikt
i mindre utstrickning dn i dag ser Sverige som ett attraktivt mal. Ut-
redningen bedémer att det kan férvintas bli friga om s manga fler
mal att den 6kade belastningen fér Aklagarmyndigheten motsvarar
omkring fem arsarbetskrafter. Det forsta 8ret bor det emellertid vara
tillrickligt med halva den resursférstirkningen. Kostnaden for en
3rsarbetskraft motsvarar 1,4 miljoner kronor per &r. Kostnadsok-
ningen beriknas till 3,5 miljoner kronor for det forsta dret och dir-
efter 7 miljoner kronor per ar.
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Anslaget till Aklagarmyndigheten ir cirka 2,3 miljarder kronor &r
2023 och nigot hogre, drygt 2,6 miljarder kronor, &r 2024. Vissa
ytterligare resursférstirkningar beriknas f6r kommande ar (prop.
2023/24:1, Utgiftsomrade 4, s. 5). Dirmed bedémer utredningen att
de aktuella kostnadsékningarna inte ir storre dn att de bor rymmas
inom ramen fér myndighetens nuvarande anslag.

Domstolarna

Foér de allmidnna domstolarna bedémer utredningen att det bér bli
friga om ett begrinsat antal fler m3l. Kostnaderna bér dirfér rym-
mas inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Kriminalvirden

Eftersom grovt utférselhileri tar sikte pd foérhéllandevis allvarlig
brottslighet kan pafoljden forvintas bli fingelse 1 minga fall. Det kan
vidare forvintas att det ofta kommer att finnas skil att hikta den
misstinkte under utredningstiden. En konsekvens bedéms dirfor bli
ett 6kat behov av hiktes- och anstaltsplatser. Det ir mycket svirt att
uppskatta hur ménga platser som krivs. Grovt uppskattat kan det
dock under de forsta &ren réra sig om upp till hundra hiktes- och
anstaltsplatser &rligen. Enligt Kriminalvirden beriknas kostnaden
for ett virddygn till 5 200 kronor per intagen. Vid en berikning som
utgdr frin att 100 personer skulle hiktas och domas till fingelse 1 ett
ir forvintas forslaget innebira en kostnadsékning om, grovt upp-
skattat, 190 miljoner kronor per &r. Utredningen konstaterar att an-
slaget till myndigheten har héjts kraftigt under senare r. Ar 2024 4r
anslaget cirka 16,1 miljarder kronor, en 6kning med drygt 2 miljar-
der kronor sedan ir 2023. For de kommande 4ren beriknas ytterli-
gare mycket kraftiga 6kningar (se prop. 2023/24:1, Utgiftsomréide 4,
s.5).

I jimforelse med de omkring 3 000 hiktesplatser och 6 000 an-
staltsplatser som for nirvarande finns framstar behovet av nya plat-
ser som fi. Kostnadsékningarna framstdr som sm3 i jimforelse med
det 6kade anslag som beriknas fo6r kommande dr. Mot den bakgrun-
den bedémer utredningen att kostnadsékningarna bér rymmas inom
ramen {6r befintliga anslag under de nirmaste &ren. Direfter kan fra-
gan behéva évervigas pa nytt.
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Kostnader som avser forslaget om skérpt straff for narkotikasmuggling
i forsiliningssyfte

Det finns i dag ett visst utrymme att déma till frivirdspdfoljd for
narkotikasmuggling av normalgraden vid ligre straffvirden. Utred-
ningens forslag om en skirpt straffskala f6r narkotikasmuggling om
narkotikan ir avsedd att siljas innebir att utrymmet for det bor
minska visentlig nir det giller den typen av brott. Forslaget kan
ocks? férvintas leda till lingre strafftider 1 de fall pféljden bestims
till fingelse. Hur minga fler anstaltsplatser forslaget kommer att
kriva eller hur mycket lingre strafftiden kan férvintas bli kan dock
inte uppskattas med nigon grad av sikerhet. Det beror bl.a. pd att
det inte finns ndgon statistik som visar antalet fall av narkotika-
smuggling 1 férsiljningssyfte per ir. Utredningen bedémer att for-
slaget visserligen kan forvintas innebira okade kostnader f6r Krimi-
nalvirden. Kostnadsékningarna bedéms emellertid inte vara stdrre
in att de ryms inom ramen {6r myndighetens nuvarande anslag.

18.2.4 Finansieringen av forslagen

Utredningens f6rslag: De kostnadsékningar som kriver ett 6kat
anslag till Tullverket finansieras inom ramen f6r eventuellt re-
formutrymme p4 statsbudgeten.

Skilen for utredningens forslag: Som redovisats i det foregdende
forutsitter utredningens forslag kostnadsokningar fér Tullverket
som 1 stor utstrickning inte ryms inom ramen f6r myndighetens nu-
varande anslag. En utredning som limnar férslag som innebir kost-
nadsokningar for bl.a. staten ska enligt 14 § kommittéférordningen
limna forlag pd hur férslagen ska finansieras.

Utredningens forslag forvintas visserligen, som tas upp 1 det {61-
jande, leda till minskad brottslighet. De kostnadsminskningar som
kan bli en f6ljd av det bedéms emellertid inte, annat in mojligen pd
ling sikt, ticka kostnadsékningarna. Det framstir inte heller som
mojligt att finansiera foérslagen genom att éverfora medel till den
myndighet som drabbas av kostnadsékningarna frin nidgon annan
del av anlaget avseende skatt, tull eller exekution (utgiftsomride 3),
eller frin anslaget till rittsvisendet (utgiftsomride 4). Forslagen be-
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hover alltsd finansieras pd annat sitt. Finansieringen bor limpligen
ske inom ramen f6r kommande reformutrymme p4 statsbudgeten.

18.2.5 Konsekvenserna for enskilda

Utredningens bedomning: Forslagen medfoér inte ndgra kost-
nadseffekter f6r féretag vars verksamhet inbegriper import eller
export av varor under forutsittning att tullagstiftningen f6ljs.
Forslagen leder till vissa positiva ekonomiska effekter for forsik-
ringsbolag och andra enskilda.

Skilen for utredningens bedomning
Inga kostnadseffekter for foretag som foljer tullagstifiningen

Forslaget om en ny sanktionsavgift kan pdverka foretag vars verk-
samhet inbegriper import eller export av varor. Forslaget bedéms
emellertid inte medféra nigra kostnadseffekter for féretag som f61-
jer tullagstiftningen. For foretag som dvertrider regleringen kan for-
slaget leda till 6kade kostnader, dels eftersom sanktionsavgift triffar
fler 6vertridelser dn tulltilligg, dels eftersom en f6rhéjd sanktions-
avgift kan tas ut vid upprepade 6vertridelser. Forslaget kan emeller-
tid ocks8 leda till kostnadsminskningar, bl.a. eftersom sanktionsav-
giften nir avdragsgill mervirdesskatt har undandragits dr ligre dn
tulltilligg vid motsvarande 6vertridelse. Beslut om sanktionsavgift
kommer vidare att kriva en mer nyanserad bedémning in den som
nu tillimpas 1 frdga om tulltilligg. Det bedéms leda till 6kad ritts-
sikerhet och 1 vissa fall till ligre avgifter fér enskilda.

Forslaget bor som nimnts {3 effekten att incitamenten att f6lja
tullagstiftningen 6kar. Eftersom foérhojd sanktionsavgift inte ska
kunna tas ut av den som har status som godkind ekonomisk aktor
kan fler foretag forvintas anséka om sddan status. Den samlade
effekten av forslaget bedéms bli att fler féretag har en god tullhan-
tering och att regelefterlevnaden okar. Det kommer att vara gynn-
samt for de enskilda féretagen och for foretagandet i stort. Forslaget
bedéms ocksd kunna 6ka incitamenten f6r tullombud att med nog-
grannhet f6lja tullagstiftningen. Det bor vara till fordel f6r dem som
anlitar tullombud.
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En effektivare bekimpning av utforsel av stéldgods gynnar enskilda

Forslaget 1 friga om utférsel av stéldgods forvintas leda till att
brottsligheten 1 fler fall kan upptickas innan godset limnar landet.
Det bedéms dirfér bli littare f6r dem som har frinhints egendomen
att {4 tillbaka den. For forsikringsbolag bedéms férslaget dirmed
leda till att ligre ersittningsbelopp behover betalas ut. P3 sikt be-
déms konsekvensen bli att Sverige blir ett mindre attraktivt land for
internationella brottsnitverk och att deras verksamhet hir minskar.
Aven det bedoms vara till fordel for bide foretag och andra enskilda.

18.3 Effekterna pa brottsligheten

Utredningens bedéomning: Forslaget om utférsel av stoldgods
forbittrar forutsittningarna for att bekimpa den grinsover-
skridande tillgreppsbrottsligheten. Forslaget bidrar dirfor till
minskad brottslighet och har positiva effekter fér det brotts-
bekimpande arbetet. Ovriga forslag har samma effekt.

Skilen {6r utredningens beddmning
Forslaget om utforsel av stéldgods bidrar till minskad brottslighet

Utredningens forslag for att f6rhindra utférsel av stéldgods innebir
att Tullverket fir sirskilda befogenheter f6r att uppticka utforsel-
hileri och att bekimpningen av brottet gors till en prioriterad upp-
gift f6r myndigheten. Forslaget medfor att Tullverket kan uppticka
och férhindra fler brott, bl.a. utférselhileri men dven andra typer av
brott i samband med utférsel av varor. Med kraftfulla insatser bor
forslaget leda till att fler brott uppticks, utreds och lagfors. Det bor
dven ha en brottsavhillande effekt. Den tillgreppsbrottslighet som
begds av internationella brottsnitverk kan férvintas minska 1 om-
fattning nir uppticktsrisken 6kar och fortjinsten minskar. Sverige
bedéms bli ett mindre attraktivt land fér sidana brottsnitverk. Aven
annan typ av brottslighet 1 samband med utforsel av varor, exempel-
vis narkotikasmuggling och penningtvittsbrott, kan férvintas min-
ska om Tullverket har en 6kad nirvaro vid avgdende trafik. Utred-
ningen bedémer siledes att férslaget gor brottsbekimpningen mer
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effektiv. Forslaget bor dirmed {3 positiva effekter pd brottsligheten
och brottsbekimpningen.

Owriga forslag bidrar ocksé till minskad brottslighet

Utredningen féreslir en skirpt straffskala for narkotikasmuggling
av normalgraden om narkotikan ir avsedd att siljas. Narkotika-
smuggling som omfattas av den sirskilda straffskalan ska inte kunna
bedémas som ringa narkotikasmuggling. Forslaget kan ha vissa av-
skrickande och brottspreventiva effekter, dven om de effekterna
torde vara mer kopplade till risken f6r upptickt och lagféring in till
straffskalan som sidan.

Utredningen foreslir att Tullverket ska kunna bitrida allmin
3klagare vid utredningar av sjilvstindigt férverkande och att en tull-
tjansteman ska f inleda en sidan utredning. Syftet med sjilvstindigt
forverkande dr att minska incitamenten att begd brott genom att be-
grinsa de ekonomiska vinster som framfor allt organiserad brotts-
lighet och kriminella nitverk kan generera. Forslaget bor medféra
fler utredningar och dirmed att beslut om sjilvstindigt forverkande
kan fattas 1 fler fall.

Utredningen foresldr att Tullverket ska {8 mojlighet att behilla
forverkad egendom for bl.a. utbildning av sékhundar och personal.
Genom f6rslaget forbittras Tullverkets mojligheter att hindra att
t.ex. narkotika, vapen och explosiva varor kommer in 1 landet eller
att restriktionsvaror fors ut ur landet.

Forslagen bedoms siledes f positiva effekter pd brottsligheten
och brottsbekimpningen.

18.4 Andra konsekvenser

18.4.1 Konsekvenserna for barn och for jamstalldheten

Utredningens beddmning: Forslagen fir inte ndgra konsekven-
ser f6r barn eller f6r jimstilldheten.

Skilen for utredningens beddmning: Det finns inga forslag som
sirskilt tar sikte pd barn. Utredningen anser inte heller att ndgra av
forslagen indirekt far betydelse ur ett barnperspektiv. Utredningen
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kan dirfor inte se att férslagen far nigra konsekvenser f6r barn. For-
slagen dr utformade si att de inte innebir olika konsekvenser for
kvinnor och min. Férslagen bedéms inte heller pd annat sitt piverka
jamstilldheten.

18.4.2 Konsekvenserna i ovrigt

Utredningens bedomning: Forslagen berér inte kommunerna
och fir dirmed inga konsekvenser f6r dem. Forslagen paverkar
inte Tullverkets uppgifter under hojd beredskap eller totalférsva-
ret 1 6vrigt. De fir inte heller ndgra andra konsekvenser av bety-

delse.

Skilen for utredningens bedomning: Utredningens forslag berér
inte kommunerna. De pdverkar inte heller Tullverkets uppgifter un-
der hojd beredskap eller totalférsvaret i dvrigt. Forslagen bedéms
alltsd inte 3 ndgra konsekvenser 1 de avseendena. Enligt utredning-
ens beddmning medfér férslagen inte heller nigra andra konsekven-
ser av det slag som anges 1 14-15 a §§ kommittéférordningen som
inte redan har kommenterats.
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19  Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
9 kap.
6as

Paragrafen, som ir ny, reglerar straffansvar f6r utférselhileri och
grovt utforselhileri. Regleringen har utformats med 6 § som fore-
bild. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 15.6.

Utforselhileri dr en sirskild form av hileri. Ansvar {ér brottet
triffar enligt forsta stycker den som, pd ett sitt som ir dgnat att
forsvéra ett dterstillande, tar befattning med nigot som skiligen kan
antas vara frdnhint annan genom brott 1 syfte att fora det ur landet.
Straffskalan f6r brottet dr fingelse 1 hogst tvd ar.

For straffansvar forutsitts att ndgon tar befattning med ndgot
som skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott. Med "be-
fattning” avses detsamma som i 6 § forsta stycket 1. Aven uttrycket
“ndgot”, dvs. den egendom som utgdr brottsobjektet, avser detsam-
ma som i den bestimmelsen. Befattningen kan t.ex. bestd 1 att tran-
sportera, gdbmma, férvara, 6verlimna, omarbeta, paketera eller repa-
rera egendomen. Det kan ocksd handla om andra fysiska &tgirder,
exempelvis att ta emot egendomen vid kop eller byte eller som giva
eller pant. Befattningen kan dven bestd 1 att skaffa sig besittning av
foremalet utan att sjilv ta fysisk befattning med det. Ett exempel ir
att nigon tar emot nycklar till ett 18st utrymme dir st6ldgods férva-
ras. De relevanta férbrotten ir desamma som vid sakhileri enligt 6 §.
Nigot forbrott behover emellertid inte styrkas. Det ricker att egen-
domen — objektivt sett — skiligen kan antas vara frinhind annan ge-
nom brott. Med det avses detsamma som motsvarande uttryck 1 6 §
andra stycket. Faktorer som kan vara relevanta att beakta ir t.ex.
egendomens art, mingd, utseende och pris. Aven omstindigheterna
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kring befattningen kan bidra till att det skapas en totalbild av att
egendomen har frinhints annan genom brott (jir NJA I11980s. 14).
Att det ror sig om ett flertal elektronikféremal som inte dr férpack-
ade 1 sina originalférpackningar, en mingd smycken eller klockor
eller bdtmotorer, bildelar, dyrbara fordon eller skogsmaskiner, som
inte 4tfoljs av ndgot kvitto eller andra handlingar som visar inneha-
varens ritt till dem, kan exempelvis tala 1 den riktningen. Liksom i
friga om sakhileri férutsitts det att befattningen har varit ignad att
forsvara ett dterstillande. Det krivs inte att girningen faktiskt har
forsvarat dterstillandet (NJA 1960 s. 522).

Det som sirskiljer straffbestimmelsen frin hileribrotten 1 évrigt
ar att det ska finnas ett syfte att féra ut egendomen ur landet. Om
en person pétriffas med stéldgods nir han eller hon ir pd vig att
limna Sverige — exempelvis 1 kén till en avgiende firja — bor ett sé-
dant syfte i allmidnhet vara enkelt att konstatera. Om personen pi-
triffas med stoldgods lingre in 1 landet — exempelvis nir ett fordon
stoppas for rutinkontroll eller nir godset antriffas p en lagrings-
plats f6r stoldgods — kan syftet att fora ut godset ofta vara svirare
att bevisa. Omstindigheter som starkt kan tala f6r ett sddant syfte
ir om det finns bokade firjebiljetter till utlandet i personens namn
eller om det finns e-post, sms eller liknande meddelanden som anger
att personen inom kort ska limna Sverige. Att personen ir pd vig i
riktning mot ett firjelige, brofiste eller annat grinsomrade dir bil-
farjor eller fordon avgar till utlandet kan likasd vara en omstindighet
som talar for att syftet dr att fora ut stoldgodset. Att personen har
med sig en s.k. brobizz, dvs. en sindare f6r elektronisk betalning f6r
overfart pi Oresundsbron, kan ocksi i nigon min tala i den rikt-
ningen. Omstindigheterna vid girningen ska vid en helhetsbedom-
ning vara sddana att syftet att féra ut egendomen ur Sverige kan visas.
Girningen kan 1 annat fall innefatta brott enligt t.ex. 6 § forsta
stycket 1 eller andra stycket.

I subjektivt hinseende krivs uppsét till samtliga brottsrekvisit.

Ansvar f6r grovt utférselhileri regleras i andra stycket. Straffska-
lan for brottet dr fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar. I be-
stimmelsen ges exempel pd omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om ett utf6rselhileri ska anses vara grovt. Ex-
emplifieringen motsvarar det som féreskrivs om grovt hileri 1 6 §
tredje stycket. Avsikten ir att brottsbeteckningen grovt utforsel-
hileri ska férbehillas den frin allmin synpunkt allvarligaste brotts-
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ligheten. Hinsyn ska tas till samtliga omstindigheter och en helhets-
bedémning ska goras. Sirskild vikt ska dock liggas vid sidana om-
stindigheter som anges 1 straffbestimmelsen. Det som sirskilt ska
beaktas ir om girningen har avsett betydande virde, ingitt som ett
led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller annars varit av
sirskilt farlig art. Med det avses detsamma som 1 6 § tredje stycket
(se avsnitt 15.5.20om kvalifikationsgrunderna fér grovt hileri). Som
har utvecklats 1 avsnitt 15.6.2 bor grovt utforselhileri anses vara ett
brott av sddan art att det finns en presumtion for fingelse.

Inskrinkningarna 1 8klagares ritt att vicka 4tal enligt 12 § giller
for de brott som regleras 1 paragrafen. Fragor om brottskonkurrens
har behandlats 1 avsnitt 15.6.4.

7§

Paragrafen reglerar ansvar for hileriforseelse. Paragrafen har be-
handlats i avsnitt 15.6.2.

Huvudfallet av hileriforseelse regleras i forsta stycket. Regleringen
omfattar hileri enligt 6 § som ir ringa. I paragrafen liggs brott som
avses 16 a § till. Det innebir att om ett brott enligt den paragrafen ir
ringa ska girningsmannen démas for hileriférseelse. Ett exempel pd
nir girningen dr av si lindrig karaktir ir om straffskalan for
forbrottet ir ligre dn for hileri, t.ex. om den egendom som ska foras
ut ur Sverige ir ett féremél som tillgripits genom ringa stold. Patol)-
den for brottet dr boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

I andra stycket gors endast en spriklig indring.

11§

I paragrafen behandlas osjilvstindiga brottsformer av vissa av de
brott som regleras 1 kapitlet. Den har behandlats 1 avsnitt 15.6.3.

I forsta stycket liggs utforselhileri och grovt utforselhileri till.
Andringen innebir att forsok, forberedelse och stimpling till de
brotten kriminaliseras.

Andra stycket ir oférindrat.
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19.2 Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen
(1971:69)

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Den har behandlats i
avsnitt 16.4.1.

Forsta stycket ir oférindrat.

I andra stycket punkten 1 liggs en hinvisning till, som en f6ljd av
att vissa brott flyttats frin lagen (2000:1225) om straff for smuggling
till tullagen (2016:253). Punkterna 2 och 3 ir oférindrade.

Tredje stycket ir oforindrat.

19.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(1974:1065) om visst stéldgods m.m.

1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Den har behandlats 1
avsnitt 16.4.3.

I forsta stycket anges 1 fem punkter vilken egendom som fir tas i
forvar enligt lagen. Punkterna 1 och 2 ir oférindrade och punkten 3
indras endast redaktionellt. I punkten 4, som ir ny, féreskrivs att
egendom som varit féremal for utférselhileri eller grovt utforselhi-
leri far tas 1 forvar. Det kan bli aktuellt om det har visat sig vara mer
eller mindre omdjligt att spra dgaren av egendomen, t.ex. om det ir
friga om stoldgods som saknar mirkning. Aven egendom som har
varit féremal f6r en osjilvstindig form av brotten, dvs. forsok, for-
beredelse och stimpling, omfattas av regleringen. Punkten 5, som
motsvarar tidigare punkten 4, indras endast redaktionellt.

Andra och tredje styckena ir oférindrade.
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19.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m.

Sa§

Paragrafen, som ir ny, reglerar méjligheten f6r brottsbekimpande
myndigheter att under vissa férutsittningar behilla egendom som
har forklarats férverkad. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 12.6.2.

I en forundersdkning far beslag anvindas bl.a. 1 syfte att sikra
forverkande. En tulltjinsteman har samma ritt som en polisman att
enligt 27 kap. 4 § rittegdngsbalken ta egendom 1 beslag. I forsta
stycket foreskrivs att sdidan egendom som ir forverkad fir behillas av
den brottsbekimpande myndigheten om egendomen behovs for
ndgot av de tvd indamil som anges. Med foérverkad egendom avses
att det finns ett férverkandebeslut som har fitt laga kraft. Det krivs
ett sirskilt beslut av myndigheten f6r att egendomen ska {3 behéllas.
Ett sddant beslut ska vara tidsbegrinsat, men ett nytt beslut kan
meddelas innan det féregdende beslutet har 16pt ut, om myndigheten
fortfarande har behov av att anvinda egendom foér ndgot av de i lagen
angivna indaméilen.

For att mojliggora for de brottsbekimpande myndigheterna att
behilla dven vissa foremdl som kriver sirskilt tillstind for innehav
gors dndringar i lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel och lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.
De nirmare bestimmelserna om besluten regleras i férordning. Det
kan emellertid finnas annan lagstiftning som reglerar mojligheten att
behilla viss férverkad egendom. Ett exempel dr lagen (1991:680) om
kontroll av narkotika med tillhérande f6rordning. Om det finns av-
vikande bestimmelser giller 1 stillet den regleringen.

Det ena tillitna indamadlet for att behdlla egendomen ir att den
behévs for utbildning av s6khundar eller personal. For triningen av
sokhundar krivs det normalt material som héller viss kvalitet. For
att ta vapen, ammunition och springmedel som exempel behéver
hundekipage ha tillging till material som ir aktuellt. Ar det friga om
kemiskt framstillda substanser som t.ex. dopningsmedel kan hun-
darna behéva ha tillgdng till olika framstillningar. De brottsbekim-
pande myndigheternas personal kan behova tillgdng till férverkad
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egendom for att lira sig att kiinna igen vissa typer av varor eller for
att forbittra sin férmdga att leta efter gomda varor.

Det andra tillitna indamalet for att behdlla egendomen ir att den
behodvs for forensiska indamal. Med det avses sidan jimférande un-
dersékning som gors av Polismyndighetens nationella forensiska
centrum eller Tullverkets laboratorium. Laboratorierna kan bl.a. be-
héva jimforelsematerial f6r att faststilla om narkotika eller andra
substanser tillhér en viss sindning eller kommer frdn en viss plats.
Referenssamlingar kan ocksd behovas och det ticks av det forensiska
indamilet.

I andra stycket upplyses om att det finns sirskilda bestimmelser
om innehav av viss egendom 1 lagen om kontroll av narkotika, lagen
om férbud mot vissa dopningsmedel och lagen om brandfarliga och
explosiva varor.

6§

I paragrafen anges hur egendom som varken har silts i fértid enligt
4 §, oskadliggjorts enligt 5 § eller tagits om hand enligt 5 a § ska han-
teras. Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.6.2.

Paragrafen foreskriver att forverkad egendom som huvudregel
ska forsiljas. En hinvisning till den nya paragrafen, 5 a §, liggs till.
Den innebir att egendom som genom ett sirskilt beslut har behillits
av en brottsbekimpande myndighet undantas frin kravet pd forsilj-
ning. Paragrafen har ocksd moderniserats sprikligt.

11§

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 12.6.4, inneh8ller bemyndi-
ganden.

Det forsta stycket bestdr av tre punkter. Punkterna 1 och 2 ir ofor-
indrade 1 sak. I punkten 2 gors en spraklig indring. Punkten 3, som
ir ny, anger att regeringen, eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, fir meddela foreskrifter om hanteringen av sidan egendom
som kriver sirskild férvaring. Det kan exempelvis vara friga om
skjutvapen och ammunition.

I andra stycket, som ir nytt, bemyndigas regeringen att meddela
nidrmare féreskrifter om vilka myndigheter som fir ta om hand egen-
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dom enligt 52§, nir sidan egendom ska férstdras och vad som 1
ovrigt ska gilla f6r sidan egendom.

19.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel

29

Paragrafen anger vilka inskrinkningar som giller i frdga om hante-
ringen av sddana medel som riknas upp 1 1 § lagen. Den har behand-
lats i avsnitt 12.6.2.

Det forsta stycket ir oforindrat.

Det andra stycket, som ir nytt, féreskriver att en myndighet som
har pekats ut av regeringen har ritt att inneha sidana medel som
anges 1 forsta stycket. Det giller bara om det ir frdga om egendom
som ir forverkad och om medlet behévs f6r utbildningsindamal
eller forensiska indamal. Med att egendomen ir forverkad avses att
ett forverkandebeslut har fatt laga kraft. Dessutom krivs det ett sir-
skilt beslut, se kommentaren till 5 a § lagen (1974:1066) om forfa-
rande med forverkad egendom och hittegods m.m. Genom det be-
myndigande som finns 1 11 § andra stycket den lagen kan regeringen
ange vilka myndigheter som fir beh8lla sddan férverkad egendom
som avses 15 a § lagen.

19.6 Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1571) om insattningsgaranti

1b§

Paragrafen anger ett undantag frén ritten till ersittning frin insitt-
ningsgarantin om kravet avser tillgdngar som har varit féremal for
bl.a. hileribrott. Den har behandlats i avsnitt 16.4.4.

I forsta stycket anges att ett krav avseende tillgdngar som enligt en
lagakraftvunnen dom har varit féremél {6r hileri eller hileriforseelse
enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller vissa angivna brott enligt
lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott, inte ger ritt till
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ersittning frin insittningsgarantin. Utforselhileri enligt 9 kap. 6 a §
brottsbalken liggs till i paragrafen.
Andpra stycket ir oférindrat.

19.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

2 kap.
Fortida forstoring
17§

Paragrafen, som ir ny, reglerar mojligheten att 1 fortid forstora egen-
dom som har omhindertagits enligt lagen och som kan komma att
forverkas. Regleringen har utformats med 24 § lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling som férebild. Paragrafen har behandlats 1
avsnitt 16.1.8 och 16.1.9.

Ibland kan det uppstd behov av att férstéra omhindertagen egen-
dom, trots att det dnnu inte finns nigot slutligt beslut om férver-
kande av den. Forevarande paragraf reglerar mojligheten att gora det.
Sidan egendom f8r, enligt forsta stycket, forstoras om det skiligen
kan antas att den kan komma att forverkas enligt 2 kap. 5, 6, 7 eller
14 §, 1 avvaktan pd beslut om forverkande. Skiligen kan antas innebir
att det ska finnas objektiva skil som pekar pd att ett beslut om
administrativt forverkande kommer att fattas. I tre punkter anges
alternativa grunder for forstoéring. Enligt punkten 1 krivs det att
egendomen inte kan virdas utan fara f6r att den forstérs. Det kan
t.ex. vara friga om egendom med begrinsad hillbarhet, som 6l eller
vin 1 s.k. bag-in-box, eller egendom som kriver sirskild férvaring
som Tullverket inte kan erbjuda.

Fortida forstoring far, enligt punkten 2, iven beslutas om varden
av egendomen ir férenad med alltfor stora kostnader. Det bor krivas
att mycket stora extrakostnader kan férutses for att den punkten ska
vara tillimplig. Ett exempel kan vara att det krivs en dyrbar special-
forvaring som maste anfértros &t en extern part. Det kan vara fallet
om en exklusiv samling av mycket dyrbara viner har omhindertagits.
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Den tredje grunden for fortida forstdring, som anges i punkten 3,
ir att det annars finns sirskilda skil. Det kan t.ex. vara friga om varor
som licker ur sitt emballage och dirigenom véllar arbetsmiljépro-
blem eller skapar sirskilda risker f6r brand eller explosion.

Beslut om fértida forstoring fir meddelas av antingen tulliklagare
eller av ndgon annan befattningshavare som Tullverket sirskilt har
férordnat fér uppgiften.

Landra stycket foreskrivs att en vara, som inte kan virdas utan risk
for att den f6rstors, far férstdras dven om det inte skiligen kan antas
att den kan komma att forverkas. Det giller dock bara om virden av
varan véllar allvarliga arbetsmiljo- eller sikerhetsproblem. Det kan
exempelvis vara friga om lickande diesel, som medfér risk for brand
eller explosion, eller varor med ohyra.

18§

Paragrafen reglerar ritten till ersittning om omhindertagen egen-
dom har forstérts enligt 17 § och det senare inte meddelas ngot
beslut om foérverkande. Regleringen har utformats med 24 § lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling som férebild. Paragrafen har
behandlats i avsnitt 16.1.10.

Agaren till egendomen har enligt paragrafen ritt till ersittning
med skiligt belopp om omhindertagen egendom har f6rstorts utan
att det 1 efterhand har fattats nigot beslut om férverkande. Det kan
t.ex. bero pd att det har visat sig att det inte fanns tillricklig grund
for forverkande eller att Tullverkets beslut om férverkande har ind-
rats efter 6verklagande. Aven annan rittsinnehavare, t.ex. nigon som
har pantritt 1 egendomen, har ritt till sidan ersittning.

Nir det giller ersittningens storlek bér allminna principer fér
hur skilig ersittning beriknas tillimpas.

5 kap.
1§

Paragrafen reglerar ansvar for olovlig forflyttning av punktskatte-
pliktiga varor. Den har behandlats 1 avsnitt 16.4.1.
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I forsta stycker liggs en hinvisning till, som en f6ljd av att vissa
brott flyttas frdn lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling till tull-
lagen (2016:253). Det innebir ingen dndring 1 sak. I &vrigt dr stycket
oférandrat.

Andpra stycket ir oférindrat.

19.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:158)
om investerarskydd

14§

Paragrafen innehéller ett undantag frin ritten till ersittning frin in-
vesterarskyddet, om en investerares krav avser tillgdngar som varit
féremal f6r bl.a. hileribrott. Den har behandlats 1 avsnitt 16.4.4.

Det foreskrivs i paragrafen att ett krav avseende tillgingar som
enligt en lagakraftvunnen dom har varit féremdl fér brott enligt
9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen (2014:307)
om straff for penningtvittsbrott, inte ger ritt till ersittning frin
investerarskyddet. Andringen innebir att utférselhileri enligt 9 kap.
6 a § brottsbalken liggs till i paragrafen.

19.9 Forslaget till lag om andring i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

29

I paragrafen anges dels nir en vara ska anses ha forts in i eller ut ur
Sverige, dels vad som avses med ndgra uttryck som anvinds i lagen.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.3.2.

Forsta stycket ir oforindrat.

I andra stycket ir punkterna 1-3 oférindrade. Uttrycket tullbe-
handling i punkten 4 omfattar olika dtgirder som en vara enligt tull-
lagstiftningen kan bli féremdl f6r nir varan fors in 1 eller ut ur
Sverige. Bestimmelsen dndras pd s3 sitt att tullbehandling omfattar
varor som ska vara 1 tillfillig lagring, oberoende av om de ska férvaras
1 en anldggning for tillfillig lagring eller pd nigon annan plats. Med
ullfillig lagring avses enligt artikel 5.17 1 tullkodexen den situation
dir icke-unionsvaror tillfilligt lagras under tullévervakning under
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perioden frin det att varornas ankomst har anmilts till tullen till dess
att varorna har hanforts till ett tullférfarande eller &terexport. Det
gors dven sprikliga och redaktionella indringar i punkten.

6§

Paragrafen reglerar ansvar f6r narkotikasmuggling. Den har behand-
lats 1 avsnitt 8.2.

Straffansvar for narkotikasmuggling av normalgraden regleras 1
forsta stycket. I en ny andra mening inférs en sirskild straffskala for
smuggling av narkotika som ir avsedd att siljas. Straffskalan for si-
dana brott dr fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst tre ar.

Genom kravet pd att narkotikan ska vara avsedd att siljas begrin-
sas tillimpningsomradet f6r den sirskilda straffskalan till sddana for-
mer av 6verldtelser som typiskt sett sker 1 vinningssyfte. Det omfat-
tar att den insmugglade narkotikan ir avsedd att dverl3tas dven mot
annan egendom in pengar, t.ex. en virdefull klocka. Andra former
av overlitelser, t.ex. om narkotikan ir avsedd att 6verlitas till vinner
utan vederlag eller om det dr frdga om ett samkop av narkotika mel-
lan flera missbrukare, faller diremot utanfor tillimpningsomridet
for den stringare straffskalan. Narkotikan kan vara avsedd att siljas
exempelvis genom gatufdrsiljning eller via en hemsida pd internet,
via telefon eller via sms. Det saknar betydelse vilket syfte som gir-
ningsmannen har med den avsedda férsiljningen. Aven de fall dir
narkotikan ir avsedd att siljas for att girningsmannen ska kunna fi-
nansiera sitt eget missbruk omfattas dirmed av den sirskilda straft-
skalan. Den forvintade vinningen saknar betydelse vid bedémningen
av om girningen har varit dgnad att ge ekonomisk vinning. Det ir
tillrickligt att den avsedda 6verltelsen vid en objektiv bedémning
har sddan karaktir att den kan férviintas innebira ekonomisk vinning
for att den sirskilda straffskalan ska bli tillimplig. Det behéver inte
heller vara girningsmannen som ska beredas ekonomisk vinning
utan det kan vara ndgon annan, t.ex. hans eller hennes uppdragsgi-
vare (jfr prop. 2022/23:53 s. 153).

Straffansvar f6r ringa narkotikasmuggling regleras i andra stycket.
Dir foreskrivs att om brottet ir ringa déms f6r ringa narkotika-
smuggling till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Bestimmel-
sen indras genom att det anges att den regleringen inte giller om
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girningen omfattas av forsta stycket andra meningen. Andringen
innebir att smuggling av narkotika som ir avsedd att siljas inte kan
bedémas som ringa narkotikasmuggling, oavsett sort och mingd
narkotika eller omstindigheterna 1 évrigt kring girningen. Varken
béter eller fingelsestraff kortare dn sex manader kan alltsd démas ut
som pafoljd fér girningar av denna typ, om inte nigon sirskild regel,
som 1 det enskilda fallet tilliter straffmitning under minimistraffet,
ir tillimplig. Ndgon dndring 1 6vrigt vad avser tillimpningsomridet
for det ringa brottet ir inte avsedd.
Tredje och fiirde styckena ir oférindrade.

12§

Paragrafen reglerar ansvar f6r olovlig befattning med smuggelgods.
Den har behandlats 1 avsnitt 16.4.1.

Forsta stycket indras till {6ljd av att tullbrott inte lingre kan vara
ett forbrott till olovlig befattning med smuggelgods. Olovlig befatt-
ning med en vara som har varit féremal {6r tullbrott regleras numera
15 kap. 5 § tullagen (2016:253) under brottsbeteckningen olovlig be-
fattning med tullpliktig vara.

Andra och tredje styckena ir oférindrade.

13§

Paragrafen reglerar ansvar {6r grov olovlig befattning med smuggel-
gods. Den har behandlats i avsnitt 16.4.1.

Forsta stycket ir oforindrat.

I andra stycket slopas en av de sirskilda grunderna f6r nir brottet
ska bedémas som grovt. Det ir en f6ljd av att regleringen om tull-
brott flyttas till 5 kap. 1§ tullagen (2016:253). Det gors dven en
spraklig indring.

14§

I paragrafen finns bestimmelser om f6rsok, férberedelse och stimp-
ling till vissa av de brott som regleras i lagen. Paragrafen har behand-
lats 1 avsnitt 16.4.1.
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I paragrafen tas tullbrott och grovt tullbrott bort. Det ir en {6ljd
av att bestimmelserna om de brotten flyttas till tullagen (2016:253).
Motsvarande reglering finns 15 kap. 9 § tullagen. I évrigt dr paragra-
fen oférindrad.

15§

I paragrafen finns bestimmelser om frivillig rittelse. Paragrafen har
behandlats i avsnitt 16.4.1.

Forsta meningen ir oférindrad. Andra meningen slopas som en
foljd av att regleringen om tullbrott flyttas till tullagen (2016:253).
En motsvarande bestimmelse finns 1 5 kap. 10 § tullagen.

31§

I paragrafen finns bestimmelser om &talsprévning. Paragrafen har
behandlats 1 avsnitt 16.4.1.

I forsta stycket upphivs punkten 2 om atalsprévning vid tullbrott
eller tullbrott som ir ringa, eller f6rsok till sidant brot, eller virds-
16s tullredovisning, eftersom regleringen om de brotten flyttas till
tullagen (2016:253). En motsvarande bestimmelse finns numera 1
5 kap. 11 § tullagen. Det gors dven en redaktionell dndring. I vrigt
ir stycket oférindrat.

I andra stycket gors endast en spriklig dndring.

3lag§

Paragrafen, som ir ny, anger nir 3klagaren inte fir inleda ett straff-
rittsligt forfarande 1 friga om en viss felaktighet eller passivitet.
Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 10.3.2, har utformats med
13 b § skattebrottslagen (1971:69) som forebild.

I paragrafen foreskrivs att om Tullverket har beslutat att ta ut
sanktionsavgift enligt 5 kap. tullagen (2016:253) av en fysisk person,
far 8klagaren inte vicka 3tal, utfirda strafforeliggande eller besluta
om italsunderldtelse fér samma person 1 frdga om den felaktighet
eller passivitet som ligger till grund for beslutet om sanktionsavgift.
Om Tullverket har beslutat om sanktionsavgift, fir dklagaren alltsd

527



Foérfattningskommentar SOU 2023:99

inte besluta om ndgon av de nimnda tgirderna. Det som anges i
paragrafen om 3klagare giller dven sddana sirskilda befattningsha-
vare vid Tullverket (tulliklagare) som avses i 32 § (se 9 kap. 1 § for-
slaget till tullbefogenhetslag i SOU 2022:48). Genom regleringen
forhindras att samma fysiska person provas avseende exempelvis
smuggling och sanktionsavgift i olika forfaranden. En motsvarande
bestimmelse finns 1 5 kap. 37 § tullagen. For en nirmare beskriv-
ning, se kommentaren till den paragrafen.

19.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

16 §

I paragrafen féreskrivs krav pd tillstdnd for att hantera, dverféra,
importera eller exportera explosiva varor eller i stérre mingd hantera
brandfarliga varor. Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.6.2.

Férsta och andra styckena ir oférindrade.

Det tredje stycket, som ir nytt, féreskriver att en myndighet som
har pekats ut av regeringen har ritt att inneha sddana varor som anges
1 forsta stycket. Det giller bara om det ir friga om egendom som ir
férverkad och om medlet behévs for utbildningsindamal eller foren-
siska indamal. Med att egendomen ir férverkad avses att ett férver-
kandebeslut har fitt laga kraft. Dessutom krivs det ett sirskilt be-
slut, se kommentaren till 5 a § lagen (1974:1066) om forfarande med
forverkad egendom och hittegods m.m. Genom det bemyndigande
som finns 1 11 § andra stycket den lagen kan regeringen ange vilka
myndigheter som far behilla sddan forverkad egendom som avses 1
5 a § lagen.
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19.11 Forslaget till lag om andring i tullagen
(2016:253)

1 kap.
39

Paragrafen anger vad som avses med nigra uttryck som anvinds i
lagen. Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.3.2.

I forsta stycket liggs uttrycket tullbehandling till. Det ir en f6ljd
av att bestimmelserna om tullbrott, dir uttrycket férekommer, flyt-
tas frén lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling till férevarande
lag. Uttrycket har samma innebérd som motsvarande bestimmelse i
2 § andra stycket 4 lagen om straff for smuggling. Tillimpningsom-
ridet utvidgas ndgot, se kommentaren till den paragrafen.

Med tullbehandling avses olika dtgirder som en vara enligt tullag-
stiftningen kan bli féremdl for nir varan férs in till eller ut frin
Sverige. Att tullbehandling knyter an tll tullagstiftningen innebir
att en vara kan bli féremal f6r tullbehandling nir den fors in 1 Sverige
frén en plats utanfoér EU:s tullomride eller nir en vara fors ut ur
Sverige till en sddan plats. De dtgirder som avses ir att varan enligt
tullagstiftningen ska vara 1 tillfillig lagring, hinféras till ett tullfér-
farande, &terexporteras eller bli foremal f6r dtgirder enligt 3 kap. 6 §
forslaget till tullbefogenhetslag (se SOU 2022:48 s. 47 och 840 1.).
Atgirder enligt den paragrafen kan aktualiseras om en icke-unions-
vara, som inte ir underkastad ett tullférfarande, fors in till Sverige
frén en plats inom EU:s tullomrade. Stycket ir i 6vrigt oférindrat.

Andpra stycket ir oforindrat.

5 kap. Straff och andra sanktioner
Straff

Tullbrott

1§

Paragrafen reglerar ansvar for tullbrott. Den motsvarar tidigare 8 §
forsta, andra och fjirde styckena lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 8.3.2.
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Tullbrott innefattar enligt forsta stycket att ndgon i samband med
inforsel eller utférsel agerar pd ett otilltet sitt och dirigenom ger
upphov till fara f6r att tull eller avgift undandras det allminna eller
felaktigt tillgodoriknas eller &terbetalas i samband med inforsel till
eller utforsel fran Sverige. Vad som avses med det svenska tullomra-
det definieras i1 kap. 3 §. Det som sigs i bestimmelsen om tull giller
enligt 1 kap. 2 § dven annan skatt in tull som ska tas ut fér varor vid
import och som ska betalas till Tullverket. Straffskalan f6r brottet dr
boter eller fingelse 1 hogst tvd 4r.

Regleringen i forsta stycket omfattar enbart inforsel. Bestimmel-
sen avser dels att nigon underldter att anmala en vara till tullbehand-
ling, dels att nigon vid tullbehandling limnar en oriktig uppgift eller
underldter att limna en féreskriven uppgift. Vad som avses med tull-
behandling definieras i 1 kap. 3 §. Om en tulldeklaration ges in 1 ett
annat EU-land med st6d av ett tillstind for centraliserad klarering
enligt artikel 179 1 tullkodexen giller férevarande stycke avseende
sddana uppgifter som anges 1 2 kap. 2 a § andra stycket. Det innebir
att tullbrott 1 friga om skatt dven ska anses uppkomma avseende de
uppgifter som har limnats i tulldeklarationen i det andra EU-landet
och som Tullverket behéver for att kunna besluta om skatten (jfr
prop.2021/22:23 5. 78). Vid centraliserad klarering uppkommer tull-
skulden och skyldigheten att deklarera importen i tullhinseende 1
det andra EU-landet. Ett undandragande av tull ska di hanteras av
det landet. Skyldighet att betala mervirdesskatt och punktskatter
uppkommer emellertid hir i landet och hanteras dirfér 1 Sverige.
Motsvarande skatteundandragande nir bade tull och skatt undandras
1 Sverige bestraffas som tullbrott enligt férevarande stycke (prop.
2021/22:23 5. 78).

Regleringen 1 andra stycket omfattar tre punkter. Den reglerar,
utdver sddant undandragande som anges 1 forsta stycket, ocksd att
tull eller avgift felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas. I punkten 1
straffbeliggs att nigon handlar pd motsvarande sitt som i forsta
stycket 1 samband med utférsel av en vara. Bestimmelsen omfattar
ocksd att nigon forfogar dver en utford vara i strid med vad som
forutsatts vid den tullbehandling som dgt rum med anledning av ut-
forseln. Regleringen 1 punkten 2 avser att nigon under pdgdende tull-
behandling férfogar 6ver en inférd vara i strid med det som giller
for tullbehandlingen. I punkten 3 stratfbeliggs det fallet att ngon
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bryter mot villkor for befrielse frin eller nedsittning av skatt eller
avgift.

L tredje stycket f6reskrivs att paragrafen ir tillimplig endast 1 friga
om sidan tull och sddana avgifter som Tullverket ska besluta. Det
giller 4ven annan skatt dn tull som ska betalas till Tullverket.

Ansvar enligt paragrafen forutsitter att skyldigheten att betala
tull, skatt eller avgift har férelegat i det enskilda fallet. Det ir alltsd
inte tillrickligt att varan tillhér ett varuslag for vilket tull, annan
skatt eller avgift ska betalas i anledning av inférsel eller utférsel
(prop. 1999/2000:124 s. 127).

Att paragrafen knyter an till tullbehandling enligt 1 kap. 3 § inne-
bir att paragrafen blir tillimplig 1 samma utstrickning som tullag-
stiftningen (prop. 1999/2000:124 s. 128). Paragrafen omfattar alltsd
situationer nir en vara férs in frin eller ut tll en plats utanfor EU,
dvs. en plats utanfér EU:s tullomride eller skatteomriden (s.k. tred-
jelandstrafik). Tillimpningsomridet omfattar dven det fallet att en
icke-unionsvara transiteras frin en plats utanfér EU via ett annat
EU-land tll Sverige. Paragrafen kan ocksa bli tillimplig nir en icke-
unionsvara, som Iinte ir underkastad ett tullforfarande, fors in till
Sverige frén en plats inom EU:s tullomrdde (jfr prop. 1999/2000:124
s. 128). Som exempel kan nimnas att en vara smugglas frin Belarus
via Polen till Sverige. Att tullagstiftningen, och dirmed regleringen
1 férevarande paragraf, d blir tillimplig f6ljer av 3 kap. 1 § tullagen
(3 kap. 6 § forslaget till tullbefogenhetslag, se SOU 2022:48 s. 47).

Ansvar f6r brottet forutsitter uppsdt. Allminna uppsitsregler ir
tillimpliga. For att ngon ska fillas till ansvar enligt forsta stycket
for att ha limnat en oriktig uppgift krivs att girningsmannens upp-
sdt ticker att uppgiften ir oriktig. Uppsitsreglerna bér dven medfora
att girningsmannen 1 princip ska ha insett effekten av den oriktiga
uppgiften, dvs. faran fér att tull, annan skatt eller avgift skulle un-
dandras, felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas. Det torde emeller-
tid inte krivas att girningsmannen har en exakt uppfattning om
storleken av det belopp som det allminna riskerar att gd miste om
eller full klarhet om vilka tullar, skatter eller avgifter som kan pi-
verkas av hans eller hennes handlande eller underlitenhet (se prop.
1999/2000:124 s. 80 f.).

Tullbrott, och férsok till tullbrott, omfattas av dtalsprévningsre-
gelni118§.
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Paragrafen kommenteras utférligt 1 prop. 1999/2000:124 s. 127 {.
Dir behandlas bl.a. frigor om brottskonkurrens.

29

Paragrafen reglerar ansvar for ringa tullbrott. Den motsvarar tidigare
9 § lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling, med den dndringen
att en sirskild brottsbeteckning, ringa tullbrott, inférs. Paragrafen
har behandlats 1 avsnitt 8.3.2.

Bedémningen av om ett tullbrott ir ringa bor goras frimst med
utgdngspunkt i storleken av det belopp som undandragits eller fel-
aktigt tillgodoriknats eller dterbetalats. Omstindigheterna kring in-
forseln eller utférseln kan emellertid vara sidana att girningen bor
bedémas som tullbrott av normalgraden dven om det undandragna
(eller tillgodoriknade eller &terbetalade) beloppet ir s ligt att gir-
ningen med hinsyn tagen enbart till det skulle ha bedémts som ett
ringa brott (prop. 1999/2000:124 s. 137). Straffet {6r ringa tullbrott
ir penningbdoter.

Brottet omfattas av dtalsprévningsregelni 11 §.

5§

Paragrafen reglerar ansvar f6r grovt tullbrott. Den motsvarar tidiga-
re 10 § lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling. Paragrafen har
behandlats i avsnitt 8.3.2.

I forsta stycker foreskrivs att om ett brott som avses 1 1§ ir att
anse som grovt doms for grovt tullbrott. For att 1 § ska vara tillimp-
lig ska alltsd de objektiva rekvisiten i den paragrafen vara uppfyllda
och uppsit ska foreligga. Straffskalan fér brottet ir fingelse ligst sex
ménader och hogst sex ar.

I andra stycket ges exempel pd omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett tullbrott ska anses vara grovt.
Exemplifieringen motsvarar i stort sett det som foreskrivs i 4 § skat-
tebrottslagen (1971:69) om grovt skattebrott. Avsikten ir att brotts-
beteckningen grovt tullbrott ska forbehdllas den frdn allmin syn-
punkt allvarligaste brottsligheten. Hinsyn ska tas till samtliga om-
stindigheter och en helhetsbedomning ska goras. Sirskild vikt ska
dock liggas vid sidana omstindigheter som anges i straffbestimmel-
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sen (prop. 1999/2000:124 s. 138, jfr dven prop. 1995/96:170 s. 110
angdende grovt skattebrott). Det som sirskilt ska beaktas dr om gir-
ningen roért mycket betydande belopp, om girningsmannen anvint
falska handlingar eller vilseledande bokféring, om girningen ingdtt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre
omfattning eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art. De
omstindigheterna kommenteras utférligt 1 prop. 1999/2000:124
s. 137 f. Dir behandlas dven frdgor om brottskonkurrens.

4§

Paragrafen reglerar ansvar f6r vardslos tullredovisning. Den motsva-
rar tidigare 11 § lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling. Paragra-
fen har behandlats 1 avsnitt 8.3.2.

I forsta stycker foreskrivs att den som av grov oaktsamhet begir
en girning som avses i 1 §, déms {or vardslos tullredovisning. Det ir
alltsd friga om den oaktsamma formen av tullbrott. Straffskalan for
vardslos tullredovisning dr boter eller fingelse 1 hogst tva r.

Vad som ska anses utgéra grov oaktsamhet har behandlats 1 prop.
1999/2000:124 s. 84 f. Dir anges bl.a. att 1 den mén en person skulle
undgd ansvar f6r uppsitligt brott pd den grunden att personen inte
har kint till en inforsel- eller utférselrestriktion, bér han eller hon 1
regel anses ha varit grovt oaktsam genom att inte skaffa sig kinne-
dom om restriktionen.

I andra stycker undantas frin straffansvar sidana girningar som
visserligen har begitts av grov oaktsamhet men som med hinsyn till
omstindigheterna ind3 ir att anse som ringa. Liksom nir det giller
att avgdra om ett uppsatligt brott dr ringa (se kommentaren till 2 §)
torde avgérande frimst bli storleken av det skatte- eller avgiftsbe-
lopp som undandragits eller felaktigt tillgodoriknats eller dterbeta-
lats (prop. 1999/2000:124 s. 140).

Brottet omfattas av den sirskilda dtalsprévningsregeln i 11 §.
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Olovlig befattning med tullpliktig vara
5§

Paragrafen reglerar ansvar for olovlig befattning med tullpliktig vara.
Den motsvarar delar av 12 § lagen (2000:1225) om straff fér smugg-
ling i dess tidigare lydelse. Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.3.2.

Brottsbeteckningen olovlig befattning med tullpliktig vara ir ny.
Den straffbelagda girningen motsvarar brottet olovlig befattning
med smuggelgods nir varan har varit féremal f6r tullbrott eller ett
annat undandragandebrott enligt 1-4 §§. Olovlig befattning med
smuggelgods har behandlats i prop. 1999/2000:124 s. 140 f. Det som
har anforts dir gor sig 1 tillimpliga delar dven gillande 1 friga om
olovlig befattning med tullpliktig vara.

I forsta stycket straffbeliggs viss hantering av sddana varor som har
varit féremal for undandragandebrott (s.k. efterféljande hantering).
Ansvar forutsitter alltsd att den vara som ndgon tagit befattning med
har varit féremdl for ett férbrott enligt 1-4 §§. Bestimmelsen ir i
princip tillimplig d4ven om importskatten eller importavgiften har
upphivts efter inférseln utan att upphivandet getts retroaktiv ver-
kan (prop. 1999/2000:124 s. 141). Den efterféljande hantering som
ir straffbelagd innefattar emballering, transport, férvaring, déljande,
bearbetning, forvirv, dverlitelse och ingdende av avtal om upplitelse
av pantritt. Upprikningen ir uttdmmande. Det ir alltsd inte friga
om enbart en exemplifiering. Den som p8 ndgot annat sitt hanterar
en vara som varit féremdl f6r undandragandebrott, exempelvis ge-
nom att anvinda den eller konsumera den, gor sig inte skyldig till
brott enligt forevarande paragraf. Vad som avses med de olika forfa-
randena har behandlats utférligt 1 prop. 1999/2000:124 s. 141 f.

Ansvar enligt detta stycke forutsitter att girningsmannen haft
uppsidt. Uppsdtet miste omfatta bide sjilva forfarandet och det for-
hallandet att varan har varit f6remal f6r brott som avses i 1-4 §§. Om
det inte kan bevisas att uppsit foreligger, ir det méjligt att girningen
kan medféra straffansvar enligt andra stycket (prop. 1999/2000:124
s. 143). Den som déms for forbrottet (t.ex. tullbrott) ska inte drab-
bas av ansvar dven for den efterféljande hanteringen av varan. Det
foljer av allminna straffrittsliga principer om lagkonkurrens som i
detta fall innebir att forbrottet kan sigs konsumera den efterfsl-
jande hanteringen. Om det inte kan bevisas att den som brutit mot
forevarande paragraf ocks3 har begdtt férbrottet, finns det ingenting
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som hindrar att han eller hon fills till ansvar f6r olovlig befattning
med tullpliktig vara. P4 motsvarande sitt som giller for hileribrott,
utesluter en lagakraftvunnen dom avseende olovlig befattning med
tullpliktig vara att den démde sedan déms for férbrottet (jfr prop.
1999/2000:124 s. 143).

Straffskalan foér brottet dr boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Om
forbrottet dr ett uppsdtligt brott eller ett oaktsamhetsbrott bor inte
vara avgdrande for brottets straffvirde. Befattningens karaktir och
den inférda varans farlighet kan exempelvis vara visentligare. Det
kan alltsd bli s§ att den som gjort sig skyldig till forbrottet fir en
lindrigare paféljd dn den som 1 ett senare skede har tagit befattning
med varan (prop. 1999/2000:124 s. 143). Ett exempel kan vara att
ndgon siljer sanktionsvaror som olovligen har inférts till Sverige.

Girningen ska inte medféra ansvar om den ir ringa med hinsyn
till befattningen, omstindigheterna kring denna, egendomens be-
skaffenhet och virde samt 6vriga omstindigheter. Bedémningen bor
grundas pd en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet. T allmidnhet bor sirskild vikt liggas vid de omstindig-
heter som anges 1 bestimmelsen. Straffrihet bér forutsitta att hel-
hetsbedéomningen utmynnar i att girningen 1 det enskilda fallet
framstir som s bagatellartad att den inte bér medfora nigot straff-
ansvar (prop. 1999/2000:124 s. 143).

Av andra stycket framgar att girningsmannen ska démas till boter
om han eller hon inte inser men har skilig anledning att anta att
varan varit féremdl for brott. De objektiva rekvisiten fér ansvar ir
desamma som enligt férsta stycket. Skillnaden ligger i det subjektiva
rekvisitet. Enligt férevarande stycke krivs inte att girningsmannen
inser utan i stillet att han eller hon “har skilig anledning att anta” att
varan varit féremdl for ett sddant forbrott som avses 1 forsta stycket.
Uttrycket anger det métt av oaktsamhet rorande férbrottet som fér-
utsitts for straffbarhet. Av betydelse dr bl.a. under vilka omstindig-
heter exempelvis ett forvirv har skett. Girningsmannen miste dock
ha uppsét 1 férhdllande till befattningen 1 sig (prop. 1999/2000:124
5. 144).

Girningen ska inte medfora ansvar om den ir ringa. I allminhet
boér det innebira att egendomens beskaffenhet eller virde i praktiken
blir avgérande foér om girningen dr att anse som ringa (prop.
1999/2000:124 s. 144).
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Frigan om preskription har behandlats 1 prop. 1999/2000:124
s. 140 f.

6§

Paragrafen reglerar ansvar for grov olovlig befattning med tullpliktig
vara. Den motsvarar delar av 13 § lagen (2000:1225) om straff for
smuggling i dess tidigare lydelse. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 8.3.2.

Brottsbeteckningen grov olovlig befattning med tullpliktig vara
ir ny. Den straffbelagda girningen motsvarar brottet grov olovlig
befattning med smuggelgods nir varan har varit féremal {6r tullbrott
eller annat brott enligt 1-4 §§. Grov olovlig befattning med smug-
gelgods har behandlats 1 prop. 1999/2000:124 s. 145 f. Det som har
anforts dir gor sig 1 tillimpliga delar dven gillande 1 friga om grov
olovlig befattning med tullpliktig vara.

I forsta stycket anges att straffskalan for grov olovlig befattning
med tullpliktig vara ir fingelse, ligst sex manader och hogst sex ar.

I andra stycket anges exempel pd omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet ir grovt. Det ska goras en
helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter. Vid bedémningen
ska emellertid sirskild vikt fistas vid sddana omstindigheter som
anges 1 bestimmelsen. Det som avses dr om girningen ingdtt som ett
led i en brottslighet som utévats systematiske eller i stérre omfatt-
ning, om girningen avsett befattning med varor som varit féremal
for brott varigenom tull eller avgift till mycket betydande belopp har
undandragits det allminna eller felaktigt dterbetalats eller tillgodo-
riknats nigon eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art.
Det som sidgs om tull giller enligt 1 kap. 2 § dven annan skatt som
ska betalas till Tullverket. De olika omstindigheterna kommenteras
utférligt 1 prop. 1999/2000:124 s. 145 f. Exemplen knyter an till om-
stindigheter som gor att ett tullbrott kan vara grovt. Det ir emeller-
tid av grundlidggande vikt att férevarande bestimmelse tillimpas med
utgingspunkt i sdvil befattningen i sig som befattningen sedd i be-
lysning av férbrottet (prop. 1999/2000:124 s. 146).
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Tullforseelse
79

Paragrafen reglerar ansvar for tullférseelse. Den motsvarar tidigare
5 kap. 2 §. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 8.4.

Enligt forsta stycket ddms den for tullforseelse som uppsétligen
eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift i tullagstiftningen eller
bryter mot viss annan, nirliggande reglering. Straffet for tullforse-
else ar boter.

Det huvudsakliga tillimpningsomridet framgar av punkten 1. Det
straffbara omridet omfattar alla de fall dir nigon bryter mot en
foreskrift 1 tullagstiftningen (prop. 1999/2000:126 s. 159). Med tull-
lagstiftning avses den omfattande reglering som anges 1 1 kap. 3 §.
Regleringen i férevarande bestimmelse har sdledes ett brett tillimp-
ningsomrade. Ansvar enligt bestimmelsen kan exempelvis komma i
friga for en resande som vid inforsel till Sverige underlater att dekla-
rera en vara eller en lastbilschauffér som vid inférseln underldter att
anmila en vara till tullbehandling. Ett annat exempel i4r om ndgon 1
strid med tullagstiftningen f6r ut en vara som kan misstinkas om-
fattas av ett forbud mot utférsel ur landet. Tillimpningsomridet be-
grinsas dock av att ansvar for tullforseelse enligt 8 § inte ska démas
ut om girningen ir belagd med straff 1 1-6 §§. Detsamma giller om
girningen ir belagd med straff i brottsbalken, lagen (2000:1225) om
straff for smuggling eller terroristbrottslagen (2022:666). Tullf6rse-
else dr alltsd subsidiir 1 férhdllande till t.ex. smuggling eller tullbrott.
Det innebir att det i regel ir mindre allvarliga évertridelser som le-
der till ansvar for tullférseelse. Tillimpningsomridet begrinsas dven
av att allmint 3tal f6r tullforseelse enligt 12 § bara far vickas efter
Tullverkets medgivande. Normalt déms ansvar ut genom att en tull-
3klagare utfirdar ett strafféreliggande som godkinns av den som har
gjort sig skyldig till brottet.

I punkten 2 straftbeliggs 6vertridelser av anmilningsskyldighe-
ten i artikel 3 eller redovisningsskyldigheten 1 artikel 4 1 Europapar-
lamentets och rddets forordning (EU) 2018/1672 av den 23 oktober
2018 om kontroller av kontanta medel som férs in i eller ut ur unio-
nen och om upphivande av f6rordning (EG) nr 1889/2005. Hinvis-
ningen till artiklarna ir utformad s3 att den avser en viss angiven
lydelse, s.k. statisk hinvisning.
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Av punkten 3 framgdr att ansvar or tullforseelse dven omfattar
den som inte fullgér rapporteringsskyldigheten i artikel 18a2.4-6 1 r3-
dets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt
bistind mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och
om samarbete mellan dessa och kommissionen f6r att sikerstilla en
korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen, i lydelsen
enligt Europaparlamentets och ridets foérordning (EU) 2015/1525.
Hinvisningen till artikeln ir statisk. Den underlitenhet att fullgora
rapporteringsskyldighet som avses ir en skyldighet for fraktf6rare
att rapportera containerrdrelser till tullmyndigheterna, Container
Status Message (se Andrade bestimmelser om tullsamarbete, prop.
2016/17:44, s. 41).

Av andra stycket framgdr att ansvar for tullférseelse dven doms ut
om nigon uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot vissa beslut
som Tullverket har meddelat med stéd av tullagstiftningen. Det som
avses ir enligt punkten 1 myndighetens beslut om skyldighet att fora
anteckningar och limna uppgifter om varor i vissa fall. Enligt punk-
ten 2 omfattas Tullverkets beslut om skyldighet 1 6vrigt att limna en
uppgift eller handling till myndigheten. Regleringen ir inte begrin-
sad till vissa typer av uppgifter eller handlingar och har séledes ett
brett tillimpningsomride. Enligt punkten 3 omfattas dven Tullver-
kets beslut om anvindning eller férbrukning av en icke-unionsvara.

I tredje stycket anges att det inte ska domas till ansvar for tullfor-
seelse 1 ringa fall. Genom bestimmelsen exkluderas dvertridelser
som dr s bagatellartade att de inte bor leda till straffansvar.

8§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 5 kap. 3 §, féreskrivs att ansvar
for tullforseelse inte ska domas ut om girningen ir belagd med straff
1 1-6 §§, brottsbalken, lagen (2000:1225) om straff for smuggling
eller terroristbrottslagen (2022:666). Paragrafen har behandlats i av-
snitt 8.4.

Se kommentaren till 7 § angiende regleringen.
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Forsok, forberedelse och stimpling
99

I paragrafen, som motsvarar delar av 14 § lagen (2000:1225) om
straff for smuggling i dess tidigare lydelse, straffbeliggs olika former
av ofullbordade uppsitliga brott. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 8.3.2.

Paragrafen foreskriver att for f6rsok till tullbrott, grovt tullbrott
eller grov olovlig befattning med tullpliktig vara déms det till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Detsamma giller f6r forberedelse eller
stimpling till grovt tullbrott eller grov olovlig befattning med tull-
pliktig vara. Regleringen har kommenterats utforligt i prop.
1999/2000:124 s. 146 f. Vad som avses med forsok, forberedelse och
stimpling regleras 1 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Att ringa tull-
brott, som 12 § getts en sirskild brottsbeteckning, inte anges 1 para-
grafen innebir att f6rsok till ringa tullbrott inte dr kriminaliserat.

Tullagen innehéller inte nigon bestimmelse om straffvirdet for
forsok, forberedelse eller stimpling. Det innebir att de allminna
principer som ligger till grund fér bestimmelserna i brottsbalken
giller. Det ir alltsd av betydelse 1 vilken min girningsmannen har
gjort vad som ankommit pd honom eller henne fér att brottet ska
fullbordas, nir brottet uppticks. Ju mer s ir fallet eller ju mer
slumpbetonad upptickten ir, desto storre skil finns det att anse att
girningen har samma straffvirde som vid ett fullbordat brott (prop.
1999/2000:124 s. 146 1.).

Frivillig rittelse
10§

Paragrafen, som motsvarar delar av 15 § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling i dess tidigare lydelse, innehéller en bestimmelse om
frivillig rittelse. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 8.3.2.
Mojligheten till frivillig rittelse giller den som vidtar en Atgird
som leder till att tull eller avgift som avses 1 1-4 §§ kan paforas, till-
godoriknas eller terbetalas med ritt belopp. Aven annan skatt som
ska betalas till Tullverket omfattas enligt 1 kap. 2 §. Den som vidtar
rittelsen ska inte démas till ansvar enligt 1-6 §§. En frivillig rictelse
leder till frihet frdn ansvar oberoende av nir rittelsen gors. Det {6r-
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utsitts emellertid att rittelsen verkligen ir frivillig. Om rittelsen dr
en f6ljd av att girningsmannen exempelvis har f6rstitt att han eller
hon skulle komma att bli f6remal f6r en brottsutredning kan frihet
frin ansvar inte komma i friga (jfr prop. 1999/2000:124 s. 148).

Angdende paragrafens férhdllande till brottsbalken kan féljande
nimnas. I 23 kap. 3 § brottsbalken finns generella bestimmelser om
straffrihet vid forsok, forberedelse och stimpling nir ndgon frivilligt
agerar si att brottet inte fullbordas. I samma paragraf finns en be-
stimmelse om straffrihet f6r den som frivilligt forebygger brottslig
anvindning av ett hjilpmedel. I 29 kap. 5 § brottsbalken finns vidare
generella bestimmelser om att det vid straffmitningen sirskilt ska
beaktas att den tilltalade frivilligt har angett sig och att han eller hon
efter formiga har f6rsokt att férebygga eller avhjilpa eller begrinsa
skadliga verkningar av brottet. Regleringen 1 29 kap. 5 a § brottsbal-
ken innebir att det vid straffmitningen dven i skilig omfattning ska
beaktas om den tilltalade limnat uppgifter som ir av visentlig bety-
delse for utredningen av ett brott. Bestimmelserna ir tillimpliga vid
de brott som regleras i férevarande kapitel (jfr prop. 1999/2000:124
5. 148 £.).

Sarskilda bestammelser om dtal
11§

Paragrafen, som delvis motsvarar 31 § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling, innehiller en dtalsprévningsregel. Paragrafen har be-
handlats 1 avsnitt 8.3.2 och 10.3.

I forsta stycket foreskrivs en begrinsning av mojligheterna att
vicka 4tal f6r tullbrott, ringa tullbrott eller vardslds tullredovisning,
om brottet kan foranleda sanktionsavgift enligt 14, 16 eller 17 §. Atal
far i ett sddant fall endast vickas om det dr pdkallat av sirskilda skil.
Syftet med regleringen ir att en straffrittslig provning endast ska
aktualiseras om den administrativa sanktion som kan komma att
paforas girningsmannen med anledning av girningen framstdr som
en frin allmin synpunkt otillricklig reaktion (prop. 1999/2000:124
. 178).

I sammanhanget bor regleringen 1 34-37 §§, som ir ett uttryck
for forbudet mot dubbelprévning, noteras. Regleringen innebir att
det antingen blir aktuellt med sanktionsavgift eller en prévning om
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ansvar for brott. Det kan alltsd inte bli friga om dubbla sanktioner
eller en andra prévning fér samma girning.

L andra stycket anges att bestimmelserna i forsta stycket dven gil-
ler talan om férverkande enligt 13 §.

12§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 5 kap. 4 §, anges att allmint 3tal
for tullforseelse far vickas endast efter medgivande av Tullverket.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.4.

Regleringen innebir att en allmin 8klagare méste vinda sig till
Tullverket innan han eller hon far vicka 4tal eller utfirda straffore-
liggande for tullforseelse.

Forverkande
13§

I paragrafen regleras straffrittsligt férverkande. Paragrafen har be-
handlats 1 avsnitt 8.3.2.

I paragrafen anges att bestimmelserna om forverkande 1 16-18 §§
lagen (2000:1225) om straff fér smuggling giller om en vara har varit
foremal for brott enligt 1-6 eller 9 §. Det innebir att férverkandebe-
stimmelserna ska tillimpas 1 friga om brott enligt tullagen, dock inte
tullférseelse. Paragrafen ir en f6ljd av att tullbrott och olovlig be-
fattning med tullpliktig vara, som tidigare reglerades i lagen om straff
for smuggling, har flyttats till tullagen. Regleringen innebir inte ni-
gon indring i sak. En kommentar till férverkandebestimmelserna 1
smugglingslagen finns 1 prop. 1999/2000:124 s. 149 f.

Sanktionsavgift
Nér tull har undandragits
14§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, regleras
sanktionsavgift nir tull eller annan skatt har undandragits. Paragra-
fen har behandlats i avsnitt 9.4.1, 9.4.2 och 9.4.4.
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Paragrafen har likheter med regleringen om tulltilligg i tidigare
5 kap. 5 § och regleringen om skattetilligg i 49 kap. 4 § skatteforfa-
randelagen (2011:1244). I paragrafen regleras emellertid en ny form
av sanktionsavgift.

I forsta stycket anges de grundliggande forutsittningarna for att
ta ut sanktionsavgift enligt forevarande paragraf. Att avgift ska tas
ut innebir att regleringen ir obligatorisk. S snart de objektiva fér-
utsittningarna ir for handen ska frigan om sanktionsavgift aktuali-
seras, om inte 21 § ir tillimplig.

Sanktionsavgift enligt punkten 1 forutsitter att den som enligt
tullagstiftningen ir skyldig att ge in en skriftlig eller elektronisk tull-
deklaration p nigot annat sitt in muntligen har limnat en oriktig
uppgift till ledning for ett beslut om faststillande av tull. Det som
sigs om tull giller enligt 1 kap. 2 § dven annan skatt dn tull som ska
tas ut for varor vid import och som ska betalas till Tullverket. Sank-
tionsavgift kan alltsd dven aktualiseras 1 frdga om mervirdesskatt
eller punktskatt som ska betalas till Tullverket. Vem som ir skyldig
att ge in en skriftlig eller elektronisk tulldeklaration och nir skyldig-
heten att deklarera intrider regleras 1 EU:s tullagstiftning. Om en
tulldeklaration ges in i ett annat EU-land med stdd av ett tillstdnd
till centraliserad klarering enligt artikel 179 1 tullkodexen giller f6re-
varande punkt avseende sidana uppgifter som anges 1 2 kap. 2a§
andra stycket. Det innebir att sanktionsavgift 1 friga om undandra-
gen skatt dven kan beslutas avseende uppgifter som har limnats 1
tulldeklarationen i det andra EU-landet, om Tullverket behéver upp-
gifterna for att kunna besluta om skatten.

Vad som anses vara en oriktig uppgift framgar av 15 §. Sanktions-
avgift kan bara tas ut av den som ir skyldig att limna en skriftlig eller
elektronisk tulldeklaration. Oriktiga uppgifter som har limnats i en
muntlig tulldeklaration faller alltsd utanfor paragrafens tillimpnings-
omride. Det krivs dessutom att uppgiften har limnats p& nigot
annat sitt in muntligen. Att muntliga uppgifter ir undantagna inne-
bir att det enbart ir oriktiga uppgifter som limnas skriftligen eller
elektroniskt som kan leda till sanktionsavgift. En elektronisk uppgift
kan exempelvis vara en uppgift som limnas i en elektronisk dekla-
ration eller pd annat sitt via internet. Om en oriktig uppgift limnas
muntligen kan 1 stillet straffrittsligt ansvar f6r exempelvis tullbrott
eller tullférseelse aktualiseras. Kravet pd att den oriktiga uppgiften
ska vara limnad till ledning for ett beslut om faststillande av tull in-
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nebir att uppgiften ska ha betydelse for det beslut om tull som fattas
1 drendet.

Den oriktiga uppgiften ska ha limnats under forfarandet. Upp-
gifter 1 en tulldeklaration, uppgifter i svar pd en forfrigan frin Tull-
verket och uppgifter som limnas till en revisor vid en tullrevision ir
exempel pd uppgifter som har limnats under f6rfarandet.

Enligt punkten 2 ska sanktionsavgift tas ut av den som har under-
1tit att deklarera. Aven i de fallen forutsitts att det foreligger en
skyldighet enligt tullagstiftningen att ge in en skriftlig eller elektro-
nisk tulldeklaration.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgift dven kan tas ut om
den oriktiga uppgiften har limnats 1 ett senare skede. Det giller en-
ligt punkten 1 om uppgiften har limnats 1 ett drende hos Tullverket
som avser omprévning, dterbetalning eller eftergift av tull. Det giller
enligt punkten 2 om uppgiften har limnats 1 ett dverklagat drende om
tull. T det senare fallet férutsitts att uppgiften inte har godtagits efter
provning 1 sak. Om uppgiften har godtagits nir domstolen prévat
mélet 1 sak kan sanktionsavgift alltsd inte tas ut. Den omprévning
som gors av Tullverket enligt 6 kap. 4 § nir ett beslut har dverklagats
omfattas inte av regleringen 1 punkten 2. I ett sidant drende giller i
stillet regleringen i punkten 1. Det innebir att det inte krivs att upp-
giften har godtagits efter provning 1 sak for att sanktionsavgift ska
kunna tas ut. Aven i de fall som anges i andra stycket férutsitts att
den oriktiga uppgiften limnats av nigon som ir skyldig att ge in en
skriftlig eller elektronisk tulldeklaration, att uppgiften limnats pd
ndgot annat sitt in muntligen och att uppgiften limnats till ledning
for ett beslut om faststillande av tull eller annan skatt.

I tredje stycket anges en ytterligare forutsittning for sanktionsav-
gift enligt paragrafen. Sanktionsavgift ska endast tas ut om det klart
framgar att tull eller annan skatt skulle ha undandragits det allminna
om, enligt punkten 1, den oriktiga uppgiften hade godtagits eller, en-
ligt punkten 2, underlitenheten att deklarera inte hade upptickts.
Det innebir ett krav pd att felaktigheten eller passiviteten skulle ha
lett till undandragen uppbérd, om den inte hade upptickts. Formu-
leringen “klart framgdr” anger vilket beviskrav som giller for pafo-
rande av sanktionsavgift. Beviskravet motsvarar visat eller styrkt pd
den gingse sannolikhetsskalan. Tullverket har bevisbérdan fér att
forutsittningarna for att ta ut sanktionsavgift ir uppfyllda.
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Det kan 1 vissa fall hinda att det finns forutsittningar for att ta ut
sanktionsavgift pd mer dn en grund. Om sanktionsavgift ska tas ut
enligt férevarande paragraf, men dven 16 eller 17 § kan tillimpas, ska
sanktionsavgift enligt forevarande paragraf ha foretride. Undantag
kan goras enligt vad som foreskrivs 1 16 § tredje stycket och 17 §
andra stycket, se kommentaren till de paragraferna.

Sanktionsavgift enligt paragrafen forutsitter inte uppsit eller
oaktsamhet. Ansvaret ir alltsd strikt. Omstindigheter som gor att
avgiften enligt 21 § inte ska tas ut ska emellertid alltid beaktas. Aven
omstindigheter som enligt 26 § kan leda till hel eller delvis befrielse
frén avgiften och regleringen 1 34, 35, 37 och 38 §§ ska beaktas.

Sanktionsavgift kan tas ut av bide fysiska och juridiska personer.
Som utvecklats 1 avsnitt 9.7.2 kan avgiften emellertid férvintas triffa
juridiska personer 1 avsevirt hdgre utstrickning dn fysiska personer.
Avsikten ir inte att avgiften ska triffa fysiska personer som inte be-
driver niringsverksamhet annat 4n 1 undantagsfall.

Hur sanktionsavgiftens storlek ska beriknas regleras i 18 §.

5

I paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar tidigare 5 kap. 6 §, regleras
vad som avses med oriktig uppgift. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 9.4.3.

Enligt forsta stycket ska en uppgift anses vara oriktig 1 tva fall. I
punkten 1 anges att en uppgift ir oriktig om det klart framgdr att den
ir felaktig. Av punkten 2 framgdr att en uppgift dven ir oriktig om
det klart framgdr att en uppgift som ska limnas till ledning for ett
beslut om tull har utelimnats. Kravet pd “klart framgar” anger vilket
beviskrav som giller fér att en uppgift ska anses vara oriktig. Tull-
verket har bevisbérdan fér att férutsittningarna fér att ta ut sank-
tionsavgift ir uppfyllda. Det som sigs om tull giller enligt 1 kap. 2 §
dven annan skatt dn tull som ska betalas till Tullverket.

Av andra stycket framgir nir en uppgift inte ska anses vara oriktig.
I punkten 1 anges att en uppgift inte ir oriktig om den tillsammans
med 6vriga limnade uppgifter utgor tillrickligt underlag f6r att Tull-
verket ska kunna uppticka den felaktiga eller utelimnade uppgiften
innan varan frigors enligt artikel 194 1 tullkodexen. Av bestimmel-
sen framgdr att det ska vara friga om uppgifter som faktiskt har lim-
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nats till Tullverket innan varan frigérs. Normalt ir det friga om upp-
gifter som limnas i tulldeklarationen. Uppgifterna behdver inte vara
s& fullstindiga att de utan vidare kan liggas till grund for ett korrekt
beslut. Tullverket kan exempelvis behova stilla frigor till deklaran-
ten eller begira in kompletterande uppgifter. Avsikten ir alltsd inte
att styrkande handlingar ska behova ges in till Tullverket 1 samband
med deklarationen. De uppgifter som limnas ska dock vara s kon-
kreta att en felaktig eller utelimnad uppgift kan upptickas. Ett ex-
empel ir om en deklarant har klassificerat en vara med en felaktig
varukod. Den felaktiga uppgiften kan ind3 anses vara riktig, om de
uppgifter som deklaranten har limnat ir s&dana att felet kan upp-
tickas. Deklaranten kan exempelvis ha férklarat sig vara osiker pd
klassificeringen och limnat konkreta och rimliga uppgifter om att
varan mojligen ska klassificeras med ndgon annan varukod. Om de
uppgifterna tillsammans med de évriga uppgifter som limnats till
Tullverket utgor ett tillrickligt underlag for att den felaktiga klassi-
ficeringen ska kunna upptickas innan varan frigors ir bestimmelsen
tillimplig. Den felaktiga varukoden ska alltsd 1 det fallet inte anses
vara en oriktig uppgift, men Tullverket kan behéva begira in kom-
pletterande uppgifter for att kunna klassificera varan ritt. Om den
information som behévs f6r att uppticka felet finns 1 ett underlag
som deklaranten hinvisar till, men som inte ges in till Tullverket
(exempelvis 1 en faktura eller frakthandling) ir bestimmelsen inte
tillimplig. Den felaktiga varukoden ska alltsd 1 det fallet anses vara
en oriktig uppgift.

Bestimmelsen ir inte heller tillimplig om en felaktig eller ofull-
stindig uppgift uppticks vid en kontroll, om de uppgifter som lim-
nats inte utgor ett tillrickligt underlag for att felet ocksd skulle ha
kunnat upptickas fore frigérandet av varan. Aven i det fallet ska upp-
giften anses vara oriktig.

En uppgift ska enligt punkten 2 inte heller anses vara oriktig om
den uppenbart inte kan liggas till grund f6r ett beslut. Bestimmelsen
avser frimst de fall dir uppgiften visserligen inte ir riktig eller till-
ricklig for att ett korrekt beslut ska kunna fattas, men uppgiften ir
s& anmirkningsvird att den ger upphov till en utredningsskyldighet
for Tullverket (jfr prop. 2002/03:106 s. 233 angiende motsvarande
bestimmelse 1 skatteforfarandelagen).
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Nar tullkontroll har forsvdrats
16 §

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, regleras
sanktionsavgift nir Tullverkets mojligheter att genomféra tullkon-
troll har férsvérats eller riskerat att férsvdras. Paragrafen har behand-
lats 1 avsnitt 9.5.

I forsta stycket anges som en grundliggande férutsittning for
sanktionsavgift enligt paragrafen att den som avgiften tas ut av har
brutit mot en féreskrift enligt tullagstiftningen. Med tullagstiftning
avses den reglering som anges 1 1kap. 3 §. Begreppet omfattar,
utéver forevarande lag, bla. tullkodexen och de EU-férordningar
som har antagits f6r att komplettera eller genomféra den samt
tullforordningen (2016:287). Aven Tullverkets foreskrifter (TFS
2016:2) om en tullordning (tullordningen) avses. Paragrafen har
alltsd ett brett tillimpningsomrdde. I tullagstiftningen foreskrivs
skyldigheter bl.a. f6r den som ir deklarant, mottagare, fraktférare,
operatdr, tillstdndshavare, importér eller exportor.

En sidan overtridelse som avses i paragrafen kan bara leda till
sanktionsavgift om den har férsvirat Tullverkets mojligheter att ge-
nomféra tullkontroll. Uttrycket tullkontroll definieras 1 artikel 5.3 1
tullkodexen.

Sanktionsavgift ska enligt punkten 1 tas ut om overtridelsen har
medfort att en vara undandragits frin tullovervakning. Uttrycket
tullévervakning definieras 1 artikel 5.27 1 tullkodexen. Bedémningen
av om overtridelsen har medfért att en vara undandragits fran tull-
overvakning ska goras efter omstindigheterna i det enskilda fallet.
Ett exempel dr om en vara har tagits ut fran ett tullager i strid med
tullagstiftningen och direfter férsvunnit. Det har betydelse om den
reglering som 6vertrids ir av sddant slag att en overtridelse typiskt
sett leder till att en vara undandras frdn tulldvervakning. Ett exempel
ir om ett fartyg avgdr med exportvaror innan varorna har frigjorts
for export. Normalt sett blir féljden av en sddan évertridelse att
varorna undandras frin tulldvervakning. Detsamma giller om skyl-
digheten att anmila varor i samband med utférsel inte fullgors.
Overtridelser av det slaget innebir i allminhet en stark indikation
pa att forutsittningarna f6r sanktionsavgift ir uppfyllda. Hinsyn
méste dock tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Enligt punkten 2 ska sanktionsavgift ocksd tas ut om overtridel-
sen pd nigot annat sitt 4n som avses 1 punkten 1 har forsvirat Tull-
verkets mojligheter att genomfora tullkontroll. Det kan exempelvis
handla om 6vertridelser som innebir att exportvaror har flyttats frin
den anvisade platsen innan varorna har frigjorts eller att varor som
ankommit till EU:s tullomride inte har anmilts direkt vid ankom-
sten. Det kan ocks8 handla om évertridelser som innebir att ett f6r-
farande f6r unionstransitering inte har avslutats pd ett korrekt sitt,
exempelvis om ankomsten av varorna inte anmalts eller om nédvin-
diga upplysningar inte limnats. Overtridelser av det slaget innebir
generellt sett att Tullverkets mojligheter att genomféra tullkontroll
forsviras. Omstindigheterna i det enskilda fallet miste emellertid
vara avgdrande. Det ir tillrickligt att dvertridelsen har lett till att
mojligheterna att genomféra tullkontroll har f6rsvérats. For att en
sanktionsavgift ska paforas krivs det alltsd inte att en viss konkret
tullkontroll faktiskt har férsvérats.

Sanktionsavgift forutsitter inte uppsit eller oaktsamhet. Ansva-
ret ir alltsd strikt. Omstindigheter som gor att avgift enligt 21 § inte
ska tas ut ska emellertid alltid beaktas. Aven omstindigheter som
enligt 26 § kan leda till hel eller delvis befrielse frn avgiften och
regleringen 1 34, 35, 37 och 38 §§ ska beakrtas.

Avgiften kan tas ut av bide fysiska och juridiska personer. Som
papekats i kommentaren till 14 § kan sanktionsavgiften emellertid
forvintas triffa juridiska personer i avsevirt hogre utstrickning in
fysiska personer.

I andra stycket anges att sanktionsavgift bara ska tas ut om det
klart framgdr att en sddan foreskrift som avses i forsta stycket har
overtritts. Det anger vilket beviskrav som giller {6r att sanktionsav-
gift ska kunna tas ut. Beviskravet motsvarar visat eller styrkt pd den
gingse sannolikhetsskalan. Tullverket har bevisbérdan f6r att férut-
sittningarna for att ta ut sanktionsavgift dr uppfyllda.

Av tredje stycket framgdr vilken sanktionsavgift som ska viljas 1
ett enskilt fall, om 6vertridelsen dven kan leda till att sanktionsavgift
tas ut enligt 14 §. Huvudregeln ir att om en 6vertridelse som avses
1 forsta stycket leder till sanktionsavgift enligt 14 § (nir tull har un-
dandragits) ska sanktionsavgift enligt forsta stycket inte tas ut.
Sanktionsavgift p& grund av att tull har undandragits har alltsd som
utgdngspunkt foretride framfér sanktionsavgift enligt férevarande
paragraf. Undantag frdn huvudregeln ska dock géras om det ir
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uppenbart att férsvdrandet av tullkontroll ir allvarligare in undan-
dragandet av tull. T s8 fall ska sanktionsavgift inte tas ut enligt 14 §
utan enligt férsta stycket i férevarande paragraf. Ett exempel dr om
skyldigheten att deklarera inte har fullgjorts. Den tull som undan-
dragits som en f6ljd av underlitenheten kan vara férhillandevis 1ag.
Samtidigt kan underlitenheten ha inneburit att Tullverkets mojlig-
heter att genomfora tullkontroll har forsvirats pd ett allvarligt sitt.
Det kan exempelvis rora sig om att Tullverkets mojligheter att kon-
trollera elektronik eller kemikalier eller andra varor dir sikerhets-
aspekter ir viktiga har férsvdrats. Om férsvirandet av mojligheterna
att genomféra tullkontroll framstdr som allvarligare 4n undandra-
gandet av tull bor det dvervigas om avsteg ska goras fran huvudre-
geln. Beddmningen kan ofta géras med ledning av den sanktionsav-
gift som skulle ha faststillts pd den ena eller andra grunden. Om
skillnaden ir betydande kan det finnas skil att gora avsteg frin
huvudregeln. Det dr emellertid inte meningen att Tullverket regel-
missigt ska berikna hur hog sanktionsavgiften skulle bli pd mer dn
en grund. Kravet pd att det ska vara uppenbart klargor att avsteg bara
ska bara géras om omstindigheterna talar tydligt f6r att forsvirandet
av tullkontroll ir allvarligare. Det som sigs om tull giller enligt
1 kap. 2 § dven annan skatt som ska betalas till Tullverket.

Det framgdr av 17 § andra stycket att sanktionsavgift enligt den
paragrafen (nir en skyldighet enligt ett tillstdnd inte har fullgjorts)
normalt ska tas ut 1 sista hand. Sanktionsavgift p& den grunden kan
emellertid 1 undantagsfall ha foretride framfér sanktionsavgift enligt
férevarande paragraf enligt samma principer som nu redovisats.

Hur sanktionsavgiftens storlek ska beriknas regleras i 19 §.

Nar en skyldighet enligt ett tillstand inte bar fullgjorts
17§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, regleras
sanktionsavgift nir en skyldighet enligt ett tillstdnd som har beslu-
tats av Tullverket inte har fullgjorts. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 9.6.

I forsta stycket anges att sanktionsavgift ska tas ut av den som har
brutit mot en skyldighet enligt ett tillstdnd som har beslutats av Tull-
verket. Sanktionsavgiften tas alltsd ut av tillstindshavare som inte
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foljer de villkor som giller enligt tillstdndet. Det kan exempelvis vara
frdga om skyldigheten for en innehavare av ett tullagertillstind att
varje &r informera i férvig om planerad inventering och skicka ett
inventeringsprotokoll efter utférd inventering. Ett annat exempel ir
om en tillstdndshavare inte uppfyller skyldigheten att informera om
foérindringar som kan paverka tillstdndet. Sanktionsavgift kan i vissa
fall vara ett forsta steg nir villkor enligt ett limnat tillstdnd 6ver-
trids, innan det finns tillrickliga skil att upphiva, dndra eller dter-
kalla tillstdndet. Regleringen i1 38 § innebir att dubbla sanktioner for
samma 6vertridelse inte kan komma i friga.

Sanktionsavgift forutsitter att det klart framgr att skyldigheten
enligt tillstdndet inte har fullgjorts. Det anger vilket beviskrav som
giller for att avgiften ska tas ut. Beviskravet motsvarar visat eller
styrkt pd den gingse sannolikhetsskalan. Tullverket har bevisbordan
for att forutsittningarna dr uppfyllda.

Sanktionsavgift enligt paragrafen forutsitter inte uppsit eller
oaktsamhet. Ansvaret ir alltsd strikt. Omstindigheter som gor att
avgift enligt 21 § inte ska tas ut ska emellertid alltid beaktas. Aven
omstindigheter som enligt 26 § kan leda till hel eller delvis befrielse
frdn avgiften och regleringen i 34, 35, 37 och 38 §§ ska beaktas.

Sanktionsavgift enligt forsta stycket kan tas ut av bdde fysiska
och juridiska personer. Som pipekats i kommentaren till 14 § kan
sanktionsavgiften emellertid f6rvintas triffa juridiska personer i av-
sevirt hogre utstrickning in fysiska personer.

Av andra stycket f6ljer att sanktionsavgift enligt forsta stycket
inte ska tas ut om overtridelsen foranleder sanktionsavgift enligt 14
eller 16 §. Sanktionsavgift enligt de paragraferna har alltsi som ut-
gdngspunkt foretride framfor sanktionsavgift enligt forevarande pa-
ragraf. Undantag frin huvudregeln ska géras om det dr uppenbart att
tillstdndsévertridelsen ir allvarligare in undandragandet av tull eller
forsvirandet av tullkontroll. T s3 fall ska sanktionsavgift inte tas ut
enligt 14 eller 16 § utan enligt forsta stycket 1 forevarande paragraf.
For en nirmare beskrivning av undantaget, se kommentaren till 16 §.

Hur sanktionsavgiftens storlek ska beriknas regleras i 20 §.
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Berikningen av sanktionsavgift
18§

I paragrafen, som delvis har utformats med tidigare 5 kap. 7 § som
forebild, finns bestimmelser om hur sanktionsavgift enligt 14 § ska
beriknas. Paragrafen har behandlats i avsnitt 9.8.3.

I forsta stycket anges att sanktionsavgiften ir tjugo procent av den
tull som skulle ha undandragits det allminna. Det giller, enligt punk-
ten 1, om den oriktiga uppgiften hade godtagits eller, enligt punk-
ten 2, om underlitenheten att deklarera inte hade upptickts. Det
som sigs 1 bestimmelsen om tull giller enligt 1 kap. 2 § dven annan
skatt dn tull som ska tas ut f6r varor vid import och som ska betalas
till Tullverket. En undantagsbestimmelse 1 friga om mervirdesskatt
finns emellertid 1 andra stycket.

I vissa fall baseras berikningen av sanktionsavgift pd en enskild
tulldeklaration. Det kan finnas en eller flera oriktiga uppgifter 1 dek-
larationen. Vid tullrevision eller andra efterkontroller kan ofta ett
stort antal deklarationer granskas tillsammans. Om berikningen av
sanktionsavgift 1 sddana fall kan komma att baseras p3 ett flertal fel-
aktiga tulldeklarationer eller oriktiga uppgifter bor sanktionsavgif-
ten beriknas som en andel av det totalbelopp som har undandragits
det allminna, oberoende av om det ir friga om en eller flera tulldek-
larationer eller en eller flera oriktiga uppgifter. Berikningen bor utgd
frin totalbeloppet vid varje deklarationstillfille.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgiften ir fem procent om
undandragandet avser mervirdesskatt som far dras av vid redovis-
ning av skatt enligt mervirdesskattelagen (2023:200). Berikningen
ska goras enligt samma principer som enligt forsta stycket.

Forhojd sanktionsavgift vid upprepade 6vertridelser regleras i
tredje stycket. Bestimmelsen innebir att om sanktionsavgift enligt
14 § tidigare har beslutats och en ny sanktionsavgift ska tas ut enligt
samma paragraf, ir avgiften 1 stillet fyrtio procent av den tull eller
skatt som avses 1 forsta stycket eller tio procent av den mervirdes-
skatt som avses i andra stycket. En f6rhojd avgift ska bara tas ut om
den andra évertridelsen har intriffat inom tv4 ar frin det forsta be-
slutet. Det krivs inte att det forsta beslutet har fitt laga kraft eller
att avgiftsbeloppet faktiskt har betalats. Om det forsta beslutet in-
nebir sanktionsavgift enligt ndgon annan paragraf in 14 §, finns det
inte grund for att ta ut den f6rhéjda avgiften. Inte heller ska den
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forhojda avgiften tas ut om det forsta beslutet innebar att det visser-
ligen fanns foérutsittningar f6r sanktionsavgift enligt 14 § men det
fanns skil att inte ta ut avgiften enligt 21 § eller skil for hel befrielse
frdn avgiften enligt 26 §. Om Overtridelsen upprepas ytterligare
ndgon ging inom tv4 4r frdn det andra beslutet tas en f6rhéjd avgift
ut pa nytt.

Regleringen om forhojd sanktionsavgift ska inte tillimpas om
den avgiftsskyldige har status som godkind ekonomisk aktor enligt
artikel 38 1 tullkodexen. T ett sddant fall ska sanktionsavgiften alltsd
beriknas enligt forsta eller andra stycket. Det ir statusen vid tid-
punkten nir sanktionsavgiften beslutas som dr avgorande f6r om un-
dantaget ir tillimpligt. Hinvisningen till artikeln ir statisk.

I samband med att sanktionsavgiften beriknas ska det alltid 6ver-
vigas om det finns skil att avstd frdn att ta ut avgift enligt 21 § eller
om det finns omstindigheter som kan medfora hel eller delvis befri-
else fran avgift enligt 26 §.

19§

I paragrafen, som inte har ndgon tidigare motsvarighet, finns be-
stimmelser om hur sanktionsavgift enligt 16 § ska beriknas. Para-
grafen har behandlats 1 avsnitt 9.8.4.

Av forsta stycker framgdr att sanktionsavgift enligt 16 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till ligst 5 000 kronor och hégst 500 000
kronor. Sanktionsavgift enligt 16 § forsta stycket 2 ska bestimmas
till ligst 2 000 kronor och hégst 100 000 kronor. Det hégre interval-
let ska alltsi anvindas nir overtridelsen har medfért att en vara
undandragits frin tullovervakning. Det ligre intervallet ska anvindas
nir 6vertridelsen pd ndgot annat sitt har forsvérat Tullverkets moj-
ligheter att genomfora tullkontroll. Bedémningen av avgiftens stor-
lek ska goras med utgdngspunkt i omstindigheterna i det enskilda
fallet. En viss grad av schablonisering kan dock foérvintas vid den
praktiska tillimpningen.

I andra stycket anges de omstindigheter som sirskilt ska beaktas
nir avgiftens storlek bestims. Upprikningen ir inte uttémmande.

Enligt punkten 1 ska det sirskilt beaktas hur allvarlig 6vertridel-
sen dr och betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser.
Overtridelsens allvar bedéms i huvudsak efter vilka fljder den fitt.
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Det blir alltsg i allminhet friga om att géra en helhetsbedémning av
de uppkomna effekterna. Det bor 1 allmidnhet betraktas som allvarli-
gare om den vara som ir foremdl for tullkontroll — eller skulle ha
varit féremil for tullkontroll om den inte hade undandragits — om-
fattas av ett forbud eller villkor for inférsel eller utférsel 4n om varan
inte omfattas av en sidan restriktion. Hur l8ng tid som &vertridelsen
har pigatt kan ocks3 ha betydelse. Overtridelsen bor generellt anses
vara allvarligare om den har varit sirskilt férslagen. Hinsyn ska dven
tas till vilken bestimmelse som har &vertritts och vikten av det
skyddsintresse som den avser att virna. Ju mer central bestimmelse
som overtritts for att tullproceduren ska kunna uppritthillas, desto
allvarligare bor évertridelsen 1 allminhet anses vara.

Enligt punkten 2 ska det sirskilt beaktas vad den avgiftsskyldige
gjort for att begrinsa verkningarna av overtridelsen. Det kan pa-
verka i mildrande riktning om den som har gjort sig skyldig till dver-
tridelsen har gjort sitt bista for att férebygga eller begrinsa eventu-
ella skadliga verkningar av den. Om den avgiftsskyldige diremot inte
vidtagit ndgra sddana dtgirder alls eller gjort det forst efter patryck-
ningar talar det i motsatt riktning.

Enligt punkten 3 ska det dven sirskilt beaktas vad som ir kint om
den avgiftsskyldiges ekonomiska férhillanden. Om det ir friga om
en aktdér med 1ag drsomsittning och 3 import- eller exporttransak-
tioner bor det medféra att avgiften blir ligre in om det ir friga om
ett foretag med hog drsomsittning och minga sddana transaktioner.
Aven andra faktorer 4n irsomsittning kan beaktas, exempelvis den
avgiftsskyldiges personliga ekonomiska férhéllanden, om det ir fra-
ga om en fysisk person. Avsikten ir dock inte att t.ex. en l3g dekla-
rerad inkomst alltid ska medféra en 18g sanktionsavgift. Det kan 1
enskilda fall finnas skil som talar emot det.

Punkten 4 tar sikte pd upprepade dvertridelser. Det ska sirskilt
beaktas om den avgiftsskyldige tidigare har dlagts att betala en sank-
tionsavgift enligt 16 §. Det bor alltsd ses som férsvirande om den
avgiftsskyldige 1 ett tidigare beslut har 3lagts att betala sanktionsav-
gift for samma typ eller liknande 6vertridelser. Regleringen innebir
att det inte ska ses som férsvirande om det tidigare beslutet innebar
att det visserligen fanns forutsittningar for sanktionsavgift enligt
16 § men ndgon avgift inte togs ut med stdd av 21 § eller det beslu-
tades om hel befrielse frin avgiften enligt 26 §. Det krivs inte att det
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tidigare beslutet har fitt laga kraft eller att avgiftsbeloppet faktiskt
har betalats.

Att de uppriknade omstindigheterna ska beaktas sirskilt uteslu-
ter inte att det kan finnas andra omstindigheter som i det enskilda
fallet kan tillmitas betydelse. Det kan exempelvis ha betydelse i
mildrande riktning om den avgiftsskyldige har status som godkind
ekonomisk aktor och normalt skéter sin tullhantering pd ett i princip
klanderfritt sitt.

I samband med att sanktionsavgiften beriknas ska det alltid &ver-
vigas om det finns skil att avstd frin att ta ut avgift enligt 21 § eller
om det finns omstindigheter som kan medféra hel eller delvis befri-
else fran avgift enligt 26 §.

20§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, regleras hur
sanktionsavgift enligt 17 § ska beriknas. Paragrafen har behandlats i
avsnitt 9.8.5.

I forsta stycket anges att sanktionsavgiften ir 5 000 kronor. For-
héjd sanktionsavgift vid upprepade 6vertridelser regleras 1 andra
stycket. Regleringen innebir att om sanktionsavgift enligt 17 § tidi-
gare har beslutats och en ny sanktionsavgift ska tas ut enligt den pa-
ragrafen, dr avgiften i stillet 10 000 kronor. En férhojd avgift ska
bara tas ut om den andra 6vertridelsen har intriffat inom tv4 ar frin
det forsta beslutet.

Om det forsta beslutet avser sanktionsavgift enligt ndgon annan
bestimmelse dn 17 §, finns det inte grund {ér att ta ut den férhéjda
avgiften. Om 6vertridelsen upprepas ytterligare ndgon gdng inom
tvd &r frin det andra beslutet tas en f6rhojd avgift om 10 000 kronor
ut pd nytt. Se vidare om den férhojda sanktionsavgiften i kommen-
taren till 18 §.

Den forhéjda avgiften ska inte paforas den som har status som
godkind ekonomisk aktor enligt artikel 38 1 tullkodexen. I ett sidant
fall ska sanktionsavgiften alltsd vara 5 000 kronor. Det ir statusen
vid tidpunkten nir sanktionsavgiften beslutas som ir avgérande for
om undantaget ir tillimpligt. Hinvisningen till artikeln ir statisk.

I samband med att sanktionsavgiften beriknas ska det alltid éver-
vigas om det finns skil att avstd frin att ta ut avgiften enligt 21 §
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eller om det finns omstindigheter som kan medfora hel eller delvis
befrielse frin avgiften enligt 26 §.

Ndr sanktionsavgift inte ska tas ut
21§

I paragrafen, som har utformats med tidigare 5 kap. 12 § som fére-
bild, finns bestimmelser om 1 vilka situationer sanktionsavgift inte
ska tas ut. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.9.

Enligt forsta stycket ska sanktionsavgift inte tas ut om den som
har gjort sig skyldig till en 6vertridelse som avses 1 14 § pd eget ini-
tiativ har rittat den oriktiga uppgiften eller fullgjort skyldigheten att
deklarera. Det krivs att deklarationsskyldigheten har fullgjorts pd
ett sidant sitt att deklarationen kunnat liggas till grund for ett kor-
rekt beslut om faststillande av tull. Bestimmelsen ir inte tillimplig
1 friga om sanktionsavgift enligt 16 eller 17 §.

Regleringen innebir att sanktionsavgift inte ska tas ut om dekla-
ranten har rittat den oriktiga uppgiften eller fullgjort deklarations-
skyldigheten efter det att Tullverket har informerat om en generell
kontrollaktion. Om diremot rittelsen gors efter det att deklaranten
har anledning att tro att Tullverket har uppmirksammat felaktig-
heten eller passiviteten i det enskilda fallet, ska bestimmelsen inte
tillimpas. Lagtekniskt framgdr det genom att deklaranten ska ha rit-
tat den oriktiga uppgiften eller fullgjort deklarationsskyldigheten
”pd eget initiativ’. Om Tullverket har beslutat om revision eller
annan kontroll av deklaranten, som omfattar den aktuella frigan, kan
en rittelse inte anses gjord pd dennes initiativ. Detsamma giller en
rittelse som gjorts efter det att deklaranten av ndgon annan anled-
ning har skil att tro att Tullverket har uppmirksammat den oriktiga
uppgiften i det enskilda fallet (jfr prop. 2010/11:165 s. 943 angdende
motsvarande bestimmelse 1 skatteférfarandelagen).

I andra stycket anges att sanktionsavgift inte heller ska tas ut om
en overtridelse som avses 114, 16 eller 17 § dr obetydlig. Bestimmel-
sen ir alltsd tillimplig oberoende av pd vilken grund sanktionsavgift
overvags.

En 6vertridelse som avses 1 14 § bor 1 allmidnhet anses obetydlig
om det belopp som vid deklarationstillfillet kunde ha undandragits
det allminna var obetydligt. Enligt Skatteverkets rittsliga stillnings-
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tagande frin dr 2005 om beloppsgrinser f6r uttag av skattetilligg och
for eftertaxering respektive efterbeskattning uttalas att med obetyd-
ligt skattebelopp avses att beloppet inte &verstiger 10 procent av
prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring (dnr
130 358414-05/111). I kommentaren till 66 kap. 28 § andra stycket
skatteforfarandelagen (2011:1244) anges att det rittsliga stillnings-
tagandet bor vara fortsatt vigledande (prop. 2010/11:165 s. 1117).
P& motsvarande sitt bor en dvertridelse som avses 1 14 § som ut-
gdngspunkt anses vara obetydlig om det undandragna beloppet inte
overstiger 10 procent av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsidkringsbalken. Det bor gilla oberoende av om det dr friga
om undandragande av tull eller annan skatt. Om flera felaktigheter,
som kunde ha féranlett undandragen tull eller skatt, uppmirksam-
mas vid en revision som omfattar ett flertal deklarationer kan siledes
nigon eller ndgra av deklarationerna avse s 13ga undandragna belopp
att sanktionsavgift inte ska pforas.

En 6vertridelse som avses 1 16 eller 17 § bor normalt anses obe-
tydlig om den inte lett till ndgra sirskilt negativa konsekvenser och
dven 1 Ovrigt framstdr som si bagatellartad att den inte bér leda till
sanktionsavgift. En utgdngspunkt f6r bedémningen bér vara att en
overtridelse som avses 1 16 § ir obetydlig om den inte motiverar en
sanktionsavgift som overstiger 2 procent av prisbasbeloppet. En
overtridelse som avses 1 17 § bor anses obetydlig om den inte ir s3
klandervird att den motiverar en sanktionsavgift om 5 000 kronor.
Ett exempel kan vara om den som har tillstdnd till aktiv féridling har
limnat avrikningsnota f6r sent men det inte ror sig om mer dn nigra
dagars forsening. I s8 fall bor det i allminhet vara tillrickligt att f6r-
seningsavgift enligt 23 § tas ut.

Forseningsavgift
Ndr kompletterande deklaration har limnats for sent
22§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 5 kap. 15 §, finns bestimmelser
om férseningsavgift for den som inte har limnat en viss handling i
ritt tid. Paragrafen har behandlats i avsnitt 9.14.
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Av forsta stycket framgar att forseningsavgift ska tas ut av den som
har deklarerat en vara for 6verging till fri omsittning med ett féren-
klat férfarande som medfor skyldighet att ge in kompletterande dek-
laration, men som inte har gett in en sddan deklaration d& den senast
skulle ha limnats.

I andra stycket anges storleken pd forseningsavgiften. Avgiften
har hojts frin 500 till 625 kronor, vilket motsvarar inflationsutveck-
lingen sedan avgiften senast héjdes (jfr prop. 1999/2000:126 s. 195).
Avgiften fordubblas om Tullverket har uppmanat deklaranten att
inge en kompletterande deklaration men denne inte har fullgjort
skyldigheten inom den di bestimda tiden. I 24 § anges nir forse-
ningsavgift inte ska tas ut. Hel eller delvis befrielse frin avgiften reg-
leras 126 §.

Nir avrikningsnota har limnats for sent
23§

Paragrafen, som inte har ndgon tidigare motsvarighet, har behandlats
1avsnitt 9.14.

Enligt forsta stycket ska forseningsavgift tas ut av den som ska
limna in en avrikningsnota enligt tullagstiftningen men inte gor det
irite tid. Tillstdnd till aktiv f6ridling eller slutanvindning férutsitter
i regel att tillstdndshavaren limnar en avrikningsnota inom 30 dagar
fran det att tidsfristen f6r att avsluta férfarandet har 16pt ut. Om en
sddan avrikningsnota inte kommer in till Tullverket inom den tid
som giller, ska forseningsavgift tas ut. Det giller dock inte 1 de fall
dir det finns skil f6r att avstd frdn avgift enligt 24 § eller att helt eller
delvis befria frén avgiften enligt 26 §.

I andra stycket anges avgiftens storlek. Den dr 1 000 kronor for
den férsta dagen som avrikningsnotan ir férsenad och ytterligare
1 000 kronor for varje ytterligare dag. Forseningsavgift tas dock bara
ut f6r hogst fem dagar. Vid lingre f6rdrojning ska Tullverket i stillet
ta ut sanktionsavgift enligt 17 § om det finns férutsittningar for det.
Det giller ocksd om férfarandet att inte limna avrikningsnotor i tid
har satts i system.
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Nar forseningsavgift inte ska tas ut
24§

Paragrafen, som delvis motsvarar tidigare 5 kap. 17 §, anger nir for-
seningsavgift inte ska tas ut. Den har behandlats 1 avsnitt 9.14.

Om det ir friga om en obetydlig férsening ska ndgon forsenings-
avgift inte tas ut. Det kan t.ex. vara fallet om den handling som ska
ges in kommer in till Tullverket med ndgra timmars férsening.

Gemensamma bestimmelser f6r sanktionsavgift och
forseningsavgift

Vem som beslutar om sanktionsavgift och forseningsavgift
25§

I paragrafen, som delvis motsvarar tidigare 5 kap. 19 och 21 §§, anges
vem som provar frigor om avgift och att avgiften tillfaller staten.
Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.12.1, 9.13 och 9.14.

I forsta stycket framgdr att Tullverket prévar frigor om sanktions-
avgift och férseningsavgift.

Enligt andra stycket tillfaller sanktionsavgift och férseningsavgift
staten.

Befrielse frin sanktionsavgift eller forseningsavgift
26 §

I paragrafen, som delvis motsvarar tidigare 5 kap. 17 §, anges i vilka
situationer Tullverket ska besluta om hel eller delvis befrielse frn
sanktionsavgift eller forseningsavgift. Paragrafen har behandlats i
avsnitt 9.10.

Av forsta stycket framgar att Tullverket ska besluta om hel eller
delvis befrielse frdn avgiften om felaktigheten eller passiviteten ir
ursiktlig eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften
med fullt belopp. Bedomningen ska goras med utgdngspunkt i om-
stindigheterna i det enskilda fallet. En viss grad av schablonisering
kan dock férvintas i den praktiska tillimpningen, exempelvis i friga
om med hur stor andel befrielse ska medges.
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I andra stycket anges omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen. Upprikningen ir inte uttémmande.

Enligt punkten 1 a ska det sirskilt beaktas om den felaktighet eller
passivitet som lett till avgiften kan antas ha berott pd dlder, hilsa eller
liknande forhdllanden. Med alder avses sdvil hég som 13g dlder. Det
krivs inte full bevisning om sambandet mellan dldern och felaktig-
heten. Det ricker att 8ldern kan antas ha orsakat den (jfr proposition
om indrade regler for skattetilligg m.m., prop. 1977/78:136, s. 272
angiende motsvarande bestimmelse 1 skatteforfarandelagen). Ut-
trycket hilsa har en vidare betydelse in sjukdom och omfattar dven
psykosociala faktorer som negativt paverkar formigan att fullgsra
skyldigheter enligt tullagstiftningen pd ett korrekt sitt (jfr prop.
2002/03:106 s. 241 angdende motsvarande bestimmelse 1 skattefér-
farandelagen). Befrielse kan dven bli aktuell nir nigon annan ir sjuk,
t.ex. en medhjilpare. Med liknande férhdllanden avses sddana yttre
omstindigheter som erfarenhetsmissigt brukar piverka en persons
handlingsférmaga, exempelvis skilsmissa eller en nira anhérigs dod
eller sjukdom (jfr prop. 1977/78:136 s. 206). Bestimmelsen tar alltsd
sikte pd den personliga situationen. Den bor ha sitt frimsta tillimp-
ningsomride om den som riskerar att paforas avgift dr en fysisk per-
son, exempelvis en enskild niringsidkare. Bestimmelsen kan i un-
dantagsfall tillimpas om den som riskerar att pdforas avgift ir en
juridisk person med bara en anstilld som kan utféra tullrelaterade
uppgifter. Om det finns fler in en person som kan utféra uppgifter
av det slaget bor befrielse enligt férevarande bestimmelse ytterst sil-
lan komma 1 friga.

En annan omstindighet som sirskilt ska beaktas ir enligt punk-
ten 1b om felaktigheten eller passiviteten kan antas ha berott pa en
felbeddmning av reglerna eller betydelsen av de faktiska forhallan-
dena. P4 tullomrddet finns det regler som ir sd komplicerade att det
kan vara svért for den enskilde att avgora hur de ska tolkas och hur
de ska tillimpas pd de aktuella foérhillandena. Befrielse bér inte
komma i friga endast pa grund av ett allmint pistdende om att det
ir krivande och komplicerat att gora ritt. Rent slarv eller allmin
okunskap om regelverket bor som regel inte heller medféra befrielse
fran avgiften. Ursiktlig okunnighet eller missuppfattning om regler-
na bor dock kunna betraktas som skil for befrielse 1 vissa fall. Ett
exempel dr om en vara har klassificerats fel pa ett sitt som framstir
som ursiktligt. Det kan dven finnas fall dir ny lagstiftning visar sig
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vara s otydlig eller svirtillimpad att felet framstdr som ursiktligt.
Det miste dock som regel forutsittas att den enskilde har gjort allt
det som rimligen kan krivas fér att tillgodogora sig regelverket.

Enligt punkten 2 ska det dven sirskilt beaktas om avgiften inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten. Befrielse
ska alltsd medges om berikningen av sanktionsavgift leder till att re-
aktionen pd 6vertridelsen blir oproportionerligt string. Det ska go-
ras en rimlighetsbedémning av avgiftens storlek 1 férhillande till den
felaktighet eller passivitet som har lett fram till avgiften. Fullstindig
befrielse kan exempelvis aktualiseras nir det ir friga om rena en-
gdngsforeteelser som inte ger intryck av att vara sirskilt férslagna
eller kvalificerade och som inte har fitt ndgra sirskilt negativa kon-
sekvenser. Det kan t.ex. vara friga om ett ursiktligt misstag som har
begdtts av ndgon som normalt inte dgnar sig dt inforsel eller utforsel.
Det kan dven vara friga om att ett tullombud i ett enskilt fall har
varit férsumlig pd ett sidant sitt att huvudmannen inte rimligen bér
lastas for det.

Enligt punkten 3 ska det dven beaktas om en oskiligt 18ng tid har
gitt efter det att Tullverket har funnit anledning att anta att sank-
tionsavgift ska tas ut, utan att den som avgiften giller kan lastas for
drojsmailet. Befrielsegrunden syftar till att tillférsikra den enskilde
de rittssikerhetsgarantier som stills upp 1 artikel 6 1 Europakonven-
tionen. I normal handliggningstid ingdr skilig tid f6r Tullverket att
kommunicera, gora rittsutredningar och skriva beslut. Viss tid nir
ett drende vintar pd att handliggas bor ocksd ingd. I varje enskilt fall
ska frigans svirhetsgrad och den enskildes och myndighetens
agerande 1 processen bedémas (jfr prop. 2002/03:106 s. 243 f.).
Tiden riknas frin nir Tullverket finner anledning att anta att
sanktionsavgift ska tas ut. Det bor intriffa nir en formell anklagelse
for felbeteendet riktats mot den enskilde. Utgingspunkten for
berikningen bér dirfor normalt vara nir en sddan underrittelse som
anges 127 § skickas till den enskilde.

Tullverket bor inte gora ndgon mer ingdende undersékning eller
provning av forekomsten av befrielsegrunder. Men om myndigheten
far information som kan utgéra grund for befrielse ska informa-
tionen givetvis beaktas innan beslut om sanktionsavgift fattas. Nor-
malt dr det den som riskerar att piféras sanktionsavgift som framfor
de omstindigheter som kan finnas for befrielse. Sidana omstindig-
heter kan exempelvis framgd av uppgifterna i deklarationshandling-
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arna eller komma fram vid kontakt med denne. En prévning av om
det finns forutsittningar for befrielse ska alltid géras oberoende av
om det framstillts ndgot yrkande om det.

Att de uppriknade omstindigheterna ska beaktas sirskilt uteslu-
ter inte att det kan finnas andra omstindigheter som 1 det enskilda
fallet kan tillmitas betydelse. Det kan exempelvis vara oskiligt att ta
ut sanktionsavgift med fullt belopp nir den vara som importen eller
exporten avser har férverkats, om den samlade reaktionen pd éver-
tridelsen framstdr som oproportionerligt string.

Tillfille till yttrande
27§

Paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, innehéller en
hinvisningsbestimmelse. Den har behandlats i avsnitt 9.12.2.

I paragrafen pdminns om regleringen 1 artiklarna 22.6 och 29 1
tullkodexen. Hinvisningen ir utformad sd att den inte avser en viss
angiven lydelse av artiklarna. Bestimmelserna innebir att den som
sanktionsavgiften eller férseningsavgiften ska tas ut av ska underrit-
tas om grunderna for beslutet och {3 tillfille att framféra sin stind-
punkt inom en féreskriven tid frin och med den dag dd denne mottar
meddelandet eller ska anses ha mottagit det. Det stills inget krav pd
formell delgivning, men det dligger Tullverket att férsikra sig om att
den fysiska eller juridiska personen har fitt mojlighet att framféra
sina synpunkter.

Preskription m.m.
28 §

Paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, anger en pre-
skriptionstid f6r nir sanktionsavgift inte lingre fir beslutas. Para-
grafen har behandlats 1 avsnitt 9.12.3.

I forsta stycket anges huvudregeln om preskription. Bestimmelsen
innebir att sanktionsavgift inte fir beslutas om den som avgiften ska
tas ut av inte har fatt tillfille att yttra sig inom fem &r frén den dag
dd overtridelsen dgde rum. Det som avses ir en sidan underrittelse
som anges 1 27 §. Nir det giller pigiende 6vertridelser borjar pre-
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skriptionstiden l6pa forst nir 6vertridelsen har upphért. Bevisbor-
dan f6r att kommunikation har gt rum ligger pd Tullverket.

I andra stycket foreskrivs ett undantag frin regleringen i forsta
stycket. Ett beslut om sanktionsavgift pd grund av en oriktig uppgift
som har limnats i ett m3l om tull ska meddelas inom ett &r frin ut-
gingen av den minad d& domstolens beslut fick laga kraft.

29§

Paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, anger en pre-
skriptionstid f6r nir forseningsavgift inte lingre fir beslutas. Para-
grafen har behandlats 1 avsnitt 9.14.

I paragrafen foreskrivs att ett beslut om férseningsavgift ska
meddelas inom tv4 4r frin den dag di skyldigheten att limna kom-
pletterande deklaration eller avrikningsnota senast skulle ha full-
gjorts.

30§

I paragrafen, som delvis motsvarar tidigare 5 kap. 18 §, anges att
sanktionsavgift eller férseningsavgift inte far beslutas for en person
som har avlidit. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.12.3 och 9.14.

Betalning och verkstillighet
31§

I paragrafen, som delvis motsvarar tidigare 5 kap. 20 §, hinvisas till
vissa bestimmelser som dven ska tillimpas i friga om sanktionsavgift
och forseningsavgift. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.13 och
9.14.

Regleringen innebir att de uppriknade bestimmelserna som av-
ser anstdnd med betalning, garanti, betalning, rinta och indrivning
dven ska gilla i friga om sanktionsavgift och férseningsavgift.
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Vitesforeliggande

N ett foreliggande far forenas med vite
32§

I paragrafen, som motsvarar 7 kap. 5 § 1 dess lydelse enligt forslaget
1 SOU 2022:48, anges i vilka fall Tullverket fir forena ett forelig-
gande med vite. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.16.1.

Enligt punkten 1 fir Tullverket forena ett féreliggande med vite
nir Tullverket med stdd av tullagstiftningen foreligger ndgon att
vidta en &tgird som behovs f6r myndighetens kontrollverksamhet.

Av punkten 2 framgir att Tullverket dven fir forena ett forelig-
gande med vite om nigon antingen inte har limnat en uppgift som
krivs enligt tullagstiftningen eller inte har fullgjort en sddan skyldig-
het som foreskrivs i artikel 15.1 1 tullkodexen. I den artikeln fore-
skrivs att dokument och uppgifter pd begiran och inom foreskriven
tid ska limnas till tullmyndigheterna. Hinvisningen till artikeln ir
statisk.

Paragrafen ir dven tillimplig om en uppgift i ett ursprungsbevis
for formansbehandling eller 1 en ansdékan om ett sddant ursprungs-
bevis behover kontrolleras (prop. 2015/16:79 s. 199).

Férbud mot att forena ett foreliggande med vite
33§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 7 kap. 6 §, finns ett f6rbud mot
att 1 vissa fall férena ett foreliggande med vite. Paragrafen har be-
handlats 1 avsnitt 9.16.2.

I punkten 1 anges att ett foreliggande inte fir forenas med vite
om det finns anledning att anta att den som ska foreliggas eller den-
nes stillforetridare har begdtt en girning som ir straftbelagd eller
kan leda till sanktionsavgift. Det giller dock enligt punkten 2 bara
om foreliggandet avser utredning av en frdga som har samband med
den misstinkta girningen. Férbudet ger uttryck f6r den ritt till pas-
sivitet som foljer av ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6 1
Europakonventionen, dvs. ritten att forbli tyst och att inte behéva
belasta sig sjilv. Forbudet omfattar dven foreliggande att limna upp-
gift om ndgon annan.
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Forbudet mot vitesforeliggande forutsitter att det finns en miss-
tanke om att den férelagde eller dennes stillféretridare har begdtt en
girning som ir straffbelagd eller som kan leda till sanktionsavgift. I
forarbetena till motsvarande férbud i 44 kap. 3 § skatteférfarandela-
gen (2011:1244) har det framhéllits att férbudet bor intrida vid
samma tidpunkt som en brottsanmilan bér goras till 8klagare (prop.
1997/98:10 s. 64). P34 tullomridet finns det inte nigon motsvarande
skyldighet att géra en anmiilan till 8klagare, vilket beror pd att Tull-
verket, 1 motsats till Skatteverket, har méjlighet att inleda férunder-
sokning. Forbudet enligt forevarande paragraf bér borja gilla nir
misstanken ir si konkret att den limnas 6ver till f6runderséknings-
ledare eller 3klagare, eller om en foérundersékning av annat skil har
inletts. Férbudet giller ocksd om ett forfarande om att ta ut sank-
tionsavgift inleds.

Forhillandet mellan sanktionerna
34§

I paragrafen, som inte har ndgon tidigare motsvarighet, regleras dels
1 vilka fall sanktionsavgift inte fir tas ut pd grund av en pdgiende
férundersékning, dels i vilka fall detta hinder upphér. Paragrafen har
utformats med 49 kap. 10a§ skatteforfarandelagen (2011:1244)
som férebild. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.3.2.

I forsta stycker foreskrivs ett hinder som giller om den felaktighet
eller passivitet som kan leda till sanktionsavgift redan ligger till
grund f6r en férundersékning om brott enligt férevarande lag, lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner eller lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, om férundersékningen avser samma fysiska
person som sanktionsavgift skulle tas ut av. Om det har inletts en
forundersokning fir Tullverket alltsd inte besluta om sanktionsav-
gift avseende samma felaktighet eller passivitet, om beslutet avser
samma person. Det giller oberoende av om férundersékningen har
inletts genom ett beslut av Tullverket eller av nigon annan, exem-
pelvis i samband med ett polisingripande eller genom ett beslut av
3klagare. Om brottsutredningen efter det att férundersokning har
inletts skulle forindras s3 att ndgon ytterligare felaktighet eller pas-
sivitet utreds 1 brottsutredningen, giller hindret iven den nytill-
komna felaktigheten eller passiviteten (jfr prop. 2014/15:131 s. 247).
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Hindret ir av tillfillig karaktir. Det kan upphéra enligt andra stycket
om forundersékningen liggs ner. Uttrycket "felaktighet eller passi-
vitet” avser de omstindigheter som i det enskilda fallet kan utgora
grund for sivil sanktionsavgift som talan om ansvar fér brott (jfr
prop. 2014/15:131 s. 81 f., 123 och 244).

Av andra stycket framgdr att det tillfilliga hindret enligt forsta
stycket 1 vissa fall upphor. Bestimmelsen innebir att sanktionsavgift
far tas ut om forundersdkningsledare eller 8klagare, i ett sddant fall
som avses 1 forsta stycket, har beslutat att ligga ner férundersok-
ningen, eller om felaktigheten eller passiviteten pd annat sitt inte
lingre ir féremdl for utredning om brott och inte har prévats slut-
ligt. Ett beslut om férundersékningsbegrinsning innebir att en ut-
redning om brott avslutas utan att felaktigheten eller passiviteten
slutligt har provats. De nu nimnda tgirderna har formen av beslut.
Utredningen om en aktuell felaktighet eller passivitet kan dven av-
slutas mer formldst. Ett exempel dr om en brottsutredning utan ett
formellt beslut begrinsas pa ett sidant sitt att den felaktighet eller
passivitet som ocksd kan utgéra grund for sanktionsavgift inte lingre
omfattas av den pigiende utredningen. Aven i sidana fall fir Tull-
verket besluta om sanktionsavgift (jfr prop. 2014/15:131 s. 247).

Det som anges 1 paragrafen om 3klagare giller dven sidana sir-
skilda befattningshavare vid Tullverket (tulliklagare) som avses i
32 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling (se dven 9 kap. 1§
forslaget till tullbefogenhetslag 1 SOU 2022:48).

35§

Paragrafen, som inte har ndgon tidigare motsvarighet, reglerar ett
hinder mot att Tullverket beslutar om sanktionsavgift. Paragrafen,
som har behandlats i avsnitt 10.3.2, har utformats med 49 kap. 10 b §
skatteférfarandelagen (2011:1244) som forebild.

I paragrafen anges att sanktionsavgift inte fir tas ut om den fel-
aktighet eller passivitet som kan leda till sanktionsavgift redan om-
fattas av ett vicke dtal, ett utfirdat strafforeliggande eller ett beslut
om &talsunderldtelse for brott enligt férevarande lag, lagen (1996:95)
om vissa internationella sanktioner eller lagen (2000:1225) om straff
for smuggling och besluten i1 frdga avser samma fysiska person som
sanktionsavgift skulle tas ut av. Om 8klagare har fattat ett sidant be-
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slut, fir Tullverket alltsd inte besluta om sanktionsavgift. Det giller
oberoende av vad som intriffar direfter. En motsvarande bestim-
melse som hindrar 3klagare frin att vicka &tal, utfirda strafforelig-
gande eller besluta om §talsunderlitelse efter ett beslut om sank-
tionsavgift finns 1 36 §. Med dklagare avses hir dven sddana sirskilda
befattningshavare vid Tullverket (tulliklagare) som avses 132 § lagen
(2000:1225) om straff fér smuggling (se dven 9 kap. 1 § forslaget till
tullbefogenhetslag 1 SOU 2022:438).

Uttrycket "felaktighet eller passivitet” har behandlats i kommen-
taren till 34 §.

36§

I paragrafen, som inte har ngon tidigare motsvarighet, regleras nir
klagare inte fir inleda ett straffritesligt forfarande 1 friga om en viss
felaktighet eller passivitet. Paragrafen, som har behandlats 1 av-
snitt 10.3.2, har utformats med 13 b § skattebrottslagen (1971:69)
som forebild.

I paragrafen anges att om Tullverket har beslutat att ta ut sank-
tionsavgift av en fysisk person, fir 8klagaren inte vicka dtal mot, ut-
firda strafforeliggande eller besluta om 4talsunderlitelse f6r samma
person i friga om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund
for beslutet om sanktionsavgift. Om Tullverket har beslutat om
sanktionsavgift, far dklagaren alltsd inte besluta om ndgon av de nyss
nimnda dtgirderna. Genom regleringen forhindras att samma per-
son provas avseende t.ex. tullférseelse eller tullbrott och sanktions-
avgift 1 olika férfaranden. En motsvarande reglering finns i 31 a§
lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.

Det som anges 1 paragrafen om &klagare giller dven sidana sir-
skilda befattningshavare vid Tullverket (tulliklagare) som avses i
32 § lagen om straff fér smuggling (se dven 9 kap. 1 § forslaget till
tullbefogenhetslag 1 SOU 2022:48).

Uttrycket "felaktighet eller passivitet” har behandlats i kommen-
taren till 34 §.

I det stora flertalet fall initieras en brottsutredning avseende for-
faranden som ocks3 kan leda till sanktionsavgift genom att Tullver-
ket inleder férundersdkning. I ménga fall éverlimnas ledningen av
forundersokningen till allmin dklagare. I de fallen ska 8klagaren, som
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en f6ljd av regleringen 1 34 §, kunna utgd frén att Tullverket inte har
beslutat om sanktlonsavglft Aven efter 6verlimnande ska 3klagaren
kunna forlita sig pa att Tullverket inte beslutar om sanktionsavgift i
frdga om samma felaktighet eller passivitet. Om brottsutredningen
har initierats pd nigot annat sitt in genom Tullverket, bor 3klagaren
kontrollera hos myndigheten om det har fattats nigot beslut om
sanktionsavgift avseende felaktigheten eller passiviteten. Syftet med
det ir att dklagaren bor forsikra sig om att det ir mojligt att vicka
dtal, utfirda strafféreliggande eller besluta om talsunderlitelse.

37§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, foreskrivs
férbud mot att besluta om bide sanktionsavgift och férseningsavgift
fér samma handlande. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.3.3.

I forsta stycket anges att sanktionsavgift inte far tas ut om den pas-
sivitet som kan leda till avgiften redan omfattas av ett beslut om for-
seningsavgift. Férbudet giller enbart om sanktionsavgiften och f6r-
seningsavgiften avser samma person. P4 motsvarande sitt anges det
1 andra stycket att férseningsavgift inte fir tas ut om den passivitet
som kan leda till avgiften redan omfattas av ett beslut om sanktions-
avgift och forseningsavgiften och sanktionsavgiften avser samma
person. Med person avses hir bdde fysiska och juridiska personer.

Forbudet aktualiseras 1 de fall dir det finns férutsittningar fér
bide sanktionsavgift enligt 17 § och forseningsavgift enligt 23 §.
Regleringen i férevarande paragraf innebir att Tullverket f&r gora ett
vigval s att det antingen tas ut sanktionsavgift eller forseningsav-
gift. I allminhet bor forseningsavgift, som ir den mindre ingripande
sanktionen, évervigas 1 férsta hand. Férst om férseningsavgift inte
ir en tillricklig sanktion for att dstadkomma en proportionerlig re-
aktion pd 6vertridelsen, bor sanktionsavgift 6vervigas.

38§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, féreskrivs
forbud mot att besluta om sanktionsavgift eller férseningsavgift for
en felaktighet eller passivitet som redan har lett till beslut i friga om
ett limnat tillstdnd. Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.3.3.
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Forbudet giller om den felaktighet eller passivitet som kan leda
till sanktionsavgift eller férseningsavgift redan omfattas av ett beslut
om &terkallelse, tillfillig indragning eller indring av ett limnat till-
stand enligt artikel 23 1 tullkodexen. Hinvisningen till artikeln ir sta-
tisk. Férbudet giller enbart om sanktionsavgiften eller férsenings-
avgiften avser samma person som beslutet om tillstdnd giller. Med
person avses hir bide fysiska och juridiska personer. Regleringen
innebir att Tullverket fir gora ett vigval. Antingen kan Tullverket
meddela ett beslut 1 friga om tillstdndet eller besluta om en admini-
strativ sanktion. Férseningsavgift eller sanktionsavgift bér ofta vara
ett forsta steg nir villkor enligt ett limnat tillstdnd 6vertrids, innan
det finns tillrickliga skl att dterkalla, tillfilligt dra in eller dndra till-
standet.

39§

I paragrafen, som inte har nigon tidigare motsvarighet, regleras 1
vilka fall en straffrittslig eller administrativ sanktion inte fir beslutas
nir det finns ett foéreliggande om vite. Paragrafen har behandlats i
avsnitt 10.3.2.

I paragrafen anges att det inte fir domas till ansvar eller beslutas
om sanktionsavgift eller férseningsavgift enligt férevarande lag for
en felaktighet eller passivitet som omfattas av ett foreliggande om
vite. Foérbudet giller enbart om felaktigheten eller passiviteten ligger
till grund f6r en ansékan om utdémande av vitet, dvs. om en process
1 syfte att déma ut vitet har inletts eller om vitet har démts ut. Det
innebir att forbudet inte ir tillimpligt om ett vitesforeliggande har
overtritts men inga dtgirder har vidtagits for att vitet ska démas ut.
Om sanktionsavgift eller férseningsavgift har beslutats eller ansvar
for brott har démts ut kan det inte komma 1 friga att anséka om
utdémande av vite f6r samma felaktighet eller passivitet.

Uttrycket "felaktighet eller passivitet” har behandlats i kommen-
taren till 34 §.
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6 kap.
1§

I paragrafen finns bestimmelser om det allminna ombudet hos Tull-
verket. Den har behandlats 1 avsnitt 9.15.

Paragrafen idndras sd att det allmidnna ombudet fir 6verklaga Tull-
verkets beslut om sanktionsavgift, 1 stillet f6r beslut om tulltilligg.
Det ir en f6ljd av att tulltilligg ersitts med sanktionsavgift. I dvrigt
ir paragrafen oforindrad.

Overklagande av beslut om rinta, sanktionsavgift och
forseningsavgift

7§

Paragrafen reglerar 6verklagande av vissa beslut som fattas av Tull-
verket. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 9.15.

I forsta stycket forsta meningen anges att regleringen i3 § om sir-
skilda tidsfrister f6r dverklagande av beslut om tull eller annan skatt
in tull ocksd giller f6r 6verklagande av vissa andra beslut. Bestim-
melsen dndras s att den giller f6r sanktionsavgift enligt 5 kap. 14 §,
i stillet for tulltilligg. Den dndras dven pa s8 sitt att forseningsavgift
inte lingre omfattas av den sirskilda tidsfristen. Beslut om sank-
tionsavgift enligt 5 kap. 16 eller 17 § och beslut om férseningsavgift
far 6verklagas inom den allminna éverklagandefrist som féreskrivs 1
44 § forvaltningslagen (2017:900). Andra meningen ir ny. Av den
framgdr att regleringen 1 4-6 §§ ocksd giller vid overklagande av
beslut om rinta, sanktionsavgift och férseningsavgift. Det motsvarar
det som tidigare foreskrevs 1 forsta meningen, med den dndringen
att tulltilligg har ersatts med sanktionsavgift.

I andra stycket anges att ett yrkande under vissa férhallanden f&r
framstillas oberoende av tidsfristerna i 3 §. Regleringen indras en-
dast pd sd sitt att tulltilligg ersitts med sanktionsavgift.

Tredje stycket ir oforindrat.
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Talan om sanktionsavgift eller forseningsavgift
10§

I paragrafen finns bestimmelser om det allminna ombudets talan i
domstol. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 16.4.2.

Paragrafen indras pd s8 sitt att tulltilligg ersitts med sanktions-
avgift. T dvrigt dr paragrafen oférindrad.

18§

I paragrafen finns bestimmelser om indring av talan. Paragrafen har
behandlats 1 avsnitt 16.4.2.

Paragrafen dndras pd s sitt att tulltilligg ersitts med sanktions-
avgift. Det gors dven en spriklig dndring.

2§

I paragrafen finns bestimmelser om muntlig férhandling. Paragrafen
har behandlats 1 avsnitt 16.4.2.

Paragrafen dndras pd s8 sitt att tulltilligg ersitts med sanktions-
avgift. I 6vrigt dr paragrafen oférindrad.

7 kap.
)

I paragrafen anges vilka bestimmelser 1 skatteférfarandelagen
(2011:1244) som ska tillimpas 1 drenden och mal enligt férevarande
lag. Paragrafen har behandlats i avsnitt 16.4.2.
Forsta stycket indras endast pd s8 sitt att tulltilligg tas bort.
Andra stycket ir oférindrat.

Overgingsbestimmelser

Bestimmelsen om ikrafttridande har behandlats 1 avsnitt 17.1.
I en 6vergdngsbestimmelse, som har behandlats 1 avsnitt 17.2,
foreskrivs att dldre foreskrifter i friga om tulltilligg och forsenings-
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avgift ska fortsitta att gilla for vertridelser som har begitts fore
ikrafttridandet. Bestimmelsen tydliggor att sanktionsavgift inte fir
beslutas for en 6vertridelse som har begdtts fore ikrafttridandet,
dven om sanktionsavgift skulle betraktas som en mildare dtgird in
tulltilligg.

19.12 Forslaget till lag om andring i lagen (2023:474)
om polisidra befogenheter i gransnidra omraden

8§

Paragrafen reglerar vissa tjinstemins ritt att kroppsvisitera personer
och genomsoka transportmedel 1 brottsforebyggande syfte 1 grins-
nira omrdden. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 15.7.3.

Forsta stycket indras endast pd s sitt att dven en tulltjinsteman
far kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel enligt
paragrafen.

Enligt andra stycket punkten 1 fir dtgirderna vidtas av en polis-
man endast i den utstrickning det behévs for att forebygga eller upp-
ticka brottslig verksamhet som innefattar ett brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett &r. Regleringen indras endast re-
daktionellt.

For en tulltjinsteman begrinsas befogenheterna genom punk-
ten 2, som ir ny. Regleringen innebir att en tulltjinsteman fir
kroppsvisitera personer och genomséka transportmedel enligt para-
grafen endast 1 den utstrickning det behovs for att uppticka brotts-
lig verksamhet som innefattar utforselhileri eller grovt utférselhileri
enligt 9 kap. 6 a § brottsbalken. En tulltjinsteman fir i likhet med en
polisman inte anvinda befogenheterna rutinmissigt. Det ska finnas
anledning for tulltjinstemannen att ingripa i det enskilda fallet uti-
fr&n misstankar om utférselhileri eller grovt utférselhileri. For att
det kravet ska vara uppfyllt krivs att det kan antas att ingripandet
leder till ett visst resultat. Ett exempel ir att det kan antas att den
person som itgirden riktas mot har med sig stéldgods (jfr prop.
2022/23:109 s 49).
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9§

Paragrafen reglerar mojligheten att fortsitta ett ingripande utanfor
ett grinsnira omride. Paragrafen har behandlats i avsnitt 15.7.3.

Paragrafen indras p3 s3 sitt att en tulltjinsteman liggs till. And-
ringen innebir att en tulltjinsteman far fortsitta ett ingripande en-
ligt 8 § enligt de forutsittningar som anges i paragrafen.

10§

Paragrafen reglerar hur kroppsvisitation enligt lagen ska verkstillas.
Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 15.7.3.

Forsta och andra styckena ir oférindrade.

I tredje stycket ir forsta meningen oférindrad. Andra meningen
ger en tjinsteman ritt att ta med den som ska kroppsvisiteras till den
plats dir dtgirden ska genomforas. Bestimmelsen dndras sd att dven
en tulltjinsteman omfattas av regleringen.

19.13 Forslaget till lag om andring i lagen (2024:000)
om rattegangen i vissa fall vid férverkande och
foretagsbot

2 kap.
39

Paragrafen reglerar vem som fir inleda en utredning om sjilvstindigt
férverkande av brottsvinster. Den har behandlats 1 avsnitt 11.4.3.

I paragrafen gors endast den dndringen att Tullverket liggs till
bland dem som fér inleda en utredning om sirskilt férverkande av
brottsvinster. Nir en sddan utredning har inletts ska utredningen s3
snart som mojligt anmilas till allmin dklagare. Det gors dven en
spréklig dndring.

49

Paragrafen reglerar 3klagarens ritt att anlita bitride av andra myn-
digheter. Den har behandlats i avsnitt 11.4.3.
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Den 3klagare som leder en utredning om sjilvstindigt férverkan-
de av brottsvinster fr anlita bitride av andra myndigheter for att
genomfora utredningen. Andringen innebir att dven Tullverket fir
anlitas som bitride for en sddan utredning.

3 kap.
29

I paragrafen regleras vem som har ritt att besluta om férverkande av
viss egendom som det inte ir tillitet att inneha. Paragrafen har
behandlats 1 avsnitt 11.5.4.

Det forsta stycket ir oférandrat.

I andra stycket, som ir nytt, tas det in en hinvisning till den be-
stimmelse 1 tullbefogenhetslagen (2024:000) som reglerar tullikla-
gares ritt att besluta om férverkande.

3§

Paragrafen reglerar férfarandet nir nigon annan in dklagare beslutar
om férverkande. Den har behandlats 1 avsnitt 11.4.4.

Forsta stycket ir oforindrat.

I andra stycket, som ir nytt, tas en hinvisning till tulliklagares
beslut enligt tullbefogenhetslagen (2024:000) in.

4§

Paragrafen innehller bestimmelser om beslut om férverkande som
inte meddelas av domstol. Den har behandlats 1 avsnitt 11.5.4.
Forsta och andra styckena ir oférindrade.
I tredje stycket tas en hinvisning till tulldklagares beslut enligt
tullbefogenhetslagen (2024:000) in. Det gors dven en spriklig for-
indring. I 6vrigt ir stycket oférindrat.
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19.14 Forslaget till lag om andring i
tullbefogenhetslagen (2024:000)

7 kap.
Sdrskilda befogenbeter i grinsndra omrdden
3a§

Paragrafen, som ir ny, innehdller en hinvisningsbestimmelse. Den
har behandlats 1 avsnitt 15.7.3.

I paragrafen pdminns om ritten for en tulltjinsteman att kropps-
visitera personer och genomsoka transportmedel 1 syfte att uppticka
utforselhileri eller grovt utférselhileri 1 grinsnira omrdden enligt
lagen (2023:474) om polisiira befogenheter 1 grinsnira omraden.

8 kap.
1§

I paragrafen, som tillsammans med 2 § anger ramarna fér Tullverkets
direkta brottsbekimpning, anges genom en uttémmande upprik-
ning vilka brott som ingdr i den. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 15.7.4.

I forsta stycket riknas 1 punkterna 1-13 upp forfattningar som i sin
helhet, eller 1 friga om vissa utpekade brott, ingdr i Tullverkets di-
rekta brottsbekimpning. Punkterna 1-11 ir oférindrade och punk-
terna 12 och 13 dndras endast redaktionellt.

Det liggs till en ny punkt, punkten 14, som anger att Tullverkets
direkta brottsbekimpning omfattar utforselhileri och grovt utfér-
selhileri enligt 9 kap. 6 a § brottsbalken. Det innefattar dven, liksom
ovriga brott som riknas upp 1 bestimmelsen, osjilvstindiga former
av brotten i den utstrickning de ir kriminaliserade. Att f6rsok till
vissa smugglingsbrott anges i punkten 13 beror pd att f6rsok till upp-
sdtliga brott kan utgéra ett fullbordat terroristbrott.

I friga om brott som avses i punkten 14 begrinsas Tullverkets
och en tulltjinstemans befogenheter enligt andra stycket, som ir
nytt. Tullverket har ritt att inleda férundersékning enligt 3 § och en
tulltjinsteman har ritt att vidta tvingsdtgirder enligt 5-23 §§ endast
fram till dess att forundersékningen har éverlimnats till Polismyn-
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digheten eller allmin dklagare. Férundersékningen ska utan nigon
fordrojning 6verlimnas till Polismyndigheten eller allmin 8klagare.
Regleringen innebir att Tullverkets och en tulltjinstemans befogen-
heter begrinsas till dtgirder 1 direkt samband med ingripandet, van-
ligtvis 1 samband med att nigon ertappas med att férsoka fora ut
stoldgods ur Sverige. Atgirderna kan avse att hélla inledande férhor
med den eller de som misstinks for brott, ta egendom 1 beslag och
dven 1 6vrigt sikra den bevisning som finns p& platsen. Att férunder-
sokningen 6verlimnas innebir i allminhet att Polismyndigheten
omgdende efter de inledande &tgirderna 6vertar utredningen om
brottet. Ansvaret for beslaget 6vergir di till Polismyndigheten en-
ligt 10 § andra stycket. Hanteringen av beslagtagen egendom be-
handlas 1 kommentaren till 9 a §.

Beslag och penningbeslag

9§

Paragrafen reglerar beslag och penningbeslag. Den har behandlats 1
avsnitt 11.5.3.

I forsta stycket liggs en hinvisning till den paragraf i rittegings-
balken som reglerar beslut om penningbeslag till, med anledning av
att det tvingsmedlet foreslds flyttas till rittegdngsbalken och goéras
generellt tillimpligt. En tullginsteman fir genom dndringen samma
mojlighet som en sirskilt férordnad befattningshavare vid Polis-
myndigheten att besluta om penningbeslag.

Andra och tredje styckena ir oférindrade.

9a§

Paragrafen reglerar hanteringen av beslag nir en tulltjinsteman har
ingripit mot utférselhileri. Den har behandlats 1 avsnitt 15.7.6.

Aven om det ingir i Tullverkets uppdrag att tulltjinstemin ska
ingripa vid utforselhileri dr befattningen med sddana brott begrinsad
pa sd sitt att Polismyndigheten genast ska 6verta ledningen av férun-
dersokningen. Det giller dven nir egendom har tagits i beslag.

I forsta stycket meddelas avvikande bestimmelser frin regleringen
127 kap. 13 § rittegingsbalken om dokumentation om beslag. Den
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innebir att en tulltjinsteman fir 6verlimna ett beslag till Polismyn-
digheten utan att forst ha fértecknat beslaget. Det giller dock bara
under férutsittning att beslaget ir i orubbat skick. Med det avses att
allt som har tagits 1 beslag 6verlimnas, inkluderande t.ex. emballage
och liknande. Regleringen hindrar inte att tulltjinstemannen dppnar
exempelvis en viska som har patriffats i bagageutrymmet pa en per-
sonbil eller ett antal kartonger som misstinks innehilla stéldgods
som har pitriffats i en lastbil. Det stills inte heller nigot krav pd att
det fordon eller annat transportmedel som godset patriffas i tas i
beslag. Om beslaget bara omfattar en del av det som patriffas 1 ett
fordon eller en container bér tulltjinstemannen genom t.ex. fotogra-
fering dokumentera hur det beslagtagna patriffades. En sidan dtgird
ydnar det dubbla syftet att dels dokumentera vad beslaget omfattar,
dels ge underlag f6r den fortsatta brottsutredningen genom att tyd-
liggéra hur det beslagtagna pitriffades.

Ett beslag kan inte anses vara 1 orubbat skick om tulltjinsteman-
nen inte omedelbart avskiljer féreméilen som tas 1 beslag. Det ir si-
ledes inte mojligt att tillimpa regleringen 1 de fall dir varor forst har
tagits 1 beslag eller omhindertagits p& nigon annan grund in miss-
tanke om utférselhileri.

Nir tulltjinstemannen 6verlimnar beslaget ska han eller hon
samtidigt 6verlimna viss annan dokumentation. Av den ska framg3
dels att tullgjinstemannen intygar att beslaget ir orubbat, dels vem
som har beslutat om beslaget, vem som varit nirvarande vid beslaget
och vad som 1 6vrigt férekommit av intresse f6r dokumentationen i
férundersékningsprotokollet. Det krivs for att Polismyndigheten
ska kunna fullgéra uppgifterna enligt 20 § férundersékningskungs-
relsen (1947:948).

Om ett beslag 6verlimnas 1 orubbat skick 6vergdr skyldigheten
att forteckna det beslagna och att, 1 forekommande fall, utfirda bevis
om beslaget, till Polismyndigheten.

Regleringen hindrar inte att tulltjinstemannen fértecknar besla-
get enligt reglerna 1 27 kap. 13 § rittegingsbalken och forst direfter
overlimnar forundersokningen och beslaget till Polismyndigheten.
Det kan t.ex. vara limpligt om beslaget bara omfattar enstaka fore-
mal som snabbt kan fértecknas.

Av andra stycket framgir att om beslaget inte omedelbart kan
dverlimnas ansvarar den som har tagit foremaélen i beslag for den
dokumentation som anges 1 27 kap. 13 § rittegingsbalken. Det kan
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t.ex. ha sin grund i att andra tjinsteuppgifter gor att tulltjinsteman-
nen inte hinner limna 6ver beslaget och att det dirfor ullfillige blir
kvar hos Tullverket.

Regleringen forutsitter ett nira samarbete mellan Tullverket och
Polismyndigheten. Det kan t.ex. behévas 6verenskommelser om var
beslagen ska limnas och vem som ska ombesorja transporten om det
uppstdr sirskilda problem.

10§

I paragrafen anges vem som ska férvara beslagtagen egendom. Den
har behandlats 1 avsnitt 15.7.6.

I forsta stycket, som ir oférindrat, anges att Tullverket ska férvara
beslagtagen egendom, om inte annat ir foreskrivet eller 3klagaren
bestimmer nigot annat.

Av andra stycket framgdr att egendom som en tulltjinsteman har
tagit 1 beslag 1 den indirekta brottsbekimpningen, som bitride &t
Polismyndigheten, for brott som ligger utanfér Tullverkets behorig-
het, ska forvaras av Polismyndigheten nir den har évertagit drendet.
En ny andra mening liggs till som innebir att beslagtagen egendom
ska forvaras av Polismyndigheten dven nir en férundersokning har
overlimnats till den myndigheten eller till allmin 3klagare med stod
av 1 § andra stycket. Tillimpningsomridet omfattar alltsd forunder-
sokningar om utforselhileri eller grovt utforselhileri enligt 9 kap.
6 a § brottsbalken eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till s3-
dana brott. Bestimmelsen avviker frin huvudregeln i 27 kap. 10§
forsta stycket rittegdngsbalken att beslag ska forvaras av den som
har verkstillt beslaget (jfr 27 kap. 17 § rittegingsbalken). Eftersom
en forundersékning som avser brott av aktuellt slag genast ska 6ver-
limnas till Polismyndigheten eller allmin 8klagare évertas beslaget
normalt omggende.

24§

Paragrafen reglerar Tullverkets bitride it Polismyndigheten nir ett
brott uppticks i vissa fall. Paragrafen har behandlats i avsnitt 15.7.5.

Det foreskrivs 1 forsta stycket att om ett brott som inte ingdr i
Tullverkets direkta brottsbekimpning uppticks i myndighetens
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kontrollverksamhet fir en tulltjinsteman, innan en férundersékning
har inletts, ingripa mot brottet. Det férutsitter att Tullverket fore
ingripandet i det enskilda fallet har gjort en férfrigan om det hos
Polismyndigheten och att den myndigheten har godkint att ingri-
pandet gors. Det liggs till en ny andra mening i bestimmelsen som
utvidgar tillimpningsomridet. Andringen innebir att en tulltjinste-
man har motsvarande ritt att ingripa om ett brott av nigot slag upp-
ticks 1 samband med en dtgird enligt 8 § lagen (2023:474) om poli-
sidra befogenheter i grinsnira omriden. Befogenheterna giller alltsd
om ett brott som inte ingdr 1 den direkta brottsbekimpningen upp-
ticks 1 samband med att en kroppsvisitation av en person eller en
genomsdkning av transportmedel genomférs for att uppticka
brottslig verksamhet som innefattar utférselhileri. Ett exempel ir
om penningtvittsbrott uppticks i samband med en sddan tgird. Ut-
trycket 1 samband med” har samma inneb&rd som motsvarande ut-
tryck i forsta meningen. P4 samma sitt som enligt den bestimmelsen
ska en forfrigan till Polismyndigheten gilla ett enskilt fall. Det ir
alltsd inte mojligt att triffa generella 6verenskommelser mellan myn-
digheterna om att tullgjinstemin ska ingripa vid vissa typer av brott.

Om Polismyndigheten godkinner ingripandet har en tullgjinste-
man ritt att vidta de 8tgirder som anges 1 andra stycket. Dir fore-
skrivs att tulltjinstemannen dels pd plats fir vidta sddana primirdt-
girder som anges 1 23 kap. 3 § fjirde stycket rittegdngsbalken och
vid behov medta ndgon till férhor, dels f8r med stod av 23 kap. 9a §
rittegdngsbalken tillfilligt omhinderta kommunikationsutrustning
som inte frivilligt éverlimnas till honom eller henne. I bridskande
fall fr tulltjinstemannen ingripa dven utan Polismyndighetens god-
kinnande enligt 25 §. Det framgar av 26 § att ett ingripande enligt
forevarande paragraf eller 25 § genast ska rapporteras till Polismyn-
digheten.

30§

Paragrafen, som ir ny, innehdller en hinvisningsbestimmelse. Den
har behandlats 1 avsnitt 11.4.4.

I paragrafen hinvisas till de bestimmelser om bitride till allmin
8klagare som finns i lagen (2024:000) om rittegingen vid férver-
kande och foretagsbot.
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9 kap.
29

Paragrafen reglerar tulliklagares ritt att besluta om férverkande.
Den har behandlats 1 avsnitt 11.5.1.

I forsta stycket indras hinvisningen till lagen (1986:1009) om fér-
farandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. till en hinvisning till lagen
(2024:000) om rittegdngen i vissa fall vid férverkande och foretags-
bot. Ndgon upplysning om att regleringen iven omfattar féremal
som saknar saluvirde behdvs inte, eftersom det fir anses f6lja av att
virdet inte uppgdr till ett visst angivet belopp. Dessutom gors en
redaktionell indring.

I andra stycket hinvisas till lagen om rittegdngen 1 vissa fall vid
forverkande och féretagsbot nir det giller férfarandet vid forver-
kande. Det innebir bl.a. att det som foreskrivs 1 den lagen om krav
pd skriftligt beslut, delgivning, missnojesanmilan m.m. ska tillim-
pas. Vidare foreskrivs att frigan ska éverlimnas till allmin 3klagare 1
de fall dir den som har drabbats av beslutet om férverkande anmiler
missndje och Tullverket anser att talan om férverkande bor foras.
Det innebir ingen dndring 1 sak.
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Kommittédirektiv 2021:28

En samlad lagstiftning om Tullverkets befogenheter

Beslut vid regeringssammantride den 29 april 2021

Sammanfattning

En sirskild utredare ska genomféra en samlad 6versyn av reglerna
om Tullverkets befogenheter inom kontrollverksamheten och den
brottsbekimpande verksamheten. Syftet med éversynen ir att skapa
en overskddlig, indamilsenlig och enhetlig reglering av Tullverkets
befogenheter. En sidan reglering skulle ge bittre forutsittningar fér
Tullverket att utféra sitt uppdrag pd ett effektivt sitt.

Utredaren ska bl.a.

e redogora for och analysera Tullverkets befintliga befogenheter
och 6verviga om myndigheten bor ges ytterligare befogenheter
samt, 1 s3 fall, féresld sddana,

o foresld en ny sammanhillen f6rfattningsreglering som innehéller
de bestimmelser som bedéms nédvindiga och limpliga for att
reglera Tullverkets befogenheter inom kontrollverksamheten och
den brottsbekimpande verksamheten, och

e i ovrigt limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 maj 2022.
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Gillande reglering av Tullverkets uppdrag och befogenheter
Allmént om Tullverkets uppdrag

Tullverket har, enligt férordningen (2016:1332) med instruktion fér
Tullverket, bl.a. till uppgift att faststilla och ta ut tullar, skatter och
avgifter si att en riktig uppbord kan sikerstillas. Tullverket ska ocksi
overvaka och kontrollera trafiken till och frin Sverige sd att bestim-
melser om in- och utférsel av varor f6ljs.

Tullverket ska vidare férebygga och motverka brottslighet 1 sam-
band med in- och utférsel av varor samt delta 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och organiserade brottsligheten. Tull-
verket ska ocksd bedriva viss utrednings- och 3klagarverksamhet 1
frdga om brott mot bestimmelser om in- och utforsel av varor samt
bedriva viss verksamhet 1 friga om rattfylleribrott.

Tullverkets befogenheter nir det giller kontrollverksamheten och
den brottsbekimpande verksamheten regleras 1 flera olika forfatt-
ningar. Dessa forfattningar innehéller till stor del dven reglering av
annat in befogenheter.

Kontrollverksambeten

Nir det giller Tullverkets kontrollverksamhet avseende varor som
fors in 1 eller ut ur unionens tullomride finns regler om kontroll av
varor 1 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013
av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen
(unionstullkodexen) och tullagen (2016:253). I 4 kap. tullagen finns
bestimmelser som reglerar tullkontroll. Tullverket har enligt denna
reglering bl.a. ritt att inom det s.k. grinsnira omridet uppmana en
person att stanna for kontroll under vissa férutsittningar (11 och
12 §§). Tullverket fir, 1 syfte att kontrollera om deklarationsskyldig-
heten har fullgjorts, underséka bl.a. transportmedel, containrar, tull-
lager, anliggningar for tillfillig lagring samt omriden i hamnar, p3
flygplatser och bangdrdar dir varor som stdr under tulldvervakning
forvaras. Undersokning far dven ske av bagage, handviskor och lik-
nande som medférs av en resande (16 §). Post- och kurirforsindelser
far undersokas enligt 19 §. Kapitlet innehdller ocksd bestimmelser
om tullkontroll i form av revision samt betriffande intrdng i immate-
riella rittigheter och tullkontroll av kontanta medel. Hir finns ocksa
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bestimmelser om bl.a. vildsanvindning, Polismyndighetens och Kust-
bevakningens medverkan vid tullkontroller samt transportforetags
skyldighet att limna uppgifter om transporter och passagerare till
Tullverket.

I'lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins
mot ett annat land inom Europeiska unionen (inregrinslagen) finns
bestimmelser om Tullverkets befogenheter vid inférsel eller utforsel
dver Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska unionen
(EU-land). Tullverket har dven vid inre grins ritt att uppmana en
person att stanna for kontroll inom grinsnira omride (5 §). Kon-
trollen vid inre grins ir dock begrinsad till att avse nigon av de varor
som ir uppriknade i1 3 §. Det ror sig om varor for vilka det finns
forbud mot eller villkor for in- eller utforsel. Fér in- och utforsel av
sddana varor giller anmilningsplikt enligt 4 §. For att kontrollera att
dessa forbud eller villkor samt anmilningsskyldigheten har iakttagits
f&r Tullverket underséka bl.a. transportmedel och containrar. Aven
bagage, handviskor och liknande som medfors av en resande far under-
sokas (7 §). Post- och kurirforsindelser f&r undersokas enligt 8 §.
Inregrinslagen innehiller ocksd bestimmelser om bl.a. Polismyndig-
hetens och Kustbevakningens medverkan 1 kontrollverksamheten
samt transportforetags skyldighet att limna uppgifter till Tullverket.

Tullverket fir vidare utféra transportkontroll enligt lagen
(1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkohol-
varor, tobaksvaror och energiprodukter. Transportkontroll sker enligt
2 kap. 1 § 1 syfte att underséka om varorna transporteras 1 enlighet
med de administrativa krav som lagstiftningen uppstiller.

Tullverket ir sdledes den myndighet som kontrollerar att regler
for in- eller utférsel av varor tll eller frén Sverige efterfoljs och de
huvudsakliga kontrollbefogenheterna framgdr ovan. Det dr ofta andra
myndigheter som ansvarar {6r de olika inforsel- och utférselreglerna.
Tullverket utfér kontroller inom en miangd omriden, exempelvis kon-
troll av inforsel och utférsel av djur, handel med utrotningshotade
djur och vixter, livsmedel, kulturféremal, avfallstransporter samt ut-
forsel av krigsmateriel och produkter med dubbla anvindningsomr-
den. Tullverket har vidare vissa befogenheter i friga om kontroller av
yrkesmissig trafik. Enligt lagen (2014:1437) om &tgirder vid hind-
rande av fortsatt fird fr en tulltjinsteman dessutom i vissa fall, pd
samma sitt som en polisman, omhinderta fordonsnycklar, frakthand-
lingar och registreringsskyltar. For att soka efter sédan egendom fir
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tulltjinstemannen kroppsvisitera fordonets foérare och genomsoka
fordonet. I vissa fall, om det finns synnerliga skil, f&r dven passage-
rare kroppsvisiteras.

Gemensamt for de flesta av dessa regelverk ir att kontrollen sker
1 syfte att undersdka om lagstiftningen pd de olika omridena foljs.
Det kan t.ex. handla om att kontrollera att deklarations-, uppgifts-
eller anmilningsskyldighet fullgjorts eller att villkor fér inférsel och
utforsel 1akttagits sdsom att nddvindiga tillstdnd finns eller att kor-
rekt dokumentation medfors. Overtridelser kan avse bide admini-
strativa bestimmelser och straffbestimmelser. En avvikelse som
uppticks vid kontrollen kan dirfor leda antingen till administrativa
dtgirder, sdsom piforande av tull eller avgift, eller till att det uppstr
en misstanke om brott som leder till 3tgirder inom Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet, se nedan.

Den brottsbekimpande verksambeten

Utover den kontrollverksamhet som Tullverket bedriver har Tull-
verket ocksd befogenhet att bedriva viss brottsbekimpande verksam-
het. Dessa befogenheter regleras frimst i lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (smugglingslagen) och lagen (2008:322) om Tullverkets
och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott.
Tullverket fir enligt 19 § forsta stycket smugglingslagen fatta be-
slut om att inleda férundersokning enligt 23 kap. rittegingsbalken.
De befogenheter och skyldigheter som en undersékningsledare har
enligt rittegdngsbalken giller d3 Tullverket. Om saken inte ir av enkel
beskaffenhet ska ledningen av férundersékningen enligt 19 § andra
stycket smugglingslagen dvertas av 8klagaren sd snart ndgon skiligen
kan misstinkas for brottet eller om det ir pdkallat av sirskilda skil.
Aklagaren far enligt 19 § tredje stycket anlita bitride av Tullverket.
Innan en férundersdokning har hunnit inledas far, enligt 20 § forsta
stycket smugglingslagen, en tjinsteman vid Tullverket hilla férhor
och vidta andra utredningsitgirder som ir av betydelse f6r utred-
ningen. I smugglingslagen finns dven bestimmelser om befogenheter
for tjinstemin vid Tullverket att anvinda tvingsmedel, som att efter
ullsigelse tillfilligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrust-
ning frdn den som ska horas (20 a §), gripa den som misstinks for
brott (21 §), ta egendom i beslag (22 §) eller 1 férvar (25 a§), gora
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husrannsakan (26 §) och besluta om kroppsvisitation, kroppsbesikt-
ning eller urinprovstagning (27 §).

Férundersokningsritten giller i férsta hand vid brott enligt smugg-
lingslagen. Tullverket har ocksd férundersékningsritt gillande vissa
andra brott som anges i 1 § andra stycket smugglingslagen. Det ir
brott som rér inférsel till eller utforsel frin landet av varor enligt
inregrinslagen, lagen om punktskattekontroll av transporter m.m.
av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, lagen (2000:1064)
om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomrdden och av
tekniskt bistdnd, tullagen och lagen (2006:1329) om handel med vissa
varor som kan anvindas till dédsstraff eller tortyr, m.m. Tullverket
kan dven inleda férundersdkning gillande vissa brott 1 narkotikastraff-
lagen (1968:64). Det handlar om brott som avser 6verlatelse av narko-
tika, forvirv av narkotika 1 6verldtelsesyfte samt om nigon anskatfar,
bearbetar, férpackar, transporterar, férvarar eller tar annan sidan
befattning med narkotika som inte dr avsedd for eget bruk. Férunder-
sokning far ocksd inledas avseende vapenbrott enligt 9 kap. 1 eller
1 a § vapenlagen (1996:67) eller brott mot tillstdndsplikten f6r explo-
siva varor enligt 29 § andra stycket 2 eller 29 a § lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor. De nu nimnda férfarandena 1
narkotikastrafflagen, vapenlagen och lagen om brandfarliga och explo-
siva varor motsvarar 1 flera avseenden brottet olovlig befattning med
smuggelgods i 12 § foérsta och andra styckena smugglingslagen. Tull-
verkets befogenheter giller vidare vid vissa terroristbrott.

Tullverket har dirtill vissa kompletterande befogenheter som
endast giller fér brott som uppticks 1 samband med att Tullverket
agerar enligt sina ordinarie befogenheter sisom t ex. vid en utredning
av smugglingsbrott. Férundersékning far enligt 34 och 35 §§ smugg-
lingslagen inledas avseende innehav eller bruk av narkotika, dopnings-
brott och innehav av hilsofarliga varor. Ritten att inleda férunder-
sokning avseende dessa brott giller endast om det finns anledning att
anta att ndgot av dessa brott har begdtts och misstanken uppkommit
i1 samband med att Tullverket utreder ett brott som omfattas av smugg-
lingslagen eller de andra brott som avses i 1 § andra stycket eller nir
en tjinsteman vid Tullverket ingriper mot ett brott som omfattas av
smugglingslagen. Aklagaren har vidare méjlighet att anlita bitride av
Tullverket vid en férundersékning angdende brott som avser inne-
hav av en vara som inte fir innehas utan tillstdnd och som omfattas
av ett sirskilt foreskrivet forbud mot eller villkor f6r inforsel eller
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utforsel (36 § smugglingslagen). Ritten att anlita bitride giller bara
om varan har pdtriffats i samband med att Tullverket utfér en kon-
troll enligt myndighetens befogenheter eller utreder ett brott som
omfattas av smugglingslagen eller de andra brott som avsesi1 § andra
stycket.

Tullverket fir féra talan i mil om vissa brott enligt smugglings-
lagen. Det giller om det dr uppenbart att brottets straffvirde mot-
svarar boter och att brottet inte ska féranleda nigon annan pafoljd
(32§).

Tullverket har enligt 3 § forsta stycket lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott ritt
att inleda férundersékning enligt 23 kap. rittegingsbalken om ratt-
fylleri och grovt rattfylleri. De befogenheter och skyldigheter som
undersokningsledaren har enligt rittegingsbalken giller dd Tullverket.
Nir férundersokningen leds av en dklagare, far dklagaren enligt 3 §
tredje stycket anlita bitride av Tullverket. I lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott finns
ocksd bestimmelser om de dtgirder och tvingsmedel som Tullverket
har ritt att anvinda sig av.

Tullverket har iven enligt 3a§ forsta stycket lagen om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott ritt att inleda férundersékning avseende brott som
bestdr i innehav eller bruk av narkotika, dopningsbrott och innehav
av hilsofarliga varor, om det i samband med att Tullverket vidtar
dtgirder mot ett rattfylleribrott uppstdr anledning att anta att ett
sddant brott begitts. Tullverket far fora talan 1 mal om sddana brott,
om det dr uppenbart att brottets straffvirde svarar mot béter och att
brottet inte féranleder ndgon annan piféljd (3 a § andra stycket).

Tullverket har 1 friga om vildsanvindning vissa befogenheter
som regleras 1 polislagen (1984:387).

Uppdraget
Problem med den gillande lagstifiningen

Tullverkets befogenheter regleras i ett flertal olika férfattningar som
tillkommit vid olika tidpunkter utan att en grundlig versyn har gjorts.
Lagstiftningen dr dirfor splittrad och sviréverskddlig och de aktuella
forfattningarna reglerar dessutom till stor del dven andra frigor, t.ex.
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straffbestimmelser eller regler om uppbérd av tull och skatt. Detta
skiljer sig frin regleringen f6r andra brottsbekimpande myndigheter.
Polismyndigheten har merparten av sina befogenheter samlade 1 polis-
lagen och rittegingsbalken. Aven Kustbevakningen har numera sina
befogenheter samlade i en ny lag, kustbevakningslagen (2019:32).
Under de 4r lagstiftningen som styr Tullverkets verksamhet har varit
1 kraft har dessutom samhillet och den aktuella brottslighetens karak-
tir forindrats. Den organiserade brottsligheten ror sig éver land-
granser och omfattar allt fler former av kriminella aktiviteter. Regler-
ingen ir inte heller 1 alla delar anpassad till de EU-rittsliga bestimmel-
serna om kontroll 1 unionstullkodexen.

Befogenheterna inom kontrollverksambet och brottsbekimpande
verksambet behdver ses Gver

Tullverkets kontrollbefogenheter skiljer sig delvis &t beroende p& om
det rér sig om inre eller yttre grins pd ett sitt som inte framstir som
motiverat. Ett exempel ir befogenheten att anvinda vild. Tullverket
har i dag ritt att anvinda vild vid en kontroll enligt tullagen men inte
enligt inregrinslagen eller lagen om punktskattekontroll av transpor-
ter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter och det
kan ifrigasittas om dessa skillnader ir indamalsenliga. I vissa avseen-
den saknar Tullverket de befogenheter som andra brottsbekimpande
myndigheter har i motsvarande situationer. Detta giller t.ex. befogen-
heten att avligsna personer, stoppa fordon och att anvinda vild. Det
finns anledning att se 6ver dessa bestimmelser i syfte att skapa en en-
hetlighet 1 de fall det inte &r motiverat att befogenheterna skiljer sig &t.

Tullverket deltar 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den
organiserade brottsligheten och samverkar dven 1 andra fall med bl.a.
Polismyndigheten. Vid myndighetsgemensamma insatser deltar Tull-
verket utifrdn sitt uppdrag och inom ramen fér sina befogenheter.
Smugglingslagen och lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott ger Tullverket motsva-
rande befogenhet som Polismyndigheten att inleda férundersokning
och besluta om tvingsdtgirder f6r de brott som regleras dir. Tull-
verket har ocksd mojlighet att 1 vissa fall bitrida en 8klagare som
leder en férundersokning avseende brott enligt smugglingslagen och
lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa
mot rattfylleribrott. Tullverket har diremot inte mojlighet att limna
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bitride i fsrundersékningar som leds av Polismyndigheten eller andra
myndigheter. I jimforelse med vad som giller f6r Kustbevakningen
ir Tullverkets mojligheter att bitrida andra myndigheter smi. Att
brottsbekimpande myndigheter kan samarbeta effektivt ir viktigt 1
kampen mot den organiserade brottsligheten. I syfte att skapa bittre
forutsittningar for nyttjande av samhillets gemensamma resurser for
brottsbekimpningen bor det dvervigas att ge Tullverket mojlighet att
bitrida Polismyndigheten, dven i andra fall in de som foreslas 1 lag-
rddsremissen Tullverket ges en utokad mojlighet att ingripa mot brott
som beslutades den 15 april 2021 (Fi2021/01653). Det bor dessutom
overvigas att ge dklagaren mojlighet att 1 fler fall 4n 1 dag begira
Tullverkets bitride, t.ex. i de fall Tullverket ptriffar stora mingder
kontanter och misstinker penningtvittsbrott.

En samlad lagstifining anpassad for dagens behov och sambiille

Tullverket har ett angeliget och samhillsviktigt uppdrag och har de
senaste dren fitt okade anslag och utdkade befogenheter. Den lag-
stiftning som reglerar Tullverkets befogenheter har dock blivit kom-
plex och omodern. Detta innebir stora utmaningar {6r verksamheten
och forsimrar méjligheterna f6r Tullverket att utfora sitt uppdrag.
Det finns mot denna bakgrund skil att samlat se ver Tullverkets befo-
genheter, bide inom kontrollverksamheten och den brottsbekimpande
verksamheten, 1 syfte att skapa en overskddlig, indamélsenlig och
enhetlig reglering som speglar myndighetens uppdrag och sikerstiller
att myndigheten har de befogenheter som krivs. En samlad och mer
modern lagstiftning skulle innebira bittre férutsittningar for Tull-
verket att utféra sitt uppdrag pa ett effektive sitt.
Utredaren ska dirfor

¢ redogora for och analysera Tullverkets befintliga befogenheter och
overviga om myndigheten bor ges ytterligare befogenheter samt,
153 fall, foresl3 sidana,

o foresld en ny sammanhillen férfattningsreglering som innehéller
de bestimmelser som bedéms nodvindiga och limpliga for att
reglera Tullverkets befogenheter inom kontrollverksamheten och
den brottsbekimpande verksamheten, och

e 1§vrigt limna ndédvindiga f6rfattningstorslag.
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Arbetet ska bedrivas med utgdngspunkten att Tullverket ska ha nod-
vindiga, limpliga och proportionerliga verktyg for att kunna bedriva
sin verksamhet effektivt. I de fall utredaren limnar férslag pd nya be-
fogenheter f6r myndigheten ska den enskildes berittigade krav pd
rittssikerhet och integritet beaktas.

Utredaren fr dven ta upp andra nirliggande frdgor i samband med
de frigestillningar som ska utredas och ligga fram de férslag som
behdovs.

Konsekvensbeskrivningar

Utover vad som anges 1 kommittéforordningen (1998:1474) ska utred-
aren ange om forslagen fir konsekvenser for Tullverkets uppgifter
under hojd beredskap eller f6r totalférsvaret 1 6vrigt. Féreslagna finan-
sieringslosningar ska vara utgiftsminskningar pd statens budget.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som bedéms limplig, samrdda med
och inhimta upplysningar frn Tullverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Kustbevakningen samt
andra myndigheter som berors av frigorna. Utredaren ska hilla sig
informerad och beakta relevant arbete som pigdr inom Regerings-
kansliet, kommittévisendet och EU. Férslagen som utredaren limnar
ska vara forenliga med EU-ritten och Sveriges évriga internationella
dtaganden.
Uppdraget ska redovisas senast den 16 maj 2022.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2022:29

Tillaggsdirektiv till
Tullbefogenhetsutredningen (Fi 2021:04)

Beslut vid regeringssammantride den 13 april 2022

Utvidgning av och f6rlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 29 april 2021 kommittédirektiv om en sam-
lad lagstiftning om Tullverkets befogenheter (dir. 2021:28). Enligt
direktiven skulle uppdraget redovisas senast den 16 maj 2022.

Utredaren fir nu, utéver vad som framgar av de ursprungliga direk-
tiven, bl.a. 1 uppdrag att

e goraen versyn av det tullrittsliga sanktionssystemet,

o Sverviga om Tullverket ska ges mojlighet att 1 storre utstrickning
behilla forverkad egendom, som t.ex. vapen eller fordon, for att
anvinda 1 utbildningssyfte,

e oSverviga om Tullverket ska ges mojlighet att kunna bitrida 3kla-
gare vid utredningar om sjilvstindigt forverkande, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
Till f6ljd av riksdagens tillkinnagivanden om utékade befogenheter

for Tullverket (bet. 2020/21:JuU37, rskr. 2020/21:414) ska utredaren

aven

e analysera och ta stillning till om Tullverket bor fi utokade moj-
ligheter att gora fler kontroller av utférsel av varor,
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e analysera behovet och mojligheterna att gora utforsel av stold-
gods till ett brott enligt lagen (2000:1225) om straff fér smugg-
ling, och

¢ vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska 1 stillet slutredovisas senast
den 14 juli 2023. De delar som utredaren enligt de ursprungliga
direktiven skulle slutredovisa den 16 maj 2022 ska i stillet redovisas
i form av en delredovisning den 2 september 2022.

Uppdraget att se 6ver det tullrittsliga sanktionssystemet
Det tullrittsliga sanktionssystemet

Enligt artikel 42 1 Europaparlamentets och ridets f6rordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex
fér unionen (unionstullkodexen) ska varje medlemsstat faststilla be-
stimmelser om sanktioner f6r dvertridelser av tullagstiftningen. Sank-
tionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. Om
administrativa sanktioner tillimpas kan de bestd av en avgift eller att
ett tillstdnd &terkallas, indras eller tillfilligt dras in. Den nirmare ut-
formningen av sanktionerna har det 6verlimnats till medlemsstaterna
att besluta om.

I svensk ritt regleras de administrativa sanktionerna i tullagen
(2016:253) och utgors av tulltilligg och forseningsavgift. Utdver de
administrativa sanktionerna regleras dven ansvar {6r brottet tullforse-
else 1 5 kap. 2 § tullagen. Det finns dven straffrittsliga sanktioner i
andra lagar. De huvudsakliga straffrittsliga sanktionerna &terfinns 1
lagen om straff for smuggling.

P4 skatteomrddet finns sedan 1972 skattetilligg som en admini-
strativ sanktion. Nir tulltilliggen inférdes 1986 var utgdngspunkten
att de skulle utformas i s& nira 6verensstimmelse som mojligt med
bestimmelserna om skattetilligg (prop. 1985/86:41 s. 17). Lagstifta-
ren har direfter haft som ambition att hilla thop sanktionssystemen
(prop. 1996/97:100 s. 489 och prop. 2010/11:165 s. 49). I likhet med
vad som giller for tulltilligg ir reglerna om skattetilligg utformade
s& att det for att skattetilligg ska kunna piféras miste det ha varit
friga om en oriktig uppgift som limnats pd ndgot annat sitt in munt-
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ligen (49 kap. 4 § skatteférfarandelagen [2011:1244]). Av forarbetena
till bestimmelserna om tullulligg (prop. 1985/86:41 s.19 och
prop. 2002/03:106 s. 196) framgar att sanktionen riktar sig i huvud-
sak mot vissa brister vid fullgérandet av anmilnings- och uppgifts-
skyldigheten 1 tullbehandlingen av den kommersiella importen.

Det finns dock flera betydande skillnader mellan tulltilligg och
skattetilligg. Bestimmelserna om skattetilligg avser en uppgiftsskyl-
dighet som giller for stoérre delen av befolkningen medan tulltilligg
tar sikte pd en mindre krets kommersiella aktorer (prop. 2010/11:165
s. 491). EU-ritten har dessutom en visentligt storre betydelse pd
tullomradet jimfort med skatteomridet. Inom skatteritten finns det
ett uttryckligt férbud mot dubbelprévning (13 b § skattebrottslagen
[1971:69] och 49 kap. 10 a och 10 b §§ skatteférfarandelagen). Nigot
motsvarande uttryckligt f6rbud har inte inférts inom tullritten. Det
finns dock en sirskild 3talsprévningsregel 1 31 § lagen om straff for
smuggling. Den som fillts till ansvar enligt lagen om straff fér smugg-
ling kan dven medges hel eller delvis befrielse frin tulltilligg eller
forseningsavgift enligt 5 kap. 17 § 4 tullagen.

De tullviittsliga sanktionerna behéver ses dver

Till skillnad frin det som giller for skattetilligg har bestimmelserna
om tulltilligg inte genomgatt ndgra storre férindringar sedan de
inférdes 1 mitten pd 1980-talet. Genom aren har det, 1 samband med
tidigare lagstiftningsirenden, framforts synpunkter frdn bdde remiss-
instanser och Lagridet om att tulltilliggsbestimmelserna i vissa av-
seenden bor dndras. Regeringen har ocksd vid flera tillfillen uttalat
att sanktionsbestimmelserna pd tullomridet bor ses 6ver (se
prop. 2014/15:131 s. 66 och prop. 2015/16:79 s. 142).

Dagens sanktionsbestimmelser ir inte fullt ut dndamalsenliga.
Den som medverkat till att det uppstitt en tullskuld behover t.ex. inte
alltid vara den som utses som gildenir. Kammarritten i Géteborg
har i tv4 fall upphivt Tullverkets beslut att ta ut tullulligg enligt
5 kap. 9 § tullagen med hinvisning till att det varken av unionstull-
kodexens bestimmelser om unionstransitering eller av tullregleringen
1 6vrigt foljer nigon skyldighet f6r den som ir ansvarig for forfar-
andet att limna en tulldeklaration i syfte att hinféra varorna till ett
tullforfarande efter att transiteringen avslutats.
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Detta innebir sammantaget att vissa 6vertridelser i dag inte leder
till en administrativ sanktion eller att sanktionens storlek inte mot-
svarar 6vertridelsens allvar och det finns dirfoér ett behov av en 6ver-
syn av de tullrittsliga sanktionerna.

Utredaren ska dirfor

o redogora for och analysera de tullrittsliga sanktionerna samt ta
stillning till om sanktionerna bér dndras och 1 s fall foresld sa-
dana indringar,

e utreda och ta stillning till om det behévs nigon ny sanktion och
1 53 fall foresld en sidan,

e utreda och ta stillning till om det ska inféras ett liknande dubbel-
provningstorbud som finns inom skatterittens omrade, samt

e 1 6vrigt limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over Tullverkets mojligheter att anvinda
forverkad egendom for utbildning och hundtrining

I Tullverkets verksamhet arbetar ett flertal hundekipage, som var-
dera bestdr av en hundférare och en s6khund. Hundarna utgér ett
mycket effektivt hjilpmedel 1 Tullverkets arbete att hitta bl.a. narko-
tika, vapen och ammunition. Ett viktigt inslag for att hundekipagen
ska fi och kunna bibehilla hég kompetens dr deras mojligheter till
utbildning och trining. Hundarna har i dag mojlighet att trina p3 nar-
kotika som ir tagen 1 beslag och férverkad (7 § 5 lagen [1992:860]
om kontroll av narkotika).

Det finns dock ingen motsvarande reglering gillande andra fére-
mal som t.ex. vapen. I dag lser Tullverket detta genom att anlita ett
foretag som tillhandah8ller olika vapen och ansvarar for dem under
utbildningstimmarna, vilket ir opraktiskt och kostsamt f6r myndig-
heten. Det innebir dessutom att det ir leverantdren som styr vilket
material som Tullverket fér tillgdng till, vilket kanske inte alltid svarar
mot de faktiska behoven. Ett annat exempel ir forverkade fordon.
Smuggelgods géms ofta i dolda utrymmen och det skulle vara virde-
fullt om tulltjinsteminnen skulle kunna anvinda forverkade fordon
vid utbildningar i kontrollvisitation av fordon.
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Till skillnad fr&n Tullverket har Polismyndigheten méjlighet att
behilla férverkad egendom som férevisnings- och studiemateriel vid
Polishégskolan eller i liknande sammanhang (prop. 1974:124 s. 65).

En av Tullverkets viktigaste uppgifter inom brottsbekimpningen
ir att hindra narkotika, vapen och explosiva varor frin att komma in
1 landet. En férutsittning for att Tullverket ska kunna bedriva arbe-
tet effektivt dr att tulltjinsteminnen har nédvindiga verktyg for att
hitta sddana varor. Det bér dirfor utredas om Tullverket ska {3 lik-
nande méjligheter att behlla férverkad egendom f6r utbildning och
hundtrining som Polismyndigheten har.

Utredaren ska dirfor

e Sverviga om Tullverket ska ges mojlighet att 1 storre utstrickning
behilla forverkad egendom, som t.ex. vapen eller fordon, fér att
anvinda 1 utbildningssyfte, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget att se 6ver Tullverkets mojligheter att gora fler
kontroller och att angripa utforsel av stéldgods

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen Tullverket
ges en utdkad majlighet att ingripa mot brott (prop. 2020/21:192) har
riksdagen tillkinnagett féljande f6r regeringen (bet. 2020/21:JuU37,
rskr. 2020/21:414):

¢ en ny samlad lagstiftning som ger Tullverket storre befogenheter
att bekdmpa brott (bet. 2020/21:JuU37 punkt 2, rskr. 2020/21:414),

e ett utdkat uppdrag for Tullverket att utféra kontroller
(bet. 2020/21:JuU37 punkt 5, rskr. 2020/21:414), samt

o utforsel av stoldgods ska utgora ett brott enligt lagen om straff
for smuggling (bet. 2020/21:JuU37 punkt 7, rskr. 2020/21:414).
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Till foljd av riksdagens tillkinnagivanden om utékade befogenheter
for Tullverket ska utredaren dven

e analysera och ta stillning till om Tullverket bor 8 utdokade moj-
ligheter att gora fler kontroller av utférsel av varor,

e analysera behovet och mojligheterna att gora utforsel av stold-
gods till ett brott enligt lagen om straff f6r smuggling, samt

¢ vid behov limna nédvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget att se 6ver Tullverkets mojligheter att bista dklagare
vid utredningar om sjilvstindigt férverkande

2020 4rs forverkandeutredning dverlimnade 1 januari 2022 betinkan-
det Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100). Betinkandet har
remitterats. Utredningen féreslér bl.a. att Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen och Skatteverket fir i uppdrag att bitrida dklagare vid
utredningar om sjilvstindigt férverkande av brottsvinster. Med hin-
visning till att det pdgdr en utredning om Tullverkets befogenheter
limnade utredningen inga forslag gillande Tullverket utan hinvisade
till att det dr limpligare om frigan i stillettas om hand av Tullbefo-
genhetsutredningen (SOU 2021:100 s. 361).
Utredaren ska dirfor

e utreda och ta stillning till om Tullverket ska ges mojlighet att
kunna bitrida 8klagare vid utredningar om sjilvstindigt forverk-
ande, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
Utredaren fir dven ta upp andra nirliggande frdgor i samband med de

frigestillningar som ska utredas och ligga fram de forslag som be-
hovs.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som bedéms limplig, samrdda med
och inhimta upplysningar frin Tullverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Kustbevakningen samt
andra myndigheter som berérs av frigorna. Utredaren ska hilla sig
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informerad och beakta relevant arbete som pigir inom Regerings-
kansliet, kommittévisendet och EU. Férslagen som utredaren limnar
ska vara forenliga med EU-ritten och Sveriges vriga internationella
dtaganden. De delar som utredaren enligt de ursprungliga direktiven
skulle slutredovisa den 16 maj 2022 ska i stillet redovisas i form av en
delredovisning den 2 september 2022 och uppdraget ska slutredo-
visas senast den 14 juli 2023.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:43

Tillaggsdirektiv till
Tullbefogenhetsutredningen (Fi 2021:04)

Beslut vid regeringssammantride den 30 mars 2023

Andring i och forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 29 april 2021 kommittédirektiv om en sam-
lad lagstiftning om Tullverkets befogenheter (dir. 2021:28). Enligt
direktiven skulle uppdraget redovisas den 16 maj 2022.

Regeringen beslutade den 13 april 2022 tilliggsdirektiv till Tull-
befogenhetsutredningen (dir. 2022:29) som bl.a. innebar att utredaren
fick 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om Tullverket bor £3
utdkade mojligheter att gora fler kontroller av utférsel av varor, ana-
lysera behovet och mojligheterna att gora utférsel av stoldgods till ett
brott enligt lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling och vid behov
limna nédvindiga forfattningsforslag. Regeringen beslutade dven om
foérlingning av utredningstiden. De delar som utredaren enligt de ur-
sprungliga direktiven skulle ha slutredovisat den 16 maj 2022 skulle
i stillet redovisas 1 form av en delredovisning den 2 september 2022
och slutredovisningen bestimdes till senast den 14 juli 2023.

Uppdrag att limna forfattningsforslag

Riksdagen har tillkinnagett for regeringen det som utskottet anfért
om Tullverkets befogenheter (bet.2021/22:JuU22 punkt 58,
rskr. 2021/22:271). Av ullkinnagivandet f6ljer att tilliggsdirektiven
till Tullbefogenhetsutredningen bér kompletteras s3 att utredaren,
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oavsett stillningstagande i sak, ska f6resld ny lagstiftning (bet. 2021/22:
JuU22s. 115).

Utredaren ska dirfor, utéver vad som framgdr av tilliggsdirek-
tiven (2022:29),

e limna forfattningsforslag pd hur utférsel av stoldgods kan krimi-
naliseras oavsett stillningstagande 1 sak.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som bedéms limplig, samrda med
och inhimta upplysningar fran Tullverket, Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten samt andra myndigheter som berérs av frégorna.
Utredaren ska hilla sig informerad och beakta relevant arbete som
pigdr inom Regeringskansliet, kommittévisendet och EU. Férslagen
som utredaren limnar ska vara forenliga med EU-ritten och Sveriges
ovriga internationella dtaganden.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet slutredovisas
senast den 21 december 2023.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2023

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta straff {6r flerfaldig brottslig-
het. Ju.

2. En inre marknad foér digitala tjinster
- ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. Fi.

. Nya regler om nédlidande kreditavtal
och inkassoverksamhet. Ju.

W

4. Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller {6r framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Fran delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag

1 stora koncerner. Fi.

7.P3 egna ben.

Utvecklad samverkan fér individers

etablering p4 arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

i Sverige, en bedémning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

Ned

10. Tandvardens stod till vildsutsatta
patienter. S.

11. Tillfalligt miljotillstind for
samhillsviktig verksamhet

— for 6kad f6rsorjningsberedskap. KN.

12. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

13. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.

14. Organisera f6r hillbar utveckling.
KN.

15. Férnybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

16. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.

17. En tydligare bestimmelse om hets
mot folkgrupp. Ju.

18. Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering f6r
en hillbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. KN.

19. Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. U.
20. Férbud mot bottentrdlning i marina
skyddade omrdden. LI.
. Informationsférsérjning pd
skolomridet. Skolverkets ansvar. U.

2

—_

22. Datalagring och dtkomst till
elektronisk information. Ju.

23. Ett modernare socialférsikringsskydd
for gravida. S.

24. Etablering f6r fler — jimstillda méjlig-
heter till integration. A.

25. Kunskapskrav f6r permanent uppe-
hillstillstdnd. Ju.

26. Oversyn av entreprendrsansvaret. A.

27. Kamerabevakning for ett bittre djur-
skydd. LI

28. Samhillet mot skolattacker. U.

29. Varje rérelse riknas — hur skapar

viett samhille som frimjar fysisk
aktivitet? S.

30. Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk for sjukpenninggrundande
inkomst. S.

3

—_

. Framtidens yrkeshogskola
— stabil, effektiv och hillbar. U.

32. Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. Ju.

33. Ett forbittrat resegarantisystem. Fi.

34.Bolag och brott — ndgra itgirder
mot oseridsa foretag. Ju.

35. Nya regler om hillbarhetsredovisning.
Ju.

36. Genomférande av minimiléne-
direktivet. A.



37. Forstirkt skydd f6r den personliga
integriteten. Behovet av tgirder mot
oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelsefér-
sok. Ju.

38. Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och éverskuldsittning. Fi.

39. En inre marknad fér digitala tjinster
— kompletteringar och dndringar i
svensk ritt. Fi.

40. Forbittrade mojligheter f6r barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. S.

41. Férutsittningarna f6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsldshetsforsikring. A.

42. Ett modernare regelverk for legalise-
ringar, apostille och andra former av
intyganden. UD.

43. En samordnad registerkontroll
fér upphandlande myndigheter
och enheter. Fi.

44. En 6versyn av regleringen om frihets-
berévande paféljder for unga. Ju.

45. Overgéngsrestriktioner
— 6kat fortroende for offentlig verk-
samhet. Fi.

46. Jakt och fiske i renbetesland. LI.

47. En utvecklad arbetsgivardeklaration
— 4tgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. Fi.

48. Ritt forutsittningar f6r sjukskriv-
ning. S.

49. Skyddet for EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar i svensk
ritt. Fi.

50. En modell f6r svensk férsérjnings-
beredskap. Fo.

51. Signalspaning i férsvars-
underrittelseverksamhet
—frigor med anledning
av Europadomstolens dom. Fo.

52. Ett stirkt och samlat skydd
av vilfirdssystemen. S.

53. En indamailsenlig arbetsskadeforsik-
ring — for bittre ekonomisk trygghet,
kunskap och rittssikerhet. Volym 1
och2.S.

54. Centraliseringen av administrativa
tjinster till Statens servicecenter
— en utvirdering. Fi.

55. Vem iger fastigheten. Ju.

56. Nigra smittskyddsfrigor inom social-
tjinsten och socialférsikringen. S.

57. Atgirder for tryggare
bostadsomriden. Ju.

58. Kultursamhillet — utvecklad sam-
verkan mellan stat, region och
kommun. Ku.

59. Ny myndighetsstruktur for
finansiering av forskning och
innovation. U.

60. Utdkade méjligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel 2. Ju.
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