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Till statsradet Mikael Damberg

Den 14 november 2019 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med det huvudsakliga uppdraget att foresl de komplette-
rande bestimmelser som behévs for att Sverige ska kunna ansluta sig
till det f6rdjupade samarbetet inom EU om en europeisk &klagar-
myndighet. Regeringen beslutade samtidigt om direktiv for utred-
ningen (dir. 2019:82). Samma dag férordnades Gunnel Lindberg,
ordforande 1 Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, att vara sir-
skild utredare. Utredningen har antagit namnet Eppo-utredningen.

Den 21 januari 2020 férordnades chefen for internationell sam-
ordning och utveckling vid Aklagarmyndigheten Linda Billfalk
Akerlund, divarande kanslirddet i Justitiedepartementet, numera
stabsradet vid Aklagarmyndigheten, Tomas Firndahl, kanslirdet i
Justitiedepartementet Klara Lidman Kittel, EU-samordnaren vid
Polismyndigheten Elisabeth Pihlgren, kanslichefen vid Svea hovritt
David Sifwe, advokaten Jonas Tamm och 6verdklagaren vid Eko-
brottsmyndigheten Katarina Tidén som experter.

Déivarande hovrittsassessorn, numera utnimnde ridmannen,
David Longum Caldevik har varit sekreterare i utredningen frn och
med den 11 december 2019.

Hirmed 6verlimnas betinkandet En eunropeisk dklagarmyndighet
i Sverige, SOU 2020:74. Experterna Tomas Firndahl och Elisabeth
Pihlgren har avgett ett sirskilt yttrande. Med undantag fér vad som
framgr dir har experterna stillt sig bakom utredningens vervigan-
den och férslag. Uppdraget dr med detta slutfort.

Stockholm 1 december 2020

Gunnel Lindberg
/David Longum Caldevik
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Sammanfattning

Uppdraget

Sverige har mojlighet att ansluta sig till rddets férordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av férdjupat
samarbete om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten. Myn-
digheten benimns i fortsittningen Eppo, en akronym av det eng-
elska namnet European Public Prosecutor’s Office, och férord-
ningen benimns i fortsittningen Eppo-férordningen. Utredningens
uppdrag har bestatt i att féresld nddvindiga kompletterande bestim-
melser till f{6rordningen, att analysera behovet av férfattningsind-
ringar och andra dtgirder som krivs for att Sverige ska kunna delta i
Eppo och att limna forslag till sddana forfattningsindringar och
andra 3tgirder. Syftet har varit att dstadkomma en dndamailsenlig
nationell reglering och organisation.

Innehallet i Eppo-forordningen
Eppo och dess dklagare

Eppo ska enligt Eppo-férordningen vara ett odelbart unionsorgan,
som ska verka som en enda myndighet med en decentraliserad struk-
tur. Eppos centrala nivd ska finnas i Luxemburg. Den ska bestd av
bl.a. ett kollegium, permanenta avdelningar, en europeisk chefsgkla-
gare och en europeisk dklagare frin varje medlemsstat som deltar 1
samarbetet. Kollegiet ska ansvara f6r bl.a. allmin tillsyn 6ver verk-
samheten och fatta beslut i strategiska och allminna frigor som upp-
sttt vid behandlingen av enskilda drenden. De permanenta avdel-
ningarna ska bl.a. kontrollera, samordna och leda utredningar och
ansvara for lagféring. De europeiska dklagarna ska, p& den perma-
nenta avdelningens vignar, évervaka utredningar och lagféring som
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de europeiska delegerade dklagarna ansvarar f6r. Utgdngspunkten ir
att en europeisk dklagares ansvar omfattar utredningar och lagféring
1 hans eller hennes ursprungsmedlemsstat.

Eppos decentraliserade nivd utgors av europeiska delegerade dkla-
gare med placering i medlemsstaterna. I varje medlemsstat ska det
finnas minst tvd sidana dklagare. De europeiska delegerade dklagarna
ska agera p& Eppos vignar i sina respektive medlemsstater och ha
samma befogenheter som nationella dklagare, utdver de sirskilda be-
fogenheter och den sirskilda stillning som de har enligt férord-
ningen. De ska ansvara fér de utredningar och lagféringar som de
har inlett, tilldelats eller 6vertagit. De har dock inte en sjilvstindig
stillning utan lyder under dklagarna pd den centrala nivin, som fattar
beslut 1 friga om bl.a. 8tal och 6verklagande. Nir de europeiska de-
legerade 3klagarna agerar inom ramen for sitt uppdrag ska de vara
oberoende av sina nationella 8klagarmyndigheter och inte ha nigra
skyldigheter gentemot dem. De europeiska delegerade 3klagarna far
emellertid dven utdva verksamhet som nationella 8klagare, i den ut-
strickning det inte hindrar dem frin att fullgéra sina skyldigheter
enligt Eppo-férordningen.

Eppos behorighet

Eppo ska ha foretride framfér medlemsstaterna att utreda och vicka
3tal for vissa brott mot EU:s finansiella intressen. Exempel pd brott
som kan ligga inom Eppos behonghet ir bedrigeri, penningtvitt,
korruption och mutbrott. Aven vissa grinséverskridande skatte-
brott avseende mervirdesskatt, bl.a. sddana som inbegriper en total
skada pd minst 10 miljoner euro, omfattas av Eppos behorighet.

De medlemsstater som deltar 1 Eppo avsiger sig beslutanderitten
nir det giller utredning och lagféring av brott som ligger inom
Eppos behorighet. Eppo ska ha ritt att inleda, ta ver och genomféra
forundersdkning 1 de anslutna medlemsstaterna fér sddana brott.
Nationella dklagare i medlemsstaterna fir inleda férundersokning
for brott inom Eppos behorighet, men miste d3 informera Eppo,
som direfter kan ta dver utredningen.

Under en utredning ska de europeiska delegerade 3klagarna ha
samma ritt att anlita nationella myndigheter for olika utredningsdt-
girder som en nationell 8klagare har. Det innebir att t.ex. nationella
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polismyndigheter ska forhélla sig till Eppo pd i huvudsak samma sitt
som till nationella 8klagarmyndigheter. De europeiska delegerade
3klagarna ska forses med de resurser som de behéver for att fullgora
sina uppgifter enligt Eppo-férordningen och for att vara integrerade
i de nationella 8klagarmyndigheterna.

De europeiska delegerade 3klagarna ska ha ritt att begira eller be-
ordra alla de tgirder som ir tillgingliga fér nationella §klagare. Aven
europeiska 8klagare, pd den centrala nivdn, ska ha den mojligheten i
vissa fall.

Utredningens 6vervdaganden och forslag
Ny lagstiftning

Eppo-forordningens artiklar dr direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna
och varken ska eller fir genomféras i eller omvandlas till nationell
ritt. Sverige far dirfor inte vidta ndgra &tgirder f6r att inforliva for-
ordningens materiella bestimmelser med nationell ritt. Det finns
dock behov av vissa bestimmelser som kompletterar Eppo-férord-
ningen och utredningen foresldr dirfér att det inférs en ny lag om
svenska dklagare vid Eppo. Vissa frigor som kriver reglering beho-
ver dock inte finnas 1 lag. Dirfor foresldr utredningen att det ocksd
inférs en ny férordning.

Utredningen konstaterar att svensk lagstiftning allmint sett re-
dan uppfyller de flesta av kraven i Eppo-férordningen. Det ir dirfor
bara inom vissa omrdden som det krivs lagstiftningsdtgirder. En del
av den lagstiftning som utredningen foresldr tas in befintliga lagar
och férordningar.

Eppo-dklagarnas roll i Sverige

I svensk ritt skiljer man mellan allminna och sirskilda 3klagare. Skil-
jelinjen mellan dessa 8klagare gir vid deras behorighet. De allminna
dklagarna har en generell behérighet att utfora allmint &tal, medan
de sirskilda dklagarnas behorighet dr begrinsad till sirskilt angivna
typer av irenden. Utredningen foresldr att svenska Eppo-&klagare
ska vara sirskilda 8klagare. Med det forslaget klargors det att den
svenska sjilvstindighetsprincipen for 3klagare inte giller for dem.
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Det ir nédvindigt eftersom Eppo-férordningen foreskriver att det
ir Eppo, inte dklagarna, som har det yttersta ansvaret {6r utredning
och lagféring. Utredningens forslag innebir att de svenska europe-
iska delegerade 8klagarna ir sirskilda dklagare nir de utfér uppgifter
for Eppo medan den svenska europeiska dklagaren endast ir det nir
han eller hon har tagit 6ver dklagaruppgifter enligt Eppo-férord-
ningen.

Organisation

Utredningen bedémer att det finns behov av tvd svenska europeiska
delegerade dklagare och foreslir en bestimmelse om det i den nya
forordningen. Det bor inte géras ndgon funktionell eller territoriell
uppdelning i friga om deras behérighet. Utredningen foreslar 1 stil-
let att de svenska Eppo-8klagarna, i likhet med 6vriga svenska dkla-
gare, 8 utfora dklagaruppgifter 1 hela landet. Vidare foreslar utred-
ningen att de svenska europeiska delegerade 8klagarna placeras vid
Ekobrottsmyndigheten.

For att hantera det informationsutbyte mellan svenska myndig-
heter och Eppo som Eppo-férordningen forutsitter foreslar utred-
ningen att det vid Aklagarmyndigheten ska finnas en central funk-
tion som ir Sveriges kontaktpunkt gentemot Eppo.

Nominering och anstillning

Utredningen féresldr att det inférs bestimmelser 1 den nya férord-
ningen som klargér vad som giller vid nomineringsférfarandena av-
seende anstillningarna som svensk europeisk 3klagare och svensk
europeisk delegerad 8klagare. Nir det giller den svenska europeiska
3klagaren bedémer utredningen att Eppo-férordningen, 1 férening
med annan unionsritt, heltickande reglerar anstillningsfrigorna.
Det krivs inte heller ndgra lagstiftningsitgirder eller andra tgirder
for att mojliggdra for en svensk att vara europeisk dklagare.
Eppo-férordningen férutsitter att de svenska europeiska delege-
rade 3klagarna ska ha dubbla anstillningar, dvs. vara anstillda bide
av Eppo och en svensk dklagarmyndighet. Det féreskrivs dirfér i den
nya lagen att de europeiska delegerade 8klagarna ska vara anstillda i
dklagarvisendet. Med hinsyn till den sirskilda konstruktionen som
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anstillningen som europeisk delegerad 8klagare innebir anser utred-
ningen att frigan om tjinstledighet frdn den svenska anstillningen
for att utéva Eppo-anstillningen inte bér férfattningsregleras. Ut-
redningen foresldr att det gors undantag frin reglerna om bisysslor i
lagen om offentlig anstillning fér de europeiska delegerade 3kla-
garna, for att tydliggora att anstillningen som europeisk delegerad
3klagare inte ir en otilliten bisyssla. Vidare anser utredningen att
Eppo bér ha arbetsledningsritten f6r de europeiska delegerade 3kla-
garna nir de agerar 1 den rollen men att Ekobrottsmyndigheten sam-
tidigt bor ha ett grundliggande arbetsgivaransvar iven nir Eppo-
3klagarna utfor arbete for Eppo.

Behorighet

Det ir endast vissa brott som kan skada EU:s finansiella intressen
direkt eller indirekt som omfattas av Eppos behorighet. Vilka de ir
framgar av en annan rittsakt, det s.k. Sefi-direktivet. Eppo kan dven,
genom hinvisning till innu en EU-rittsakt, vara behérig f6r brott
som begds 1 en kriminell organisation 1 vissa fall. Eppos behérighet
ir primir och medlemsstaterna fir inte utdva behérighet betriffande
ett brott som Eppo utévar sin behorighet fér. Eppo kan emellertid
avstd frdn att utdva behorighet, dven om det finns férutsittningar for
att utéva den. Medlemsstaterna ir d3 oférhindrade att utreda och
lagféra brotten. Sverige har genomfort de rittsakter som ligger till
grund f6r Eppos behorighet och utredningen bedémer att behorig-
hetsreglerna 1 Eppo-férordningen inte kriver nigra lagstiftningsit-
girder eller andra 4tgirder.

Eppos utredningsarbete i Sverige

For att uppfylla Eppo-forordningens krav pd att de europeiska dele-
gerade 3klagarna och, 1 férekommande fall, den svenska europeiska
klagaren ska ha samma befogenheter som nationella dklagare fore-
slir utredningen att det inférs en lagregel som klargér att Eppo-akla-
gare, nir de ir sirskilda 8klagare, har samma befogenheter som all-
minna dklagare.

I Eppo-férordningen anges ocksd ett antal utredningsdtgirder
som medlemsstaterna, med vissa mojligheter till begrinsningar, ska
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sikerstilla att de europeiska delegerade 8klagarna har ritt att begira
eller beordra, dtminstone nir det brott som utreds ir belagt med en
maximal paféljd p& minst fyra &rs fingelse. Dirutdver krivs enligt
Eppo-férordningen att de europeiska delegerade 3klagarna ska ha
ritt att begira eller beordra alla andra &tgirder 1 deras medlemsstater
som ir tillgingliga f6r dklagare enligt nationell lagstiftning i liknande
irenden. Genom forslaget att Eppos dklagare som sirskilda dklagare
ska ha samma befogenheter som allminna 8klagare uppfyller svensk
ritt kraven angiende de utredningsdtgirder som anges sirskilt i
Eppo-férordningen. Det giller dock inte férordningens krav angi-
ende spirning av foremal.

Reglering av teknisk sparning

For att mota Eppo-férordningens krav angiende sparning av fore-
mal foresldr utredningen att det infors en uttrycklig lagreglering av
sparning av féremal med tekniska metoder. Regleringen féreslis vara
generell och gilla sdvil nationellt som 1 Eppos drenden.

Bestimmelserna om teknisk spdrning infors enligt férslaget i po-
lislagen. Teknisk spdrning innebir att positioneringsutrustning pla-
ceras i eller pd en 16s sak for att £8 uppgift om dess position. Metoden
far beslutas nir det dr av sirskild vikt for att utreda ett brott for vil-
ket fingelse 1 tvd 4r eller dirdver ir foreskrivet eller for att utreda
forberedelse eller stimpling till ett sdant brott. Metoden fir ocksd
under vissa férutsittningar anvindas 1 underrittelseverksamhet. Till-
stdnd till teknisk spdrning f&r meddelas endast om det ir propor-
tionerligt. Tiden for ett sddant tillstdnd far inte bestimmas lingre dn
nodvindigt och inte 6verstiga en minad frin dagen for beslutet. Be-
slut om teknisk sparning ska fattas av sirskilt kvalificerade besluts-
fattare inom Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket.
Utredningen anser att det inte behévs ndgon sirskild reglering for
att Eppos 3klagare ska ha ritt att beordra teknisk spdrning.

Grinsoverskridande samarbete

Eppo-férordningen innehiller regler om grinsoverskridande samar-
bete dels mellan Eppo och medlemsstaterna, dels mellan de med-
lemsstater som deltar 1 Eppo. Det finns dven bestimmelser som rér
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Eppos och medlemsstaternas relationer med dels de EU-medlems-
stater som inte deltar 1 Eppo, dels tredjeland. Bestimmelserna om
grinsdverskridande samarbete kompletterar det som giller 1 dvrigt
enligt férordningen fér att underlitta for Eppo att effektivt kunna
bedriva brottsutredningar dir det finns moment som ir grinséver-
skridande. Utredningen bedémer att svensk ritt 1 huvudsak redan
uppfyller kraven 1 férordningen men att vissa lagstiftningsdtgirder
behoéver vidtas, bl.a. f6r att de svenska europeiska delegerade kla-
garna och, i férekommande fall, den svenska europeiska 8klagaren
ska kunna utfirda en europeisk eller nordisk arresteringsorder.

Lagforing och rittssikerhet

I allt visentligt bedomer utredningen att svensk ritt ir férenlig med
Eppo-férordningens krav vad giller lagféring. Utredningen anser
dock att det krivs vissa lagstiftningsdtgirder. Genom en dndring i
rittegdngsbalken ges svenska europeiska delegerade 3klagare och, i
féorekommande fall, den svenska europeiska dklagaren ritt att éver-
klaga till Hogsta domstolen. Utredningen foreslar ocksa att det stills
motsvarande krav pd Eppo som pd svenska dklagarmyndigheter att
dels tekniskt anpassa éverféringen av uppgifter 1 stimningsansokan,
dels limna information om utfirdade strafféreligganden till Polis-
myndigheten.

Utredningen bedomer att svensk ritt uppfyller Eppo-férord-
ningens krav 1 friga om rittigheter {6r misstinkta och tilltalade och
ritt till riteslig provning av Eppos beslut och att det dirfér inte finns
behov av ndgra lagstiftningsitgirder.

Offentlighet, sekretess och tillging till information

Utredningen bedémer att svenska regler om handlingsoffentlighet,
sekretess och meddelarfrihet inte giller for uppgifter som férvaras
hos Eppo, trots att férvaringen dger rum i Sverige. Varken tryckfri-
hetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen eller offentlighets-
och sekretesslagen ir dirmed tillimpliga f6r Eppo. Eftersom Eppo-
forordningen foreskriver att nationella partsinsynsregler ska gilla
foresldr utredningen att bestimmelser som motsvarar vissa regler i
offentlighets- och sekretesslagen tas in 1 den nya lagen tillsammans
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med en paragraf som kompletterar rittegdngsbalkens bestimmelser
om partsinsyn.

Eppo-férordningen foreskriver att de europeiska delegerade 3kla-
garna ska kunna {3 all relevant information som finns lagrad i natio-
nella databaser fér brottsutredning och brottsbekimpning, samt
andra relevanta register som tillhor offentliga myndigheter, p& sam-
ma villkor som de som giller enligt nationell lagstiftning i liknande
irenden. Med beaktande dven av Eppo-férordningens krav i évrigt
foresldr utredningen att det inférs en bestimmelse i den nya lagen
som jimstiller Eppo med svenska dklagarmyndigheter, om inte an-
nat anges. Undantag gors for foreskrifter i offentlighets- och sekre-
tesslagen och offentlighets- och sekretessférordningen. Nir detien
lag eller forordning anges att undersdkningsledare eller 3klagare har
ritt att fa tillgdng till information 1 en viss databas eller motsvarande
krivs det enligt utredningen inga lagstiftningsdtgirder for att Eppos
3klagare ska ha motsvarande tillging som svenska dklagare.

Utredningen foreslr dven en regel i den nya lagen som klargor
att en uppgift f6r vilken sekretess giller enligt offentlighets- och
sekretesslagen far rojas for en sirskild 3klagare vid Eppo om uppgif-
ten 1 motsvarande fall skulle f3 limnas ut till en svensk dklagare.

Dataskydd

Den del av dataskyddsregleringen 1 Eppo-férordningen som har be-
tydelse f6r svenska myndigheter motsvarar 1 allt visentligt regle-
ringen 1 det s.k. dataskyddsdirektivet, som har genomforts 1 svensk
ritt. Det behovs dirfor inga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder
for de flesta av artiklarna. Utredningen féreslir dock att en bestim-
melse 1 brottsdatalagen om 6verforing av personuppgifter till tredje-
land ska dndras och att det tydliggdrs att den lagen inte giller for
Eppos personuppgiftsbehandling. Det behovs ingen kompletterande
lagstiftning for att personuppgifter i sig ska kunna limnas till Eppo.
Diremot krivs det, for att Eppos 8klagare ska fi samma tillging ill
personuppgifter och uppgifter 1 databaser som en allmin 3klagare
har, att Eppo liggs till som myndighet i ett antal bestimmelser och
att det tydliggors vilka sekretessbrytande regler som ska tillimpas.
Utredningen foresldr dirfor sidana forfattningsindringar.
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Tillsyn, straffansvar och disciplinansvar

Utredningen bedémer att den tillsyn 6ver 3klagares verksamhet som
JO, JK, riksdklagaren, 6verdklagare och Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden bedriver inte fir omfatta de svenska Eppo-dklagar-
na, trots att de agerar som klagare 1 Sverige och d4 har samma befo-
genheter som allminna dklagare. Det giller dven Datainspektionens
tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling i dklagarverksamheten. Ut-
redningen foresldr dirfér att Eppos 8klagare, genom indringar i la-
garna om JO:s, JK:s och Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens
tillsyn, undantas fran tillsyn nir de bedriver 8klagarverksamhet for
Eppo i Sverige. Tillsynen 6ver dem som bistir Eppos 3klagare i myn-
dighetens operativa verksamhet, liksom ¢ver domstolarna, kommer
att vara oférindrad.

Vidare bedémer utredningen att den immunitet som giller for
Eppo och myndighetens personal hindrar lagféring av brott som be-
gitts 1 yansteutdvningen av Eppo-8klagare innan immuniteten har
hivts. Utredningen bedémer ocksd att bestimmelserna om disci-
plinansvar i lagen om offentlig anstillning inte kommer att gilla fér
europeiska delegerade 8klagare for deras verksamhet hos Eppo.

Skadestdnd och jav

Utredningen anser att skadestindslagen inte ska tillimpas gentemot
Eppo nir den myndigheten eller myndighetens anstillda har véllat
skada, eftersom Eppo-férordningen foreskriver att Eppo ska ansvara
for sddana skador och frigan ska prévas av EU-domstolen. Natio-
nella domstolar bedéms inte vara behériga att prova frigor om
utomobligatoriskt skadestind 1 sidana fall. Utredningen féreslar
ocksd att det gors undantag i statens ersittningsansvar enligt lagen
om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsitgirder nir
ndgon av Eppos 3klagare har fattat beslut om anhéllande, reseférbud
eller anmilningsskyldighet.

Utredningens utgdngspunkt dr att bestimmelserna i rittegdngs-
balken om jiv for 8klagare ska gilla f6r Eppos 8klagare. Utredningen
foresldr dirfor en dndring 1 rittegingsbalken for att tydliggora det
och att samma reglering ska gilla for 6vriga sirskilda 8klagare. Ord-
ningen fér prévning av jiv i 7 kap. 6 § fjirde stycket rittegdngsbal-
ken ska dock inte gilla for sirskilda 8klagare.
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Sveriges anslutning till Eppo

Under forutsittning att de forfattningsindringar som foreslds ge-
nomférs finns det férutsittningar f6r Sverige att ansluta sig till det
fordjupade samarbetet om Eppo. Om Sverige viljer att ansluta sig
krivs det vissa underrittelser och anmailningar till olika EU-institu-
tioner.

Eftersom det finns en rad faktorer av praktisk natur som ir osikra
foresldr utredningen att regeringen s snart som mojligt ger ett upp-
drag till Aklagarmyndigheten att férbereda Sveriges anslutning till
Eppo. Utredningen féresldr ocksd att en bestimmelse infors 1 den
nya forordningen som ger riksiklagaren ritt att ingd Sverenskom-
melser med Eppo.

Konsekvenser

Utredningen bedémer att férslagen far begrinsade konsekvenser for
samhillet 1 allminhet. Forslagen férvintas dock f positiva effekter
pd bekimpningen av brott riktade mot EU:s finansiella intressen.

Att ansluta sig till det férdjupade samarbetet om Eppo férvintas
medféra kostnadsdkningar f6r Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten. Utredningen bedémer att kostnadsokningarna inte
ryms inom befintliga anslag f6r myndigheterna och féreslar att kost-
nadsokningarna finansieras genom att anslagen héjs. I évrigt be-
déms forslagen inte medféra annat 4n marginella ekonomiska kon-
sekvenser for staten.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Utredningen foreslar att de nya forfattningar och de forfattnings-
dndringar som krivs for att Sverige ska kunna ansluta sig till det for-
djupade samarbete 1 Eppo ska trida i kraft den 1 mars 2022. Det
krivs inga sirskilda vergdngsbestimmelser.
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Remit

Sweden has the possibility of acceding to Council Regulation (EU)
2017/1939 of 12, October 2017 implementing enhanced cooperation
on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office.
The authority is called the EPPO below and the Regulation is called
the EPPO Regulation. The remit of the Inquiry has been to propose
necessary supplementary provisions to the EPPO regulation, to an-
alyse the need for legislative amendments and other measures re-
quired to enable Sweden to participate in the EPPO and to present
proposals for these legislative amendments and other measures. The
purpose has been to put in place an appropriate national regime and
organisation.

Content of the EPPO Regulation
The EPPO and its prosecutors

The EPPO Regulation provides that the EPPO shall be an indivisible
Union body operating as one single Office with a decentralised
structure. The EPPO’s central level shall be in Luxembourg. It shall
include the College, the Permanent Chambers, a European Chief
Prosecutor, and a European Prosecutor from each Member State
participating in the cooperation. The College shall be responsible for
matters including general oversight of the activities of the EPPO and
shall take decisions on strategic matters, and on general issues arising
from individual cases. The duties of the Permanent Chambers shall
include monitoring, coordinating and directing investigations and
being responsible for prosecutions. The European Prosecutors shall,
on behalf of the Permanent Chamber, supervise investigations and

31



Summary

SOU 2020:74

prosecutions for which the European Delegated Prosecutors are re-
sponsible. The starting point is that the responsibility of a European
Prosecutor covers investigations and prosecutions in their Member
State of origin.

The decentralised level of the EPPO consists of European Dele-
gated Prosecutors located in the Member States. There shall be at
least two of these prosecutors in each Member State. The European
Delegated Prosecutors shall act on behalf of the EPPO in their re-
spective Member States and shall have the same powers as national
prosecutors, in addition to their specific powers and status under the
Regulation. They shall be responsible for the investigations and
prosecutions that they have initiated, that have been allocated to
them or that they have taken over. However, they do not have an
independent status and come, instead, under the prosecutors at the
central level, who take decisions on matters including prosecutions
and appeals. When the European Delegated Prosecutors act within
the framework of their instructions they have to be independent of
their national prosecution authorities and not have any obligations
to them. However, the European Delegated Prosecutors may also
exercise functions as national prosecutors, to the extent that this
does not prevent them from fulfilling their obligations under the
EPPO Regulation.

Competence of the EPPO

The EPPO shall have priority to the Member States in investigating
and prosecuting certain offences against the European Union’s fi-
nancial interests. Examples of offences that may fall within the com-
petence of the EPPO are fraud, money laundering, corruption and
bribery. Some cross-border tax offences regarding value added tax,
including those that involve a total damage of at least EUR 10 mil-
lion, are covered by the competence of the EPPO.

The Member States that participate in the EPPO give up their
decision-making rights regarding the investigation and prosecution
of offences that fall within the competence of the EPPO. The EPPO
shall have the right to open, take over and conduct preliminary in-
vestigations in the affiliated Member States for these offences.
National prosecutors in the Member States may open preliminary
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investigations for offences within the competence of the EPPO, but
must then inform the EPPO, which can then take over the investi-
gation.

During an investigation the European Delegated Prosecutors
shall have the same right to engage national authorities for various
investigation measures as a national prosecutor has. This means, for
instance, that, on the whole, national police authorities must largely
act towards the EPPO in the same way as towards national prosecu-
tion services. The European Delegated Prosecutors shall be provided
with the resources they need to perform their tasks under the EPPO
Regulation and to be integrated into their national prosecution ser-
vices.

The European Delegated Prosecutors shall have the right to re-
quest or to order any measures that are available to national prose-
cutors. European Prosecutors, at the central level, shall also have
that possibility in certain cases.

The Inquiry’s deliberations and proposals
New legislation

The Articles of the EPPO Regulation are directly applicable in the
Member States and neither shall nor may be implemented in or con-
verted into national law. Sweden may therefore not take any
measures to incorporate the material provisions of the Regulation in
national law. Some provisions are, however, needed to supplement
the EPPO Regulation, and the Inquiry therefore proposes the intro-
duction of a new act concerning Swedish prosecutors at the EPPO.
But some of the questions requiring regulation do not need to be
included in an act. The Inquiry therefore proposes also introducing
a new ordinance.

The Inquiry notes that, in general, Swedish legislation already
meets most of the requirements of the EPPO Regulation. So legis-
lative measures are only required in some areas. Some of the legisla-
tion proposed by the Inquiry is inserted in existing acts and ordi-
nances.
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Role of the EPPO prosecutors in Sweden

Swedish law distinguishes between public and special prosecutors.
The dividing line between them is drawn by their competence. Pub-
lic prosecutors have a general competence to conduct public prose-
cutions, while the competence of special prosecutors is limited to
certain specific types of cases. The Inquiry proposes that the Swe-
dish EPPO prosecutors should be special prosecutors. This proposal
makes clear that the Swedish principle of prosecutorial indepen-
dence does not apply to them. This is necessary since the EPPO
Regulation provides that the ultimate responsibility for investiga-
tion and prosecution rests with the EPPO, and not its prosecutors.
The Inquiry's proposal means that the Swedish European Delegated
Prosecutors are special prosecutors when they perform tasks for the
EPPO, while the Swedish European Prosecutor is only a special
prosecutor when he or she has taken over prosecutorial tasks under
the EPPO Regulation.

Organisation

The Inquiry makes the assessment that two Swedish European Dele-
gated Prosecutors are needed and proposes a provision to that effect
in the new ordinance. There should be no functional or territorial
division regarding their competence. According to the Inquiry”s
proposal the Swedish EPPO prosecutors thus, like other Swedish
prosecutors, should be able to perform prosecutorial tasks through-
out the country. The Inquiry also proposes that the Swedish Euro-
pean Delegated Prosecutors should be placed at the Swedish Eco-
nomic Crime Authority.

To manage the exchange of information between Swedish
authorities and the EPPO, presumed by the EPPO Regulation, the
Inquiry proposes prescribing in the new ordinance that there should
be a central function at the Swedish Prosecution Authority that is
Sweden’s contact point for the EPPO.
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Nomination and employment

The Inquiry proposes including provisions in the new ordinance to
clarify what applies to the Swedish nomination procedures regarding
employment as a Swedish European Prosecutor and a Swedish Eu-
ropean Delegated Prosecutor. As regards the Swedish European
Prosecutor, the Inquiry makes the assessment that the EPPO Re-
gulation, in combination with other Union law, provides compre-
hensive regulation of employment matters. Nor are any legislative
or other measures needed to enable a Swede to be a European Prose-
cutor.

The EPPO Regulation assumes that the Swedish European Dele-
gated Prosecutors have double employment, i.e. are employed both
by the EPPO and by a Swedish prosecution authority. The new act
therefore provides that the European Delegated Prosecutors have to
be employees of the prosecution service. In view of the special de-
sign entailed by employment as a European Delegated Prosecutor,
the Inquiry considers that the question of leave of absence from
their Swedish employment to perform their EPPO employment
should not be regulated by statute. The Inquiry proposes that ex-
ceptions should be made from the provisions of the Public Employ-
ment Act on secondary occupations for the European Delegated
Prosecutors so as to make clear that employment as a European De-
legated Prosecutor is not a prohibited secondary occupation. The
Inquiry also considers that the EPPO should have the managerial
authority for the European Delegated Prosecutors when they act in
that role but that the Swedish Economic Crime Authority should,
at the same time, have a fundamental employer responsibility even
when they perform work for the EPPO.

Competence

It is only certain offences that can harm the EU’s financial interests
directly or indirectly that are covered by the EPPO’s competence.
These offences are specified in another legal act, the Directive on the
fight against fraud to the Union’s financial interests by means of
criminal law. The EPPO can also be competent, through reference
to another EU legal act, for offences committed within a criminal
organisation in certain cases. The EPPO’s competence is primary
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and Member States must not exercise competence regarding an
offence for which the EPPO is exercising its competence. However,
the EPPO can refrain from exercising its competence even if it is
possible to exercise it. Then there is no obstacle to Member States
investigating and prosecuting the offences. Sweden has implemented
the legal acts that form the basis for the EPPO’s competence and
the Inquiry’s assessment is that the rules on competence in the
EPPO Regulation do not require any legislative or other measures.

Investigation work of the EPPO in Sweden

To fulfil the requirements of the EPPO Regulation that the Euro-
pean Delegated Prosecutors and, where applicable, the Swedish
European Prosecutor must have the same competence as national
prosecutors, the Inquiry proposes introducing a rule in the new act
making clear that when the EPPO’s prosecutors are special prosecu-
tors they have the same powers as public prosecutors.

The EPPO Regulation also sets out a number of investigation
measures that Member States must ensure, with certain possibilities
of limitations, that European Delegated Prosecutors have the right
to request or to order, at least where the offence being investigated
is punishable by a maximum penalty of at least four years of impri-
sonment. In addition, the EPPO Regulation requires that European
Delegated Prosecutors have the right to request or to order any
other measures in their Member States that are available to prosecu-
tors under national law in similar cases. The proposal that the
EPPO’s prosecutors should, as special prosecutors, have the same
powers as public prosecutors, means that Swedish law meets the re-
quirements regarding the investigation measures specified in the
EPPO Regulation. However, this does not apply to the Regulation’s
requirements regarding the tracking and tracing of objects.

Regulation of technical tracking and tracing

To meet the EPPO Regulation’s requirements regarding the track-
ing and tracing of objects, the Inquiry proposes introducing explicit
statutory regulation of tracking and tracing of objects by technical
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means. General regulation is proposed that applies both nationally
and in EPPO cases.

The Inquiry proposes introducing the provisions on technical
tracking and tracing in the Police Act. Technical tracking and tracing
means that positioning equipment is placed in or on a tangible move-
able object so as to obtain information about its position. The
method may be ordered when it is of particular importance in order
to investigate an offence punishable by imprisonment for two years
or a longer period or to investigate preparation or conspiracy to
commit such an offence. The method may also be used in intelli-
gence activities under certain conditions. Permission for technical
tracking and tracing may only be given if it is proportionate. The
period set for such a permission must not be longer than necessary
and must not exceed one month from the date of the decision. De-
cisions on technical tracking and tracing must be taken by specially
qualified decision-makers in the Swedish Police Authority, the Swe-
dish Security Service and the Swedish Customs. The Inquiry consid-
ers that no special regulation is needed for the EPPO’s prosecutors
to have the right to order technical tracking and tracing.

Cross-border cooperation

The EPPO Regulation contains rules about cross-border coopera-
tion both between the EPPO and Member States and between the
Member States participating in the EPPO. There are also provisions
concerning the relations of the EPPO and Member States with EU
Member States not participating in the EPPO and with third coun-
tries. The provisions on cross-border cooperation supplement the
other provisions of the Regulation so as to facilitate the efficient
conduct by the EPPO of criminal investigations with cross-border
components. The Inquiry’s assessment is that, on the whole, Swe-
dish law already meets the requirements of the Regulation, but that
some legislative measures need to be taken, one purpose being to
enable the Swedish European Delegated Prosecutors and, where
applicable, the Swedish European Prosecutor to issue a European or
Nordic arrest warrant.
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Prosecution issues and procedural safeguards

In all essential respects, the Inquiry’s assessment is that Swedish law
is consistent with the requirements of the EPPO Regulation regar-
ding prosecution. However, the Inquiry considers that some legisla-
tive measures are required. An amendment is proposed to the Code
of Judicial Procedure giving Swedish European Delegated Prosecu-
tors and, where applicable, the Swedish European Prosecutor the
right to appeal to the Supreme Court. The Inquiry also proposes
making requirements on the EPPO corresponding to those on Swe-
dish prosecution authorities regarding technical adaptation of the
transmission of information in summons applications and regarding
the provision of information to the Swedish Police Authority about
summary penalty orders issued.

The Inquiry makes the assessment that Swedish law meets the
requirements of the EPPO Regulation concerning rights for sus-
pects and defendants and the right to a legal examination of the de-
cisions of the EPPO and that there is therefore no need of legislative
measures.

Access to information and secrecy

The Inquiry makes the assessment that Swedish rules about the pub-
lic access to official documents, secrecy and freedom to communi-
cate do not apply to information being held by the EPPO, even
though it is being held in Sweden. This means that neither the Free-
dom of the Press Act, the Fundamental Law on Freedom of Expres-
sion nor the Public Access to Information and Secrecy Act is appli-
cable to the EPPO. Since the EPPO Regulation provides that
national rules on the transparency rights of parties shall apply, the
Inquiry proposes that provisions corresponding to certain rules in
the Public Access to Information and Secrecy Act be included in the
new act, along with a section that supplements the rules of the Code
of Judicial Procedure about transparency for parties.

The EPPO Regulation provides that the European Delegated
Prosecutors must be able to obtain any relevant information stored
in national criminal investigation and law enforcement databases, as
well as other relevant registers of public authorities, under the same
conditions as those that apply under national law in similar cases.
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Taking account of the other requirements of the EPPO Regulation,
the Inquiry proposes the introduction of a provision in the new act
equating the EPPO with Swedish prosecution authorities, unless
otherwise stated. The provision makes exceptions for regulations in
the Public Access to Information and Secrecy Act and the Public
Access to Information and Secrecy Ordinance. When an Act or Or-
dinance states that a leader of a preliminary investigation or a pro-
secutor has the right to obtain access to information in a particular
database or the equivalent, it is the view of the Inquiry that no leg-
islative measures are required for the EPPO’s prosecutors to have
access matching that of Swedish prosecutors.

The Inquiry also proposes a rule in the new act making clear that
information that is subject to secrecy under the Public Access to In-
formation and Secrecy Act may be disclosed to a special prosecutor
at the EPPO if the information could be disclosed to a Swedish pro-

secutor in a corresponding case.

Data protection

The part of the data protection regime in the EPPO Regulation that
is of importance to Swedish authorities corresponds essentially to
the ‘Data Protection Directive’, which has been implemented in
Swedish law. Therefore, no legislative or other measures are needed
for most of the articles. However, the Inquiry proposes that a pro-
vision in the Crime Data Act on the transfer of personal data to third
countries should be amended and that it should be clarified that the
Act does not apply to the processing of personal data by the EPPO.
No supplementary legislation is needed to enable personal data, as
such, to be released to the EPPO. However, if the EPPO’s prosecu-
tors are to have the same access to personal data and to information
in databases as public prosecutors have, the EPPO must be added as
a public authority to a number of provisions and what secrecy over-
ride rules are to be applied must be made clear. The Inquiry therefore
proposes such statutory amendments.
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Supervision, criminal responsibility and disciplinary liability

The Inquiry makes the assessment that the supervision of the acti-
vities of prosecutors conducted by the Parliamentary Ombudsman
(JO), the Chancellor of Justice (JK), the Prosecutor-General, direc-
tors of public prosecution offices and the Swedish Commission on
Security and Integrity Protection must not cover the Swedish EPPO
prosecutors, even though they are acting as prosecutors in Sweden
and have the same powers as public prosecutors. The same applies to
the Data Protection Authority’s supervision of the processing of
personal data in the activities of prosecutors. The Inquiry therefore
proposes that the EPPO’s prosecutors be exempted, through
amendments to the acts on supervision conducted by the Parliamen-
tary Ombudsman, the Chancellor of Justice and the Swedish Com-
mission on Security and Integrity Protection, from supervision
when they conduct the activities of prosecutors for the EPPO in
Sweden. The supervision of those who assist the EPPO’s prosecu-
tors in the authority’s operational activities, as well as of the courts,
will be unchanged.

In addition, the Inquiry makes the assessment that the immunity
that applies to the EPPO and the authority’s staff prevents prosecu-
tion for offences committed in the course of their duties by EPPO
prosecutors before their immunity has been lifted. The Inquiry also
makes the assessment that the provisions on disciplinary liability in
the Public Employment Act will not apply to European Delegated
Prosecutors for their activities at the EPPO.

Damages and disqualification

The Inquiry considers that the Tort Liability Act does not apply in
relation to the EPPO when the authority or the authority’s staff
have caused damage, since the EPPO Regulation provides that the
EPPO shall be liable for such damage and the question shall be ex-
amined by the Court of Justice of the European Union. National
courts are assessed not to be competent to examine questions of
damages for non-contractual liability in such cases. The Inquiry also
proposes making an exception to the State’s liability to pay compen-
sation under the Act concerning Compensation for Deprivation of
Liberty and other Coercive Measures when one of the EPPO’s pro-
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secutors has decided to order an arrest, travel ban or reporting obli-
gation.

The Inquiry’s starting point is that the disqualification provisions
of the Code of Judicial Procedure should apply to the EPPO’s pro-
secutors. The Inquiry therefore proposes an amendment to the
Code of Judicial Procedure to clarify this, and that the same rule
should apply to other special prosecutors. However, the system for
the examination of disqualification in Chapter 7, Section 6, fourth
paragraph of the Code of Judicial Procedure should not apply to
special prosecutors.

Sweden’s accession to the EPPO

Provided that the statutory amendments proposed are implemented,
it is possible for Sweden to accede to the enhanced cooperation on
the EPPO. If Sweden chooses to accede, some notifications and re-
gistrations are required with various EU bodies.

Since there are a number of factors of a practical nature that are
uncertain, the Inquiry proposes that the Government commission
the Swedish Prosecution Authority as soon as possible to prepare
Sweden’s affiliation to the EPPO. The Inquiry also proposes the in-
clusion in the new ordinance of a provision giving the Prosecutor-
General the right to enter into agreements with the EPPO.

Impacts

The Inquiry’s assessment is that its proposals will have limited im-
pacts on society in general. However, the proposals are expected to
have positive effects on the combating of crime aimed at the EU’s
financial interests.

Accession to the enhanced cooperation on the EPPO is expected
to result in cost increases for the Swedish Economic Crime Autho-
rity and the Swedish Prosecution Authority. The Inquiry makes the
assessment that the cost increases will not be accommodated in the
existing appropriations for the authorities and proposes that the cost
increases be financed by raising the appropriations. In other respects
the proposals are only judged to have marginal financial impacts on
central government.
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Entry-into-force and transitional provisions

The Inquiry proposes that the new statutes and the statutory amend-
ments required to enable Sweden to accede to the enhanced cooper-
ation in the EPPO should enter into force on 1 March 2022. No
special transitional provisions are required.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2022:000) om svenska aklagare
vid Europeiska aklagarmyndigheten

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelse

1§ Dennalag kompletterar rddets férordning (EU) 2017/1939 av
den 12 oktober 2017 om genomférande av f6rdjupat samarbete om
inrittande av Europeiska 3klagarmyndigheten, hir benimnd Eppo-
férordningen.

Myndighetens och dklagarnas stillning

2§ Med 8klagarmyndighet avses 1 lag eller férordning dven Euro-
peiska 3klagarmyndigheten, om inte annat anges.

Det som anges 1 forsta stycket giller inte foreskrifter 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) och den férordning som kom-
pletterar den lagen.

3§ Den svenska europeiska 8klagaren vid Europeiska 8klagarmyn-
digheten har stillning som sirskild 3klagare nir han eller hon har
overtagit 3klagaruppgifter enligt artikel 28.4 1 Eppo-férordningen.

Som sirskild 8klagare har den europeiska dklagaren samma befo-
genheter som en allmin dklagare.

4§ Svenska europeiska delegerade 3klagare ska vara anstillda i

8klagarvisendet. De har stillning som sirskilda 8klagare nir de utfér
uppgifter f6r Europeiska dklagarmyndigheten.
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Som sirskilda 3klagare har de europeiska delegerade 8klagarna
samma befogenheter som en allmin 3klagare.

5§ Anstillningen som europeisk delegerad dklagare utgér inte en
bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning. T friga
om bisysslor 1 évrigt finns bestimmelser i den lagen.

Sekretessbrytande bestimmelser m.m.

6§ En uppgift for vilken sekretess giller enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) far réjas for en sirskild dklagare vid Euro-
peiska dklagarmyndigheten om uppgiften 1 motsvarande fall skulle fa
limnas ut till en svensk 3klagare.

78§ Nir Europeiska dklagarmyndigheten handligger en férunder-
sokning giller, 1 stillet for det som anges i 23 kap. 18 a § andra
stycket rittegingsbalken om 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), att ritten att ta del av det som férekom-
mit vid férundersékningen giller med de begrinsningar som féljer
av 8 och 9 §§.

8§ Sekretess hindrar inte att en part i ett drende, som pa grund av
sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av en
handling eller annat material 1 drendet. En sidan handling eller ett
sddant material fir dock inte limnas ut till parten i den utstrickning
det av hinsyn till det intresse som sekretessen ska skydda ir av syn-
nerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs. I si-
dana fall ska Europeiska 3klagarmyndigheten pi annat sitt limna
parten upplysning om vad materialet innehéller 1 den utstrickning
det behovs for att parten ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan
ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part tar del av ett beslut i drendet.
Inte heller innebir sekretess ndgon begrinsning 1 en parts ritt enligt
rittegdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som liggs till
grund for ett avgdrande 1 ett drende.
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9§ Nir en misstinkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta
stycket rittegingsbalken har underrittats om ritten att ta del av det
som har férekommit vid en férundersckning, giller begrinsningarna
1 8 § forsta stycket i friga om ritten att ta del av en handling eller
ndgot annat material endast om

1. det ir friga om en uppgift som inte har betydelse fér beslutet 1
dtalsfrigan, och

2. det stir klart att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretride framfor den misstinktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket giller dven efter beslut om 4tal och fram till dess
att dtalet slutligt har provats, eller saken har avgjorts pa annat sitt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.2 Foérslag till forordning (2022:000) om svenska
aklagare vid Europeiska aklagarmyndigheten

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Denna foérordning kompletterar rddets férordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av fordjupat
samarbete om inrittande av Europeiska 8klagarmyndigheten, hir be-
nimnd Eppo-férordningen, och lagen (2022:000) om svenska &kla-
gare vid Europeiska 3klagarmyndigheten.

Den svenska organisationen

2§ Vid Ekobrottsmyndigheten ska tvd svenska europeiska dele-
gerade dklagare vara placerade 1 enlighet med vad som foreskrivs 1
artikel 8.4 1 Eppo-férordningen.

3§ Aklagarmyndigheten ir Sveriges kontaktpunkt mot Europe-
iska dklagarmyndigheten och ska ha en funktion som

1. limnar information till och tar emot information frin Europe-
iska dklagarmyndigheten 1 frigor som rér svensk behorighet,

2.vid behov férmedlar kontakt mellan Europeiska dklagarmyn-
digheten och behorig svensk 8klagare eller andra myndigheter, och

3.4dven 1 6vrigt bistdr Europeiska 8klagarmyndigheten 1 frigor
som inte ror enskilda brottmalsirenden.

Behorighetsfrigor

4§ Vid meningsskiljaktighet mellan Europeiska 3klagarmyndig-
heten och svensk 3klagare 1 frigor som anges 1 artikel 25.6 1 Eppo-
forordningen avgor riksdklagaren vilken 3klagare som ir behorig.
Uppgiften fir inte 6verlimnas till ndgon annan in vice riksdklagaren.

5§ Aklagare som anges i 3 och 4 §§ lagen (2022:000) om svenska

3klagare vid Europeiska 8klagarmyndigheten fir utféra dklagarupp-
gifter 1 hela Sverige.
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Nominering av dklagare m.m.

6§ Nir Sverige ska nominera personer f6r anstillning som euro-
peisk 8klagare eller europeisk delegerad iklagare ska information
limnas om anstillningen pd ett sitt som gor att den som ir intresse-
rad av den fir kinnedom om det och kan anmila intresse inom en
viss tid.

Aklagarmyndigheten ska limna information om anstillning som
svensk europeisk 8klagare och Ekobrottsmyndigheten om anstill-
ning som svensk europeisk delegerad dklagare.

Vid beredningen av ett drende om nominering av dklagare tillim-
pas motsvarande foérfarande som vid en anstillning inom 8klagarvi-
sendet, med undantag fér det som sigs 17 och 8 §§.

7§ I idrenden om nominering av svensk europeisk 3klagare ska
riksdklagaren 1 ett motiverat yttrande rangordna minst tre sékande
och direfter 6verlimna handlingarna i drendet till regeringen for be-
slut om Sveriges nominering.

I irenden om nominering av svenska europeiska delegerade dkla-
gare ska 3klagarvisendets rad for beredning av anstillningsirenden 1
ett motiverat yttrande rangordna sokandena inbordes och direfter
overlimna handlingarna i drendet till riksiklagaren. Riksdklagaren
ska, efter att ha hért Ekobrottsmyndigheten, besluta om Sveriges
nominering.

Vid rangordning mellan sékandena enligt férsta eller andra styck-
et ska, med sirskilt beaktande av kraven i1 Eppo-férordningen, det
som anges 1 4 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning och 4 §
anstillningsférordningen (1994:373) tillimpas pd motsvarande sitt.

88§ Beslut om Sveriges nominering far inte éverklagas.

9§ Om en svensk europeisk delegerad dklagare slutar sin anstill-
ning ska Ekobrottsmyndigheten underritta Aklagarmyndigheten.
Aklagarmyndigheten ska initiera att en ny sidan sklagare nomineras
och underritta regeringen. Myndigheten ska ocks3 limna informa-
tion till den europeiska chefsdklagaren enligt artikel 17.5 1 Eppo-for-
ordningen.
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Ovrig bestimmelse

10§ Riksdklagaren fir ingd &verenskommelser med Europeiska
3klagarmyndigheten.

I 10 kap. 3 § regeringsformen finns bestimmelser om nir riksda-
gens godkinnande av en internationell 6verenskommelse krivs.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.3 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)
Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 8 § rittegingsbalken (1942:740) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
8§

For sirskilda 8klagare giller vad som ir féreskrivet fér dem.

Ingen annan sirskild dklagare
in justitiekanslern eller en justi-
tieombudsman tir besluta att 3ral

skall vickas eller fullfoljas 1 Hog-

sta domstolen.

Ingen annan sirskild dklagare
in justitiekanslern eller en av
riksdagens ombudsmdn tir beslu-
ta att &tal ska vickas 1 Hogsta
domstolen. Endast dessa och de
sdrskilda dklagare som anges i 3
och 4 §§ lagen (2022:000) om
svenska dklagare vid Europeiska
dklagarmyndigheten far 6verklaga
ett avgorande till Hogsta domsto-
len.

Det som sdgs om jiv i 6§
forsta—tredje styckena giller for
sdrskilda dklagare. Bestimmelsen
om provning i 6§ frirde stycket
ska dock inte tillimpas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2022.

! Senaste lydelse 2001:280.
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Forslag till lag om andring i lagen (1975:1339)

om Justitiekanslerns tillsyn

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns

tillsyn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Statliga myndigheter samt
anstillda, uppdragstagare och
andra som ir knutna till sidana
myndigheter stir under justitie-
kanslerns tillsyn 1 den utstrick-
ning regeringen foreskriver det.
Justitiekanslerns tillsyn skall dock
ej kunna omfatta regeringen eller
statsrdd, ej heller riksdagens myn-
digheter eller anstillda och upp-
dragstagare vid riksdagens myn-
digheter.

Statliga myndigheter samt
anstillda, uppdragstagare och
andra som ir knutna till sidana
myndigheter stdr under justitie-
kanslerns tillsyn i den utstrick-
ning regeringen foreskriver det.

Justitiekanslerns tillsyn omfat-
tar dock inte

1. regeringen eller statsrdd,

2. riksdagens myndigheter eller
anstillda och uppdragstagare vid
riksdagens myndigheter, eller

3. dklagare wvid Europeiska
dklagarmyndigheten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.5 Forslag till lag om andring i polislagen
(1984:387)

Hirigenom foéreskrivs i friga om polislagen (1984:387)

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inf6ras fyra nya paragrafer, 22 a—c och 29 b §§, av
foljande lydelse, och fore 22 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Andpra sirskilda dtgirder
22a§

Teknisk sparning innebdir att
positioneringsutrustning placeras i
eller pd en [os sak for att fd uppgift
om dess position.

Teknisk sparning far beslutas
ndr metoden dr av sirskild vikt for
att

1. utreda ett brott for vilket
fingelse i tvd dr eller mer dr fore-
skrivet och for forberedelse eller
stampling till sidana brott, eller

2. forebygga, forbindra eller
uppticka brottslig verksambet som
innefattar ett brott som anges i 1.

Om en forundersikning avse-
ende brottet inleds efter att ett be-
slut enligt andra stycket 2 har
meddelats giller beslutet dven for
att utreda brottet.

22b§

Tillstand wtll teknisk sparning
far meddelas endast om skdlen for
dtgirden uppuiger det intring
eller men i 6vrigt som dtgirden in-
nebdr for motstdende intressen.
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Tiden for ett tillstind far inte
bestimmas lingre in nodvindigt
och aldrig 6verstiga en manad frin
dagen for beslutet.

Beslut 1 fraga om teknisk spar-
ning meddelas av Polismyndig-
heten.

22c¢§

Om det inte lingre finns skdl
for ett beslut om teknisk sparning
ska wverkstilligheten omedelbart
avbrytas och beslutet upphivas.

Nar beslutet har upphdivts eller
tillstandstiden har lopt ut ska po-
sitioneringsutrustningen, ndr det
kan ske utan risk for dndamdlet
som har foranlett sparningen, av-
ligsnas eller goras obrukbar pd an-
nat sdtt.

27 §

Protokoll ska féras éver in-
gripande som innebir att nigon
avvisas, avligsnas, omhindertas
eller grips. Protokoll ska ocksd
foras 6ver husrannsakan och lik-
nande dtgirder enligt denna lag
samt vid omhindertagande av
foremal.

Av protokollet ska det framgd

. tiden fo6r ingripandet samt

AN U AN =

Protokoll ska féras éver in-
gripande som innebir att nigon
avvisas, avligsnas, omhindertas
eller grips. Protokoll ska ocksd
féras 6ver husrannsakan och lik-
nande 3tgirder enligt denna lag
samt vid omhindertagande av
foremal och teknisk sparning.

. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. vad som 1 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

? Senaste lydelse 2008:378.
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Vid teknisk spdrning tillimpas
inte andra stycket 3.

Ansvarig for att protokoll upprittas ir, i frdga om uppgifter som
avses 1 andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga
om uppgifter som avses i andra stycket 3—6, den som ir att anse som
férman vid ingripandet.

I rittegdngsbalken finns bestimmelser om protokoll éver férvar,
beslag, husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

29b§

Det som féreskrivs om teknisk
spdrning i 22 a—c och 27 §§ giller
dven for Tullverket och en tjinste-
man vid Tullverket som sdrskilt
forordnats och uppfyller kraven i
30 § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmin ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Under ombudsminnens tillsyn star

1. statliga och kommunala myndigheter,

2. tjinstemin och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,

3. annan som innehar tjinst eller uppdrag, varmed f6ljer myndig-
hetsutdvning, sdvitt avser denna hans verksambhet,

4. yinstemin och uppdragstagare i statliga affirsverk, nir de for
verkens rikning fullgér uppdrag i sddana aktiebolag dir staten ge-
nom verken utdvar ett bestimmande inflytande.

I friga om befattningshavare vid férsvarsmakten omfattar tillsy-
nen dock endast befil av ligst finriks grad och dem som innehar
motsvarande tjinstestillning.

Ombudsminnens tillsyn om- Ombudsminnens tillsyn om-
fattar ¢ fattar inte

1. riksdagens ledaméter,

2. riksdagsstyrelsen, Valprévningsnimnden, Riksdagens dverkla-
gandenimnd eller riksdagsdirektoren,

3. riksbanksfullmiktige samt ledaméter av direktionen i Riksban-
ken utom sdvitt avser deltagande 1 utévning av Riksbankens beslu-
tanderitt enligt lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsrdd,

5. justitiekanslern samt 5. justitiekanslern,
6. ledamoter av  beslutande 6. ledamoter av  beslutande
kommunala férsamlingar. kommunala férsamlingar, eller
7. dklagare wvid Europeiska
dklagarmyndigheten.
Ombudsminnen stir ¢/ under Ombudsminnen stir inte un-
tillsyn av varandra. der tillsyn av varandra.

Med befattningshavare f6rstds 1 denna lag, om inte annat framgir
av sammanhanget, person som stdr under ombudsminnens tillsyn.

* Senaste lydelse 2009:179.
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Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.

55



Forfattningsforslag SOU 2020:74

1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgarder

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberévanden och andra tvingsitgirder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Den som har varit hiktad pd grund av misstanke om brott har ritt
till ersittning,

1. om det meddelas frikinnande dom, 8talet avvisas eller avskrivs
eller férundersékningen avslutas utan att 4tal vicks,

2. om det f6r en viss del av brottsligheten meddelas frikinnande
dom, 3talet avvisas eller avskrivs eller férundersékningen avslutas
utan att &tal vicks, och det dr uppenbart att frihetsinskrinkningen
inte skulle ha beslutats endast f6r den 6vriga brottsligheten,

3. om nigot brott i domen hinférs till en mildare straffbestim-
melse och det ir uppenbart att frihetsinskrinkningen vid en sidan
bedémning inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsinskrinkning efter 6verklagande eller
overprévning upphivs eller ersitts av ett beslut om en mindre ingri-
pande atgird, eller

5. om beslutet om frihetsinskrinkning undanrojs utan att det be-
slutas om ny handliggning.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd den som pd grund av
misstanke om brott har varit anhdllen under minst 24 timmar 1
strick. Den som har utsatts f6r en sddan frihetsinskrinkning har
ocksg ritt till ersittning, om beslutet om anhéllande upphivs efter
avslag pd en hiktningsframstillning.

Vad som sigs 1 forsta stycket 1, 2, 4 och 5 giller ocksi den som
pd grund av misstanke om brott under minst 24 timmar i strick har
varit underkastad reseforbud eller anmilningsskyldighet, intagen for
rittspsykiatrisk undersokning eller tagen i férvar av befilhavare pd
fartyg eller luftfartyg.

Vad som ségs i andra och tredje
styckena tillimpas inte pd beslut
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av dklagare vid Europeiska dkla-
garmyndigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:980)
om tillsyn over viss brottsbekdmpande
verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn &ver viss
brottsbekimpande verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (nimnden) ska utéva
tillsyn 6ver brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga
tvingsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter och dirmed sam-
manhingande verksambhet.

Nimnden ska dven utéva tillsyn 6ver den behandling av person-
uppgifter som utférs av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Ekobrottsmyndigheten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och la-
gen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride f6r de syften som anges i 1 kap. 1§ 1 den
sistnimnda lagen, och lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens be-
handling av personuppgifter. Tillsynen ska sirskilt avse behandling
enligt 2 kap. 11 § brottsdatalagen och 2 kap. 9 § lagen om Sikerhets-
polisens behandling av personuppgifter.

Nimnden ska ocksd utéva tillsyn éver Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om férbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sirskilt syfta till att sikerstilla att verksamhet enligt
forsta, andra och tredje styckena bedrivs i enlighet med lag eller an-
nan férfattning.

Sikerbets-  och  integritets-
skyddsnimndens tillsyn omfattar
inte verksambeten vid Europeiska
dklagarmyndigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.

* Senaste lydelse 2019:1183.
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1.9
(2018:1177)

Férfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i brottsdatalagen

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § och 8 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

Denna lag giller vid behand-
ling av personuppgifter som ut-
fors av behoriga myndigheter i
syfte att foérebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksam-
het, utreda eller lagféra brott
eller verkstilla straffrittsliga pd-
foljder. Den giller ocksa vid be-
handling av  personuppgifter
som en behorig myndighet utfor
1 syfte att uppritthdlla allmin
ordning och sikerhet.

Denna lag giller vid behand-
ling av personuppgifter som ut-
fors av svenska behdriga myndig-
heter i syfte att forebygga, for-
hindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora
brott eller verkstilla straffricts-
liga pafoljder. Den giller ocksd
vid behandling av personuppgif-
ter som en sddan myndighet ut-
for i syfte att uppritthdlla allmin
ordning och sikerhet.

8 kap.
2§

Personuppgifter som en svensk myndighet har fitt frin en annan
medlemsstat far overforas till ett tredjeland eller en internationell
organisation endast om den medlemsstat som limnat uppgifterna till
en svensk myndighet har medgett att de dverfors.

Om medgivandet pd grund av tidsbrist inte kan inhdmtas 1 forvig,
far personuppgifter ind3 6verforas om det ir nodvindigt for att
avvirja en omedelbar och allvarlig fara for allmin sikerhet. Det-
samma giller om det dr nodvindigt {or att avvirja en omedelbar och
allvarlig fara for andra visentliga intressen f6r Sverige eller ndgon an-
nan medlemsstat.

Personuppgifter som en svensk
myndighet har fdtt fran Europe-
iska dklagarmyndigheten far over-
foras till ett tredjeland eller en in-
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ternationell organisation endast
om Europeiska dklagarmyndighe-
ten har medgett att de overfors.
Detta giller dock inte om Europe-
iska dklagarmyndigheten har hin-
skjutit handliggningen till svensk
myndighet enligt artikel 34 i rd-
dets forordning (EU) 2017/1939
av den 12 oktober 2017 om ge-
nomforande av fordjupat samar-
bete om inrittande av Europeiska
dklagarmyndigheten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.10 Forslag till lag om andring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 och 9 §§, 3 kap. 7 § och 5 kap. 10 §
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8 §

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skattever-
ket har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av
personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga med st6d av
3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behéver uppgifterna
for ett syfte som anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3 §
forsta stycket och 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rétt att ta del av personuppgifter
som har gorts gemensamt till-
gingliga med stod av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges 1

1 kap. 2 § brottsdatalagen.

Forsta stycket giller inte upp- Forsta och andra styckena gil-
gifter som behandlas 1 sirskilda ler inte uppgifter som behandlas
register enligt 5 kap. 1 sirskilda register enligt 5 kap.

9

Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har, trots sekretess enligt 21 kap.
3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ritt att ta del av uppgifter om huruvida personer fore-

61



Forfattningsforslag

SOU 2020:74

kommer 1 sddana register ver dna-profiler som regleras i 5 kap., om
den mottagande myndigheten behover uppgifterna for ett syfte som
anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3 §
forsta stycket och 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av uppgifter om
huruvida personer forekommer i
sddana register dver dna-profiler
som regleras i 5 kap., om myndig-
heten behiver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brotts-
datalagen.

3 kap.
7§

Polismyndigheten,  Siker- Polismyndigheten,  Siker-
hetspolisen, Ekobrottsmyndig- hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten,  Aklagarmyndigheten, heten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket,  Kustbevakningen Tullverket, Kustbevakningen,
och Skatteverket fir f6r ett syfte ~Skatteverket och  Europeiska

som anges 1 1 kap. 2 § brottsda-
talagen (2018:1177) medges di-
rektdtkomst till personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gingliga med stéd av 2 §.

dklagarmyndigheten fir for ett
syfte som anges i 1kap. 2§
brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktdtkomst tll per-
sonuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga med stod
av28.

5 kap.
10§

Sikerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket och Kustbe-
vakningen fir for ett syfte som
anges i1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktdt-
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komst till register éver dna-pro-  (2018:1177) medges direktdt-
filer som regleras 1 detta kapitel.  komst till register 6ver dna-pro-
filer som regleras i detta kapitel.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.11  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1694)
om Tullverkets behandling av personuppgifter

inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § och 3 kap. 7 § lagen (2018:1694)
om Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatala-
gens omride ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgif-
ter som har gjorts gemensamt tillgingliga med stéd av 3 kap. 2 §, om
den mottagande myndigheten behéver uppgifterna for ett syfte som
anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska dklagarmyndighe-
ten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gorts gemensamt till-
gingliga med stéd av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges 1
1 kap. 2 § brottsdatalagen.

3 kap.
738

Polismyndigheten,  Siker- Polismyndigheten,  Siker-

hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten,  Aklagarmyndigheten,
Kustbevakningen och Skattever-
ket far for ett syfte som anges i
lkap. 2§  brottsdatalagen
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hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
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(2018:1177) medges direktat-
komst till personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillging-
liga med st6d av 2 §.

Férfattningsforslag

1 lkap. 2§ brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktat-
komst till personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillging-
liga med stéd av 2 §.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.12  Forslag till lag om a@ndring i lagen (2018:1695)

om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § och 3 kap. 6 § lagen (2018:1695)
om Kustbevakningens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrdde ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
7§

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket och Skatteverket har, trots sekre-
tess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillgingliga med stéd av 3 kap. 2 §, om den
mottagande myndigheten behéver uppgifterna for ett syfte som
anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gorts gemensamt till-
gingliga med stéd av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges 1

1 kap. 2 § brottsdatalagen.

3 kap.
63§

Polismyndigheten,  Siker- Polismyndigheten,  Siker-

hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Skatteverket fir
for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen (2018:1177)
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medges direktdtkomst tll per-
sonuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga med stod
av28.

Férfattningsforslag

lkap. 2§  brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktat-
komst till personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillging-
liga med stéd av 2 §.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.13  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1696)
om Skatteverkets behandling av personuppgifter

inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § och 3 kap. 6 § lagen (2018:1696)
om Skatteverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatala-
gens omride ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgif-
ter som har gjorts gemensamt tillgingliga med stéd av 3 kap. 2 §, om
den mottagande myndigheten behover uppgifterna for ett syfte som
anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gorts gemensamt till-
gingliga med stéd av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges 1

1 kap. 2 § brottsdatalagen.

3 kap.
63§

Polismyndigheten,  Siker- Polismyndigheten,  Siker-

hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen
fir for ett syfte som anges 1
lkap. 2§  brottsdatalagen
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(2018:1177) medges direktat-
komst till personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillging-
liga med st6d av 2 §.

Férfattningsforslag

1 lkap. 2§ brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktat-
komst till personuppgifter som
har gjorts gemensamt tillging-
liga med stéd av 2 §.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.14  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1697)

om aklagarvasendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 6 § och 3 kap. 5 § lagen (2018:1697)
om &klagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsda-
talagens omrade ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
6§

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndighe-
ten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skattever-
ket har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av
personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga med st6d av
3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behéver uppgifterna
for ett syfte som anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17 §§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gorts gemensamt till-
gingliga med stéd av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges 1
1 kap. 2 § brottsdatalagen.

3 kap.
58

Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen,
Tullverket,  Kustbevakningen
och Skatteverket fir for ett syfte
som anges 1 1 kap. 2 § brottsda-
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talagen (2018:1177) medges di-
rektdtkomst till personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gingliga med stod av 2 §.

Férfattningsforslag

syfte som anges 1 1kap. 2§
brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktdtkomst till per-
sonuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga med stod
av28.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.15 Forslag till forordning om andring i

strafforelaggandekungorelsen (1970:60)

Hirigenom foreskrivs att 10§ strafforeliggandekungérelsen

(1970:60) ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och Tullver-
ket ska limna de uppgifter om
strafféreliggande som behovs
for uppbérd enligt botesverk-
stillighetslagen (1979:189) uill
Polismyndigheten.

Aklagarmyndigheten, ~Eko-
brottsmyndigheten, Tullverket
och Europeiska dklagarmyndig-
heten ska limna de uppgifter om
strafforeliggande som behovs
for uppboérd enligt botesverk-
stillighetslagen (1979:189) uill
Polismyndigheten.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.

> Senaste lydelse 2019:439.
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1.16

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2003:1178) om dverlamnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

Hirigenom foreskrivs att 2 och 9 §§ férordningen (2003:1178) om
overlimnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§
De begrepp som anvinds i denna férordning har samma betydelse
som 1 lagen (2003:1156) om o6verlimnande frin Sverige enligt en

europeisk arresteringsorder.

Med en svensk arresterings-
order avses en sidan arreste-
ringsorder som anges 1 1 kap. 3 §
samma lag och som utfirdas av
en svensk &klagare. Riksdklaga-
ren bestimmer vilka &klagare
som ir behoriga att utfirda en
svensk arresteringsorder.

Med en svensk arresterings-
order avses en sidan arreste-
ringsorder som anges 1 1 kap. 3 §
samma lag och som utfirdas av
en svensk 8klagare. Riksiklaga-
ren bestimmer vilka 8klagare
inom dklagarvésendet som ir be-
hériga att utfirda en svensk arre-
steringsorder.

En svensk europeisk delegerad
dklagare eller den svenska europe-
iska dklagaren dr som sdirskild
dklagare behirig att utfirda en
svensk arresteringsorder ndr de
fullgor uppgifter for Europeiska
dklagarmyndigheten.

9§
Nir dklagaren fir information om att den eftersokte har antrif-
fats, ska 8klagaren omedelbart vidarebefordra informationen till
Polismyndigheten, om den inte redan har fitt informationen.

Om en annan myndighet in
Aklagarmyndigheten fir infor-

mation om att den eftersokte har

Om en annan myndighet in
den myndighet dér dklagaren som
har utfirdat arresteringsordern dr

¢ Senaste lydelse 2016:1142.
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antriffats, ska den myndigheten verksam fir information om att

omedelbart vidarebefordra in- den eftersokte har antriffats, ska

formationen till 8klagaren. den myndigheten omedelbart vi-
darebefordra informationen till
3klagaren.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.17  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2007:975) med instruktion for
Datainspektionen

Hirigenom foreskrivs att det 1 férordningen (2007:975) med in-
struktion f6r Datainspektionen” ska inféras en ny paragraf, 3 d §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3d§

Myndigheten ska samarbeta
med Europeiska datatillsynsman-
nen enligt artikel 87 1 rddets for-
ordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomfo-
rande av fordjupat samarbete om
invittande av Europeiska dkla-
garmyndigheten.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2022.

71 prop. 2020/21:1 féreslir regeringen att Datainspektionen ska byta namn till Integritets-
skyddsmyndigheten och att de férfattningar som innehdller ordet Datainspektionen ska
indras i enlighet med det.
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1.18 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2012:566) om o6verlamnande till Sverige enligt

en nordisk arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs att 2 och 9 §§ foérordningen (2012:566) om
overlimnande till Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

De termer och uttryck som anvinds i denna férordning har

samma betydelse som 1 lagen (2011:1165) om 6verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

I Sverige utfirdas en nordisk
arresteringsorder av &klagare.
Riksdklagaren bestimmer vilka

I Sverige utfirdas en nordisk
arresteringsorder av dklagare.
Riksdklagaren bestimmer vilka

3klagare inom dklagarvisendet
som ir behoriga att utfirda en
sddan order.

En svensk europeisk delegerad
dklagare eller den svenska europe-
iska dklagaren dr som sdirskild
dklagare behérig att utfirda en
nordisk arresteringsorder ndr de
fullgor wppgifter for Europeiska
dklagarmyndigheten.

dklagare som idr behoriga att ut-
firda en sidan order.

9§

Nir 3klagaren fir information om att den eftersokte har antrif-
fats, ska 8klagaren omedelbart vidarebefordra informationen till
Polismyndigheten, om inte Polismyndigheten redan har fitt infor-
mationen.

Om en annan myndighet in
Aklagarmyndigheten fir infor-
mation om att den eftersdkte har
antriffats, ska den myndigheten

Om en annan myndighet in
den myndighet dér dklagaren som
har utfirdat arresteringsordern dr
verksam fir information om att

8 Senaste lydelse 2016:1141.
? Senaste lydelse 2016:1141.
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omedelbart vidarebefordra in- den eftersékte har antriffats, ska

formationen till klagaren. den myndigheten omedelbart vi-
darebefordra informationen till
dklagaren.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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Foérslag till forordning om andring i férordningen

(2014:1085) om rattsvasendets
informationshantering

Hirigenom foreskrivs att 4 § forordningen (2014:1085) om rittsvi-
sendets informationshantering ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Nir en klagare ger in anso-
kan om stimning till domstolen,
ska Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten se till att
uppgifter om brottslig girning
och om tilltalad, mélsigande och
andra berérda personer éverfors
med hjilp av automatiserad be-
handling. Uppgifterna ska éver-
foras 1 ett sddant format att de
kan anvindas med hjilp av auto-
matiserad behandling 1 domsto-
lens rittsskipande och rittsvar-
dande verksamhet och anvindas
fér automatiserad uppféljning
och statistik.

Nir en klagare ger in anso-
kan om stimning till domstolen,
ska Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten eller Europe-
iska dklagarmyndigheten se till
att uppgifter om brottslig gir-
ning och om tilltalad, méilsigan-
de och andra berérda personer
overfoérs med hjilp av automati-
serad behandling. Uppgifterna
ska overforas 1 ett sddant format
att de kan anvindas med hjilp av
automatiserad  behandling i
domstolens rittsskipande och
rittsvirdande verksamhet och
anvindas fér automatiserad upp-
f6ljning och statistik.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.20 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 24 § férordningen (2014:1102) med in-
struktion f6r Polismyndigheten ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 §

Om Ekobrottsmyndigheten i Om Ekobrottsmyndigheten
ett enskilt fall begir det och det eller Europeiska dklagarmyndig-
inte finns sirskilda skil mot det, heten 1 ett enskilt fall begir det
ska Polismyndigheten bistd vid och det inte finns sirskilda skal
utredning av ekonomisk brotts- mot det, ska Polismyndigheten
lighet. bistd vid utredning av ekono-

misk brottslighet.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.21  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2014:1103) med instruktion for

Sédkerhetspolisen

Hirigenom féreskrivs att 10 § férordningen (2014:1103) med in-
struktion f6r Sikerhetspolisen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §1O
I 6§ polislagen (1984:387) finns grundliggande bestimmelser
om Sikerhetspolisens samarbete med andra myndigheter och organ.

Sikerhetspolisen ska limna
tekniskt bitride till Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndig-
heten och Tullverket 1 den ut-
strickning som myndigheterna
kommer 6verens om.

Sikerhetspolisen ska limna
tekniskt bitride till Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket och Europeiska
dklagarmyndigheten 1 den ut-
strickning som myndigheterna
kommer verens om.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.

19 Senaste lydelse 2018:1947.
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1.22

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2015:488) om erkdannande och uppféljning av
beslut om dvervakningsatgarder inom Europeiska

unionen

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § férordningen (2015:488) om er-
kinnande och uppféljning av beslut om évervakningsdtgirder inom
Europeiska unionen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

58§

Riksiklagaren ~ bestimmer
dels vilka 8klagare som ir beho-
riga att meddela ett svenskt be-
slut om &vervakningsdtgirder,
dels vilka 3klagare som ir beho-
riga att erkinna och félja upp ett
utlindskt beslut om &vervak-
ningsitgirder.

Riksiklagaren ~ bestimmer
inom dklagarvisender dels vilka
dklagare som ir behoriga att
meddela ett svenskt beslut om
overvakningsitgirder, dels vilka
dklagare som ir behoriga att er-
kinna och félja upp ett utlindskt
beslut om 6vervakningsitgirder.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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1.23  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2015:743) med instruktion for

Aklagarmyndigheten

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2015:743) med in-
struktion fér Aklagarmyndigheten

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 §'', av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Aklagarmyndigheten ansvarar
for den allméinna dklagarverk-
sambeten med undantag for den
dklagarverksambet  som  Eko-
brottsmyndigheten ska  bedriva
enligt forordningen (2015:744)
med instruktion for Ekobrotts-
myndigheten. Grundliggande be-
stimmelser om dklagarvdsendet
finns i 7 kap. réttegingsbalken och
i dklagarforordningen (2004:1265).

Grundliggande bestimmelser
om dklagarvdsendet finns i 7 kap.
réttegangsbalken och i dklagarfor-
ordningen (2004:1265). Aklagar-
myndigheten ansvarar for den all-
mdnna dklagarverksambeten med
undantag for den dklagarverk-
sambet som

1. Ekobrottsmyndigheten  ska
bedriva  enligt  forordningen
(2015:744) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten, och

2. Europeiska dklagarmyndig-
heten ska bedriva enligt rddets for-
ordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomfo-
rande av fordjupat samarbete om
invittande av Europeiska dkla-
garmyndigheten.

10§

I forordningen (2022:000) om
svenska dklagare vid Europeiska
dklagarmyndigheten  finns ocksd
bestimmelser om Aklagarmyndig-
hetens uppgifter.

" Tidigare 10 § upphivd genom 2019:1268.
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Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.24  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2015:744) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att det 1 férordningen (2015:744) med in-
struktion f6r Ekobrottsmyndigheten ska inforas tva nya paragrafer,
6 a och 9 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6a§

I forordningen (2022:000) om
svenska dklagare vid Europeiska
dklagarmyndigheten finns ocksd
bestimmelser om Ekobrottsmyn-
dighetens uppgifter.

9a§

I vddets forordning 2017/1939
(EU) av den 12 oktober 2017 om
genomforande av fordjupat sam-
arbete om invittande av Europe-
iska dklagarmyndigheten finns be-
stimmelser som begrinsar Eko-

brottsmyndighetens uppdrag.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.25 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2017:504) om internationellt polisiart
samarbete

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 3 § férordningen (2017:504) om in-
ternationellt polisiirt samarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
3 §12

Det svenska kontaktstillet ska bistd den egna myndigheten och
de myndigheter som anges 1 andra stycket med att séka uppgifter i
utlindska dna-register, fingeravtrycksregister och fordonsregister
enligt de forutsittningar som anges i 7 kap. 2 § forsta stycket och 4
eller 6 § lagen (2017:496) om internationellt polisidrt samarbete.

Myndigheter som far begira sékningar ir

1. de som anges i bestimmelsen om direktitkomst 1 5 kap. 10 §
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde nir det giller dna-register,

2. de som anges 1 bestimmelsen om direktdtkomst 1 5 kap. 17 §
lagen om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatala-
gens omrade nir det giller fingeravtrycksregister, och

3. Sikerhetspolisen, Aklagar- 3. Sikerhetspolisen, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyn- myndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten och Tullverket nir det  digheten, Tullverket och Europe-
giller fordonsregister. iska dklagarmyndigheten nir det

giller fordonsregister.

Polismyndigheten ir svenskt kontaktstille vid utbyte av dna-pro-
filer, fingeravtryck och fordonsuppgifter enligt Priimradsbeslutet.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2022.

12 Senaste lydelse 2018:1995.
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1.26 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2017:1019) om en europeisk utredningsorder

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § férordningen (2017:1019) om
en europeisk utredningsorder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
48
Riksiklagaren bestimmer vil- Riksiklagaren bestimmer vil-

ka 8klagare som, 1 féorekomman-  ka dklagare inom dklagarvisendet
de fall, enligt lagen (2017:1000) som, i férekommande fall, enligt
om en europeisk utredningsor- lagen (2017:1000) om en euro-
der ir behoriga peisk utredningsorder ir beho-
riga

1. att utfirda en europeisk utredningsorder, och

2.att erkinna och verkstilla en europeisk utredningsorder i
Sverige.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.27

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2018:1746) om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom féreskrivs att 19 § férordningen (2018:1746) om krimi-
nalvirdens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens

omride ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19§

Uppgifter i centrala kriminal-
vardsregistret ska p& begiran
limnas ut till Regeringskansliet,
en domstol, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten,
Justitiekanslern, Riksdagens
ombudsmin, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen och Datain-
spektionen.

Uppgifter i centrala kriminal-
vardsregistret ska p& begiran
limnas ut till Regeringskansliet,
en domstol, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten,

Justitiekanslern, Riksdagens
ombudsmin, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Datainspek-

tionen" och Europeiska dklagar-
myndigheten.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.

BT prop. 2020/21:1 foresldr regeringen att Datainspektionen ska byta namn till Integritets-
skyddsmyndigheten och att de férfattningar som innehdller ordet Datainspektionen ska

indras i enlighet med det.

87



Forfattningsforslag

1.28

SOU 2020:74

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2018:1942) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 § férordningen (2018:1942) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde ska ha

foljande lydelse.

8§

Nuvarande lydelse
Sikerhetspolisens, Eko-
brottsmyndighetens, Aklagar-
myndighetens, Tullverkets och
Kustbevakningens direktdt-

komst till register 6ver dna-pro-
filer enligt 5kap. 10§ lagen
(2018:1693) om polisens be-
handling av  personuppgifter
inom brottsdatalagens omride,
ska begrinsas till uppgifter om
huruvida nigon férekommer 1
sidana register.

Foreslagen lydelse
Sikerhetspolisens, Eko-

brottsmyndighetens, Aklagar-

myndighetens, Tullverkets,

Kustbevakningens och Europe-
iska dklagarmyndighetens direkt-
dtkomst tll register éver dna-
profiler enligt 5 kap. 10 § lagen
(2018:1693) om polisens be-
handling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade,
ska begrinsas tll uppgifter om
huruvida nigon forekommer i
sidana register.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2022.
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1.29

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2020:974) med kompletterande bestaimmelser
till EU:s férordning om 6msesidigt erkdnnande
av beslut om frysning och beslut om férverkande

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 3 § forordningen (2020:974) med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om émsesidigt
erkinnande av beslut om frysning och beslut om férverkande ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
38§
Riksiklagaren ~ bestimmer Riksdklagaren bestimmer vil-

vilka 8klagare som enligt lagen
(2020:968) med kompletterande
bestimmelser tll EU:s férord-
ning om 6msesidigt erkinnande
av beslut om frysning och beslut
om forverkande ir behériga att
enligt artikel 4.1 1 EU-foérord-
ningen sinda over ett beslut om
frysning och att enligt artikel 7
erkinna och verkstilla ett beslut
om frysning 1 Sverige. Detta gil-
ler dock inte i ett sddant fall déir
Justitickanslern eller ndgon av
riksdagens ombudsmdin tll foljd
av foreskrifter i annan forfattning
dr srskild dklagare.

ka &klagare inom dklagarvisendet
som enligt lagen (2020:968) med
kompletterande  bestimmelser
till EU:s férordning om émse-
sidigt erkinnande av beslut om
frysning och beslut om forver-
kande ir behoriga att enligt arti-
kel 4.1 1 EU-férordningen sinda
over ett beslut om frysning och
att enligt artikel 7 erkinna och
verkstilla ett beslut om frysning
1 Sverige.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 mars 2022.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Sverige har mojlighet att ansluta sig till ridets férordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av férdjupat
samarbete om inrittande av Europeiska 8klagarmyndigheten. Utred-
ningens uppdrag har huvudsakligen bestdtt i att foresld de komplet-
terande bestimmelser som forordningen ger anledning till. Syftet
har varit att dstadkomma en indamailsenlig nationell reglering och
organisation. I uppdraget har det ingdtt att analysera behovet av {6r-
fattningsindringar och andra dtgirder som krivs for ett svenskt del-
tagande 1 Europeiska 8klagarmyndigheten och limna férslag till f6r-
fattningsindringar och andra tgirder som bedéms vara nédvindiga.
Direktiven for utredningens arbete finns i1 bilaga 1. Férordningen
finns 1 bilaga 2.

2.2 Genomfdrande av uppdraget

Utredningens arbete piborjades i mitten av november 2019. Det har
bedrivits pd sedvanligt sitt med sdvil regelbundna sammantriden
med gruppen av experter som l6pande kontakter i enskilda frigor
med experterna. Till f6ljd av att expertgruppens sammansittning
inte var klar férrin 1 januari 2020 och av restriktioner i sparen av co-
vid-19 har firre méten med expertgruppen héllits 4n vad utredaren
inledningsvis planerade. I ett fall har sammantride ersatts med en
mojlighet f6r experterna att komma in med skriftliga synpunkter pd
utskickat material. Utredningen har sammantritt med experterna
vid totalt sex tillfillen, varav ett sammantride varade i tvd dagar och
ett holls som videométe, for att ta fram betinkandet.
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Enligt utredningens direktiv ska utredaren hélla sig informerad
om och beakta relevant arbete som pdgir inom Regeringskansliet
och EU samt i andra medlemsstater. Utredningen har, frimst genom
sin expert frin Justitiedepartementet och via offentliga dokument
som presenterats pd officiella EU-webbsidor, hillit sig underrittad
om hur arbetet med framfér allt att sitta upp Eppos organisation har
fortskridit. Endast de medlemsstater som redan har anslutit sig till
det férdjupade samarbetet om Eppo har fatt delta 1 de expertméten
som héllits i frigor om Eppos driftsittning. Sverige har emellertid
fatt viss information l6pande vid sidan av dessa méten och utred-
ningen har tagit del av sddan information. Vissa kontakter har ocks3
féorekommit med representanter inom det finska justitiedepartemen-
tet angdende vilka &tgirder som Finland har vidtagit infor att Eppo
blir operationell.

Utredaren ska ocks3 enligt direktiven samrda med de brottsbe-
kimpande myndigheterna, andra berérda myndigheter, relevanta or-
ganisationer och, vid behov, med foéretridare {6r arbetsmarknadens
parter. Nir det giller samrdd med brottsbekimpande myndigheter
har utredningen frimst skott det genom experterna fran Ekobrotts-
myndigheten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Samrad
har férekommit svil l6pande som vid utredningssammantridena. I
en specifik friga, spirning av féremail (se avsnitt 11.4), har utredaren
och sekreteraren vid méten hos myndigheterna triffat och himtat in
information frin foéretridare for Tullverket den 12 augusti 2020,
Sikerhetspolisen den 12 augusti 2020 och Polismyndigheten den
13 augusti 2020.

Utredningen har genom experten frin Ekobrottsmyndigheten
himtat in uppgifter frin den myndighetens representant vid det s.k.
Sefi-ridet.
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3 Bakgrund

3.1 Allmant om bakgrunden till Eppo

Skyddet av Europeiska unionens finansiella intressen har under
ménga 4r varit en hogt prioriterad friga for medlemsstaterna och
unionen. P4 olika sitt har man férsokt komma till ritta med att EU
och medlemsstaterna gir miste om stora summor pa grund av brotts-
lighet som riktar sig mot unionens medel.

Efter att under ling tid ha diskuterat frdgan utan att nd enighet
beslutade ett antal av EU:s medlemsstater dr 2017 att den Europe-
iska dklagarmyndigheten (p8 engelska European Public Prosecutor’s
Office, 1 fortsittningen Eppo) skulle inrittas for att skydda EU:s
finansiella intressen mot bedrigerier och annan brottslighet. Rddets
férordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomfé-
rande av fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska dklagar-
myndigheten (i fortsittningen Eppo-férordningen) antogs. Det ret
anmildes det sammanlagt 15 213 oriktigheter till kommissionen,
varav 1 146 oriktigheter avsig misstanke om bedrigeri. Totalt om-
fattade oriktigheterna cirka 2,58 miljarder euro. Av dem avsig
467,1 miljoner euro misstankar om bedrigeri (se 29:e rsrapporten
om skydd av Europeiska unionens ekonomiska intressen och bedri-
geribekimpning [2017], COM[2018] 553 final). Moérkertalet, dvs.
oriktigheter som inte rapporteras, antas emellertid vara hogt.

I detta kapitel redovisas éversiktligt hur Eppo-férordningen har
vuxit fram, Sveriges instillning till Eppo, Eppos sirdrag och vilken
roll Eppo ska ha inom EU.
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3.2 Framvéxten av Eppo-forordningen

3.2.1  Straffrattsligt samarbete till skydd for EU:s finansiella
intressen

Det straffrittsliga samarbetet inom EU har utvecklats successivt.
Ar 1976 lades ett forslag om férdragsindring fram. Det syftade till
att straffritesligt skydda de finansiella intressena. Ndgon dndring av
fordraget kom emellertid aldrig till stdnd. Férslaget vidareutveckla-
des och undertecknades s sminingom i form av konventioner och
protokoll, inom ramen fér det mellanstatliga samarbetet i rittsliga
och inrikes frigor (den s.k. tredje pelaren). Ar 1995 antogs en kon-
vention om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intres-
sen (1 fortsittningen bedrigerikonventionen). Syftet var att siker-
stilla 6verensstimmelse 1 friga om medlemsstaternas straffrittsliga
skydd mot bedrigerier som riktade sig mot unionens finansiella in-
tressen. P4 sd sitt skulle kampen mot sidan brottslighet bli mer
effektiv och sanktionerna mer avskrickande. Konventionen kom-
pletterades 1 vissa avseenden ren dirpd, bl.a. med ett tilliggsproto-
koll om penningtvitt.

Ett annat genombrott 1 friga om 4tgirder till skydd f6r de finan-
siella intressena kom genom EG-domstolens avgérande 1 mélet
kommissionen mot Grekland C-68/88 (EU:C:1989:339). Dir slog
domstolen fast att medlemsstaterna ir skyldiga att skydda de gemen-
samma finansiella intressena pd samma sitt som de skyddar egna all-
minna medel. Domstolen ansdg att det dligger medlemsstaterna att
se till att pdfsljder for sidana oegentligheter ir effektiva, propor-
tionerliga och avskrickande.

I Amsterdamférdraget, som tridde i kraft &r 1999, stadfistes det
straffrittsliga samarbetet f6r forsta gdngen. Gemenskapens lagstif-
tare gavs dd ritt att inom vissa grinser reglera det straffrittsliga
skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen. Den rittsliga grun-
den angavs 1 artikel 280 i ddvarande fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen. I Lissabonférdraget, som tridde i kraft
4r 2009, finns en motsvarande bestimmelse 1 artikel 325 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt (i fortsittningen FEUF).

Ar 2012 beslutade kommissionen ett forslag till direktiv om be-
kimpning av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella in-
tressen. Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av
den 5 juli 2017 om bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser
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av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (i fort-
sittningen Sefi-direktivet) tridde i kraft den 17 augusti 2017 och
skulle vara genomfért senast den 6 juli 2019. For de av medlemssta-
terna som ir bundna av direktivet, bl.a. Sverige, ersitter det bedri-
gerikonventionen, medan konventionen alltjimt giller f6r de 6vriga
medlemsstaterna. Direktivet innehdller bl.a. minimiregler for be-
stimmelser om brott och paféljder till skydd for EU:s finansiella in-
tressen. Sverige har genomfért Sefi-direktivet genom propositionen
Skirpt straff for subventionsmissbruk, prop. 2018/19:78.

3.2.2 Tidiga konkreta idéer om ett europeiskt aklagarambete

P34 begiran av Europaparlamentet och kommissionen samarbetade
under 1990-talet straffrittsexperter frdn Europeiska gemenskapens
samtliga medlemsstater kring det straffrittsliga skyddet av gemen-
skapens finansiella intressen. Experternas arbete mynnade ut 1 ett
forslag till en regelsamling for det straffrittsliga skyddet av gemen-
skapens ekonomiska intressen, den s.k. Corpus juris. Vid regerings-
konferensen i Nice 1 december 2000 féreslog kommissionen att det
skulle inrittas ett europeiskt dklagarimbete, fér att avhjilpa den
straffrittsliga splittringen pi det europeiska rittsomridet. Aret
dirpa lade kommissionen fram en grénbok i frigan. En grénbok ir
ett dokument som kommissionen offentliggér for att stimulera till
diskussion 1 en sirskild friga, 1 detta fall det straffrittsliga skyddet
av Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen och inrittande
av en europeisk 3klagare.

Kommissionen menade 1 gronboken att en utrednings- och lag-
foringsfunktion pd gemenskapsnivd skulle ge ett mervirde. Det
framholls ate de straffrittsliga bestimmelser som fanns visserligen
var bide legitima och oersittliga, men eftersom det saknades en in-
stitution pd gemenskapsplanet var det ofta svirt att effektivt lagfora
grinsoverskridande brott. I gronboken framholl kommissionen 1
huvudsak fyra argument for att infora ett europeiskt dklagarimbete.
Det férsta var att avsaknaden av ett europeiskt straffrittsomride
bl.a. innebar att rittsliga och polisiira myndigheter i medlemssta-
terna endast hade ritt att agera pd sitt eget territorium. Det med-
forde att utredning och lagféring inleddes parallellt, delvis eller inte
alls. Kommissionens andra argument var att metoderna for det ritts-
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liga samarbetet mellan medlemsstaterna var tungrodda och diligt an-
passade. Enligt kommissionen hade den organiserade brottslighe-
tens 6kade aktivitet nir det gillde bedrigerier mot gemenskapens
ekonomiska intressen gjort de traditionella instrumenten fér mse-
sidig rittslig hjilp otillrickliga. Framstegen inom det rittsliga sam-
arbetet var begrinsade och bristerna ledde till drojsmal, forhalnings-
taktik och att skyldiga gick fria frin straff. Det tredje argumentet var
att det behovdes rittslig uppfoljning av administrativa utredningar.
Den samlade operativa erfarenheten visade enligt kommissionen att
det var svért att féra administrativa utredningar, som 6verlimnats
frin unionen till medlemsstaterna, vidare till 4tal och dom. Det
angavs bero bl.a. pd utformningen av gemenskapens regelverk, skill-
naden 1 arbetssitt mellan medlemsstaterna och att olika bevisregler
gillde 1 medlemsstaterna. Kommissionens fjirde argument tog sikte
pd att det behovdes bittre organisation och effektivitet 1 gemenska-
pens institutioners interna utredningar. Det saknades en europeisk
rittsinstans som var behorig att bedriva utredningar inom gemen-
skapens institutioner, eftersom Europeiska byrdn for bedrigeribe-
kimpning var och skulle f6rbli en administrativ utredningstjinst.
Det innebar enligt kommissionen att frigan om ett internt fall skulle
tas upp 1 domstol eller inte avgjordes av de nationella myndigheterna
1 den medlemsstat dir gemenskapsinstitutionen var lokaliserad.

Under dren som foljde nirmast efter gronboken genomférde
kommissionen en undersdkning avseende allminhetens uppfattning
om de i1 gronboken framlagda férslagen. Europeiska rddet granskade
direfter forslagen.

I borjan av 2000-talet genomfoérdes ocksd ett omfattande arbete
inom EU med ett férdrag om upprittande av en europeisk konsti-
tution. I den tinkta férdragstexten fanns en artikel om en europeisk
3klagarmyndighet. Fordraget antogs dock inte. Nir Lissabonférdra-
get, som ir det dttonde och senaste fordraget sedan EU bildades,
tridde 1 kraft den 1 december 2009 inférdes emellertid en motsva-
rande artikel, med vissa tilligg.
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3.2.3  Den rattsliga grunden for Eppo

Genom Lissabonférdraget inférdes artikel 86 1 FEUF. Artikeln ut-
gor den rittsliga grunden for att inritta Eppo. I artikeln anges f6l-
jande.

1. For att bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen far
ridet genom forordningar i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsférfa-
rande inritta en europeisk 8klagarmyndighet som baseras pd Eurojust.
Ridet ska besluta med enhillighet efter Europaparlamentets godkin-
nande.

Om enbhillighet inte kan nds, fir en grupp om minst nio medlemsstater
begira att utkastet till férordning &verlimnas till Europeiska ridet. I
detta fall ska férfarandet i ridet tillfilligt upphivas. Efter diskussion,
och om konsensus uppnas, ska Europeiska ridet inom fyra manader frin
det tillfilliga upphivandet hinskjuta utkastet till rddet fér antagande.

Om ingen enighet uppnds och om minst nio medlemsstater énskar upp-
ritta ett fordjupat samarbete pd grundval av utkastet till férordning, ska
de inom samma tidsfrist underritta Europaparlamentet, ridet och kom-
missionen om detta. I detta fall ska det bemyndigande att inleda ett for-
djupat samarbete som avses i artikel 20.2 i férdraget om Europeiska
unionen och artikel 329.1 1 det hir férdraget anses vara beviljat, och be-
stimmelserna om férdjupat samarbete ska tillimpas.

2. Den europeiska dklagarmyndigheten ir behérig att, 1 fdrekommande
fall i samverkan med Europol, utreda och lagf6ra girningsmén och andra
medverkande som har begdtt brott som skadar unionens ekonomiska
intressen, 1 enlighet med den férordning som avses i punkt 1. Myndig-
heten ska fra talan f6r dessa brott vid medlemsstaternas behériga dom-
stolar.

3. De férordningar som avses i punkt 1 ska innehilla stadgan fér den
europeiska 8klagarmyndigheten, villkoren f&r dess verksamhet, de pro-
cessrittsliga reglerna fér denna verksamhet, liksom regler om tilltlig-
heten av bevisning och regler f6r domstolskontroll av de processuella
tgirder som myndigheten beslutar nir den utdvar sin verksamhet.

4. Europeiska ridet fir samtidigt eller senare anta ett beslut om dndring
av punkt 1 1 syfte att utstricka den europeiska 3klagarmyndighetens be-
fogenheter till att iven omfatta kampen mot den grova brottslighet som
har ett grinsoverskridande inslag och, som en {6ljd av detta, om dndring
av punkt 2 nir det giller girningsmin och andra medverkande som be-
gtt grova brott som piverkar mer in en medlemsstat. Europeiska ridet
ska besluta med enhillighet, efter Europaparlamentets godkinnande
och efter att ha hért kommissionen.
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3.2.4 2013 ars forslag till forordning om Eppo

Sedan Europeiska ridet erkint betydelsen av en europeisk 8klagar-
myndighet f6r att stirka skyddet av unionens finansiella intressen,
lade kommissionen &r 2013 fram ett forslag till férordning om inrit-
tande av Eppo.

Nir kommissionen lade fram férslaget kvarstod flera av de argu-
ment som hade angetts 1 gronboken ett drygt decennium tidigare. I
den konsekvensanalys som kommissionen hade genomfért och pub-
licerade 1 anslutning till férslaget om férordningen angavs bl.a. att
unionens finansiella intressen dnnu inte var tillfredsstillande skyd-
dade. Bedrigerier, korruption och annan brottslighet som péverkar
EU:s finansiella intressen angavs ha ndtt orovickande nivder pa vissa
omrdden. Bristen pd effektiva lagf6ringsitgirder ansigs ha bidragit
till att en kinsla av straffrihet hade infunnit sig hos bedragarna.
Kommissionen angav vidare att de dittillsvarande &tgirderna for att
skydda unionens finansiella intressen, inkluderande bl.a. administra-
tiva utredningar, kontroller och lagstiftning, inte var tillrickliga for
att adressera svirigheterna som hinger samman med utredning, &tal
och lagféring av brottslighet riktad mot EU:s finansiella intressen.

I konsekvensanalysen diskuterade kommissionen de sju olika
alternativ som ansigs mojliga. De var att 1ita saker vara som de varit,
att genomféra endast icke lagstiftande dtgirder, att férstirka Euro-
just, att inritta Eppo inom Eurojust, att inritta en kollegial form av
Eppo, att inritta en decentraliserad form av Eppo samt att inritta en
centraliserad form av Eppo. Av dessa alternativ stannade kommis-
sionen 1 sitt forslag f6r en decentraliserad form av Eppo.

I korthet innebar forslaget enligt kommissionen féljande. Eppos
uppdrag skulle vara att utreda, lagfora och vicka talan mot personer
som begick brott som riktade sig mot unionens finansiella intressen.
Myndigheten skulle inrittas 1 form av ett unionsorgan, med en de-
centraliserad struktur som for merparten av sin verksamhet skulle
forlita sig pd nationella utredningar, nationella lagférande myndig-
heter och nationell lagstiftning. Den decentraliserade strukturen
skulle bestd av en enda organisation med tv8 delar. Den ena skulle
vara en central enhet som huvudsakligen skulle 6vervaka, samordna
och vid behov leda utredningar och lagféringstgirder som genom-
fordes 1 medlemsstaterna. Den andra skulle vara europeiska delege-
rade klagare som i allminhet skulle genomfora sidana utredningar
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och lagforingsitgirder sjilvstindigt. De europeiska delegerade 8kla-
garna skulle vara en del av bdde Eppo och den nationella dklagarmyn-
digheten. P4 s3 vis skulle Eppo enligt kommissionen integreras vil 1
de nationella rittsvisendena och kunna férlita sig pd nationella for-
faranderegler, nationella domstolar och nationella brottsbekimpan-
de resurser. Samtidigt skulle myndigheten effektivt arbeta mot det
gemensamma europeiska mélet att bekimpa bedrigerier som skadar
unionens finansiella intressen.

3.2.5 Mottagandet av forordningsférslaget

Enligt subsidiaritetsprincipen (artikel 5 1 fordraget om Europeiska
unionen) ska unionen pd de omriden dir den inte har exklusiv befo-
genhet vidta en dtgird endast om och i den mdn som maélen fér den
planerade dtgirden inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av med-
lemsstaterna, vare sig pd central niv4 eller pd regional och lokal niv,
och dirfér, pd grund av den planerade tgirdens omfattning eller
verkningar, bittre kan uppnds pd unionsniva.

I enlighet med reglerna for subsidiaritetskontroll limnade totalt
14 nationella parlament, diribland den svenska riksdagen (se av-
snitt 3.3), motiverade yttranden till kommissionen avseende forsla-
get. Yttrandena aktiverade en mekanism f6r kommissionens subsi-
diaritetskontroll av sitt forslag.

De motiverade yttrandena tog sikte pa savil frigor om subsidia-
ritet som annat. Nir det gillde subsidiaritet anférdes bl.a. att utred-
nings- och lagféringsdtgirder pd medlemsstatsnivd och befintliga
samordnings- och utredningsmekanismer pd unionsnivd (Eurojust,
Europol och Olaf, som behandlas i avsnitt 3.5.1) var tillrickliga. For-
slagets mervirde 1 forhdllande till nationella tgirder ifrdgasattes
ocks av ett antal nationella parlament. Aven den foreslagna struk-
turen f6r Eppo blev féremadl for viss kritik, ocksd frin stater som
stddde forslaget om att inritta myndigheten. Dessutom kritiserades
karaktiren och omfattningen av Eppos befogenheter av flera med-
lemsstater.

Nir det gillde andra invindningar, som inte tog sikte pd subsidi-
aritetsfrigan, avsdg de bl.a. att den féreslagna férordningen var for
omfattande, att de befogenheter som féreslogs f6r Eppo endast bor-
de innehas av nationella myndigheter, att férordningen gick utéver
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vad som ansigs nédvindigt for att uppnd dess mal och att férord-
ningen skulle innebira nackdelar f6r medlemsstaterna.

Kommissionen kontrollerade och kommenterade yttrandena
1 friga om subsidiaritet och fann att forslaget var férenligt med sub-
sidiaritetsprincipen. Den ansdg dirfor att forslaget inte behdvde dras
tillbaka eller indras och vidhéll férslaget. Kommissionen anférde
emellertid att den under det fortsatta lagstiftningsarbetet skulle
komma att ta vederbérlig hinsyn till de nationella parlamentens mo-
tiverade yttranden.

3.2.6 Det fordjupade samarbetet

Under dren som foljde efter kommissionens férslag och de motive-
rade yttrandena fortgick lagstiftningsarbetet. Diskussioner om fér-
slaget fordes 1 Europaparlamentet. Parlamentet kom att anta resolu-
tioner och féresld timligen detaljerade dndringar 1 kommissionens
forslag. Europaparlamentet, som i grunden hade en positiv instill-
ning till Eppo, under férutsittning att parlamentets synpunkter be-
aktades, understrok vikten av att Eppo blev stark och oberoende.
Parlamentet understrok ocksd att en tydlig behérighetsuppdelning
mellan Eppo och nationella myndigheter borde goras, varvid Eppo
borde ges prioriterad behorighet f6r brott enligt Sefi-direktivet.
Aven nationellt (i Sverige bl.a. i EU-nimnden) forekom diskussio-
ner. Eppo diskuterades ocks& inom ramen for rddet f6r rittsliga och
inrikes frigor, dven kallat RIF-ridet, dir justitie- och inrikesmi-
nistrarna frin alla EU-medlemsstater ingdr. Dir férdes omfattande
diskussioner om forslaget sdvil 6vergripande som pa detaljniva.

Kommissionen limnade ett uppdaterat férslag till férordning i
januari 2017, vilket hade dndrats 1 enlighet med de synpunkter som
hade limnats efter f6rslaget. Enhillighet kunde emellertid inte upp-
nds. I enlighet med artikel 86.1 tredje stycket FEUF beslutades 1
april 2017 om s.k. férdjupat samarbete mellan 16 av medlemssta-
terna. Samarbetet ledde till att Eppo-férordningen utfirdades den
12 oktober 2017.

Antalet medlemsstater som har anslutit sig till det férdjupade
samarbetet har senare utdkats. I dagsliget ingdr Belgien, Bulgarien,
Cypern, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Portugal,
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Ruminien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tjeckien, Tyskland och
Osterrike i samarbetet.

Utanfér det fordjupade samarbetet stdr for nirvarande dels Dan-
mark och Irland, f6r vilka artikel 86 FEUF inte ir bindande (se pro-
tokoll 21 och 22 ull FEUF), dels Polen, Sverige och Ungern, som
hittills har valt att inte ansluta sig till Eppo-samarbetet.

3.3 Sveriges instéllning till Eppo

Nir kommissionen dr 2013 hade lagt fram férslaget till forordning
om inrittande av Eppo bereddes riksdagen mojlighet att limna ett
motiverat yttrande 6ver forslaget. Justitieutskottet — vars yttrande
riksdagen sedan beslutade att limna till Europaparlamentets, ridets
och kommissionens ordférande — fann vid sin subsidiaritetspréovning
att forslaget 1 sin helhet stred mot subsidiaritetsprincipen (Justi-
tieutskottets utlitande 2013/14:JuU13). Den svenska kritiken be-
stod 1 att kommissionen inte ansdgs ha férmatt visa att det som den
ville uppnd med forslaget, att pd ett effektivt sitt bekimpa brott mot
EU:s ekonomiska intressen, inte kunde uppnds genom &tgirder pd
nationell nivd, t.ex. med stéd av det mellanstatliga samarbete som
bland annat Eurojust erbjuder.

Utskottet ansdg vidare att kommissionen inte heller hade visat att
mélen for den foreslagna dtgirden bittre kunde uppnds genom
ytterligare dtgirder pd EU-niv dn pd nationell nivd. Vid bedém-
ningen av behovet av en europeisk dklagarmyndighet borde man en-
ligt utskottet dven uppmarksamma att medlemsstaternas resultat be-
triffande utredningar av och &tal for brott mot EU:s ekonomiska
intressen synes variera mycket och att det dirfér framstod som
oproportionerligt att foérsoka komma till ritta med ett problem som
huvudsakligen endast giller vissa medlemsstater genom att inféra en
ordning som triffar samtliga medlemsstater pd ett s ingripande sitt.
Vidare ansdg utskottet att forslaget var s [ingtgiende att man méste
ifrdgasitta om inte de foreslagna dtgirderna gick utdver vad som var
nddvindigt f6r att uppnd méilet med férslaget, att skydda EU:s eko-
nomiska intressen. Det torde enligt utskottet finnas andra mindre
lingtgdende alternativ for att uppnd méilet med forslaget, t.ex. att ge-
nom ytterligare dtgirder férebygga brott mot EU:s ekonomiska in-
tressen. Aven om det skulle anses nodvindigt att inritta en sirskild
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funktion pid EU-nivd med uppgift att skydda EU:s ekonomiska in-
tressen, torde det enligt utskottet vara mojligt att nd mélen med en
mindre l3ngtgiende modell in den som foéreslogs.

Under férhandlingarna mellan &r 2013 och 2017 kom Eppo-fér-
ordningen att genomgi betydande férindringar. Andringarna l3g till
stora delar 1 linje med manga av medlemsstaternas synpunkter. Som
exempel kan nimnas att de nationella parlamenten fick storre insyn,
medlemsstaternas nationella myndigheter fick utékat inflytande och
de europeiska 3klagarnas roll knéts till ett kollegium som ska utéva
tillsyn och fatta beslut i strategiska frigor. De europeiska 8klagarna
knots dven nirmare till sina respektive ursprungsmedlemsstater.
Dessutom medférde indringarna att vissa av reglerna i férordningen
som tidigare stod 1 motsatstérhillande till vissa svenska rittsliga
principer och regelverk inte lingre beddmdes innebira sidana avsteg
frén svensk ritt. Som exempel kan nimnas att artikel 40, som be-
handlar foérenklade dtalsforfaranden, forutsitter att det finns natio-
nella bestimmelser f6r att den ska aktualiseras. I det ursprungliga
forslaget fanns det en bestimmelse om férlikning, som var oberoen-
de av nationella regler.

Statsministern forklarade 1 ett tal infér EU-parlamentet den
3 april 2019 att regeringen skulle foresld f6r riksdagen att Sverige ska
ansluta sig till det férdjupade samarbetet 1 Eppo, for att bidra 1 kam-
pen mot korruption och bedrigeri med EU-medel. Vid riksdagens
EU-politiska partiledardebatt den 13 november 2019 angav statsmi-
nistern 1 EU-deklarationen att regeringen vill att Sverige ska gd med
1 det fordjupade samarbetet om EU:s 3klagarmyndighet. Dagen dir-
pd beslutade regeringen direktiven till denna utredning.

3.4 Eppos sardrag
3.4.1 Organisationen

Eppo ska enligt Eppo-férordningen vara ett odelbart unionsorgan,
som ska verka som en sjilvstindig myndighet med en decentraliserad
struktur. Myndigheten ska verka pd sivil central som decentraliserad
nivi. Den ska ha sitt site 1 Luxemburg, dir myndighetens centrala
3klagarkontor ska ligga.

Eppos centrala niv3, som ska finnas i Luxemburg, ska bestd av ett
kollegium, permanenta avdelningar, en europeisk chefsdklagare, tvd
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bitridande europeiska chefsiklagare, en europeisk 8klagare frin re-
spektive medlemsstat (varav tvd utnimns till bitridande chefsdkla-
gare) och en administrativ direktor. Kollegiet ska bestd av chefsikla-
garen och en europeisk dklagare per medlemsstat. Som utgdngspunkt
ska kollegiet fatta beslut med enkel majoritet. Det ska bl.a. ansvara
for allmin tillsyn 6ver verksamheten och fatta beslut i strategiska
och allminna frigor som uppstitt vid behandlingen av enskilda dren-
den. De permanenta avdelningarna ska bl.a. kontrollera, samordna
och leda utredningar och ansvara for lagféring. Den europeiska
chefsdklagarens ansvar, 1 vilket ingdr att vara chef fér Eppo, ir bl.a.
att organisera myndighetens arbete, leda dess verksamhet och fatta
beslut. De bitridande chefsiklagarna ska bistd chefsiklagaren och
fungera som ersittare nir han eller hon ir frinvarande. De europe-
iska 3klagarna ska, p& den permanenta avdelningens vignar, 6vervaka
utredningar och lagféring som de europeiska delegerade 8klagarna
ansvarar for. Utgdngspunkten ska vara att en europeisk 8klagares an-
svar omfattar utredningar och lagféring i hans eller hennes ur-
sprungsmedlemsstat.

Eppos decentraliserade niv utgdrs av europeiska delegerade dkla-
gare som ir placerade 1 medlemsstaterna. I varje medlemsstat ska det
finnas minst tv europeiska delegerade dklagare. De europeiska de-
legerade dklagarna ska agera pd Eppos vignar 1 sina respektive med-
lemsstater. De ska ha samma befogenheter som nationella dklagare,
utdver de sirskilda befogenheter och den sirskilda stillning som till-
kommer dem enligt férordningen. De ska ansvara f6r utredningar
och lagforingar som de har inlett, tilldelats eller évertagit. De har
dock inte en sjilvstindig stillning utan lyder under 8klagarna pd den
centrala nivin.

Nir de europeiska delegerade 3klagarna agerar inom ramen fér
sitt uppdrag ska de vara oberoende av nationella dklagarmyndigheter
och inte ha ndgra skyldigheter gentemot dem. De europeiska dele-
gerade 8klagarna fir emellertid dven utdva verksamhet som nationel-
la dklagare, 1 den utstrickning det inte hindrar dem frin att fullgéra
sina skyldigheter enligt Eppo-férordningen.

Medlemsstaterna ska nominera kandidater till anstillningarna
som 3klagare vid Eppo, som sedan tillsitts enligt sirskilda procedu-
rer. Det ska finnas en nira koppling mellan medlemsstaternas ritts-
visenden och Eppo. De europeiska delegerade klagarna ska exem-
pelvis samtidigt med uppdraget for Eppo vara aktiva medarbetare i

103

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2020:74

sina medlemsstaters dklagarvisenden. De ska dock, nir de utfér upp-
gifter for Eppo, agera uteslutande 1 EU:s intresse och varken begira
eller folja instruktioner frdn nigra nationella myndigheter.

En medlemsstat fir inte avsitta eller vidta disciplinira &tgirder
mot en europeisk delegerad 3klagare med hinvisning till skil som
hér samman med hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-férord-
ningen, utan samtycke frin den europeiska chefsiklagaren. Vidare
giller protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegi-
er for Eppo och myndighetens anstillda.

3.4.2 Behorigheten och arbetsuppgifterna

Eppo ska ha foretride framfér medlemsstaterna att utreda och vicka
dtal for brott mot EU:s finansiella intressen 1 enlighet med Sefi-di-
rektivet. Exempel pd brott som kan ligga inom Eppos behdorighet ir
bedrigeri, penningtvitt, korruption och mutbrott. Aven vissa grins-
overskridande skattebrott avseende mervirdesskatt, som bl.a. inbe-
griper en total skada pd minst 10 miljoner euro, omfattas av Eppos
behorighet.

Det kan noteras att frigan om vilka brott som ska omfattas av
Eppos behorighet ¢ver &ren har varit, och ir allgimt ir, friga for
diskussion. Enligt artikel 86.4 FEUF fir Europeiska rddet, med en-
hillighet och efter Europaparlamentets godkinnande, anta ett beslut
1syfte att utstricka Eppos befogenheter till att iven omfatta kampen
mot den grova brottslighet som har grinséverskridande inslag. I sep-
tember 2018 presenterade kommissionen ett meddelande 1 vilket
medlemsstaterna uppmanades att utvidga befogenheterna f6r Eppo
till att dven omfatta grinséverskridande terroristbrott. Meddelandet
har inte lett till ndgra konkreta férslag till indringar.

De medlemsstater som deltar 1 Eppo avsiger sig beslutanderitten
nir det giller utredning och lagféring av brott som ligger inom
Eppos materiella och territoriella behérighet. Eppo ska ha ritt att
inleda, ta 6ver och genomfora férundersékning 1 de anslutna med-
lemsstaterna f6r sddana brott. Nationella 8klagare i medlemsstaterna
far inleda forundersdkning f6r brott som ligger inom Eppos beho-
righet, men Eppo miste d& informeras och kan direfter ta 6ver ut-
redningen. Vidare kan Eppo hinskjuta ett drende till behériga natio-
nella myndigheter.
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Under en utredning ska de europeiska delegerade dklagarna ha
samma ritt att anlita nationella myndigheter f6r olika utredningsét-
girder som en nationell 3klagare har. Det innebir att exempelvis
nationella polismyndigheter har att forhélla sig till Eppo p4 1 huvud-
sak samma sitt som till nationella dklagarmyndigheter. De europe-
iska delegerade 8klagarna ska dven forses med de resurser som de
behoéver for att fullgdra sina uppgifter enligt Eppo-férordningen och
for att vara integrerade i1 de nationella 3klagarmyndigheterna.

De europeiska delegerade 3klagarna ska ha ritt att begira eller be-
ordra alla de dtgirder som ir tillgingliga fér nationella §klagare. Aven
europeiska 8klagare, pd den centrala nivdn, ska ha den mojligheten i
vissa fall. Férordningen riknar ocksd upp ett antal utredningsitgir-
der som madste finnas tillgingliga i medlemsstaterna f6r Eppos ut-
redningar. Det giller exempelvis husrannsakan och beslag, men dven
mer ingripande tvdngsmedel som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation.

En europeisk delegerad 3klagare fir begira att en misstinkt eller
tilltalad anh3lls eller hiktas 1 enlighet med den nationella lagstiftning
som ir tillimplig p& liknande nationella drenden. Nir det dr nédvin-
digt att anhilla och éverlimna en person som inte befinner sig i den
medlemsstat dir den handliggande europeiska delegerade 3klagaren
finns, ska den 8klagaren utfirda, eller begira utfirdande av, en euro-
peisk arresteringsorder.

Eppo ska utdva sin behérighet enbart 1 friga om brott som har
begitts efter den dag di férordningen tridde i kraft.

3.5 Eppos roll i EU
3.5.1 Relationen till dvriga brottsbekdampande EU-organ

Eppo blir ytterligare ett EU-organ med brottsbekimpande uppgif-
ter. Sedan tidigare finns bl.a. Europeiska unionens byrd for straff-
rittsligt samarbete (i fortsittningen Eurojust), Europeiska unionens
byrd f6r samarbete inom brottsbekimpning (i fortsittningen Euro-
pol) och Europeiska byrdn fér bedrigeribekimpning (i fortsitt-
ningen Olaf).

Eurojusts uppdrag ir att stddja och stirka samordningen och
samarbetet mellan nationella utredande myndigheter och 3klagar-
myndigheter 1 samband med grov organiserad brottslighet som be-
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ror tvd eller fler medlemsstater eller kriver lagféring pd gemen-
samma grunder. Samordning av brottsutredningar i olika linder sker
t.ex. genom informationsutbyte, identifiering av kopplingar mellan
utredningar i olika linder, framtagande av 8talsstrategier och genom-
férande av gemensamma insatser.

Europol ska stodja och stirka medlemsstaternas behériga myn-
digheters insatser och émsesidiga samarbete for att forebygga och
bekimpa allvarlig brottslighet som berér tvd eller fler medlemsstater.
Byrén ska fungera som ett nav f6r informationsutbyte om brottslig
verksamhet och kan, vid behov, dven ge stod pd plats 1 medlemssta-
terna. Europol utgér dven ett expertcentrum for brottsbekimpning.
Det pgér arbete inom EU med att utarbeta en ny férordning som
ska gilla f6r Europol.

Olaf ir ett administrativt organ som har till uppgift att avslja,
utreda och stoppa bedrigerier med EU-medel. Olaf ska géra obero-
ende utredningar av bedrigerier och korruption med EU-medel, for
att garantera att skattebetalarnas pengar verkligen gir till projekt
som skapar jobb och tillvixt. Olaf ska ocksd bidra till att stirka all-
minhetens fortroende f6r EU-institutionerna genom att utreda all-
varliga tjinstefel som begds av EU-anstillda och ledaméter vid EU:s
institutioner. Olaf ska dven utforma en effektiv strategi fér bedrige-
ribekimpning. Det pigir arbete inom EU med att utarbeta en ny
férordning som ska gilla f6r Olaf.

I Eppo-férordningen finns det bestimmelser om samverkan mel-
lan Eppo och de nimnda organen. Savitt avser Eurojust och Europol
nimns de dessutom redan 1 artikel 86.1 (Eppo ska baseras p& Euro-
just) och 86.2 FEUF (Eppo ska, i férekommande fall, samverka med
Europol). Av skilen till Eppo-férordningen féljer att skrivningen i
FEUF om Eurojust innebir att férordningen bor skapa en nira for-
bindelse mellan Eppo och Eurojust som bygger pd émsesidigt sam-
arbete. Vidare finns i skilen till f6rordningen ytterligare motiv till
artiklarna om samarbete och informationsutbyte mellan Eppo och
ovriga brottsbekimpande EU-organ.

Eppo kompletterar siledes en redan befintlig struktur f6r brotts-
bekimpning inom EU. Den stérsta skillnaden mellan Eppo och de
redan befintliga organen ir den behérighet som Eppo fir genom
Eppo-férordningen. Till skillnad frin Eurojust, Europol och Olaf
kommer Eppo nimligen att ha ett operativt ansvar fér att utreda,
lagfora och vicka talan mot férévare av och medhjilpare till sddana
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brott som skadar unionens finansiella intressen och som féreskrivs i
Sefi-direktivet.

3.5.2 Relationen till medlemsstaterna

Mot bakgrund av att Eppo-férordningen ir ett utfléde av ett férdju-
pat samarbete kommer myndigheten inte att verka 1 EU:s samtliga
medlemsstater. Fér de medlemsstater som frdn borjan ingdr 1 det
fordjupade samarbetet ir férordningen, liksom andra forordningar,
bindande och direkt tillimplig frdn och med ikrafttridandet. Det
giller dock med den reservationen att Eppo ska ta sig de utred-
nings- och lagféringsuppgifter som myndigheten tilldelats genom
Eppo-férordningen forst vid en tidpunkt som ska faststillas genom
ett beslut av kommissionen tidigast tre &r efter ikrafttridandet. Det
innebir bl.a. att Eppo kommer att kunna bedriva 8klagarverksamhet
1 samtliga medlemsstater som ingdr 1 det fordjupade samarbetet frin
den tidpunkten. Kommissionen har dnnu inte fattat nigot beslut om
tidpunkten.

Nir det diremot giller de av EU:s medlemsstater som stdr utan-
for det férdjupade samarbetet kommer Eppo inte ha behérighet att
bedriva verksamhet dir. Av artikel 99 f6ljer emellertid att Eppo, om
det behovs for att fullgéra myndighetens uppgifter, bl.a. fir uppritta
och uppritthilla samarbetsforbindelser och samarbetsavtal samt ut-
byta uppgifter med EU-medlemsstater som inte ingdr i det férdju-
pade samarbetet.

For EU-medlemsstater som viljer att ansluta sig till det fordju-
pade samarbetet i efterhand giller férordningen frdn och med den
dag som kommissionen eller, i férekommande fall, ridet har angett
1 beslut enligt artikel 331.1 andra eller tredje stycket FEUF.
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4 Eppo-férordningen

4.1 Allmant om férordningen

Eppo-férordningen ir indelad i elva kapitel. Vissa av dem ir 1 sin tur
indelade 1 avsnitt. Totalt innehller férordningen 120 artiklar, som
foregds av 121 skil. I detta avsnitt beskrivs artiklarna mycket kort-
fattat. Redovisningen syftar enbart till att ge en allmin 6verblick.

De 121 skil som foregdr férordningens artiklar redovisas inte hir
utan presenteras — 1 den min det behdvs — vid behandlingen av sak-
frigorna.

4.2 Innehallet i forordningen
4.2.1 Kapitel | Syfte och definitioner

Det férsta kapitlet behandlar férordningens syfte och vissa defini-
tioner. Det innehdller tvd artiklar. Artikel 1 forklarar att férordning-
ens syfte dr att inritta Eppo och att faststilla bestimmelser avseende
myndighetens sitt att fungera. I artikel 2 definieras olika begrepp
som anvinds 1 férordningen.

4.2.2 Kapitel Il Europeiska aklagarmyndighetens inrattande,
arbetsuppgifter och grundlaggande principer

Andra kapitlet innehiller fem artiklar. I kapitlet behandlas inrittan-
det av Eppo 1 artikel 3, myndighetens arbetsuppgifter i artikel 4 och
vilka grundliggande principer som ska gilla f6r myndighetens verk-
samhet 1 artikel 5. Eppos oberoende regleras i artikel 6 och i artikel 7
behandlas myndighetens rapportering till Europaparlamentet, natio-
nella parlament, rddet och kommissionen.
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4.2.3  Kapitel lll Europeiska aklagarmyndighetens stillning,
struktur och organisation

Det tredje kapitlet behandlar 1 14 artiklar Eppos stillning, struktur
och organisation. Kapitlet dr indelat 1 tre avsnitt.

Det férsta avsnittet behandlar Eppos stillning och struktur. T ar-
tikel 8 framgdr bl.a. att myndigheten ska vara ett unionsorgan som
ska verka som en enda myndighet med decentraliserad struktur.
Eppo ska verka pd sdvil central som decentraliserad nivi. I artikeln
anges ocksd vad som innefattas i nivderna. Artiklarna 9-11 reglerar
kollegiet, de permanenta avdelningarna, den europeiska chefsiklaga-
ren och de bitridande europeiska chefsiklagarna. I artikel 12 finns
bestimmelser om de europeiska dklagarna. Dir framgir bl.a. deras
arbetsuppgifter och vissa befogenheter.

Regler om de europeiska delegerade dklagarna finns 1 artikel 13.
Det anges bl.a. att de ska agera pd Eppos vignar i sina respektive
medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella 3klagare
nir det giller utredningar, lagféring och vickande av talan, utéver de
sirskilda befogenheter och den sirskilda stillning som de har genom
forordningen. Av artikeln framgdr ocksd att minsta antal europeiska
delegerade 3klagare i varje medlemsstat ska vara tvd. Dir anges vidare
under vilka forutsittningar en europeisk delegerad 8klagare far utova
verksamhet som nationell 3klagare.

I avsnitt 2 regleras utnimning och avsittning av Eppos &klagare.
Artiklarna 14 och 15 innehiller bestimmelser om utnimning och av-
sittning av den europeiska chefsdklagaren och de bitridande euro-
peiska chefsdklagarna. I artikel 16 regleras hur de europeiska &kla-
garna utnimns och avsitts. Dir framgdr bl.a. att varje medlemsstat
ska nominera tre kandidater till posten som europeisk &klagare for
medlemsstaten i friga och vilka kvalifikationer som kandidaterna ska
ha. Liknande regler betriffande de europeiska delegerade 3klagarna
finns i artikel 17. Dir féreskrivs bl.a. att det ir kollegiet som, p8 f6r-
slag av den europeiska chefsiklagaren, ska utnimna europeiska dele-
gerade 3klagare som har nominerats av medlemsstaterna. I artikeln
anges ocksd vilka kriterier som en europeisk delegerad 3klagare ska
uppfylla. T artiklarna 18-20 regleras den administrativa direktdrens
status och ansvarsomriden. Dir regleras ocks3 vissa tillfilliga admi-
nistrativa arrangemang f6r Eppo 1 uppbyggnadsfasen.
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I kapitlets avslutande avsnitt, som bestdr av artikel 21, behandlas
Eppos interna arbetsordning.

4.2.4  Kapitel IV Europeiska aklagarmyndighetens behdrighet
och utdvande av behorighet

I fjirde kapitlet, som innehiller fyra artiklar férdelade pd tvd avsnitt,
behandlas Eppos behorighet och hur den ska utévas. Avsnitt 1, som
innehéller artiklarna 22 och 23, avser Eppos behorighet. Artikel 22
ir central. Den slir fast Eppos materiella behorighet, bl.a. genom att
ange vilka brottstyper som kan aktualisera den. Artikel 23 behandlar
Eppos territoriella och personliga behorighet. Hur Eppo ska utéva
sin behorighet behandlas 1 kapitlets avsnitt 2, artiklarna 24 och 25.
Dir regleras rapporteringen till myndigheten av alla brottsliga hand-
lingar som kan omfattas av Eppos behorighet, savil frdn unionens
institutioner, organ och byrder som frin de av medlemsstaternas
myndigheter som ir behoriga. Vidare anges hur Eppo ska utéva sin

behorighet.

4.2.5 Kapitel V Arbetsordning for utredningar,
utredningsatgarder, lagféring och alternativ
till lagforing

Det femte kapitlet, som bestdr av fem avsnitt, innehdller 15 artiklar
som behandlar arbetsgingen for utredningar, utredningsdtgirder,
lagféring och alternativ till lagféring. I avsnitt 1, som innehéller ar-
tiklarna 26-29, finns det bestimmelser om utredningar. Artikel 26
reglerar hur utredningar inleds och behérigheter férdelas inom
Eppo. I artikel 27 anges forutsittningarna for nir Eppo fir ta dver
utredningar frin det nationella dklagarvisendet och formerna f6r si-
dant 6vertagande, inklusive vissa tidsfrister. Artikel 28 reglerar hur
utredningar som Eppo bedriver ska genomforas. Dir framgir bl.a.
att den europeiska delegerade dklagare som handligger ett drende, i
enlighet med férordningen och nationell lagstiftning, fir vidta ut-
redningsdtgirder och andra dtgirder pd egen hand eller instruera be-
hériga myndigheter 1 medlemsstaten. De sistnimnda ir skyldiga att
se till att alla instruktioner {6ljs. I artikel 29 finns bestimmelser om
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utredningen ror personer som skyddas genom privilegier eller im-
munitet.

Avsnitt 2, som bestdr av artiklarna 30-33, innehiller bestimmel-
ser om utredningsdtgirder och andra dtgirder. I artikel 30 foreskrivs
vilka utredningsdtgirder som Eppos dklagare ska ha tillging till. T
artikel 31 regleras vad som giller vid grinséverskridande utredningar
och i artikel 32 finns regler om hur anvisade dtgirder vid grinséver-
skridande utredningar ska verkstillas. Artikel 33 innehéller vissa reg-
ler om frihetsberdvanden och om éverlimnande av en misstinkt som
finns i en annan medlemsstat in den stat dir utredningen bedrivs.

I avsnitt 3, som bestir av artiklarna 34-38, finns det bestimmel-
ser om lagféring. Artikel 34 anger under vilka forutsittningar Eppo
far och ska hinskjuta och 6verfora utredningar till nationella myn-
digheter. T artikel 35 regleras hur utredningar ska avslutas. Artikel 36
reglerar vad som ska gilla f6r lagféring vid de nationella domstolarna
och ger vissa anvisningar om forum och 6verklagande. I artikel 37
finns regler om bevisning. Artikel 38 innehiller regler om avyttring
av forverkade tillgdngar.

I artikel 39, som ensam utgdr avsnitt 4 och behandlar alternativ
till lagféring, regleras avskrivning av drenden. Om avskrivning be-
slutas, av de skil som anges 1 artikeln, ska det inte hindra ytterligare
utredningar pd grundval av nya sakférhdllanden som blivit kinda
efter beslutet. Det stills ocksd krav pd kommunikation med natio-
nella myndigheter i vissa fall innan beslut om avskrivning meddelas.

Avsnitt 5, med bestimmelser om férenklade férfaranden, bestir
av artikel 40. Enligt artikeln fir ett forenklat dtalsforfarande som syf-
tar till att avsluta drendet pa grundval av villkor som har avtalats med
den misstinkte under vissa forhillanden tillimpas, om ett sddant f6r-
farande foreskrivs i den nationella lagstiftningen. Artikeln féreskri-
ver dven krav pd samrdd med nationella 8klagarmyndigheter 1 vissa
situationer.

4.2.6  Kapitel VI Rattssdkerhetsgarantier

Det sjitte kapitlet i férordningen behandlar rittssikerhetsgarantier
och innehédller tv4 artiklar. T artikel 41 regleras misstinktas och till-
talades rittigheter och 1 artikel 42 finns det regler om den rittsliga
provningen.
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4.2.7 Kapitel VIl Behandling av information

Férordningens sjunde kapitel, som inneh&ller fyra artiklar, avser be-
handling av information. I artikel 43 sl&s det bl.a. fast att europeiska
delegerade dklagare, pd samma villkor som giller enligt nationell lag-
stiftning 1 liknande 4renden, ska kunna f3 all relevant information
som finns lagrad i nationella databaser for brottsutredning och
brottsbekimpning samt andra relevanta register som tillhér offent-
liga myndigheter. Artiklarna 44-46 behandlar Eppos drendehante-
ringssystem, myndighetens irendeakter och tillgdngen till drende-
hanteringssystemet.

4.2.8 Kapitel VIII Dataskydd

Attonde kapitlet r, sett till att det inneh3ller 43 artiklar, det mest
omfattande. Det behandlar frigor om dataskydd. I artiklarna 47-52
finns grundliggande regler om personuppgifter och behandlingen av
dem 1 Eppos verksamhet. Artiklarna 53 och 54 anger sirskilda villkor
fér behandling av personuppgifter och reglerar éverféring av vissa
personuppgifter till unionens institutioner, organ och byrier. I arti-
kel 55 regleras behandling av sirskilda kategorier av operativa per-
sonuppgifter. Artikel 56 ger registrerade en ritt att inte bli féremal
for beslut som enbart grundas pd automatiserad behandling, inklu-
derande profilering, och som har rittsliga foljder eller pa liknande
sitt piverkar den registrerade.

I artiklarna 57-62 finns det regler om information till den som
registrerats, den registrerades ritt till tillgdng till registrerade upp-
gifter och begrinsningar i den ritten samt ritt till rittelse eller rade-
ring av vissa personuppgifter. Dir regleras ocksd den registrerades
mojlighet att utdva sina rittigheter och kontroll genom Europeiska
datatillsynsmannen. I artikel 63 slis Eppos skyldigheter betriffande
behandling av personuppgifter fast. Artiklarna 6466 innehéller be-
stimmelser om gemensamt personuppgiftsansvariga och person-
uppgiftsbitriden. Artiklarna 67-69 och 73 avser tekniska och orga-
nisatoriska dtgirder pd dataskyddsomradet f6r att uppfylla kraven i
férordningen, register som ska foras dver kategorier av behandling,
loggning nir det giller automatiserad behandling och sikerhetsfra-
gor i samband med behandling av operativa personuppgifter.
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Artiklarna 70 och 72 reglerar Eppos samarbete med Europeiska
datatillsynsmannen och nir det krivs férhandssamrid med den myn-
digheten. T artikel 71 finns det regler om konsekvensbedémningar
avseende dataskydd. Artiklarna 74 och 75 reglerar personuppgiftsin-
cidenter. I artikel 76 anges vilka som fir ha tillgdng till vissa person-
uppgifter. Artiklarna 77-79 reglerar dataskyddsombud, hur de ska
utses och deras stillning och uppgifter.

I artiklarna 80-84 finns bestimmelser om 6verforing av vissa per-
sonuppgifter till tredjeland eller en internationell organisation. Av-
slutningsvis finns i artiklarna 85-89 regler om bl.a. den Europeiska
datatillsynsmannens tillsyn, tystnadsplikt, samarbete med nationella
tillsynsmyndigheter och ritten att limna in klagomal till den Euro-
peiska datatillsynsmannen.

4.2.9 Kapitel IX Finansiella bestammelser
och personalbestammelser

I nionde kapitlet behandlas, i nio artiklar férdelade pd tvd avsnitt,
finansiella bestimmelser och personalbestimmelser fér Eppo. De
finansiella bestimmelserna finns i avsnitt 1, artiklarna 90-95, och an-
ger finansiella aktorer, budgetregler, regler om redovisning och fér-
farande for att bevilja ansvarsfrihet samt hur finansiella regler som
ska tillimpas pd Eppo ska arbetas fram.

Personalbestimmelserna finns 1 avsnitt 2, artiklarna 96-98. De
allminna bestimmelserna 1 artikel 96 anger bl.a. att de europeiska
delegerade dklagarna ska vara anstillda som sirskilda rddgivare. De
behoriga nationella myndigheterna ska underlitta utévandet av de
europeiska delegerade 8klagarnas uppgifter och avstd frin varje age-
rande eller inriktning som kan skada deras karriir eller stillning
inom det nationella 8klagarvisendet. Artikel 97 och 98 reglerar fri-
gor om dels tllfilligt anstillda och kontraktsanstillda, dels utsta-
tionerade nationella experter och annan personal.
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4.2.10 Kapitel X Bestammelser om forbindelserna mellan
Europeiska aklagarmyndigheten och dess partner

I det tionde kapitlet finns bestimmelser om férbindelserna mellan
Eppo och dess partner. Kapitlet bestdr av sju artiklar och inleds med
vissa gemensamma bestimmelser i artikel 99. Direfter f6ljer regler
om férbindelser med Eurojust i artikel 100, med Olaf i artikel 101,
med Europol i artikel 102 och med unionens évriga institutioner, or-
gan och byrder i artikel 103. T artikel 104 regleras férbindelser med
tredjelinder och internationella organisationer. I artikel 105 finns
bestimmelser om foérbindelser med medlemsstater 1 EU som inte
deltar i det fordjupade samarbetet.

4.2.11 Kapitel XI Allmanna bestammelser

I det avslutande kapitlet, som bestdr av 15 artiklar, finns allminna
bestimmelser. Eppos rittsliga stillning i medlemsstaterna sl3s fast i
artikel 106. Dir anges dven vissa verksamhetsvillkor fér Eppo. I ar-
tikel 107 regleras sprikanvindning. Konfidentialitet och tystnads-
plikt regleras 1 artikel 108 medan bestimmelser om 6ppenhet finns 1
artikel 109. Sirskilda regler betriffande Olafs och revisionsrittens
befogenheter 1 forhallande till Eppo finns 1 artikel 110. T artikel 111
finns foreskrifter om skydd for vissa uppgifter. Enligt artikel 112 ska
Eppos administrativa verksamhet vara féremdl f6r Europeiska om-
budsmannens tillsyn. I artikel 113 finns allminna bestimmelser om
rittsligt ansvar. Artikel 114 innehéller vissa genomférandebestim-
melser. I artiklarna 115 och 116 finns bestimmelser om delegerade
akter, dels angdende befogenheten att anta sidana, dels angdende
ikrafttridande och invindningar mot delegerade akter.

Artikel 117 stiller vissa krav pd medlemsstaterna. De ska bl.a. an-
mila till den europeiska chefsiklagaren, rddet och kommissionen
vilka myndigheter som ir behériga att genomféra forordningen.
Medlemsstaterna ska ocksd anmala en uttdmmande férteckning 6ver
vilka nationella materiella straffrittsliga bestimmelser som ir till-
limpliga pd de brott som Eppos behérighet kan avse.

I artikel 118 finns regler om en éversyn av bestimmelserna om
personuppgiftsbehandling. Artikel 119 reglerar regelbunden &ver-
syn av bl.a. indamalsenligheten och effektiviteten i Eppos arbete och
arbetsmetoder.
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Foérordningen avslutas med artikel 120 som bl.a. innehéller ikraft-
tridandebestimmelser. Av dem framgdr bl.a. att Eppo ska utéva sin
behérighet 1 friga om alla brott som omfattas av myndighetens be-
hérighet och som begds efter den dag di férordningen har tritt i
kraft. Kommissionen ska faststilla en tidpunkt dd Eppo ska &ta sig
de utrednings- och lagféringsuppgifter som Eppo tilldelats genom
férordningen. Den tidpunkten fir inte vara tidigare in tre 3r efter att
férordningen har tritt 1 kraft.
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5  Aklagare i Sverige

5.1 Allmant om aklagare

Aklagarvisendet bestar av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten. De grundliggande bestimmelserna om &klagarvisendet
finns 1 7 kap. rittegingsbalken. Det finns ytterligare bestimmelser 1
dklagarférordningen (2004:1265), férordningen (2015:743) med in-
struktion for Aklagarmyndigheten (i fortsittningen AM-instruk-
tionen) och férordningen (2015:744) med instruktion fér Eko-
brottsmyndigheten (i fortsittningen EBM-instruktionen). Vid vissa
typer av brott utférs dklagaruppgifter dven vid andra myndigheter,
dd av sirskilda 3klagare.

Allminna 8klagare dr enligt 7 kap. 1 § rittegdngsbalken riksdkla-
garen och vice riksiklagaren, 6verdklagare och vice 6verdklagare
samt chefsdklagare, vice chefsiklagare och kammariklagare. Inom
klagarvisendet fir det enligt 7 kap. 7 § rittegingsbalken ocks3 fin-
nas bitridande 3klagare och extra 3klagare. Riksiklagaren ir enligt
7 kap. 2 § rittegdngsbalken under regeringen hogste dklagare och har
ansvaret f6r och ledningen av 3klagarvisendet. I riksdklagarens an-
svar ingdr enligt 3 § AM-instruktionen att verka for lagenlighet,
foljdriktighet och enhetlighet vid 8klagarnas rittstillimpning.

Allminna 3klagare utfér som utgdngspunkt &klagaruppgifter 1
tingsritt och hovritt, medan riksiklagaren ir ensam allmin 8klagare
1 Hogsta domstolen och 1 mdl 1 hovritten om brott som i utévningen
av tjinsten eller uppdraget har begdtts av domare 1 allmin underritt.
Riksdklagaren far dock enligt 7 kap. 4 § rittegdngsbalken férordna
en annan allmin 8klagare att utféra riksdklagarens talan i Hogsta
domstolen.

Enligt 7 kap. 8 § rittegdngsbalken giller f6r sirskilda 8klagare vad
som ir foreskrivet f6r dem. Rittegingsbalken skiljer alltsd pd all-
minna 3klagare, som tillhor dklagarvisendet och har en generell
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dklagarbehorighet, och sirskilda 8klagare, som tillhor andra delar av
statsférvaltningen och har behérighet endast for vissa dklagarupp-
gifter. De sirskilda 8klagarna ir Justitiekanslern (i fortsittningen
JK), Riksdagens ombudsmin (i fortsittningen JO) och vissa tjin-
stemin 1 Tullverket (s.k. tulliklagare, som inte kommer att behand-
las ytterligare). Sirskilda 8klagare utmirks dels av att 8klagaruppgif-
ten inte ir myndighetens huvudsyssla, dels av att de endast fir utféra
3klagaruppgifter som de har dlagts genom lag.

Aklagares verksamhet regleras p3 ett flertal stillen. Under férun-
dersékning giller bl.a. 23 kap. rittegdngsbalken, férunderséknings-
kungorelsen (1947:948) och, betriffande anvindning av tvdngsme-
del, 24-28 kap. rittegingsbalken. Nir férundersékningen har lett till
att dtal vickts finns ytterligare regler fér 3klagare, bla. i 45 och
46 kap. rittegingsbalken fér processen 1 tingsritten, 1 51 och 52 kap.
rittegdngsbalken for processen 1 hovritten och 1 54-56 kap. ritte-
gdngsbalken f6r processen 1 Hogsta domstolen. Det finns ocks3 be-
stimmelser av betydelse for dklagares verksamhet 1 20 kap. och
48 kap. rittegdngsbalken som bl.a. behandlar mojligheten for 3kla-
garen att meddela dtalsunderlitelse respektive att utfirda straffore-
liggande 1 stillet for att vicka 3tal.

I svensk ritt skiljer man mellan allmint och enskilt &tal. Allmint
dtal utférs av nigon som foretrider staten. Enligt 20 kap. 8 § ritte-
gdngsbalken kan en mélsigande i vissa fall vicka enskilt 8tal. Inrit-
tandet av Eppo beror dock endast frigor om allmint 4tal.

I detta kapitel redovisas oversiktligt dels 3klagarvisendets upp-
drag och organisation, dels JK:s och JO:s uppdrag som &klagare.
Dessutom finns det en summarisk redogorelse fér 3klagares arbets-
uppgifter, utifrdn regelverket som styr det.

5.2 Aklagarvisendet - allminna aklagare

5.2.1  Aklagarmyndigheten

Uppdrag

Aklagarmyndighetens uppdrag regleras i AM-instruktionen. Dir

framgdr att myndigheten ansvarar f6r den allminna dklagarverksam-
heten med undantag for den dklagarverksamhet som Ekobrottsmyn-
digheten ska bedriva. Aklagarmyndigheten ska se till att personer
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som begdr brott blir f6remdl for brottsutredning och lagféring samt
begrinsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet. Myndigheten
ska vidare verka fér samordning och effektivitet inom 3klagarvisen-
det i syfte att uppritthdlla en enhetlig och sammanhillen dklagar-
verksamhet i Sverige. Aklagarmyndigheten ska dven arbeta fér att
fortroendet for 3klagarvisendet uppritthélls.

I AM-instruktionen slas ocksi Aklagarmyndighetens ansvar fér
internationellt samarbete fast. I uppdraget ingdr att se till att mojlig-
heterna till internationellt samarbete 1 brottsbekimpningen anvinds
och att bidra till internationellt bistdnd och internationell fredsfrim-
jande verksamhet. Det ir dven Aklagarmyndigheten som ansvarar
for den svenska dklagarverksamheten vid Eurojust.

Organisation

Aklagarmyndighetens organisation regleras i AM-instruktionen.
Myndigheten leds av riksiklagaren, som ocks& ir myndighetschef.
Det ska inom myndigheten finnas en funktion som bitrider riks-
3klagaren i1 hans eller hennes 8klagaruppgifter och utvecklingscent-
rum som inom sirskilda ansvarsomriden ansvarar for tillsyn dver
dklagare och rittslig utveckling av dklagarverksamheten. Vidare ska
det finnas det antal 8klagarkammare som myndigheten sjilv beslutar
efter att vissa andra rittsvirdande myndigheter har fitt tillfille att
yttra sig.

Aklagarmyndigheten har cirka 1 500 anstillda, varav drygt 1 000
ir 3klagare. Den operativa 8klagarverksamheten har organiserats sd
att den utdvas 1 sju geografiska 3klagaromrdden och en nationell
3klagaravdelning. Frin och med &r 2021 kommer organisationen i
stillet att utdvas 1 fyra geografiska dklagaromriden och en nationell
sklagaravdelning. Aklagaromridena bestir, och kommer &ven i fort-
sittningen att bestd, av 32 allminna kammare, som har geografiska
arbetsomriden som motsvarar ett lin eller en del av ett lin. Natio-
nella 8klagaravdelningen bestir av riksenheter som har ett nationellt
ansvar. Det finns en riksenhet f6r bekimpning av korruption, en
som handligger miljo- och arbetsmiljomal, en som ir specialiserad
pd arbete mot den internationella och organiserade, grinséverskri-
dande brottsligheten och en f6r handliggning av sikerhets- och ter-
roristmdl. Det finns ocksd en sirskild 8klagarkammare, som ir direkt

119



If\klagare i Sverige SOU 2020:74

understilld riksiklagaren, som handligger misstankar om brott av
bl.a. polismin, 3klagare och domare.

Inom Aklagarmyndigheten finns ett utvecklingscentrum, med
arbetsstillen 1 Stockholm, Géteborg och Malmé. Utvecklingscent-
rum ir en gemensam funktion inom myndigheten for viss rittslig
tillsyn 6ver 3klagarnas handliggning av brottmalsfrigor, bl.a. dver-
3klagares och vice éverdklagares 6verprévning av 8klagarbeslut. T ut-
vecklingscentrums uppgifter ingdr dven rittslig utveckling och me-
todutveckling.

P4 Aklagarmyndighetens huvudkontor finns centrala funktioner
for bl.a. kommunikation, ekonomi, personal och it. Dessutom finns
det en rittsavdelning med ansvar f6r utgivning av myndighetens
rittsliga dokument, verksamheten 1 Hogsta domstolen och centrala
internationella frigor. Vid huvudkontoret finns dven en tillsynsav-
delning som bl.a. ir huvudansvarig for riksiklagarens rittsliga till-
synsverksambhet.

Vid Aklagarmyndigheten finns ocks3 ett insynsrad. Ledaméterna
utses av regeringen. Insynsridets uppgift ir att utdva insyn och ge
myndighetschefen rid.

5.2.2  Ekobrottsmyndigheten
Uppdrag

Ekobrottsmyndigheten ir en 8klagarmyndighet som ansvarar {6r be-
kimpning av ekonomisk brottslighet. Myndighetens uppdrag anges
1 EBM-instruktionen. Den ekonomiska brottslighet som myndig-
heten ska bekimpa ir bla. brott enligt 11 kap. brottsbalken (t.ex.
bokforingsbrott och oredlighet mot borgenirer), skattebrott, brott
mot aktiebolagslagen och bedrigeribrott som rér EU:s finansiella
intressen. Aven mil om annan brottslighet in sidan som uttryckli-
gen anges 1 EBM-instruktionen kan handliggas vid Ekobrottsmyn-
digheten. Det giller om mélet avser brott vars handliggning stiller
sirskilda krav p& kinnedom om finansiella férhéllanden, niringslivs-
forhallanden, skatteritt eller liknande.

I myndighetens uppdrag ingdr att se till att personer som begar
ekonomiska brott blir féremdl f6r brottsutredning och lagféring.
Myndigheten ska dven arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och
brottslig verksamhet. Ekobrottsmyndigheten ska ocksi bedriva
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brottsférebyggande arbete som avser ekonomisk brottslighet. I det
ingdr att limna information om ekonomisk brottslighet till andra
myndigheter, kommuner, niringsliv, organisationer och allminhe-
ten. Vidare ska Ekobrottsmyndigheten f6lja och analysera utveck-
lingen och rittstillimpningen nir det giller ekonomisk brottslighet
och utarbeta forslag till dtgirder. Myndigheten ska dven samordna
dtgirder mot ekonomisk brottslighet. Om det 1 verksamheten upp-
kommer frigor som ir av betydelse for hela dklagarvisendet ska
Ekobrottsmyndigheten snarast mojligt informera riksiklagaren.

Ekobrottsmyndigheten har ett sirskilt ansvar f6r samordningen
av de nationella tgirderna mot bedrigerier, missbruk och annan
oegentlig och ineffektiv hantering och anvindning av EU-relaterade
medel i Sverige. I myndighetens uppdrag ingdr vidare att se till att
mojligheterna till internationellt samarbete 1 brottsbekimpningen
anvinds. Ekobrottsmyndigheten ska vara sambandscentral for be-
drigeribekimpning 1 frigor som rér Olaf och som utgdngspunkt
vara behorig myndighet vid Olafs kontroller och inspektioner.

Organisation

Betriffande Ekobrottsmyndighetens organisation anges 1 EBM-in-
struktionen att generaldirektdren ir myndighetschef och att det vid
myndigheten ska finnas det antal 8klagarkammare som myndigheten
beslutar. Vidare kan personal frin Skatteverket, Kronofogdemyn-
digheten, Tullverket och andra myndigheter placeras vid Ekobrotts-
myndigheten 1 den utstrickning som Ekobrottsmyndigheten och re-
spektive myndighet kommer &verens om.

Ekobrottsmyndigheten har cirka 600 anstillda, varav cirka 110 dr
dklagare och knappt 100 ir civila utredare, med bakgrund frin bl.a.
Skatteverket och Tullverket. Drygt 200 polisiira utredare, som ir
anstillda vid Polismyndighetens ekobrottskansli, arbetar ocksd vid
Ekobrottsmyndigheten. Myndigheten bestdr av ett huvudkontor,
tio ekobrottskammare fordelade pd sex orter och tvd lokala kontor,
en finansmarknadskammare och fem polisoperativa enheter. De sist-
nimnda arbetar med kriminalunderrittelseverksamhet, spaning samt
sikring och analys av beslag i it-milj6. Vid Ekobrottsmyndighetens
huvudkontor finns centrala funktioner fér bl.a. kommunikation,
ekonomi, personal och it. Vid 6éverdklagarens kansli utdvas rittslig
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uppf6ljning och tillsyn éver Ekobrottsmyndighetens drenden. Aven
Ekobrottsmyndigheten har ett insynsrdd vars ledaméoter utses av re-
geringen.

5.3 JO och JK - sarskilda aklagare

Som har angetts 1 avsnitt 5.1 utmirks sirskilda dklagare av att dkla-
garuppgiften inte ir myndighetens huvudsyssla och att en sirskild
3klagare endast far utfora de dklagaruppgifter som den har 8lagts ge-
nom lag. Reglerna om sirskilda dklagare kan antingen innebira att
allmin 8klagare exkluderas frin en viss dklagaruppgift eller att sdvil
den sirskilda dklagaren som allmin 8klagare ir behoriga att utfora
uppgiften.

JO och JK har enligt regeringsformen exklusiv behérighet att
fora talan avseende brott 1 utdvningen av tjinsten begingna av en
ledamot av Hogsta domstolen eller Hoégsta férvaltningsdomstolen.
Aven nir det giller brott enligt tryckfrihetsférordningen (i fortsitt-
ningen TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (i fortsittningen YGL)
saknar allmin 8klagare 1 stort sett behérighet. Det ir frimst JK men
dven, 1 vissa fall, JO som ir behérig att vicka 3tal f6r sddana brott.
Vid yttrandefrihetsbrott finns det dock 1 viss utstrickning mojlighet
att 6verlimna 8klagaruppgifter till allmin dklagare.

Bortsett frin det som nu har nimnts har allmin 3klagare och sir-
skild &klagare verlappande behérigheter. JO:s och JK:s behorighet
omfattar dtal mot ndgon som stdr under deras tillsyn, for brott 1 ut-
dvningen av tjinsten eller uppdraget. Inom deras &talsbefogenhet,
som alltsd i dessa fall delas med allmin 3klagare, ligger exempelvis
yjinstefel och brott mot tystnadsplikt men dven andra brott, t.ex.
forskingring, som en befattningshavare har begitt i anstillningen.
Aven mutbrott anses omfattas av behérigheten.

I forhdllande till JO och JK ir det inte reglerat vem som ska ut-
fora talan nir bade allmin och sirskild 8klagare ir behorig. Om na-
gon av JO eller JK samtidigt som allmin 3klagare har pdborjat en
férundersokning om samma girning, forutsitts det att de 1 samfér-
stdnd loser frigan om vem som ska vara dklagare.

Nir JO eller JK upptrider som sirskild dklagare tillimpas det
som foreskrivs 1 lag om férundersdkning, dtal och 3talsunderltelse
och om allmin dklagares befogenheter i 6vrigt i friga om brott under
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allmint &tal. Det framgér av 6 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmin och 5 § lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns tillsyn. Diremot stills det inget krav pd att JO eller JK ska
tillimpa foérordningsregler som giller f6r allmin dklagare, t.ex. f6r-
undersdkningskungérelsen. Det anses dock naturligt att de tillimpar
sidana férordningsregler som har tillkommit f6r att virna enskildas
rittssikerhet (proposition om riksdagens ombudsmins och justitie-
kanslerns stillning som klagare, m.m., prop. 1986/87:160, s. 32).

S&vil JO som JK fir enligt 49 kap. 13 § tredje stycket och 54 kap.
9§ andra stycket rittegdngsbalken fullfélja mal tll hovritt och
Hogsta domstolen utan krav pd provningstillstdnd. For bada giller
dock, vid 6verklagande till Hogsta domstolen, att talan bor fullféljas
dit endast om synnerliga skil foranleder det.

5.4 i-’\klagares verksamhet
5.4.1 Verksamheten ar till stor del férfattningsstyrd

I detta avsnitt beskrivs summariskt vissa férfattningsreglerade ar-
betsuppgifter som giller for dklagare. Reglerna som ligger till grund
foér redovisningen talar minga ginger om att dklagaren inte ir den
enda som fir utféra en viss dtgird. Exempelvis anges p3 flera stillen
123 kap. rittegingsbalken att undersokningsledaren eller dklagaren
far vidta en viss dtgird. Det beror pd att 3klagare inte ir ensamma om
att vara undersokningsledare. Aven befattningshavare hos polisen,
Tullverket och Kustbevakningen kan vara undersékningsledare 1
vissa fall. Eftersom framstillningen avser dklagares verksamhet be-
handlas 1 huvudsak fall dir 3klagare leder férundersékningen.

Framstillningen tar i praktiken sikte pd sdvil allminna som sir-
skilda 8klagares arbete. Som nimnts i avsnitt 5.3 finns det dock inget
formellt krav pd att JO och JK ska tillimpa férordningsregler som
giller for allmin 3klagare, t.ex. férundersckningskungérelsen.

Det bor ocksd nimnas att rittegdngsbalken dr utformad s3 att det
ir dklagare och inte den 8klagarmyndighet dir 3klagaren ir anstilld
som foretrider det allminna 1 domstolsprocessen. Dessutom ir rit-
tegdngsbalkens regler formulerade si att de utgdr frin att det bara
finns en 3klagare i varje férundersékning. Det finns sdledes inte ut-
rymme for delat ansvar eller kollegialt beslutsfattande. Diremot ir
det inget som hindrar att en dklagare leder férundersokningen, en
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annan beslutar om &tal och en tredje for processen i domstol. Det idr
heller inget som hindrar att flera 8klagare delar p4 en arbetsuppgift
s& linge man tydligt hiller isir vad var och en beslutar om.

5.4.2  Under férundersokning
Forundersokningsforfarandet 1 korthet

Regleringen 1 23 kap. rittegingsbalken, varifrin det som redovisas
hir har sitt ursprung, styr det mesta av en klagares arbete under
forundersokning. For allminna 8klagare ir ocksd férunderséknings-
kungorelsen av stor betydelse.

Nir det finns anledning att anta att ett brott som hér under all-
mint &tal har f6révats ska som utgdngspunkt en férundersékning
inledas. Beslut att inleda forundersékning fattas enligt huvudregeln
av Polismyndigheten eller dklagare. Om saken inte ir av enkel be-
skaffenhet ska dklagaren leda férundersdkningen, si snart nigon kan
misstinkas f6r brott. I vissa fall, exempelvis nir det giller ekonomisk
brottslighet, leder dock som regel 8klagaren férundersokningen re-
dan frin bérjan.

Som férundersokningsledare fir dklagaren anlita bitride av Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen f6r att genomféra férundersok-
ningen. Férundersékningen ska bedrivas objektivt och skyndsamt
och si att inte ndgon onédigt utsitts f6r misstanke eller orsakas
kostnad eller oligenhet. Om det inte lingre finns skal att fullflja
férundersokningen ska den liggas ner.

En 3klagare fr ocksd under vissa férutsittningar begriansa forun-
dersokningen genom s.k. férundersékningsbegrinsning. Den moj-
ligheten finns 1 tvd fall. Det forsta dr om fortsatt utredning skulle
kriva kostnader som inte stdr i rimligt forhillande till sakens bety-
delse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde inte 6ver-
stiger fingelse i tre mdnader. Det andra ir om det kan antas att 8tal
for brottet inte skulle komma att vickas, till f6ljd av bestimmelser
om &talsunderlitelse eller sirskild dtalsprévning, och nigot visent-
ligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts. Férundersoknings-
begrinsning innebir antingen ett beslut att ligga ner en inledd fér-
undersdkning eller, om forutsittningarna féreligger redan innan en
forundersokning har inletts, ett beslut att inte inleda férundersok-
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ning. Ett beslut om férundersékningsbegrinsning kan dock dndras.
Foérundersokning kan d3 inledas eller &terupptas.

Nir en offentlig férsvarare ska utses for en misstinkt ska 3klaga-
ren anmila det till ritten. Aklagaren ir ocksa skyldig att anmila till
ritten nir ett milsigandebitride har begirts eller behov av ett sidant
bitride annars foreligger.

Som férundersdkningsledare har dklagaren ritt att, med vissa be-
grinsningar, bestimma vem som fir nirvara vid férhér. Aklagaren
far ocksd meddela beslut om yppandeférbud betriffande uppgifter
som kommit fram vid ett f6rhoér. En annan dtgird som 3klagaren un-
der vissa forutsittningar far vidta ir att begira att vittnesférhor ska
dga rum infor ritten om en forhorsperson vigrar uttala sig angdende
en omstindighet som ir av betydelse for utredningen. Aklagaren fir
ocksd besluta att himta in yttrande frdn en sakkunnig.

Nir forundersékningen har kommit s l8ngt att ndgon skiligen
misstinks for brottet, ska den misstinkte underrittas om misstan-
ken nir han eller hon hors. Efter underrittelsen har den misstinkte
och forsvararen ritt att fortldpande ta del av det som har férekom-
mit vid férundersékningen, 1 den min det kan ske utan men for ut-
redningen och med de begrinsningar som foljer av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), i fortsittningen OSL. Nir dklagaren har
slutfért den utredning som han eller hon anser ir nédvindig har den
misstinkte och férsvararen ritt att ta del av det som har férekommit
vid férundersdkningen. Den misstinkte och férsvararen ska under-
rittas om det och om att de har ritt att begira att frundersékningen
kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den utredning som de
anser ir 6nskvird och 1 6vrigt anféra det som de anser dr nédvindigt.
Nigot dtal fir inte beslutas innan den tiden har [6pt ut.

P34 begiran av den misstinkte eller férsvararen ska férhor eller
nigon annan utredning iga rum, om det kan antas vara av betydelse
for forundersokningen. Om en sidan begiran avslds ska &klagaren
ange skilen for det. Innan dklagaren beslutar i friga om 3tal, fr han
eller hon hélla ett sirskilt ssmmantride med den misstinkte eller f6r-
svararen, om det kan antas vara till fordel foér stalsbeslutet eller for
sakens fortsatta handliggning i 6vrigt.

Vid férunderskningen ska det féras protokoll éver det som har
forekommit som ir av betydelse for utredningen. Nirmare bestim-
melser om vad som ska antecknas 1 protokollet finns i férunderssk-
ningskungérelsen.

125



If\klagare i Sverige SOU 2020:74

Nir férundersokningen avslutas ska 3klagaren besluta om tal ska
vickas. S& snart dtal har beslutats har den misstinkte och f6rsvararen
ritt att pd begiran fi en papperskopia av férundersékningsprotokol-
let och, som utgingspunkt, kopia av handlingar som innehéller si-
dant som har férekommit vid férundersékningen men som inte in-
gér 1 protokollet.

Ndgot om tvingsmedelsanvindning

Under en férundersdkning fir tvingsmedel anvindas enligt vad som
ir foreskrivet 1 24-28 kap. rittegdngsbalken. I 24 kap. rittegdngsbal-
ken regleras hiktning och anhillande. Aklagaren far, om det finns
skil att hikta ndgon, besluta att anhilla personen 1 avvaktan p3 rit-
tens prévning av hiktningsfrdgan. Finns det inte fulla skl tll hike-
ning men ir personen skiligen misstinkt for brottet, fir den miss-
tinkte anhdllas av dklagaren, om det ir av synnerlig vikt att han eller
hon tas i forvar 1 avvaktan pd ytterligare utredning. Om ndgon har
anhillits 1 sin frinvaro ska, nir beslutet har verkstillts och forhér har
hallits, 4klagaren genast besluta om den misstinkte ska f6rbli anhal-
len. Har ndgon gripits ska 8klagaren, nir f6rhér med den misstinkte
har hillits, omedelbart besluta om han eller hon ska anhillas. Anh3lls
inte den misstinkte, ska 3klagaren omedelbart hiva beslutet om gri-
pande. Om det inte lingre finns skil for ett anhdllningsbeslut, ska
dklagaren omedelbart hiva beslutet. Om anhillningsbeslutet inte
hivs, ska 3klagaren senast klockan tolv den tredje dagen efter anhill-
ningsbeslutet gora en framstillning hos ritten om hiktning av den
anhillne. Gérs inte hiktningsframstillning inom foreskriven tid, ska
3klagaren omedelbart hiva anhéllningsbeslutet. Vid en hiktningsfér-
handling ska 3klagaren nirvara och ange de omstindigheter som yr-
kandena grundas pa. Ritten beslutar efter hiktningsférhandlingen 1
hiktningsfrigan och, om den misstinkte hiktas, nir dtal senast ska
vickas. Ar den tid inom vilken 4tal ska vickas otillricklig kan 3kla-
garen begira férlingning.

Regler om reseférbud och anmilningsskyldighet finns 1 25 kap.
rittegingsbalken. De tvingsmedlen kan i vissa fall ersitta hiktning.
Reseférbud kan meddelas av dklagaren eller ritten. Liksom vid hikt-
ning finns det vissa tidsfrister.
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126 kap. rittegdngsbalken regleras frigor om kvarstad i brottm4l.
Kvarstad har till syfte att sikra ekonomiska forpliktelser som den
misstiankte kan komma att 3domas. Aklagaren far begira att ritten
beslutar om kvarstad och kan, 1 avvaktan p3 rittens avgdrande, be-
sluta att ta egendom 1 férvar. Har 3klagaren tagit egendom 1 férvar
eller beslutat att egendom ska forbli 1 forvar, ska 3klagaren s& snart
som mojligt och senast fem dagar direfter till ritten ge in en fram-
stillning om kvarstad. Gors inte en sddan framstillning, ska egendo-
men omedelbart iterstillas. Aven for kvarstad giller vissa tidsfrister,
bl.a. betriffande &tals vickande.

Frigor om beslag och hemliga tvingsmedel regleras 127 kap. rit-
tegdngsbalken. Betriffande dessa tvingsmedel har 8klagaren en cen-
tral roll. Nir det giller beslag fattar 8klagaren beslut om tvingsmedel
for att mojliggdra beslag eller provar beslaget efter anmilan frdn den
polisman som har verkstillt ett beslag utan foregiende beslut. Akla-
garen far ocksd 1 vissa fall besluta att limna ut beslagtagen egendom
till en mélsigande, om det ir uppenbart att méilsiganden har bittre
ritt till det beslagtagna dn den hos vilken beslaget har gjorts. Akla-
garen kan vidare vicka en friga om beslag vid ritten, vilket dven den
som har drabbats av ett beslag kan gora. Nir en sddan begiran har
kommit in till ritten giller sirskilda tidsfrister. Aklagaren fir, om ett
beslag inte har beslutats eller faststillts av ritten, hiva beslaget.

Sirskilda regler giller for att kvarhilla forsindelser som fér tas 1
beslag och som vintas komma in till ett befordringsforetag. Beslut i
sddana frigor ska fattas av ritten pd yrkande av dklagaren. Aklagaren
far dock under vissa forutsittningar fatta interimistiskt beslut om
det. Sidana beslut ska skyndsamt understillas rittens prévning.

Det finns detaljerade regler om nir andra hemliga tvingsmedel
far anvindas. Det ir ritten som, pd yrkande av 8klagaren, beslutar
om hemliga tvingsmedel. Vid samtliga tvingsmedel, utom hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, ir huvudregeln att rit-
ten fattar beslut efter ett sammantride dir dklagaren och ett offent-
ligt ombud ska nirvara. Aklagaren fir, under vissa sirskilt angivna
forutsittningar, meddela interimistiskt beslut 1 avvaktan pa rittens
provning avseende alla hemliga tvingsmedel utom hemlig rumsav-
lyssning. Sidana beslut ska alltid skyndsamt prévas av ritten. Beslut
att tillita anvindning av hemliga tvdngsmedel ir alltid tidsbegrin-
sade, men &klagaren kan begira forlingning av tiden. Om det inte
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lingre finns skil f6r beslut om hemliga tvingsmedel ska dklagaren
eller ritten omedelbart upphiva beslutet.

I 28 kap. rittegingsbalken finns det regler om bl.a. husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Aklagaren far besluta om s-
dana 4tgirder 1 de flesta situationer. I vissa undantagsfall ska dock
ritten besluta, pd yrkande av 3klagaren.

5.4.3  Efter forundersokning
Atalsbeslut

Nir férundersokningen ir komplett ska klagaren ta stillning till om
3tal ska vickas eller inte mot den eller de personer som férundersok-
ningen har riktats mot. Reglerna om allmint &tal finns 1 20 kap. rit-
tegdngsbalken.

Om &klagaren bedémer att underlaget ir tllrickligt f6r en fil-
lande dom ir han eller hon skyldig att vicka 4tal eller meddela straft-
freliggande (positivt dtalsbeslut). Atalsplikten har emellertid, som
utvecklas i det féljande, minga undantag. Nir det giller beslut att
inte vicka 4tal (negativt dtalsbeslut) ska ett sidant meddelas om 8kla-
garen anser att det inte finns férutsittningar for en fillande dom pd
det foreliggande materialet och det inte heller finns skil att driva ut-
redningen vidare.

Ett negativt ftalsbeslut har ingen rittskraft. Aklagaren kan nir
som helst 3teruppta férundersdkningen och driva den vidare, si
linge girningen inte ir preskriberad.

Atalsunderlgtelse

Under vissa forutsittningar fir dtal underldtas f6r brott (3talsunder-
latelse). Regler om &talsunderltelse finns 1 dels 20 kap. rittegings-
balken, dels lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare. Sistnimnda lag reglerar en sirskild form av dtalsun-
derldtelse, kallad straffvarning. Inom 3klagarvisendet ir det endast
allminna dklagare som fir fatta beslut om 4talsunderlatelse. Som ett
allmint krav f6r en sddan tgird giller att nigot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte fr sidosittas. Dirtill ska ndgon av de sir-
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skilda férutsittningar som anges i lagtexten foreligga for att dtalsun-
derldtelse ska fa beslutas.

Strafforeliggande

I 48 kap. rittegdngsbalken finns regler om strafféreliggande, som ir
ett alternativ till 3tal. Strafféreliggande innebir att dklagaren fore-
ligger den misstinkte ett botesstraff eller, under vissa férutsitt-
ningar, en villkorlig dom. Den misstinkte kan sedan omedelbart eller
inom en viss tid godkinna foreliggandet. Godkinns féreliggandet
giller det som en lagakraftvunnen dom. Om godkinnande inte lim-
nas vicker 3klagaren normalt dtal 1 stillet.

Atal

Om 3&klagaren kan emotse en fillande dom ska, som nimnts, 4tal
vickas. Det giller under forutsittning att dtalsunderlitelse eller
strafforeliggande inte har meddelats och att det inte heller i évrigt
finns ndgot som hindrar att &tal vicks (t.ex. sirskild dtalsprévning).

Atal viicks genom att 8klagaren till ritten ger in en skriftlig stim-
ningsansékan, enligt bestimmelser i 45 kap. rittegingsbalken. Atal
anses vara vickt nir stimningsansokan har kommit in tll ritten.
Aven efter det att dtal har vickts 4r Sklagaren skyldig att bedriva sitt
arbete objektivt. Under domstolsprocessen agerar dklagaren som
statens foretridare och den tilltalades motpart. Det giller oavsett om
malet avgdrs efter en huvudférhandling eller inte. Aklagaren ska bl.a.
ge in skriftlig bevisning, folja rittens féreligganden och fora statens
talan vid huvudférhandling. Aven att, enligt reglerna i 22 kap. ritte-
gdngsbalken och 3 kap. 11 § skadestdndslagen (1972:207), foéra méls-
dgandens talan ir ofta dklagarens uppgift.

Overklagande

Nir dom eller beslut har meddelats av en tingsritt far 8klagaren, en-
ligt vad som féreskrivs i 49, 51 och 52 kap. rittegdngsbalken, dver-
klaga till hovritt. Aven andra parter, t.ex. den tilltalade, fir Gver-
klaga. Det medfér att dklagaren kan bli part 1 hovritten utan ett eget
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dverklagande. Aklagarens uppgifter i hogre ritt 4r i praktiken de-
samma som 1 en tingsraitt.

For 6verklagande till Hogsta domstolen giller reglerna 1 54—
56 kap. rittegingsbalken. Som redan nimnts ir riksdklagaren den
enda allminna 3klagare som fir 6verklaga mal och drenden dit. Den
allminna 3klagare som varit part i tings- och hovritt far alltsg inte
sjilv besluta om 6verklagande till Hogsta domstolen. Sedan riksikla-
garen Overklagat far emellertid en annan allmin &klagare férordnas
att utfora riksdklagarens talan 1 Hogsta domstolen. Fér JO och JK
giller det har som angetts i avsnitt 5.3 om 6verklagande.
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6  Allmanna utgangspunkter

6.1 Inledning

Foér de av EU:s medlemsstater som ingdr i det fordjupade samarbetet
om Eppo ir Eppo-férordningen till alla delar bindande och direkt
tillimplig frdn och med ikrafttridandet. Det forutsitter dock, som
alltid nir EU-férordningar blir gillande, att de nationella reglerna
vid behov anpassas sd att de ir férenliga med férordningens bestim-
melser. Dessutom ska dven andra nédvindiga kompletterande be-
stimmelser finnas pa plats. For svensk del innebir det att det méste
sikerstillas att den svenska lagstiftningen uppfyller alla de krav som
stills 1 Eppo-férordningen innan Sverige kan ansluta sig. Frigorna
kommer att diskuteras ingdende 1 de kapitel som foljer. Utredningen
har dock funnit skal att redan hir klargéra ndgra allminna utgdngs-
punkter, som har betydelse f6r de kommande ¢vervigandena.

6.2 Nagra grundldggande utgangspunkter

6.2.1 Nationell ratt ska tillimpas i den operativa
verksamheten

Eppo-férordningen reglerar framfér allt vilken behérighet Eppo ska
ha att utreda och lagféra brott 1 de medlemsstater som deltar 1 det
fordjupade samarbetet, vilka befogenheter Eppo-8klagarna ska ha
och hur 8klagararbetet inom Eppo ska organiseras. Enligt Eppo-for-
ordningen ska 1 allt visentligt nationella regler tillimpas av Eppo nir
det giller brottsutredning och lagféring. Det innebir att den opera-
tiva delen av Eppos verksamhet inte kommer att skilja sig s3 mycket
frén den 3klagarverksamhet som bedrivs inom det svenska 3klagar-
visendet. Aven om arbetsuppgifterna blir desamma fér Eppo-akla-
gare som for svenska dklagare skiljer sig emellertid beslutsstrukturen
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och sittet att organisera verksamheten t. En utgdngspunkt 1 direk-
tiven ir att overvigandena angdende dklagarna och deras placering
ska ta sin utgdngspunkt i den nuvarande strukturen 1 7 kap. ritte-
gdngsbalken och de befintliga myndigheterna i klagarvisendet.

6.2.2 Den svenska regleringen bor sa langt mojligt behallas

Det svenska regelverket pd straffprocessens omride, inklusive be-
stimmelserna som giller 8klagare, har generell rickvidd. Bestimmel-
serna avser som utgingspunkt utredning och lagféring av alla olika
typer av brott. I de fall dir undantag giller ir det sirskilt reglerat.
Det giller t.ex. reglerna om hemliga tvingsmedel 1 27 kap. ritte-
gdngsbalken, som endast fir férekomma vid sirskilt angiven brotts-
lighet eller brott med visst straffminimum. Bestimmelserna ir an-
passade for att stimma Sverens med annan svensk lagstiftning och
dven 1 6vrigt for att fungera 1 en svensk kontext. Lagstiftningen ir
dirfor generellt sett vil rustad for att Sverige ska kunna ansluta sig
till det férdjupade samarbetet. Till det kommer att samma grundlig-
gande rittsprinciper och samma syn pd medborgarnas fri- och rit-
tigheter giller generellt inom unionen. Det dr samtidigt viktigt att
komma 1hdg att Eppo-férordningen innehéller bestimmelser som ir
tinkta att fungera i ett antal, sinsemellan mycket olika, rittsord-
ningar och att de dirfér med nédvindighet ger utrymme fér att tol-
kas pd olika sitt.

Eppo-férordningen syftar till att skapa effektivare efterlevnad nir
det giller omriden av betydelse f6r unionens finansiella intressen.
De brottsliga girningar som omfattas av Eppos materiella behorig-
het framgir dock inte 1 Eppo-férordningen. I stillet regleras beho-
righeten huvudsakligen i1 Sefi-direktivet, till vilket f6rordningen hin-
visar. Det direktivet ir genomfort i svensk ritt, se redogérelse och
analys 1 avsnitt 10.2.3 och 10.2.4.

I praktiken giller Eppos behorighet sdledes for ett forhillandevis
avgrinsat omrdde, nimligen viss ekonomisk brottslighet som péver-
kar EU:s finansiella intressen.

Det framstdr mot den bakgrunden som rimligt att de generella
regler och strukturer som giller enligt svensk ritt s3 lingt som moj-
ligt behalls. Ett sidant férhéllningssitt kriver inte dndringar pd om-
riden som inte alls berér Eppo-férordningen. En mer 6ppen hillning

132



SOU 2020:74 Allménna utgdngspunkter

skulle kriva forindringar av betydligt stérre omfattning. Det ir en-
ligt utredningens mening varken nédvindigt eller limpligt att indra
regelverket mer in vad som krivs for att Sverige ska kunna ansluta
sig till det fordjupade samarbetet.

Det bor dirfor, som en utgdngspunkt, krivas starka skl for att
avvika frin rddande generella regler och strukturer. Det innebir ex-
empelvis att om det finns olika alternativ fér att tillgodose Eppo-
férordningens krav si bor det alternativ viljas som innebir minst
foljdverkningar pd omrdden som férordningen inte omfattar.

Det stdr samtidigt klart att svenska regler och tillimpningen av
dem mdste genomsyras av efterlevnad av de grundliggande principer
som framgdr av Eppo-férordningen. Det finns dirfor skil att se nir-
mare pd vilka de dr och att utifrdn det sld fast nigra utgdngspunkter
for utredningen vid de kommande 6vervigandena.

6.2.3  Forordningen ska ha foretrade

En sirskild utgdngspunkt ir att Eppo-férordningen kommer att ha
foretride framfor svensk ritt om Sverige ansluter sig till samarbetet.
Det kan te sig som en sjilvklarhet men regleras uttryckligen i arti-
kel 5.3 1 Eppo-forordningen. Dir anges bl.a. att nationell lagstiftning
ska gilla i den utstrickning handliggningen av ett drende inte regle-
ras 1 Eppo-férordningen. Vidare framhills det att — om inte annat
framgdr av férordningen - tillimplig nationell lagstiftning ska vara
lagstiftningen 1 den medlemsstat vars europeiska delegerade 3klagare
handligger drendet. Nir en friga regleras 1 bdde nationell lagstiftning
och Eppo-férordningen ska enligt artikeln den senare gilla.

6.2.4 Medlemsstaterna ska stodja Eppo

Enligt artikel 5.6 1 Eppo-férordningen ska det vara en utgingspunkt
att alla 3tgirder, forhdllningssitt eller férfaranden inom ramen for
férordningen ska vigledas av principen om lojalt samarbete. Det in-
nebir bl.a. att utredningen i 6vervigandena ska se till att den svenska
regleringen tillgodoser kravet att svenska myndigheter aktivt bistdr
och stddjer Eppos utredningar och lagféring. I skil 14 fortydligas att
principen om lojalt samarbete ocks8 innefattar att Eppo och de be-
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hériga nationella myndigheterna bor informera varandra i syfte att
effektivt bekimpa de brott som omfattas av Eppos behérighet.

Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna respektera Eppos obero-
ende och inte f6rsoka pdverka myndigheten nir den utfér sina upp-
gifter. Det utgor ytterligare en utgdngspunkt for utredningen att se
till att svenska regler och tillimpningen av dem tillgodoser férord-
ningens krav pd respekt fér Eppos oberoende.

6.2.5 Eppo ar en europeisk myndighet

En viktig utgdngspunkt ir att Eppo dven med sin delvis decentrali-
serade struktur ir en europeisk myndighet. Det innebir att de regler
som giller f6r Eppo inte i alla avseenden stimmer 6verens med hur
en svensk dklagarmyndighet fungerar. Eppos arbetsformer, besluts-
funktioner och interna ansvar kan pa olika avgérande punkter skilja
sig frn vad som normalt giller f6r svenska forvaltningsmyndigheter.
Det giller trots att myndigheten ska ha samma rittsliga forutsitt-
ningar att utféra dklagaruppgifter som svenska 3klagare. En utgdngs-
punkt ir dirfér att den svenska lagstiftningen kan behéva anpassas
till det. Ett sddant forhdllningssitt stdr i 6verensstimmelse med sdvil
ordalydelsen i artikel 86 FEUF som de 6verviganden som gjordes i
samband med att Sverige godkinde Lissabonférdraget och dirmed
overlit bide viss myndighetsutdvning och beslutsbefogenhet till
EU, se Lissabonférdraget, prop. 2007/08:168 s. 61 f.

P4 motsvarande sitt kan den svenska lagstiftningen behova an-
passas till andra aspekter som hinfor sig till att Eppo r en oberoende
europeisk myndighet, t.ex. kan anstillningsférhillandena och tillsy-
nen se annorlunda ut dn vad som giller i Sverige generellt.

6.3 Alla artiklar kraver inte 6vervdaganden

Eppo-férordningens artiklar kan delas in 1 fyra kategorier. Till den
forsta kategorin hor artiklar som tar sikte pi Eppos centrala dklagar-
niva. De allra flesta av de artiklarna ir Eppo-interna och kriver dir-
for inga dtgirder. Det finns dock enstaka artiklar som ind3 p& ndgot
sitt berdr Sverige eller svensk ritt och som dirfér fordrar vervi-
ganden. Ett exempel ir artikel 16, som behandlar medlemsstaternas
nominering av europeiska 3klagare.
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I den andra kategorin av artiklar finns det sddana som tar sikte pd
Eppos decentraliserade nivd — de europeiska delegerade dklagarna
som ska verka 1 medlemsstaterna. I stort sett samtliga artiklar som
behandlar europeiska delegerade 8klagare fordrar overviganden,
eftersom det ingdr i uppdraget att se till att det svenska regelverket
ir forenligt med vad som giller enligt Eppo-férordningen.

Den tredje kategorin av artiklar ir sddana som stiller direkta krav
pd innehdllet 1 nationell ritt. Det kan exempelvis handla om att
Eppos 8klagare ska f3 tillgdng till samma 3tgirder som nationella
3klagare eller att ett effektivt informationsutbyte mellan Eppo och
nationella myndigheter ska sikerstillas. Alla sidana artiklar kriver
dirmed 6verviganden.

Till den fjirde kategorin hor artiklar som inte fordrar ndgra éver-
viganden alls. Det ror sig om artiklar som uteslutande behandlar in-
terna frigestillningar, t.ex. Eppos administration, som rér kommis-
sionens uppgifter eller som dr av ren upplysningskaraktir.

Artiklar 1 de tre forstnimnda kategorierna kommer att analyseras
1 kommande kapitel for att utredningen ska kunna éverviga om det
svenska regelverket behéver dndras om Sverige skulle delta i Eppo-
samarbetet.

Nir det diremot giller artiklar 1 den fjirde kategorin saknas det
anledning att behandla dem ytterligare.

6.4 Ramarna i utredningsdirektiven

De direktiv som ligger till grund f6r utredningens arbete ir 6ppet
skrivna. Det innebir att utredningen ges utrymme att bide p& omra-
den som nimns uttryckligen i direktiven och sddana som inte nimns
komma med forslag till lagstiftning eller andra dtgirder efter vad som
framstdr som limpligt. Grinsen fér utredningens uppdrag bestar
dels 1 att det pd vissa omrdden finns uttryckliga begrinsningar av vad
utredningen ska eller bor 6verviga (t.ex. avseende forenklad lagfo-
ring och betriffande arbetsritt), dels att utredningens analys och
eventuella férslag ska rymmas inom de ramar som anges i direktivens
allminna utgdngspunkter. Dir framgir bl.a. att Eppo-férordningen
kan behdva kompletteras med svenska bestimmelser, att anpass-
ningar kan behova géras 1 befintliga forfattningar och att det kan be-
héva vidtas andra, exempelvis organisatoriska, dtgirder. Det anges
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ocksd att utredningen, med utgdngspunkt i de bestimmelser som
finns 1 Eppo-férordningen och 1 de eventuella delegerade akter som
antagits av kommissionen i enlighet med férordningen, ska analysera
vilka forfattningsindringar och andra dtgirder som behéver vidtas
for att Sverige ska kunna ansluta sig till Eppo-férordningen och fullt
ut delta i Eppos verksamhet Utredningen ska limna nédvindiga f6r-
fattningsforslag och forslag till andra dtgirder som bedéms vara nod-
vindiga och indamdlsenliga. Nir det giller sddant som direkt lyfts
fram 1 direktiven kommer det att presenteras som utgingspunkter i
de kapitel som innehdller utredningens éverviganden.
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7 Aklagarrollen

7.1 Utredningsdirektiven

Enligt direktiven ska utredningen analysera hur Eppo-dklagarnas
roll, sirskilt de europeiska delegerade dklagarnas, forhiller sig till
svensk ritt. Utredningen ska ocksd limna nédvindiga forfattnings-
forslag och forslag till andra dtgirder som bedéms nédvindiga. I di-
rektiven anges att 6vervigandena, nir det giller europeiska delege-
rade 8klagare, ska ta sin utgdngspunkt i den nuvarande strukturen.

7.2 En ny typ av aklagare
7.2.1 Svenska aklagares sjalvstandighet
Grundlagsregleringen

Enligt 12 kap. 2 § regeringsformen fir ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, bestimma hur en fér-
valtningsmyndighet i ett sirskilt fall ska besluta i ett drende som ror
myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som
ror tillimpningen av lag. Bestimmelsen giller for dklagarvisendets
myndigheter.

En motsvarande grundlagsféreskrift finns for domstolarna 1
11 kap. 3 § regeringsformen. Den har, utéver skyddet mot yttre pi-
verkan, ansetts ge uttryck f6r en princip om den enskilde domarens
sjilvstindighet i ddmandet dven internt, dvs. i férhallande till andra
domare och 6vriga anstillda i domstolen inklusive domstolens chef
(se t.ex. Domarutnimningar och domstolsledning — frigor om ut-
nimning av hégre domare och domstolschefens roll, SOU 2000:99,
Del A, s. 198).
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Enligt rittegingsbalkens bestimmelser om dklagare dr det den
enskilde dklagaren, inte myndigheten som dklagaren arbetar vid, som
ansvarar for att 3klagaruppgifterna fullgors. Till skillnad frdn vad
som ir vanligt vid andra férvaltningsmyndigheter hirleds en 3klaga-
res behorighet 1 ett drende sdledes inte genom delegation frin myn-
digheten utan framgdr, liksom domarens behérighet, direkt av for-
fattning. Uppdraget ir personligt, dvs. behorigheten tillkommer
sklagaren individuellt, inte klagarmyndigheten som sidan. Aklaga-
ren ansvarar genom det ensam for sina beslut. Mot den bakgrunden
ir det naturligt att f6rstd bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regeringsfor-
men sd att den ger uttryck fér principen om en enskild dklagares
sjilvstindighet dven i forhillande till sina 6verordnade, nir klagaren
utfor 3klagaruppgifter, pd motsvarande sitt som domarens sjilvstin-
dighet anses félja av 11 kap. 3 § regeringsformen (se Aklagardatalag,
prop. 2014/15:63, s. 22, Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken m.m.,
[1 april 2020, Juno], kommentaren till 7 kap., under rubriken Inled-
ning, och Gunnel Lindberg, Forvaltningsrittslig Tidskrift 2000
s. 47 1.).

Overordnade dklagares roll

Utrymmet f6r éverordnade 3klagare att limna direktiv till svenska
3klagare dr sdledes begrinsat till andra situationer in sjilva utdvandet
av 8klagaruppgiften i de enskilda irendena. En dklagare kan t.ex. in-
himta rid frin en 6verordnad, men sidana rid ir inte bindande.
Riksdklagaren ska verka f6r enhetlig rittstillimpning, men det inne-
bir inte ndgon mojlighet for riksiklagaren att paverka handligg-
ningen av ett enskilt drende.

En annan sak ir att det ir mojligt for vissa 6verordnade dklagare
att enligt 7 kap. 5 § rittegdngsbalken dverta uppgifter som ska utf6-
ras av ligre 8klagare, den s.k. devolutionsprincipen. Den ger méjlig-
het till 6verprévning och dndring av alla typer av 8klagarbeslut.

Devolutionsprincipen utgdr frén att klagarvisendet dr hierar-
kiskt uppbyggt. Inom 8klagarvisendet finns det tre olika juridiska
nivier. En forsta rittslig niva dir i princip all ordinarie dklagarverk-
samhet utfors. Den andra rittsliga nivdn bestdr av 6verdklagare och
vice dversklagare vid Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum re-
spektive pd dverdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten. De har
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bl.a. till uppgift att utdva tillsyn dver den férsta nivadn. I den uppgif-
ten ingdr att 6verpréva underordnade &klagares beslut. Slutligen
finns en hogsta, tredje, rittslig nivd som bestdr av riksiklagaren och
vice riksdklagaren. Endast en 3klagare pd en hogre juridisk nivd har
ritt att overprdva en annan dklagares beslut.

I litteraturen anfors att ett 6vertagande av en 3klagaruppgift bor
goras pa ett sddant sitt att en ligre dklagares sjilvstindiga stillning
inte trids fér nir och att inte ens en 6verordnad dklagare kan 3ligga
en underordnad att 1 ett enskilt fall utféra 8klagaruppgiften pd visst
sitt (se Peter Fitger m.fl, Rittegdngsbalken m.m. [1 april 2020,
Juno], kommentar till 7 kap. 5 §). Det har ocks3 hivdats att ritte-
gdngsbalkens regler om 6vertagande av 8klagaruppgifter utgor en ga-
ranti mot att en 3klagare av ovidkommande skil frintas dklagarupp-
gifter, se Gunnel Lindberg, Forvaltningsrittslig tidskrift, 2000, s. 48.

For att en hogre 8klagare ska kunna dndra ett 8klagarbeslut méste
han eller hon, tminstone temporirt, éverta 3klagaruppgiften. Trots
mojligheten f6r dverordnade 3klagare att dverpréva underordnade
3klagares beslut ir den senares sjilvstindiga stillning under ett dren-
des hela ging siledes intakt 1 den meningen att 8klagaren inte kan
iliggas att vidta en 3tgird eller fatta ett beslut 1 strid med sin egen
uppfattning 1 saken. I JO 2002/03 s. 115 uttalas f6ljande om det.

I [12 kap. 2 §] regeringsformen (RF) féreskrivs att ingen myndighet far
bestimma hur en férvaltningsmyndighet i det sirskilda fallet skall be-
slutaiett drende som rér myndighetsutévning mot enskild eller som ror
tillimpning av lag. [Det ir] inte férenligt med denna grundlagsregel att
den 6verprévande dklagaren 1 sitt beslut t.ex. beordrar den underord-
nade 3klagaren att vicka &tal enligt en viss girningsbeskrivning och dir-
vid 8beropa viss angiven bevisning. [JO anser] vidare att det starkt kan
ifrdgasittas om det ir forenligt med grunderna fér bestimmelsen i
[12 kap. 2 §] RF att den &verprévande dklagaren ger direktiv som — dven
om de inte ir formellt bindande — dr avsedda att vara styrande f6r den
fortsatta handliggningen av en férundersékning dir han inte sjilv ir
forundersdkningsledare. En férundersékning miste sjilvfallet genom-
foras pa sddant sitt att det inte finns ndgon sakligt grundad risk for att
den misstinkte, milsiganden eller nigon annan fir uppfattningen att
utredningen inte bedrivs med den sjilvstindighet f6r den handliggande
dklagaren och med den objektivitet som rittegdngsbalken kriver.
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Aklagare kan fora annans talan

Det finns emellertid situationer dir 3klagare utfor 8klagaruppgifter
enligt instruktion frin ndgon annan. S§ ir fallet t.ex. nir riksiklaga-
ren med stdd av 7 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken férordnar
en annan dklagare att utfora riksdklagarens talan 1 Hogsta domstolen.
Den forordnade dklagaren omfattas d3 inte av sjilvstindighetsprin-
cipen. Det hinger samman med att han eller hon 1 sidana fall inte
hirleder sin behérighet frin forfattning — 1 paragrafens andra stycke
anges nimligen att det ir riks3klagaren som ir allmin klagare i
Hogsta domstolen. I de fallen hirleds den processférande dklagarens
behorighet i stillet frin férordnandet att utfora riksiklagarens talan.

P& samma sitt forhiller det sig nir JO eller JK har uppdragit t
ngon annan, t.ex. en anstilld vid myndigheten eller en allmin 8kla-
gare, att utféra dklagaruppgifter. Det kan JO gora enligt 22 § lagen
med instruktion f6r Riksdagens ombudsmin och JK enligt 14 § for-
ordningen (1975:1345) med instruktion fér Justitiekanslern. Enligt
13 kap. 6 § regeringsformen ir en allmin 3klagare skyldig att pa be-
giran bitrida JO. Vidare framgér 1 12 § 3klagarférordningen att en
allmin 3klagare ir skyldig att ta emot uppdrag att vicka och utfora
dtal som beslutas av JO eller JK och att 1 6vrigt limna den hjilp som
de begir.

Nir JO eller JK uppdrar it ndgon annan att utféra dklagaruppgif-
ter avhinder de sig sdledes inte rollen som férundersékningsledare
eller 3klagare enligt rittegingsbalken i formell mening. Det innebir
att den som har fitt i uppdrag av JO eller JK att utfora 3klagarupp-
gifter inte agerar sjilvstindigt med behérighet hirledd frin ritte-
gdngsbalken. I stillet kan 8klagaren d& nirmast jimforas med ett om-
bud som f6r huvudmannens rikning och enligt dennes instruktion

utfér uppdraget.

7.2.2  Eppo-aklagarnas roll
Allméint om rollférdelningen inom Eppo

Enligt artikel 10.2 1 Eppo-férordningen ska de permanenta avdel-
ningarna, som utgér en del av Eppos centraliserade struktur och be-
stdr av en ordférande och tvd permanenta ledaméter, kontrollera och
leda utredningar och lagféring som genomfors av europeiska delege-
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rade klagare. I artikel 10.3 anges vad de permanenta avdelningarna
ska fatta beslut om. Det ir beslut att vicka talan, skriva av drenden,
tillimpa férenklat &talsforfarande, hinskjuta drenden till nationella
myndigheter och att teruppta utredningar. Enligt artikel 10.4 ska de
permanenta avdelningarna ocksd, vid behov, fatta beslut om att ge
den europeiska delegerade dklagaren i uppdrag att inleda en utred-
ning eller 6verta en utredning, hinskjuta strategiska eller allminna
frigor 1 ett drende till kollegiet och tilldela eller férdela om drenden.
Den permanenta avdelning som leder en utredning ska dven godkin-
na en europeisk dklagares beslut om att han eller hon sjilv ska ge-
nomféra utredningen.

For dklagarna, liksom fér évriga anstillda inom Eppo, giller en-
ligt artikel 6 att de ska verka 1 hela unionens intresse och att de var-
ken fir be om eller ta emot instruktioner frin nigon person utanfor
Eppo, ngon av medlemsstaterna i unionen eller nigon av unionens
institutioner, organ eller byrder nir de fullgor sina skyldigheter en-
ligt Eppo-férordningen.

Det ska ocksd nimnas att det enligt artikel 4 ir Eppo, inte de en-
skilda 8klagarna vid den myndigheten, som ir ansvarig f6r utredning,
lagféring och vickande av talan enligt férordningen. Det ir siledes
Eppo som enligt Eppo-férordningen ska genomféra utredningar,
driva 8tal och utova 3klagares uppgifter i medlemsstaternas domsto-
lar will dess att drendet har avslutats.

Europeiska dklagare

De europeiska dklagarna ska enligt artikel 12.1 pd den permanenta
avdelningens vignar och i enlighet med eventuella instruktioner frin
den, 6vervaka utredningar och lagféring som de europeiska delege-
rade 3klagare som handligger irendena 1 ursprungsmedlemsstaten
ansvarar for. De europeiska 3klagarna ska ligga fram sammanfatt-
ningar av drenden de har 6vervakat och forslag till beslut som ska
fattas av den permanenta avdelningen. Enligt artikel 12.3 fir den
dvervakande europeiska dklagaren i ett enskilt drende, i Gverensstim-
melse med tillimplig nationell lagstiftning och de instruktioner som
getts av behorig permanent avdelning, ge den handliggande europe-
iska delegerade 8klagaren instruktioner. Det krivs dock att det ir
nodvindigt for en effektiv handliggning av utredningen eller lagfo-
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ringen eller i rittvisans intresse eller for att sikerstilla en konsekvent
fungerande myndighet. Av artikel 12.5 f6ljer vidare att de europeiska
3klagarna ska fungera som sambandsmin och informationskanaler
mellan de permanenta avdelningarna och de europeiska delegerade
3klagarna i sina respektive ursprungsmedlemsstater. De ska kontrol-
lera genomfoérandet av Eppos arbetsuppgifter i sina respektive med-
lemsstater 1 nira samrdd med de europeiska delegerade 3klagarna.

Europeiska delegerade dklagare

De europeiska delegerade 3klagarna ska enligt artikel 13.1 agera pd
Eppos vignar 1 sina respektive medlemsstater och ha samma befo-
genheter som nationella 8klagare nir det giller utredningar, lagforing
och vickande av talan, utéver och med f6rbehill f6r de sirskilda be-
fogenheter och den sirskilda stillning som tillkommer dem och pi
de villkor som anges 1 Eppo-férordningen. De ska ansvara for de ut-
redningar och lagféringar som de har inlett, tilldelats eller vertagit.

Vidare ska de europeiska delegerade 3klagarna f6lja den ledning
och de instruktioner som ges av den permanenta avdelning som
handligger drendet och folja instruktioner frin den &vervakande
europeiska 3klagaren. De ska enligt artikelns ordalydelse ocksd an-
svara for att vicka talan och ha behérighet att presentera svaromal,
delta vid bevisupptagning samt anvinda tillgingliga rittsmedel 1 en-
lighet med nationell lagstiftning.

Eppo-dklagarnas roll i forbdllande till svensk ritt

Att Eppo-3klagarna, bide de europeiska dklagarna och de europeiska
delegerade 3klagarna, 1 stor utstrickning ska agera enligt instruk-
tioner frin Eppo och dess permanenta avdelningar utgér en bety-
dande skillnad mot vad som 1 regel giller for svenska dklagare. Eppo-
3klagarna ir dirmed inte sjilvstindiga i sitt arbete pd det sitt som
dklagare 1 Sverige dr 1 den huvudsakliga delen av sitt arbete. Risken
for konflikter mellan Eppo-férordningen och de svenska bestim-
melserna om sjilvstindiga dklagare behéver dirfor analyseras.

Det kan férst konstateras att Eppo inte kommer att vara en
svensk forvaltningsmyndighet. Det kan dirfér diskuteras om 12 kap.
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2 § regeringsformen, frin vilken principen om 3klagares sjilvstin-
dighet anses hirledd, giller f6r Eppo.

Oberoende av hur man ser pd frigan om 12 kap. 2 § regeringsfor-
men giller f6r Eppo kan det konstateras att sjilvstindighetsprinci-
pen for svenska dklagare grundar sig pd dels att 8klagarens uppdrag
ir personligt och att det dirmed ir dklagaren, inte 8klagarmyndig-
heten, som ir ansvarig for de dtgirder som han eller hon vidtar, dels
att uppdraget emanerar frdn férfattning. I de fall dir Eppo utévar sin
behorighet kommer myndigheten att ha det yttersta ansvaret for de
utredningar, dtgirder och lagféringar som &klagarna genomfor,
eftersom &klagarna agerar pd Eppos vignar. Vid en jimforelse med
nuvarande svenska férhillanden finns det ingen direkt motsvarighet
till den roll som Eppo-aklagarna intar. Det finns emellertid likheter
med rollen som den 8klagare fir som anlitas f6r att t.ex. fora riks-
klagarens talan 1 Hogsta domstolen eller leda en férundersékning
for JK:s rikning. Att ha en ordning som tilldter att nigon annan kla-
gare in den som enligt férfattning ir ansvarig genomfor férunder-
sokningen eller f6r talan 1 domstol anses under alla férhillanden inte
strida mot sjilvstindighetsprincipen. Tvirtom foreskrivs det pé flera
stillen 1 svensk lagstiftning att 8klagare ir skyldiga att bistd exempel-
vis JO och JK.

Utredningen noterar i praktiken endast en skillnad mellan Eppo-
dklagarnas roll enligt Eppo-férordningen och den nyss beskrivna
rollen som svenska 8klagare kan ha. Det ir att Eppo-8klagarnas de-
legation faststills 1 Eppo-forordningen medan de svenska 3klagarnas
delegation typiskt sett anges 1 ett férordnande som utfirdas av den
som anlitar dem.

Nir det giller Eppo-3klagarnas roll i évrigt 1 férhdllande till
svensk ritt, sirskilt de europeiska delegerade dklagarnas roll, kom-
mer utredningen att nirmare analysera flertalet sidana frigor 1 de
avsnitt som behandlar anstillningsfrigor, befogenheter, inledande
och avslutande av utredningar, grinséverskridande utredningar, sek-
retess, dataskydd och skadestdnd. Hir behandlas siledes bara den
grundliggande frigan om dklagarrollen.
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7.2.3  Svenska Eppo-aklagare ska vara sarskilda aklagare

Utredningens forslag: Den svenska europeiska dklagaren har
stillning som sirskild &klagare nir han eller hon har évertagit
klagaruppgifter enligt artikel 28.4 i Eppo-férordningen. Svenska
europeiska delegerade 3klagare har stillning som sirskilda 3kla-
gare nir de utfor uppgifter for Eppo.

Skilen for utredningens forslag
Ska Eppos dklagare fogas in i den nuvarande rittsliga strukturen?

Svenska dklagare dr antingen allminna eller sirskilda 8klagare, se av-
snitt 5.1. En friga f6r utredningen att ta stillning till ir om Eppos
3klagare ska inrymmas i den struktur som redan giller, alltsd vara
allminna eller sirskilda dklagare, eller om de ska ges en annan still-
ning och 1 s3 fall vilken.

Skiljelinjen mellan allminna 8klagare och sirskilda 3klagare gir
vid deras respektive behérighet. De férstnimnda har en generell be-
hérighet att utféra allmint 8tal, medan de senares behorighet ir be-
grinsad till sirskilt angivna typer av drenden. Det talar 1 sig for att
Eppos dklagare bor vara sirskilda dklagare, eftersom Eppos behorig-
het ir begrinsad till vissa brottstyper. Att trots det foreskriva att
Eppos 8klagare ska vara allmidnna 3klagare skulle innebira krav pd
foljdindringar 1 en rad férfattningar. Med beaktande av det fital
brott som Eppos behérighet omfattar framstir sddana indringar
som opdkallade. Den nuvarande strukturen ir dessutom ir vil inar-
betad. Sddana dndringar som skulle krivas for att gora Eppo-3klagare
till allminna 3klagare riskerar dirfor att gora regelverket mer svar-
overskadligt och svértillgingligt. Mot den angivna bakgrunden fram-
stdr det inte som dndamalsenligt att gora Eppos 8klagare till allminna
3klagare.

Om man ska foélja nuvarande struktur, vilket ska vara utgings-
punkten enligt direktiven, bor sdledes Eppos svenska 3klagare vara
sirskilda 3klagare. Det finns ocks8 goda sakliga skil for en sddan ord-
ning. Innan utredningen redovisar dem bér det, trots den angivna
utgingspunkten, 6vervigas om en alternativ struktur skulle ha si-
dana fordelar att det finns skil att gora Eppos 8klagare till ndgot
annat in sirskilda dklagare. Vid den bedémningen gor sig utgings-
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punkten som har angetts i avsnitt 6.2.2 gillande, nimligen att det bor
krivas starka skil for att avvika frén rddande generella regler och
strukturer.

Utredningen kan se tv alternativ till den nuvarande strukturen
med allminna och sirskilda dklagare. Det ena ir att inte kategorisera
Eppo-dklagare som nigondera och det andra att l3ta Eppo-8klagare
ingd i en tredje, ny, kategori av 3klagare. Att inte infora en reglering
utan enbart l3ta 8klagarna luta sig mot Eppo-férordningen kan for-
vintas leda till att en tredje, oreglerad, kategori av 8klagare ind& upp-
star. Det blir d4 en friga frdn fall ull fall, fér bl.a. dklagare och do-
mare, att avgora vilka regler som giller respektive inte giller for
Eppo-dklagare. Det framstdr som oférutsigbart och kan leda till
olikhet 1 rittstillimpningen. For att undvika det skulle dndringar av
annat slag 1 och for sig kunna goras 1 det nuvarande regelverket. S3-
dana indringar kan dock forvintas bli omfattande och féljden kan
bli ett mer sviréverblickbart och svirtillgingligt regelverk.

En reglering som innebir att en ny kategori av 8klagare infors be-
déms av samma skil inte vara indamalsenlig. Det gr férvisso att ar-
gumentera for att en reglering av Eppo-dklagarna inom en tredje
kategori skulle std 1 dverensstimmelse med skil 32 om att 8klagarna
inom Eppo bor ges en funktionellt och rittsligt oberoende stillning
som skiljer sig frin &klagares stillning enligt nationell ritt. Samma
resultat kan emellertid uppnis genom att gora Eppo-3klagare till sir-
skilda 3klagare. Det finns under alla foérhillanden inte nigra starka
skil for att fringd den nuvarande strukturen i svensk ritt med all-
minna och sirskilda 8klagare.

Eppos svenska dklagare ska vara sirskilda dklagare

Det alternativ som aterstir, och ocks3 framstir som mest indamals-
enligt, dr att foreskriva att Eppos svenska 3klagare ska vara sirskilda
klagare. Med en sidan l6sning kan den befintliga strukturen behl-
las, samtidigt som det kan tydliggéras vad som ska gilla i de fall dir
Eppo har behérighet.

Enligt 7 kap. 8 § rittegingsbalken giller for sirskilda dklagare vad
som ir foreskrivet f6r dem. Om Sverige ansluter sig till det fordju-
pade samarbetet blir Eppo-férordningen gillande ritt hir utan att
det behovs lagstiftning. Eftersom Eppo-forordningen foreskriver att
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det ir Eppo, inte myndighetens 8klagare, som har det yttersta ansva-
ret for utredning och lagféring kommer det att vara sirskilt foreskri-
vet att den svenska sjilvstindighetsprincipen inte giller fér dem.

Att foreskriva att Eppos svenska 8klagare ska vara sirskilda 3kla-
gare, trots att det inte dr de som ir ytterst ansvariga, avviker frén vad
som giller f6r de sirskilda 3klagare som verkar i Sverige 1 dag. Be-
fintliga bestimmelser om sirskilda 8klagare innebir nimligen att det
ir JO och JK respektive, betriffande tulliklagare, sirskilt férordnade
befattningshavare vid Tullverket som ir sirskilda 8klagare. De ir
ytterst ansvariga for de dtgirder som de 1 egenskap av 3klagare vidtar
vid utredning eller lagféring. Det giller dven om en annan &klagare
har anlitats f6r uppdraget.

Sdvitt utredningen kan bedéma finns det emellertid ingenting
som hindrar att Eppos svenska dklagare inda gors till sirskilda 3kla-
gare. Alternativet skulle vara att géra myndigheten Eppo till sirskild
dklagare. I det sammanhanget méste det emellertid konstateras att
Eppo som myndighet enligt férordningen inte férutsitts ha samma
befogenheter som nationella 3klagare. Det 1 sig talar mot att gora
myndigheten Eppo till sirskild 8klagare. Ett sddant alternativ skulle
dessutom 1 dn storre utstrickning avvika frén dagens svenska ord-
ning, eftersom det 1 dag inte i nigot fall ir en myndighet som har
rollen som sirskild dklagare. Aven strukturen i det svenska systemet
talar mot det, eftersom regelverket utgdr fran att det alltid ir en kla-
gare, inte den myndighet som 3klagaren arbetar vid, som ir besluts-
fattare. Det bor pdpekas att dven om en enskild 3klagare enligt ex-
empelvis rittegdngsbalken har ritt att vidta en viss dtgird si finns
det ingenting annat in sjilvstindighetsprincipen som hindrar 3kla-
garen frin att ta emot instruktioner frdn en éverordnad dklagare in-
for dtgirden. Eftersom den principen inte ska gilla f6r Eppo-gkla-
gare forefaller det bide oproblematiskt och rimligt att foreskriva att
de svenska Eppo-3klagarna, inte Eppo, ska vara sirskilda 3klagare.
Till det kan liggas att det foljer av Eppo-férordningen att det ir de
europeiska delegerade 8klagarna som ska ansvara f6r bl.a. utredning-
ar och lagforing. Aven om det ansvaret ir inskrinkt i flera avseenden
s& finns det omrdden dir dklagarna fir agera utan beslut av den per-
manenta avdelningen eller den &vervakande europeiska &klagaren,
om in alltid p& Eppos vignar. Det talar ocksd mot att géra myndig-
heten Eppo till sirskild dklagare och for att féreskriva att myndighe-
tens dklagare ska vara det.
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Enligt artikel 5.3 har Eppo-férordningen féretride framfér natio-
nell ritt vid konflikt mellan reglerna. Det framstdr dirfor som opro-
blematiskt att géra Eppos svenska 8klagare till sirskilda 8klagare,
trots att det strukturellt avviker ndgot frén nu ridande svenska for-
hillanden.

Att Eppos klagare ska ha samma befogenheter som nationella
3klagare 1 sina utredningar talar inte heller mot att gora dem till sir-
skilda 3klagare. En sirskild dklagare kan — beroende pd hur regle-
ringen utformas — ges samma befogenheter som allminna &klagare
inom sitt verksamhetsomride. Det kan tilliggas att en ordning som
innebir att Eppos svenska dklagare ska vara sirskilda dklagare avvi-
ker frdn den nuvarande ordningen dven pd det sittet att klagararbe-
tet ir Eppos huvudsyssla, jfr beskrivningen betriffande andra sir-
skilda dklagare 1 avsnitt 5.3. Inte heller den skillnaden utgér dock
skil att vilja en annan 16sning dn den som utredningen nu foreslér.

Utredningens slutsats blir siledes att Eppos svenska dklagare bor
vara sirskilda 8klagare nir de utfér 8klagararbete for Eppo 1 Sverige.
Det ir i huvudsak de europeiska delegerade 3klagarna som kommer
att utfora dklagararbetet inom Eppo. De kommer att verka i1 Sverige
enligt svenska straffrittsliga och processuella regler. Nir det giller
den svenska europeiska 8klagaren kan han eller hon, enligt arti-
kel 28.4 1 Eppo-férordningen, personligen komma att genomfora en
utredning i stillet f6r den europeiska delegerade 8klagaren. I sddana
fall ska enligt artikeln medlemsstaterna se till att den europeiska
3klagaren har ritt att begira eller beordra utredningsitgirder och
andra 4tgirder och att han eller hon har alla de befogenheter, skyl-
digheter och forpliktelser som en europeisk delegerad dklagare har
enligt férordningen och nationell lagstiftning. Det framstir dirfor
som nddvindigt att ocksd den svenska europeiska 8klagaren far sta-
tus som sirskild dklagare.

Bestimmelser om att Eppos svenska 3klagare ska vara sirskilda
klagare bor tas in 1 lag. De bor limpligen formuleras s8 att de sven-
ska europeiska delegerade 8klagarna dr sirskilda dklagare nir de utfor
uppgifter f{6r Eppo medan den svenska europeiska 8klagaren ir sir-
skild dklagare nir han eller hon har 6vertagit dklagaruppgifter enligt
artikel 28.4 1 Eppo-férordningen.
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7.2.4  En lag som kompletterar Eppo-férordningen

Utredningens forslag: En lag som kompletterar Eppo-férord-
ningen inférs. Bestimmelser om att den svenska europeiska 3kla-
garen och svenska europeiska delegerade 8klagare ir sirskilda
3klagare tas in 1 lagen. Lagen kompletteras med en férordning.

Skilen for utredningens forslag
En ny lag behovs

Eppo-férordningens artiklar dr direkt tillimpliga i medlemsstaterna
och varken ska eller fir genomforas i eller omvandlas till nationell
ritt. Ndgra sirskilda dtgirder f6r att inférliva forordningens materi-
ella bestimmelser med nationell ritt fir Sverige dirfor inte vidta.
Enligt forslaget 1 avsnitt 7.2.3 ska Eppos svenska 8klagare vara
sirskilda 8klagare och en bestimmelse om det tas in i lag. Det finns,
som utredningen utvecklar 1 kommande kapitel, behov av vissa
ytterligare bestimmelser som kompletterar Eppo-férordningen. En-
ligt utredningens mening framstir det som mest indamalsenligt att
s& lingt mojligt samla bestimmelserna i en lag. Mot bakgrund av att
det i flera avseenden saknas motsvarande lagstiftning som den som
utredningen kommer att féresld ir det limpligaste att inféra en helt
ny lag. Det gor lagstiftningen om Eppo mer littéverskddlig. Liksom
1 andra fall dir det inforts lagar med kompletterande bestimmelser
till EU-férordningar bor det 1 lagen inledningsvis féreskrivas att den
innehiller bestimmelser som kompletterar Eppo-férordningen.

Vissa fragor bor regleras i forordning

Vissa frigor som utredningen terkommer till 1 det f6ljande kriver
forfattningsreglering men ir inte sddana att regleringen behover fin-
nas 1 lag. Det giller t.ex. forfarandet f6r nominering av dklagare och
frigor av administrativ karaktir. Den nya lagen bér dirfor komplet-
teras med en ny férordning.
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8.1 Utredningsdirektiven

Nir de europeiska delegerade dklagarna agerar inom ramen for sitt
uppdrag i enlighet med férordningen ska de vara oberoende av
nationella 8klagarmyndigheter och inte ha nigra skyldigheter gente-
mot sddana. De europeiska delegerade 8klagarna fir dven utéva verk-
samhet som nationella 8klagare 1 den utstrickning som det inte hind-
rar dem frdn att fullgéra sina skyldigheter enligt férordningen.

Mot den bakgrunden ska utredningen enligt direktiven limna de
forfattningsforslag eller forslag till andra dtgirder som bedéms vara
nodvindiga. Utredningen ska ocksd foresld vid vilken befintlig
svensk myndighet de europeiska delegerade 8klagarna ska placeras.

8.2 Antalet svenska europeiska delegerade aklagare
8.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Av artikel 13.2 framgdr att det i varje medlemsstat ska finnas minst
tvd europeiska delegerade 8klagare. Samma artikel féreskriver att den
europeiska chefsklagaren efter samrdd och uppnddd 6verenskom-
melse med medlemsstaternas berérda myndigheter ska godkinna an-
talet europeiska delegerade 3klagare och den funktionella och terri-
toriella uppdelningen av befogenheter mellan europeiska delegerade
dklagare 1 varje medlemsstat.
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8.2.2  Forvantat antal Eppo-arenden i Sverige
Den statistik som finns visar inte hela bilden

Det finns i dag ingen samlad redovisning av antalet drenden som
skulle kunna omfattas av Eppos behorighet, om Sverige vore en del
av det férdjupade Eppo-samarbetet. Inom ridet fér skydd av EU:s
finansiella intressen (i fortsittningen Sefi-rddet), som har inrittats
av regeringen for att frimja en effektiv och korrekt anvindning av
EU-relaterade medel i Sverige, har det dock tagits fram visst un-
derlag f6r en sidan redovisning. Sefi-rdet bestdr av foretridare for
myndigheter som pd olika sitt dr involverade i férvaltningen och
skyddet av EU:s medel 1 Sverige, sjilva eller via en deltagande part.

Vart tredje dr limnar Sefi-ridet en rapport om skyddet av EU:s
finansiella intressen i Sverige till regeringen. I den senaste rapporten,
Rapport om skyddet av EU:s finansiella intressen i Sverige 2016—
2018, konstaterades bl.a. féljande. Antalet anmilningar till Eko-
brottsmyndigheten avseende misstinkta bedrigerier med EU-medel
har sedan 4r 2001 varierat mellan 5 och 36 per &r. Under den tredrs-
period som rapporten avser gjordes totalt 15 anmilningar till Eko-
brottsmyndigheten avseende misstinkta sidana bedrigerier. Det var
en minskning jimfort med foéregdende tredrsperiod di det inkom
35 anmilningar. De flesta anmilningarna avser strukturfondsstéd
och jordbruksstéd. De som anmiler dr forvaltande, attesterande och
utbetalande myndigheter, revisionsmyndigheter, Olaf och privat-
personer. Endast ett litet antal av anmilningarna leder tll att 4tal
vicks. Det beror vanligtvis pa svirigheter att styrka de subjektiva
rekvisiten, dvs. uppsat eller 1 férekommande fall oaktsamhet.

I rapporten diskuteras antalet anmilningar och 4tal. Sefi-ridet
framhéller bl.a. fo6ljande. Antalet anmilningar ir l3gt, ocksd 1 ett
europeiskt perspektiv, sirskilt som de myndigheter som forvaltar
EU-medel tillsammans gor &rliga utbetalningar om knappt 15 mil-
jarder kronor. Det finns emellertid inte nigon lagstadgad skyldighet
for myndigheterna i frdga att anmila misstinkta bedrigerier. Det ir
svart att skonja karaktiristiska tillvigagdngssitt och trender mot
bakgrund av det l3ga antalet anmilningar. I de flesta drenden har det
dock varit friga om vilseledande avseende stodberittigade kostna-
der. Det har varit friga om fiktiva eller verkliga kostnader som legat
utanfor projektperioden eller kostnader som inte var betalda vid tid-
punkten f6r rekvisition. Ansprk pd stod kan ocksé ha avsett annat
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in det som stodet har beviljats fér. De misstinkta personerna an-
vinde sig inte sillan av manipulerade handlingar, sisom kvitton, fak-
turor eller utdrag ur bokféringen, for att styrka att redovisade kost-
nader betalats och att projekt hade genomférts. Det férekom ocksd
att projektigare pd ett otillborligt sitt hade anlitat nirstiende kon-
sulter eller foretag 1 sina projekt. Ett genomgdende problem vid
Ekobrottsmyndighetens utredningar ir att det dr svirt att visa att
nigon medvetet har limnat oriktiga uppgifter. Aven om de objektiva
rekvisiten for brott dr uppfyllda gir det dirfor ofta inte att styrka de
subjektiva rekvisiten. Merparten av samtliga inledda férundersok-
ningar liggs av den anledningen ned.

Utredningen har ocksd fict foljande uppgifter frin Sefi-ridet.
Ar 2019 anmildes 13 fall och under innevarande &r hade det fram till
den 1 oktober anmilts sex fall. Av anmilningarna under &r 2019 och
2020 har en lett till 4tal och fyra till nedlagda férundersékningar. I
ovriga drenden pagar allyjimt forundersékning. Vidare har Sefi-rddet
upplyst utredningen om att Olaf &r 2019 bedrev fem utredningar,
varav tva pd plats 1 Sverige, som avsig medel som betalats ut direkt
frén EU. Sefi-rddet har pa grund av det l8ga antalet anmilningar be-
slutat att ta fram en ligesbild genom att granska ett 60-tal irenden
dir myndigheterna har identifierat och anmalt fel, men inte gjort ni-
gon brottsanmailan. Syftet ir att bedéma om felen ocks ir av den
karaktiren att de borde ha anmilts som misstinkt brottslighet.

Det kan noteras att den bedrigeribrottslighet som omfattas av
redovisningen i Sefi-rddets rapport endast motsvarar en del av brot-
ten som Eppos behorighet kan omfatta (se avsnitt 10.2). Nigon
motsvarande sammanstillning betriffande anmilningar av andra ty-
per av brott, t.ex. mutbrott och penningtvittsbrott riktade mot EU:s
finansiella intressen, finns emellertid inte. Det hindrar inte att viss
generell brottsstatistik tas 1 beaktande.

Institutet mot mutor (i fortsittningen IMM), en niringslivsorga-
nisation med uppdraget att motverka korruption och underlitta fér
samhillets aktorer att gora ritt, gor drligen en sammanstillning av-
seende mutbrottslighet i Sverige. Av institutets senaste rapport,
Mutbrott 1 Sverige 2019, IMM:s rittsfallssamling sektor for sektor,
framgdr bl.a. att 46 personer &talades f6r mutbrott &r 2019, varav 13
dtalades for grova brott. En klar majoritet av drendena gillde forhal-
landet mellan privat och offentlig verksamhet. Enligt motsvarande
rapport frin IMM avseende &r 2018 framgdr bl.a. att di &talades
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44 personer, varav 10 foér grova brott. Det dret, som avvek frn dret
innan, avsdg en knapp majoritet, 55 procent, av irendena forhillan-
den i privat verksamhet. Av de kortfattade redovisningarna av ritts-
fallen 1 rapporterna framgar att inte ndgot fall avsdg brott riktat mot
EU:s finansiella intressen. Slutsatserna som mojligen lter sig dras av
statistiken dr att lagféring f6r mutbrott vicks 1 begrinsad omfattning
1 Sverige och att det dr mycket ovanligt med &tal f6r mutbrott kopp-
lade till EU:s finansiella intressen.

Nir det giller penningtvittsbrott lagférdes 301 personer for cirka
1 000 sidana brott i Sverige ar 2018 enligt Brottsférebyggande ridets
(i fortsittningen Brd) rapport 2019:17 Penningtvittsbrott — En upp-
f6ljning av lagens tillimpning. Av Bris slutsatser i rapporten framgar
bl.a. att en relativt liten andel av drendena tycks innehilla avancerade
penningtvittsuppligg. Det finns ingen sirredovisning av penning-
tvittsbrott som paverkat EU:s finansiella intressen. En slutsats som
mojligen later sig dras utifrin Bris rapport ir att antalet penning-
tvittsbrott som Eppo kan vara behorig f6r 1 Sverige férvintas vara
lagt. Samudigt bor det framhéllas att nir Eppo ir behérig f6r pen-
ningtvittsbrott 1 Sverige kan de brotten komma att ta omfattande
utrednings- och dklagarresurser i ansprak, mot bakgrund av de avan-
cerade uppligg de fir férvintas innehilla.

Den nu redovisade statistiken siger ingenting om de faktiska for-
hillandena, dvs. hur mdnga brott som begés 1 Sverige som Eppo i och
for sig kan vara behorig for. I stillet ger den, i bista fall, en finger-
visning om 1 vilken omfattning det alls f6rekommer drenden som 1
framtiden skulle kunna omfattas av Eppos behérighet. Nir det giller
forskingringsbrott, skattebrott och tullbrott, dvs. andra brott for
vilka Eppo kan vara behorig men som inte omfattas av Sefi-ridets
rapportering, saknas relevant statistik som gor det mojligt att dra
slutsatser om antalet irenden som kan komma att omfattas av Eppos

behorighet.

Det kan forvintas fler drenden dn i dag

Aven om det underlag som presenterats inte ir fullstindigt bor det
kunna anvindas som en utgdngspunkt for dvervigandena om ming-
den drenden som de svenska europeiska delegerade 8klagarna forvin-
tas f4 hantera. Statistiken miste emellertid virderas forsiktigt. Som
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Sefi-rddet har pdpekat framstir anmilningsfrekvensen f6r de brott
som redovisas 1 dess rapport som l3g. Det finns skil att anta att det-
samma kan gilla f6r 6vriga brott som Eppos behérighet kan omfatta.
Annorlunda uttryckt kan det innebira att mérkertalet kan vara stort.
Redan tgirder som kan minska mérkertalet nigot kan dirfor f3
stort genomslag f6r mingden svenska Eppo-irenden.

Det ir troligt att en svensk medverkan 1 Eppo i sig kan komma
att 6ka anmilningsfrekvensen. Medvetenheten bland de myndig-
heter som férvaltar EU-medel om att det finns en myndighet som
uteslutande arbetar med sddana frigor kan nimligen férvintas skapa
incitament {6r fler anmilningar. Om Eppo fir den effektivitet som
det dr tinkt kan det leda till att fler oegentligheter och brott in vad
som ir fallet 1 dag uppmirksammas i utredningar som gors av forval-
tande eller kontrollerande myndigheter. Andringar i regler eller in-
struktioner f6r myndigheter, exempelvis om det inférs anmilnings-
skyldighet f6r de myndigheter som férvaltar EU-medel, skulle ocksi
kunna f3 effekt pd anmilningsfrekvensen. Aven informationsinsat-
ser riktade mot dessa myndigheter eller organisationsférindringar
inom dem skulle kunna ha sidan pdverkan. Anmailningarna bygger
pa bedémningar frén handliggare vid myndigheterna. Manga ginger
har de inte tillrickliga kunskaper om vad som ir straffbart. Fore-
komsten av en specialiserad myndighet som de kan vinda sig direkt
till kan bidra till en 6kad anmilningsbenigenhet. Till det kommer
det omfattande arbete som pdgir inom EU for att skydda unionens
finansiella intressen. Det finns dirfor anledning att rikna med att
fler brott kan komma att upptickas och att anmilningsbenigenheten
kan komma att 6ka. Det bor tas hojd for det. Det kan ocksd i fram-
tiden forvintas att fler dtgirder kommer att vidtas for att 6ka antalet
anmilningar.

Inte bara anmilningsfrekvensen kan emellertid komma att pa-
verka Eppos arbetsmingd. Aven de anstringningar som myndig-
heten sjilv kommer att vidta behdver beaktas, t.ex. utbildningsinsat-
ser riktade mot tjinstemin som 6vervakar férvaltningen av fonder
och andra stédinsatser. Det kan nimligen forutsittas att Eppo kom-
mer att vara mycket aktiv i arbetet med att {8 fram nya irenden. Si-
dana 4tgirder kan foérvintas minska mérkertalet ytterligare.

Det framstdr dessutom som tinkbart att férgreningar till Sverige
kommer att upptickas i utredningar i andra medlemsstater. I takt
med att Eppos verksamhet och samarbetet inom myndigheten ut-
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vecklas kan det férvintas att de svenska europeiska delegerade 3kla-
garna kommer att engageras 1 sidana drenden och att antalet drenden
kommer att 6ka dven av den anledningen.

En uppskattning av antalet svenska Eppo-irenden

Frigan ir mot den beskrivna bakgrunden hur minga drenden som
man bor rikna med att svenska europeiska delegerade dklagare skulle
komma att hantera. Enligt Sefi-rddets statistik har det har varit mel-
lan 5 och 36 anmilda irenden &rligen under dren 2001-2018. Trots
att det har varit ett klart ligre antal under senare ir bor enligt utred-
ningens mening det hogre av dessa tal vara en utgdngspunkt. En upp-
rikning bor ocksd goéras utifrn dels de brott som inte omfattas av
Sefi-rddets redovisning, dels att morkertalet kan forvintas minska
som nyss har beskrivits. Dessutom bor rapporteringsforfarandet
som diskuteras 1 avsnitt 8.3.2 och 8.3.3, vilket forvintas ge Eppo fler
anmilningar om brott mot EU:s finansiella intressen dn de som 1 dag
kommer in till Ekobrottsmyndigheten, leda till viss upprikning. I
avsaknad av faktaunderlag miste sidana upprikningar goras genom
rena uppskattningar.

Med hinsyn till alla dessa faktorer uppskattar utredningen antalet
drliga drenden till det dubbla jimfért med Sefi-ridets rapportering,
dvs. som mest omkring 70 drenden per &r. Det bér dock understry-
kas att den uppskattningen ir férenad med mycket stor osikerhet.

8.2.3 Forvantad arbetsborda

Utredningens forslag: Det ska finnas tvi svenska europeiska de-
legerade 3klagare. En bestimmelse om det tas in i férordning.

Skilen f6r utredningens forslag
En jamforelse med befintliga dklagarirenden

Nir det giller arbetsbordan for de svenska europeiska delegerade
dklagarna i de drenden som Eppo kan vara behérig att handligga blir
det ocksd friga om uppskattningar. En rimlig utgingspunkt for si-
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dana uppskattningar ir att jimf6éra med nuvarande férhéllanden for
svenska 3klagare, eftersom Eppo ska handligga irenden som i dag
handliggs av nationella 8klagare.

Av Aklagarmyndighetens respektive Ekobrottsmyndighetens
irsredovisningar for &r 2019 framgar bl.a. féljande. Till Aklagarmyn-
digheten kom det &r 2019 in cirka 171 000 drenden. Samma &r avslu-
tades cirka 176 000 irenden. Det fanns knappt 1 000 dklagare vid
myndigheten. Med beaktande av sjukfrdnvaro innebar det att varje
dklagare under &r 2019 avslutade i genomsnitt knappt 180 drenden.
Den genomsnittliga genomstromningstiden per drende, frin inkom-
men anmilan till beslut, var enligt &rsredovisningen 141 dagar. Till
Ekobrottsmyndigheten kom det &r 2019 in cirka 7 400 irenden.
Ombkring 7 800 drenden avslutades. Det fanns cirka 110 8klagare vid
Ekobrottsmyndigheten. Med beaktande av sjukfrdnvaro innebar det
att varje 3klagare avslutade i genomsnitt knappt 70 drenden. Den ge-
nomsnittliga genomstromningstiden per irende vid Ekobrottsmyn-
digheten, frin inkommen anmalan till beslut, var enligt &rsredovis-
ningen 234 dagar.

Det ger naturligtvis inte en fullstindig bild av 3klagares arbets-
boérda 1 enskilda drenden att anvinda genomsnittsberikningar. Det
beror bl.a. pd att det ir mycket stor skillnad 1 komplexitet mellan
olika drenden. Vissa irenden kan kriva en 8klagarresurs under ett
helt &r eller lingre, medan det i andra drenden kan ricka med nigra
{4 handliggningsitgirder av 3klagaren. Det kan foérvintas att Eppos
irenden sillan kommer att vara av det senare slaget. Det kan ocks3
forutses att 1 de fall dir &tal vicks av Eppo-dklagare kommer hand-
liggningstiden 1 domstol att vara férhéllandevis ling, med hinsyn till
irendenas forvintade komplexitet och karaktir. Trots det anférda
ger genomsnittsberikningar en vergripande bild av dklagarnas ar-
betsborda. Dessutom dr det svért att finna en bittre metod idn ge-
nomsnittsberikningar av ett stort antal drenden {6r att {3 ndgot slags
matt att anvinda vid preliminira uppskattningar av behovet av 8kla-
gare f6r Eppos verksamhet 1 Sverige.
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Viss justering dr nodvindig

Under forutsittning att uppskattningarna beaktar de faktiska forhal-
landena kring de drenden som Eppo kommer att hantera, bor de siff-
ror som nyss har presenterats alltsd kunna tjina som utgdngspunkt
for analysen av den férvintade arbetsboérdan fér Eppos svenska 3kla-
gare. Det dr dock nddvindigt att gora vissa justeringar.

En f6rsta omstindighet som maste beaktas ir att Aklagarmyndig-
hetens data innehéller samtliga brottskategorier. Det innebir att en
stor mingd av irendena, i relation till det som Eppo kan foérvintas
utreda, ir visentligt mindre omfattande och enklare till sin karaktir
in vad ett genomsnittligt drende som Eppo ska handligga kan for-
vintas vara. Det kan t.ex. vara friga om rattfylleri och andra trafik-
brott, ringa fé6rmégenhetsbrott och liknande. Det dr dirfér rimligt
att utgd frn att arbetet 1 Eppo-irenden, till sin omfattning och
tidsdtgdng har storre likheter med arbetet 1 Ekobrottsmyndighetens
drenden.

Nigot som ocksd miste beaktas ir strukturen f6r Eppos verk-
samhet. Aklagaruppgifterna kommer att, i avgérande frigor, kriva
beslut frén den centrala nivin. Det f6rutsitter 1 sin tur att informa-
tion férs fram och tillbaka 1 olika stadier av handliggningen mellan
den centraliserade och den decentraliserade nivin. De svenska euro-
peiska delegerade 3klagarna forutsitts utarbeta underlag for de per-
manenta avdelningarnas beslut. De dklagarna kommer dirmed inte
att vara sjilvstindiga pd samma sitt som nir de utfér arbete i dkla-
garvisendet. Det gor att handliggningstiderna kommer att bli lingre
in 1 motsvarande nationella drenden. Noédvindig informationséver-
féring mellan Eppo och svenska myndigheter kommer ocksd att
medfoéra tidsutdrikt, exempelvis nir den permanenta avdelningen
vill ha kompletterande uppgifter. Dessutom méste det beaktas att de
europeiska delegerade 3klagarna kommer att behéva hantera dven
irenden som Eppo inte ir behorig {6r, eftersom rapporteringen till
Eppo sannolikt kommer att omfatta mer in enbart drenden som slut-
ligen visar sig hora hemma dir (se avsnitt 8.3.3). Det innebir att de
svenska europeiska delegerade 8klagarna kommer att behéva sitta
sig in 1 samtliga svenska irenden som rapporteras till Eppo, 1 avvak-
tan pd att Eppo tar stillning till behorighetsfrigan. Viss tid kommer
sannolikt ocks3 att gd 4t till act limna tillbaka drenden ull behérig
myndighet.
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Vidare méste de uppgifter som framkommer 1 Sefi-rddets rappor-
tering avseende karaktiren av de drenden som Ekobrottsmyndig-
heten fir in vid misstanke om bedrigerier med EU-medel beaktas.
Dir framgdr att drendena visserligen ir resurskrivande, i s mitto att
det ofta ir mycket material att gd igenom, men att de inte sillan re-
sulterar 1 nedliggningsbeslut eftersom det subjektiva rekvisitet ir
svirt att leda i bevis. Aven om det kan antas att Eppo i nigot hégre
grad kommer att ta drenden till lagféring, kommer problemet med
att styrka subjektiva rekvisit att gilla dven f6r Eppo. Det kan, efter
en inkdrningsperiod, leda till att flertalet av utredningarna pd samma
sitt som 1 dag inte slutar med lagforing.

I bedémningen bér det ocksd tas hojd for det arbete som Eppos
dklagare kan behéva ligga pd annat dn frigor relaterade till svenska
Eppo-irenden. Eftersom Eppo kommer att verka i flera linder och
férordningen foreskriver hur det ska g3 till nir europeiska delege-
rade dklagare ska hjilpa varandra 1 grinséverskridande frigor, vilket
behandlas i kapitel 12, kommer de svenska europeiska delegerade
dklagarnas tid att tas 1 ansprik for det. Dessutom kan utbildningsin-
satser, konferenser och annat sidoarbete forvintas bli timligen om-
fattande, tminstone under bérjan av Eppos verksamhet. Aven sven-
ska dklagare ir sysselsatta med sidouppgifter i viss utstrickning, t.ex.
overgripande frigor och utbildning. Sidan tid ir inte bortriknad i
genomsnittstiderna som har presenterats. Utredningen gér dock be-
démningen att de europeiska delegerade 8klagarna, i vart fall under
en inkérningsperiod, kan férvintas ligga betydligt storre del av sin
tid pd sddant.

Minimibemanningen bér vara tillricklig for svenska behov

De angivna omstindigheterna talar {6r att det — 1 brist p8 annat un-
derlag — finns skil att i friga om handliggningstid per irende utgd
frdn att de genomsnittliga uppgifterna i Ekobrottsmyndighetens &rs-
redovisning ligger nirmare Eppos genomsnittliga handliggningsti-
der 4n motsvarande uppgifter i Aklagarmyndighetens &rsredovis-
ning. De olika omstindigheter som framhéllits i féregiende avsnitt
gor emellertid att det dr svirt att med nigon exakthet uttala sig om
arbetsbérdan. Det finns dock mycket som talar for att Eppos dren-
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den i genomsnitt kan férvintas vara mer tidskrivande in vad Eko-
brottsmyndighetens drenden i genomsnitt ir.

Aven med den betydande osikerhet som ligger i den uppskatt-
ningen bedéms behovet av svenska europeiska delegerade 8klagare,
sett till antal drenden och arbetsmingd 1 drendena, inte vara sirskilt
stort. Utredningen anser dirfor att Sverige, till dess att det faktiske
har visat sig finnas ett stérre behov, bor utgd frén det 1 Eppo-férord-
ningen angivna minimiantalet europeiska delegerade 8klagare, dvs.
tvd klagare. En reglering av antalet 3klagare bor tas in i férordning.
Det kan diskuteras om det finns anledning att i regleringen ange an-
talet till ”minst” tvd 1 stillet for att specificera antalet, for att ha en
inbyged flexibilitet. Utredningen bedémer emellertid, frimst med
hinsyn till att en dndring av antalet europeiska delegerade 8klagare
enligt artikel 13.2 1 Eppo-férordningen behéver forhandlas med och
godkinnas av den europeiska chefsiklagaren, att antalet bér precise-
ras. Eftersom regleringen finns 1 férordning finns det mojlighet att
forhallandevis snabbt dndra antalet 8klagare om behovet skulle visa
sig vara storre in vad utredningens uppskattningar visar eller om det
av andra skil finns anledning att indra antalet.

8.2.4  Funktionell och territoriell uppdelning

Utredningens forslag: I den nya forordningen foreskrivs det att
Eppos svenska dklagare fir utfora dklagarverksamhet 1 hela lan-

det.

Skilen for utredningens forslag: Sverige ska enligt artikel 13.2 1
Eppo-férordningen samrida med den europeiska chefsdklagaren an-
gdende svil antalet svenska europeiska delegerade klagare som den
funktionella och territoriella uppdelningen av befogenheter mellan
de svenska europeiska delegerade 8klagarna. Utredningen &terkom-
mer till frigan om samrdd med den europeiska chefsiklagaren 1 av-
snitt 19.3.2. Hir behandlas enbart frigan om funktionell eller terri-
toriell uppdelning.

Begreppet funktionell behorighetsfordelning mellan europeiska
delegerade 8klagare kan enligt skil 44 mojliggora en fordelning av
uppgifter mellan dklagarna. Det finns enligt utredningens mening
inga starka skil for att genomféra en sddan férdelning 1 Sverige.
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Eftersom utredningen anser att det ir tillrickligt med tvd svenska
europeiska delegerade 8klagare kan en sddan férdelning tvirtom ris-
kera att gora deras arbete sdrbart. Nigon funktionell uppdelning bor
dirfor inte komma i friga.

Nir det giller territoriell uppdelning fir svenska 8klagare enligt
6 § dklagarférordningen utféra 3klagaruppgifter i hela landet. Mot-
svarande bor gilla fér de svenska europeiska delegerade dklagarna,
eftersom dven begrinsningar i det avseendet skulle géra deras verk-
samhet mer sirbar. Bestimmelsen i dklagarfoérordningen giller enligt
sin ordalydelse endast f6r 8klagare inom 3klagarvisendet. En mot-
svarande bestimmelse bor dirfér inféras f6r Eppos 8klagare. Den
bér dven gilla f6r den svenska europeiska dklagaren nir han eller hon
har 6vertagit en dklagaruppgift enligt artikel 28.4. Bestimmelsen om
dklagarnas territoriella behérighet bér framgd av den nya forord-
ningen. Sjilvklart ir dock Eppo-3klagarnas ritt att utfora dklagar-
uppgifter begrinsad av den behorighet som foljer av Eppo-férord-
ningen, dvs. till irenden som Eppo ir behorig att utreda.

8.3 Rapportering till och fran Eppo
8.3.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Generella bestammelser

Enligt artikel 24.1 1 Eppo-férordningen ska medlemsstaterna, ge-
nom de myndigheter som ir behoriga enligt nationell lagstiftning,
utan onddigt dréjsmdl till Eppo rapportera alla brottsliga handlingar
som Eppo skulle kunna utéva sin behorighet for. Nir en brottsbe-
kimpande myndighet inleder en utredning av ett sidant brott eller,
efter att ha inlett en utredning, finner att utredningen avser ett si-
dant brott, ska myndigheten utan onédigt drojsmal informera Eppo.
Det foljer av artikel 24.2. Den nationella myndigheten ska, enligt
artikel 24.3 och 24.5, alltid informera Eppo. Det giller iven om den
anser att Eppo inte skulle kunna utéva behérighet eller om det inte
ir mojligt att bedoma om vissa kriterier {or behérighet dr uppfyllda.

I artikel 24.4 1 Eppo-férordningen framgér vad rapporten som ska
limnas till Eppo minst ska innehalla. Det ska vara en beskrivning av
sakforhéllandena, diribland en bedémning av den skada som har or-
sakats eller som sannolikt kommer att orsakas, tillsammans med
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mojlig brottsrubricering och alla tillgingliga uppgifter om potenti-
ella brottsoffer, misstinkta och eventuella andra inblandade perso-
ner. Enligt artikel 24.6 ska Eppo kontrollera informationen som den
far in och bedéma om det finns skil att inleda en utredning eller att
utdva ritten att ta 6ver handliggningen.

Eppo ska utéva sin behorighet genom att antingen inleda en ut-
redning eller ta 6ver handliggningen av en utredning frin en med-
lemsstat. Om Eppo beslutar att utéva sin behorighet ska de natio-
nella myndigheterna inte utdva sin behérighet i friga om samma
brottsliga girning. Det framgdr av artikel 25.1 1 Eppo-férordningen.

Enligt artikel 25.4 ska Eppo utan onddigt dréjsmal informera de
behoériga nationella myndigheterna om alla eventuella beslut om att
Eppo ska utdva eller avstd frin att utdva sin behorighet. Om me-
ningsskiljaktighet uppstdr mellan Eppo och den nationella 8klagar-
myndigheten om huruvida det brottsliga handlandet omfattas av ar-
tikel 22.2 eller 22.3 eller artikel 25.2 eller 25.3 finns det en sirskild
beslutsordning. Enligt artikel 25.6 ska nimligen de nationella myn-
digheter som ir behoriga att besluta om behorighetstordelning avse-
ende lagf6éring pd nationell nivd besluta vem som ska vara behérig att
utreda drendet i ett sidant fall. Medlemsstaterna ska enligt samma
artikel ange vilken nationell myndighet som ska besluta om det. Det
boér ocksd nimnas att enligt artikel 42.2 ¢ ska EU-domstolen vara be-
horig att meddela férhandsavgoranden i1 enlighet med artikel 267
FEUF om tolkningen av artiklarna 22 och 25 med avseende pd en
behorighetskonflikt mellan Eppo och de nationella myndigheterna.

Eppos inledande av utredning

Enligt artikel 26.1 1 Eppo-férordningen ska den europeiska delege-
rade dklagaren inleda en utredning om det 1 enlighet med tillimplig
nationell lagstiftning finns rimliga skil att anta att ett brott som om-
fattas av Eppos behorighet hiller pd att begds eller har begdtts. Har
den europeiska delegerade dklagaren inte inlett en utredning ska den
permanenta avdelning som tilldelats drendet, enligt artikel 26.3, ge
en europeisk delegerad 8klagare 1 uppdrag att inleda en sddan utred-
ning. Av artikel 26.7 framgir att Eppo utan onédigt drojsmal ska in-
formera de behoriga nationella myndigheterna om alla eventuella be-
slut att inleda en utredning.
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Eppos dvertagande av utredning

Enligt artikel 27.1 1 Eppo-férordningen ska Eppo — efter att ha mot-
tagit all relevant information — fatta beslut i friga om att utdva sin
ritt att 6verta handliggningen av en utredning. Artikeln foreskriver
att det ska goras snarast mojligt, dock senast fem dagar efter det att
Eppo har mottagit informationen frin de nationella myndigheterna.
Eppo ska ocksd underritta de nationella myndigheterna om beslutet.
Den europeiska chefsdklagaren far i ett enskilt drende f6rlinga tids-
fristen med maximalt fem dagar och ska d underritta de nationella
myndigheterna om det.

Under de tidsperioder som anges 1 artikel 27.1 ska nationella
myndigheter avhilla sig frén att fatta beslut som kan leda till att
Eppo hindras frin att utdva sin ritt att dverta handliggningen. De
nationella myndigheterna ska dock enligt artikel 27.2 vidta eventu-
ella bridskande tgirder som krivs f6r att garantera en effektiv ut-
redning och lagforing.

Artikel 27.3 1 Eppo-forordningen reglerar den situationen att
Eppo, p& annat sitt i4n genom den information som avses i arti-
kel 24.2, blir medveten om att en utredning om ett brott for vilket
Eppo kan vara behorig redan pigdr 1 en medlemsstat. Eppo ska d&
utan drojsmél underritta de behdriga myndigheterna om det och,
efter att 1 vederborlig ordning ha informerats i enlighet med arti-
kel 24.2, besluta om huruvida Eppo ska utéva sin ritt att dverta
handliggningen. Samma tidsfrister som anges i artikel 27.1 giller for
beslutsfattandet.

Vid behov ska Eppo enligt artikel 27.4 ridgoéra med de behoriga
myndigheterna 1 den berérda medlemsstaten innan Eppo beslutar
om myndigheten ska utdva sin ritt att dverta handliggningen.

Nir Eppo utévar sin ritt att dverta handliggningen ska de beho-
riga myndigheterna 1 medlemsstaterna 6verféra irendeakten till
Eppo och avstd frin att vidta ytterligare utredningsdtgirder 1 friga
om samma girning. Det regleras 1 artikel 27.5.

Ritten att 6verta handliggningen kan enligt artikel 27.6 utdvas av
en europeisk delegerad 3klagare.

Enligt artikel 27.7 ska Eppo, nir myndigheten avstdtt frin att ut-
dva sin behorighet, utan onddigt dréjsmél underritta de nationella
myndigheterna. Dir foreskrivs ocksd att de nationella myndighe-
terna ska underritta Eppo om eventuella nya sakférhillanden som
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kan ge Eppo skil att ompréva sitt beslut att inte utéva sin behorig-
het. Det kan t.ex. aktualiseras om det visar sig att den ekonomiska
skadan ir betydligt storre in vad som ursprungligen antogs. Ett an-
nat exempel kan vara att det har framkommit att ngon tjinsteman
eller annan anstilld i ett EU-organ har medverkat i brottet. Eppo fér,
efter att ha fitt sddan information, utdva sin ritt att dverta handligg-
ningen — foérutsatt att den nationella utredningen innu inte har av-
slutats och att 8tal inte har vickts. Ett sddant beslut ska fattas inom
de tidsfrister som anges i artikel 27.1.

8.3.2  En central funktion ska vara kontaktpunkt mot Eppo

Utredningens forslag: Det ska finnas en central funktion som ir
kontaktpunkt gentemot Eppo. Det regleras i férordning.

Skilen {6r utredningens forslag
Ett rapporteringssystem ska finnas

De artiklar 1 Eppo-férordningen som har redovisats 1 avsnitt 8.3.1
forutsitter ett timligen omfattande informationsutbyte mellan
Eppo och nationella myndigheter. Det finns dessutom fler artiklar 1
férordningen som forutsitter sidant informationsutbyte. Utred-
ningen iterkommer till det.

Viss ledning kring hur rapporteringen ir tinkt att gd till finns 1
nigra av skilen till Eppo-férordningen. Av skil 51 framgar bl.a. att
medlemsstaternas nationella myndigheter bér f6lja de befintliga rap-
porteringsférfarandena och inféra effektiva system fér preliminira
bedémningar av anklagelser som rapporteras till dem. Vad som avses
med befintliga rapporteringsférfaranden forklaras inte, men utred-
ningen utgdr frdn att uttrycket tar sikte pd den rapportering av even-
tuella brottsmisstankar som gérs pa nationell niva. Enligt skil 52 bor
medlemsstaternas myndigheter inritta ett system som sikerstiller
att information snarast méjligt rapporteras till Eppo. Av samma skl
framgdr att medlemsstaterna sjilva fir bestimma om de ska inritta
ett direkt eller ett centralt system. Skil 53 anger bl.a. att rapporte-
ringsskyldigheten bor ges en bred tolkning och att det ir viktigt att
den fullgérs, for att Eppo ska kunna fungera vil. Vidare framhalls att

162



SOU 2020:74 Organisationen

det dr viktigt att det sikerstills att nationella myndigheter rapporte-
rar irenden dir det inte omedelbart ir mojligt att bedoma vissa kri-
terier. Dessa skil bor vara vigledande for utredningens évervigan-
den om hur rapporteringen bér organiseras.

Enligt artikel 24.1 ska det vara en behorig myndighet enligt med-
lemsstatens lagstiftning som ska rapportera till Eppo. En behorig
myndighet ir den som medlemsstaten bestimmer, vilket framgér av
artikel 117. Behoérig myndighet 1 Sverige bor enligt utredningens
uppfattning utses utifrdn valet av rapporteringssystem.

Viss rapportering forekommer redan

Misstankar om brott kommer till de brottsbekimpande myndighe-
ternas kinnedom p3 olika sitt. Betriffande en del brott som kan om-
fattas av Eppos behérighet finns det upparbetade rutiner. For de
myndigheter 1 Sverige som forvaltar medel frin EU-fonder har Sefi-
ridet tagit fram en sirskild anmilningspolicy, Anmilningspolicy for
misstinkta EU-bedrigerier, februari 2011. Enligt policyn bér myn-
digheterna vid misstanke om brott anmila det direkt till Ekobrotts-
myndigheten. De forvaltande myndigheterna i friga rapporterar
ocksd kvartalsvis till Olaf uppgifter om oriktigheter som overstiger
10 000 euro 1 stdd fran fonderna. Bestimmelser om det finns t.ex. 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1303/2013 av
den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma bestimmel-
ser f6r Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska social-
fonden, Sammanhillningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden samt
om upphivande av rddets férordning (EG) nr 1083/2006.

De oriktigheter som rapporteras till Olaf kan utgéra allt frdn oav-
siktliga fel till uppsdtliga brott. Det sker siledes rapportering bade
till Ekobrottsmyndigheten och Olaf vid misstanke om brottsliga
girningar 1 dessa fall. Om Olaf bedémer en rapporterad oriktighet
som ett misstinkt brott kan Olaf 1 sin tur rapportera det tll Eko-
brottsmyndigheten.

Det kan ocksd anmirkas att dven Ekonomistyrningsverket rap-
porterar, bl.a. till Olaf, enligt krav i artikel 15.3 1 Sefi-direktivet. Det
foreskrivs 1 13 a § forordningen (2016:1023) med instruktion fér
Ekonomistyrningsverket. I promemorian som foregick bestimmel-
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sen konstaterades det att Sverige inte har nigon samarbetsskyldighet
gentemot Eppo enligt artikel 15.1 i Sefi-direktivet, eftersom Sverige
stdr utanfor det férdjupade samarbetet, se Straffrittsliga bestimmel-
ser till skydd for EU:s finansiella intressen, Ds 2018:34, s. 68. Som
en f6ljd av det ansdgs det inte vara nédvindigt att inféra en upplys-
ningsplikt f6r Ekonomistyrningsverket gentemot Eppo enligt arti-
kel 15.3 1 Sefi-direktivet. Om Sverige ansluter sig till samarbetet 1
Eppo kommer emellertid artikel 15.1 och 15.3 i Sefi-direktivet att
kriva ett sddant samarbete och en upplysningsskyldighet for Eko-
nomistyrningsverket dven gentemot Eppo. Mot bakgrund av att
13 a § férordningen med instruktion f6r Ekonomistyrningsverket
uttryckligen dr kopplad till upplysningsskyldigheten enligt arti-
kel 15.3 1 Sefi-direktivet bedémer utredningen att paragrafen, utan
ndgon indring, kommer att innebira en upplysningsskyldighet gent-
emot Eppo om Sverige blir en del av det férdjupade samarbetet.

P3 Ekobrottsmyndigheten handliggs anmilningar frin de forval-
tande myndigheterna vid en sirskild dklagarkammare och av sir-
skilda utredare, revisorer och dklagare. Det ir i dessa fall 3klagare vid
Ekobrottsmyndigheten som avgér om en férundersékning ska inle-
das eller inte. Det bér 1 sammanhanget anmairkas att de brottsmiss-
tankar som ska anmilas till Ekobrottsmyndigheten endast ir sddana
som omfattas av den myndighetens behorighet. Den behérigheten
korresponderar inte fullt ut med den svenska kriminaliseringen av
brotten i Sefi-direktivet, se avsnitt 10.2.3. Exempelvis omfattas som
utgdngspunkt inte tullbrott och brott mot penningtvittsbrottslagen
av Ekobrottsmyndighetens behérighet, aven om myndigheten inte
sillan utreder sidana brott om de har koppling till andra brott som
myndigheten utreder.

Det ir dock inte endast vid myndigheterna som férvaltar EU-me-
del som misstanke om brott av nu aktuellt slag kan uppsta. Foretag,
foreningar, enskilda och andra myndigheter kan ocksd gora brotts-
bekimpande myndigheter uppmirksamma pd oegentligheter som
ror EU-medel. Typiskt sett gors d& en brottsanmalan till Polismyn-
digheten, som antingen beslutar om férundersékning ska inledas,
eller skickar drendet till en 8klagarmyndighet for beslut 1 den frigan.
Det ir det vanliga forfarandet nir det dr friga om penningtvittsbrott
och mutbrott. Aven Tullverket kan i vissa fall inleda férundersok-
ning om brott {6r vilka Eppo kan vara behérig. Nir det giller brott
som Eppo kan vara behorig for, vilka sillan dr av enkel beskaffenhet
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1rittegingsbalkens mening, torde emellertid bdde Polismyndigheten
och Tullverket regelmissigt 6verlimna sddana brottsanmilningar till
en dklagarmyndighet. Det boér dock anmirkas att det 1 och fér sig
inte finns ndgot formellt hinder f6r myndigheterna i friga att inleda
férundersokning.

Det befintliga rapporteringsférfarandet 1 Sverige innebir siledes
att det 1 dag typiskt sett dr dklagare som tar stillning till om en for-
undersokning ska inledas med anledning av en anmilan om en gir-
ning som i framtiden skulle kunna omfattas av Eppos behorighet.
Aklagare ir vana vid bide hanteringen och den rittsliga kategorise-
ringen av sddan information som skulle aktualiseras vid bedém-
ningen av om det féreligger informationsskyldighet gentemot Eppo.
Redan av det skilet framstdr det som naturligt, oavsett om ett cen-
tralt eller direkt rapporteringssystem ska inforas, att det bér vara
dklagare som fullgér Sveriges informationsskyldighet mot Eppo.

Ett centralt rapporteringssystem dr mest dndamdlsenligt

Eftersom inneboérden av ett centralt respektive direkt rapporterings-
system inte férklaras nirmare 1 Eppo-férordningen finns det skil att
redogora for hur utredningen ser pa dessa begrepp. Med centralt sys-
tem f6r rapportering till Eppo avser utredningen att en viss funktion
eller enhet inom &klagarvisendet fir ett samlat rapporteringsansvar.
Den blir di en slags kontaktpunkt mot Eppo, som fir verka bade
som rapportér till Eppo 1 frigor som ror dess behorighet och som
mottagare av information dirifrin 1 samma frigor. Med ett direkt
system avser utredningen det motsatta, nimligen att den 8klagare
som har fitt ett drende 1 vilket det finns en skyldighet att informera
Eppo sjilv gor det. En konsekvens av ett direkt system skulle bli att
Eppo i stor utstrickning har direktkontakt med enskilda svenska
dklagare. Det skulle ocksd leda till att det inte finns ndgon som har
full 6verblick éver hur Eppos verksamhet paverkar det svenska 3kla-
garvisendet.

Frigan ir dd vad som talar {6r de tvd alternativen. Med ett centralt
system kommer en samlad kompetens snabbt att kunna byggas upp.
Det kan férvintas gora informationséverféringen till Eppo korrekt
och smidig i de enskilda fallen. En central funktion gér det ocksd
enklare att skapa enhetlighet i rittstillimpningen och att kvalitets-

165



Organisationen SOU 2020:74

sikra underlaget som Eppo ska bedéma. Vidare upparbetar en cen-
tral funktion stdrre vana vid de internationella kontakter som kan
behovas. Ett centralt rapporteringssystem ger dirmed bittre forut-
sittningar fér goda rutiner f6r framtida drenden. Det ger dirtill nod-
viandiga forutsittningar for stod 3t enskilda 8klagare vid kontakter
med Eppo. Dessutom ger det en 6éverblick éver Eppos verksamhet i
Sverige. Det som kan tala mot ett centralt system ir att det kan upp-
fattas som ett onddigt mellanled. Kravet enligt Eppo-férordningen
ir att rapportering sker utan onddigt drojsmil. Det kan mojligen
vara svirare att uppritthdlla om ett centralt system for rapportering
infors 1 stillet for ett direke.

For ett direkt system talar att svenska dklagare bedéms ha kapa-
citet att avgdra om det finns en informationsskyldighet gentemot
Eppo. Direkt rapportering kan dirfér leda till en ndgot snabbare
hantering in ett centralt system. Om rapporteringen till Eppo full-
gors direkt till de europeiska delegerade dklagarna, vilka ju ir svenska
3klagare, kan motstindet mot direktkontakter med Eppo bland &v-
riga svenska 3klagare férvintas bli mindre in om personal placerad 1
Luxemburg ska ta emot rapporterna. En enskild dklagare kommer
dock sannolikt sillan att stillas infér den situationen. Det som kan
tala mot ett direkt system dr framfor allt risken att rapporterings-
skyldigheten forbises eller f6rdrojs. Det idr vidare ur resurssynpunkt
inte rimligt att alla 8klagare ska behova sitta sig in 1 de komplicerade
behorighetsregler som giller enligt Eppo-férordningen. Tidsvinsten
med ett direkt system, jimfort med ett centralt system, kan inte hel-
ler forvintas vara s3 stor att den i sig motiverar en sddan 16sning.

Eftersom svenska myndigheter inte fir utdéva sin behorighet i
frdga om samma brottsliga handling som Eppo har beslutat att utéva
sin behorighet f6r enligt artikel 25.1 1 Eppo-férordningen kommer
det under alla omstindigheter att krivas viss samordning. Ett cen-
tralt system, dir drendena skickas till en sirskild funktion eller en-
het, och sedan i fdrekommande fall dirifrdn till Eppo, borgar for en
bittre samordning sd att Eppo och svenska 3klagare inte utévar be-
horighet for samma girning samtidigt. Overvigande skil talar enligt
utredningens mening for att det bor inféras ett centralt system for
rapportering till Eppo.
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Funktionen bor regleras 1 forordning

Det behovs viss reglering om en central funktion ska inrittas som
kontaktpunkt f6r rapportering till och frén Eppo. Sidana frigor reg-
leras normalt i férordning. Att det 1 Eppo-férordningen anges att
behériga myndigheter ska framgd av nationell lagstiftning, se t.ex.
artikel 24.1, innebir inte att det uppstills krav pd lagforeskrifter. I
den engelska sprikversionen av Eppo-férordningen anges "compe-
tent under applicable national law”, vilket kan éversittas med beho-
rig enligt tillimplig nationell ritt. Det ir sdledes tillrickligt med for-
ordningsbestimmelser for att tillgodose Eppo-férordningens krav.

Nir det giller frigan i1 vilken omfattning den centrala funktionen
bor regleras ir det utredningens uppfattning att det ir tillrickligt att
det framgdr att den centrala funktionen finns och att den ir ansvarig
gentemot Eppo for informationséverforing och bistdr 1 kontakter
mellan Eppo och svenska myndigheter. Ndgra nirmare foreskrifter
om hur enheten ska arbeta behdvs inte. Det som har sagts hir och
det som behandlas i f6ljande avsnitt kan dock tjina som viss ledning
vid upprittandet av funktionen.

8.3.3 Narmare om den centrala funktionen
En viktig utgingspunkt

I det f6ljande redovisar utredningen ndgra grunddrag for den cen-
trala funktion som foreslds. Att framstillningen blir timligen detal-
jerad hinger samman med att Eppo-férordningen reglerar flera olika
situationer dir information ska dverféras mellan det svenska 3kla-
garvisendet och Eppo. Det ir dock viktigt att framhalla att ansvaret
inte 1 alla delar ska vila pd den centrala funktionen. For att uppnd
avsedd effekt med systemet som valts ir det avgdrande att en forsta
sdllning av drenden som kan beréra Eppo gors av ansvarig 3klagare.
Att en sddan sillning kan genomféras i samrdd med personer vid den
centrala funktionen innebir inte att det ir de senare som ska fatta
beslut om vilka drenden som ska ges in till funktionen. Tvirtom vilar
alltjimt ansvaret for att initiera rapporteringen pa de enskilda 3kla-
gare som far in drenden for vilka Eppo kan vara behérig.

167



Organisationen SOU 2020:74

Rapportering av brottsmisstankar till den centrala funktionen

En férutsittning for att det ska vara indamélsenligt med en central
funktion ir att drenden rent faktiskt ndr den for att den ska kunna ta
stillning till om det foreligger en rapporteringsskyldighet mot Eppo.
Innan kontaktpunktens funktionalitet diskuteras nirmare bor det
dirfor 6vervigas om det behdvs ndgra dtgirder for att dndra pd det
befintliga rapporteringsférfarandet.

Som redan har nimnts éverlimnas i1 dag brottsanmilningar avse-
ende brott som kan omfattas av Eppos behorighet regelmissigt till
dklagare, som tar stillning till om férundersékning ska inledas. Det
finns emellertid ingenting som formellt hindrar Polismyndigheten
respektive Tullverket frin att inleda férundersékning nir misstinkta
brott anmals dit. Det vicker frigan om det krivs férindringar 1 gil-
lande regelverk f6r att hindra att utredningar som omfattas av Eppos
behorighet inleds av nigon av dem.

Den omstindigheten att 8klagare prévar forundersdokningsfrigan
1 majoriteten av aktuella drenden, pd grund av drendenas komplexi-
tet, talar mot att det behévs dndringar 1 nuvarande regler. Det bor
emellertid nimnas att det betriffande andra brott finns situationer
dir Polismyndigheten saknar behorighet att inleda férundersékning.
Det giller t.ex. sirskilda regler om det uppstir misstanke om att en
polisman har begitt brott 1 sin tjdnsteutdvning. Regleringen innebir
att beslut om att inleda férundersékning 1 princip utan undantag ska
fattas av 3klagare.

Det kan argumenteras for att det vore limpligt med en reglering
av liknande slag f6r Eppo-brott. Mot bakgrund av komplexiteten av
de brott som Eppos behorighet kan omfatta framstir det dock som
tveksamt om det gdr att avgrinsa brottsligheten p8 ett indamailsen-
ligt sitt. Utredningen beddmer att svirigheterna med att utforma en
sddan reglering inte stir i proportion till vad som stdr att vinna. Mot
den bakgrunden bér den ordning som giller i dag fortsitta att gilla.
Om nigon annan in dklagare inleder férundersékning betriffande
ett brott som Eppo kan vara behérig for, eller annars ska informeras
om, finns det regler {6r att hantera det, vilket utredningen dterkom-
mer till.

Nir det giller enskilda dklagares roll kommer det att krivas viss
forindring 1 deras arbetssitt betriffande brottsmisstankar som kan
omfattas av Eppos behorighet eller som annars innebir skyldighet
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att informera Eppo. Tanken ir att 8klagarna — 1 stillet f6r att besluta
1 férundersokningsfrdgan — ska skicka sddana drenden vidare till den
centrala funktionen for att den ska ta stillning till om irendet ska
anmilas till Eppo. En sddan anmilan till den centrala funktionen bor
innehlla en redovisning av de uppgifter som enligt artikel 24.4 (se
avsnitt 8.3.1) ska rapporteras till Eppo. Uppgiften att ta fram un-
derlaget till rapporteringen till Eppo bor sdledes ligga p& den dklagare
som anser att det kan vara friga om ett brott som Eppo ir behorig
att handligga. Med tanke pd det skyndsamhetskrav som giller kan
det dock inte stillas alltfor héga krav pd underlaget.

For att {4 ett sd indamdlsenligt system som mojligt och for att
syftet med en central funktion inte ska gi forlorat méste det accep-
teras att fler drenden in sidana dir Eppo faktiskt ska informeras
skickas till den centrala funktionen. Dirfér bér det inte stillas krav
pa de enskilda dklagarna att gora grundliga utredningar kring Eppos
behorighet. De bor 1 stillet kunna f6érhélla sig till enkla riktlinjer be-
triffande omstindigheter som talar f6r att ett drende ska vidare till
den centrala funktionen. Exempel pi sddana omstindigheter kan
vara vilket brott som misstinks, kopplingen till EU:s finansiella in-
tressen och beloppet som den misstinkta brottsligheten avser. S&-
dana riktlinjer boér limpligen utformas av riksiklagaren, som bl.a. har
till uppgift att verka for en enhetlig rittstillimpning. Arenden dir
3klagaren anser att det dr uppenbart att Eppo saknar behérighet och
dir det inte heller finns ngon informationsskyldighet behéver inte
skickas till den centrala funktionen.

Vid utarbetandet av riktlinjer bér & ena sidan det som har nimnts
om vikten av ett indamdlsenligt system beaktas men ocks4, & andra
sidan, att det ska vara méjligt f6r den centrala funktionen att ta still-
ning till om ett drende ska 6verlimnas till Eppo eller inte. Nir det
giller det senare bor det 1 vart fall stillas vissa minimikrav p& det un-
derlag som 6verlimnas till den centrala funktionen. Dirmed stills
det, 4tminstone indirekt, ocksd vissa minimikrav pd den &klagare
som Overviger att sinda drendet dit.

Visar det sig nir den centrala funktionen gdr igenom drendet att
svensk 3klagare dr behérig och att det inte finns ndgon informations-
skyldighet, bor drendet direkt dtersindas till den dklagare som har
gett in det. Det ankommer sedan pa den &klagaren att vidta nédvin-
diga 4tgirder, t.ex. ta stillning till om férundersékning ska inledas.
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Rapportering av redan inledda utredningar till den centrala
funktionen

Aven om man infér ett system som det som nu har beskrivits finns
det risk for att en férundersdkning — dir Eppo skulle kunna utéva
sin behoérighet — inleds av en svensk myndighet. Om det intriffar
bor, si snart det uppmirksammas att det kan finnas informations-
skyldighet gentemot Eppo, samma férfarande som det nyss beskriv-
na tillimpas. Det foljer ocksd av artikel 24.2 i Eppo-férordningen.

Nir det ir friga om en pdgdende utredning bor av naturliga skil
underlaget som ges in till den centrala funktionen dven innehilla
uppgifter om hur lingt utredningsarbetet har kommit.

Har det vidtagits dtgirder i utredningen som kriver beslut 16pan-
de, t.ex. beslut om beslag eller frihetsberévande, ankommer det en-
ligt artikel 27.2 1 Eppo-férordningen pd férundersékningsledaren att
fatta beslut och vidta andra 4tgirder tll dess att ndgon annan har
tagit over ansvaret. Den centrala funktionen har enbart till uppgift
att fungera som kontaktorgan mellan Eppo och nationella myndig-
heter. Det ir f6rst nir Eppo har beslutat att 6verta drendet som den
svenska férundersékningsledarens ansvar upphor.

Forfarandet infor och vid rapportering av brott till Eppo

Det som den centrala funktionen kommer att behéva ta stillning till
nir ett drende har kommit in dit ir om det finns en informations-
skyldighet gentemot Eppo pd nigon av de grunder som anges i
Eppo-férordningen. Det bér di goras liknande éverviganden som
en 3klagare gor betriffande frigan om en férundersdkning ska inle-
das — men 1 stillet med sikte pd frigan om det finns anledning att
rapportera till Eppo. Det ir alltsd inte friga om att ta stillning till
om det finns ett tillrickligt underlag f6r att inleda férundersékning.
Den frigan ska limnas till Eppo att ta stillning till, om drendet rap-
porteras dit, och till den 8klagare som sint in drendet om det inte ska
rapporteras till Eppo.

Utgdngspunkten fér beddmningen av om ett drende ska rappor-
teras till Eppo kan inte vara ndgot annat in vad som ir kint om de
omstindigheter som tar sikte pid Eppos grundliggande behorighet
enligt artikel 22. Som tidigare nimnts anges i skil 53 till Eppo-for-
ordningen att rapporteringsskyldigheten bér ges en bred tolkning
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och att dven drenden dir vissa kriterier framstdr som osikra bor rap-
porteras till Eppo. Som exempel pd kriterier som kan vara osikra
anges 1 skil 53 skadans omfattning och den tillimpliga piféljden.
Det senare kriteriet torde avse den tillimpliga straffskalan fér det
misstinkta brottet (jfr "applicable penalty” som anvinds 1 den eng-
elska sprikversionen). Mot bakgrund av det angivna och av princi-
pen om lojalt samarbete, som liggs fast i artikel 5.6 1 Eppo-férord-
ningen, anser utredningen att kravet for att limna information till
Eppo miste stillas ligt.

For att forundersdkning ska inledas krivs enligt 23 kap. 1 § rit-
tegingsbalken att det finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmint 3tal har férévats. I begreppet anledning att anta, som
ir ett mycket 18gt stillt beviskrav, ligger att det finns utrymme for
en betydande osikerhet kring faktiska férhillanden. Samtidigt inne-
bir det ett krav pd att det foreligger ndgon konkret omstindighet
som kan bedémas. Det dr dessutom ett beviskrav som 3klagare ir vil
bekanta med. Mot den bakgrunden och med beaktande av att en
forsta sdllning, om dn grov, kommer att goras innan ett drende skick-
as till den centrala funktionen framstar det som limpligt att den cen-
trala funktionen ska rapportera till Eppo nir det finns anledning att
anta att Eppo dr behorig f6r ett brott som ingdr i drendet. P4 s3 sitt
ges informationsskyldigheten en bred tolkning.

Om den centrala funktionen anser att det inte finns skil att rap-
portera till Eppo for att Eppo ska kunna inleda eller ta 6ver ett
irende miste det goras en bedémning av om det ind3 finns infor-
mationsskyldighet. Enligt artikel 24.3 1 Eppo-férordningen ska det
rapporteras om en utredning inleds betriffande ett brott som Eppo
1 och for sig skulle kunna vara behérig f6r men dir nationella myn-
digheter anser att Eppo enligt artikel 25.3 inte skulle kunna utéva sin
behoérighet. Nir det giller begreppet ”inleder en utredning” bor ut-
trycket inte tolkas enligt sin bokstav. I den engelska sprikversionen
anvinds "initiates an investigation”, vilket kan 6versittas med initi-
erar en utredning. Enligt utredningens mening finns det dirfér inget
som hindrar att den centrala funktionen, om den anser att det fore-
ligger en situation som anges 1 artikel 24.3 1 Eppo-férordningen, dels
rapporterar forhdllandena till Eppo, dels skickar tillbaka drendet till
den dklagare som skickat in det for att han eller hon ska ta stillning
till om férundersokning ska inledas.
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Till vilken del av Eppo ska informationen sindas?

Rapporteringen frén den centrala funktionen till Eppo bér rimligen
fullgéras frin den centrala funktionen till de svenska europeiska de-
legerade dklagarna, eftersom det ir den snabbaste vigen f6r informa-
tion. Det kan dock tinkas att Eppo kommer att ange att ndgot annat
rapporteringssitt ska anvindas. I si fall fr den centrala funktionen
anpassa sig till det. Enligt artikel 24.4 1 Eppo-férordningen ska rap-
porten innehdlla en beskrivning av sakférhéllandena, méjlig brotts-
rubricering och alla tillgingliga uppgifter om potentiella brottsoffer,
misstinkta och eventuella andra inblandade personer. Om sidana
uppgifter inte framgr av underlaget b6r den centrala funktionen si
snabbt som mojligt se till att det kompletteras.

Forfarandet nér Eppo limnar information

Information fr&n Eppo om stillningstaganden i behérighetsfrigor
bér alltid limnas till den centrala funktionen. Det bér sedan 8ligga
den att vidareférmedla informationen till ritt dklagare. Den vanli-
gaste situationen nir Eppo ska rapportera till nationella myndigheter
ir efter att brottsmisstankar har rapporterats dit. Det giller oavsett
om informationen beror pd att Eppo inleder eller tar 6ver ett drende
alternativt beslutar att inte utdva sin behorighet, se artiklarna 24.7,
25.5,26.2,26.7 och 27.1 1 Eppo-férordningen.

Nir Eppo vill utdva sin ritt att ta dver en utredning giller vissa
tidsfrister inom vilka Eppo ska ha informerat den nationella myn-
digheten. Det bor 8ligga den centrala funktionen att bevaka si att
information frin Eppo kommer in. Om Eppo inte inom gillande
udsfrister har terrapporterat till den centrala funktionen, bér den
senare avgora vad som ska goras med drendet. Det kan vara friga om
att ytterligare kontakter behéver tas med Eppo eller att underritta
den 3klagare som har rapporterat in drendet och vid behov tersinda
eventuellt skriftligt material till honom eller henne.

Det kan ocks& uppstd tillfillen nir Eppo fir kinnedom om att
brott som inte omfattas av myndighetens behérighet kan ha begitts.
Enligt artikel 24.8 1 Eppo-férordningen ir Eppo di skyldig att infor-
mera de behoriga nationella myndigheterna och 6versinda allt rele-
vant bevismaterial till dem. S3dan information bér ocksd limnas till
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den centrala funktionen, som sedan fir vidareférmedla uppgifterna
till ritt enhet inom 8klagarvisendet.

Forfarandet nir Eppo begir information

Det finns ett antal artiklar som innebir att Eppo kan begira infor-
mation frin en medlemsstats myndigheter. Enligt exempelvis arti-
kel 24.9 och 24.10 1 Eppo-férordningen ska Eppo kunna begira viss
information frin nationella myndigheter utifrdn dir angivna syften.
Den centrala funktionen bor handligga iven sddana forfrigningar
och, nir det ir limpligt, hinvisa Eppo till ritt dklagare eller annan
myndighet 1 Sverige.

Det bér ocksd ligga pd den centrala funktionen att klargora for
Eppo varfér informationen inte kan limnas, nir sd ir fallet. Det kan
t.ex. bero pd att informationen inte ir tillginglig f6r svenska myn-
digheter eller att det dr friga om information som har éverlimnats
frdn en utlindsk myndighet med anvindningsbegrinsning.

Enligt artikel 27.3 1 Eppo-férordningen kan Eppo, om myndig-
heten far reda pd att det pgdr en nationell utredning om ett brott
som den kan vara behérig for, begira information frin nationella
myndigheter. En sidan begiran bor ocksd stillas till den centrala
funktionen. Nir en begiran av det slaget har kommit in bér den cen-
trala funktionen vidta de dtgirder som krivs for att fullgora infor-
mationsskyldigheten enligt artikel 24.2. T férekommande fall bor
den centrala funktionen informera Eppo om varfér det inte forelig-
ger ndgon informationsskyldighet.

Det torde kunna intriffa att Eppo fir kinnedom om ett irende
men att den svenska 8klagaren har hunnit besluta om att inte inleda
eller ligga ned férundersokningen. I de fall dir férundersokningen
har lagts ned finns det inte ndgra férutsittningar f6r Eppo att ta éver
handliggningen enligt artikel 27.7.

Frigan ir om detsamma bor gilla nir en svensk 3klagare har be-
slutat att inte inleda férundersékning. Ett sidant beslut fir inte
rittskraft. En férundersékning kan nir som helst inledas s linge
brottet inte dr preskriberat. Om Eppo intresserar sig for ett sidant
irende torde det bero pd att myndigheten har tillging till ndgon in-
formation som den svenska dklagaren har saknat, t.ex. att handlandet
ir ett led 1 en systematisk brottslighet dir huvuddelen av brotten har
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begdtts utomlands. En sidan nytillkommen omstindighet kan vara
skil for att inleda férundersdkning bdde for en svensk dklagare och
for Eppo. Det far di, enligt den rollférdelning som giller mellan
Eppo och svenska dklagare, pd vanligt sitt avgdras vem som har be-
horighet att handligga utredningen.

Forfarandet vid samrdd med Eppo

I artikel 25.2 andra stycket Eppo-férordningen foreskrivs att Eppo
ska rddgora med behorig nationell myndighet, nir det ir limpligt,
for att faststilla om de kriterier som anges 1 artikelns forsta stycke
ar uppfyllda. Aven nir det giller sidana frigor bor det vara den cen-
trala funktionen som Eppo ska vinda sig till.

I artikel 25.4 1 Eppo-férordningen stills ocksd krav pd samrdd
mellan Eppo och nationella myndigheter, dd betriffande Eppos moj-
lighet att 1 stillet f6r medlemsstaten utéva behérighet. Sidant sam-
rdd torde kunna initieras bdde frin svenskt hll innan ett drende har
rapporterats till Eppo och frin Eppo sedan ett drende rapporterats
dit men det har konstaterats att artikel 25.4 kan vara tillimplig. Oav-
sett varifrin samrddet initieras bér kommunikationen féras mellan
Eppo och den centrala funktionen.

Ingen mer forfattningsreglering av den centrala funktionen behévs

Det som har diskuterats i detta avsnitt finns det inte anledning att
reglera, eftersom det f6ljer direkt av Eppo-férordningen. I de delar
utredningen anser att riktlinjer f6r den praktiska hanteringen bor ut-
formas framgdr det av texten 1 det foregiende. Genom den nuvaran-
de regleringen av dklagarvisendet finns det utrymme for att utforma
sddana riktlinjer.

8.3.4  Forfarandet vid meningsskiljaktighet

Utredningens forslag: Endast riksdklagaren och vice riksiklaga-
ren fir besluta om vilken myndighet som ska handligga ett dren-
de, om det uppstir meningsskiljaktigheter mellan Eppo och sven-
ska 3klagare. Regleringen tas in i férordning.
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Skilen f6r utredningens forslag
Meningsskiljaktigheter bor avgoras av riksdklagaren

Enligt artikel 25.6 1 Eppo-férordningen ir det den nationella myn-
digheten som ir behorig att besluta om behérighetsférdelning som
avgor om Eppo eller nationell 8klagarmyndighet ska handligga dren-
det nir det uppstdr meningsskiljaktighet om det. Det féreskrivs dven
att medlemsstaten ska ange vilken myndighet som ska besluta om
behorighetsférdelning. I skil 62 anges att med begreppet behoriga
nationella myndigheter bor forstds rittsliga myndigheter som 1 en-
lighet med nationell lagstiftning har behorighet att besluta om behé-
righetsfordelning.

Frigan om behorighet uppstir normalt redan nir beslut ska fattas
om ett visst handlande ska utredas i en férundersokning. Det ir riks-
dklagaren som beslutar om vilken myndighet som ska handligga sa-
ken nir det 4r oklart om ett m3l ska handliggas av Aklagarmyndig-
heten eller Ekobrottsmyndigheten. Det framgér av 9 § femte stycket
EBM-instruktionen. Det finns inte ndgra andra regler om vem som
beslutar betriffande férdelningen av dklagaruppgifter i Sverige. Mot
den bakgrunden och med hinsyn ull riksiklagarens stillning 1 3kla-
garvisendet framstdr det som naturligt att 1ita riksdklagaren vara den
som beslutar om vem som ska handligga drendet, nir Eppo och
svenska 3klagare har olika sikter om vem som ir behorig.

Det bér pdpekas att en invindning om 8klagarens behorighet kan
provas av domstol nir ett mal har inletts dir. Det vanligaste exemplet
pi en sddan invindning torde vara nir en f6rsvarare gor gillande att
ett mal dr ett tryck- eller yttrandefrihetsmal och att en 8klagare frin
Aklagarmyndigheten dirfér inte r behérig, se avsnitt 5.3 om sir-
skilda iklagares behorighet. Aven om det i sidana fall ir domstol
som slutligen avgdr behorighetsfrigan framstdr det inte som dnda-
mélsenligt att, 1 de situationer som artikel 25.6 tar sikte pd, limna
den initiala beslutanderitten avseende om Eppo eller nationell 3kla-
garmyndighet ir behorig till domstol. I stillet bér, 1 enlighet med
vad som anges 1 skil 62, riksdklagarens beslut i friga om behérighets-
fordelningen kunna bestridas av en forsvarare nir saken forts till
domstol. Med den lésningen kommer samma regler som giller f6r
nationella mal att tillimpas.

Meningsskiljaktighet kan uppstd i flera frigor. Det ir dock inte

betriffande alla sidana situationer som medlemsstaten har vetoritt.

175



Organisationen SOU 2020:74

Enligt artikel 25.6 1 Eppo-férordningen ir det enbart vid menings-
skiljaktigheter om den brottsliga handlingen omfattas av artiklar-
na 22.2,22.3,25.2 eller 25.3 som behérig myndighet 1 medlemsstaten
har sista ordet. Det bor understrykas att beslut 1 frdgor om menings-
skiljaktigheter, liksom andra dtgirder, forhillningssitt eller férfaran-
den som regleras i Eppo-forordningen ska vigledas av principen om
lojalt samarbete i enlighet med vad som féreskrivs 1 artikel 5.6 1 for-
ordningen.

Det behévs en reglering som tydliggér att riksdklagaren ska vara
den som beslutar enligt artikel 25.6, nir det uppstar skiljaktiga me-
ningar mellan Eppo och svenska 3klagare. Det kan regleras i forord-
ning. Behorigheten bor enbart tillkomma riks3klagaren och dennes
stillféretridare vice riks3klagaren. Det bor sdledes inte vara mojligt
att delegera uppgiften till ndgon annan befattningshavare inom 3kla-
garvisendet. Det bor understrykas att denna bedémning gors utifrin
antagandet att det ror sig om ett begrinsat antal drenden dir Eppos
behorighet kan aktualiseras, se avsnitt 8.2.3. Sannolikt ir det bara i
ett fital av dessa drenden som det uppstdr skiljaktiga meningar om
vem som ir behorig. Skulle férutsittningarna dndras och antalet be-
hérighetsprovningar bli minga kan det finnas skil att 6verviga fra-
gan pd nytt.

EU-domstolens roll

EU-domstolens mojlighet att limna férhandsavgérande i behérig-
hetsfrdgor bor ocksd nimnas. Hur en sidan friga ska anhingiggéras
vid EU-domstolen ir oklart. Enligt artikel 267 FEUF, till vilken ar-
tikel 42.2 ¢ 1 Eppo-férordningen hinvisar, synes det vara en forut-
sittning f6r forhandsavgorande att en nationell domstol har begirt
ett sidant avgorande. Aven om artikel 267 FEUF i forsta hand torde
utgdra en behorighetsregel for EU-domstolen ir det svart att se pd
vilka andra sitt en talan om férhandsavgérande kan féras dit dn ge-
nom begiran fr&n nationell domstol, i vart fall utan att det finns sir-
skilda regler om det. Eppo-férordningen innehiller inga regler om
hur anhingiggérandet vid EU-domstolen av en friga om férhands-
avgorande ska g till. Artikel 42.2 ¢ kan enligt utredningens mening
inte anses utgdra en sidan bestimmelse som ger Eppo ritten att sjilv
begira ett sddant avgdrande. Utredningens utgdngspunkt dr dirfor
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att det, med hinsyn tll hinvisningen till artikel 267 FEUF, krivs en
begiran om férhandsavgdérande frin svensk domstol for att frigan
som avses 1 artikel 42.2 ¢ ska kunna aktualiseras.

Mot bakgrund av att det enligt utredningens forslag ska vara riks-
3klagaren som avgor behorighetsfrigor kommer svenska domstolar
sannolikt sillan att stillas infér frigan. Den kan bli aktuell férst nir
exempelvis en tvingsmedelsfriga eller nigon annan friga under for-
undersokningen vicks vid domstol eller nir ritteging aktualiseras.
Om 3klagarens motpart di gor invindningen att Eppo ir, eller inte
ir, behorig kan det méjligen aktualiseras att domstolen begir ett for-
handsavgérande. Mojligheten framstdr dirfor nirmast som teore-
tisk. Det bor tilliggas att det, trots att 34 kap. 1 § andra stycket rit-
tegdngsbalken foreskriver att rittegdngshinder ska beaktas sjdlvmant
av ritten, knappast kan krivas av en domare att han eller hon sjilv-
mant tar upp frigan om 3klagarens behérighet, om den frigan ir av-
gjord av riksdklagaren.

Den svenska straffprocessen innehéller inte ndgon motsvarighet
till civilprocessens mojlighet till intervention {6r den som visar san-
nolika skil f6r att saken ror vederborandes ritt (jfr 14 kap. 9 § ritte-
gingsbalken). Eppo kan siledes inte som intervenient gora gillande
behorighet eller pd det sittet féra behérighetsfrigan till EU-dom-
stolen. Utredningen anser att Eppo-férordningen inte férutsitter att
ndgon sidan ritt ska finnas. Utredningen ser inte heller att det finns
skil att 6verviga en sidan f6r svensk ritt frimmande 16sning.

Skulle det diremot vara s att Eppo, tvirtemot utredningens an-
givna utgingspunkt, kan vinda sig direkt till EU-domstolen med en
begiran om férhandsavgérande i ett drende med stod direkt 1 arti-
kel 42.2 ¢ dr frigan knappast teoretisk. I sd fall dr Sverige naturligtvis
bundet av EU-domstolens avgorande.

8.4 Organisationen i Sverige
8.4.1 Utgangspunkter

I utredningens uppdrag ingdr att f6resla vid vilken svensk myndighet
de europeiska delegerade 8klagarna ska placeras. Mot bakgrund av
att utredningen har féreslagit att en central funktion {ér rapporte-
ring till och frin Eppo ska inrittas bor det ocksa regleras vid vilken
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myndighet den ska placeras. Utredningen anser att det ir limpligt
att hantera dessa frigor i ett ssmmanhang.

I Sverige finns det tv8 3klagarmyndigheter, Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten. Det kan nimnas att utredningens
experter frin bdda 3klagarmyndigheterna har framhallit att det finns
skil som talar f6r placering vid bdda myndigheterna. Savil de euro-
peiska delegerade dklagarna som den centrala funktionen fér infor-
mationséverforing skulle enligt utredningens mening 1 och for sig
kunna placeras vid vilken av myndigheterna som helst, med hinsyn
till den héga kompetens som finns vid dem. Det kan dock finnas mer
eller mindre starka skil som talar f6r att placering vid den ena eller
andra myndigheten ir limpligare.

En utgdngspunkt bér vara att placeringen ska utgd frén vad som
ir mest indamilsenligt for de olika uppgifter som den centrala
funktionen respektive de europeiska delegerade dklagarna har. Det
kan tyckas som en sjilvklarhet men ir viktigt fér att en svensk med-
verkan 1 Eppo-samarbetet ska bli s3 effektiv som mgjligt.

Att Aklagarmyndigheten har fler anstillda och ett storre anslag
in Ekobrottsmyndigheten bor enligt utredningens mening inte till-
mitas ndgon betydelse i detta sammanhang. Om Sverige ansluter sig
till det férdjupade samarbetet om inrittandet av Eppo fir det férut-
sittas att myndigheternas anslag beriknas med utgdngspunkt 1 det.

Det bér ocksd framhillas att de beddmningar som utredningen
gor 1 det f6ljande grundar sig pd den behorighet som Eppo har i dag
enligt Eppo-férordningen. Om Eppos behorighet skulle utvidgas (se
avsnitt 19.1 om férutsittningarna f6r det) kan frigan om placering
av de europeiska delegerade 3klagarna behdva dvervigas pa nytt.

8.4.2  Placeringen av svenska europeiska delegerade aklagare

Utredningens forslag: De svenska europeiska delegerade dkla-
garna placeras vid Ekobrottsmyndigheten. Regler om det tas in 1
den nya férordningen.

Skilen for utredningens forslag: Overvigandena om var de svenska
europeiska delegerade 8klagarna bor placeras méste ta sin utgings-
punkt i karaktiren av Eppos drenden, sittet som drendena bor utre-
das pa och kraven pd den personal som ska gora det.
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Nir det giller Eppo-irendenas karaktir kan det konstateras att
det ir friga om olika former av kvalificerad ekonomisk brottslighet.
Det talar starkt for att de svenska europeiska delegerade 3klagarna
bér placeras vid Ekobrottsmyndigheten, som redan handligger den
typen av drenden. Myndigheten ansvarar dessutom for Sefi-ridet.
Vissa av Eppo-brotten ingir emellertid inte 1 Ekobrottsmyndighe-
tens primira behérighet 1 dag. Det giller, som redan nimnts, exem-
pelvis for penningtvittsbrott och tullbrott. Trots det rider det enligt
utredningens mening inget tvivel om att likheterna mellan de olika
brottstyper som kan aktualisera behorighet f6r Eppo och de brott
som triffas av Ekobrottsmyndighetens primira behorighet ir sd
stora att Ekobrottsmyndigheten framstir som det naturliga valet att
placera de svenska europeiska delegerade dklagarna vid. Det bor till-
liggas att det redan 1 dag férekommer att sddana brott som Eppo ska
handligga och som ligger utanfér den primira behorigheten hand-
liggs vid Ekobrottsmyndigheten, med stéd av 9 § andra eller fjirde
stycket EBM-instruktionen. Att Aklagarmyndighetens sklagare kan
ha storre vana vid att utreda bl.a. bedrigeri och férskingring uppvi-
ger inte den 1 sammanhanget viktigare erfarenheten av att utreda kva-
lificerad ekonomisk brottslighet som 8klagarna vid Ekobrottsmyn-
digheten har.

Ett annat starkt skil for att placera de svenska europeiska delege-
rade 3klagarna vid Ekobrottsmyndigheten idr den sirskilda organisa-
tion som finns dir. Ekobrottsmyndigheten har dels personal med
kvalificerad ekonomisk utbildning, dels civila utredare som p4 annat
sitt ir specialiserade pd ekonomisk brottslighet. En avgérande fak-
tor for att de svenska europeiska delegerade 8klagarna ska kunna be-
driva ett effektivt och framgéngsrikt arbete ir att de har tillgdng till
den expertis i form av revisorer och andra experter som 8klagare vid
Ekobrottsmyndigheten har.

Vidare har Ekobrottsmyndigheten sirskilt avsatta polisiira resur-
ser frdn Polismyndighetens ekobrottskansli som uteslutande arbetar
med Ekobrottsmyndighetens irenden. De resurserna skulle vara till-
gingliga dven {6r de europeiska delegerade 3klagarna, om de placera-
des vid Ekobrottsmyndigheten. De svenska europeiska delegerade
8klagarna skulle 1 och for sig konkurrera med Ekobrottsmyndighe-
tens 6vriga dklagare om resurserna. Om de diremot skulle placeras
vid Aklagarmyndigheten skulle de inte kunna ha tillging till ndgra

sirskilt avsatta polisresurser. De svenska europeiska delegerade 8kla-
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garnas drenden skulle d3 i praktiken konkurrera med Aklagarmyn-
dighetens samtliga irenden om sidana resurser.

Nir det giller Eppo-utredningarnas internationella kopplingar
noterar utredningen att sivil Ekobrottsmyndigheten som Aklagar-
myndigheten har stor vana vid och erfarenhet av internationella kon-
takter i sina drenden. Ekobrottsmyndigheten ir redan 1 dag involve-
rad i mycket av det arbete som Eppo kommer att utféra, t.ex. genom
sina kontakter med Olaf och 1 sitt arbete med Sefi-ridet, dir en re-
presentant for myndigheten ir ordférande. Aklagarmyndigheten har
3 sin sida bl.a. ansvaret for den svenska dklagarverksamheten vid
Eurojust och European Judicial Network (i fortsittningen EJN).
Aklagarmyndigheten ansvarar ocks3 fér kontakterna med Europol.
Genom riksklagaren fir Aklagarmyndigheten ing8 vissa internatio-
nella 6verenskommelser om samarbete med utlindska brottsbekim-
pande eller rittsvirdande myndigheter. Myndigheternas internatio-
nella kopplingar talar enligt utredningens mening lika starkt f6r badda
myndigheterna nir det giller var de svenska europeiska delegerade
dklagarna ska placeras.

Sammantaget anser utredningen att dvervigande skil talar for att
de svenska europeiska delegerade 3klagarna bor placeras vid Eko-
brottsmyndigheten. Regler om det bor tas in 1 den nya férordningen.

8.4.3  Placeringen av den centrala funktionen

Utredningens f6rslag: Den centrala funktionen {6r rapportering
till och frén Eppo placeras vid Aklagarmyndigheten. Regler om
det tas in i den nya férordningen.

Skilen for utredningens forslag
Den centrala funktionens placering

En férsta friga ir om det finns ndgot som talar {6r eller emot att den
centrala funktionen placeras vid samma myndighet som de svenska
europeiska delegerade 8klagarna placeras vid. Det som frimst talar
for en sddan losning dr att det dr praktiskt att de lokaliseras nira
varandra. Det gor det enklare att kommunicera. Aven om det ir vik-
tigt att den centrala funktionen enkelt kan ha minga och informella
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kontakter med de europeiska delegerade 3klagarna, t.ex. i frigor
kring om ett drende bor limnas till Eppo, ir det samtidigt viktigt att
tydliga grinser uppritthlls mellan dem. Alltfér nira kontaktytor
kan 3 det att framstd som att det finns risk for pdverkan pd sjilv-
stindigheten hos sivil den svenska myndigheten som Eppo. Princi-
piella skil talar dirfér mot att samma myndighet ska ha ansvaret for
bida funktionerna.

Aklagarmyndigheten har ett Iingtgiende ansvar f6r Sveriges in-
ternationella relationer p4 klagaromrddet. Inom myndigheten finns
det vil upparbetade rutiner och en organisation som motsvarar de
krav som maiste stillas pd den myndighet som ska vara kontaktpunkt
gentemot Eppo. Att Aklagarmyndigheten ansvarar for kontakterna
med Eurojust, EJN och Europol innebir dessutom att myndigheten
har en upparbetad erfarenhet av liknande uppgifter som de som den
centrala funktionen kommer att f4.

Om den centrala funktionen placeras vid Aklagarmyndigheten
kommer myndigheten dessutom att ha god éverblick éver Eppos
verksamhet 1 Sverige och de behov av styrning och ledning av dkla-
garverksamheten som samarbetet mellan Eppo och svenska dklagare
kan ge upphov till. Att placera den centrala funktionen vid Aklagar-
myndigheten har ocksd den férdelen att myndigheten fir inblick 1
strategiska frigor f6r 3klagarvisendet som kan uppstd. Det ir nigot
som riksdklagaren kan behova ta stillning ull.

Till det kommer att det som den centrala funktionen framfér allt
ska gora dr att bygga upp ett bra system for drenderapportering till
och frén Eppo. Sidana drenden kan komma in till bdde Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndigheten. Aklagarmyndigheten har, ge-
nom riksdklagaren, det 6vergripande ansvaret for att ta fram fore-
skrifter, allminna r3d och riktlinjer inom 8klagarvisendet, se 2 §
klagarférordningen. Det finns alltsd redan upparbetade strukturer
inom Aklagarmyndigheten for att utforma bra rutiner for det arbete
som svenska 8klagare ska utféra.

Dessutom ska 8klagare inom hela 3klagarvisendet, liksom Eppos
representanter pd bide central och decentraliserad nivd, kunna vinda
sig till den centrala funktionen med frdgor och irenden. Savil frigor
som irenden kommer vara av skiftande karaktir. Aklagarmyndighe-
tens breda arbetsfilt pd straffrittens omride kan dirfor forvintas
vara en styrka om den centrala funktionen placeras dir. Vidare talar
myndighetens storlek, den dr nira tre ginger s stor som Ekobrotts-
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myndigheten, for att det finns goda férutsittningar att inritta en
central funktion dir.

Det kan ocksd forutses att Eppo, dtminstone under de forsta
verksamhetsiren, kan ha ett stort behov av att samrida och diskutera
med den centrala funktionen i frigor som inte ror enskilda drenden.
Det kan t.ex. réra behovet av utbildning av svenska 8klagare i frigor
som har anknytning till Eppo eller frigor som rér dklagarvisendets
rapportering generellt. Sidana frigor hor naturligt hemma i Aklagar-
myndigheten. Aven den svenska europeiska dklagaren kan ha behov
av att samrida med den centrala funktionen i vissa frigor.

Sammantaget framstdr det som mest indamilsenligt att placera
den centrala funktionen vid Aklagarmyndigheten. Bestimmelser om
det bor tas in 1 den nya forordningen. Med den 16sningen uppnds
ocksd den uppdelning inom &klagarvisendet som utredningen anser
ir till fordel for att markera de europeiska delegerade 8klagarnas
sjilvstindighet.

Riksdklagarens roll utgor inget hinder

Enligt utredningens forslag 1 avsnitt 8.3.4 ir det riksdklagaren som
ska avgora behorighetskonftlikter mellan Eppo och Sverige. Det kan
mojligen ifrdgasittas om det dr limpligt att det dr den hogsta chefen
vid den myndighet vars anstillda har annan uppfattning in Eppo nir
det giller behorighetsfrigorna som ska fatta det avgorande beslutet
om behérighet. I det sammanhanget bor framhéllas att det redan 1
dag inom Aklagarmyndigheten gors dverprévningar inom ramen fér
det 6verprovningssystem som har beskrivits 1 avsnitt 7.2.1. Den om-
stindigheten att Eppo dr motpart 1 de fall som avses hir inger enligt
utredningens mening dirfor inte nigra betinkligheter och hindrar
dirmed inte att den centrala funktionen placeras vid Aklagarmyndig-
heten.
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9 Nominering och anstallning

9.1 Utredningsdirektiven

Utredaren ska féresld en ordning f6r nominering av svenska kandi-
dater till posterna inom Eppo. Vidare ska utredaren analysera vad ett
deltagande 1 Eppo skulle innebira i friga om den svenska arbetsritts-
liga regleringens tillimpning nir det giller de europeiska delegerade
dklagarna som offentligt anstillda, underséka och klargéra behovet
av anpassningar av svensk ritt till férordningens bestimmelser, lim-
na nédvindiga forfattningsforslag, och limna férslag till andra &tgir-
der som bedéms vara nédvindiga. I mojligaste mén ska dndringar
undvikas 1 arbetsrittslig lagstiftning.

9.2 Nomineringsférfarandet
9.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Europeiska dklagare

Enligt artikel 16.1 ska varje medlemsstat nominera tre kandidater till
posten som europeisk 8klagare bland kandidater a) som ir aktiva
medarbetare 1 8klagarvisendet eller rittsvisendet i den berérda med-
lemsstaten, b) vilkas oberoende inte kan ifrigasittas, och ¢) som har
nodvindiga kvalifikationer {6r utnimning till héga 3klagarimbeten
eller juridiska dmbeten 1 sina respektive medlemsstater och som har
relevant praktisk erfarenhet av de nationella rittssystemen, ekono-
miska utredningar och av internationellt straffrittsligt samarbete.

I artikel 16.2 och 16.3 regleras hur det ska gi till nir radet viljer
ut och utnimner en av kandidaterna till posten som europeisk kla-
gare for medlemsstaten 1 friga och hur linge anstillningen ska besta.
Artikel 16.4-16.7 anger vad som ska gilla i friga om avsittning av
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europeiska 3klagare och hur en europeisk dklagare ska ersittas 1 olika
situationer.

Europeiska delegerade dklagare

Kollegiet ska enligt artikel 17.1, p forslag av den europeiska chefs-
3klagaren, utnimna europeiska delegerade 8klagare som nominerats
av medlemsstaterna. Kollegiet fr underldta att utnimna en person
som nominerats om han eller hon inte uppfyller kriterierna i arti-
kel 17.2. De europeiska delegerade 3klagarna ska utses for en period
pd fem &r som kan férnyas.

Enligt artikel 17.2 ska de europeiska delegerade 8klagarna frin att
de utnimns till tidpunkten {or avsittning vara aktiva medarbetare 1
3klagarvisendet eller rittsvisendet i den medlemsstat som har nomi-
nerat dem. Deras oberoende ska inte kunna ifrigasittas och de ska
ha nédvindiga kvalifikationer och relevant praktisk erfarenhet av det
nationella rittssystemet.

Kollegiet ska enligt artikel 17.3 avsitta en europeisk delegerad
dklagare om det anser att han eller hon inte lingre uppfyller kraven 1
artikel 17.2, inte kan utféra sina uppgifter eller har gjort sig skyldig
ull allvarlig f6rsummelse. Om en medlemsstat beslutar att avsitta,
eller vidta disciplinira dtgirder mot, en nationell dklagare som har
utndmnts till europeisk delegerad 3klagare, av skil som inte hér sam-
man med hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-férordningen,
ska medlemsstaten informera den europeiska chefsdklagaren innan
den vidtar ngra dtgirder. Det foreskrivs 1 artikel 17.4. Enligt samma
artikel fir en medlemsstat inte avsitta eller vidta disciplinira dtgirder
mot en europeisk delegerad dklagare av skil som hér samman med
hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-férordningen utan sam-
tycke frén den europeiska chefsiklagaren. Om den europeiska chefs-
dklagaren inte samtycker fir den berérda medlemsstaten begira att
kollegiet provar drendet pd nytt.

Om en europeisk delegerad dklagare avgdr, om hans eller hennes
tjinster inte lingre behovs f6r att fullgéra Eppos skyldigheter eller
om han eller hon avsitts eller limnar sin post av ndgot annat skil,
ska den berérda medlemsstaten enligt artikel 17.5 omgéende infor-
mera den europeiska chefsdklagaren och vid behov nominera en an-
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nan 3klagare till ny europeisk delegerad dklagare enligt bestimmel-
serna i artikel 17.1.

I samband med att en europeisk 3klagare utnimns ska kollegiet
utse en av de europeiska delegerade 8klagarna i samma medlemsstat
som ska ersitta den europeiska 3klagaren om denne ir férhindrad att
utfora sina uppgifter eller har limnat sin post. Om kollegiet konsta-
terar att det behdvs en ersittare ska den utsedda personen under en
period som inte dverstiger tre manader agera som tillfillig europeisk
dklagare till dess att den europeiska dklagaren ersitts eller kommer
tillbaka. Kollegiet fir pd begiran forlinga den perioden om det ir
nodvindigt. Det regleras 1 artikel 16.7.

9.2.2  Eppo-aklagares kvalifikationer

Utredningens beddmning: Det stills hégre kvalifikationskrav i
Eppo-férordningen f6r nominering till anstillningen som euro-
peisk 3klagare dn f6r nominering till anstillning som europeisk
delegerad klagare.

Skilen for utredningens bedéomning

Skillnader och likbeter i kravprofilen for europeiska dklagare och
europeiska delegerade dklagare

Det gors 1 Eppo-forordningen skillnad mellan de europeiska 3kla-
garna och de europeiska delegerade 8klagarna nir det giller vilka kva-
lifikationer de ska ha. Redan kravet pd att de europeiska 3klagarna
ska ha nédvindiga kvalifikationer f6r utnimning till héga dklagar-
imbeten eller juridiska dmbeten 1 sina medlemsstater dr uppenbart
ett hogre krav in det som giller for de europeiska delegerade 3kla-
garna. En utgdngspunkt méste dirfor vara att det krivs betydligt mer
1 friga om &klagarerfarenhet och kompetens {6r att komma 1 friga
som europeisk dklagare in som europeisk delegerad 3klagare.

Det finns emellertid ocks3 likheter. For bida giller att de ska vara
aktiva medarbetare 1 medlemsstatens klagar- eller rittsvisende nir
de utnimns. Med rittsvisende far i ssmmanhanget forstds domstols-
visende (jfr den engelska sprikversionen, dir ordet ”judiciary” an-
vinds). Att rittsvisendet nimns torde hinga samman med att det i
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andra europeiska rittsordningar finns s.k. undersékningsdomare,
vilka ir verksamma som domare men i praktiken fattar beslut som
sklagare fattar i Sverige. Aven om det i forsta hand bor vara inom
dklagarvisendet som kandidater till anstillningen som europeisk
3klagare finns, bor en person som ir aktiv i domstolsvisendet eller
ndgon annan del av rittsvisendet kunna nomineras fér anstillning i
Eppo. Det forutsitter sjilvklart att sokanden méter kraven i Eppo-
férordningen dven 1 6vrigt, framfér allt nir det giller dklagarerfaren-
het. Nir det giller europeiska delegerade 3klagare stills ocksd krav
pd att vederborande ska vara en aktiv medarbetare i 8klagarvisendet
under tiden for anstillningen. Det dterkommer utredningen till.

En annan likhet ir att det f6r bida anstillningarna krivs att per-
sonens oberoende inte kan ifrigasittas. Utredningen forstdr kravet
pa oberoende som att den som féreslis méste vara en person med
omvittnat stark integritet, sdvil 1 som utanfor dklagarrollen.

Sirskilt om kraven for att nomineras till europeisk dklagare

Utredningen noterar inledningsvis att kravet att den som ska nomi-
neras till europeisk 3klagare ska ha nédvindiga kvalifikationer for
utnimning till héga dklagarimbeten eller juridiska ambeten 1 sina re-
spektive medlemsstater liknar kravet som giller fér ledaméter vid
tribunalen, enligt artikel 254 FEUF. Det kan jimforas med det ndgot
hogre krav som stills f6r domare och generaladvokater vid EU-dom-
stolen 1 artikel 253 FEUF, vilket ir att de ska uppfylla nédvindiga
villkor for utévande av de hogsta domarimbetena 1 hemlandet eller
vara jurister med allmint erkinda kvalifikationer. Aven med den
jimforelsen i beaktande anser utredningen att kravet 1 Eppo-férord-
ningen fér nominering till anstillningen som europeisk &klagare ir
ett mycket hogt stillt krav.

Nir det giller 6vriga krav 1 Eppo-férordningen ligger det 1 sakens
natur att relevant praktisk erfarenhet av de nationella rittssystemen,
av ekonomiska utredningar och av internationellt straffrictsligt sam-
arbete méiste tolkas utifrn det grundliggande kravet p4 att personen
1 friga ska vara hogt kvalificerad. Erfarenheterna behover inte nod-
vindigtvis ha vunnits genom en anstillning 1 offentlig verksambhet,
men kravet pd dklagarerfarenhet méste viiga sirskilt tungt. I dvrigt
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bér bedémningen av vad som utgdr relevant praktisk erfarenhet av-
goras fran fall till fall.

Sarskilt om kraven for att nomineras till europeisk delegerad dklagare

Som redan nimnts ir det grundliggande kravet for att komma i friga
fér nominering till europeisk delegerad 8klagare inte lika hogt som
for europeiska 8klagare. Det ska vara friga om personer som har
nddvindiga kvalifikationer och relevant praktisk erfarenhet av det
nationella rittssystemet. Det dr svirt att dra ndgra sikra slutsatser
utifrdn férordningens kravbild. Utredningens uppfattning ir att det
overlimnas till medlemsstaterna att fylla kraven med nirmare inne-
hall, vilket ir logiskt eftersom det dr i medlemsstaterna som de euro-
peiska delegerade 8klagarna ska verka. Liksom i friga om kraven f6r
europeiska 3klagare anser utredningen att det bér ankomma pd den
som ska besluta 1 friga om anstillningen att frin fall ull fall avgora
om kraven 1 férordningen kan anses vara uppfyllda. Ndgra riktlinjer
kan emellertid tjina som utgdngspunkt f6r nomineringen.

Den som foreslds bor ha en gedigen erfarenhet av kvalificerat
juridiskt arbete pd det straffrittsliga omrddet. Det bor vara friga om
en person som har en mingarig dklagarerfarenhet med goda vitsord.
Enligt utredningens mening bor det anses sirskilt meriterande med
vil vitsordade erfarenheter och kunskaper inom den del av straffrit-
ten som avser ekonomisk brottslighet. Likasd bor vitsordad erfaren-
het frin relevant internationellt samarbete kunna vara meriterande.
Det bor ocksd tas med 1 bedémningen att nigon av de europeiska
delegerade dklagarna enligt artikel 16.7 ska utses till ersittare for den
europeiska 8klagaren.

Den som agerar som europeisk delegerad klagare kommer att
vara en av tre svenska representanter inom Eppo. Det blir dirmed 1
vart fall indirekt friga om ett slags ambassadérskap for Sverige. Det
ir dock viktigt att understryka att personen 1 friga samtidigt kom-
mer att vara Eppos representant 1 Sverige. Denna dubbelhet stiller
stora krav pd integritet, vilket pa limpligt sitt miste beaktas i urvals-
processen.

Nir det sedan giller kravet pd att den europeiska delegerade dkla-
garen ska vara en aktiv medarbetare i 3klagarvisendet eller rittsvi-
sendet under anstillningstiden méste det, i friga om rittsvisendet,
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forstds 1 ovan nimnda kontext, dvs. att det 1 andra europeiska ritts-
ordningar finns s.k. undersokningsdomare. For svenskt vidkom-
mande kan det alltsd inte komma 1 friga att en domare kan utnimnas
till europeisk delegerad dklagare och samtidigt vara verksam som do-
mare. Artikel 17.2 1 Eppo-férordningen bér for svenska forhillan-
den i stillet f6rstds sd att den som ska vara europeisk delegerad 8kla-
gare ska vara anstilld inom det svenska 8klagarvisendet under tiden
for anstillningen. Det hindrar givetvis inte att en svensk domare som
har ritt kvalifikationer f6reslds av Sverige {6r anstillningen. For att
vederbérande ska kunna foreslis, 4r det ett krav att han eller hon
ocksd kan anstillas inom 3klagarvisendet, enligt kraven {6r en sddan
anstillning, for den tid som anstillningen hos Eppo omfattar.

9.2.3  Nationell rekrytering av aklagare
Regleringen

Enligt 12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen ska vid tillsittning
av statlig anstillning avseende fistas endast vid sakliga grunder
sdsom fortjinst och skicklighet. Av 12 kap. 6 § regeringsformen
framgdr bl.a. att krav pd svenskt medborgarskap for behérighet att
inneha en anstillning eller utéva ett uppdrag hos staten eller en kom-
mun far stillas upp endast i lag eller enligt férutsittningar som anges
1lag. I 12 kap. 7 § regeringsformen anges att bestimmelser om stat-
ligt anstilldas rittsstillning i andra hinseenden in de som berérs 1
regeringsformen meddelas 1 lag.

At skicklighet ska sittas frimst vid anstillning, om det inte finns
skil for annat, foreskrivs 1 4 § andra stycket lagen (1994:260) om
offentlig anstillning (i fortsittningen LOA). Enligt 5§ LOA fir
bara svenska medborgare ha en anstillning som 8klagare.

Enligt 3 § anstillningsférordningen (1994:373) ska frigor om an-
stillning prévas av den myndighet dir arbetstagaren kan komma att
bli eller dr anstilld. Av 4 § anstillningsférordningen framgar att det,
utdver fortjinst och skicklighet, ocksd ska beaktas sddana sakliga
grunder som stimmer Sverens med allminna arbetsmarknads-, jim-
stilldhets-, social- och sysselsittningspolitiska mil. T 6 § forsta
stycket anstillningsférordningen féreskrivs att en myndighet, som
avser att anstilla en arbetstagare, pd ndgot limpligt sitt ska informera
om det s8 att de som ir intresserade av anstillningen kan anmila det
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till myndigheten inom en viss tid. Enligt 21 § anstillningsférord-
ningen fir en myndighets beslut i anstillningsirenden &verklagas
hos Statens 6verklagandenimnd. Nimndens beslut far inte éverkla-
gas. Av samma paragraf foljer ocksd att en myndighets férslag om
att anstilla en arbetstagare eller beslut om att avbryta ett anstill-
ningsférfarande inte far verklagas.

I EBM-instruktionen, AM-instruktionen och &klagarférordning-
en regleras anstillning 1 dklagarvisendet. Nir det giller anstillning
av overdklagare och vice 6verdklagare vid Ekobrottsmyndigheten far
enligt 24 § EBM-instruktionen myndigheten fatta beslut om sdan
anstillning f6rst efter att riksdklagaren har hérts.

Det kan ocks4 noteras att Aklagarmyndigheten har i uppdrag att
utse nationell medlem, bitridande och assisterande nationell medlem
samt nationell expert for Sverige vid Eurojust. Det regleras i 27 §
AM-instruktionen.

Rddet for beredning av anstillningsirenden

Vid Aklagarmyndigheten ska det enligt 19 § AM-instruktionen fin-
nas ett rdd for beredning av anstillningsirenden (i fortsittningen
yansteforslagsrddet), vilket bestdr av en ordférande och hogst nio
andra ledaméter. Tjinsteforslagsridet ska enligt samma paragraf ge
rid i drenden om anstillning av 3klagare dir Aklagarmyndigheten
eller Ekobrottsmyndigheten beslutar. Vissa undantag giller, bl.a. for
irenden om anstillning av 6verdklagare och vice 6verdklagare.
Enligt 20 § AM-instruktionen ska tjinsteférslagsridets ordfo-
rande och minst fyra andra ledaméter vara nirvarande for att rdd ska
fa avges. Nir drenden av principiell natur eller annars av stérre vikt
handliggs bor samtliga ledaméter vara nirvarande. Tjinsteforslags-
ridet ska enligt 25 § andra stycket AM-instruktionen best3 av per-
sonalféretridare vid Aklagarmyndigheten och andra féretridare for
myndigheten och representanter frdn Ekobrottsmyndigheten, Polis-
myndigheten och Domstolsverket. I Aklagarmyndighetens arbets-
ordning finns det ytterligare instruktioner for tjinsteforslagsrddet.
Dir framgr bl.a. att ridet sammantrider manatligen, att dess befatt-
ning med ett anstillningsirende pdborjas genom att det anmils av
personalavdelningen vid Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyn-
digheten och avslutas 1 och med att protokoll frin ridets samman-
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tride har justerats. Tjinsteforslagsridets rad i anstillningsirenden
ska enligt arbetsordningen grundas pd det samlade skriftliga re-
ferensmaterialet och 6vriga skriftliga handlingar som tjinar som un-
derlag i anstillningsirendet. Ridet ska enas om anstillningsforslag
och motivering. En ledamot kan reservera sig mot férslaget genom
att lita anteckna en avvikande mening.

Det finns alltsd sdvil ett regelverk som en sirskild organisation
inom &klagarvisendet for rekrytering av dklagare. Det kan forutsit-
tas att tjinsteforslagsridet har gedigen kunskap om vilka krav som
bor stillas for anstillningar 1 8klagarvisendet och om hur viktningen
mellan olika s6kande till s3dana anstillningar bor goéras.

9.2.4  Forfarandet vid nominering av kandidater

Utredningens forslag: Det inférs bestimmelser 1 den nya fér-
ordningen som klargér vad som giller vid nomineringsférfaran-
dena avseende anstillning som svensk europeisk dklagare och
svensk europeisk delegerad klagare.

Skilen for utredningens forslag
Forfarandet bor regleras i forordning

I dag regleras forfarandet for tillsittning av 3klagare 1 forordning.
Det giller dven frdgan om att utse personer till uppdrag vid Eurojust.
Det enda undantaget ir anstillningarna som riksdklagare och vice
riksdklagare. De anstills enligt 7 kap. 3 § rittegdngsbalken med full-
makt genom beslut av regeringen.

Forfarandet med att ta fram férslag pa personer som ska nomine-
ras till anstillning som svensk europeisk dklagare och svenska euro-
peiska delegerade 8klagare bor ocksd regleras 1 forordning. Utred-
ningen har i avsnitt 7.2.4 foreslagit att en ny férordning ska inforas.
Nomineringsférfarandet bor regleras i den.
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Tvd delvis olika forfaranden

Det finns nigra olikheter mellan anstillningarna som europeisk 3kla-
gare och europeisk delegerad 8klagare. En ir kvalifikationskraven,
som ir hogre for europeiska 3klagare. Utredningen noterar att hogre
3klagartjinster inom &klagarvisendet, dvs. tjinsterna som &verdkla-
gare och vice éverdklagare inte blir féremal for tjinsteférslagsridets
bedémning. Befattningarna som riksdklagare och vice riksiklagare,
som anstills av regeringen, ligger ocksd utanfér. Den europeiska
3klagaren ska ha nédvindiga kvalifikationer f6r utnimning till hoga
dklagarimbeten. Det kravet torde ta sikte pd de anstillningar som
nyss nimnts. Det talar {6r att inte lita tjinstef6rslagsrddet medverka
1 nomineringen till anstillning som europeisk 8klagare.

En annan skillnad mellan anstillningarna ir att de europeiska de-
legerade 3klagarna ska vara anstillda och kunna arbeta inom 8klagar-
visendet, samtidigt som de utfor arbete for Eppo, medan den euro-
peiska dklagaren ska vara anstilld av och utféra arbete endast for
Eppo. Den som utses till europeisk dklagare ska tjinstgora vid den
centrala nivin 1 Luxemburg.

Det ir ocksd skillnad i sjilva utnimningen, dir rddet ansvarar for
utnimningen av de europeiska 8klagarna medan Eppo genom kolle-
giet har motsvarande ansvar f6r de europeiska delegerade 3klagarna.
Aven om det i bida fallen anges att det ir medlemsstaterna som ska
nominera personer till anstillningarna anser utredningen att det
finns starkare skil for att 13ta regeringen medverka vid nomineringen
av en svensk europeisk 3klagare in vid nomineringen av svenska
europeiska delegerade 3klagare. Utredningen féresldr dirfor att re-
geringen involveras vid nomineringen av svensk europeisk 3klagare
medan det limnas till dklagarvisendet att ansvara {6r nomineringen
av svenska europeiska delegerade 3klagare.

Information om lediga anstillningar

Det som foreskrivs om informationsskyldighet 1 6 § forsta stycket
anstillningsforordningen kommer inte att gilla {6r nominering till
anstillning inom Eppo. Det beror pd att férordningen bara giller for
myndigheter under regeringen som avser att anstilla en arbetstagare
1 den egna myndigheten (jfr 1 § anstillningsférordningen). Eppo ir
alltsd inte en myndighet som omfattas av bestimmelsen. Det sakliga

191



Nominering och anstallning SOU 2020:74

innehéllet i paragrafen om informationsskyldighet infér en anstill-
ning ir emellertid viktigt f6r att sikerstilla att s8 minga kvalificerade
sokande som mojligt ska f3 kinnedom om de anstéllningar som ska
tillsittas av Eppo. En bestimmelse med ett motsvarande innehdll bor
dirfor tas in 1 den nya foérordningen. Frigan ir dd vem som bor an-
svara for att informationen limnas.

Nir det giller anstillningen som europeisk 8klagare anser utred-
ningen att det dr limpligast att ansvaret f6r att informera om anstill-
ningen liggs pi Aklagarmyndigheten. Det ir en anstillning som ir
skild frdn det svenska dklagarvisendet men rér en hogre 3klagar-
tjanst. En bestimmelse om att Aklagarmyndigheten ska ansvara for
informationen bér tas in 1 den foreslagna férordningen.

For europeiska delegerade 3klagare finns det pa ett annat sitt en
tydlig koppling mellan det svenska 8klagarvisendet och anstillning-
en, eftersom de 8klagarna ska vara aktiva medarbetare 1 det svenska
dklagarvisendet under anstillningstiden 1 Eppo. Enligt utredningens
forslag iavsnitt 8.4.2 ska de svenska europeiska delegerade 8klagarna
vara placerade vid Ekobrottsmyndigheten. Det dr dirfor naturligt att
lata den myndigheten ha ansvaret i de fallen. Det bor dirfér i den
nya férordningen féreskrivas att Ekobrottsmyndigheten ska ansvara
for att informera om sidana anstillningar.

Forfaranden som liknar de vid anstillning inom dklagarvisendet

Det bér ankomma p3 den myndighet som ska informera om tjinsten
att begira in relevanta underlag och 1 6vrigt bereda frigan om nomi-
nering, p4 samma sitt som i ett motsvarande anstillningsirende vid
den myndigheten. Det innebir att Aklagarmyndigheten bér hantera
forfarandet for anstillningen som europeisk &klagare p&d motsva-
rande sitt som myndigheten gor nir det ska anstillas en dverdklagare
och att Ekobrottsmyndigheten ska félja motsvarande forfarande
som giller vid anstillning av en 3klagare vid den myndigheten. Tjin-
steforslagsrddet ska dirmed inte involveras vid nominering av den
svenska europeiska 8klagaren men diremot vid nominering av de
svenska europeiska delegerade 3klagarna. Forfarandet 1 tjinstefor-
slagsrddet ir emellertid skriftligt. I den min det bedéms vara nod-
vindigt att genomféra intervjuer med s6kandena, vilket utredningen
forutsitter kommer att behévas, bor sddana genomforas vid Eko-
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brottsmyndigheten pd samma sitt som vid anstillning dir. Utred-
ningen noterar 1 det sammanhanget att det kan behéva initieras ett
nationellt anstillningsirende vid Ekobrottsmyndigheten parallellt
med Eppo-forfarandet, eftersom de europeiska delegerade dklagarna
ocks3 ska ha en nationell anstillning under hela anstillningstiden hos
Eppo. Forfarandena bor enligt utredningens mening s lingt mojligt
samordnas. Det saknas emellertid skil att formellt reglera det. Fra-
gan bor 1 stillet 16sas av Ekobrottsmyndigheten.

Tjinsteforslagsridet bor rangordna de sokande till anstillningen
som europeisk delegerad dklagare inbordes. Rangordningen bér [im-
nas i ett motiverat yttrande till riksdklagaren for beslut om vem eller
vilka som ska nomineras. Innan riksiklagaren fattar sitt beslut bér
han eller hon héra Ekobrottsmyndigheten. Forfarandet bor framgd
1 den nya férordningen.

Det finns inget krav 1 Eppo-férordningen att Sverige ska nomi-
nera fler personer in det antal som ska anstillas som europeiska de-
legerade dklagare av Eppo. Sverige bér dirfér till Eppo nominera det
antal som ska anstillas. Enligt utredningens mening bér dock tjin-
steforslagsridet rangordna dtminstone ytterligare tvd av de sokande,
for det fall att den eller de som nomineras inte aktualiseras for an-
stillning. Det finns dock inte skil att formellt reglera det.

Nir det giller nominering till anstillningen som europeisk &kla-
gare bor riksdklagaren rangordna de sékande och limna ett motive-
rat yttrande till regeringen f6r beslut om vilka som ska nomineras.
Eftersom Eppo-férordningen kriver att tre personer ska nomineras
bor riksdklagarens rangordning innehélla minst tre sokande. Det bor
framg3 i den nya férordningen.

Enligt utredningens mening bor varken regeringens eller riksikla-
garens beslut om nominering kunna éverklagas. Det bor ocks8 fram-
g8 1 forordningen. Att tjinsteforslagsrddets rangordning inte kan
dverklagas foljer av att ridet inte fattar ngot beslut.

Principer for urvalet bland kandidaterna

Vid anstillning hos svenska myndigheter giller, som nyss nimnts,
reglerna om forginst och skicklighet 1 12 kap. 5 § regeringsformen
och 4 § LOA liksom reglerna om vilka andra faktorer som f&r beak-
tas vid urvalet enligt 4 § anstillningsférordningen. De reglerna ir
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inte direkt tillimpliga, eftersom det dr Eppo som beslutar vilka som
ska utnimnas. Bestimmelserna ger emellertid uttryck for viktiga all-
minna principer som bor vara vigledande vid dven vid urvalet av no-
minerade till anstillning hos Eppo. Att de principerna ska tillimpas
1 nomineringsférfarandet bor dirfér framgd i den nya férordningen.
Att de som nomineras till anstillningar som svenska europeiska de-
legerade dklagare ocksd med automatik ir svenska medborgare f6ljer
av att de ska inneha anstillningar som svensk 8klagare. For en sddan
anstillning giller krav pd svenskt medborgarskap, se 5§ LOA. I
praktiken giller detsamma f6r dem som nomineras till anstillningen
som svensk europeisk &klagare, eftersom de enligt Eppo-férordning-
en ska vara aktiva medarbetare i 8klagarvisendet eller rittsvisendet.

Om det enligt insteforslagsrddets uppfattning inte finns till-
rickligt m&nga kvalificerade sokande till en anstillning som europe-
isk delegerad 8klagare bor frdgan om anstillningen eller anstillning-
arna ska utlysas pd nytt diskuteras 1 samrdd med Eppo. Vilken av
myndigheterna inom 8klagarvisendet som bér ansvara f6r den dis-
kussionen bér avgoras 1 samrdd mellan dem.

9.3 Allmant om anstallningsfragor
9.3.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Europeiska dklagare

De europeiska 8klagarna ska enligt artikel 96.1 vara ullfilligt anstill-
da vid Eppo enligt artikel 2 a 1 rddets férordning nr 31 (EEG), nr 11
(EKSG) om tjinsteforeskrifter for tjinstemin och anstillningsvill-
kor f6r 6vriga anstillda 1 Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Europeiska atomenergigemenskapen, i fortsittningen EU:s anstill-
ningsvillkor. T artikel 96.5 foreskrivs att protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier ska gilla f6r Eppo och myndig-
hetens anstillda.

Europeiska delegerade dklagare

De svenska europeiska delegerade 8klagarna ska vara verksamma i
Sverige och placerade vid Ekobrottsmyndigheten (se avsnitt 8.4.2).
Enligt artikel 13.3 f3r de europeiska delegerade 8klagarna utdva verk-
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samhet som nationella 8klagare 1 den utstrickning som det inte hind-
rar dem frén att fullgora sina skyldigheter enligt Eppo-férordningen.
Om en europeisk delegerad dklagare vid en viss tidpunkt inte kan
utféra sina uppgifter som sidan pd grund av att 3klagaren utdvar
verksamhet som nationell 8klagare, ska han eller hon informera den
overvakande europeiska 8klagaren. Den sistnimnda ska samrida
med de behoriga nationella dklagarmyndigheterna fér att faststilla
om prioritet bér ges till deras verksamhet.

Av artikel 91.4 framgar att Eppos utgifter bl.a. ska inbegripa 16n
till de europeiska delegerade 3klagarna och driftskostnader. T arti-
kel 91.5 slds det fast att utgifter som de europeiska delegerade dkla-
garna &drar sig vid Eppo-verksamhet betraktas som driftskostnader.

I artikel 96 finns bestimmelser som reglerar vissa arbetsrittsliga
forhillanden. Nir det giller europeiska delegerade 8klagare framgar
av artikel 96.6 att de ska vara anstillda som sirskilda rddgivare i en-
lighet med artiklarna 5, 123 och 124 1 EU:s anstillningsvillkor. Av
artikeln foljer ocksd att de behoriga nationella myndigheterna ska
underlitta f6r de europeiska delegerade 8klagarna att fullgora upp-
gifter for Eppo och avstd frin varje agerande eller inriktning som kan
skada deras karriir eller stillning inom det nationella 8klagarvisen-
det. I synnerhet ska de behoriga nationella myndigheterna forse de
europeiska delegerade 3klagarna med de resurser och den utrustning
som de behéver f6r att utdva sin verksamhet enligt Eppo-férord-
ningen och se till att de ir fullstindigt integrerade 1 sina nationella
dklagarmyndigheter. Det ska enligt artikeln vidare sikerstillas att
det finns tillrickliga arrangemang for att de europeiska delegerade
klagarnas rittigheter som har anknytning till social trygghet, pen-
sion och forsikringsskydd enligt nationell lagstiftning ska bibehal-
las. Det ska dven sikerstillas att de europeiska delegerade 8klagarnas
totala 16n inte ir ligre in vad den skulle ha varit om de hade fortsatt
arbeta endast som nationella 8klagare. Ansvaret fér de europeiska
delegerade dklagarnas allminna arbetsvillkor (utredningen tolkar det
begreppet som arbetsférhillanden”, se avsnitt 9.5.6) och arbetsmil-
j6 ska ligga pa de behoriga nationella rittsliga myndigheterna.

Enligt artikel 42.6 ska EU-domstolen 1 enlighet med artikel 270
FEUF vara behérig att avgora alla tvister i personalfrigor.

Artikel 114 ¢ 1 Eppo-férordningen foreskriver att kollegiet, pd
forslag av den europeiska chefsiklagaren, ska anta regler for anstill-
ningsvillkor, prestationskriterier, otillricklig yrkesskicklighet, rit-
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tigheter och skyldigheter f6r de europeiska delegerade 8klagarna,
diribland regler for forebyggande och hantering av intressekonflik-
ter. Den 29 september 2020 antog Eppo sidana anstillningsvillkor.
De benimns 1 fortsittningen Eppos anstillningsvillkor.

Ndgot om EU:s anstillningsvillkor

I artikel 5 1 EU:s anstillningsvillkor framgér att med sirskild ridgi-
vare avses den som pd grund av sina sirskilda kvalifikationer och
trots annan yrkesverksamhet dr anstilld f6r att bitrida en av unions-
institutionerna, antingen regelbundet eller 1 perioder, och som avls-
nas via de totala anslagen for det syftet 1 institutionens budgetav-
snitt. I artikel 123.1 f6reskrivs det att en sirskild rddgivares [6n ska
faststillas genom en direkt dverenskommelse mellan den personen
och den myndighet som avses 1 artikel 6 forsta stycket. I den bestim-
melsen anges att varje institution ska faststilla vem som ska ha be-
fogenhet att sluta anstillningsavtal enligt EU:s anstillningsvillkor.
En sirskild rddgivares anstillningsavtal fir enligt artikel 123.1 inte
overskrida tvd &r men avtalet ska kunna férlingas.

Enligt artikel 124 ska artiklarna 1 ¢, 1 d, 11, 11 a, 12 och 12 a, ar-
tikel 16 forsta stycket, artiklarna 17, 17 a, 19, 22, 22 a, 22 b, 23, arti-
kel 25 andra stycket och artiklarna 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna,
som giller bl.a. rittigheter, skyldigheter och éverklaganden, tillim-
pas for sirskilda ridgivare.

Ndgot om Eppos anstillningsvillkor

Som nimnts har Eppo antagit anstillningsvillkor som ska gilla for
de europeiska delegerade 8klagarna. Anstillningsvillkoren bestdr av
25 artiklar och innehéller regler om bl.a. bisysslor, arbetstid, semes-
ter, sjukfrinvaro, forildraledighet, 16n, disciplindtgirder och utov-
ande av nationell dklagaranstillning.
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9.3.2 Den svenska regleringen
Avgrinsning

Den svenska arbetsritten dr mycket komplex och bestdr av sivil
grundlags-, lag- och férordningsbestimmelser som kollektivavtal p&
bade central och lokal nivi. Vidare priglas arbetsritten av vissa cen-
trala och grundliggande principer. Dessutom finns det ett antal EU-
rittsakter som bide direkt och indirekt dr av betydelse for den
svenska arbetsritten.

Utredningen har varken avsikt eller utrymme att mer ingdende
redovisa detta komplexa regelsystem. Det ingdr heller inte 1 uppdra-
get. Samtidigt ir det en forutsittning for utredningens uppdrag att
analysera vad ett deltagande 1 Eppo skulle innebira for de europeiska
delegerade dklagarna att en del av den svenska arbetsritten redovisas,
eftersom de samtidigt ska vara anstillda 1 klagarvisendet.

Mot den bakgrunden redovisar utredningen hir, mycket summa-
riskt, grundliggande delar av det regelverk som senare kommer att
bli f6remail for 6verviganden.

Grundlagsregleringen

Utgdngspunkten nir det giller anstillningsvillkor for dklagare finns
1 12 kap. 5-7 §§ regeringsformen, som utredningen har redovisat 1
avsnitt 9.2.3. Regler som inte ir grundliggande bestimmelser om
statligt anstilldas rittsstillning i andra hinseenden in de som berérs
1 regeringsformen, och som dirfor enligt 12 kap. 7 § regeringsfor-
men inte miste finnas 1 lag, kan regeringen besluta med stdd av sin
restkompetens enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen.

Arbetsrittslig lagstifining

Det finns ett antal grundliggande arbetsrittsliga lagar som giller for
hela den svenska arbetsmarknaden. Hir ska endast nimnas ndgra av
de mest centrala. Lagen (1982:80) om anstillningsskydd (i fortsitt-
ningen LAS), som giller for statliga arbetstagare om inte ngot annat
foljer av LOA eller annan lag eller férordning som har meddelats
med stdd av lag, innehéller bl.a. regler om anstillningsformer, upp-
signing och avsked. I lagen (1976:580) om medbestimmande i ar-
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betslivet finns regler om arbetsgivarens férhandlingsskyldighet 1 for-
hillande till arbetstagarorganisationerna. Det finns ocks3 regler om
arbetsmiljo 1 arbetsmiljolagen (1977:1160), semester i semesterlagen
(1977:480) och arbetstid 1 arbetstidslagen (1982:673).

LOA ir en arbetsrittslig sirlagstiftning under de allminna arbets-
rittslagarna, exempelvis LAS, som giller f6r Ekobrottsmyndighe-
ten, Aklagarmyndigheten och andra statliga férvaltningsmyndig-
heter under regeringen. Kompletterande bestimmelser till flera av
dessa lagar finns f6r statens vidkommande 1 sirskilda férordningar,
exempelvis anstillningsférordningen och tjinstledighetsférordning-
en (1984:111).

Det bor ocksd nimnas att EU-rittsakter under senare ar har haft
stor betydelse for 1 vart fall vissa omrdden inom den svenska arbets-
ritten, inte minst 1 friga om arbetstider och pd arbetsmiljoomridet.

Kollektivavtal

Utmirkande f6r den svenska arbetsmarknadsmodellen ir den stora
betydelsen som kollektivavtal mellan arbetsgivarorganisationer och
arbetstagarorganisationer har. Modellen bygger pi att parterna med
stdd 1 EU:s rittsakter, forfattningar eller kollektivavtal pd hégre niva
i stor utstrickning sjilva férhandlar fram villkoren f6r anstillda, sna-
rare dn att villkoren bestims genom lagstiftning. Kollektivavtalen
reglerar en rad anstillningsvillkor, exempelvis uppsigningstider och
stdd till omstillning vid uppsigningar, arbetstidens lingd och fér-
liggning, semester och visstidsanstillningar. Kollektivavtalens tick-
ningsgrad och den fackliga organisationsgraden 1 Sverige ir interna-
tionellt sett mycket hog.

For 8klagares del giller som grundliggande kollektivavtal Ram-
avtal om l6ner m.m. {6r arbetstagare inom det statliga avtalsomridet
(RALS 2010-T), genom vilket Arbetsgivarverket och Saco-S har slu-
tit bl.a. allmint 16ne- och férmansavtal (ALFA-T). I samband med
indringar i avtalet som tridde 1 kraft den 1 juni 2013 indrades avta-
lets namn till Villkorsavtal-T. Det avtalet kompletteras av lokala kol-
lektivavtal mellan arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren pd
myndighetsnivd inom klagarvisendet, dvs. Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten.
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Grundliggande arbetsrittsliga principer

Utover forfattningar och kollektivavtal vilar den svenska arbetsrit-
ten pa ett antal grundliggande principer. En av dem ir det s.k. arbets-
givarprerogativet, dvs. ritten for arbetsgivaren att fritt leda och fér-
dela arbetet inom ramen for anstillningsavtalet. Den innebir att
arbetsgivaren exempelvis bestimmer om arbetsuppgiften, sittet som
arbetet ska utforas pd och platsen for arbetet. Arbetsledningsritten
motsvaras av en skyldighet for arbetstagarna att f6lja arbetsgivarens
beslut. Arbetsgivarens arbetsledningsritt utdvas i princip fritt och
ensidigt men ir inte oinskrinkt. Exempelvis dr arbetstagare skyd-
dade frin vissa ingripande omplaceringar. Arbetsledningsritten far
inte heller utévas pa ett godtyckligt eller annars otillborligt sitt. Ar-
betsledningsritten begrinsas ocksa 1 viss utstrickning 1 lag och kol-
lektivavtal.

Av ett anstillningsférhillande f6ljer en dmsesidig lojalitetsplikt
som giller for bide arbetstagare och arbetsgivare. Arbetsgivare far
t.ex. inte anvinda sin arbetsledningsritt pd ett illojalt sitt. For en
arbetstagare innebir lojalitetsplikten att han eller hon inte fir skada
arbetsgivaren. En arbetstagares lojalitetsplikt ir emellertid inte oin-
skrinkt utan begrinsas bl.a. genom den yttrandefrihet som foljer av
de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna.

9.4 Anstallningsfragor som ror den svenska
europeiska aklagaren

Utredningens beddmning: Eppo-férordningen reglerar, i1 fore-
ning med annan unionsritt, heltickande anstillningsfrdgorna for
den svenska europeiska dklagaren. Det krivs inga lagstiftningsét-
girder eller andra atgirder for att mojliggora for en svensk att
vara europeisk 3klagare.

Skilen for utredningens beddmning: Genom den reglering som
valts for de europeiska 8klagarna, nimligen att de ska vara tullfilligt
anstillda vid Eppo 1 enlighet med artikel 2 a 1 EU:s anstillningsvill-
kor, kommer de arbetsrittsliga frigor som giller f6r dem under an-
stillningstiden att regleras heltickande 1 unionsritten. Utgings-
punkten ir sdledes att de under den tiden inte verkar pd den svenska
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arbetsmarknaden och att det svenska arbetsrittsliga regelverket inte
tillimpas pd dem. Utredningens uppdrag handlar dirfér snarast om
att se till att det dr mojligt f6r den som utnimns att kunna fullgéra
anstillningen som europeisk dklagare. I praktiken handlar det enligt
utredningens mening om att det ska vara mojligt f6r den som har
utnimnts till europeisk dklagare att vara tjinstledig frin sin svenska
anstillning under tiden som han eller hon ir sidan dklagare.

I 5a§ forsta stycket tjinstledighetsférordningen anges att en
arbetstagare bor beviljas tjinstledighet for en tidsbegrinsad anstill-
ning 1 EU:s institutioner eller organ. Dessutom giller enligt paragra-
fens andra stycke att en arbetstagare, vars make ir tjinstledig enligt
forsta stycket, medges tjinstledighet for att vistas tillsammans med
maken pd stationeringsorten. Medgivande till tjinstledighet bér [im-
nas, om det inte finns synnerliga skil f6r nigot annat. Som tidigare
nimnts finns den centrala nivin inom Eppo i Luxemburg. Enligt ut-
redningens uppfattning utgdr den nimnda regleringen ett tillrickligt
stdd for att den som anstills som europeisk dklagare och hans eller
hennes maka eller make ska kunna {3 tjinstledighet. I och for sig
reglerar tjinstledighetsférordningen endast tjinstledighet frin an-
stillningar vid statliga myndigheter. Det innebir att den inte ir till-
limplig f6r en person som arbetar 1 den privata sektorn, vilket torde
kunna utgdra problem fér den utnimndes make eller maka. Det
finns emellertid inte skil att reglera pd annat sitt i dessa fall in vad
som giller i 6vrigt i friga om tidsbegrinsade anstillningar inom EU.
Utredningen anser dirfér att det finns tillrickliga férutsittningar 1
svensk ritt for att en europeisk dklagare ska kunna vara tjinstledig
frén sin svenska anstillning under den tid som anstillningen som
europeisk dklagare varar och att nigra lagstiftningsitgirder eller an-
dra dtgirder inte krivs.

9.5 Anstallningsfragor som ror de svenska
europeiska delegerade aklagarna

9.5.1  Utgangspunkter

Det bor redan hir nimnas att utredningens utgdngspunkt, som har
sin grund i utredningsdirektiven, ir att den svenska arbetsrittsliga
regleringen bor héllas s8 intakt som méjligt. Den utgdngspunkten
gor sig gillande inte minst med hinsyn till att det endast dr friga om
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tvd anstillningar som europeiska delegerade dklagare och att de som
innehar de anstillningarna samtidigt ska vara anstillda av en svensk
myndighet. I den min arbetsrittsliga sirlésningar indd behovs for
att mota krav 1 Eppo-férordningen eller for att systemet ska hilla
ithop bér de goras med beaktande av den nu angivna utgdngspunkten.

I mojligaste man bor ocksd frigor av praktisk natur i férsta hand
16sas mellan dels arbetsmarknadens parter, dels Eppo och Sverige
och inte lagstiftningsvigen. Det bér dven framhillas att ett flertal
frigor som ror praktiska forhillanden av arbetsrittslig karaktir ar
okinda fram till dess att Eppo har blivit operationell — och kanske
till och med till en viss tid efter det.

Utredningen fir — i brist pd nirmare information om hur Eppo
kommer att fungera — utgd frdn antaganden som grundas pd hur
Eppo-férordningen och Eppos anstillningsvillkor dr utformade. Det
dr utifrdn sidana antaganden som analysen i det f6ljande gors. Skulle
de visa sig vara felaktiga kan det innebira att utredningens slutsatser
madste Overvigas pa nytt.

9.5.2  Det kravs dubbla anstéllningar

Utredningens bedéomning: De svenska europeiska delegerade
dklagarna ska ha dubbla anstillningar.

Skilen for utredningens bedomning
Dubbla anstillningar

Redan i dag férekommer det att svenska 3klagare utfor 3klagararbete
fér andra myndigheters rikning. S& ir exempelvis fallet nir allminna
8klagare for talan i domstol efter att JO eller JK vickt dtal mot ndgon
for brott som omfattas av deras behérighet (se avsnitt 7.2.1). Det
svenska rittssystemet idr siledes inte frimmande fér den typen av
konstruktioner. I de fallen brukar bistdndet dock inskrinka sig till
hjilp med enstaka drenden. Det torde sillan eller aldrig uppstd nigra
sirskilda arbetsrittsliga frigor, eftersom de 8klagare som bitrider en
annan myndighet gor det tillfilligt i egenskap av 8klagare inom 3kla-
garvisendet pd uppdrag av den andra myndigheten.
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Nir det giller frigan hur det ska g att kombinera anstillningarna
som bédde nationell dklagare och europeisk delegerad &klagare, vilket
Eppo-férordningen forutsitter, finns det vissa skillnader mot vad
som foérekommer i1 dag. En skillnad ir att 8klagarverksamheten i
Eppo inte utfors f6r den svenska statens rikning utan fér en EU-
myndighet. Dessutom ska Eppos verksamhet ha foretride framfér
nationell verksamhet. En annan skillnad ir att Eppo-férordningen,
med alla sina sirdrag, ir tillimplig vid den ena men inte den andra
anstillningen. Ytterligare en skillnad ir att Eppo-férordningen for-
utsitter att de europeiska delegerade 3klagarna har tvd samtidiga an-
stillningar.

Det ir osikert om, och 1 s fall i vilken utstrickning, som de sven-
ska europeiska delegerade dklagarna kommer att utféra nationella
uppgifter vid sidan av sitt arbete for Eppo. Utredningen méste emel-
lertid utgd fran att sd kan bli fallet och regleringen bér dirfér anpas-
sas till det. Det bor dven beaktas att Eppos behérighet enbart om-
fattar sddana brott som har begitts efter den tidpunkt nir Sverige
har anslutit sig till det fordjupade samarbetet, se avsnitt 21.1.

Médjligheten enligt svensk ritt att ha samtidiga anstillningar

De europeiska delegerade 8klagarna ska enligt hinvisningen 1 arti-
kel 96.6 1 Eppo-forordningen till artikel 5 1 EU:s anstillningsvillkor
vara sirskilda ridgivare, och som sidana anstillda f6r att bitrida
Eppo antingen regelbundet eller i perioder. Dessutom ska de enligt
artikel 17.2 vara aktiva medarbetare i 8klagarvisendet i sin medlems-
stat frin tidpunkten f6r utnimning till tidpunkten fér avsittning.
Det rider alltsd inte nigon tvekan om att Eppos dklagare 1 praktiken
ska ha tvd samtidiga anstillningar. Av artikel 91.4 och 91.5 i Eppo-
férordningen framgir dessutom att de europeiska delegerade 3kla-
garnas l6n och utgifter som de ddrar sig nir de utévar verksamhet
for Eppo inbegrips 1 Eppos utgifter.

Enligt 1 § LOA finns det 1 lagen sirskilda féreskrifter om arbets-
tagare hos dels riksdagen och dess myndigheter, dels forvaltnings-
myndigheter under regeringen som Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. De svenska europeiska delegerade 3klagarna
kommer att vara arbetstagare vid Ekobrottsmyndigheten, och séle-
des omfattas av regelverket i LOA. I 11 § LOA foreskrivs att om en
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arbetstagare fir en ny anstillning hos en arbetsgivare som avsesi1 §
s& upphor den forsta anstillningen utan sirskild &tgird, om inte ni-
got annat féljer av kollektivavtal. Om det finns sirskilda skal far det
beslutas att anstillningen inte ska upphora. Nir det ir friga om ar-
betstagare hos en myndighet under regeringen ir det 1 s3 fall rege-
ringen som fattar beslutet, se 3 § 3 anstillningsférordningen.

Bestimmelseni11 § LOA anses ge stéd for att det endast dr moj-
ligt att ha en statlig anstillning &t gdngen. Bestimmelsen har dock
kritiserats for att vara svdrtillimpad och otidsenlig, se exempelvis
Karl Pfeifer, Lagen om offentlig anstillning — En kommentar (Juno,
31 december 2018), kommentaren till 11 §.

Eftersom Eppo inte ir en svensk myndighet, och dirfér inte ir
bunden av LOA, utgér 11 § LOA inget hinder mot att ha dubbla
anstillningar pa det sitt som ir aktuellt 1 detta fall. Det finns sévitt
utredningen funnit inte heller ndgra andra arbetsrittsliga hinder mot
den anstillningskonstruktion som Eppo-férordningen férutsitter.
Utredningen dterkommer till frigan om bisysslor.

Tv4 samtidiga anstillningar utmanar dock systemet, eftersom den
svenska regleringen fir sigas bygga pd principen om en enda anstill-
ning. Utredningen dterkommer till det.

9.5.3 Tjanstledighet och anstallningstid

Utredningens bedomning: Den svenska regleringen om tjinst-
ledighet ticker behoven. Anstillningstiden inom Eppo for euro-
peiska delegerade dklagare bor vara den som anges 1 Eppo-forord-
ningen.

Skilen for utredningens bedéomning
Majlighet till tinstledighet frin ordinarie arbete

Liksom for den europeiska 8klagaren (se avsnitt 9.4) kan det krivas
att de som utnimns till europeiska delegerade dklagare behover vara
yinstlediga frin sina ordinarie arbeten. S3 blir exempelvis fallet om
ndgon som inte ir anstilld inom 3klagarvisendet utnimns till euro-
peisk delegerad 3klagare. Bestimmelsen 15 a § tjinstledighetsforord-
ningen ir enligt sin ordalydelse inte begrinsad till tjinstgoéring inom
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EU-institutioner utomlands utan torde gilla dven nir ett uppdrag
ska genomfdras i Sverige. Utredningen bedémer dirfér att den be-
stimmelsen mojliggdr for sddan tjinstledighet som kan behovas.

Anstillningstiden

Enligt artikel 17.1 Eppo-férordningen ska de europeiska delegerade
3klagarna utses for en period pd fem &r som kan férnyas. Samtdigt
anges 1 artikel 123.1 1 EU:s anstillningsvillkor, som enligt arti-
kel 96.5 1 Eppo-férordningen ska tillimpas pd de europeiska delege-
rade 8klagarna, att en sirskild ridgivares anstillningsavtal inte far
overskrida tvd ir men kunna férlingas. Det foreligger siledes en
konflikt mellan regelverken. Enligt utredningens uppfattning bor
Eppo-férordningen gilla som lex specialis 1 férhéllande till EU:s an-
stillningsvillkor, trots att den hinvisar till dem, eftersom férord-
ningen specifikt reglerar anstillningstiden pé ett annat sitt in EU:s
anstillningsvillkor. Ett annat synsitt forefaller inte vara férenligt
med Eppo-férordningens syften. Utgdngspunkten bor dirfér vara
att anstillningstiden f6r de europeiska delegerade dklagarna ir fem
ir, med mojlighet till forlingning.

Tidsbegrinsad anstillning?

Om den som utses till europeisk delegerad 3klagare inte ir anstilld
inom 3klagarvisendet méste han eller hon anstillas dir, f6r att kra-
ven 1 Eppo-férordningen ska uppfyllas. Frigan dr om det 1 58 fall bor
vara en tidsbegrinsad anstillning som knyts till anstillningstiden
hos Eppo eller en anstillning tills vidare.

I5o0ch 5 a§§ LAS finns bestimmelser om tidsbegrinsade anstill-
ningar och om nir sddana ska 6vergd 1 tillsvidareanstillningar. Enligt
2 § LAS ska dock andra foreskrifter gilla om det 1 en annan lag eller
1 en férordning som har meddelats med std av en lag finns sirskilda
foreskrifter som avviker frin LAS bestimmelser. Exempel p& avvi-
kande regler finns 1 9 § anstillningsférordningen. Dir har det, med
stdd av 42 § tredje stycket LOA, meddelats foreskrifter betriffande
vissa tidsbegrinsade anstillningar.

Det borde vara méjligt att pd motsvarande grund som anvints for
9 § anstillningsforordningen inféra en bestimmelse om att anstill-
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ningen 1 3klagarvisendet ska vara tidsbegrinsad till den tid som
Eppo-anstillningen varar. En sddan regel skulle exempelvis kunna
tas in 1 den nya forordningen. Samtidigt framstir anstillningstiden
om fem &r som en vil l8ng tid att anstilla nigon pd en tidsbegrinsad
anstillning. Den tiden kan dessutom enligt artikel 17.1 1 Eppo-for-
ordningen férlingas vilket gor det dn mindre rimligt. Utredningens
utgdngspunkt ir dirfér att den som ska anstillas som 3klagare vid
Ekobrottsmyndigheten, fér att kunna fullgéra anstillningen som
svensk europeisk delegerad 8klagare, bér anstillas tills vidare.
Utredningen har i avsnitt 9.2.4 foreslagit ett forfarande vid nomi-
nering av kandidater till anstillningar som svenska europeiska dele-
gerade 3klagare. Som framgir dir ska ett liknande férfarande som
det som giller vid en nationell anstillning tillimpas vid nominering-
en, t.ex. avseende forhdllandet skicklighet och fértjianst. Det bor dir-
foér utan ndgra problem vara mojligt att ocksd iaktta de regler som
aktualiseras vid en anstillning av 8klagare vid Ekobrottsmyndig-
heten i samband med det férfarandet. Ansvaret for det och f6r sam-
ordning av forfarandena ligger pd dklagarvisendets myndigheter.

9.5.4 Narmare om de dubbla anstédllningarna

Utredningens bedomning: Den sirskilda konstruktionen med
dubbla anstillningar {6r europeiska delegerade 3klagare gor att
frigan om tjinstledighet frin anstillningen vid Ekobrottsmyn-
digheten for att utéva Eppo-anstillningen inte bor forfattnings-
regleras.

Utredningens f6rslag: Det féreskrivs i den nya lagen att de sven-
ska europeiska delegerade 3klagarna ska vara anstillda 1 3klagar-
visendet.

Skilen for utredningens bedomning och forslag
Eppo-forordningen medger visst nationellt operativt dklagararbete

Eppo-férordningen anger inte 1 nigon artikel vilken typ av nationella
arbetsuppgifter som en europeisk delegerad 3klagare fir utfora nir
han eller hon ir verksam som nationell dklagare. Det ir emellertid
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utredningens uppfattning att Eppo-forordningens utgingspunkt dr
det som uttrycks 1 skil 43, nimligen att de europeiska delegerade
3klagarna ska vara integrerade pd operativ nivd i sina nationella ritts-
system, rittsliga strukturer och lagféringsstrukturer. Utredningen
uppfattar det som ett 6nskemdl om att den som utses till europeisk
delegerad 3klagare ska ha aktuell erfarenhet och kunskap frin opera-
tivt klagararbete. Stéd for utredningens uppfattning finns exempel-
vis 1 artikel 13.3. Dir anvinds uttryckssittet att dklagarna i friga fir
“utdva verksamhet som nationella 8klagare”, vilket tyder pd att det
ir operativt 3klagararbete som avses. Den europeiska delegerade
dklagaren kan enligt senare led 1 den bestimmelsen ha nationellt ar-
bete 1 den utstrickning som det inte hindrar honom eller henne frin
att fullgora sina skyldigheter enligt Eppo-férordningen. Det skulle
knappast accepteras om den europeiska delegerade 8klagaren natio-
nellt utfér enbart administrativa sysslor. Aven artikel 17.2, som talar
om de europeiska delegerade dklagarna som aktiva medarbetare 1 sin
medlemsstats 3klagarvisende under anstillningstiden, ger visst st6d
f6r utredningens bedémning.

For att det ska vara mojligt f6r dem som utnidmns till svenska
europeiska delegerade dklagare att, inte endast i teorin utan ocks3 i
praktiken, vara integrerade pd operativ nivd 1 dklagarvisendet bor de
fullgora sina nationella arbetsuppgifter pd limpligt stille 1 den ope-
rativa verksamheten vid Ekobrottsmyndigheten.

Operativt 3klagararbete bestdr huvudsakligen i férundersok-
ningsledning och lagféring. Det normala ir att en 8klagare dr ansva-
rig for férundersékningen och for beslutet 1 dtalsfrigan medan det
sedan kan vara en annan 8klagare som f6r talan 1 ritten om &tal vicks.
Det féorekommer emellertid ockss, framfér allt vid storre eller kom-
plexa utredningar, att drendet dr bundet till den 3klagare som har lett
férundersékningen dven efter det att dtal har vickts.

Hur 8klagare ska tilldelas drenden ir inte f6rfattningsreglerat och
kan skilja sig 8t mellan olika 8klagarkammare. Den som fordelar nya
drenden gor det utifrn bla. vilken arbetsbelastning som de olika
3klagarna har, det nya drendets karaktir och hur tidigare drenden har
fordelats. Nir det giller tilldelning av nationella drenden till europe-
iska delegerade 8klagare i deras roll som nationella 8klagare bor det
beskrivna forfarandet fungera vil. Det innebir nimligen att den som
ansvarar for tilldelning av nya irenden I6pande kan hélla sig under-
rittad om 3klagarnas arbetssituation i Eppo och férdela drenden till
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dem utifrdn hur den ser ut. Det gor det méjligt att ta tillvara de euro-
peiska delegerade 8klagarnas kompetens och arbetsinsats nationellt,
samtidigt som Eppo-drendena kan {3 prioritet och Eppos sjilvstin-
dighet virnas.

Eftersom arbetet med Eppo-irenden ska ha foretride framfér
nationella dklagarirenden och det dr osikert i vilken utstrickning det
kommer att finnas utrymme f6r att handligga nationella drenden kan
det ifrdgasittas om det dr limpligt att de svenska europeiska delege-
rade dklagarna handligger stora eller komplexa nationella drenden
som kriver omfattande arbetsinsatser eller som av annat skil ir
bundna till en viss dklagare.

Eppos anstillningsvillkor innehdller regler om nationellt dklagar-
arbete. Enligt dem ska det endast vara tillitet f6r en europeisk dele-
gerad dklagare att utfora nationellt 8klagararbete under férutsittning
att det ir 6verenskommet mellan den europeiska chefsdklagaren och
medlemsstaten enligt artikel 13.2 1 Eppo-férordningen. Utredning-
en noterar att varken den artikeln eller artikel 13.3 forutsitter nigon
sddan 6verenskommelse. Det kan dirmed ifrigasittas om reglering-
en 1 Eppos anstillningsvillkor 1 alla delar har sté6d 1 Eppo-férord-
ningen. Om Sverige ansluter sig till det férdjupade samarbetet och
Eppos anstillningsvillkor alltjimt dr utformade pd det sittet kom-
mer Sverige dock att {4 anpassa sig till det. Det kan siledes bli friga
om att det som nyss sagts endast ska tillimpas om Sverige kommer
dverens med den europeiska chefsiklagaren om att de svenska euro-
peiska delegerade dklagarna ska fi utféra nationellt 3klagararbete.

Overgdngen mellan anstillningarna

De svenska europeiska delegerade dklagarna omfattas av svenska ar-
betsrittsliga bestimmelser, sivil forfattningar som kollektivavtal,
nir de utfér arbete som nationella dklagare. Frigan ir vad som ska
gilla for dem som arbetstagare och f6r Ekobrottsmyndigheten re-
spektive Eppo som arbetsgivare nir de utfér arbete som europeiska
delegerade 3klagare. En viktig aspekt f6r att kunna besvara den fri-
gan ir hur dvergingen mellan rollerna rent rittsligt bor gd till.
Exakt hur stor andel av en svensk europeisk delegerad dklagares
arbetstid som kommer att gd 4t till Eppo-arbete respektive arbete f6r
Ekobrottsmyndigheten gér inte att i nuliget uttala sig om, bl.a. med
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hinsyn till det som nyss sagts om Eppos anstillningsvillkor. Utred-
ningen har 1avsnitt 8.2.2 och 8.2.3 redovisat timligen vaga prognoser
i det avseendet. Aven om det kan férvintas att de svenska europeiska
delegerade dklagarna kommer att ligga merparten av sin arbetstid pd
Eppo-arbete miste det, eftersom de ska vara aktiva medarbetare i det
svenska dklagarvisendet och fir utdva verksamhet som nationella
3klagare, vara mojligt f6r dem att sd obehindrat som méjligt, i rittslig
mening, rora sig mellan anstillningarna.

Som nimnts finns det inte ndgot formellt hinder mot tvd samti-
diga anstillningar f6ér europeiska delegerade 3klagare, forutsatt att
det inte stdr i strid med reglerna om otillitna bisysslor (vilket utred-
ningen dterkommer till). Diremot ir det underforstitt i det svenska
regelverket att en arbetstagare endast har en anstillning 3t gdngen.
Reglerna om tjinstledighet, t.ex. 1 tjinstledighetsférordningen och 1
det for 8klagare relevanta centrala kollektivavtalet, tycks dessutom
ta sin utgdngspunkt i att dklagaren ir ledig frin den ordinarie anstill-
ningen for att utféra annat arbete under en viss, lingre eller kortare,
tid. Se t.ex. 5 § tjinstledighetsforordningen och 13 kap. 1 § Villkors-
avtal-T. De beaktar alltsd inte att en person parallellt arbetar t tvd
olika arbetsgivare och stindigt ska kunna vixla mellan arbetsuppgif-
terna. Det bor ocksd anmirkas att det inte finns nigon legaldefini-
tion av begreppet tjinstledighet.

Med tanke pd att de svenska europeiska delegerade dklagarna ska
kunna rora sig flexibelt mellan anstillningarna som nationell kla-
gare och Eppo-3klagare bor det 6vervigas om det ska krivas att de
temporirt avbryter sin svenska anstillning nir de ska utféra arbete
for Eppo. Den underforstddda utgingspunkten i tjinstledighetsfor-
ordningen om att arbetstagaren ska vara ledig frin den ordinarie an-
stillningen fér att utfora annat arbete tycks i nigon mén tala for det.
Aven den omstindigheten att ”ritt” arbetsgivare ska utéva arbets-
ledningsritten méste anses tala for samma sak. Samtidigt kan det
konstateras att nir svenska dklagare 1 dag utfor arbete f6r en annan
myndighet, t.ex. nir de for process 1 domstol {6r JK:s rikning, krivs
det inte att den ordinarie anstillningen formellt avbryts. I de fallen
behiller emellertid den ordinarie arbetsgivaren arbetsledningsritten.
Det ir med hinsyn till den lojalitetsplikt som féreskrivs 1 artikel 5.6
1 Eppo-férordningen uteslutet att den svenska arbetsgivaren skulle
behilla arbetsledningsritten nir dklagarna arbetar for Eppo, vilket
utvecklas i det f6ljande. Trots det framstir det som dndamalsenligt,
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och inte principiellt uteslutet, att inte foreskriva att den svenska an-
stillningen formellt ska avbrytas varje gdng en svensk europeisk de-
legerad dklagare ska utféra en arbetsuppgift for Eppo.

Utredningen anser mot bakgrund av det anférda att det mest
indamdlsenliga ir att se saken si att de svenska europeiska delege-
rade 8klagarnas ”grundanstillning” ir vid Ekobrottsmyndigheten
men att de ska kunna 6vergd till anstillningen som Eppo-dklagare
utan formella beslut om det. En sidan héllning kriver Ekobrotts-
myndighetens fullstindiga lojalitet mot Eppo, vilket ocksé férutsitts
i artikel 5.6 1 Eppo-férordningen. Enligt utredningens bedémning
krivs det ingen lagstiftningsdtgird for att de europeiska delegerade
3klagarna ska kunna réra sig fritt mellan sina tvd anstillningar. De
behover alltsd inte avbryta den ena anstillningen for att trida dver 1
den andra. Mot bakgrund av Eppo-férordningens krav pd dubbla an-
stillningar under hela anstillningstiden bor det emellertid framg3 i
den nya lagen att de svenska europeiska delegerade dklagarna ska
vara anstillda i 8klagarvisendet.

Det bér ankomma pi dels arbetsgivaren och arbetstagarorgani-
sationen, dels Sverige och Eppo att inom ramen fér Eppo-férord-
ningens bestimmelser nirmare utveckla hur formerna f6r en sidan
overging mellan anstillningarna ska g3 till. Nir det giller forhand-
lingar och éverenskommelser mellan Eppo och Sverige dterkommer
utredningen till den frigan 1 avsnitt 19.3.2.

9.5.5 En tillaten bisyssla

Utredningens forslag: For att det ska vara tydligt att anstillning-
en som europeisk delegerad 3klagare inte ir en otilliten bisyssla
gors det i den nya lagen undantag frin bestimmelserna om bi-
sysslor 1 LOA {6r den anstillningen.

Skilen for utredningens forslag: Den grundliggande bestimmelsen
om bisysslor finns 1 7 § LOA. Dir f6reskrivs det att en arbetstagare
inte fr ha nigon anstillning eller ndgot uppdrag eller utéva nigon
verksamhet som kan rubba fértroendet fér hans eller ndgon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende.
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En anstillning som europeisk delegerad dklagare skulle kunna be-
traktas som en bisyssla i LOA:s mening. Eftersom det inte finns ni-
gon bestimmelse som mojliggér undantag frin reglerna om bisyss-
lor f6r anstillningen som europeisk delegerad 8klagare framstir det
dirfor som osikert hur Eppo-férordningens reglering om dubbla an-
stillningar foérhiller sig till LOA:s bestimmelser om bisysslor. For
att det inte ska rida ndgot tvivel om att anstillningen som svensk
europeisk delegerad dklagare aldrig kan vara en otilliten bisyssla bor
det 1 den nya lagen inforas en bestimmelse som undantar den frin
tillimpningsomridet f6r 7 § LOA. Med en sidan 16sning kan den
svenska arbetsgivaren inte foérklara anstillningen som europeisk de-
legerad 3klagare som en otilliten eller fértroendeskadlig bisyssla.
Det kan anmirkas att den europeiska delegerade 3klagaren trots det
undantaget kommer att omfattas av bestimmelserna 1 LOA om bi-
sysslor i den svenska anstillningen nir det giller andra anstillningar,
uppdrag eller verksamheter. Aven i anstillningen som europeisk de-
legerad dklagare kan frigan om bisysslor aktualiseras, men d& enligt
Eppos anstillningsvillkor.

9.5.6  Arbetsledning och arbetsmiljé

Utredningens bedémning: Eppo bor ha arbetsledningsritt for
de svenska europeiska delegerade dklagarna nir de agerar 1 den
rollen men Ekobrottsmyndigheten bor ha ett grundliggande ar-
betsgivaransvar dven nir de utfér arbete f6r Eppo.

Skilen for utredningens beddmning
Krav pd den svenska arbetsgivaren

I artikel 96.6 1 Eppo-forordningen stills krav pd den nationella myn-
dighet som den europeiska delegerade 8klagaren ir anstilld vid. Den
ska ha ansvaret for de europeiska delegerade 8klagarnas “allminna
arbetsvillkor och arbetsmilj6”. Utredningen uppfattar ordet arbets-
villkor 1 detta sammanhang som arbetsférhéllanden, jfr exempelvis
den engelska sprikversionens ”general working conditions”.
Eftersom de svenska europeiska delegerade 3klagarna kommer att
vara placerade 1 Sverige och utféra sitt 3klagararbete for Eppo hir,
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kanske 1 viss mén parallellt med att de utfor arbete f6r Ekobrotts-
myndigheten, dr det naturligt att den svenska arbetsgivaren utévar
det dagliga ansvar som arbetsgivare har enligt svensk lagstiftning och
svenska kollektivavtal. Samtidigt miste utgingspunkten i1 svensk lag-
stiftning anses vara att arbetsgivaransvaret ska ligga pd Eppo nir
arbete utférs for den myndigheten, eftersom det di ir Eppo som ir
arbetsgivare 1 egentlig mening. S3 ir exempelvis fallet nir det giller
stora delar av arbetsmiljdansvaret enligt 3 kap. arbetsmiljélagen.

Mot bakgrund av utformningen av Eppo-férordningen finns det
emellertid enligt utredningens mening inget alternativ till att ligga
ansvaret for de nimnda frigorna pa Ekobrottsmyndigheten. Utred-
ningen dterkommer nedan till att Ekobrottsmyndigheten bér ha ett
grundliggande arbetsgivaransvar dven i andra frigor.

Det bor dock redan hir nimnas att det 1 vissa avseenden sannolikt
kommer att vara svirt f6r Ekobrottsmyndigheten att fullt ut ta det
ansvar som Eppo-forordningen forutsitter. Det framstdr som sir-
skilt problematiskt pd arbetsmiljdomridet. Med hinsyn till att Eppo
ska ha arbetsledningsritten 6ver de europeiska delegerade dklagarna
(se ndsta avsnitt) kan det exempelvis forutses att det arbetsmiljoan-
svar som innefattar skyldigheter for arbetsgivaren 1 friga om organi-
satorisk och social arbetsmiljé (t.ex. avseende arbetsbelastning) i
hég grad kommer att vara beroende av hur Eppo agerar som arbets-
givare. Frigan om hur ansvaret bor férdelas mellan de tv3 arbetsgi-
varna kan emellertid inte l6sas inom ramen {6r denna utredning. Fri-
gan bor sirskilt uppmirksammas 1 det arbete som féregdr en svensk
anslutning till det férdjupade samarbetet, vilket utredningen 3ter-
kommer till i avsnitt 19.3.2. Aven om det i viss min rider osikerhet
om ansvarsférdelningen bedémer utredningen att det f6r nirvarande
inte krivs ndgra lagstiftningsdtgirder.

Eppo har arbetsledningsritten dver de svenska enropeiska delegerade
dklagarna

Som redan nimnts féljer det av grundliggande arbetsrittsliga prin-
ciper att en arbetsgivare har en ldngtgiende arbetsledningsritt. Eppo
ir otvivelaktigt arbetsgivare nir det ir friga om arbete 1 rollen som
europeisk delegerad dklagare, inte Ekobrottsmyndigheten. Det £6l-
jer av artikel 11 1 EU:s tjinsteforeskrifter, som ir tillimpliga f6r de
europeiska delegerade dklagarna enligt artikel 124 1 EU:s anstill-
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ningsvillkor, att de europeiska delegerade 8klagarna varken f&r be om
eller ta emot instruktioner frdn nigon regering, myndighet, organi-
sation eller person utanfér Eppo. Detsamma foljer 1 praktiken av den
lojalitetsplikt som féreskrivs i artikel 5.6 i Eppo-férordningen. Mot
den angivna bakgrunden kan det inte anses rdda ndgot tvivel om att
Eppo ensam ska ha arbetsledningsritten f6r de europeiska delegera-
de 3klagarna nir de arbetar som sddana.

Den svenska arbetsgivaren bir ha ett grundliggande arbetsgivaransvar

Vem av Eppo och svenska myndigheter som enligt Eppo-férord-
ningen ska ha ansvaret for de andra forpliktelser som anges 1 arti-
kel 96.6, liksom f6r andra skyldigheter for arbetsgivare som féljer av
svensk lagstiftning, dr svirtolkat. Det ir sdledes oklart vems ansvar
det enligt Eppo-férordningen ir att sikerstilla att det finns tillrick-
liga arrangemang for att de europeiska delegerade 8klagarnas rittig-
heter som har anknytning till social trygghet, pension och férsik-
ringsskydd enligt nationell lagstiftning ska bibeh8llas och att deras
totala 16n inte dr ligre dn vad den skulle ha varit om de hade fortsatt
att arbeta endast som nationella dklagare.

S& linge det rider osikerhet miste de arbetsrittsliga ansvarsfra-
gorna emellertid adresseras, inte minst {or de svenska europeiska de-
legerade dklagarnas trygghet. Det framstir d4 som en indamailsenlig
ordning att den svenska arbetsgivaren 1 alla avseenden som det inte
kan anses inkrikta pd Eppos sjilvstindighet har det grundliggande
arbetsgivaransvaret enligt svensk arbetsritt. Det innebir sivil en
trygghet f6r de europeiska delegerade 3klagarna som en forutsigbar-
het f6r bdde Eppo och de svenska myndigheterna.

En sddan skyldighet f6ljer dessutom redan av svensk lagstiftning,
eftersom Ekobrottsmyndigheten kommer att vara arbetsgivare un-
der hela den tid som anstillningen som europeisk delegerad 8klagare
varar. En annan sak ir att Eppo ocksd kommer att vara arbetsgivare,
under samma tid. Den omstindigheten, och Eppos sjilvstindighet,
kan innebira att det kommer bli aktuellt att i vissa avseenden 1 stillet
ligga arbetsgivaransvaret pi Eppo.

Fridgan om vad den svenska arbetsgivaren respektive Eppo slutligt
ska ansvara for kan emellertid inte hanteras i denna utredning,
eftersom det inte ir fullt ut kiint vad som kommer att gilla. I stillet
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bér frigan limpligen hanteras genom férhandlingar, dels mellan
Eppo och Sverige (se avsnitt 19.3.2), dels mellan Ekobrottsmyndig-
heten och arbetstagarorganisationen enligt svenska arbetsrittsliga
bestimmelser.

Det som nu har sagts innebir att Ekobrottsmyndigheten kommer
att f3 ett praktiskt arbetsgivaransvar f6r frigor om exempelvis social
trygghet, pension och férsikringsskydd for den svenska anstill-
ningen. Utgdngspunkten ir siledes att det &vilar Ekobrottsmyndig-
heten ett ansvar for att pensionsavsittningar avseende den svenska
anstillningen gors, forsikringar finns etc. 1 enlighet med vad som
krivs enligt den lagstiftning och de kollektivavtal som giller for 8kla-
gare 1 Sverige. Likasd ska myndigheten ha ett arbetsmiljoansvar, savil
for férebyggande dtgirder som tgirder som vidtas 1 efterhand.

Enligt Eppo-férordningen ska de europeiska delegerade 3klagar-
nas l6n vara en utgift f6r Eppo. S&vitt gér att utlidsa av Eppos anstill-
ningsvillkor forefaller det som att Eppo kommer att ansvara fér
l6neutbetalning och att Eppo ska ersittas av den svenska arbetsgiva-
ren om arbete har utforts for den. Det dr dock uppenbart att denna
och andra frigor om hur lingt Ekobrottsmyndighetens ansvar bor
stricka sig behover 16sas. Det giller t.ex. frigan om férsikrings-
skydd for de svenska europeiska delegerade 8klagarna nir de befin-
ner sig utomlands for Eppos rikning, socialférsikring och pension.
Dirfor méste de praktiska arrangemangen, oavsett hur de ska se ut,
bli féremal for nirmare diskussion mellan Eppo och Sverige, med
sirskilt beaktande av Eppos anstillningsvillkor. Utredningen 3ter-
kommer till sddana praktiska frigor i avsnitt 19.3.2.

Eftersom Ekobrottsmyndigheten alltsd ir de svenska europeiska
delegerade 3klagarnas arbetsgivare behovs det enligt utredningens
mening ingen lagstiftningsdtgird for att dligga myndigheten det
arbetsgivaransvar som har diskuterats hir.
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9.5.7  Ovriga fragor

Utredningens férslag: Ekobrottsmyndigheten ska underritta
Aklagarmyndigheten om en svensk europeisk delegerad aklagare
slutar sin anstillning. Ekobrottsmyndigheten ska initiera att en
ny 3klagare nomineras. Aklagarmyndigheten ska underritta den
europeiska chefsdklagaren om att 8klagaren slutar sin anstillning
och att en ny kommer att nomineras.

Skilen for utredningens forslag

Nir en svensk europeisk delegerad dklagares anstillning hos Eppo

upphor

Det kan finnas olika skl till att en anstillning som europeisk dele-
gerad 3klagare upphor i f6rtid. En sidan dklagare kan t.ex. sluta sin
anstillning 1 8klagarvisendet, vilja att inte lingre arbeta for Eppo
utan enbart som nationell 8klagare eller g i pension.

I vissa fall kan dven Eppo vilja avsluta anstillningen. Artikel 17.3
anger tre olika situationer dir kollegiet kan avsitta en europeisk de-
legerad 3klagare. Den forsta ir att kollegiet anser att dklagaren inte
lingre uppfyller de krav som faststills i artikel 17.2. De kraven ir,
som tidigare nimnts, dels att de ska vara aktiva medarbetare i 3kla-
garvisendet, dels att deras oberoende inte ska kunna ifrdgasittas.
Den andra situationen di avsittning kan aktualiseras ir om den euro-
peiska delegerade dklagaren inte kan utféra sina uppgifter. Vad som
avses med det forklaras varken i skilen eller ndgon av artiklarna i
Eppo-férordningen. Det skulle t.ex. kunna vara friga om lingre
sjukfrinvaro (jfr artikel 16.7 andra stycket). Den sista situationen d3
avsittning kan komma 1 frdga ir nir den europeiska delegerade dkla-
garen har gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse. Det kan nimnas
att artikel 18-21 1 Eppos anstillningsvillkor avser disciplindtgirder
som, under forutsittning att misskotsamheten ir tillrickligt allvar-
lig, skulle kunna leda till avsittning.

Enligt artikel 17.5 1 Eppo-férordningen ska medlemsstaten om-
gdende informera den europeiska chefsiklagaren om en europeisk
delegerad 8klagare slutar sin anstillning, oavsett orsaken till det.
Detsamma giller om hans eller hennes tjinster inte lingre behovs
for att fullgora Eppos skyldigheter. Vid behov ska en annan europe-
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isk delegerad 3klagare nomineras. Frigan ir vem som ska fullgéra
uppgiftsskyldigheten.

Det kan konstateras att eftersom Sverige féreslis ha minimibe-
manningen mdste alltid en ny 8klagare nomineras i sddana fall. En
lamplig 16sning kan vara att Ekobrottsmyndigheten anmiler saken
till Aklagarmyndigheten, for att den myndigheten ska informera den
europeiska chefsiklagaren. Det bér ankomma pd Ekobrottsmyndig-
heten att initiera ett nytt nomineringsforfarande.

Den svenska europeiska delegerade dklagaren kommer, som nyss
nimnts, samtidigt med sin Eppo-anstillning att vara anstilld av Eko-
brottsmyndigheten. Om han eller hon, med stdd av reglerna 1 Eppo-
férordningen, avsitts frin sin anstillning hos Eppo, vilket ir en in-
tern Eppo-friga, innebir det inte att dklagaren forlorar sin svenska
anstillning. For den senare anstillningen giller, som alltid, de sven-
ska reglerna om anstillningsskydd. Det krivs dirfér inga lagstift-
ningsitgirder med anledning av bestimmelsen 1 Eppo-férordningen
om avsittning. Det bér dock noteras att en europeisk delegerad
dklagare som avsitts torde ha mojlighet att klaga p& beslutet till EU-
domstolen med stdd av bl.a. artikel 42.6 1 Eppo-férordningen.

Praktiska forutsittningar

For att de svenska europeiska delegerade dklagarna ska kunna full-
gora sitt arbete, sivil nationellt som fér Eppos rikning, krivs att en
rad praktiska dtgirder vidtas. De ska exempelvis ha tjinsterum, tele-
fon, dator och tillgdng till olika systemstdd. I praktiken kommer de
allra flesta av dessa forutsittningar att vara desamma som nir en ny
3klagare anstills vid Ekobrottsmyndigheten.

Kravet 1 artikel 96.6 att de behoriga nationella myndigheterna ska
forse de europeiska delegerade dklagarna med resurser och utrust-
ning som de behdver f6r att utéva sin verksamhet enligt Eppo-for-
ordningen och se till att de dr fullstindigt integrerade 1 sin nationella
dklagarmyndighet fir dirmed i praktiken anses innebira att Eko-
brottsmyndigheten ska vidta motsvarande dtgirder som den gor nir
en dklagare pdborjar en ny anstillning dir. Ndgra sirskilda dtgirder
krivs dirfor inte for att uppfylla kravet 1 Eppo-férordningen. En
annan sak ir att det krivs 6verenskommelser med Eppo angdende
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bl.a. de lokaler som de europeiska delegerade 8klagarna ska arbeta 1.
Till sddana frigor dterkommer utredningen i avsnitt 19.3.2.

9.6 Utstationerade nationella experter och annan
personal

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om utstationerade
nationella experter och annan personal féranleder fér nirvarande
inga lagstiftningsitgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens bedomning
Regleringen i Eppo-forordningen

Enligt artikel 98.1 f&r Eppo anlita utstationerade nationella experter
eller andra personer som stills till Eppos férfogande men som inte
dr anstillda av myndigheten. Nir de utstationerade nationella exper-
terna utfor uppgifter som rér Eppos verksamhet ska de vara under-
stillda den europeiska chefsiklagaren. Av artikel 98.2 framgir att
Eppo ska faststilla regler for utstationering till Eppo av nationella
experter eller andra personer som stills till myndighetens férfogande
men som inte ir anstillda av myndigheten.

Inneborden av artikel 98 ér for ndrvarande oklar

Det framgir inte 1 Eppo-férordningen hur det ska g8 till nir Eppo
anlitar andra personer in sidana som ir anstillda av myndigheten.
Det anges inte heller vilka personkategorier det rér sig om eller om
de ska tjinstgora pd den centrala eller decentraliserade nivén i Eppo.
Svaret pd dessa frigor ir avgoérande for att kunna bedoma betydelsen
av artikel 98. Skulle exempelvis de svenska polismin som bistdr i
Eppos utredningar anses omfattas av regleringen i artikel 98.1 krivs
det omfattande 6verviganden om vilka konsekvenser det far fér bl.a.
deras nationella anstillning. Ar det diremot, vilket verkar mer tro-
ligt, friga om att 1 enskilda fall, exempelvis nir det krivs specialist-
kompetens inom ett visst omréde, anlita personer med ritt kunskap
pd omridet dr det en mer begrinsad frigestillning. Till dess att det
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tydliggors av Eppo, genom regleringen som ska upprittas enligt ar-
tikel 98.2, vilka som omfattas ir det inte mojligt att pd ett rimligt sdtt
analysera bestimmelsen. Utredningens bedémning blir dirfor att
det for nirvarande inte krivs nigra lagstiftningsdtgirder eller andra
dtgirder med anledning av artikeln. Det kan emellertid komma att
forindras. Frigan bor dirfor bevakas 1 den fortsatta beredningen.
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10 Behorighet

10.1  Utredningsdirektiven

I direktiven tas inte de artiklar 1 Eppo-férordningen som behandlar
behérighetsfrigor upp sirskilt. Utredningens grundliggande upp-
drag ir emellertid att med utgdngspunkt i de bestimmelser som finns
i1férordningen analysera vilka férfattningsindringar och andra dtgir-
der som behover vidtas f6r att Sverige ska kunna ansluta sig till det
férdjupade samarbetet och fullt ut delta 1 Eppos verksamhet. I det
ligger att limna nédvindiga f6rfattningsforslag och férslag till andra
dtgirder som bedéms vara nédvindiga och indamalsenliga. Utred-
ningen anser att behorighetsfrigorna ir sd centrala att de behover
analyseras sirskilt.

10.2 Eppos behorighet
10.2.1 Allmant om Eppos behdrighet

Eppo-férordningens behorighetsregler ir komplexa. De kommer att
redovisas timligen detaljerat i det f6ljande. Utredningen kommer d&
ocksd att redovisa sin uppfattning om hur Eppos behéorighet férhél-
ler sig till den svenska lagstiftningen. Mot bakgrund av komplexite-
ten i dessa frigor har utredningen dock funnit skil att forst kort re-
dovisa vissa grunddrag nir det giller Eppos behérighet.
Utgdngspunkten ir att Eppo ska kunna utéva behorighet betrif-
fande brott som riskerar att skada EU:s finansiella intressen. Det ir
emellertid inte alla tinkbara brott som kan skada EU:s finansiella in-
tressen direkt eller indirekt som omfattas av Eppos behérighet, utan
endast sidana dir Eppo-férordningen uttryckligen anger att beho-
righet kan foreligga. Sittet som det anges pd ir genom hinvisningar
1 Eppo-férordningen till tvd andra EU-rittsakter, dels ett direktiv
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som innehédller beskrivningar av brott som ska vara kriminaliserade 1
medlemsstaterna, dels ett rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet. Dessutom féreskrivs det 1 Eppo-férordningen att be-
hérigheten ocksi kan omfatta brott som ir "oupplésligt samman-
kopplade” med brottslighet enligt direktivet.

For att Eppo alls ska kunna ha behorighet krivs det alltsd att det
foreligger brott av ett visst slag som anges 1 direktivet eller rambe-
slutet. Det finns emellertid bestimmelser 1 Eppo-férordningen som
ytterligare begrinsar Eppos potentiella behorighet, dven nir det har
konstaterats vara friga om ett sddant brott. Exempelvis kan skadans
storlek eller den maximala paféljden for brottet hindra Eppo att ut-
6va behorighet.

Det bér ocksd nimnas att Eppos behorighet dr primir och att
medlemsstaterna inte fir utéva behoérighet betriffande en girning
som Eppo utdvar sin behorighet f6r. Eppo kan emellertid avstd frin
att utdva behorighet, dven om det finns férutsittningar for att utdva
den. I de fallen ir medlemsstaterna oférhindrade att utreda och lag-
fora brotten.

10.2.2 Brotten som Eppo ska utreda framgar av andra
rattsakter

Enligt artikel 4 1 Eppo-férordningen ska Eppo vara ansvarig {or att
utreda, lagféra och vicka talan mot foérévare av och medhjilpare till
sddana brott som skadar unionens ekonomiska intressen och som
foreskrivs Sefi-direktivet. Eppos behérighet preciseras sedan 1 artik-
larna 22 och 23 1 Eppo-férordningen.

Om Sverige ansluter sig till det férdjupade samarbetet ir det av
grundliggande betydelse att sla fast under vilka férhdllanden och for
vilka brott Eppo har behéorighet. Det dr nédvindigt, eftersom sven-
ska dklagare inte kommer att vara behoriga vid sidan av Eppo, nir
Eppo utdvar sin behorighet. Det foreskrivs ocksd en skyldighet for
myndigheterna i de stater som ansluter sig till Eppo att rapportera
till Eppo nir ett brott som kan omfattas av Eppos behorighet har
begdtts.

Det ir inte mojligt att 1 detta betinkande 1 detalj redovisa varje
typ av brottsligt handlande som kan omfattas av Eppos behérighet.
Det méste ytterst vara tillimparna som — med utgdngspunkt i Eppo-
férordningens bestimmelser och de instrument som den hinvisar till
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samt tillimplig svensk lagstiftning — avgdér om det ir svenska 3kla-
gare eller Eppo som har behorighet. Hir redovisas endast grunddra-
gen for den beddmningen.

Det bor anmirkas att begreppet ekonomiska intressen, vilket ge-
nomgdende anvinds i1 den svenska sprikversionen av Eppo-férord-
ningen, uttrycks som “financial interests” 1 den engelska sprikver-
sionen. Samma uttryck pd engelska finns 1 Sefi-direktivet, men dir ir
den svenska oversittningen 1 stillet ”finansiella intressen”. Utred-
ningen utgdr dirfor frin att ekonomiska intressen och finansiella in-
tressen dr synonyma begrepp och anvinder dirfér fortsittningsvis
endast begreppet finansiella intressen for att tydligare knyta an till
Sefi-direktivet.

Enligt artikel 22.2 1 Eppo-férordningen ska Eppo dven vara beho-
rig 1 friga om vissa brott som ror deltagande 1 en kriminell organi-
sation enligt rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet.

10.2.3 Kraven i artikel 22.1
Eppo-forordningens hinvisningar till Sefi-direktivet

Utgdngspunkten enligt artikel 22.1 1 Eppo-férordningen ir att Eppo
ska ha behorighet 1 frdga om sidana brott som skadar unionens
finansiella intressen som faststills 1 Sefi-direktivet, s som det har
inforlivats genom nationell lagstiftning. Det giller oavsett om
samma brottsliga handling enligt nationell lagstiftning dven skulle
kunna klassificeras som en annan typ av brott. Nir det giller brott
som avses 1 artikel 3.2 d 1 Sefi-direktivet, si som det har inférlivats
genom nationell lagstiftning, ska Eppo inte ha behérighet annat in
nir en uppsitlig handling eller underldtenhet enligt definitionen i
den bestimmelsen har anknytning till territoriet i tvd eller flera med-
lemsstater och inbegriper en total skada pd minst 10 miljoner euro.
I fortsittningen benimns sddana brott som Eppo har behorighet for
enligt artikel 22.1 1 Eppo-férordningen f6r Eppo-brott.
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Genomfirandet av Sefi-direktivet i svensk rdtt

Sefi-direktivet innehdller 20 artiklar. Av central betydelse ir artik-
larna 3 och 4, som innehiller direktivets brottskatalog, och artikel 5
som reglerar anstiftan av samt medhjilp och forsok till brott. Dessa
artiklar kommer att utvecklas nedan.

I Ds 2018:34 analyserades vilka férfattningsindringar och andra
dtgirder som krivdes for att Sverige skulle kunna genomfora Sefi-
direktivet. Dir konstaterades det att Sverige genom den d& befintliga
lagstiftningen 1 allt visentligt uppfyllde de dtaganden som foljer av
direktivet. For att fullt ut genomfora Sefi-direktivet foreslogs emel-
lertid en sidrskild straffskala for grova fall av subventionsmissbruk,
med brottsbeteckningen grovt subventionsmissbruk.

Regeringen delade 1 prop. 2018/19:78 bedémningen avseende vil-
ka lagindringar som behévdes for att uppfylla dtagandena i Sefi-
direktivet. En bestimmelse om grovt subventionsmissbruk inférdes
i brottsbalken den 1 juli 2019.

I det f6ljande redovisas dels vilket handlande som enligt Sefi-di-
rektivet ska vara kriminaliserat 1 medlemsstaterna, dels sammanfatt-
ningsvis departementspromemorians slutsatser, som regeringen i allt
visentligt anslot sig, betriffande hur brotten 1 direktivens brottska-
talog ir kriminaliserade i Sverige.

Sefi-direktivets artikel 3.2 a — icke upphandlingsrelaterade utgifter

Artikel 3.2 a 1 Sefi-direktivet definierar bedrigeri mot EU:s finansi-
ella intressen som ror icke-upphandlingsrelaterade utgifter. Krimi-
naliseringskravet enligt artikeln omfattar varje uppsitlig handling
eller underlitenhet som avser:

1. anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel eller
tillgdngar frin unionens budget eller frén budgetar som férvaltas

av unionen eller f6r dess rikning, otillborligen uppbirs eller in-
nehills,

2. undanhillande av information som ska limnas i enlighet med sir-
skilda foreskrifter, om girningen har samma effekt, eller

3. anvindning av sddana medel eller tillgingar {6r andra syften dn de
som medlen ursprungligen har beviljats for.
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Det som anges i artikelns tvd forsta punkter ansdgs vara kriminali-
serat 1 Sverige 1 férsta hand genom brottsbalkens bestimmelse om
bedrigeri i 9 kap. 1 §. Girningar enligt artikelns tredje punkt ansdgs
1 Sverige straffbara som subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b §
brottsbalken (tidigare 9 kap. 3 a §) eller férskingring enligt 10 kap.
1 § brottsbalken.

Sefi-direktivets artikel 3.2 b — upphandlingsrelaterade utgifter

Artikel 3.2 b 1 Sefi-direktivet definierar bedrigeri mot EU:s finansi-
ella intressen som rér upphandlingsrelaterade utgifter. Kravet pd kri-
minalisering 1 artikeln omfattar varje handling eller underldtenhet,
som begds 1 syfte att uppnd olovlig vinning fér girningsmannen eller
annan person genom att orsaka en forlust fér unionens finansiella
intressen och som avser:

1. anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel eller
tillgdngar frén unionens budget, eller frin budgetar som férvaltas
av unionen eller for dess rikning, otillborligen uppbirs eller in-
nehills,

2. undanhéllande av information som ska limnas i enlighet med sir-
skilda foreskrifter, om girningen har samma effekt, eller

3. anvindning av sidana medel eller tillgingar {6r andra syften in de
som medlen ursprungligen har beviljats for, som skadar unionens
finansiella intressen.

Handlande enligt de tv3 forsta punkterna ansdgs vara kriminaliserat
1Sverige 1 férsta hand genom bestimmelsen om bedrigerii9 kap. 1 §
brottsbalken. Nir det gillde tredje punkten i artikel 3.2 b ansigs
handlandet vara straffbelagt i Sverige som forskingring enligt 10 kap.
1 § brottsbalken. Det konstaterades vidare 1 promemorian att den
svenska kriminaliseringen gick lingre dn kravet i direktivet. Efter-
som det ror sig om ett minimidirektiv var medlemsstaterna dock
oférhindrade att 18ta straffansvaret stricka sig lingre in vad direk-
tivet kriver.
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Sefi-direktivets artikel 3.2 ¢ — andra inkomster dn sidana som hirrér
fran mervdrdesskatt

Artikel 3.2 ¢ 1 Sefi-direktivet definierar bedrigeri mot EU:s finansi-
ella intressen som rér andra inkomster dn sddana som hirrér frin
mervirdesskatt. Kravet pd kriminalisering omfattar varje uppsitlig
handling eller underldtenhet som avser:

1. anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel frin
unionens budget eller frdn budgetar som forvaltas av unionen
eller for dess rikning minskas pd ett olagligt sitt,

2. undanhillande av information som ska limnas i enlighet med sir-
skilda foreskrifter, om girningen har samma effekt, eller

3. missbruk av en f6rmén som lagligen erhillits, om girningen har
samma effekt.

Handlande enligt férsta och andra punkten ansdgs vara straffbelagda
som tullbrott enligt 8 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (i fortsittningen smugglingslagen) i svensk ritt me-
dan handlande enligt tredje punkten ansigs omfattas av 8 § andra
stycket smugglingslagen. Aven hir konstaterades att svenska regler
omfattade mer in direktivets kriminaliseringskrav.

Sefi-direktivets artikel 3.2 d — inkomster fran mervirdesskatt

Artikel 3.2 d 1 Sefi-direktivet behandlar brott mot EU:s finansiella
intressen som ror inkomster frin egna medel som hirrér frin mer-
virdesskatt. Nir det giller sddana brott dr direktivet, enligt arti-
kel 2.2, endast tillimpligt pd girningar av allvarligt slag. Ett brott
som riktar sig mot det gemensamma systemet for mervirdesskatt
ska enligt artikeln anses vara allvarligt nir en uppsitlig handling eller
underldtenhet enligt artikel 3.2 d har anknytning till territoriet 1 tvd
eller flera medlemsstater i unionen och inbegriper en total skada pd
minst 10 miljoner euro. Kriminaliseringskravet i artikel 3.2 d omfat-
tar varje uppsitlig handling eller underldtenhet som har begitts inom
ramen for grinsdverskridande bedrigliga uppligg som avser:
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1. anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstin-
diga uppgifter eller dokument avseende mervirdesskatt, om detta
leder till en minskning av medel fr&n unionens budget,

2. undanhillande av information avseende mervirdesskatt som ska
limnas 1 enlighet med sirskilda foreskrifter, om girningen har
samma effekt, eller

3. presentation av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i
syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning eller otillbérli-
gen skapad ritt till terbetalning av mervirdesskatt.

Genom de svenska reglerna om skattebrott 1 2 § skattebrottslagen
(1971:69) och reglerna om medverkan till sddana brott ansigs 1 pro-
memorian Sverige ha kriminaliserat det som enligt artikelns tre
punkter ska utgéra brottsliga handlingar. Det konstaterades vidare
att dven betriffande handlandet i denna artikel gick den svenska kri-
minaliseringen 1 vissa avseenden lingre in minimikravet enligt direk-
tivet. Det bor ocksa tilliggas att regeringen med hinvisning till Hog-
sta domstolens avgdrande 1 NJA 2018 s. 704, som meddelades i tiden
mellan promemorian och propositionen, ansig att det stod klart att
svensk ritt uppfyller kriminaliseringskravet 1 artikel 3.2 d iii redan
genom det straffansvar som foljer direkt av 2 § skattebrottslagen, se
prop. 2018/19:78 s. 9. Regeringens uttalande fir forstds sd att med-
verkansansvaret alltsd inte behover aktualiseras.

Sefi-direktivets artikel 4.1 — penningtviitt

Enligt artikel 4.1 1 Sefi-direktivet ska medlemsstaterna vidta de &t-
girder som dr nddvindiga for att sikerstilla att penningtvitt enligt
beskrivningen 1 artikel 1.3 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder {6r att férhindra att
det finansiella systemet anvinds f6r penningtvitt eller finansiering
av terrorism, om indring av Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) nr 648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets
och ridets direktiv 2005/60 (EG) och kommissionens direktiv
2006/70 (EG), som inbegriper egendom som utgdr vinning av brott
som omfattas av det nu aktuella direktivet utgor brott.

Genom straffbestimmelserna om penningtvitt i lagen (2014:307)
om straff fér penningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen) ansdgs
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de handlingar vara kriminaliserade som enligt artikel 4.1 i Sefi-direk-
tivet ska vara férbjudna. Av 2 § penningtvittsbrottslagen framgir
det att alla typer av brott som kan ge upphov till utbyte (alltsd bl.a.
sidana brott som omfattas av Sefi-direktivet) kan utgora férbrott till
penningtvittsbrott. Eftersom Sverige bedomdes leva upp till krimi-
naliseringskraven 1 Sefi-direktivet 1 dvrigt, ansdgs Sverige 1 sin helhet
uppfylla dtagandena i artikel 4.1.

Sefi-direktivets artikel 4.2 — korruption

Enligt artikel 4.2 1 Sefi-direktivet ska medlemsstaterna vidta de 3t-
girder som dr nédvindiga for att sikerstilla att passiv och aktiv kor-
ruption, om den begdtts uppsétligen, utgor brott.

Med passiv korruption avses enligt artikelns punkt a) en handling
som en offentlig tjinsteman utfér for att, direkt eller genom en mel-
lanhand, f6r egen eller for tredje mans rikning begira eller erhilla
forméner, oavsett art, eller acceptera ett 16fte om en sddan f6rmén
for att 1 strid med sina skyldigheter utféra eller underlita att utfora
en handling i1 tjinsten eller vid utdvandet av tjinsten pd ett sitt som
skadar eller kan skada unionens finansiella intressen.

Med aktiv korruption avses enligt artikelns punkt b) en handling
som utfors av en person for att direkt eller genom en mellanhand
utlova, erbjuda eller ge en f6rmdn, oavsett art, till en offentlig tjin-
steman, for egen rikning eller for tredje mans rikning, fér att denne
1 strid med sina skyldigheter ska utfora eller underldta att utféra en
handling 1 tjinsten eller vid utévandet av tjinsten pa ett sitt som
skadar eller kan skada unionens finansiella intressen.

I artikel 4.4 1 Sefi-direktivet definieras vilka offentliga tjinstemin
som omfattas av bestimmelserna.

Passiv korruption ansdgs vara kriminaliserat i Sverige som ta-
gande av muta enligt 10 kap. 5 a § brottsbalken och aktiv korruption
som givande av muta enligt 10 kap. 5 b § brottsbalken. I bida fallen
bedémdes den svenska kriminaliseringen stricka sig lingre in mini-
mikraven enligt direktivet.
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Sefi-direktivets artikel 4.3 — forskingring

I artikel 4.3 1 Sefi-direktivet stills krav pd kriminalisering av en viss
typ av forskingring som begds uppsitligen. Den forskingring som
avses ir en handling utférd av en offentlig tjinsteman, som direkt
eller indirekt ir anfértrodd uppdraget att forvalta medel eller till-
gdngar, att gora dtaganden eller betala ut medel eller ansl3 eller an-
vinda tillgingar i strid med det syfte f6r vilket de var avsedda pd ett
sitt som skadar unionens finansiella intressen.

Handlandet som avses i artikeln ansdgs 1 svensk ritt vara krimi-
naliserat genom bestimmelserna om forskingring i 10 kap. 1§
brottsbalken och troléshet mot huvudman 1 10 kap. 5 § brottsbal-
ken. Straffansvaret 1 Sverige stricker sig lingre 4n minimikravet en-
ligt direktivet.

Sefi-direktivets artikel 5 — anstiftan, medhjilp och forsik

Enligt artikel 5.1 1 Sefi-direktivet ska medlemsstaterna vidta de 4t-
girder som dr nodvindiga for att sikerstilla att anstiftan och med-
hjilp till att begd ndgot av de brott som avses 1 artiklarna 3 och 4 ir
straffbart. Medlemsstaterna ska vidare enligt artikel 5.2 1 Sefi-direk-
tivet vidta de dtgirder som ir nodvindiga for att sikerstilla att for-
sok att begd nigot av de brott som avses 1 artiklarna 3 och 4.3 ir
straffbara.

De svenska bestimmelserna bedémdes uppfylla direktivets krav.

10.2.4 Eppos behérighet enligt artikel 22.1

Utredningens bedomning: Det avgérande f6r Eppos behérighet
ir om brottet skadar unionens finansiella intressen och om hand-
landet ska vara kriminaliserat enligt Sefi-direktivet. Sefi-direkti-
vet ir genomfort 1 svensk ritt. Ndgon ytterligare lagstiftning be-
hévs dirfér inte.

227

Behorighet



Behorighet

SOU 2020:74

Skilen for utredningens beddmning
Allménna utgingspunkter

Som framgatt i avsnitt 10.2.3 genomf6rdes Sefi-direktivet utan nigra
storre lagindringar. Vissa av brotten som redan var kriminaliserade
bedémdes dessutom omfatta mer dn direktivets minimikrav pa kri-
minalisering. Enligt artikel 22.1 i Eppo-férordningen ska Eppo ha
behorighet fér brott som skadar EU:s finansiella intressen som fast-
stills 1 Sefi-direktivet, sd som det inférlivats genom nationell lagstift-
ning. Det giller oavsett om samma brottsliga handling enligt natio-
nell lagstiftning skulle kunna klassificeras som en annan typ av brott.
Utredningen beddmer att uttryckssittet ”sd som det inforlivats ge-
nom nationell lagstiftning” ger uttryck for att direktivet utgor se-
kundirritt som genomfoérs genom nationell lagstiftning. Det bor
alltsd inte anses som en utvidgning av Eppos behorighet till att avse
allt som dr kriminaliserat enligt den bestimmelse varigenom Sefi-di-
rektivet anses vara genomfért. Det centrala vid bedémningen av om
ett brott triffas av Eppos behérighet ir siledes dels om brottet ska-
dar unionens finansiella intressen, dels om det brottsliga handlandet
ska vara kriminaliserat enligt Sefi-direktivet.

Begreppet unionens finansiella intressen definieras 1 artikel 2
punkten 3 i Eppo-férordningen enligt f6ljande.

Alla inkomster, utgifter och tillgingar som omfattas av, erhillits genom

eller ska betalas till unionens budget eller budgetarna fér de institu-

tioner, organ och byrier som inrittats genom férdragen och de budge-
tar som férvaltas och kontrolleras av dem.

En i sak identisk definition av begreppet unionens finansiella intres-
sen finns 1 artikel 2.2 1 Sefi-direktivet.

Nir det giller det brottsliga handlandet ir det allts3 utredningens
bedémning att endast sidant agerande som anges 1 Sefi-direktivets
artiklar som kan leda till behérighet f6r Eppo enligt artikel 22.1 1
Eppo-férordningen. Det innebir att brottsliga girningar som 1 och
for sig skadar eller kan skada EU:s finansiella intressen — men som
inte omfattas av det som ska vara kriminaliserat enligt artikel 3 eller
4 1 Sefi-direktivet — bér ligga utanfér Eppos behérighet.

Som framgatt omfattar kriminaliseringen 1 svensk ritt 1 vissa fall
mer dn vad Sefi-direktivet foreskriver. Det kan ifrigasittas om Eppo
1 sddana fall kan ha behérighet nir det brottsliga handlandet visserli-
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gen knyter an till Sefi-direktivet men 1 ndgot avseende ligger utanfor
det som enligt direktivet ska vara kriminaliserat. Som exempel kan
nimnas att flera av de brottsliga handlanden som anges 1 Sefi-direk-
tivet forutsitter att en effekt uppnds. Exempelvis foreskriver arti-
kel 3.2 ¢ 1 Sefi-direktivet att kriminaliseringskravet ir begrinsat till
handlingar som leder till en minskning av unionens budget. I Sverige
ir handlandet diremot kriminaliserat som ett s.k. farebrott. Det in-
nebir att det inte krivs nigon effekt utan att straffansvar 1 Sverige
intrider redan nir férfarandet ger upphov till fara for att effekten
ska intriffa.

Det kan argumenteras p tvd olika sitt nir det giller Eppos beho-
righet 1 dessa situationer. A ena sidan kan det hivdas att Eppo endast
ir behorig f6r brott som omfattas av brottsbeskrivningarna 1 Sefi-
direktivet och dirmed inte ir behorig 1 de fall dir svensk ritt, med
vida och generella brottsbeskrivningar, kriminaliserar mer in vad
som anges 1 direktivet. Med den tolkningen skulle Eppo 1 exemplet
ovan vara behorig f6r handlande som féranlett en effekt men inte for
handlande som enbart lett till fara for effekt. Fér den linjen talar
framfor allt ordalydelsen i artikel 22.1 1 Eppo-férordningen, som
anger att det dr brott som faststills i Sefi-direktivet som omfattas av
myndighetens behérighet. A andra sidan kan det hivdas att Eppo ir
behorig for samtliga brottstyper som paverkar EU:s finansiella in-
tressen, under forutsittning att brottstypen som sidan faststills i
Sefi-direktivet. Med den tolkningen skulle Eppo i exemplet ovan
vara behorig dven for brott som stannat pa farestadiet, forutsatt att
det ir friga om brott som paverkar unionens finansiella intressen.
For den linjen finns det tvd huvudsakliga argument. Det {6rsta ir att
Sefi-direktivet dr ett minimidirektiv, och att medlemsstaterna dir-
med ir oférhindrade att anta eller behilla stringare regler for brott
mot unionens finansiella intressen in vad direktivet foreskriver. Det
andra argumentet ir att det betriffande brott enligt artikel 3.2 d i
Sefi-direktivet anges uttryckligen i artikel 22.1 Eppo-férordningen
att vissa forutsittningar — som ocksd anges 1 artikeln 1 Sefi-direktivet
— maste vara uppfyllda {6r att Eppo ska vara behorig. Det kan mot-
satsvis mojligen forstds som att det betriffande vriga brott inte
finns ndgot krav pa fullstindig 6verensstimmelse mellan Sefi-direk-
tivets brottsbeskrivningar och det handlande som Eppos behérighet
omfattar.

229

Behorighet



Behorighet

SOU 2020:74

Utredningen anser att den forsta argumentationslinjen gor sig
starkast gillande, frimst for att regleringen ska vara férutsigbar och
for att en enhetlig tillimpning av Eppos behorighet inom EU ska
vara mojlig. Enligt utredningens bedémning boér Eppo dirfor, nir
den svenska straffbestimmelsen kriminaliserar mer in brottsbe-
skrivningen enligt Sefi-direktivet gor, inte anses vara behérig enligt
artikel 22.1 1 Eppo-férordningen f6r annat handlande in sddant som
ryms i brottsbeskrivningen enligt direktivet. Det giller iven om si-
dant annat handlande pdverkar eller kan paverka EU:s finansiella in-
tressen. Det bor understrykas att den bedémningen kanske inte
kommer att delas av Eppo. I sista hand ir det domstol som avgor vad
Eppos behérighet omfattar.

En annan sak dr att det 1 ett tidigt utredningsskede kan vara svart
att 8 klarhet 1 exakt vilka girningsmoment som foreligger och att
det dirfér ocksd kan vara osikert om Eppo har behorighet. I av-
snitt 8.3.2. och 8.3.3 har utredningen diskuterat bl.a. vad som ska
rapporteras till Eppo och nir sidan rapportering krivs for att Eppo
ska ha méjlighet att utéva sin behérighet.

Osjélvstindiga brottsformer

En annan grinsdragningsfriga ir om férberedelse till brott omfattas
av Eppos behorighet enligt artikel 22.1 1 Eppo-férordningen. I Sefi-
direktivet féreskrivs krav pd kriminalisering av anstiftan och med-
hjilp, och betriffande vissa brott f6rsék, men inte av forberedelse
till de i direktivet angivna handlandena. Det kan noteras att inte hel-
ler andra sprikversioner kan sigas tala for att férberedelsehandlingar
ska kriminaliseras enligt direktivet, jfr t.ex. den engelska sprikver-
sionen dir orden “incitement”, “aiding and abetting” och “attempt”
anvinds 1 artikel 5 i Sefi-direktivet.

I de fall dir brottsliga handlanden enligt Sefi-direktivet dr krimi-
naliserade pd férberedelsestadiet i svensk ritt kan det ifrdgasittas om
det ir Eppo eller nationella myndigheter som ir behoriga. Mot bak-
grund av att férberedelsehandlingar — som inte utgdér medhyjilp eller
anstiftan eller, 1 fdrekommande fall, f6rsok, — inte omfattas av direk-
tivet bor, enligt utredningens mening, Eppo inte vara behérig for si-
dana brott med stod av artikel 22.1 1 Eppo-férordningen.
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Beloppsgrinsen

Nir det giller foreskriften 1 artikel 22.1 1 Eppo-férordningen, som
begrinsar Eppos behorighet avseende artikel 3.2 d 1 Sefi-direktivet
till enbart girningar som inneburit skada pd minst tio miljoner euro,
kan det noteras att begrinsningen ir uttryckt pd samma sitt som i
artikeln i Sefi-direktivet. Anledningen till det torde vara att Eppo-
férordningen 1 6vrigt, nir det giller behorighetsfrigor, hinvisar till
Sefi-direktivet genom s.k. dynamiska hinvisningar. Den sortens
hinvisningar far till {6]jd att om Sefi-direktivet 1 nigot avseende ind-
ras s& kommer dven Eppos behorighet samtidigt att dndras, om det
inte finns ndgra begrinsningar 1 Eppo-férordningen. Den effekten
uppstdr emellertid inte om begrinsningen féreskrivs direkt 1 Eppo-
férordningen. D3 krivs det nimligen en dndring ocksd av Eppo-fér-
ordningen fér att uppnd samstimmighet mellan férordningen och
direktivet. Om t.ex. beloppsbegrinsningen i artikel 3.2 d 1 Sefi-di-
rektivet skulle komma att indras 1 framtiden innebir begrinsningen
till 10 miljoner euro i artikel 22.1 1 Eppo-férordningen att Eppos be-
horighet alltjimt dr begrinsad pd samma sitt som innan dndringen i
direktivet. Det bor noteras att det finns ytterligare begrinsningsreg-
ler med samma innebord. Regleringen ska ses mot bakgrund av att
det giller skilda forfaranden for dndringar 1 férordningen respektive
direktivet. I det f6rra fallet krivs enhillighet medan det vid dndringar
av direktivet ricker med kvalificerad majoritet.

I lagstiftningsarbetet som féregick genomférandet av Sefi-direk-
tivet konstaterades att skattebrottslagstiftningen omfattar det hand-
lande som ska kriminaliseras enligt artikel 3.2 d i Sefi-direktivet. Den
svenska lagstiftningen stiller dock inte upp motsvarande belopps-
krav som Sefi-direktivet och dr dessutom kriminaliserat redan pd
farestadiet. Mot bakgrund av den héga beloppsgrins som giller for
Eppos behorighet och med motsvarande resonemang som betrif-
fande osjilvstindiga brottsformer kommer det vid de allra flesta
brott av det slag som anges 1 artikel 3.2 d 1 Sefi-direktivet att vara
nationella myndigheter som ir behoriga.
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En tillimpningsfraga

Att pd ett mer detaljerat sitt in det som har gjorts hir analysera in-
neborden av de olika handlanden som anges i artiklarna 3-5 1 Sefi-
direktivet liter sig inte géras inom ramen fér detta betinkande. Det
kommer att vara ndgot som fir goras i rittstillimpningen. Vissa ana-
lyser som kan tjina som ledning for tillimparna har dock gjorts i
samband med genomforandet av direktivet. Det kan dirfér hinvisas
dit, se Ds 2018:34 och prop. 2018/19:78.

10.2.5 Kraven i artikel 22.2
Brott som rér deltagande i kriminell organisation

Eppo ska enligt artikel 22.2 1 Eppo-férordningen ocksi ha materiell
behorighet 1 friga om brott som ror deltagande i en kriminell orga-
nisation enligt definitionen 1 rddets rambeslut 2008/841/RIF av den
24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (i fort-
sittningen rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet),
sd som det har inférlivats 1 nationell lagstiftning, om fokus for en
sddan kriminell organisations brottsliga verksamhet ir att begd brott
som avses 1 artikel 22.1.

Rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet

Rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet, som skulle
vara genomfort senast den 11 maj 2010, ledde till en tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning 1 friga om brott som rér deltagande i
en kriminell organisation. I Justitiedepartementet utarbetades pro-
memorian Genomfdrande av rddets rambeslut om kampen mot or-
ganiserad brottslighet (Ds 2010:25). Ytterligare forarbeten till lag-
stiftningen finns 1 Genomférande av rddets rambeslut om kampen
mot organiserad brottslighet, prop. 2010/11:76.

I artikel 1 i rambeslutet definieras begreppen kriminell organisa-
tion och strukturerad sammanslutning. Med det férstnimnda avses
en strukturerad sammanslutning, som har inrittats under en tid, av
fler in tvd personer som handlar i samférstidnd for att begd brott,
som bestraffas med ett lingsta frihetsberdvande eller en frihetsbers-
vande sikerhetsdtgird pd minst fyra &r eller en stringare sanktion,
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for att direkt eller indirekt erhdlla ekonomiska eller materiella forde-
lar. Strukturerad sammanslutning definieras i rambeslutet om kam-
pen mot organiserad brottslighet som en sammanslutning som inte
tillkommit slumpartat i det omedelbara syftet att begd ett brott eller
som inte nédvindigtvis har formellt faststillda roller f6r medlem-
marna, kontinuitet i sammansittningen eller en utarbetad struktur.

Regeringen — som konstaterade att rambeslutet inte krivde att
det skulle inféras ndgon legaldefinition av begreppet kriminell orga-
nisation — framholl att rambeslutet fick anses omfatta sidana gir-
ningar som normalt kan férknippas med organiserad brottslighet.
Dit horde t.ex. stold, rin, bedrigeri, penningférfalskning, dobbleri,
koppleri, minniskohandel, bestickning, narkotikabrott, vapenbrott,
smugglingsbrott och minniskosmuggling, se prop. 2010/11:76
s.20 1.

Enligt artikel 2 i rambeslutet om kampen mot organiserad brotts-
lighet hade medlemsstaterna mojlighet att kriminalisera antingen ett
eller bida av tvi alternativa beteenden. Sverige genomférde rambe-
slutet utifrdn alternativet som beskrevs enligt f6ljande.

Beteendet hos en person, som med avsikt och med kunskap om an-
tingen den kriminella organisationens syfte och allminna verksamhet
eller organisationens avsikt att begd brotten 1 friga, aktivt deltar i orga-
nisationens brottsliga verksamhet, vari inbegrips tillhandah&llande av in-
formation eller materiellt stéd, rekrytering av nya medlemmar och alla
former av finansiering av verksamheten, med vetskap om att deltagandet
kommer att bidra till genomf&randet av organisationens brottsliga verk-
samhet.

Regeringen bedémde att svensk ritt 1 huvudsak uppfyllde de krimi-
naliseringsitaganden som féljde av rambeslutet om kampen mot or-
ganiserad brottslighet, men att det for vissa brott som rambeslutet
fick anses omfatta krivdes att straffansvar inférdes dven for férbere-
delse och forsok.

10.2.6 Eppos behérighet enligt artikel 22.2

Utredningens bedomning: Rambeslutet om kampen mot orga-
niserad brottslighet ir genomfért 1 svensk ritt. Ndgon ytterligare
lagstiftning behovs inte.
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Skilen for utredningens bedémning: Nir det giller Eppos beho-
righet enligt artikel 22.2 1 Eppo-férordningen krivs det dels att det
ir frdga om brott som ror deltagande i en kriminell organisation en-
ligt definitionen i rambeslutet om kampen mot organiserad brotts-
lighet, sdsom det inforlivats i nationell lagstiftning, dels att fokus fér
en sidan kriminell organisations brottsliga verksamhet ir att begd
ndgot av de brott som avses 1 artikel 22.1. Begreppet brott som rér
deltagande 1 en kriminell organisation bor enligt skil 57 till Eppo-
forordningen omfattas av definitionen i nationell lagstiftning i 6ver-
ensstimmelse med rambeslutet om kampen mot organiserad brotts-
lighet och kan exempelvis omfatta medlemskap 1 eller organisation
och ledning av en siddan kriminell organisation.

I svensk ritt finns det inte nigon legaldefinition av begreppet kri-
minell organisation. Rambeslutet om kampen mot organiserad
brottslighet krivde inte heller att en sidan skulle inféras (se prop.
2010/11:76 5. 20). Som framggtt har Sverige genomfért rambeslutet
enligt en av de i rambeslutet anvisade modellerna. Regeringen kon-
staterade vid genomforandet att den valda modellen framstod som
limpligast, bl.a. av det skilet att man d4 inte behévde kriminalisera
nigons deltagande 1 en kriminell organisation utan att samtidigt
stilla krav pd att en konkret straffbar girning begdtts inom ramen
for organisationens verksamhet (a. prop. s. 26). Straffansvar for en-
bart deltagande 1 en kriminell organisation, dvs. utan krav pd en kon-
kret straffbar handling, infordes alltsd inte 1 Sverige.

Artikel 22.2 1 Eppo-férordningen bedéms ha sjilvstindig bety-
delse fér Eppos behorighet 1 Sverige, 1 meningen vara tillimplig dir
artikel 22.1 inte ensam ger behorighet, endast 1 ett fital fall. Det kan
dock tinkas att artikel 22.2 kan tillimpas vid forberedelsebrott eller
nir den svenska kriminaliseringen stricker sig lingre dn Sefi-direkti-
vets brottsbeskrivningar, jfr exemplet 1 avsnitt 10.2.4 att den svenska
lagstiftningen kriminaliserar vissa girningar redan p4 farestadiet me-
dan Sefi-direktivet forutsitter att en effekt ska ha intriffat. Som har
framgdtt dir kan det dock ifrdgasittas om Eppos behorighet enligt
artikel 22.1 1 Eppo-férordningen omfattar sidana situationer. Nir
det kan misstinkas att en kriminell organisation férbereder ett brott,
alternativt personer inom en sidan organisation har begitt ett brott
som har stannat p8 farestadiet, skulle allts8 Eppo kunna vara behorig,
forutsatt att fokus for den kriminella organisationens brottsliga
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verksamhet dr att begd brott som anges 1 artikel 22.1 1 Eppo-férord-
ningen.

10.2.7 Eppos behorighet enligt artikel 22.3

Utredningens beddmning: Eppos behérighet nir det giller brott
som ir oupplosligt sammankopplade med Eppo-brott kriver inga
lagstiftningsdtgirder.

Skilen f6r utredningens beddmning
Regleringen i Eppo-forordningen

Den tredje och sista grunden for Eppos materiella behérighet giller
varje annat brott som ir oupplosligt ssmmankopplat med en brotts-
lig handling som omfattas av artikel 22.1 1 Eppo-férordningen. Be-
hoérigheten fir dock endast utdévas 1 dverensstimmelse med arti-
kel 25.3. Den artikeln anger att Eppo 1 vissa fall ska avstd frin att
utdva sin behérighet, se avsnitt 10.2.9. Enligt skil 54 bor begreppet
oupplésligt sammankopplade brott ses mot bakgrund av relevant
rittspraxis, som med avseende pd tillimpningen av principen ne bis
in idem betraktar identiska sakférhillanden (eller sakférhdllanden
som ir visentligen desamma) som ett relevant kriterium, vilket ska
forstds som att det foreligger en uppsittning konkreta omstindighe-
ter som ir oupplosligt sammankopplade 1 tid och rum.

Ingen generell utvidgning av behorigheten

Utredningen vill inledningsvis framhalla att begreppet oupplosligt
sammankopplade brott inte bor tolkas pd det sittet att det rent all-
mint kan anvindas f6r att ge Eppo behérighet att handligga brotts-
misstankar, dven om det skulle ge férdelar ur effektivitetssynpunkt.
Redan av begreppets ordalydelse framgr att enbart brott som det
inte skulle vara mojligt att utreda och lagfora var f6r sig kan ligga till
grund for behorighet enligt artikel 22.3. Det kan sannolikt inte sillan
visa sig att bdde Eppo-brott och brott som ligger utanfér Eppos be-
hérighet kan behdva utredas och lagforas parallellt, om de har nira
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samband med varandra och rér samma personer. Det ir emellertid 1
sig inte nigot skil f6r att handliggningen ska 6vertas av Eppo. Den
omstindigheten att skil 54 utéver vad som nyss nimnts p3 ett all-
mint sitt — men inte som ett led i beskrivningen av begreppet oupp-
16sligt sammankopplade brott — talar om en effektiv utredning av
brott kan inte tas till intikt f6r en utvidgning av Eppos behorighet
utdver vad artikel 22.3 anger.

I de fall dir bdde Eppo och en nationell myndighet parallellt ut-
reder samma person for brott som har samband fir det férutsittas
att de samrdder sd att bddas brottsutredningar kan genomféras pd
bista sitt.

Begreppet girning bor vara avgirande

Enligt utredningens mening bor begreppet girning, pa det sitt som
det anvinds 1 rittegdngsbalken och den svenska praxis som utveck-
lats kring det begreppet, typiskt sett fungera som ledning vid av-
grinsningen av vad som utgdr respektive inte utgdr ouppldsligt sam-
mankopplade brott. I de fall dir ett handlande utgér en girning 1
rittegdngsbalkens mening men kan utgéra flera brott, varav §tmin-
stone ett ir sddant som Eppo ir behorig att handligga enligt arti-
kel 22.1 1 Eppo-férordningen, bér Eppos behorighet omfatta dven
de andra brott som kan innefattas i girningen. Ett exempel kan vara
att vilseledandet vid bedrigeribrott genomfors genom ett annat
brott (t.ex. osann férsikran, osant intygande eller brukande av osann
urkund). Eppo torde di kunna vara behérig dven betriffande det
brott som mojliggor vilseledandet — givet att férutsittningar dven i
ovrigt foreligger for behorighet, exempelvis enligt artikel 25.3 i
Eppo-férordningen. Eftersom sidana brott enligt svensk rittspraxis
1 ménga fall konsumeras av huvudbrottet, sirskilt om det ir friga om
ett huvudbrott som har lett till betydande ekonomisk skada, ir det
till stor del en teoretisk frigestillning. M6jligen kan man tinka sig
att vissa andra handlanden som utférs som forled for att senare ge-
nomféra ett brott som omfattas av Eppos behérighet kan utgora en
girning och dirmed flera oupplésligt sammankopplade brott, t.ex.
forfalskningsbrott infér ett bedrigeri eller penningtvittsbrott. Det
ir di inte sikert att frigestillningen blir fullt lika teoretisk, jfr t.ex.
NJA 1972 s. 643 och NJA 1986 s. 234 samt Stefan Johansson m.fl.,
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Brottsbalken m.m. (1 januari 2020, Juno), inledande kommentar till
14 kap. Det ir inte uteslutet att dven andra brott 1 ett enskilt fall
skulle kunna anses vara oupplésligt sammankopplade.

Det dr dock inte alltid litt att avgora om ett visst handlande utgor
en eller flera girningar (se Peter Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m.,
[1 april 2020, Juno], kommentaren till 30 kap. 9 §). Det kan dirmed
forutses att det kan uppstd delade meningar mellan Eppo och natio-
nella myndigheter om vem som ir behorig avseende ett visst hand-
lande. Som framgatt i avsnitt 8.3.4 finns det mekanismer i Eppo-f6r-
ordningen for att hantera sidana, och andra, meningsskiljaktigheter.
Det finns dirfor inte skil att hir mer dn vad som gjorts tolka begrep-
pet ouppldsligt sammankopplade brott. Sidana frigor bor, med be-
aktande av vad som nu sagts och utifrén tolkning av skil 54 till Eppo-
férordningen, 16sas 1 rittstillimpningen.

10.2.8 Territoriell och personanknuten behérighet

Utredningens bedomning: De svenska domsrittsreglerna ticker
det som behovs.

Skilen for utredningens bedomning: Artikel 23 1 Eppo-forord-
ningen, som 1 praktiken ir en for Eppo verksamhetsintern regel,
knyter an till artikel 22 och innebir att Eppo ska ha behérighet 1 tre
olika situationer. Den férsta ir om brotten i artikel 22 helt eller del-
vis har begdtts pd en eller flera medlemsstaters territorium. Den
andra situationen dir Eppo ska ha behorighet dr om brotten har be-
gitts utanfér medlemsstaternas territorier men av en medborgare 1
en medlemsstat. Det giller dock bara under forutsittning att en
medlemsstat dr behorig 1 friga om sddana brott nir de begds utanfér
dess territorium. Den tredje situationen dir Eppo ska ha behérighet
ir om ett brott som Eppo ir behorig for enligt artikel 22 1 Eppo-
férordningen har begitts utanfér medlemsstaternas territorier men
av en person som nir brottet begicks var tjinsteman eller annan an-
stilld 1 EU. Det forutsitter emellertid att den aktuella medlemssta-
ten dr behorig 1 friga om sddana brott nir de begds utanfor dess ter-
ritorium.

De nu angivna kraven, som kompletterar artikel 22 1 Eppo-for-
ordningen, knyter an till nationell ritt p4 s3 sitt att Eppo ir behorig
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endast i de fall dir medlemsstaten har domsritt. De i sammanhanget
relevanta svenska domsrittsreglerna finns i 2 kap. brottsbalken. Ut-
gdngspunkten ir enligt 2 kap. 1 § brottsbalken att svensk domstol
alltid ir behérig att déma 6ver girningar som har begdtts 1 Sverige.
Nir det giller brott som har begitts utanfér Sverige doms enligt
2 kap. 2 § brottsbalken efter svensk lag och vid svensk domstol om
brottet har begdtts av en svensk medborgare, en person med hemvist
1 Sverige, en person som finns 1 riket eller om brottet har begitts 1
utdvningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet. For de tvd se-
nare personkategorierna giller emellertid sirskilda begrinsningar. 1
paragrafen stills det ocksd krav pd dubbel straffbarhet och avseende
pifoljd, med hinvisning till lagen pd girningsorten. Det finns ocksd
andra undantag, men de saknar betydelse hir. Det finns dven andra
bestimmelser av betydelse for internationella straffrittsliga férhél-
landen i 2 kap. brottsbalken, bl.a. om 3talsférordnande och immuni-
tet. Nir det giller domsrittsfrigan ir de nu behandlade bestimmel-
serna de centrala.

Som framgdtt ger de svenska domsrittsreglerna timligen vid-
strickta befogenheter att vicka &tal f6r brott som har begdtts utanfor
Sverige. Utredningen bedémer dirfor att reglerna inte begrinsar
Eppos potentiella behorighet enligt artikel 23 1 Eppo-férordningen.
Utredningen gor vidare beddmningen att de svenska domsrittsreg-
lerna inte behover kompletteras om Sverige viljer att ansluta sig till
det fordjupade samarbetet.

10.2.9 Undantag fran Eppos behérighet

Utredningens bedomning: Undantagen frin Eppos behérighet
kriver inga lagstiftningsdtgirder.

Skilen for utredningens beddmning: Nir det giller Eppos materi-
ellabehorighet anges i artikel 22.4 1 Eppo-férordningen att Eppo un-
der inga omstindigheter ska ha behérighet i friga om brott som ror
nationella direkta skatter, inklusive brott som ir oupplésligt sam-
mankopplade med sddana. Det torde innebira att dven om det ir
frdga om en girning som konstituerar dels ett brott for vilket Eppo
enligt huvudregeln ir behorig, dels ett brott som ror nationella di-
rekta skatter s3 ir nationell myndighet behérig fér bdda brotten.
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Om skador f6r mindre dn 10 000 euro har dsamkats eller sanno-
likt kommer att 8samkas unionens finansiella intressen finns, enligt
artikel 25.2 1 Eppo-férordningen, begrinsningar f6r nir Eppo fir ut-
ova sin behorighet. Det krivs dd antingen att drendet har konsekven-
ser p& unionsnivd som gor att Eppo méste gora en utredning eller att
brottet skulle kunna misstinkas ha begdtts av tjinstemin eller andra
anstillda vid unionen eller av ledaméter av unionens institutioner.
Vid bedémningen av om sidana férutsittningar féreligger ska Eppo,
nir det dr limpligt, ridgéra med de behoériga nationella myndighe-
terna eller unionsorganen.

I tv3 fall ska Eppo, enligt artikel 25.3, avstd frdn att utdva sin be-
hérighet. Den ena situationen ir om bdde ett Eppo-brott och ett
med det ouppldsligt ssmmankopplat brott har begitts och den max-
imala pdféljden enligt nationell lagstiftning f6r Eppo-brottet ir lik-
virdig med eller mindre string dn den maximala pdféljden for det
oupplésligt sammankopplade brottet. Undantag giller dock nir det
oupplésligt sammankopplade brottet varit bidragande till att Eppo-
brottet kunnat begds. Den andra situationen di Eppo ska avstd frén
att utdva sin behorighet ir nir det finns anledning att anta att de
skador som unionens finansiella intressen har 3samkats eller sanno-
likt kommer att 8samkas genom ett Eppo-brott inte ir storre dn de
skador som nigot annat brottsoffer har dsamkats eller sannolikt
kommer att 8samkas. Det ska dock inte gilla f6r de brott som avses
1artikel 3.2 a, b och d i Sefi-direktivet. Trots det nyss nimnda andra
undantaget dir Eppo ska avstd frdn att utdva sin behérighet, giller
enligt artikel 25.4 1 Eppo-férordningen att Eppo, med berérda natio-
nella myndigheters samtycke, fir utéva sin behorighet om det fore-
faller som om Eppo ir bittre skickad dn nationella myndigheter att
utreda eller lagféra brottet.

I artikel 120.2 framgdr att Eppo ska utdva sin behorighet 1 friga
om brott som omfattas av dess behorighet som begis efter den dag
d& forordningen har tritt i kraft. Det ir sledes en viktig begrinsning
att brott som ir begingna innan férordningens ikrafttridande aldrig
kan triffas av Eppos behérighet. Om Sverige viljer att delta 1 det
fordjupade samarbetet kommer sirskilda regler att gilla f6r nir Eppo
far utova sin behorighet hir. Utredningen dterkommer till det nir
bl.a. 6vergingsbestimmelser diskuteras 1 avsnitt 21.2.

De hir angivna undantagen framgér direkt i Eppo-férordningen.
De kriver dirfér inga lagstiftningsdtgirder i Sverige.
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11  Eppos utredningsarbete i Sverige

11.1  Utredningsdirektiven

De europeiska delegerade 3klagarna ska ha ritt att begira eller be-
sluta om alla de &tgirder som ir tillgingliga for nationella 3klagare.
Foérordningen riknar ocksd upp ett antal utredningsdtgirder som
méste finnas tillgingliga i medlemsstaterna fér Eppos utredningar.
Svenska 8klagare bedéms enligt direktiven ha tillging till de utred-
ningsdtgirder och tvingsmedel som nimns i férordningen. Forut-
sittningarna f6r nir tvingsmedel, t.ex. hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation, ska 8 anvindas utgdr i férordningen frin ett
visst minsta straffmaximum. I Sverige anvinds 1 stillet ett visst
straffminimum. Samtidigt dr det tydligt att medlemsstaterna inom
vissa ramar f&r forena utredningsdtgirder med nationella villkor. Sir-
skilt ndgra av de mer ingripande tvdngsmedlen fir forenas med na-
tionella villkor som kan medféra ytterligare begrinsningar f6r nir de
kan anvindas. Inforandet av ett visst straffminimum torde kunna be-
traktas som ett sddant tillatet villkor. Utredaren ska dirfér analysera
behovet av kompletterande bestimmelser 1 svensk ritt, limna nod-
vindiga forfattningstorslag och limna férslag till andra dtgirder som
bedéms vara nédvindiga.

11.2 Genomférande av Eppo-utredningar
11.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Enligt artikel 28.1 fir den europeiska delegerade 8klagare som hand-
ligger ett drende, i enlighet med Eppo-férordningen och nationell
lagstiftning, antingen vidta utredningsitgirder och andra dtgirder pd
egen hand eller instruera behériga myndigheter 1 sin medlemsstat att
gora det. De myndigheterna ska, i enlighet med nationell lagstift-

241



Eppos utredningsarbete i Sverige SOU 2020:74

ning, se till att alla instruktioner {6ljs och vidta de dtgirder som har
anvisats dem.

I artikel 28.2 féreskrivs att de behériga nationella myndigheterna
nir som helst under de utredningar som genomférs av Eppo ska vid-
ta sddana brddskande &tgirder enligt nationell lagstiftning som krivs
for att sikerstilla effektiva utredningar. Det giller dven nir de inte
specifikt agerar med stod av en instruktion frin den handliggande
europeiska delegerade dklagaren. De nationella myndigheterna ska
utan onddigt drojsmal informera handliggande europeisk delegerad
3klagare om de brddskande dtgirder som de har vidtagit.

Artikel 28.3 reglerar omférdelning av drenden inom Eppo mellan
europeiska delegerade 3klagare och saknar dirfoér intresse hir.

I artikel 28.4 foreskrivs att den 6vervakande europeiska 8klagaren
1 undantagsfall, efter godkinnande av den behoriga permanenta av-
delningen, fr fatta ett motiverat beslut om att personligen genom-
fora utredningen. Det kan goras antingen genom att den europeiska
3klagaren personligen vidtar utredningsdtgirder och andra dtgirder
eller genom att han eller hon instruerar de behériga myndigheterna
1 sin medlemsstat, i de fall dir det framstdr som absolut nédvindigt
med hinsyn till utredningens eller lagforingens effektivitet. Det
finns 1 férordningen sirskilt angivna kriterier for att ett sidant ver-
tagande ska fi forekomma. I de undantagsfall som bestimmelsen
reglerar ska medlemsstaterna se till att den europeiska dklagaren har
dels ritt att begira eller beordra utredningstgirder och andra &tgir-
der, dels alla de befogenheter, skyldigheter och férpliktelser som en
europeisk delegerad 3klagare har enligt Eppo-férordningen och
nationell lagstiftning. Enligt artikeln ska de behériga nationella myn-
digheterna och de europeiska delegerade &klagare som berérs av
drendet ocksd utan onddigt drojsmal informeras om beslut som fat-
tats enligt denna punkt.

11.2.2 Samma befogenheter som en svensk aklagare

Utredningens forslag: Den svenska europeiska dklagaren och de
svenska europeiska delegerade 3klagarna ska, som sirskilda 3kla-
gare, ha samma befogenheter som en allmin 3klagare. Det ska
framgg av den nya lagen.
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Skilen f6r utredningens forslag

Europeiska delegerade dklagare ska ha samma befogenbeter som
allménna dklagare

I avsnitt 7.2.3 har utredningen foreslagit att Eppos svenska 3klagare
ska vara sirskilda dklagare. For sirskilda 3klagare giller enligt 7 kap.
8 § rittegidngsbalken vad som ir foreskrivet fér dem, se avsnitt 5.1.
Normalt féljer med det de befogenheter som en allmin dklagare har.
Det kan dock inte anses vara sjilvklart nir det giller Eppos dklagare,
dven om de ges stillning som sirskilda 8klagare. Det beror pi att de
— 1 motsats till andra sirskilda 8klagare — inte utfor dklagaruppgifter
for den svenska staten utan f6r en EU-myndighet. Det bor dirfor
tydliggoras 1 den nya lagen att de europeiska delegerade dklagarna
har samma befogenheter som en allmin 3klagare nir de utfér upp-
gifter f6r Eppo. En sddan reglering stir i 6verensstimmelse med ar-
tikel 13.1 men utgor enligt utredningens mening varken ett genom-
férande av férordningen eller omvandlande av den till nationell ritt.
I stillet dr det friga om att uppfylla det krav pd nationella befogen-
heter som forordningen stiller f6r Eppos 3klagare.

Genom en sidan reglering far det anses f6lja att de svenska euro-
peiska delegerade dklagarna ocksd — om inte annat anges 1 Eppo-f6r-
ordningen eller 1 den lagstiftning som kompletterar den — har samma
skyldigheter som en allmin dklagare. Det innebir att de, inom ramen
for de brottsutredningar de genomfor, ska gora det som en allmin
klagare ir dlagd att gora, exempelvis att iaktta objektivitetsplikten,
fullgora uppgiftsskyldigheter och verka fér att 8tal vicks nir det
finns tillrickliga skil f6r fillande dom. Det f6ljer dven av artikel 41,
se avsnitt 14.2.1 och 14.2.2.

Att svenska europeiska delegerade dklagare ska ha samma befo-
genheter som allminna 3klagare innebir att de bl.a. fir inleda och
ligga ned férundersokningar, besluta om straffprocessuella tvings-
medel och begira rittens beslut om tvingsmedel och om andra pro-
cessuella dtgirder under en forundersékning. Vidare far de besluta
1 friga om 3dtalsunderldtelse och straffvarning, vicka &tal och ligga
ned dtal samt 6verklaga domar och beslut. Kraven 1 artikel 28.1 pd att
en europeisk delegerad 8klagare ska kunna vidta &tgirder dr dirmed
upplyllt. Att de europeiska delegerade 3klagarna i vissa frigor ska
inhimta den permanenta avdelningens beslut och alltsd inte fir fatta
sjilvstindiga beslut har utredningen utvecklat i avsnitt 7.2.2.
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Modjligheten att vidta dtgirder eller uppdra dt annan att gora det

Nir en férundersékning leds av en dklagare fir han eller hon enligt
23 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken anlita bitride av Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen for att genomféra den. Motsva-
rande bestimmelser finns betriffande andra myndigheter exempel-
vis 119 § tredje stycket smugglingslagen och 2 § forsta stycket lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Akla-
garen fir ocksd uppdra &t en polisman eller en tjinsteman vid Tull-
verket att vidta en viss dtgird som hor till férundersékningen, om
det dr limpligt med hinsyn till dtgirdens beskaffenhet. Det kommer
med den foreslagna regleringen att gilla dven f6r Eppo-klagare.

Aklagarens méjlighet att begira bitride 4r en ritt, men inte en
skyldighet. Det ir dklagaren som avgor om han eller hon anser att
bitride behdvs i en utredning. En allmin dklagare kan sjilv vidta ut-
redningsitgirder, dock inte itgirder som innefattar vild. Aklagaren
kan alltsd genomféra en férundersékning 1 sin helhet utan att anlita
bitride. Det vanliga ir dock att utredningsarbetet utfors av polisen,
dels dirfor att 3klagare — med undantag f6r dklagare vid Ekobrotts-
myndigheten — inte har ndgra egna utredningsresurser, dels pd grund
av polismins exklusiva ritt att anvinda vld f6r att genomféra tjin-
stedtgirder. De svenska foérhdllandena motsvarar siledes Eppo-for-
ordningens krav pd att de europeiska delegerade 3klagarna ska kunna
vidta utredningsdtgirder och andra dtgirder pd egen hand eller upp-
dra 4t nigon annan myndighet att gora det. Det bér tilliggas att f6r-
ordningen inte stiller ndgot krav pd att de europeiska delegerade
3klagarna ska ha exekutiva befogenheter.

Nir en myndighet har instruerats av en Eppo-klagare ska den se
till att alla instruktioner f6ljs och vidta de dtgirder som har anvisats.
Det kravet anges tillsammans med det viktiga tilligget att det ska
goras "1 enlighet med nationell lagstiftning”. Det innebir att framfor
allt rittegingsbalkens regler ska tillimpas. Aklagarens ritt att begira
bitride av polis eller av annan myndighet motsvaras inte av ndgon
ovillkorlig skyldighet f6r den verkstillande myndigheten att géra det
som 3klagaren begir. Den verkstillande myndigheten ska dock en-
ligt JO se till att de utredningsdirektiv som 8klagaren ger leder till
adekvata dtgirder, se JO 2012/13 s. 94. Det sagda innebir emellertid
inte att 8klagaren styr dver den verkstillande myndighetens resurser.
Blir det en frdga om prioriteringar ir det den verkstillande myndig-
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heten som avgér hur olika utredningar ska prioriteras inbérdes. Det
kommer att gilla dven fér Eppos dklagare. Enligt utredningens me-
ning finns det ingen motsittning mellan den svenska ordningen och
Eppo-férordningens krav.

De nationella myndigheternas roll

I bade rittegdngsbalken och férundersékningskungorelsen finns det
bestimmelser om att polismin far agera utan instruktion frin férun-
dersdkningsledaren i vissa fall. Enligt 23 kap. 3 § fjirde stycket rit-
tegdngsbalken fir en polisman, innan férundersékning har inletts,
hilla forhér och vidta andra utredningsitgirder som ir av betydelse
foér utredningen. Bestimmelsen fértydligas 13 a § férundersoknings-
kungorelsen. Dir framgdr att en polisman som ingriper mot ett brott
eller annars kommer till platsen f6r ett brott eller tar upp en anmilan
ska vidta de utredningsdtgirder som ir mojliga, dven om férunder-
sokning inte har hunnit inledas. Vidtagna dtgirder ska enligt para-
grafen s snart som méjligt anmilas till den som har ritt att leda for-
undersokning rorande brottet. De bestimmelserna uppfyller kravet
1artikel 28.2 att nationella myndigheter ska vidta brddskande tgir-
der dven utan att ha fitt instruktion om det.

Nir en férundersékning har inletts dr utredningsitgirder som
inte dr anvisade och som polismin fir vidta begrinsade till dels 3t-
girder som foérundersékningsledaren inte ska besluta om, dels dtgir-
der dir polisens behorighet 1 briddskande fall framgdr direkt av en
forfattningsbestimmelse. I den férstnimnda kategorin av dtgirder
ingdr exempelvis att polismin fir hilla f6rhor och inhimta annan in-
formation och vidta dtgirder inom ramen for forhéret. I den senare
kategorin av dtgirder ingdr exempelvis gripande utan foregdende an-
héllningsbeslut (24 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken), forvar
vid fara i drojsmal (26 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken), be-
slag av foremdl vid gripande eller annars vid fara 1 dréjsmél (27 kap.
4§ andra stycket rittegdngsbalken) och husrannsakan vid fara 1
drojsmal (28 kap. 5 § rittegingsbalken). I vissa fall finns det ett lag-
stadgat krav pd att den vidtagna tgirden skyndsamt ska anmalas till
férundersékningsledaren. I andra fall ir det inte uttryckligen regle-
rat. Aven i de fallen fir dklagaren emellertid normalt kinnedom om
tgirden, eftersom uppgifter om anvindning av tvdngsmedel och
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andra uppgifter av betydelse f6r férundersckningen ska antecknas i
forundersdkningsprotokollet (20 § férundersdkningskungorelsen).
Under alla férhillanden kommer kravet 1 artikel 28.2 1 Eppo-férord-
ningen att gilla, nir dtgirder vidtas f6r vilka det inte finns ett lagstad-
gat krav pd skyndsam rapportering till férundersckningsledaren.
Det innebir att de bridskande dtgirder som har vidtagits alltid ska
rapporteras till den handliggande europeiska delegerade 3klagaren
utan onddigt drojsmail.

Utredningen anser att det inte finns ndgra motsittningar mellan
den svenska regleringen och Eppo-férordningens krav. Det finns
inte heller behov av ndgra kompletterande bestimmelser.

Den europeiska dklagarens befogenbeter

Utredningen har i avsnitt 7.2.3 och 7.2.4 delvis behandlat artikel 28.4
genom forslaget att om den europeiska dklagaren har évertagit dkla-
garuppgifter frin en europeisk delegerad 3klagare ska han eller hon
ha stillning som sirskild dklagare. Enligt artikel 28.4 ska den euro-
peiska 8klagaren ha samma befogenheter och skyldigheter som en
europeisk delegerad 8klagare nir han eller hon har évertagit en 3kla-
garuppgift frdn nigon av dem. Det gér inte att pd forhand avgora 1
vilka situationer den svenska europeiska dklagaren kan komma att
overta brottsutredning eller lagféring. Det gir dirmed inte heller att
avgora vilka befogenheter som han eller hon kan behéva utnyttja och
vilka som eventuellt kan vara onédiga. Mot bakgrund av det bér den
svenska europeiska dklagaren ges generell befogenhet att utfora dkla-
garuppgifter. Den svenska europeiska dklagaren bor alltsd ha samma
befogenheter som en svensk europeisk delegerad 8klagare nir han
eller hon agerar i stillet f6r den senare. Det bér framgg av den nya
lagen. Det bor dock understrykas att befogenheterna endast ska gilla
nir den europeiska 3klagaren ir sirskild 8klagare, vilket han eller hon
enligt utredningens forslag alltsd ska vara nir artikel 28.4 tillimpas,
se avsnitt 7.2.3.

Den anmilningsskyldighet som foreligger f6r Eppo enligt sista
meningen i artikel 28.4 bér fullgoras till den centrala funktion som
enligt utredningens forslag i avsnitt 8.3.2 ska fungera som kontakt-
punkt mot Eppo.
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11.3 Eppos utredningsatgirder
11.3.1 Regleringen i Eppo-forordningen
Atgirder som de europeiska delegerade dklagarna ska ba tillging till

Enligt artikel 30.1 ska medlemsstaterna, dtminstone nir det brott
som utreds ir belagt med en maximal paféljd pd minst fyra ars fing-
else, sikerstilla att de europeiska delegerade dklagarna har ritt att
begira eller beordra vissa utredningsitgirder. De &tgirder som anges
ir foljande.

a) Genomsokning av lokaler, tomter, transportmedel, privata bosti-
der, klider och annan personlig egendom eller datasystem samt
vidtagande av de dtgirder som krivs f6r att bevara deras integritet
eller undvika att bevismaterial f6rstors eller fororenas.

b) Erhillande av relevanta féremal eller handlingar, antingen i ori-
ginalformat eller 1 annat angivet format.

c) Erhillande av lagrade krypterade eller dekrypterade datauppgif-
ter, antingen 1 originalformat eller i annat angivet format, inbe-
gripet bankkontouppgifter och trafikuppgifter med undantag for
uppgifter som har bevarats specifikt i enlighet med nationell lag-
stiftning 1 6verensstimmelse med artikel 15.1 andra meningen i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den
12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritets-
skydd inom sektorn f6r elektronisk kommunikation.

d) Frysning av hjilpmedel eller vinning av brott, inbegripet till-
gingar, som forvintas bli férem3l {6r forverkande av den beho-
riga domstolen och dir det finns anledning att tro att den som
iger, innehar eller ir ansvarig f6r de hjilpmedlen eller den vin-
ningen kommer att f6rsdka hindra en dom om férverkande.

e) Avlyssning av elektronisk kommunikation till och frén den miss-
tinkte eller tilltalade via alla de elektroniska kommunikationsme-
del som den misstinkte eller tilltalade anvinder.

f) Spirning av ett foremdl med tekniska metoder, inbegripet kon-
trollerade varuleveranser.
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Enligt artikel 30.4 ska de europeiska delegerade 8klagarna dirutdver
ha ritt att begira eller beordra alla andra dtgirder 1 deras medlems-
stater som ir tillgingliga for dklagare enligt nationell lagstiftning 1
liknande nationella drenden.

Tilldtna begrinsningar

Utredningsdtgirderna som anges i artikel 30.1 kan enligt artikel 30.2
vara férenade med villkor i enlighet med tillimplig nationell lagstift-
ning, om den innehéller sirskilda restriktioner som ir tillimpliga pd
vissa kategorier av personer eller yrkesverksamma som ir bundna av
tystnadsplikt. Nir det giller tgirderna 1 artikel 30.1 ¢, e och f kan
de enligt artikel 30.3 vara férenade med ytterligare villkor, inbegripet
begrinsningar som féreskrivs 1 tillimplig nationell lagstiftning. Med-
lemsstaterna fir i synnerhet begrinsa tillimpningen av artikel 30.1 e
och f tull specifika grova brott. En medlemsstat som avser att an-
vinda sig av en sddan begrinsning ska anmila den relevanta forteck-
ningen over specifika grova brott till Eppo, enligt artikel 117.

Enligt artikel 30.5 sista meningen ska forfaranden och metoder
for att vidta dtgirderna som avses 1 artikel 30.1 och 30.4 styras av
tillimplig nationell lagstiftning.

Grundliggande krav for digirderna

Forutsittningen for att de europeiska delegerade 8klagarna ska 3 be-
ordra de &tgirder som avses 1 artikel 30.1 och 30.4 ir enligt arti-
kel 30.5 att det finns rimliga skil att anta att de sirskilda dtgirderna
1 frdga kan rendera information eller bevismaterial som ir till nytta
for utredningen och att det inte finns ndgon mindre ingripande &t-
gird med vilken de skulle kunna uppnd samma ma3l.

Provisoriska fribetsberovanden

Utover de dtgirder som anges 1 artikel 30 fir den handliggande euro-
peiska delegerade 8klagaren enligt artikel 33.1 beordra eller begira
att den misstinkte eller tilltalade anhdlls eller hiktas i enlighet med
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den nationella lagstiftning som ir tillimplig p4 liknande nationella
irenden.

11.3.2 Utgangspunkter
Artikel 30 mdste lisas i ett sammanhang

I artikel 30 finns det ett antal olika bestimmelser. Artikeln dr emel-
lertid sammanflitad pd ett sitt som gor att det ir nddvindigt att se
till helheten i artikeln. Ett tydligt exempel finns i artikel 30.5, som
giller for dtgirder enligt bdde artikel 30.1 och 30.4. Bestimmelsen
ger uttryck f6r behovs- och proportionalitetsprinciperna. Den utgor
sdvil en viktig begrinsning av hur artikeln fir tillimpas som en tydlig
hinvisning till att nationell ritt ska gilla.

Trots det sagda ir det nédvindigt att i analysen dela upp artikelns
olika bestindsdelar, eftersom det annars ir svirt att f3 en 6verblick.
Det gors 1 det foljande, efter ndgra inledande kommentarer om de
generella kraven enligt artikeln.

De gemensamma kraven for dtgirderna i punktlistan i artikel 30.1

I svensk ritt anvinds ibland ett brotts minimistraff som krav for nir
tvingsmedel fir anvindas. S3 ir fallet f6r de flesta hemliga tvings-
medel, se t.ex. 27 kap. 18 § andra stycket 1 rittegdngsbalken. Det an-
vinds dock dven andra sitt att reglera nir tvingsmedel fir beslutas,
kopplade till brottets svirhet. I vissa fall stills det krav pd brottets
forvintade straffvirde, se t.ex. 27 kap. 18 § andra stycket 4 ritte-
gingsbalken. I andra fall utgdr kravet frin vilket straff som ir fore-
skrivet for brottet, dvs. brottets straffskala, se t.ex. 24 kap. 1 § forsta
stycket och 28 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken. Den kon-
struktion som har valts 1 férsta meningen 1 artikel 30.1 utgdr diremot
frin brottets straffmaximum. Nigon motsvarande reglering finns
inte nir det giller svenska tvingsmedel.

En konsekvens som uppstdr nir Eppo-férordningen och de
svenska reglerna utgdr frén olika lagtekniska konstruktioner ir att
det, for varje brott som Eppo kan vara behorig for, méste dvervigas
om det enligt nationell ritt dr tillitet att anvinda de dtgirder som
férordningen foreskriver.
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I den forsta meningen i artikel 30.1 foreskrivs att medlemssta-
terna ska sikerstilla att de europeiska delegerade 8klagarna ska kun-
na begira eller beordra dtgirderna i punktlistan. Det ir oklart om
nigon saklig skillnad mellan orden “begira” och ”beordra” ir avsedd
och 1 s3 fall vilken. Det kan tinkas att ordet ”begira”, med hinsyn
till hur det ordet anvinds 1 andra artiklar (se t.ex. artikel 33.2), tar
sikte pd situationer dir det krivs ett tillstdnd fr&n en annan myndig-
het, t.ex. en domstol, for att dtgirden ska f3 vidtas medan ordet "be-
ordra” kan avse fall dir Eppo-3klagare ger direktiv till andra myndig-
heter. Anvindningen av orden kan dock likavil vara ett férsok att
dterspegla uttryckssitt som anvinds i medlemsstaternas lagstiftning-
ar. Utredningen bedémer att de ord som anvinds i rittegdngsbalken
for att beskriva 8klagarens befogenheter i férhéllande till de myndig-
heter som bitrider honom eller henne, t.ex. anlita bitride”, "uppdra
3t”, "besluta om” och ”férordna”, ticks av férordningens uttrycks-
sitt. Eftersom en klagare enligt svensk ritt antingen sjilv kan be-
sluta om &tgirden, eller begira domstolsbeslut om den, eller uppdra
3t polisen eller annan myndighet att utféra dtgirden i de situationer
som krivs enligt artikel 30.1 (med undantag fér punkten f, vilket ut-
redningen dterkommer till) fir de krav som stills i det avseendet an-
ses vara uppfyllda.

De grundliggande kraven i artikel 30.5

De principer som anges som grundliggande krav i artikel 30.5 knyter
an till tv8 av de principer som giller for alla beslut om tvingsmedel
och all verkstillighet av tvingsmedel, nimligen behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Behovsprincipen innebir att en tgird
fir anvindas endast om det finns ett patagligt behov och en mindre
ingripande 3tgird inte ir tillricklig. Enligt proportionalitetsprinci-
pen, som ir lagfist pa flera stillen i tvingsmedelslagstiftningen, ska
en tvingsdtgird i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet std 1
rimlig proportion till vad som stdr att vinna med tgirden. Tvings-
medlet fir anvindas endast om skilen som talar f6r dtgirden uppvi-
ger det intring eller men som 3tgirden innebir. Mot bakgrund av att
de svenska reglerna inom straffprocessritten vilar pd bl.a. dessa prin-
ciper korresponderar de vil med Eppo-férordningen.
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11.3.3 Genomsokning enligt artikel 30.1 a

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller kraven ang3-
ende genomsdkning. Inga lagstiftningstgirder eller andra dtgir-

der behovs.

Skilen f6r utredningens beddmning: I artikel 30.1 a stills det krav
avseende genomsdkning av bl.a. platser, klider, egendom och data-
system. Enligt utredningens mening finns det genom reglerna om
husrannsakan, annan undersékning och kroppsvisitation 1 28 kap. 1,
3, 10 och 11 §§ rittegingsbalken mojlighet till genomsékning av de
platser respektive féremal som anges i punktens férsta led. Svensk
ritt uppfyller alltsd férordningens krav 1 den delen.

Det krivs ocksd att det ska finnas &tgirder for att bevara de ge-
nomsdokta platsernas eller foremalens integritet eller undvika att be-
vismaterial forstors eller fororenas. Begreppet integritet fir i sam-
manhanget forstds som att platser eller féremal som har genomsokts
ska limnas 1 orubbat skick, dvs. att de inte ska forindras till £61jd av
genomsdkningen. Nir det giller orden forstors respektive fororenas
ir den svenska 6versittningen inte helt lyckad. Nir det giller bevis-
ning framstdr det som rimligare att tala om férlust av bevisning re-
spektive beviskontaminering. Stéd for att dessa ord dr mer adekvata
finns i de engelska, franska och tyska sprikversionerna dir uttrycken
”loss or contamination of evidence” (engelska), ”la perte ou la con-
tamination de preuves” (franska) och ”einen Beweisverlust oder eine
Beweisbeeintrichtigung” (tyska) anvinds.

Reglerna om beslag i 27 kap. rittegingsbalken gor det mojligt att
ta hand om och dirmed forhindra férlust respektive kontaminering
av bevis. Bestimmelsen 1 27 kap. 15 § rittegdngsbalken om bl.a. av-
spirrning och tilltridesférbud medfér motsvarande effekt. De reg-
lerna gor det ocksd mojligt att bevara bevisningens integritet, 1 den
mening som nyss angetts. Till det kommer kraven pd att dtgirder
som har vidtagits ska dokumenteras. Sidana krav finns 1 23, 27 och
28 kap. rittegingsbalken och 1 férundersékningskungorelsen. Ut-
redningen goér bedémningen att det svenska regelverket motsvarar
det som krivs enligt andra ledet i punkt a i artikel 30.1.

Nir det giller det generella straffskalekravet i inledningen av ar-
tikel 30.1 konstaterar utredningen att féremdl som utgdngspunkt
kan tas 1 beslag utan nigon begrinsning avseende straffskalan for
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brottet, se 27 kap. 1 § rittegdngsbalken. I vissa fall krivs det emel-
lertid att det for brottet dr foreskrivet fingelse 1 ett &r eller dirdver,
se 27 kap. 3 § rittegdngsbalken. Nir det giller husrannsakan ir ut-
gdngspunkten att brottet ska ha fingelse i straffskalan, se 28 kap. 1 §
forsta stycket rittegdngsbalken. Samma krav giller enligt 28 kap. 10
och 11 §§ rittegingsbalken f6r annan undersékning respektive for
kroppsvisitation. I vissa sirskilda situationer giller {6r husrannsakan
att det for brottet ska vara foreskrivet fingelse ett ar eller dirover, se
28 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken. I samtliga de fall som
punkten aktualiserar, dvs. nir det brott som utreds ir belagt med en
maximal pdfoljd p& minst fyra ars fingelse, dr det méjligt att anvinda
de aktuella dtgirderna.

Utredningen anser sdledes att de svenska reglerna uppfyller for-
ordningens krav enligt artikel 30.1 a och att inga lagstiftningsdtgir-
der eller andra &tgirder behovs.

11.3.4 Erhallande av handlingar enligt artikel 30.1 b

Utredningens beddmning: Svensk ritt uppfyller kraven angi-
ende erhillande av féremdl och handlingar. Inga lagstiftningsdt-
girder eller andra dtgirder behovs.

Skilen for utredningens bedomning: Aven nir det giller arti-
kel 30.1 b dr de svenska reglerna om beslag 1 27 kap. rittegingsbal-
ken relevanta. Genom dem finns det nimligen mojlighet for dklagare
att 3 tillgdng till sddana féremadl eller handlingar som behandlas 1
punkten. Nir det giller handlingar ir bestimmelserna om edition 1
38 kap. rittegdngsbalken ocks4 av betydelse. Enligt editionsreglerna
har 8klagare mojlighet att vid domstol begira ut skriftliga handlingar
frdn den som innehar dem. En 3klagare har ocksd méjlighet att be-
gira att ritten med stdd av 38 kap. 8 § rittegdngsbalken ser till att en
allmin handling tillhandahalls.

For edition och tillhandah8llande av allmin handling giller inga
sirskilda begrinsningar avseende brottets straffskala. Det motsvarar
sdledes det som giller f6r beslag. Utredningen anser att de svenska
reglerna om beslag, edition och tillhandahllande av allmin handling
uppfyller kraven i artikel 30.1 b. Det innebir att det ir mojligt att
anvinda &tgirderna i samtliga fall som punkten aktualiserar, dvs. nir
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det brott som utreds ir belagt med en maximal pafsljd p& minst fyra
irs fingelse. Inga lagstiftningsitgirder eller andra dtgirder behovs.

11.3.5 Tillgang till lagrade datauppgifter enligt artikel 30.1 c

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller kraven angden-
de tillgdng till lagrade datauppgifter. Inga lagstiftningsdtgirder
eller andra &tgirder behovs.

Skilen {6r utredningens bedomning: De uppgifter som de europe-
iska delegerade &klagarna ska kunna f3 tillgdng ull enligt arti-
kel 30.1 ¢ dr alla typer av lagrade datauppgifter utom sidana som av-
ses 1artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2002/58/EG. Undantaget
avser uppgifter som, pd grund av en férfattningsgrundad skyldighet,
ir lagrade for att skydda nationell sikerhet (dvs. statens sikerhet),
foérsvaret och allmin sikerhet samt for forebyggande, undersokning,
avsldjande av och 4tal for brott eller vid obehérig anvindning av ett
elektroniskt kommunikationssystem. Alla andra typer av lagrade
uppgifter ska de europeiska delegerade dklagarna allts3 kunna {3 till-
ging till enligt artikeln.

Vid en husrannsakan anses den som genomfér den ha ritt att soka
igenom t.ex. datorer och telefoner som patritfas pa platsen for hus-
rannsakan. Finns det i sidan utrustning uppgifter av betydelse, kan
utrustningen tas i beslag. I vissa fall kan uppgifterna i stillet kopieras
eller skrivas ut. Nir en dator eller telefon har tagits i beslag far egen-
domen genomsokas. Patriffas di lagrade uppgifter av betydelse for
utredningen, eller uppgifter som tll {6ljd av kryptering inte kan lisas
men som antas vara av betydelse, fir de tas om hand. Det kan moj-
liggdras genom att beslaget bestar eller genom att uppgifterna kopi-
eras. Det finns inga forfattningsregler om kopiering men det anses
vara ett allmint vedertaget férfarande, se exempelvis NJA 1988
s. 471. 1 Beslagsutredningens betinkande Beslag och husrannsakan —
ett regelverk for dagens behov, SOU 2017:100, s. 325 f. och 425 {.,
foreslogs bl.a. att kopiering och undersékning av informationssys-
tem pa distans ska inféras som tvingsmedel. Forslaget bereds inom
Regeringskansliet. Genom edition kan en klagare ocksd begira ut
lagrade uppgifter. De svenska reglerna om husrannsakan, beslag och
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edition motsvarar siledes 1 allt visentligt kraven enligt den nu aktu-
ella punkten.

Specifika regler om tillgdng till vissa typer av lagrade uppgifter
finns dven i1 annan lagstiftning. Enligt 6 kap. 22 § forsta stycket 2 la-
gen om elektronisk kommunikation (i fortsittningen LEK) ska den
som tillhandahiller ett elektroniskt kommunikationsnit eller en
elektronisk kommunikationstjinst och som dirvid har fitt del av
eller tillgdng till en uppgift om abonnemang, vid misstanke om brott,
pa begiran limna uppgiften till en dklagarmyndighet, Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller nigon annan myndighet som ska in-
gripa mot brottet. Brottsbekimpande myndigheter kan alltsd begira
ut lagrade abonnemangsuppgifter frdn sidana féretag. Det finns
ingen legaldefinition av begreppet abonnemangsuppgifter men det
kan enligt forarbetena definieras som uppgifter som identifierar
abonnenten eller den registrerade anvindaren av ett visst nummer
eller en viss adress, i motsats till uppgifter som redogor fér hur num-
ret eller adressen har anvints, se Datalagring vid brottsbekimpning
— anpassningar till EU-ritten, prop. 2018/19:86, s. 93.

Trafikuppgifter, som nimns uttryckligen 1 artikel 30.1 ¢ 1 Eppo-
forordningen, ska lagras av operatérer enligt 6 kap. 16 a § LEK. S&-
dana uppgifter kan begiras ut av brottsbekimpande myndigheter
efter beslut om hemliga tvingsmedel. Eftersom uppgifterna har lag-
rats 1 enlighet med nationell lagstiftning 1 dverrensstimmelse med
artikel 15.1 andra meningen 1 direktiv 2002/58/EG omfattas de
emellertid inte av kravet 1 artikel 30.1 c. Frin det kravet finns dock
ett undantag, nimligen f6r uppgifter som lagras av operatorerna for
eget behov (t.ex. fakturering). Nir trafikuppgifter har lagrats for
operatorens eget behov omfattas de inte av artikel 15.1 andra me-
ningen 1 direktivet och kan dirfér himtas in av brottsbekimpande
myndigheter, efter ett beslut om hemliga tvingsmedel. Skillnaden
mellan vilka trafikuppgifter som lagrats {6r operatorens eget behov
respektive till f6ljd av lagringsskyldigheten fir dock ingen praktisk
betydelse eftersom Eppo-dklagare, pd motsvarande sitt som svenska
3klagare, kommer att kunna begira tillstdnd till hemliga tvingsmedel
enligt artikel 30.4. Dirmed kan 8klagarna i praktiken begira att {8 ut
trafikuppgifter oavsett pd vilken grund de har lagrats.

Det finns ocksd bestimmelser 1 lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (i fortsittningen LBF) som triffar den aktuella

artikeln. Enligt 1 kap. 11 § LBF ir ett kreditinstitut skyldigt att lim-

254



SOU 2020:74 Eppos utredningsarbete i Sverige

na ut uppgifter om enskildas férhéllanden till institutet, bl.a. om det
under en utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i
brottmal begirs av undersokningsledaren. Uppgifterna ska limnas
ut utan dréjsmél och 1 elektronisk form. Motsvarande giller for
andra finansiella féretag enligt 8 kap. 2 a § lagen (1998:1479) om viir-
depapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument, 2 kap.
20§ lagen (2004:46) om virdepappersfonder, 6 kap. 8§ lagen
(2006:531) om sirskild tillsyn 6ver finansiella konglomerat, 1 kap.
12 § lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden, 3 kap. 14 § lagen
(2010:751) om betaltjinster, 19 kap. 46 § forsikringsrorelselagen
(2010:2043), 3 kap. 14 § lagen (2011:755) om elektroniska pengar,
8 kap. 25 § lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investe-
ringsfonder och 6 kap. 11 § lagen (2014:968) om sirskild tillsyn 6ver
kreditinstitut och virdepappersbolag.

Varken betriffande mojligheten att begira ut uppgifter enligt
6 kap. 22 § forsta stycket 2 LEK eller enligt 1 kap. 11 § LBF och
motsvarande bestimmelser f6r andra finansiella foretag stills det na-
got krav pd viss straffskala. Utredningen anser att svensk ritt upp-
fyller kraven i artikel 30.1 c 1 Eppo-férordningen och att det inte be-
hévs ndgra ytterligare dtgirder.

11.3.6 Frysning enligt artikel 30.1d

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller kraven angi-
ende frysning. Inga lagstiftningsitgirder eller andra dtgirder be-
hovs.

Skilen for utredningens bedomning: Enligt artikel 30.1 d ska de
europelska delegerade 3klagarna ha tillgdng till frysning av h]alpme—
del eller vinning av brott. Begreppet frysning anvinds inte 1 svensk
ritt, utom for vissa utlindska beslut. Diremot anvinds det 1 EU-
ritten, bl.a. i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU av
den 3 april 2014 om frysning och férverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott 1 Europeiska unionen. Direktivet har genomférts 1
Sverige. Enligt direktivets definition av begreppet frysning innebir
det ett tillfilligt férbud mot dvertoring, forstéring, omvandling, av-
yttring eller flyttning av egendom, eller att en myndighet tllfilligt
tar egendom i férvar eller tar kontroll 6ver egendom. Nir direktivet
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genomfoérdes konstaterade regeringen att frysning i svensk ritt mot-
svaras av tvingsmedlen beslag, férvar och kvarstad, dir f6rvar ir en
provisorisk dtgird i avvaktan pd domstolens beslut om kvarstad, se
Utdkade mojligheter till férverkande, prop. 2015/16:155, s. 22. 1
Eppo-férordningen ges ingen annan definition av begreppet frys-
ning. Diremot hinvisas till det direktivet, om 4n i annat samman-
hang (se artikel 38 i Eppo-férordningen). Utredningen utgdr dirfor
frdn att frysning enligt Eppo-férordningen ska definieras pd samma
sitt som 1 det angivna direktivet.

For beslag, kvarstad och forvar giller inga sirskilda krav betrif-
fande brottets straffskala. Utredningen goér bedémningen att de
tvingsmedlen uppfyller kraven som stills 1 artikel 30.1 d 1 Eppo-for-
ordningen och att inga ytterligare 3tgirder behovs.

Det kan avslutningsvis nimnas att regeringen i en lagrddsremiss
den 19 november 2020 om Sveriges tilltride till Europarddets kon-
vention om it-relaterad brottslighet har féreslagit lagindringar som
ocks8 har viss betydelse f6r frigan om frysning. Enligt regeringens
forslag ska den som 1 elektronisk form innehar en viss lagrad uppgift
som skiligen kan antas ha betydelse fér utredningen om ett brott
kunna féreliggas att bevara uppgiften under viss tid. Den foreslagna
indringen féranleder inga sirskilda bedémningar frén utredningen i
detta sammanhang.

11.3.7 Avlyssning av elektronisk kommunikation enligt artikel
30.1e

Utredningens beddmning: Svensk ritt uppfyller kraven angd-
ende avlyssning av elektronisk kommunikation, med de begrins-
ningar som ir tillitna enligt artikel 30.3. Dirmed behévs inga lag-
stiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Skilen f6r utredningens bedomning: Enligt artikel 30.1 e ska euro-
peiska delegerade dklagare ha tillgdng till avlyssning av elektronisk
kommunikation. I den svenska sprikversionen av Eppo-férord-
ningen anges uttryckligen “avlyssning” av elektronisk kommunika-
tion. I den engelska sprikversionen anvinds begreppet “intercept”, 1
den franska "Iinterception” och i den tyska Uberwachung”. Den
svenska oversittningen av dessa ord kan vara avlyssning men ocks3
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dvervakning eller uppfingande. Vissa andra linder goér inte samma
distinktion som Sverige som, 1 friga om hemliga tvingsmedel, gor
skillnad mellan innehdll i meddelanden (avlyssning) och uppgifter
om meddelanden (6vervakning). Exempel pd det sistnimnda ir me-
tadata om mellan vilka kommunikationsutrustningar meddelanden
har skickats. Utredningen utgdr i det foljande frin att de krav som
punkten stiller upp giller bide for avlyssning och évervakning av
elektronisk kommunikation.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation regleras 1
27 kap. 18 § rittegdngsbalken och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation 127 kap. 19 § rittegingsbalken. I 27 kap. 20 § ritte-
gdngsbalken finns det bestimmelser som giller f6r bida tvingsmed-
len. En grundliggande férutsittning for bida tvingsmedlen ir att de
avser meddelanden som éverférs eller har 6verforts 1 ett elektroniske
kommunikationsnit.

Reglerna om hemlig avlyssning och évervakning av elektronisk
kommunikation kompletteras av bestimmelser om hemlig dataav-
lisning for att lidsa av eller ta upp kommunikationsavlyssnings- och
kommunikationsévervakningsuppgifter enligt 2 § forsta stycket 1
och 2 1 den tidsbegrinsade lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.

For hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation giller sir-
skilda begrinsningar avseende det misstinkta brottets straffskala for
att tillstind till ftgirden ska f3 meddelas. Atgirden far enligt 27 kap.
18 § andra stycket 1-3 rittegdngsbalken anvindas nir det féreskriv-
na minimistraffet for brottet dr tva ars fingelse eller brottet ir sddant
som anges 1 en sirskild brottskatalog 1 27 kap. 2 § andra stycket 2
rittegdngsbalken eller vid f6rs6k, forberedelse eller stimpling till s3-
dana brott. De brott som Eppo kommer att vara behorig att utreda
triffas inte av ngon av dessa bestimmelser. Det finns emellertid en
bestimmelse 127 kap. 18 § andra stycket 4 rittegdngsbalken som in-
nebir att tillstdnd ocksd f&r meddelas vid en férundersékning om
annat brott, om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse 1 tvd &r. Detsamma giller for
hemlig dataavlisning enligt 4 § forsta stycket 4 lagen om hemlig
dataavlisning.

Flera av de brott som Eppo kan vara behérig att utreda har en
maximal piféljd pd minst fyra rs fingelse. Det giller f6r grovt be-
drigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, grovt subventionsmissbruk
enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken, grov forskingring enligt 10 kap. 3 §
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brottsbalken, grov troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5§
brottsbalken, grovt tagande av muta respektive grovt givande av
muta enligt 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken, grovt tullbrott enligt 8 §
smugglingslagen, grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen samt
grovt penningtvittsbrott enligt 5§ lagen om straff fér penning-
tvittsbrott. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig dataavlisning kommer emellertid endast att kunna tillimpas
for sddana brott nir 27 kap. 18 § andra stycket 4 rittegdngsbalken
respektive 4 § forsta stycket 4 lagen om hemlig dataavlisning ir till-
limpliga. Det innebir att tvingsmedlen endast fir anvindas vid de
angivna brotten om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger
fingelse 1 tvd ar. Utredningens bedémning ir dirfér att den svenska
regleringen inte 1 alla avseenden motsvarar kraven nir det giller hem-
lig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande
tvéngsmedel enligt lagen om hemlig dataavlisning. Som framgdr i av-
snitt 11.3.10 dr de begrinsande krav som stills upp 1 de svenska reg-
lerna emellertid tilldtna.

For hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation giller
mindre stringa krav avseende brottets straffskala. Utgingspunkten
ir att tvdngsmedlet fr anvindas vid férundersékning om brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i sex m&na-
der, se 27 kap. 19 § tredje stycket 1. Med hinsyn till de straffskalor
som giller for de brott som Eppo kan vara behorig for, med ett
straffmaximum p8 minst fyra &rs fingelse, innebir det att bestim-
melsen uppfyller kravet i artikel 30.1 e. Det innebir i sin tur, enligt
utredningens mening, att kravet 1 artikel 30.1 ¢ avseende trafikupp-
gifter tillgodoses genom den svenska regleringen om hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation.

11.3.8 Sparning av foremal enligt artikel 30.1 f

Utredningens bedémning: Spirning av féremal behover lagreg-
leras for att uppfylla kraven 1 Eppo-férordningen.
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Skilen f6r utredningens bedémning
Svensk reglering och avsaknad av sidan

Enligt artikel 30.1 f ska de europeiska delegerade dklagarna ha till-
ging till sparning av férem3l med tekniska metoder. Det finns i dag
tvd lagreglerade dtgirder som mojliggdér spirning av féremdl med
tekniska metoder under férundersékning, nimligen hemlig dataav-
lisning enligt 2 § forsta stycket 3 lagen om hemlig dataavlisning och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.
19 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken. Det primira syftet med bida
dtgirderna dr visserligen att lokalisera var en person befinner sig eller
har befunnit sig. Eftersom informationen som samlas in dock alltid
ir kopplad till en mobiltelefon eller annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning innebir bdda dtgirderna per se att sjilva utrustning-
en sparas.

Med hemlig dataavlisning for att lisa av eller ta upp platsuppgif-
ter kan t.ex. gps-funktionen i en mobiltelefon eller dator aktiveras
och de brottsbekimpande myndigheterna i realtid félja personen
som dr foremdl for dtgirden. Hemlig dataavlisning for att lisa av
eller ta upp platsuppgifter kriver tillstdnd fr&n domstol och &tgirden
far, nir det dr frdga om férundersékning, anvindas endast vid brott
av viss svarhet.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anvinds for
att himta in uppgifter om i vilket geografiskt omride en viss elektro-
nisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits.

Kraven for att i anvinda bdda dtgirderna ir desamma som de
som har beskrivits 1 féregdende avsnitt. De lever, som framgitt dir,
upp till kraven 1 Eppo-férordningen.

Det finns emellertid i dag ingen forfattningsreglerad dtgird som
direkt motsvarar Eppo-férordningens krav avseende spdrning av {6-
remdl med tekniska metoder. Spérning, eller positionering som det
ocksd kallas, anvinds dock av svenska brottsbekimpande myndig-
heter. Det huvudsakliga lagstédet for sidan anvindning torde vara
de generella befogenheterna 1 bl.a. polislagen (1984:387). Myndig-
heten, 1 detta fall Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullver-
ket, gor 1 varje enskilt fall en bedémning av att dtgirden ir forenlig
med behovs- och proportionalitetsprinciperna och att den inte stir i
strid med grundliggande fri- och rittigheter, jfr 8 § polislagen.
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Frigan om sparning bor lagregleras har diskuterats i ett flertal ut-
redningar, frimst med utgdngspunkt i regleringen i artikel 8 i Euro-
pakonventionen, se Om buggning och andra hemliga tvingsmedel,
SOU 1998:46, s. 355, Vir beredskap efter den 11 september, SOU
2002:32, s. 277 f., Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbe-
kimpningen, SOU 2003:74, s. 103 f., Skyddet f6r den personliga in-
tegriteten, SOU 2007:22, Del 1, s. 198 {. och Sirskilda spaningsme-
toder, SOU 2010:103, s. 283 f. Flertalet av utredningarna kom till
slutsatsen att dtgirden bor lagregleras men inget av f6rslagen har hit-
tills lett till lagstiftning.

Polismetodutredningen fann sammanfattningsvis att nir det pri-
mira syftet ir att folja ett visst féremadl eller anvinda en gps-sindare
pd annat sitt dn for att f6lja en viss person bor dtgirden normalt inte
bli féremal f6r ndgon lagreglering. Skilet som utredningen anférde
var att sddana dtgirder i manga fall inte kan anses utgdra nigot egent-
ligt intring i den enskildes rittigheter (SOU 2010:103 s. 285). Ut-
redningen kom till den slutsatsen efter att bl.a. ha analyserat Euro-
padomstolens dom den 2 september 2010 1 rittsfallet Uzun mot
Tyskland, m&l 35623/05 (i fortsittningen Uzun-madlet). Polismetod-
utredningen féreslog diremot att det skulle lagstiftas om att de
brottsbekimpande myndigheterna skulle fi anvinda teknisk utrust-
ning som placeras pd eller 1 féremdl {6r att bestimma var en person
befinner sig, eftersom sddan 6vervakning ansdgs kriva lagstod. Polis-
metodutredningens forslag avseende sparning bereds alltjimt inom
Regeringskansliet.

Eppo-forordningens krav

Eppo-férordningen anger att medlemsstaterna ska sikerstilla att de
europeiska delegerade 8klagarna ska kunna begira eller beordra spér-
ning av féremil med tekniska metoder &tminstone 1 de fall dir det
brott som utreds ir belagt med en maximal paféljd pd minst fyra rs
fingelse. Forordningen ger emellertid inga anvisningar om hur det
ska sikerstillas, alltsd om det krivs uttrycklig lagstiftning eller inte.
Spérning av féremdl nimns dock bland de dtgirder som enligt arti-
kel 30.3 far begrinsas. Det fir goras i form av ytterligare villkor ”som
foreskrivs 1 tillimplig nationell lagstiftning”. Eftersom kravet betrif-
fande begrinsningar i artikel 30.3 talar om nationell lagstiftning {6-
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refaller Eppo-férordningen férutsitta att spirning utgdr en forfatt-
ningsreglerad utredningsdtgird. Utredningen har ocksd svirt att se
hur en medlemsstat — pd ett sitt som tillgodoser grundliggande krav
pd forutsebarhet — kan sikerstilla att spdrning fir anvindas, pd annat
sitt in genom tydlig lagstiftning. Aven om de myndigheter som an-
vinder metoden 1dag har vil genomarbetade rutiner och interna
styrdokument s finns inte den tydlighet som ir nédvindig.

Nir det giller vad spdrning av fé6rem3l konkret kan anses innebira
ges ingen ledning 1 férordningen. Utredningen anser dock att det
hogt stillda kravet 1 artikel 30 pd brottens svirhet — att det méste
vara foreskrivet minst fyra irs fingelse i straffskalan for det brott
som utreds — talar f6r att dtgirden, i likhet med 6vriga dtgirder i
punktlistan, anses kunna leda till integritetsintring. Om det endast
hade varit frdga om ren spdrning av féremdl — utan ndgon risk for
kartliggning av personer eller andra intring i enskildas liv — s hade
det knappast varit nddvindigt att féreskriva en sd hog straffskala for
att fi anvinda dtgirden. Det bor ocksd framhillas att artikel 30.3
mojliggodr stringare begrinsningar in den angivna straffskalan —
nimligen till ”specifika grova brott”. Utredningen dterkommer till
artikel 30.3 1 avsnitt 11.3.10.

Aven om det inte uttryckligen anges i Eppo-férordningen anser
utredningen att det som nu anférts talar f6r att férordningen utgir
frn att spdrning av féremél ska vara en sirskilt férfattningsreglerad
dtgird. Forordningen ger dock — lika lite som nir det giller andra
dtgirder som nimns 1 artikel 30 — ndgot svar pd hur en sidan forfatt-
ningsreglering bér se ut.

Andra skdl att forfattningsreglera digirden sirskilt

Ritten till privatliv regleras i sdvil Europakonventionen som Euro-
peiska unionens stadga for de minskliga rittigheterna (i fortsitt-
ningen stadgan). Enligt dessa bestimmelser, som 1 praktiken mot-
svarar varandra, har var och en ritt tll skydd fér sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (artikel 8.1 1 Europakon-
ventionen och artikel 7 i stadgan). Offentlig myndighet fir enligt ar-
tikel 8.2 1 Europakonventionen inte ingripa i denna rittighet annat
in med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nod-
vindigt med hinsyn till den nationella sikerheten, den allminna
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sikerheten eller landets ekonomiska vilstdnd, till férebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd
for andra personers fri- och rittigheter. I princip giller motsvarande
for det skydd som tillforsikras enskilda genom artikel 52.3 1 stadgan.

I Uzun-milet hade tyska brottsbekimpande myndigheter, som
utredde flera fall av f6rsok till mord som kunde kopplas till terro-
ristorganisationer, installerat en gps-sindare i en medtilltalad per-
sons bil. Europadomstolen konstaterade att gps-6vervakning till sin
natur, som regel, vid en jimforelse med andra hemliga &tgirder utgdr
en mindre risk for krinkning av den enskildes ritt till privatliv,
eftersom andra dtgirder, t.ex. telefonavlyssning, kan réja mer kinslig
information om personen som utsitts for dtgirden. Trots det fann
domstolen att gps-overvakningen utgjorde ett intring 1 ritten till
privatliv enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen. Europadomstolen
har 1 ett senare rittsfall kommit till samma slutsats, se dom den
8 februari 2018 1 mél nr 31446/12, Ben Faiza mot Frankrike (i fort-
sittningen Ben Faiza-milet).

Europadomstolen angav i Uzun-mailet att f6r att dtgirden skulle
vara tilliten krivdes det att forutsittningarna 1 artikel 8.2 var upp-
fyllda, diribland kravet pd ett forutsebart lagstdd for dtgirden. Det
kan noteras att Europadomstolen 1 Uzun-mailet efter en helhetsbe-
démning kom till slutsatsen att dtgirden, trots att den utgjorde ett
intrdng 1 privatlivet, inte innebar en 6vertridelse av artikel 8 medan
domstolen kom till motsatt slut i Ben Faiza-ma&let. Det som avgjorde
frigan i det senare mélet var att den lagstiftning som beslutet om
sparning grundade sig pd inte var tillrickligt férutsebar eller precis.

Den spirning av féremal som avses i artikel 30.1 f i Eppo-férord-
ningen kan komma att utgéra intrdng i ritten till privatliv enligt ar-
tikel 8 1 Europakonventionen och artikel 7 i stadgan, i vart fall om
sparningen motsvarar den som genomférdes i de nimnda rittsfallen.
Eftersom det inte kan uteslutas att den typen av spdrning ir tinkt att
innefattas i Eppo-férordningens krav bor det inforas en sirskild reg-
lering avseende spirning.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en
gentemot det allminna skyddad mot betydande intrng 1 den per-
sonliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir éver-
vakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.
Beroende pd hur spdrning av féremil enligt Eppo-forordningen ir
tinkt att anvindas skulle metoden kunna leda till intrdng i ritten till
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personlig integritet enligt den angivna bestimmelsen. Det ligger
namligen i sakens natur att ett foremédl som ska spiras kan komma i
rorelse, vilket som regel beror pd att ndgon person transporterar det.
Atminstone indirekt kan 3tgirden dirmed leda till kartliggning eller
overvakning av en person. En lagreglering skulle undanréja risken
for att tgirden skulle anses strida mot kraven 1 regeringsformen.

Sammanfattande slutsats om behovet av reglering

Det som utredningen har anfért innebir att det finns skil att reglera
sparning sirskilt. Skilen for reglering ir framfér allt hinférliga ll
Eppo-forordningens krav. Det bor dirfor évervigas hur en reglering
bor utformas for att tillgodose dem. De évervigandena finns i av-
snitt 11.4. Om de dndringar som utredningen foreslar dir genomférs
lever den svenska lagstiftningen upp till kraven i artikel 30.1 f. 1
Eppo-férordningen.

11.3.9 Tillgang till andra utredningsatgarder enligt
artikel 30.4

Utredningens beddmning: Genom att Eppos dklagare gors till
sirskilda dklagare uppfylls kravet p4 tillgdng till andra utrednings-
dtgirder dn de sirskilt utpekade. Inga ytterligare lagstiftningsdt-
girder eller andra dtgirder behovs.

Skilen f6r utredningens beddmning: Enligt utredningens férslag 1
avsnitt 7.2.3 ska de svenska europeiska delegerade 8klagarna och, nir
det aktualiseras enligt artikel 28.4 1 Eppo-férordningen, den svenska
europeiska 3klagaren vara sirskilda dklagare nir de utfér arbete for
Eppo. Utredningen har vidare 1 avsnitt 11.2.2 féreslagit att de som
sirskilda 3klagare ska ha samma befogenheter som allminna dklagare
har. Redan genom dessa férslag kommer Eppos svenska dklagare att
ha tillgdng till samma utredningsdtgirder som 6vriga svenska 3kla-
gare. Det innebir bl.a. att andra tvingsmedel dn de som anges i arti-
kel 30 f&r anvindas, om forutsittningarna for det dr uppfyllda i det
enskilda fallet. Dirmed ir forordningens krav 1 artikel 30.4 avseende

263



Eppos utredningsarbete i Sverige SOU 2020:74

de dtgirder som inte sirskilt regleras 1 artikel 30.1 tillgodosedda.
Nigra lagstiftningstgirder eller andra dtgirder behovs inte.

Det bor pdpekas att de utredningsitgirder som omfattas inte
endast dr lagreglerade dtgirder utan dven andra dtgirder for vilka det
saknas uttryckligt lagstdd men som 3klagare 1 dag kan begira eller
beordra. Dit hor exempelvis tekniska undersokningar eller infor-
mationsinhimtning som inte ir reglerad.

11.3.10 Tillatna begransningar av Eppos utredningsatgéarder

Utredningens beddmning: Svensk ritt innehdller begrinsningar
som ir tilldtna enligt artikel 30.

Skilen for utredningens beddmning
Svensk ritt innehdller manga tillitna begrinsningar

I artikel 30.5 sista meningen féreskrivs att férfarandena och meto-
derna f6r att vidta dtgirderna i artikel 30.1 och 30.4 ska styras av till-
limplig nationell lagstiftning. I den engelska sprikversionen anvinds
begreppen procedures och modalities. Det senare kan likavil 6ver-
sittas med former som med metoder. Enligt utredningens mening
miste bestimmelsen forstds si att begrinsningar av vissa slag 1
nationell lagstiftning, som tar sikte pa forfaranden och metoder, eller
utgdr formkrav, accepteras enligt férordningen. Exempel pd sddana
bestimmelser miste enligt utredningens mening vara sddant som be-
viskrav for att en viss dtgird ska f8 vidtas (t.ex. “skilig misstanke”
eller "anledning att anta” att ndgot férhiller sig pad visst sitt). Det
kan ocks3 vara bestimmelser som begrinsar vem som fir besluta om
dtgirden. Utredningen anser att samtliga sidana krav betriffande de
tvingsmedel som nimns i artikeln alltsd ir tilltna.

For i stort sett samtliga nimnda svenska tvingsmedel finns det
begrinsningar som torde triffas av bestimmelsen om begrinsningar
avseende vissa kategorier av personer som ir bundna av tystnadsplikt
1 artikel 30.2. Nir det giller beslag finns 1 27 kap. 2 § férsta stycket
rittegdngsbalken ett férbud mot att ta en skriftlig handling 1 beslag
om den kan antas innehdlla uppgifter som en befattningshavare eller
ndgon annan som avses 1 36 kap. 5 § rittegingsbalken inte f&r horas
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som vittne om och handlingen innehas av honom eller henne eller av
den som tystnadsplikten giller till {6rmé&n f6r. Paragrafen innehéller
ocks3, 1 andra stycket, vissa begrinsningar 1 m&jligheten att beslagta
skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och en nirstdende
som avses 1 36 kap. 3 §, eller mellan s&dana nirstdende inbordes,
utom 1 vissa sirskilt angivna fall. De senare begrinsningarna r dock
inte tillimpliga f6r brott som Eppo kan vara behérig fér. Vid hemliga
tvingsmedel finns det begrinsningar som liknar beslagsférbudsre-
geln. Enligt 27 kap. 22 § forsta och tredje styckena rittegdngsbalken
far hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation inte avse tele-
fonsamtal eller andra meddelanden dir nigon som yttrar sig, pd
grund av bestimmelserna 1 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena ritte-
gdngsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har
sagts eller pd annat sitt kommit fram. Om det under avlyssningen
uppticks att det dr friga om ett sidant samtal eller meddelande, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas. Upptagningar eller uppteck-
ningar ska omedelbart forstoras i de delar som de omfattas av forbu-
det. Det giller t.ex. ett absolut férbud mot att avlyssna meddelanden
mellan den misstinkte och férsvararen. Aven i 11 och 27 §§ lagen
om hemlig dataavlisning finns det sidana begrinsningar.

For husrannsakan giller att om en sddan &tgird kan antas medféra
synnerlig oligenhet f6r den hos vilken dtgirden foretas, bor ritten
besluta om &tgirden om det inte ir fara 1 drojsmail, se 28 kap. 4 §
forsta stycket rittegingsbalken. Synnerlig oligenhet kan vara for
handen vid husrannsakan 1 lokaler dir integritetskinslig verksamhet
bedrivs, exempelvis pd en tidningsredaktion eller ett advokatkontor,
se NJA 2015 s. 631.

Betriffande edition giller motsvarande begrinsningar som fér
beslag, se 38 kap. 2 § rittegingsbalken.

Mot bakgrund av utformningen av artikel 30.2 gér utredningen
bedémningen att de angivna svenska begrinsningarna ir férenliga
med Eppo-férordningens bestimmelser.

Nir det giller begrinsningar i de utredningsitgirder som avses 1
artikel 30.1 ¢, e och f tilldter artikel 30.3 sidana i enlighet med vad
som foreskrivs 1 tillimplig nationell lagstiftning. Bestimmelsen bor
enligt utredningens mening lisas tillsammans med sista meningen i
artikel 30.5, om att forfarandena, metoderna och formerna fér att
vidta dtgirderna ska styras av tillimplig nationell lagstiftning. Med
den utgdngspunkten konstaterar utredningen att de begrinsningar
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som giller f6r beslag, husrannsakan och edition ir sddana att de ut-
gor antingen forfarande-, metod- eller formregler. For dtgirder en-
ligt artikel 30.1 ¢ finns inte ndgra andra begrinsningar in de som re-
dan har nimnts.

Sdrskilt om begrinsningar avseende dtgirder i artikel 30.1 e

I friga om hemliga tvingsmedel finns det ett flertal begrinsningar av
sddan karaktir som avses i artikel 30.5 sista meningen. Det finns
emellertid ocksd bestimmelser av delvis annan art som begrinsar till-
limpningsomridet, och som dirfér behéver beaktas inom ramen for
analysen av artikel 30.3. Som nimnts i samband med analysen av ar-
tikel 30.1 e 1avsnitt 11.3.7 kommer tillstind till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig dataavlisning inte att kunna
meddelas 1 alla situationer som Eppo-férordningen féreskriver enligt
den artikeln. Det beror pd att den svenska lagstiftningen utgér frin
minimistraff och Eppo-férordningen frén maximistraff. Utredning-
en anser att de begrinsningar som finns i den svenska regleringen ir
sddana villkor som avses i forsta meningen 1 artikel 30.3 och att de
foljaktligen ir tilldtna.

De svenska reglerna om hemliga tvingsmedel har kommit till
efter ett lagstiftningsarbete dir noggranna avvigningar gjorts avse-
ende vilka grinser som ska gilla f6r att tvingsmedlen ska {4 anvin-
das. Att indra de svenska reglerna for att Sverige ska kunna ansluta
sig till Eppo-férordningen skulle leda till tvd alternativa lsningar.
Den ena ir att det accepteras att svenska dklagare i en motsvarande
nationell situation inte skulle ha tillgdng till hemliga tvingsmedel i
samma utstrickning som Eppos dklagare. Den andra ir att grinsen
for tillstdnd wll hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
(och hemlig dataavlisning) dndras generellt, 8tminstone avseende de
brott som Eppo kan vara behorig for, sd att hemliga tvingsmedel far
anvindas i betydligt fler fall in 1 dag. Inget av dessa alternativ fram-
stdr som rimligt. De svenska reglerna, som alltsd ir forenliga med
artikel 30, bor dirfér inte dndras.

Aven om det kan hivdas att det dirmed inte finns nigot krav pi
anmilan till Eppo av de villkor som giller enligt den svenska lagstift-
ningen, bér Sverige enligt utredningens mening av tydlighetsskil
gora en sidan anmilan. Den upprikning av brott som har gjorts 1
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anslutning till behandlingen av artikel 30.1 e kan nimligen uppfattas
som en sddan forteckning avseende specifika grova brott som ska
anmilas enligt artikel 117. Utredningen dterkommer till den frigan i
avsnitt 19.2.3.

11.3.11 Anhallande och haktning enligt artikel 33.1

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller kraven angden-
de anhéllande och hiktning. Det behévs dirfor inga lagstiftnings-
dtgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens beddmning: Den handliggande europe-
iska delegerade &klagaren ska enligt artikel 33.1 ha méjlighet att be-
gira eller beordra att den misstinkte eller tilltalade anhills eller hik-
tas 1 enlighet med nationell lagstiftning. Reglerna om anhillande och
hiktning finns 1 24 kap. rittegdngsbalken. Med den 16sning som ut-
redningen har valt, dir de europeiska delegerade dklagarna ska vara
sirskilda dklagare med samma befogenheter som en allmin 8klagare,
tillgodoses kravet 1 artikel 33.1. Den 8klagare som har ansvaret for
en utredning kan siledes, nir det finns foérutsittningar for det enligt
24 kap. rittegdngsbalken, besluta att en misstinkt eller tilltalad ska
anhdllas och begira att domstolen hiktar honom eller henne. Det
behovs dirfor inga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

11.4 Teknisk sparning
11.4.1 Vad ar sparning av féremal?
Eppo-forordningen dr en utgingspunkt

Utredningen har i avsnitt 11.3.8 kommit fram till att det krivs regle-
ring av sparning av féremal {or att leva upp till Eppo-férordningens
krav. En utgdngspunkt for utredningens éverviganden angdende en
sidan reglering ir ordalydelsen i artikel 30.1 f i Eppo-férordningen.
Dir anges att spdrning av ett féremal med tekniska metoder, inbe-
gripet kontrollerade varuleveranser, ska ing bland de utredningsét-
girder som de europeiska delegerade 3klagarna ska ha ritt att begira
eller beordra i de situationer som avses i bestimmelsen. Eppo-for-
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ordningen definierar sdledes spirning av féremal som en utrednings-
dtgird. Som tidigare nimnts utvecklas det inte i férordningen vad
dtgirden nirmare innebir.

Sparning forekommer i Sverige

Det ir sedan tidigare kint att spirning férekommer vid brottsbe-
kimpning, se t.ex. SOU 2010:103 s. 259 {. Utredningen har dirfor, 1
syfte att klarligga hur spdrning anvinds i Sverige, triffat foretridare
for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket. Vid dessa
moten har sammanfattningsvis féljande framkommit.

Alla tre myndigheterna anvinder spirning med hjilp av teknisk
utrustning 1 sin brottsbekimpning. Anvindningen sker i en betydan-
de omfattning, t.ex. efter att teknisk utrustning placerats pd fordon.
Metoden anvinds huvudsakligen som ett komplement till fysisk
spaning. Den utgér 1 ménga fall det enda verkningsfulla sittet att
genomféra spaningen pd, med hinsyn till omstindigheter hinférliga
till den person som ir féremdl for tgirden eller de geografiska
forhillandena. Dessutom méjliggér metoden att spaningsresurser
kan anvindas mer effektivt, eftersom spdrning inte bara visar nir ett
foremal eller fordon ir i rorelse utan ocksd nir det ir stillastdende.
De tre myndigheterna har framhallit att metoden ir synnerligen vik-
tig, nirmast oumbirlig, for att bekdmpa allvarlig brottslighet.

I de allra flesta fall nir metoden anvinds gors det inom ramen f6r
en férundersékning avseende allvarliga brott. Det férekommer dven
att metoden anvinds 1 underrittelseverksamhet.

Det finns interna regelverk hos respektive myndighet som klar-
gor de grundliggande forutsittningarna for metoden. De reglerar
bl.a. nir spirning fir anvindas, vem som ir behorig att fatta beslut
(vilket i samtliga myndigheter ir en chef pd hogre nivd) och vad som
ska dokumenteras.

Samtliga myndigheter har uppgett att resultatet av spirning s&
gott som alltid anvinds endast som ett led 1 utredningsarbetet och
inte som bevisning i domstol. Det gor att 8klagare endast undantags-
vis ir involverade i frigor som giller spirning.
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Spdrning dr inte ett tvingsmedel

Det foérhéllandet att spdrning — for att kunna fungera effektivt — be-
hover genomforas 1 hemlighet vicker frigan om spirning bor ses
som ett hemligt tvdngsmedel och regleras i enlighet med det. Det
finns inte ndgon legaldefinition av vad ett straffprocessuellt tvings-
medel ir. Det ror sig dock om dtgirder som har en funktion inom
straffprocessen men som inte ir straff eller andra sanktioner. Atgir-
derna féretas i myndighetsutévning och utgér ett intring 1 nigons
rittssfir. Vanligtvis — men det giller inte alla tvingsmedel — innefat-
tar anvindningen tvdng mot person eller egendom. Se t.ex. Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvin-
das?, 4 uppl. 2018, 5. 5 f. och Per Olof Ekel6f m.1l., Ritteging, tredje
hiftet, 8 uppl. 2006, s. 39 .

Bland de straffprocessuella tvingsmedlen har de hemliga tvings-
medlen en sirstillning. Den berérde dr inte medveten om att hemliga
tvingsmedel anvinds mot honom eller henne, men det antas att de
dger rum mot hans eller hennes vilja. De intring i den personliga in-
tegriteten som dtgirderna innebir medfér att de, dven 1 avsaknad av
tving, betecknas som tvingsmedel.

S&vil fére som under en férundersékning kan polisen i sin spa-
ning anvinda sig av arbetsmetoder som inte ir sirskilt reglerade. Det
har exempelvis allmint ansetts att polisen utan sirskilt lagstdd méste
ha ritt att vidta de dtgirder som vanliga medborgare har ritt att vidta.
Vem som helst kan t.ex. iaktta vad som dger rum pd en allmin plats
och fotografera eller filma det. Av det skilet bor dven polisen 8 gora
detsamma utan sirskilt lagstéd. Se Per Olof Ekel6f m.fl. a.a. s. 50.

Det ligger 1 sakens natur att manga dtgirder i en férundersokning
genomfors utan att den som ir misstinkt fir kinnedom om dem s
linge forundersokningen pagir. Enbart det férhdllandet att en poli-
sidr dtgird gors 1 hemlighet motiverar alltsd inte att beteckna den
som tvingsmedel.

Atgirden att spira nigot ir inte heller férbjuden i sig. S linge
foremalet inte utsitts f6r ndgon skada och det inte gors nigon be-
grinsning 1 mojligheten att flytta fé6remélet kan det inte heller ses
som ett intrdng i en dgares eller brukares méjlighet att forfoga dver
féremadlet. Enligt utredningens mening utgor den sparning som dis-
kuteras hir en spaningsmetod som, vilket framgar i avsnitt 11.3.8, i
och f6r sig kan leda till intrdng i privatlivet. Metoden ir dock inte
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endast av den anledningen ett tvingsmedel — det finns en rad 3tgir-
der som kan leda till intrdng 1 privatlivet utan att utgéra tvingsmedel.
Sparning bor enligt utredningens mening i stillet dven fortsittnings-
vis betraktas och behandlas som en spaningsmetod.

11.4.2 Allminna utgangspunkter for den nya regleringen

Utredningens forslag: Lagstiftningen om spdrning ska vara ge-
nerell och ha god marginal till kraven i rittighetslagstiftningen.

Skilen {6r utredningens forslag
Den nuvarande svenska ordningen bor beaktas

Eftersom spdrning redan férekommer i Sverige framstir det som di-
rekt olimpligt att skapa en lagstiftning som tar sikte enbart pd de
utredningar som Eppo ansvarar fér. En svensk reglering angdende
sparning bor goras generell, dvs. den bér inte bara gilla f6r Eppo
utan dven for svenska brottsbekimpande myndigheter. Utredning-
ens utgdngspunkt ir siledes att regleringen dven bér omfatta natio-
nella drenden dir spdrning anvinds.

I direktiven anges att om utredaren kommer fram till att det krivs
eller dr limpligt med kompletterande bestimmelser eller andra &t-
girder 1 andra delar in de som ska utredas sirskilt, ska sddana fore-
sl3s. Andringar av nu aktuellt slag ryms allts3 i uppdraget.

Enligt utredningens mening bor de nuvarande sitten att anvinda
metoden, tillsammans med Eppo-férordningens krav, tjina som ut-
gdngspunkt for dvervigandena. Det innebir att Eppo-foérordningens
krav, vilka maste uppfyllas, behéver jimféras med hur spirning an-
vinds i dag 1 Sverige. En forsta friga ir om det finns nigon materiell
skillnad mellan den utredningsdtgird som Eppo-férordningen be-
nimner spirning av férem4l och det som svenska brottsbekimpande
myndigheter betraktar som enbart en spaningsmetod. Utredningen
anser att alla spaningsmetoder som fir anvindas 1 en férundersok-
ning utgdr utredningsitgirder. Det innebir att det nuvarande sven-
ska synsittet inte stdr 1 strid med Eppo-forordningen, nir det giller
vilken typ av dtgird det dr friga om.
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God marginal till kraven i rittighetslagstifiningen

Innan utredningen kommer in pd frigor som giller hur regleringen
boér utformas bér det understrykas att utredningen inte goér ndgon
bedémning av om den anvindning av spirning som spaningsmetod
som har férekommit hittills ir férenlig med regeringsformens skydd
for den personliga integriteten och Europakonventionens och stad-
gans bestimmelser om ritten till privatliv. Det ligger for det forsta
utanfoér utredningens uppdrag. For det andra finns det inget un-
derlag f6r att bedoma det. Det enda som utredningen konstaterar ir
att sparning i sig kan medféra en risk for intring i de intressen som
regeringsformen, konventionen och stadgan virnar. Det kan 1 det
sammanhanget noteras att Polismetodutredningen uttalade bl.a. fol-
jande 1 SOU 2010:103 s. 79.

Utredningen har inte funnit att dagens regelverk [nir det giller] tek-
niska spaningsmetoder stdr i direkt strid med kraven enligt artikel 8 och
dirfér inte skulle vara tillitna. Emellertid bor, enligt utredningen, lag-
stiftaren efterstriva att vid utformning av regelverket uppfylla Europa-
konventionens krav med viss marginal s att det f6r framtiden inte kom-
mer att rida nigon som helst tvekan om att regelverket uppfyller dessa
krav, dven om Europadomstolens praxis skulle fortsitta utvecklas i den
riktning mot allt st6rre krav pd uttryckligt lagstdd och integritetsskydd
som hittills har varit fallet.

Det som Polismetodutredningen anférde om utformningen av reg-
ler om anvindande av tekniska spaningsmetoder har fog {6r sig. Det
ir en utgdngspunkt i utredningens éverviganden angiende spirning
att de forslag som liggs fram med god marginal ska leva upp till bl.a.
Europakonventionen s som den hittills har tolkats, samtidigt som
de s langt som mojligt bor tillgodose de behov som brottsbekim-
pande myndigheter har pekat pa.

11.4.3 En inledande proportionalitetsavvagning

Utredningens bedomning: Spirning ir en proportionerlig spa-
ningsmetod, om den lagregleras och forses med tillrickliga ritts-
sikerhetsgarantier som hindrar missbruk av metoden.
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Skilen for utredningens beddmning
Inledning

Aven om spirning av féremil ir att anse som en spaningsmetod och
inte ett tvingsmedel bor liknande dverviganden avseende om &tgir-
den ir proportionerlig goras. Skilet till det dr att dtgirden kan leda
till intrdng i privatlivet och den personliga integriteten.

Integritetsskyddskommittén anférde bland annat féljande be-
triffande de analyser och avvigningar som krivs nir det giller nya
tvingsmedel 1 SOU 2007:22, Del 1, s. 176 {.

Europakonventionens och regeringsformens krav pd att en inskrink-
ning i envars ritt till respekt fér sitt privatliv etc. skall vara nédvindig
torde som ett minimikrav innebira att man kan pévisa och beskriva ett
faktiskt behov av en sidan inskrinkning. Det ir siledes inte tillrickligt
att i allminna ordalag resonera kring att det kan finnas ett behov av ut-
vidgade mojligheter att anvinda ett tvingsmedel. Nir ett faktiskt behov
vil dr pavisat giller det {or lagstiftare att viga detta behov mot vikten av
att virna rittssikerhet och personlig integritet, dvs. att géra en propor-
tionalitetsbeddmning. Det ir dirvid inte tillfyllest att lagstiftaren lako-
niskt “finner” att nyttan av ett pi visst sitt utformat tvingsmedel ir
storre in behovet av att bevara skyddet for den personliga integriteten
pd en intakt niv3, utan vad som krivs ir en resonerande framstillning
dir omstindigheter som talar f6r tvingsmedlets supremati omsorgsfullt
provas och bryts mot de argument som talar i motsatt riktning. Utan en
sddan noggrann genomging saknas méjlighet till verklig insikt i vilka
motiv som varit avgdrande for lagstiftaren. Om nédvindigheten av att
inféra ny integritetskrinkande tvingsmedelslagstiftning inte férklaras
pi ett 6vertygande sitt finns risk att lagstiftningen méts med misstro
och att medborgarnas fértroende f6r lagstiftningen och intentionerna
bakom densamma minskar till skada for rittssamhillet i stort. Det ligger
ocks3 1 lagstiftarens eget intresse att ge en fyllig analys och beskrivning
av motivbilden betriffande i princip all integritetsinskrinkande lagstift-
ning. Om behovsanalysen ir alltfor knapphindig och ingen egentlig
proportionalitetsavvigning gors loper lagstiftaren nimligen i virsta fall
risken att de ddmande instanserna med ritt eller fel underkinner lag-
stiftningen sisom stridande mot Europakonventionens och/eller rege-
ringsformens krav i friga om skyddet f6r den personliga integriteten.

Det finns skil att ansluta sig till Integritetsskyddskommitténs upp-
fattning om de analyser och avvigningar som bor goras betriffande
lagstiftning som kan vara integritetskrinkande. Hir ir det dock inte
friga om en ny 3tgird eller en utvidgning av en befintlig sddan, utan
om en 3tgird som redan anvinds i1 Sverige men som Eppo-férord-
ningen férutsitter ska vara forfattningsreglerad. Det dr sdledes friga
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om att reglera en spaningsmetod som inte ir sirskilt reglerad men
ofta anvind.

Behovet av sparning

Nir det giller behovet av spdrning har utredningen den ndgot an-
norlunda utgingspunkten att Eppo-férordningen kriver att den ut-
redningsdtgirden ska finnas tillginglig f6r Eppo-8klagare under vissa
forutsittningar. For att Sverige ska kunna ansluta sig till det férdju-
pade samarbetet behover siledes dtgirden finnas. Som utredningen
har funnit 1 avsnitt 11.3.8 behéver dtgirden vara lagreglerad for att
sikerstilla att kravet 1 Eppo-férordningen ir uppfyllt.

Till det kommer att de brottsbekimpande myndigheterna vid ut-
redningens moten med dem, framhéll att spdrning dr ett viktigt
komplement i det spaningsarbete som utférs. Inte minst det faktum
att metoden redan 1 dag anvinds 1 betydande omfattning talar i den
riktningen. Myndighetsrepresentanternas egna uppgifter om att det
ir en synnerligen viktig, nirmast oumbirlig, metod fér att bekimpa
allvarlig brottslighet har utredningen ingen anledning att ifrgasitta.
Sammantaget anser utredningen att det finns gott stéd for att meto-

den behévs.

Nyttan av sparning

Nir det giller nyttan av spdrning som spaningsmetod bestdr utred-
ningens underlag av de uppgifter som har limnats av de brottsbe-
kimpande myndigheterna. Det kan noteras att uppgifterna som
samlas in vid spdrning enligt uppgift mycket sillan anvinds som be-
visning i en rittegdng. I stillet utgdr informationen en del av det pus-
sel som liggs 1 brottsutredningar. Frimst synes det vara friga om
kunskap om var ett visst foremdl — och dirmed inte sillan en viss
person — befinner sig 1 stunden, fér att spaningsarbetet ska kunna
bedrivas effektivt. Genom den informationen kan arbetet planeras
bl.a. s att fysiska spaningsresurser endast anvinds 1 den aktuella ut-
redningen nir det behévs och kan tas i ansprdk for andra utredningar
nir det dr mojligt.

Informationen anvinds ocksd vid kartliggningen av rorelsemén-
ster, exempelvis f6r att identifiera var det finns en gomma eller en
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motesplats. Anledningen till att uppgifterna sedan inte anvinds som
bevisning i domstol synes vara att de dtgirder som vidtas efter en
sddan kartliggning utgér bittre och tillricklig bevisning, oavsett om
den bestdr i t.ex. en polismans spaningsuppgifter eller fotografier av
en viss person eller nigot annat pd en viss plats. Utredningen finner
inte skl att ifrdgasitta de brottsbekimpande myndigheternas upp-
fattning om att spdrning ir till mycket stor nytta som ett komple-
ment 1 spaningsverksamheten.

Sparning kan medfora integritetsintring

Att spirning med teknisk utrustning kan utgéra ett integritetsin-
trdng rider det ingen tvekan om, se redogdrelsen i avsnitt 11.3.8 for
Europadomstolens avgéranden 1 Uzun- och Ben Faiza-mélen. Det
kan noteras att Europadomstolen dir konstaterade att sdvil sjilva
overvakningen som insamlingen och behandlingen av informationen
utgjorde intrdng i privatlivet. Sverige dr i rittslig mening inte bundet
av andra avgoéranden in sddana dir man intar partsstillning. Ut-
gdngspunkten dr dock att s3 1dngt det dr mojligt utifrdn svenska for-
hillanden lojalt folja dven andra avgdranden. Samtidigt ir stadgan
ullimplig, eftersom Eppo-forordningen dr en EU-rittsakt. Dirmed
torde Europadomstolens avgdranden dtminstone indirekt leda till
bundenhet f6r Sverige, jfr artikel 52.3 1 stadgan.

Det bor dock understrykas att spirning inte nédvindigtvis utgér
ett integritetsintring eller intrdng 1 privatlivet som inte ir godtag-
bart. Det ir omstindigheterna i det enskilda fallet som avgér det.

Proportionalitetsavvigningen

Mot bakgrund av det anférda kan det konstateras att det finns ett
starkt behov av spdrning som metod, dels for att Eppo-férordningen
kriver det, dels for att dtgirden ir viktig 1 den brottsbekimpande
verksamheten. Spdrning kan férvintas fortsitta ge motsvarande
nytta som den ger 1 dag 1 de brottsbekimpande myndigheternas
verksamhet. Den har av de brottsbekimpande myndigheterna be-
skrivits som mycket stor. Samtidigt ir det en &tgird som kan med-
fora integritetsintring.

274



SOU 2020:74 Eppos utredningsarbete i Sverige

Utgdngspunkten f6ér proportionalitetsavvigningen méste vara
nddvindighetskriterierna som féreskrivs 1 sdvil 2 kap. 21 §§ rege-
ringsformen som artikel 8.2 1 Europakonventionen och artikel 52.1 i
stadgan. Utover kravet pd lagreglering av dtgirder som kan utgora
intring 1 den enskildes personliga integritet och privatliv krivs dir-
for att vissa rittssikerhetsgarantier dr uppfyllda. Utredningen har i
bedémningen av vilka sddana garantier som behovs utgdtt fran dels
de slutsatser som kan dras av de nimnda Europadomstolsavgéran-
dena, dels hur spdrning anvinds i1 Sverige i dag. Lagreglering medfér
i sig en 6kad forutsebarhet. For att med marginal leva upp till Euro-
pakonventionens krav pd lagregleringen krivs emellertid att det
ocks3 preciseras vad spdrning ir och i vilka situationer metoden far
anvindas och att det framgar vad som gors for att undvika missbruk.

Vid avvigningen mellan behovet av metoden och det integritets-
intring som kan uppstd anser utredningen, i likhet med Europadom-
stolen, att metoden 1 sig inte ir lika ingripande som de hemliga
tvingsmedlen. Huvudskilet ir att den information som kan tas fram
och bearbetas vid spirning ir klart mer begrinsad dn vid hemliga
tvingsmedel. Det framstr dirfér inte som ndédvindigt att fér spir-
ning tillimpa samma strikta rittssikerhetsgarantier som giller for
hemliga tvingsmedel i svensk ritt. Det finns stéd f6r den bedom-
ningen i Europadomstolens avgéranden, se t.ex. Uzun-malet p. 66.
De rittssikerhetsgarantier som behdvs ir enligt utredningens upp-
fattning framfor allt f6ljande.

— Att det finns en klar och tydlig lagreglering 1 vilken det framgér
vid vilka brott som 3tgirden fir anvindas.

— Att det tydliggdrs att proportionalitetsprincipen giller.

— Att det begrinsas hur linge spdrning far paga.

— Att beslutsfattandet regleras.

— Att det stills krav pd dokumentation.

— Att det finns mojlighet till extern kontroll.

Utredningen gér den sammantagna beddmningen att en lagreglering
som balanserar behovet av spdrning som metod mot risken for in-

tegritetsintrdng pd det sitt som nu angetts innehdller tillrickliga
rittssikerhetsgarantier. Det framstdr under sidana férhillanden som
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proportionerligt att inféra en lagreglering av sparning. Vid den be-
doémningen beaktar utredningen ocks8 att eftersom spdrning redan
anvinds innebir en reglering 1 sig inte ndgot dkat integritetsintring.
Det ir snarare sd att risken f6r intrdng minskar jimfért med nuva-
rande forhillanden, eftersom det kommer att finnas offentliga och
tydliga regler f6r vad som ir tilltet.

11.4.4 Sparning regleras i polislagen

Utredningens forslag: Bestimmelser om spirning inférs 1 polis-
lagen.

Skilen f6r utredningens forslag: Utredningen har kommit fram till
att sparning som metod bor lagregleras. Nir det giller vilken lag som
sddana bestimmelser bor placeras 1 anser utredningen att systema-
tiska skil talar for att placera bestimmelserna i polislagen. Dir finns
grundliggande bestimmelser om polisverksamheten och dir regleras
ocksd vissa tvingsmedel och andra tvingsdtgirder som polisen har
ritt att anvinda utanfér férundersékning. Det dr ocksd mojligt att
reglera Tullverkets mojligheter att anvinda spdrning 1 polislagen.

Alternativet vore att inféra regler i rittegdngsbalken eller i en sir-
skild lag. Mot bakgrund av att spdrning bér ses som en spaningsme-
tod, som ska kunna anvindas bdde 1 och utanfér férundersékning,
framstdr det emellertid som mindre limpligt att reglera den i ritte-
gdngsbalken, som enbart reglerar férfarandet 1 férundersékning.
Aven om det kan finnas skil for en egen lag fr spirning ir det enligt
utredningens mening bittre att regleringen av polisiira uppgifter si
langt som mojligt hills samlad 1 polislagen. Regleringen om sparning
boér dirfér inféras 1 polislagen.

11.4.5 Grundlaggande forutsattningar

Utredningens forslag: Det ska av lagtexten framg vad &tgirden
innebir. Teknisk spirning innebir att positioneringsutrustning
placeras i eller pd en 16s sak for att {3 uppgift om dess position.
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Skilen f6r utredningens forslag
Sparning bor definieras i lagen

Mot bakgrund av utredningens uppdrag ir det ett minimikrav f6r en
reglering att den tillgodoser Eppo-férordningens krav pd att spér-
ningen ska avse féremél och genomféras med tekniska metoder. For
att gora regleringen forutsebar bor det emellertid preciseras ytterli-
gare vad metoden innebir och 1 vilka situationer den fir anvindas.
Det gors limpligen genom en definition.

Eftersom spirning utgdr en spaningsmetod bor det 1 samman-
hanget noteras att spirningen utgér ett komplement till fysisk spa-
ning, som forblir oreglerad. Det finns inget som hindrar att spirning
utférs parallellt med sddan spaning. Utredningen noterar att risken
for intring 1 den personliga integriteten eller privatlivet kar i sidana
fall. Det miste beaktas i det enskilda fallet, bl.a. vid bedémningen av
om &tgirden ir proportionerlig (se avsnitt 11.4.6).

For att tydliggora skillnaden mellan spdrning och annan spaning
bor det framgd av bestimmelsen att spdrning ir en teknisk metod.
Det kan limpligen uttryckas dels genom att ange att spdrning inne-
bir att positioneringsutrustning placeras i eller pd det som ska spai-
ras, dels genom att metoden kallas ”teknisk sparning”.

Det finns skil att nimna att viss spirning, som ocksd ir av teknisk
natur, mojliggors med andra &tgirder som ir klart mer ingripande,
bl.a. hemlig dataavlisning. Utredningen kan dock inte se att det finns
ndgot 6verlappande tillimpningsomride mellan dtgirderna. Det be-
ror pd att hemlig dataavlisning innebir att uppgifterna som himtas
in lises av eller tas upp fran det informationssystem, exempelvis en
mobiltelefon, som den som ir féremdl for dtgirden anvinder, medan
teknisk spdrning innebir att uppgifterna himtas in frin positione-
ringsutrustning som tillhér och anvinds av de brottsbekimpande
myndigheterna. Det finns inte heller ndgon 6verlappning mellan
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och teknisk
sparning.
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Lisa saker bor kunna spdras

I Eppo-férordningen anges att det som ska kunna spéras ir ett ”{6-
remdl”. Det kan noteras att 1 andra sprikversioner dn den svenska
anvinds orden “object” (engelska), ”objet” (franska) och ”Gegen-
stinden” (tyska), vilket nirmast tyder pd att ordet “objekt” mojligen
vore limpligare in *férem3l”.

Ordet ”férem3l” synes ha delvis olika innebord beroende pa vil-
ket straffprocessuellt sammanhang det anvinds i, jfr t.ex. reglerna
om kroppsvisitation 1 28 kap. 11 § rittegdngsbalken med reglerna
om forvar i 26 kap. 3 a § rittegdngsbalken (se proposition med f6r-
slag till dndrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesiktning,
m.m., prop. 1993/94:24, s.40f. och Forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet, prop. 2007/08:68, s. 84 f. och 106 {.). Ingen-
ting tyder pd att ordet féremal 1 Eppo-férordningen ir avsett att ha
den snivare betydelse som giller f6r kroppsvisitation.

Med beaktande av hur de brottsbekimpande myndigheterna i dag
anvinder spdrning och av Eppo-férordningens krav anser utred-
ningen dock att begreppet 16s sak, bittre dn ordet féremal, fingar in
vad som bor omfattas. Los sak avser, enligt dess vedertagna bety-
delse, varje slag av rorligt fysiskt foremal, se proposition om en ny
konsumentkoplag, prop. 1989/90:89, s. 59.

11.4.6 Teknisk sparning i och utanfor forundersékning

Utredningens forslag: Teknisk spirning fir beslutas nir det dr
av sirskild vike for att utreda ett brott for vilket fingelse 1 tva ar
eller dirover dr foreskrivet eller for att utreda foérberedelse eller
stimpling till ett sidant brott. Metoden fir ocksd anvindas nir
det dr av sirskild vikt f6r att férebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som innefattar brott som metoden far an-
vindas for 1 en férundersdkning.

Om en forundersékning avseende ett brott inleds efter att ett
beslut om teknisk spdrning utanfér férundersékning har medde-
lats giller beslutet dven fér att utreda brottet.
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Skilen f6r utredningens forslag
Ndgra utgingspunkter

I dag anvinds spdrning som spaningsmetod huvudsakligen i férun-
dersdkningar. Metoden anvinds emellertid dven 1 viss utstrickning i
underrittelseverksamhet. Eppo-forordningens krav giller endast for
forundersokningar, eftersom Eppos behorighet inte stricker sig
lingre dn s&. Utredningen anser dock att det bor vara méjligt dven i
framtiden att anvinda spirning i bdda fallen. De myndigheter som
1 dag anvinder spdrning bér kunna gora det dven i framtiden.

Teknisk sparning i en forundersikning

Nir det giller teknisk spirning i1 en férundersokning anser utred-
ningen att ett krav som knyter an till brottets svirhet bér inféras.
Vid utredningens méten med de brottsbekimpande myndigheterna
har det framkommit att spdrning i dag anvinds endast nir det dr friga
om brott av allvarligare slag. Det ir en aspekt som boér beaktas. En
annan dr att metoden typiskt sett bedoms innebira mindre integri-
tetsintring in de minst integritetskinsliga hemliga tvingsmedlen.
Att knyta an till samma lagtekniska l6sning som anvinds i de fallen
framstdr dirfér som f6r begrinsande. Ytterligare en aspekt som bor
beaktas ir att regleringen ska vara s enkel som mojligt.

Med beaktande av det som anférts framstdr det som rimligt att
knyta an till den straffskala som ir foreskriven for brottet 1 stillet
for ull ett visst minimistraff. En sidan 16sning korresponderar vil
med andra bestimmelser dir det av integritetsskil ansetts behovas
en koppling tll brottets svirhet for att dtgirder ska 3 vidtas, se ex-
empelvis reglerna om gemensamt tillgingliga uppgifter 1 3 kap. 2 §
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde (i fortsittningen polisens brottsdatalag).

Nir det giller vilken straffnivd som bér krivas f6r teknisk spér-
ning anser utredningen att en limplig avgrinsning ir att det f6r brot-
tet ska vara foreskrivet fingelse i tvd 8r eller mer. P3 s3 sitt begrinsas
tillimpningsomradet s8 att de lindrigaste brotten faller utanfor. For
dem torde det inte finnas ndgot behov av metoden. Samtidigt blir det
en ndgot mer tillitande reglering in vad som ir fallet med exempelvis
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Med en regle-
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ring som tar sikte pd vilket straff som ir foreskrivet f6r brottet finns
det inte behov av sirreglering for forséksbrott, se 23 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken. Diremot giller en begrinsning for férbere-
delse- och stimplingsbrott enligt regleringen 1 23 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken som miste beaktas. Bestimmelsen innebir att
straffet f6r sddana brott ska bestimmas under det hogsta straff som
giller for fullbordat brott. Nir det hogsta foreskrivna straffet for ett
fullbordat brott dr fingelse i tvd &r ryms sdledes inte férberedelse-
och stimplingsbrott inom den foreslagna tviirsgrinsen. Enligt ut-
redningens mening bor dirfor férberedelse och stimpling till brott
laggas till sirskilt.

Teknisk sparning utanfor forundersikning

I underrittelseverksamhet brukar méjligheten att 8 anvinda en &t-
gird knytas till nigot annat dn ett konkret brott. Det vanliga, nir en
underrittelsedtgird alls dr reglerad, ir att den ir kopplad till att f6-
rebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Det hinger
samman med att det inte har ansetts limpligt att f6r underrittelse-
verksamhet knyta olika rekvisit till termen ”brott” eftersom det fér
tankarna till en redan kind begingen konkret girning, se Hemliga
tvingsmedel mot allvarliga brott, prop. 2013/14:237, s. 104.

Mot den bakgrunden bér det enligt utredningens mening inte
krivas en koppling till ett konkret brott fér att teknisk spirning ska
{3 anvindas utanfér en férundersékning. I stillet bor kopplmgen go-
ras till brottslig verksamhet, pd motsvarande sitt som annars 1 under-
rittelseverksamhet. Sparning bor 8 anvindas for att férebygga, for-
hindra och uppticka brottslig verksamhet.

For att avgrinsa tillimpningsomradet bor det krivas en koppling
till viss typ av brottslig verksamhet. Limpligen gors den kopplingen
till brott av sddan svirhetsgrad att de kan féranleda spdrning under
en forundersokning. Det bor uttryckas sd att det ska vara friga om
brottslig verksamhet som innefattar sddana brott.

Det kan férekomma att en férundersokning inleds efter att en
dtgird har pdborjats i underrittelseverksamhet, t.ex. om dtgirden har
gett sidana konkreta resultat att férundersékning méiste inledas. Det
kan d& uppstd osikerhet kring om &tgirden far fortsitta utan ett sir-
skilt beslut nir en forundersékning har inletts. Fér att undanréja den
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osikerheten bor det betriffande teknisk spirning inféras en bestim-
melse som tilldter att spirningen fortsitter efter det att en férunder-
sokning har inletts, men det férutsitter att spdrningen di gors for
att utreda samma brott. Om det diremot inte lingre finns skil for
tgirden nir férundersdkning har inletts bor spirningen avbrytas, se
avsnitt 11.4.8.

Ett krav pd uppgifternas forvintade betydelse

Enligt utredningens mening bor det sdvil i som utanfér en férunder-
sokning stillas krav pd uppgifternas foérvintade betydelse for det dn-
damél for vilket de ska himtas in. Det ir ett vanligt sitt att begrinsa
tillimpningsomradet for att minimera risken for integritetsintring.
Ett sidant krav synes ocksd stimma vil 6verens med den bedémning
som 1 dag gors av de brottsbekimpande myndigheterna betriffande
behovet av spdrning som spaningsmetod.

Som tidigare har nimnts anvinds uppgifter frin spirning i dag
mycket sillan som bevisning i rittegingar. Det hinger samman med
att dtgirden i forsta hand dr en spaningsmetod, och som sidan syftar
till att leda utredningen framdt frimst med ytterligare pusselbitar.
Det hindrar emellertid inte att de uppgifter som sparning kan forse
brottsbekimpningen med ir viktiga. Tvirtom har de brottsbekim-
pande myndigheterna sirskilt framhallit hur betydelsefull metoden
ir for dem.

I andra sammanhang nir krav pd de forvintade uppgifternas be-
tydelse har lagfists har det angetts att de ska vara av synnerlig eller
sirskild vikt. Det senare kravet valdes nir lagen (2012:278) om in-
himtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet inférdes. Re-
geringen uttalade d& att en forutsittning for att inhimtning skulle £3
dga rum borde vara att det pd goda grunder kunde bedémas att &t-
girden skulle ha stor betydelse for att uppnd det syfte f6r vilket den
genomfordes. For att en sddan bedomning ska kunna goras ansig
regeringen att det rimligen miste krivas att andra uppgifter, t.ex.
killinformation, ger vid handen att viss brottslighet kan férebyggas,
forhindras eller upptickas genom dtgirden. I det 1ag, enligt regering-
ens mening, ocksd ett krav pd uppgifternas férvintade betydelse for
att uppnd det syfte i vilket de inhidmtats, se De brottsbekimpande
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myndigheternas tillgdng till uppgifter om elektronisk kommunika-
tion, prop. 2011/12:55, s. 85.

Utredningen anser att motsvarande resonemang gor sig gillande
for teknisk spdrning. Det bor dirfér inforas ett krav pd att dtgirden
ska vara av sirskild vikt for det att uppnd det syfte som den ska an-
vindas fér. Samma krav bor gilla for teknisk spdrning bdde i och
utanfér férundersdkning.

11.4.7 Proportionalitet och tillstandstid m.m.

Utredningens forslag: Tillstind till teknisk spdrning fir medde-
las endast om det ir proportionerligt. Tiden f6r ett sddant till-
stdnd fir inte bestimmas lingre in nédvindigt och inte 6verstiga
en ménad frin dagen for beslutet. Beslut om teknisk spdrning ska
fattas av sirskilt kvalificerade beslutsfattare inom Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen och Tullverket.

Utredningens bedomning: Ritten f6r 3klagare att begira bitride
med teknisk sprning foljer av rittegingsbalkens regler om for-
undersokningsledarens befogenheter. Det behovs dirfor inte nd-
gon sirskild reglering som ger Eppo-aklagare en ritt att beordra
teknisk spdrning.

Skilen for utredningens forslag och beddmning
En proportionalitetsprovning ska goras varje ging

Det ligger i sakens natur att det méste vara proportionerligt med tek-
nisk spdrning i det enskilda fallet for att metoden ska 3 anvindas.
Enligt de uppgifter som limnats till utredningen gérs alltid propor-
tionalitetsprévningar, sivil infor ett beslut om sparning som fortls-
pande under verkstilligheten. Det férekommer, enligt uppgift, att
proportionalitetsprovningarna leder till att beslut om spdrning inte
meddelas eller att en pigdende spdrning avbryts.

Enligt utredningens mening bér det framgd av lagtexten att en
proportionalitetspréovning ska goras. Det kan 1 det sammanhanget
noteras att Europadomstolen i Uzun-maélet sirskilt framholl vikten
av att lagstiftningen innehdller krav pa proportionalitetsprévning, se
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t.ex. p. 69. Utredningen vill understryka att nir teknisk sparning an-
vinds parallellt med andra utredningsdtgirder, som fysisk spaning
eller hemliga tvingsmedel, finns det risk for ett 6kat intrdng 1 den
personliga integriteten och privatlivet. Det krivs dirfér att propor-
tionalitetsprévningen goérs med utgingspunkt i det samlade forvin-
tade intringet.

Tillstandstidens lingd

Det bér inféras en bestimmelse som begrinsar hur linge teknisk
sparning fir pagd. En sidan regel uppfyller de rittssikerhetsgarantier
och ger det skydd mot missbruk som Europadomstolen anser be-
hévs. Mot bakgrund av att teknisk spdrning fir anses vara mindre
ingripande in t.ex. hemliga tvingsmedel skulle det kunna argumen-
teras for att tillstdndstiden kan vara lingre dn f6r hemliga tvdngsme-
del, vilken typiskt sett dr lingst en m&nad. Det har vid utredningens
moten med de brottsbekimpande myndigheterna emellertid inte
framkommit ndgot egentligt behov av en lingre tillstdndstid. Liksom
1 andra sammanhang bor det dessutom, med beaktande av det even-
tuellt 6kade integritetsintrdng som kan bli foljden, vara mojligt att
forlinga ett uillstind.

Redan av proportionalitetsprincipen féljer att tillstdndstiden inte
fr vara lingre in nodvindigt. Det bor emellertid framgd av lagtex-
ten, med tilligget att tiden f6r det enskilda tillstdndet aldrig far ver-
stiga en ménad frin dagen f6r beslutet.

Ingen reglering avseende personkretsen

I de brottsbekimpande myndigheternas spaningsverksamhet finns
det inga formella regler om vem spaning fir riktas mot. I stillet styr
syftet med 4tgirden och férutsittningarna f6r att {8 fram ett anvind-
bart resultat. I slutindan avgérs frigan genom de grundliggande
principerna for polisverksamheten, bl.a. behovs- och proportionali-
tetsprinciperna. Utredningen gor beddmningen att motsvarande bor
gilla vid teknisk sparning.

I vissa fall syftar sparningen till att {3 fram en girningsman, t.ex.
genom att en viska som innehdller narkotika spdras fram till den
slutliga mottagaren. I andra fall syftar spdrningen till att f6lja en viss

283



Eppos utredningsarbete i Sverige SOU 2020:74

person som kan ha kopplingar till brott, fér att pd si sitt f3 fram
kopplingar till personer eller platser. Det bor enligt utredningens
mening inte stillas nigot krav pd en koppling mellan det féremadl
som sparningen avser och en viss person, exempelvis en misstinkt.
Det innebir dock inte att hinsyn inte behéver tas till sidana kopp-
lingar. Utredningen foresldr ett uttryckligt krav pd att anvindningen
av metoden ska vara av sirskild vikt for indamadlet, vilket inrymmer
sdvil en behovs- som en indamélsprévning. Dessutom ska dtgirden
vara proportionerlig. Det aktualiserar inte sillan en indirekt prov-
ning av kopplingen mellan féremélet och personen som ir av intresse
for utredningen.

Beslutsfattare

Eftersom utredningen har som utgingspunkt att de nuvarande for-
hillandena s8 l3ngt som mojligt bor beaktas, anser utredningen att
beslut betriffande sprning dven 1 fortsittningen bor meddelas av de
brottsbekimpande myndigheterna. Arendenas karaktir, sirskilt det
forhdllandet att grundlagsskyddade fri- och rittigheter kan komma
att inskrinkas, goér dock att det méste stillas hoga krav pd besluts-
fattarens kvalifikationer. For att sikerstilla det bor, f6r Polismyn-
dighetens och Sikerhetspolisens del, beslut om spirning meddelas
av myndigheten. Enligt 8 § polisférordningen (2014:1104) fir dele-
gation d3 ske endast om uppgiften 6verlimnas till en sirskilt kvalifi-
cerad beslutsfattare som har den utbildning, kompetens och erfaren-
het som krivs.

Regleringen 1 8 § polistérordningen giller inte for Tullverket.
Tullverkets mojlighet att besluta om teknisk spdrning bér, pd samma
sitt som nir det giller vildsanvindning, regleras 1 polislagen. Det
bér dirfor inforas en bestimmelse 1 polislagen som innebir att mot-
svarande krav ska gilla fér Tullverket som f6r Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen.

Eppo-férordningen stiller som krav att de europeiska delegerade
3klagarna ska kunna begira eller beordra spdrning av férem4l. I av-
snitt 11.2.2 har utredningen redovisat ansvarstérdelningen mellan
3klagaren som férundersokningsledare och de myndigheter som han
eller hon instruerar om &tgirder. Av 23 kap. 3 § andra stycket ritte-
gdngsbalken foljer att dklagaren fir begira bitride av Polismyndig-
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heten eller Sikerhetspolisen for att genomféra férundersékningen.
Samma ritt giller i férhillande till andra myndigheter, exempelvis
Tullverket. Nir utredningen nu féreslar att teknisk sparning ska for-
fattningsregleras kommer klagare, utan sirskilda bestimmelser om
det, att kunna begira bitride med &tgirden. Det kommer att gilla for
sdvil Eppos 8klagare som svenska 3klagare. Ndgon sirskild bestim-
melse som ger Eppos &klagare ritt att beordra dtgirden behévs dir-
for inte.

11.4.8 \Vissa rattssakerhetsatgarder

Utredningens forslag: Om det inte lingre finns skil for ett be-
slut om teknisk sparning ska verkstilligheten omedelbart avbry-
tas och beslutet upphivas. Nir beslutet har upphivts eller till-
stindstiden har 16pt ut ska positioneringsutrustningen, nir det
kan ske utan risk for indamaélet som féranlett sparningen, avligs-
nas eller goras obrukbar pd annat sitt. Protokoll ska foras pa lik-
nande sitt vid teknisk spdrning som vid vissa andra dtgirder enligt
polislagen.

Skilen f6r utredningens forslag
Teknisk spdrning ska avbrytas i vissa fall

Det féljer redan av proportionalitetsprincipen, som ska tillimpas
fortlopande under den tid som teknisk spirning anvinds, att meto-
den endast fir anvindas s linge som den ir proportionerlig. For
tydlighetens skull bor det ind8 av lagtexten framgd att en pdbérjad
spirning omedelbart ska avbrytas om det inte lingre finns skil for
beslutet eller om tiden for tillstindet 16per ut. I det férstnimnda fal-
let ska beslutet upphivas. Detsamma bér gilla i andra situationer dir
det inte lingre finns skil for beslutet, t.ex. om spdrningen inte ger
forvintat resultat eller om det visar sig vara oméjligt att verkstilla
dtgirden.

Det innebir att information inte lingre fir himtas in frin den
positioneringsutrustning som anvinds. Det ankommer pd den verk-
stillande myndigheten att se till sd att verkstilligheten avbryts s3
snart som mojligt.
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Positioneringsutrustningen ska avligsnas eller goras obrukbar

I sidan reglering om hemliga tvdngsmedel som forutsitter att utrust-
ning placeras pd eller 1 egendom som tillhér nigon annan in den
verkstillande myndigheten stills det krav p4 att utrustningen ska tas
bort eller géras obrukbar s snart som mojligt efter det att tiden for
tillstdndet har gdtt ut eller tillstindet har upphivts. Bestimmelser
om det finns t.ex. 127 kap. 25 a § fjirde stycket rittegingsbalken och
25 § tredje stycket lagen om hemlig dataavlisning. En liknande reg-
lering bor av rittssikerhetsskil inforas for teknisk spdrning, inte
minst for att minska risken for misstanke om att metoden missbru-
kas. En sddan reglering ligger dessutom 1 de brottsbekimpande myn-
digheternas eget intresse, eftersom det utgor viss risk for att meto-
den och tekniken avsljas om positioneringsutrustning limnas kvar
pa de objekt som varit féremal f6r sparning. Regleringen bor utfor-
mas s& att utrustningen ska avligsnas eller goras obrukbar nir det
kan ske utan risk f6r indaméilet som har féranlett spirningen. Det
innebdr att tgirden att dterta eller gdra positionsutrustningen
obrukbar inte fir dventyra uppgiften att utreda brott eller férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet.

Dokumentation

Enligt 27 § forsta stycket polislagen ska protokoll féras éver ingri-
pande som innebir att ndgon avvisas, avligsnas, omhindertas eller
grips. Protokoll ska ocksd f6ras 6ver husrannsakan och liknande t-
girder enligt lagen och vid omhindertagande av féremal. I paragra-
fens andra stycke anges vad som ska dokumenteras 1 protokollet,
nimligen vem som har fattat beslutet om ingripande, grunden fér
beslutet och tidpunkten nir det har fattats, vem eller vilka som har
deltagit 1 ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig
mot, tiden fér ingripandet och vad som i dvrigt har férekommit vid
det. Bestimmelsen bor 1 allt visentligt goras tillimplig dven pa tek-
nisk sparning. Det forbittrar bl.a. mojligheterna till en effektiv efter-
handskontroll av tillsynsmyndigheterna. Eftersom det finns skil att
inte avsloja vem som har till uppgift att placera positioneringsutrust-
ning och den uppgiften inte ir av samma betydelse som vid andra
ingripanden som ska dokumenteras enligt paragrafen bor kravet pd
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att dokumentera vem eller vilka som har medverkat vid verkstillan-
det inte gilla vid teknisk sparning.

11.4.9 Nagra ytterligare fragor om teknisk sparning

Utredningens beddmning: Befintlig sekretessreglering och reg-
lering om behandling av personuppgifter ger ett tillrickligt skydd
for uppgifter hinférliga till teknisk spdrning. Det behdvs inga
lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder f6r att teknisk spdrning
ska kunna anvindas vid kontrollerade leveranser.

Skilen for utredningens bedomning
Sekretess och personuppgiftsbehandling

Utredningen behandlar 1 kapitel 15 och 16 frigor som ror offentlig-
het, sekretess och dataskydd. Det som sigs dir kommer att gilla om
teknisk spdrning anvinds 1 Eppo-utredningar.

Betriffande nationella utredningar dir teknisk spirning anvinds
ir bestimmelserna 1 18 kap. 1-3 och 17 §§ och 35 kap. 1 § OSL om
forundersokningssekretess generellt formulerade och kommer dir-
for att vara tillimpliga vid teknisk spdrning. For Sikerhetspolisens
del kan dven 15 kap. 1 och 2 §§ OSL vara tillimpliga. Aven 10 kap. 3
och 3 a §§ OSL, de s.k. kollisionsreglerna, ir generellt utformade och
kommer sdledes att gilla nir teknisk spdrning anvinds. Utredningen
bedémer att den befintliga sekretessregleringen ger ett tillrickligt
skydd. I 18 kap. 19 § OSL nimns inte nigon spaningsmetod bland
de uppgifter dir tystnadsplikten har foretride framfér meddelarfri-
heten. Utredningen ser inte ndgot skil att reglera p& annat sitt f6r
teknisk spdrning.

De bestimmelser som giller for Polismyndighetens, Sikerhets-
polisens och Tullverkets personuppgiftsbehandling ir generellt ut-
formade och kommer dirmed att kunna tillimpas pa resultatet av
sparning, 1 den utstrickning som uppgifterna behandlas och bevaras.
Bestimmelserna om hur linge uppgifter fir behandlas behéver enligt
utredningens mening inte indras.
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Sarskilt om kontrollerade leveranser

Sparning av férem4l ska enligt artikel 30.1 f 1 Eppo-férordningen in-
begripa kontrollerade varuleveranser. Dirfér bor ndgot sigas dven
om den frigan.

Det finns inte nigon férfattningsreglering av s.k. kontrollerade
leveranser i nationella drenden. Diremot finns det 1 10-14 §§ lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsut-
redningar regler om kontrollerade leveranser 1 grinséverskridande
situationer. Det ir enligt bestimmelserna bl.a. mgjligt f6r en myn-
dighet i ett annat land att anséka om bitride med en kontrollerad
leverans i Sverige och for svenska brottsbekimpande myndigheter
att ansdka om en kontrollerad leverans utomlands.

Nir de bestimmelserna infordes, vilka grundar sig pd interna-
tionella dverenskommelser som Sverige ingdtt, konstaterade rege-
ringen bl.a. f6ljande 1 Internationell rittslig hjilp 1 brottma3l: Till-
tride till 2000 4rs EU-konvention m.m., prop. 2004/05:144, s. 78 {.

Kontrollerad leverans ir en arbetsmetod som har anvints av svenska
polis- och tullmyndigheter under l3ng tid, framfér allt betriffande nar-
kotika. Arbetsmetoden innebir att de brottsutredande myndigheterna
underldter att ingripa mot en leverans i syfte att under dvervakning folja
den och avsldja mottagaren av leveransen och kartligga vem eller vilka
som ligger bakom brottsligheten. Metoden anses inte std i strid med po-
lisens skyldighet att ingripa mot brott d4 ingripandet endast skjuts upp,
s.k. interimistisk passivitet, och di leveransen tillits fortsitta under
kontrollerade former.

Regeringen konstaterade ocksd att vissa lagstiftningsitgirder var
nédvindiga av bide praktiska skil och f6r att mota krav 1 2000 ars
EU-konvention i den delen och lade dirfér fram lagindringarna,
”som underlag for den fortsatta beredningen av frigan om kontrol-
lerade leveranser”. Ndgon ytterligare lagstiftning angdende kontrol-
lerade leveranser har inte inforts.

Det finns enligt utredningens mening inget behov av lagstift-
ningsitgirder eller andra dtgirder, utdver det som har féreslagits om
teknisk spdrning, eftersom den regleringen foreslds vara generell.
Vid kontrollerade leveranser bor alltsd teknisk spdrning kunna an-
vindas, 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 Eppo-férordningen, om
ovriga forutsittningar for att anvinda metoden dr uppfyllda.
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Tillsyn

Utredningen diskuterar frigor om tillsyn i avsnitt 17.2. Inriktningen
dir ir pa tillsynsfrigor som kommer att aktualiseras om Sverige an-
sluter sig till Eppo-samarbetet. Det som sigs dir om Eppos utred-
ningar kommer att gilla iven i friga om teknisk sparning.

Nir det giller nationella utredningar kan det konstateras att JO
och JK utévar tillsyn éver Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Tullverket. Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden och Datain-
spektionen utdvar tillsyn dver enbart vissa delar av myndigheternas
verksamhet. Det kan anmirkas att Polisorganisationskommittén
ir 2015 foreslog att en sirskild tillsynsmyndighet som skulle utéva
tillsyn éver polisverksamheten skulle inrittas, se Tillsyn 6ver polisen
och Kriminalvirden, SOU 2015:57. Forslaget har inte lett till lag-
stiftning.

Teknisk spdrning kan, 1 nationella drenden, bli féremal fér JO:s
och JK:s tillsyn. Eftersom en motsvarighet till den sparning som ut-
redningen foreslir férekommer i dag s§ omfattas metoden redan av
sidan tillsyn. Aven personuppgiftsbehandlingen som férekommer
vid spirning omfattas redan av tillsyn. Utredningen bedémer emel-
lertid att en reglering av metoden pd det sitt som har féreslagits in-
nebir tydligare grinser for nir och hur den fir anvindas. Det bor
innebira att arbetet med tillsyn 6ver metoden férenklas, 1 synnerhet
som det inférs lagstadgade dokumentationskrav. Utredningen beds-
mer att det inte behdvs nigra regler utéver de som redan finns be-
triffande tillsyn. Genom det befintliga regelverket om tillsyn upp-
fylls kravet pa extern kontroll.
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12  Gransoverskridande samarbete

12.1 Utredningsdirektiven

De europeiska delegerade 3klagarna ska verka i1 nira samarbete med
varandra genom att bitrida och regelbundet rddgéra med varandra 1
grinsoverskridande fall. Nir en dtgird behover vidtas i en annan
medlemsstat in den handliggande europeiska delegerade dklagarens
medlemsstat ska han eller hon besluta att anta den nédvindiga dtgir-
den och anvisa den till en europeisk delegerad 8klagare som finns 1
den medlemsstat dir dtgirden behover vidtas. Om en domstols god-
kinnande krivs for dtgirden enligt lagstiftningen 1 den bitridande
europeiska delegerade 3klagarens medlemsstat ska han eller hon in-
himta det godkinnandet enligt lagstiftningen i den medlemsstaten.
Den behériga permanenta avdelningen ska 1 den utstrickning som
det krivs hora de europeiska delegerade 8klagare som berérs av dren-
det och 1 enlighet med nationell ritt och férordningen avgéra om
och nir den efterfrigade anvisade &tgirden ska vidtas av den bitri-
dande europeiska delegerade dklagaren.

I de fall dir det ir nédvindigt att anhilla och 6verlimna en person
som inte befinner sig i den medlemsstat dir den europeiska delege-
rade 8klagaren finns ska dklagaren utfirda, eller begira att den beho-
riga myndigheten i1 den medlemsstaten utfirdar, en europeisk arre-
steringsorder.

I férordningen finns dven bestimmelser om férbindelser med
medlemsstater i EU som inte deltar i det férdjupade samarbetet om
inrittandet av Eppo. Om det inte finns nigot rittsligt instrument
om straffrittsligt samarbete och 6verlimnande mellan Eppo och de
behoriga myndigheterna i de medlemsstater i EU som inte deltar 1
Eppo, ska medlemsstaterna anmila Eppo som en behérig myndighet
vid tillimpning av de tillimpliga unionsakterna om straffrittsligt
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samarbete i drenden som omfattas av Eppos behorighet, 1 sina for-
bindelser med dessa medlemsstater.

Vidare finns det bestimmelser om férbindelser med tredjelinder
och internationella avtal i férordningen. Den europeiska delegerade
3klagaren far utnyttja de befogenheter som nationella dklagare i hans
eller hennes medlemsstat har att begira rittslig hjilp i brottmal frin
myndigheter i tredjelinder, pd grundval av internationella avtal som
ingdtts 1 den medlemsstaten eller tillimplig nationell lagstiftning
och, dir s& krivs, genom de nationella behériga myndigheterna. Om
det ir nédvindigt att begira utlimning av en person fir den euro-
peiska delegerade 8klagaren begira att den behoriga myndigheten 1
hans eller hennes medlemsstat utfirdar en begiran om utlimning en-
ligt tillimpliga f6rdrag eller tillimplig nationell lagstiftning.

Mot bakgrund av det ska utredaren analysera behovet av anpass-
ningar av svensk ritt till férordningens bestimmelser, limna nod-
vindiga forfattningsférslag, och limna férslag till andra tgirder
som bedéms vara nédvindiga.

12.2  Sveriges internationella rattsliga samarbete
12.2.1 Samarbetet pa straffrattsomradet
Allmdnt om samarbetet

Med internationellt rittsligt samarbete avses olika former av samar-
bete 1 rittsliga frigor mellan stater. Det straffrittsliga samarbetet
omfattar bl.a. utlimning for brott, 6verforande av lagforing, dverfo-
rande av straffverkstillighet och rittslig hjilp 1 brottmal. Det inter-
nationella straffrittsliga samarbetet grundar sig huvudsakligen pd
multilaterala konventioner och avtal som férhandlats fram inom
Europarddet och FN. Sverige har dessutom ingdtt ett flertal bilate-
rala avtal om bl.a. utlimning och rittslig hjilp. Under senare &r har
utvecklingen av samarbetet f6r svensk del frimst dgt rum inom EU.

Traditionellt sett innebir internationellt rittsligt samarbete att
den ena staten (den ansékande staten) anséker om hjilp med en viss
3tgird hos en annan stat (den anmodade staten), som efter en rittslig
provning enligt de férutsittningar som giller enligt nationell ritt be-
slutar om 3tgirden ska vidtas eller inte.
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Inom EU har det emellertid under drygt 20 &r pagitt ett arbete
med att ersitta den traditionella formen av straffrittsligt samarbete
med ett samarbete baserat pd principen om émsesidigt erkinnande
av domar och beslut i brottm4l. Omsesidigt erkinnande i sin mest
utvecklade form bygger pd tanken att medlemsstaterna godtar var-
andras domar och beslut som direkt verkstillbara, trots de olikheter
som finns i medlemsstaternas lagstiftning nir det giller sivil mate-
riella som processuella férutsittningar. Den verkstillande staten far
endast gora en formell och begrinsad provning av om domen eller
beslutet ska erkinnas och verkstillas.

Vissa internationella overenskommelser

Den grundliggande konventionen betriffande internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl dr 1959 &rs europeiska konvention om inbérdes
rittshjilp 1 brottmdl (i fortsittningen 1959 4rs MLA-konvention).
Konventionen har utarbetats inom ramen f6r samarbetet 1 Europara-
det, men den har ocks3 tilltritts av ett antal stater utanfér Europara-
det. Genom konventionen 3tar sig staterna att limna varandra ritts-
lig hjilp 1 storsta mojliga utstrickning 1 mél eller drenden som avser
beivrandet av brott. Konventionen omfattar huvudsakligen bevis-
upptagning, férhoér och éverlimnande av bevismaterial eller hand-
lingar, husrannsakan och beslag, delgivning av rittegdngshandlingar
och judiciella beslut, 6versindande av utdrag ur kriminalregister, lag-
foéring 1 annat land och underrittelse om brottmalsdomar.

Konventionen har kompletterats med tva tlliggsprotokoll. Det
forsta dr tilliggsprotokollet av den 17 mars 1978, som i vissa avseen-
den utvidgade konventionens tillimpningsomride, bl.a. 1 friga om
brott mot skatte- och avgiftsférfattningar och rittslig hjilp 1 form
av delgivning av olika handlingar m.m. pd verkstillighetsstadiet. Det
andra tilliggsprotokollet, som antogs den 8 november 2001, innebar
en ytterligare utvidgning av tillimpningsomridet och en vidareut-
veckling av konventionens befintliga former av rittslig hjilp. Vidare
infoérdes vissa nya former av samarbete och kompletteringar rorande
forfarandet.

Sverige har tilltritt fler multilaterala internationella 6verenskom-
melser in de nimnda som ir av betydelse i sammanhanget, t.ex.
1957 ars europeiska utlimningskonvention med tlliggsprotokoll,
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FN:s konvention mot korruption frén ir 2003 och FN:s konvention
mot grinsdverskridande organiserad brottslighet frin ir 2000. Dir-
till har Sverige triffat en rad bilaterala avtal med enskilda stater om
samarbete pd det straffrittsliga omrddet. Hir kan nimnas att t.ex. i
utlimningsfrigor tillimpas bilaterala avtal som Sverige har ingdtt
med respektive stat i forhdllande till Australien, Kanada och USA.

Centrala EU-rdttsakter om straffrittsligt samarbete

Ar 2000 tillkom EU-konventionen om &msesidig rittslig hjilp i
brottmal (i fortsittningen 2000 4rs MLA-konvention) och &r 2001
ett tilliggsprotokoll till den konventionen. Rittsakterna innehéller
artiklar som vidareutvecklar redan etablerade former av rittslig hjilp.
Genom konventionen inférdes ocksd vissa nya former av samarbete,
bl.a. kontrollerade leveranser och hjilp med verkstillighet av hemliga
tvingsmedel. Konventionen och dess tilliggsprotokoll utgér ett
komplement till 1959 &rs konvention {6r EU:s medlemsstater.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/41/EU av den
3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omridet (i fortsittningen EIO-direktivet) antogs ir 2014. Genom
direktivet lanserades ett samlat instrument, kallat den europeiska ut-
redningsordern, som kan tillimpas pd alla utredningsitgirder i brott-
mél som syftar till bevisinhimtning. Genom EIO-direktivet begrin-
sades tillimpningsomradet for 2000 drs MLA-konvention avsevirt,
eftersom konventionen i huvudsak ersattes av direktivet for alla
medlemsstater 1 EU utom Danmark och Irland. Konventionen till-
limpas dirfér fullt ut endast i forhillande till dessa stater (som bida
stdr utanfér Eppo-samarbetet) och har dirmed numera en begrinsad
praktisk betydelse. Det ska dock nimnas att den 1 vissa avseenden
alltjimt tillimpas dven gentemot andra medlemsstater, t.ex. avseende
delgivningsfrigor.

Inom EU har ytterligare rittsakter p olika, mer specifika, omri-
den inom det straffrittsliga samarbetet tagits fram under 2000-talet.
Rittsakterna bygger pa principen om émsesidigt erkinnande. Ridets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arre-
steringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (i fortsitt-
ningen rambeslutet om den europeiska arresteringsordern) var den
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forsta rittsakt som antogs inom ramen fér principen om émsesidigt
erkinnande av straffrittsliga beslut.

Den férsta rittsakten nir det giller bevisinhimtning som bygger
pd samma princip ir ridets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli
2003 om verkstillighet 1 Europeiska unionen av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial (i fortsittningen rambeslutet om
verkstillighet av frysningsbeslut). Det rambeslutet, som delvis ersat-
tes av EIO-direktivet, ersitts, betriffande samtliga medlemsstater
utom Danmark och Irland, den 19 december 2020 av Europaparla-
mentets och rddets férordning (EU) 2018/1805 av den 14 november
2018 om 6msesidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut
om forverkande (i fortsittningen frysningsférordningen) nir det ir
friga om frysning av egendom i de medlemsstater som ir bundna av
férordningen.

Principen om 6msesidigt erkinnande 1dg ocks3 till grund for ri-
dets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning
av principen om 6msesidigt erkinnande pd beslut om férverkande
(1 fortsittningen forverkanderambeslutet). Det rambeslutet ersitts 1
december 2020 av frysningsférordningen 1 de medlemsstater som ir
bundna av férordningen. Aven ridets rambeslut 2009/829/RIF av
den 23 oktober 2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens
medlemsstater av principen om ¢msesidigt erkinnande pa beslut om
overvakningsitgirder som ett alternativ till tillfilligt frihetsberévan-
de (i fortsittningen rambeslutet om uppféljning av beslut om 6ver-
vakningsdtgirder) grundar sig pd samma princip.

Utover de nimnda rittsakterna bor ocksd ridets rambeslut
2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om gemensamma utrednings-
grupper (i fortsittningen rambeslutet om gemensamma utrednings-
grupper) nimnas. Genom rambeslutet mojliggjordes ett nirmare
samarbete mellan brottsbekimpande myndigheter 1 EU:s medlems-
stater 1 grinsdverskridande utredningar. Rambeslutet 2009/948/RIF
av den 30 november 2009 om férebyggande och 16sning av tvister
om utdvande av jurisdiktion 1 straffrittsliga forfaranden (i fortsitt-
ningen rambeslutet om jurisdiktionskonflikter) ir ocksd av intresse.
Det syftar till att férhindra att det uppstér situationer dir samma
person idr féremdl for parallella straffrittsliga forfaranden i olika
medlemsstater avseende samma sakférhillanden.
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12.2.2 Svensk lagstiftning om internationellt rattsligt
samarbete

De internationella 6verenskommelserna har genomfirts i svensk ritt

Genom bl.a. de internationella verenskommelser som nyss nimnts,
har Sverige 4tagit sig att bistd andra linder i olika straffrittsliga an-
geligenheter. Overenskommelserna, rambesluten och direktiven har
1 huvudsak genomférts i svensk ritt, frimst genom ett antal lagar.
Nedan foljer en kort redogorelse for de mest centrala svenska lagar-
na pd omradet.

Genom lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brott-
mal (i fortsittningen LIRB) och férordningen (2000:704) om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmil genomférs en rad internationella
dtaganden om rittsligt samarbete, bl.a. 1959 &rs MLA-konvention
med tilliggsprotokoll och 2000 4rs MLA-konvention. LIRB giller
generellt vid rittslig hjilp med en annan stat, oavsett om Sverige har
ett avtal med den andra staten eller inte. Lagen tillimpas dock inte 1
forhallande till de av EU:s medlemsstater som omfattas av EIO-di-
rektivet, dvs. alla utom Danmark och Irland. I férhillande till de
forstnimnda tillimpas i stillet lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder.

I det foljande redovisas framfor allt lagstiftningen som genomfér
de EU-rittsakter som har betydelse for det grinséverskridande sam-
arbetet.

Forfattningar om en europeisk utredningsorder

Lagen om en europeisk utredningsorder innehéller bestimmelser om
inhimtning av bevisning mellan EU:s medlemsstater. Den genomfor
EIO-direktivet och tridde 1 kraft den 1 december 2017.
Utredningsdtgirderna som lagen uttryckligen omfattar ir férhor
under forundersokning, bevisupptagning vid domstol, férhor ge-
nom ljudévertoring eller ljud- och bildéverféring, beslag, kvarhil-
lande av forsindelse enligt 27 kap. 9 § rittegingsbalken eller en 3t-
gird enligt 27 kap. 15 § rittegingsbalken, husrannsakan och andra
dtgirder enligt 28 kap. rittegingsbalken, hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig ¢vervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och
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hemlig dataavlisning, tillfilligt 6verférande av en frihetsberévad
person, rittsmedicinsk undersékning av en avliden person, kontrol-
lerad leverans, bistdnd i en brottsutredning med anvindning av en
skyddsidentitet och inhimtande av bevis som finns hos en myndig-
het. Aven andra itgirder, som inte innebir att nigot tvingsmedel
eller nigon annan tvingsdtgird anvinds, utgoér utredningsdtgirder
enligt lagen.

I lagen foreskrivs bl.a. materiella krav och formkrav sdvil for ut-
firdande i Sverige av en europeisk utredningsorder som for erkin-
nande och verkstillighet i Sverige av en europeisk utredningsorder
som har utfirdats 1 en annan stat. Lagen kompletteras av férord-
ningen (2017:1019) om en europeisk utredningsorder.

Forfattningar om en europeisk arresteringsorder

En europeisk arresteringsorder ir ett rittsligt avgérande, utfirdat av
en rittslig myndighet i en medlemsstat 1 EU, som innebir en begiran
om att en rittslig myndighet i en annan medlemsstat ska gripa och
overlimna en eftersokt person for lagforing eller f6r verkstillighet
av en frihetsberévande pafoljd. I lagen (2003:1156) om éverlimnan-
de frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (i fortsittning-
en arresteringsorderlagen) finns det bestimmelser som genomfor
delar av rambeslutet om den europeiska arresteringsordern. Det in-
kluderar de indringar av rambeslutet som gjordes genom rddets ram-
beslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om idndring av rambe-
sluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF
och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella
rittigheter och frimjande av tillimpningen av principen om émsesi-
digt erkinnande pd ett avgdrande nir den berérda personen inte var
personligen nirvarande vid férhandlingen. Lagen kompletteras av
férordningen (2003:1179) om 6verlimnande frén Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. De forfattningarna giller alltsd nir ni-
gon ska 6verlimnas frn Sverige enligt en europeisk arresteringsor-
der. Det finns ocks3 regler som giller den motsatta situationen, dvs.
dverlimnande till Sverige, som ocksd genomfor det angivna rambe-
slutet. Sidana bestimmelser finns dels 1 8 kap. arresteringsorderla-
gen, dels i forordningen (2003:1178) om &verlimnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder.
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I lagen och férordningarna regleras bl.a. férutsittningarna for
overlimnande, utredning, tvingsmedel, beslutsférfarandet, verkstil-
lighet och 6verférande av verkstillighet av en frihetsberdvande pa-
foljd. Riksdklagaren bestimmer enligt 1 kap. 4 § férordningen om
overlimnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder vilka
3klagare som ir behoriga att handligga drenden enligt arresterings-
orderlagen och vilka 3klagare som ir behériga att utfirda en svensk
arresteringsorder.

Ndgra andra forfattningar som genomfor E U-rdttsakter pa omrddet

I lagen om vissa former av internationellt samarbete 1 brottsutred-
ningar, som bl.a. genomfér rambeslutet om gemensamma utred-
ningsgrupper och viss del av 2000 irs MLA-konvention, finns det
bestimmelser om gemensamma utredningsgrupper fér brottsutred-
ningar som inrittas mellan myndigheter 1 Sverige och myndigheter 1
en eller flera andra stater. Regleringen avser inrittande av tillfilliga
utredningsgrupper for ett bestimt indamal. I lagen regleras dven in-
ternationellt samarbete betriffande kontrollerade leveranser och
overenskommelser mellan myndigheter i Sverige och i en annan stat
om samarbete som avser dtgirder i1 en brottsutredning som utfors av
yinstemin med skyddsidentitet.

I lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut (i fortsittningen lagen om verk-
stillighet av frysningsbeslut), som genomf{ér rambeslutet om verk-
stillighet av frysningsbeslut, finns det bestimmelser som syftar till
att sikerstilla att bevismaterial inte forsvinner. Lagen reglerar dven
framtida verkstillighet av beslut om férverkande. Med ett svenskt
frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad 1 brottma4l, dels beslut
om beslag for att sikra antingen bevismaterial eller en framtida verk-
stillighet av ett beslut om férverkande. Till skillnad frin rittegings-
balkens bestimmelser om beslag krivs det inte att foremadlet ir till-
gingligt vid beslutet.

I lagen (2011:423) om erkinnande och verkstillighet av beslut
om forverkande inom Europeiska unionen, som genomfér férver-
kanderambeslutet, finns det regler om bl.a. verkstillighet utomlands
av ett svenskt forverkandebeslut och om erkinnande och verkstil-
lighet 1 Sverige av ett utlindskt beslut om férverkande.
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Tillsammans med delar av lagen om en europeisk utredningsorder
kommer de tv4 sistnimnda lagarna den 19 december 2020, i férhal-
lande till EU:s samtliga medlemsstater utom Danmark och Irland,
att ersittas av frysningsférordningen och en ny lag, lagen (2020:968)
med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om émsesi-
digt erkinnande av beslut om frysning och beslut om férverkande (i
fortsittningen den nya frysningslagen). Nir de tidigare gillande la-
garna fir ett mer begrinsat tillimpningsomride kommer de ocksd
att f3 indrade rubriker. Orden ”inom Europeiska unionen” i bida
lagarna dndras till 71 vissa fall”. Se Kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om dmsesidigt erkinnande av beslut om frysning
och beslut om férverkande, prop. 2019/20:198, s. 100.

I lagen (2015:485) om erkinnande och uppféljning av beslut om
dvervakningsitgirder inom Europeiska unionen (i fortsittningen la-
gen om uppfoljning av beslut om &vervakningsitgirder) med tillho-
rande forordning finns det bestimmelser som mojliggor att en per-
son som ir misstinkt for brott 1 en medlemsstat, 1 stillet for att vara
hiktad dir, kan std under 6vervakning i en annan EU-medlemsstat
som han eller hon har sin hemvist 1 eller annan stark anknytning till.
Lagen genomfdr rambeslutet om uppféljning av beslut om 6vervak-
ningsitgirder.

Genom foérordningen (2014:1553) om férebyggande och l6sning
av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffrittsliga férfaranden
inom Europeiska unionen genomférs rambeslutet om jurisdiktions-

konflikter.

Ndgra andra forfattningar som genomfor éverenskommelser
om réttsligt samarbete

I forhillande till de nordiska staterna finns det regler som grundar
sig pd konventionen av den 15 december 2005 om &verlimnande
mellan de nordiska staterna pd grund av brott (nordisk arresterings-
order). En nordisk arresteringsorder far utfirdas av en nordisk stat
och innehélla en begiran om att en eftersokt person ska dverlimnas
frén en annan nordisk stat for lagféring eller f6r verkstillighet av en
frihetsberdvande pdféljd. Vid éverlimnande frin Sverige tillimpas
lagen (2011:1165) om &verlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder och forordningen (2012:565) i samma dmne. La-
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gen och férordningen innehiller regler for 3klagares och domstolars
handliggning av och beslut i irenden om 6verlimnande frin Sverige.

Nir det giller éverlimnande till Sverige finns det bestimmelser 1
forordningen (2012:566) om &verlimnande till Sverige enligt en nor-
disk arresteringsorder. En nordisk arresteringsorder for lagforing i
Sverige utfirdas av dklagare. En sddan arresteringsorder far utfirdas
nir den eftersokte ir anhillen eller hiktad i sin utevaro pd sannolika
skil misstinkt for ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse.
Riksdklagaren bestimmer enligt 1 kap. 2 § andra stycket férordning-
en vilka dklagare som fr utfirda en nordisk arresteringsorder.

Lagen (1957:668) om utlimning fér brott (i fortsittningen ut-
limningslagen) reglerar villkoren for och foérfarandet vid utlimning
frén Sverige till en utomnordisk stat. Lagen tillkom 1 nira anslutning
till det arbete inom Europarddet som ledde fram till 1957 &rs euro-
peiska utlimningskonvention och byggeriallt visentligt pd den kon-
ventionen. I utlimningslagen regleras férutsittningarna for utlim-
ning. Om en stat vill fi en person utlimnad ska den limna in en
framstillning om utlimning till centralmyndigheten och bifoga den
utredning som ligger till grund f6r ansokan. Utlimning till Sverige
frin en utomnordisk stat som inte ir bunden av samarbetet om en
europeisk arresteringsorder regleras huvudsakligen i férordningen
(1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning for brott (i fort-
sittningen utlimningsférordningen). Framstillning om utlimning
frén en utomnordisk stat f6r lagféring av en person som 1 Sverige ir
misstinkt eller tilltalad f6r brott gors enligt utlimningsférordningen
av 8klagare. Framstillningen skickas till riksgklagaren, som avgér om
den ska 6verlimnas till centralmyndigheten f6r vidarebefordran till
den andra staten. Justitiedepartementet ir centralmyndighet enligt
bide utlimningslagen och utlimningsférordningen.

12.3  Utgangspunkter

I Eppo-férordningen finns det regler om grinséverskridande samar-
bete mellan Eppos medlemsstater 1 artiklarna 31-33. Det finns dven
artiklar som stiller krav pd medlemsstaterna i relation till sivil de av
EU:s medlemsstater som inte ingdr 1 samarbetet (artikel 105) som
stater utanfér EU med vilka medlemsstaterna har éverenskommel-
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ser om straffrittsligt samarbete, s.k. tredjelinder (artikel 104). Man
kan allts8 tala om tre nivder av grinsoverskridande samarbete.

Den forsta nivdn ir Eppo-intern och avser sivil relationen mellan
Eppo och medlemsstaterna som relationen mellan de medlemsstater
som deltar 1 Eppo. Bestimmelserna pd denna nivd kompletterar de
regler som giller i 6vrigt enligt férordningen for att gora det mojligt
for Eppo att enkelt kunna bedriva en brottsutredning nir det finns
moment i utredningen som ir grinsdverskridande. Exempel pd det
ir utredningsdtgirder som behover vidtas 1 en annan stat som deltar
i1 Eppo in den som utredningen bedrivs i. Utgdngspunkten enligt
Eppo-férordningen, om in outtalad, dr att det ska vara enklare att
genomfora grinsdverskridande tgirder i ett Eppo-drende in vad det
ir 1 dag nir brottsbekimpande myndigheter 1 EU samarbetar 6ver
grinserna. Tanken tycks vara att det mellan 3klagarna i Eppo ska
fungera ungefir pd motsvarande sitt som inom en medlemsstat.

Den andra nivin avser samarbetet mellan 4 ena sidan Eppo och de
medlemsstater som deltar i Eppo och 8 andra sidan de medlemsstater
som stir utanfor det férdjupade samarbetet 1 Eppo. Utgingspunkten
enligt Eppo-férordningen ir att Eppo, nir myndigheten har behs-
righet, ska ha samma status som nationella dklagarmyndigheter i re-
lation till de medlemsstater 1 EU som inte deltar i det férdjupade
samarbetet 1 Eppo. Samma utgingspunkt giller 1 den tredje nivin,
dvs. 1 relationen mellan Eppo och tredjeland.

De nu redovisade utgingspunkterna ligger till grund {ér utred-
ningens éverviganden om det grinséverskridande samarbetet.

12.4 Gransoverskridande utredningsatgarder
12.4.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Artikel 31

Enligt artikel 31.1 ska de europeiska delegerade 8klagarna verka i
nira samarbete med varandra genom att bitrida och regelbundet rad-
gora med varandra 1 grinséverskridande fall. Nir en dtgird behéver
vidtas 1 en annan medlemsstat in den handliggande europeiska dele-
gerade 3klagarens medlemsstat ska han eller hon besluta att anta den
nédvindiga dtgirden och anvisa den till en europeisk delegerad dkla-
gare 1 den medlemsstat dir &tgirden behover vidtas. Enligt arti-
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kel 31.2 fir den handliggande europeiska delegerade 8klagaren an-
visa alla de dtgirder som ir tillgingliga f6r honom eller henne enligt
artikel 30 (se avsnitt 11.3 och 11.4). Motiveringen och antagandet av
sddana dtgirder ska styras av lagstiftningen i den handliggande euro-
peiska delegerade dklagarens medlemsstat. Nir den handliggande
europeiska delegerade 8klagaren anvisar en utredningsdtgird till en
eller flera europeiska delegerade dklagare i ndgon annan medlemsstat
ska han eller hon samtidigt informera sin dvervakande europeiska
dklagare.

Krivs det ett domstolsgodkinnande for dtgirden enligt lagstift-
ningen 1 den bitridande europeiska delegerade dklagarens medlems-
stat ska han eller hon inhimta godkinnande enligt den lagstift-
ningen. Om ett domstolsgodkinnande vigras ska den handliggande
europeiska delegerade 3klagaren dra tillbaka anvisningen. Kriver inte
lagstiftningen 1 den bitridande europeiska delegerade klagarens
medlemsstat ett domstolsgodkinnande medan lagstiftningen 1 den
handliggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat kriver
det, ska godkinnandet inhimtas av den senare och limnas in tillsam-
mans med anvisningen. Det anges i artikel 31.3. Det ir alltsd dklaga-
ren i den stat vars lagstiftning kriver domstolsgodkinnande som ska
se till att det inhidmtas.

Att den bitridande europeiska delegerade 8klagaren ska vidta en
anvisad 4tgird eller instruera den behériga nationella myndigheten
att gora det framgdr av artikel 31.4. Enligt artikel 31.5 ska den bitri-
dande europeiska delegerade 8klagaren informera sin 6vervakande
europeiska 3klagare och ridgoéra med den handliggande europeiska
delegerade 3klagaren i syfte att 16sa frigan bilateralt i vissa fall. Det
giller nir den bitridande europeiska 8klagaren anser att a) anvisning-
en ir ofullstindig eller innehiller en uppenbar relevant felaktighet,
b) dtgirden av motiverade och objektiva skil inte kan vidtas inom
den tidsfrist som anges i anvisningen, ¢) en alternativ men mindre
ingripande 4tgird skulle dstadkomma samma resultat som den anvi-
sade atgirden eller d) dtgirden inte finns eller inte skulle vara till-
ginglig i ett liknande inhemskt drende enligt lagstiftningen 1 den bi-
tridande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat.

Om den anvisade dtgirden inte finns i en renodlat inhemsk situ-
ation, men skulle vara tillginglig 1 en grinséverskridande situation
som omfattas av rittsliga instrument om Smsesidigt erkinnande
eller grinséverskridande samarbete, fir de berérda europeiska dele-
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gerade dklagarna, med de berérda 6vervakande europeiska dklagarnas
samtycke, enligt artikel 31.6 anvinda sig av sddana instrument. Arti-
kel 31.7 och 31.8 behandlar vad som giller inom Eppo om frigan inte
kan [8sas inom viss tid och saknar intresse hir.

Artikel 32

Enligt artikel 32 ska de anvisade dtgirderna verkstillas 1 enlighet med
Eppo-férordningen och lagstiftningen i den bitridande europeiska
delegerade 8klagarens medlemsstat. Formaliteter och férfaranden
som den handliggande europeiska delegerade 3klagaren har angett
ska f6ljas, om de inte strider mot de grundliggande rittsprinciperna
1 den bitridande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat.

12.4.2 Endast begransade atgarder kravs

Utredningens beddmning: Svensk ritt behéver inte komplette-
ras med anledning av bestimmelserna i artiklarna 31 och 32. Vissa
férordningar behéver dock fortydligas.

Utredningens f6rslag: Genom indringar 1 nigra férordningar
tydliggors att riksdklagarens rict att besluta i friga om behorighet
for 8klagare inte omfattar Eppo-3klagare.

Skilen for utredningens bedomning och forslag

Eppo-forordningens bestimmelser tillimpas fore regler
om internationellt samarbete

I stora delar dr artiklarna 31 och 32 Eppo-interna bestimmelser. De
klargdr vad som ska gilla i det inbordes férhdllandet mellan europe-
iska delegerade dklagare 1 olika linder vid grinséverskridande utred-
ningar, dvs. nir utredningstgirder behover vidtas i en annan stat dn
den handliggande europeiska delegerade 3klagarens stat. Bestim-
melserna medfor vissa skillnader i forhdllande till det som giller
1 dag. Artiklarna innebir nimligen i praktiken att det inte ska krivas
ndgot mer in det som giller i ett nationellt drende f6r att den dtgird
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som begirs ska utforas. Det betyder f6r svensk del t.ex. att lagen om
en europeisk utredningsorder som utgdngspunkt inte ska tillimpas
om en svensk europeisk delegerad dklagare anvisas en utredningsdt-
gird av en europeisk delegerad 8klagare 1 en annan medlemsstat som
deltar 1 Eppo.

Om sdledes en europeisk delegerad dklagare 1 exempelvis Tysk-
land i en anvisning begir att en svensk europeisk delegerad dklagare
ska genomfora ett beslag, ska han eller hon endast férhilla sig till
anvisningen och de svenska reglerna om beslag for att genomfora
det. Bara om &tgirden inte ir mojlig att besluta 1 en renodlat nationell
situation men skulle vara tillimplig genom rittsliga instrument om
omsesidigt erkinnande eller grinséverskridande samarbete ska si-
dana instrument anvindas. Det ir, for svenskt vidkommande, forst
d3 som reglerna 1 nigot av de EU-rittsliga samarbetsinstrumenten,
t.ex. en europeisk utredningsorder, blir aktuell att anvinda. Det ut-
trycks 1 Eppo-férordningens skil 73 pa féljande sitt.

Maéjligheten enligt denna férordning att anvinda sig av rittsliga instru-

ment om Omsesidigt erkinnande eller grinséverskridande samarbete

bér inte ersitta de sirskilda reglerna om grinséverskridande utred-
ningar 1 enlighet med denna férordning. Méjligheten bér snarare kom-
plettera dessa regler, sd att det sikerstills att en dtgird som dr nédvindig
1en grinséverskridande utredning men som inte ir tillginglig i nationell
ritt 1 en renodlat inhemsk situation kan anvindas i1 enlighet med den

nationella lagstiftning som genomfor det relevanta instrumentet, nir ut-
redningen eller lagféringen genomférs.

Anvisningar fran svenska europeiska delegerade dklagare

I praktiken ska samma &tgirder som ir tillgingliga f6r svenska 3kla-
gare vara tillgingliga for de svenska Eppo-8klagarna, se avsnitt 11.3
och 11.4. Alla sddana 3tgirder kommer alltsd de svenska europeiska
delegerade dklagarna att kunna begira av en europeisk delegerad
3klagare 1 en annan medlemsstat genom att utfirda en anvisning en-
ligt artikel 31. Det krivs enligt utredningens mening inga sirskilda
overviganden nir det giller svenska europeiska delegerade 8klagares
mojlighet att utfirda anvisningar till andra europeiska delegerade
dklagare, eftersom det ir en intern friga for Eppo.

Genom utredningens forslag att de svenska europeiska delegera-
de 8klagarna ska vara sirskilda 8klagare, och som sidana ha samma
befogenheter i Eppo-irenden som allminna 8klagare har, méjliggors
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for de svenska europeiska delegerade 8klagarna att anvisa dtgirder i
enlighet med artikel 31.2.

Sarskilt om beslag

For de flesta dtgirder som en svensk europeisk delegerad dklagare
kan komma att anvisa behovs det inga andra dtgirder in de som &kla-
garen skulle anvinda i ett motsvarande nationellt drende. Nir det
giller beslag férhiller det sig dock annorlunda. Enligt svensk ritt far
beslut om beslag inte meddelas férrin det eftersdkta foremélet har
patriffats. Det hindrar inte att ett sirskilt foremal eftersoks 1 syfte
att det ska kunna tas 1 beslag, men det gérs normalt efter beslut om
nigot annat tvingsmedel som t.ex. husrannsakan eller kroppsvisita-
tion. I flera andra stater krivs emellertid ett beslut om beslag f6r att
kunna eftersoka foremélet. For att erkinnande och verkstillighet av
ett beslag 1 en annan stat inte ska omojliggéras har det dirfér inforts
sirskilda bestimmelser 1 bl.a. 2 kap. 1 § lagen om verkstillighet av
frysningsbeslut och 2 kap. 13 § lagen om en europeisk utredningsor-
der. De innebir att en dklagare, som ett led 1 en begiran om rittslig
hjilp, fir besluta om beslag utan hinder av att féremadlet inte ir ill-
gingligt, om det kan antas pitriffas utomlands. Motsvarande be-
stimmelser har ocks8 foreslagits 1 2 kap. 2 § den nya frysningslagen.
Det finns sdledes svenska bestimmelser som, i enlighet med arti-
kel 31.6 1 Eppo-férordningen, kan tillimpas av de europeiska dele-
gerade 8klagarna nir det dr friga om beslag 1 en annan stat.

Frigan ir d& om Eppo-férordningen kriver att Sverige infor lik-
nande regler {6r den situationen att en svensk europeisk delegerad
3klagare 1 ett Eppo-drende vill att egendom ska eftersokas 1 en annan
medlemsstat fér att kunna tas 1 beslag dir.

Mot bakgrund av hur det svenska regelverket om beslag ir upp-
bygget, nimligen att det inte far fattas fértida beslut om att ndgot ska
tas 1 beslag, finns det av naturliga skil ingen nationell reglering an-
gdende det. Det dr dirfor som tilligg har gjorts 1 de lagar som ge-
nomfér och kompletterar EU-rittsakter, som direkt har ansetts
kriva att méjligheten ska finnas. Eppo-férordningen stiller varken
direkt eller indirekt krav pd att det ska finnas en méjlighet till f6r-
tida” beslut om beslag i den nationella ritten. Enbart den omstin-
digheten att beslag ska vara tillgingligt f6r Eppo-dklagarna kan inte
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uppfattas som ett sddant krav. I stillet fir f{érordningen anses bejaka
medlemsstaternas olikheter genom att 1 sdvil artikel 31.6 som skil 73
ange att det dr forst nir en anvisad tgird inte finns i en renodlat
nationell situation (vilket alltsd for svensk del dr fallet nir det giller
*fortida” beslut om beslag) men ir tillginglig 1 en grinséverskri-
dande situation som omfattas av rittsliga instrument om 6msesidigt
erkinnande eller grinséverskridande samarbete, som de instrumen-
ten fir anvindas.

En ordning som innebir att de europeiska delegerade dklagarna
far fatta fortida” beslut om beslag skulle alltsd innebira att Eppos
klagare fir tillgdng till fler dtgirder in svenska 8klagare, trots att
Eppo-férordningen inte kan anses kriva det. Det ir en ordning som
bér undvikas. Det finns inte heller nigot skil att indra pd regleringen
1 rittegingsbalken som, sdvitt kint, fungerar vil. Det skulle dess-
utom vara en radikal férindring av beslagsférfarandet och kriva om-
fattande 6verviganden. Négra forfattningsindringar ir alltsd inte
nédvindiga. Utredningen anser att det dr tillrickligt att de svenska
europeiska delegerade 3klagarna vid behov kan anvinda de bestim-
melser som kommit till f6r att erkinnande och verkstillighet av ett
beslag i en annan medlemsstat ska mojliggoras.

Om en annan bedémning skulle goras betriffande behovet av lag-
stiftning, kan de regler som finns i lagen om en europeisk utred-
ningsorder tjina som forebild.

Anvisningar fran utlindska europeiska delegerade dklagare

Nir det giller anvisningar frn en handliggande europeisk delegerad
3klagare 1 en annan stat till en svensk europeisk delegerad 8klagare,
som di blir bitridande europeisk delegerad 3klagare, fordras det
ocksd vissa dverviganden. Enligt artikel 31.2 ir det lagstiftningen 1
den handliggande europeiska delegerade 3klagarens medlemsstat
som ska styra antagandet av utredningsdtgirder i de grinsdverskri-
dande situationerna. Det ska dock inte f6rstds som att svensk ritt
och svenska forutsittningar f6r en utredningsitgird inte ska gilla
hir. Det tar endast sikte pa att det méste finnas rittslig grund f6r den
handliggande europeiska delegerade dklagaren att anvisa dtgirden.
Aven om det inte uttryckligen framgdr av artikel 31 miste enligt ut-
redningens mening s&vil den svenska europeiska delegerade 8klaga-
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ren enligt artikel 31.5 som, 1 férekommande fall, en svensk domstol
enligt artikel 31.3 préva om &tgirden fir genomforas enligt svenska
regler. Det f6ljer i vart fall indirekt av artikel 31.5 d och av artikel 5.3
samt uttryckligen av artikel 32. En annan sak ir att den prévningen
ofta kommer att utmynna 1 att dtgirden ska genomforas, eftersom
lagstiftningen i de stater som deltar i Eppo har tillnirmats, bl.a. ge-
nom regleringen 1 artikel 30.

De krav som stills enligt svensk ritt méste alltsd vara uppfyllda
for att en svensk domstol ska kunna tillita en tgird som begirts av
en handliggande europeisk delegerad 3klagare 1 en annan medlems-
stat. Detsamma giller nir en svensk bitridande europeisk delegerad
3klagare ska verkstilla eller 13ta verkstilla dtgirden. Vid exempelvis
domstolsprévningen av om en ansékan om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation ska tillitas ska siledes de omstindig-
heter som liggs en misstinkt till last konstituera ett brott som enligt
svenska bestimmelser dr av sidan svirhet som krivs {or den &tgirden
(t.ex. att minimistraffet f6r brottet 1 Sverige ir tvd drs fingelse, jir
27 kap. 18 § andra stycket rittegdngsbalken). Det ir alltsd inte friga
om att enbart lagstiftningen 1 den handliggande europeiska delege-
rade 3klagarens medlemsstat ska tillimpas nir 8tgirderna vidtas i en
annan medlemsstat.

Det kan, mot bakgrund av utformningen av artikel 31.5, méjligen
ifrdgasittas 1 vilket avseende det genom artikel 31 blir enklare att
vidta dtgirder inom ramen f{6r Eppo-samarbetet jimfort med t.ex.
att begira en utredningstgird via reglerna om en europeisk utred-
ningsorder, eftersom mojligheterna att ifrdgasitta verkstillighet en-
ligt artikel 31.5 1 Eppo-férordningen kan tyckas vidare dn vigrans-
grunderna 1 artikel 11 1 EIO-direktivet. Frigan fir sitt svar genom
dels forfarandet enligt artikel 31 1 Eppo-forordningen, dels att de
europeiska delegerade 3klagarna arbetar inom samma myndighet och
dirfor pd ett nirmare sitt in vad som giller mellan 8klagare 1 olika
stater inom unionen arbetar mot samma mél. De underhandskon-
takter som ska dga rum mellan de europeiska delegerade 8klagarna
enligt artikel 31.1 och avsaknaden av formregler {6r en anvisning av
en utredningsdtgird samt den konfliktlésningsmekanism som fore-
skrivs 1 artikel 31.5, 31.7 och 31.8 kan antas medfora att de utred-
ningsitgirder som kan vara méjliga for en bitridande europeisk de-
legerad 8klagare att vidta i ett nationellt drende kommer att vidtas
efter anvisning frén en annan europeisk delegerad &klagare. Forfa-
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randet i ett Eppo-idrende kan siledes forvintas vara bdde enklare och
snabbare in det mer formaliserade och tidskrivande férfarande som
tillimpas vid en europeisk utredningsorder, se t.ex. artikel 12 1 EIO-
direktivet.

Den prévning som ska géras av domstol nir det enligt svensk ritt
krivs ett godkinnande av domstol motsvarar den som ska goras nir
en svensk dklagare anséker om motsvarande 4tgird i ett nationellt
irende.

Atgirder som inte dr tillgingliga nationellt

Om den 8tgird som har anvisats en svensk europeisk delegerad 3kla-
gare inte finns tillginglig i Sverige limnas han eller hon med tvd
alternativ enligt Eppo-férordningen. Det forsta ir att informera sin
overvakande delegerade 8klagare och rddgéra med den handliggande
europeiska delegerade 3klagaren 1 syfte att [6sa frigan bilateralt. Det
alternativet kriver inga 6verviganden frin utredningens sida annat
in ett konstaterande att ordet bilateralt i sammanhanget méste for-
stds som att frigan ska l6sas 1 dialog mellan de tvi europeiska dele-
gerade 3klagarna.

Det andra alternativet ir om 4tgirden inte finns tllginglig 1
Sverige i en renodlat nationell situation, men skulle vara tillginglig i
en grinsoverskridande situation som omfattas av rittsliga instru-
ment om O6msesidigt erkinnande eller grinséverskridande samar-
bete. D4 far de berorda europeiska delegerade dklagarna, med de be-
rorda dvervakande europeiska dklagarnas samtycke, anvinda sig av
sddana instrument enligt artikel 31.6. Det dr det undantagsfall i vil-
ket de EU-rittsliga samarbetsinstrumenten kan bli tillimpliga.

I Sverige dr det {8 dtgirder som ir ullgingliga i grinséverskri-
dande situationer men inte nationellt. Nir sd ir fallet ir det antingen
friga om dtgirder for att verkstilla ett tvingsmedel snarare dn sjilva
tvingsmedlet eller frigor som inte kan aktualiseras i ett nationellt
irende. Exempel pd det forstnimnda dr bestimmelserna om omedel-
bar 6verféring vid hemliga tvingsmedel 1 3 kap. 34 § 1, 35 och 37 §§
i lagen om en europeisk utredningsorder. Exempel pa det senare ir
reglerna om 6verforande av frihetsberévade for forhér m.m. 11 kap.
2§12 och 4 kap. 29-34 §§ samma lag.
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Eftersom det ir ett undantag att en 4tgird ir tillimplig endast i
grinsoverskridande situationer men inte nationellt torde situationen
som avses i artikel 31.6 sillan uppstd. Betriffande sddana beslag som
en svensk europeisk delegerad 8klagare vill ha utférda i en annan
medlemsstat kan det dock, som nyss nimnts, bli nédvindigt att an-
vinda EU-rittsliga instrument. Nir s3 blir fallet finns det svensk lag-
stiftning, grundad pd internationella 6verenskommelser och EU-
rittsliga akter, som den svenska europeiska delegerade 8klagaren far
forhalla sig till.

Verkstilligheten

Artikel 32 beror 1 praktiken enbart arbetet inom Eppo. Genom arti-
keln klargors att begiran om atgirder ska verkstillas 1 enlighet med
Eppo-férordningen och lagstiftningen i den bitridande europeiska
delegerade 8klagarens medlemsstat. Det innebir att det ir svenska
bestimmelser om verkstillighet som giller nir svenska europeiska
delegerade dklagare bitrider en annan medlemsstats europeiska de-
legerade 3klagare. Det motsatta giller nir en svensk europeisk dele-
gerad dklagare begir att en tgird ska vidtas 1 en annan medlemsstat
som deltar i Eppo.

Det finns mojlighet f6r den handliggande europeiska delegerade
klagaren att i anvisningen ange sirskilda formaliteter eller forfaran-
den, vilka s3 lingt som mojligt ska féljas. Det giller dock inte om
formaliteterna eller férfarandena strider mot de grundliggande ritts-
principerna i den bitridande europeiska delegerade 8klagarens med-
lemsstat. Vad som ska goras i sddana fall framgdr inte av Eppo-fér-
ordningen. Regleringen innebir att svenska myndigheter kan vara
forpliktade att folja formkrav som ir frimmande f6r svenskt ritts-
visende, si linge de inte strider mot grundliggande rittsprinciper
hir. Det medfor ocksd att om en svensk europeisk delegerad dklagare
har anvisat en &tgird till en delegerad 8klagare i en annan stat och
dirvid sirskilt angett vissa villkor f6r genomfoérandet sd kan han eller
hon inte vara helt siker pd att villkoren iakttas. Mot bakgrund av det
hogt stillda kravet — ”strider mot grundliggande rittsprinciper” —
kan det dock férvintas vara ovanligt att s3 blir fallet. Problemet bor
dirfor inte dverdrivas. Troligen kommer situationen att hanteras pd
motsvarande sitt som anges i artikel 31.5, nimligen genom att de
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delegerade 3klagarna respektive de &vervakande europeiska 3kla-
garna diskuterar frigan, i syfte att 16sa den bilateralt. Artikel 32 kri-
ver inga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Behorighetsfragor

Nir artikel 31.6 ir tillimplig f&r Eppo-dklagarna anvinda sig av ritts-
liga instrument om 6msesidigt erkidnnande eller grinséverskridande
samarbete. Mot bakgrund av vad utredningen har redovisat nyss kan
det forvintas vara vid ett begrinsat antal tillfillen som den mojlig-
heten kommer att aktualiseras. Trots det krivs att det finns méjlig-
het f6r Eppo-8klagarna att anvinda de aktuella instrumenten. Det
giller sdvil de europeiska delegerade 8klagarna som den europeiska
dklagaren, nir han eller hon har tagit 6ver en utredning enligt arti-
kel 28.4. T svensk ritt som genomfér EU-rittsakterna finns det i
vissa fall sirskilda behorighetsregler. De behéver dirmed ses over.

Enligt 2 kap. 7§ andra stycket LIRB fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om vilka
3klagare som dr behériga att handligga drenden enligt den lagen.
Rikssklagaren har i 1 kap. 1 § Aklagarmyndighetens féreskrifter om
internationellt samarbete (AFS 2007:12) foreskrivit att allmin 3kla-
gare samt assistentdklagare och extra 8klagare ir behoriga att hand-
ligga drenden om rittslig hjilp enligt LIRB. Det innebir att 1 prakti-
ken samtliga 3klagare inom &klagarvisendet utom klagaraspiranter
far handligga drenden om sddan rittslig hjilp. Nir det giller rittslig
hjilp i utlandet framgir det direkt av 3 kap. 2 § LIRB att en svensk
3klagare fir begira sddan hjilp enligt det forfarande som framgdr dir.
Det ir egentligen den frigan som ir relevant hir, eftersom de sven-
ska Eppo-3klagarna ska kunna begira rittslig hjilp i utlandet. Enligt
utredningens mening ticker begreppet svensk dklagare in sivil den
svenska europeiska 3klagaren som de svenska europeiska delegerade
3klagarna, mot bakgrund av att utredningen har foreslagit att de ska
vara sirskilda 8klagare 1 Sverige. Det krivs dirfor inte nigon lagstift-
ningsdtgird for att de ska kunna anvinda sig av bestimmelserna 1
LIRB i de undantagsfall dir det kan bli aktuellt, frimst 1 férhéllande
till Danmark eller Irland (se avsnitt 12.6 betriffande férhillandet till
tredjelinder).
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I2 kap. 1 § lagen om en europeisk utredningsorder foreskrivs att
en utredningsorder fir utfirdas av 8klagare f6r samtliga utrednings-
tgirder som lagen omfattar utom bevisupptagning vid domstol. I
1 kap. 4 § férordningen om en europeisk utredningsorder foreskrivs
att riksiklagaren bestimmer vilka 8klagare som enligt lagen om en
europeisk utredningsorder dr behériga att utfirda en europeisk ut-
redningsorder. Med st6d av den bestimmelsen har riksiklagaren i
1 kap. 5 och 6 §§ AFS 2007:12 inskrinkt behdrigheten betriffande
utredningsdtgirderna kontrollerade leveranser och bistind 1 en
brottsutredning med anvindning av en skyddsidentitet (se 1 kap.
4 §9 och 10 lagen om en europeisk utredningsorder). Enligt 1 kap.
6d§ AFS 2007:12 ir allmin sklagare samt assistentiklagare och
extra 3klagare behoriga att handligga drenden om en europeisk ut-
redningsorder. Utredningens uppfattning ir att regleringen 1 2 kap.
1 § lagen om en europeisk utredningsorder 1 sig ricker for att tillgo-
dose det krav som Eppo-forordningen stiller, dvs. att de europeiska
delegerade 8klagarna och, i férekommande fall, den europeiska 3kla-
garen, ska f& utfirda en europeisk utredningsorder. Den bedém-
ningen gor utredningen med utgdngspunkt i férslaget att de svenska
europeiska delegerade dklagarna och den svenska europeiska 3klaga-
ren ska vara sirskilda 3klagare. Férordningen om en europeisk ut-
redningsorder bor emellertid dndras, sd att det framgar att riksdkla-
garens ritt att bestimma vilka 3klagare som far utfirda en europeisk
utredningsorder endast giller 3klagare inom 3klagarvisendet.

Aven i lagen om verkstillighet av frysningsbeslut foreskrivs att
3klagare dr behorig att agera nir det giller en svensk begiran om
frysning. Det foljer dels av regleringen 1 26 kap. rittegingsbalken,
dels av 2 kap. 1 och 2 §§ lagen om verkstillighet av frysningsbeslut.
Mot bakgrund av utredningens forslag att de svenska europeiska de-
legerade 3klagarna och den europeiska 8klagaren ska vara sirskilda
dklagare omfattas de av bestimmelserna om frysning. Det behdvs
sdledes inga lagstiftningsdtgirder for att tillgodose Eppo-férord-
ningens krav. Som framgdtt 1 avsnitt 12.2.2 kommer den lagen frén
och med den 19 december 2020 endast att tillimpas i férhéllande till
Danmark och Irland. I den nya frysningslagen, som foreslds trida i
kraft samma dag som den gamla upphor att gilla betriffande 6vriga
medlemsstater 1 EU, framgir bl.a. att klagare ir utfirdande myndig-
het nir ett svenskt beslut om frysning sinds 6ver till en annan med-
lemsstat enligt frysningsforordningen (2 kap. 1 §) och att 8klagare
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dven 1 ovrigt dr behoriga att agera enligt den lagen (se exempelvis
2 kap. 2 och 3 §§).

I promemorian Kompletterande bestimmelser till EU:s férord-
ning om msesidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande (Ds 2019:28), som féregick prop. 2019/20:198, finns
det forslag till en férordning som ska komplettera den nya lagen.
Regeringen har nyligen beslutat férordningen (2020:974) med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s férordning om émsesidigt erkin-
nande av beslut om frysning och beslut om férverkande. I 1 kap. 3 §
den férordningen foreskrivs att riksdklagaren bestimmer vilka 3kla-
gare som enligt den nya frysningslagen ir behoriga att enligt arti-
kel 4.1 1 frysningsférordningen sinda 6ver ett beslut om frysning
och att enligt artikel 7 erkiinna och verkstilla ett beslut om frysning
1 Sverige. Enligt samma paragraf ska det dock inte gilla nir JK eller
ndgon av riksdagens ombudsmiin till {6]jd av féreskrifter 1 annan for-
fattning dr dklagare. Den f6reslagna utformningen av paragrafen av-
viker frin andra liknande bestimmelser och det ir svirt att se skilen
for det. Utredningen gor bedémningen att regleringen i1 den nya
frysningslagen innebir att de svenska Eppo-8klagarna, som sirskilda
3klagare, kan fatta de beslut som Eppo-férordningen kriver. Para-
grafen behover alltsd indras. Ett alternativ dr att Eppos 3klagare liggs
till dir. En bittre 16sning dr dock att generellt undanta sirskilda dkla-
gare. De knapphindiga uttalandena i departementspromemorian ger
inte intryck av att det dr avsiktligt som den enda ytterligare kategorin
av sirskilda dklagare, tulldklagare, inte nimns.

Andring i andra forfattningar

Med tanke pi de omfattande mojligheter som europeiska delegerade
3klagare forutsitts ha att anvisa dtgirder till sina motsvarigheter 1
andra stater kan iven andra rittsliga EU-instrument dn de som
nimns i Eppo-férordningen komma att aktualiseras.

I lagen om uppfoljning av beslut om évervakningsitgirder ges
bl.a. 3klagare ritt att fatta beslut, se 2 kap. 3 §. I 1 kap. 5 § forord-
ningen (2015:488) om erkinnande och uppféljning av beslut om
overvakningsdtgirder inom Europeiska unionen, som kompletterar
lagen, anges att riksiklagaren bestimmer dels vilka dklagare som ir
behoériga att meddela ett svenskt beslut om 6vervakningsitgirder,
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dels vilka 8klagare som ir behoriga att erkidnna och félja upp ett ut-
lindskt beslut om ¢vervakningsdtgirder. Riksdklagaren har medde-
lat foreskrifter om det i 1 kap. 6 b § AFS 2007:12. Utredningen gor
samma bedémning hir som betriffande dvriga lagar som genomfér
EU-rittsakter, nimligen att Eppos 3klagare, i egenskap av sirskilda
3klagare, kommer att vara behoriga att besluta i frigor som avses 1
lagen om uppféljning av beslut om 6évervakningsitgirder pd ett si-
dant sitt som Eppo-férordningen férutsitter. P4 motsvarande sitt
som betriffande 6vriga bestimmelser i férordning, dir riksiklagaren
ges ritt att begrinsa behoérigheten for vissa dklagare, bor det 1 for-
ordningen om erkinnande och uppféljning av beslut om 6vervak-
ningsitgirder inom Europeiska unionen framg3 att bemyndigandet
for riksdklagaren endast avser 3klagare inom 8klagarvisendet.

12.5 Frihetsberévande
12.5.1 Regleringen i Eppo-forordningen

Nir det dr nédvindigt att anhélla och 6verlimna en person som inte
befinner sig i den medlemsstat dir den handliggande europeiska de-
legerade 3klagaren finns, ska han eller hon enligt artikel 33.2 utfirda,
eller begira att den behoriga myndigheten 1 den medlemsstaten ut-
firdar, en europeisk arresteringsorder i enlighet med rambeslutet om
den europeiska arresteringsordern.

12.5.2 Eppo-aklagare far utfirda en arresteringsorder

Utredningens forslag: En svensk europeisk delegerad dklagare
far utfirda savil en europeisk som en nordisk arresteringsorder.
Det fir ocks3 en svensk europeisk 8klagare som har tagit dver ett
drende enligt artikel 28.4. Bestimmelser om det tas in 1 férord-
ningen om dverlimnande till Sverige enligt en europeisk arreste-
ringsorder och férordningen om éverlimnande till Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 2 § férordningen om 6ver-
limnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder avses med
en svensk arresteringsorder en sdan arresteringsorder som anges i
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1 kap. 3 § lagen om en europeisk arresteringsorder och som utfirdas
av en svensk dklagare. Riksiklagaren bestimmer med st6d av 2 § for-
ordningen vilka svenska 3klagare som fir utfirda en europeisk arre-
steringsorder. I 1 kap. 3 § AFS 2007:12 framggr att allmin 8klagare
har ritt att gora det. Enligt utredningens forslag ska de delegerade
dklagarna vara sirskilda 8klagare. Som sidana ska de ha samma befo-
genheter som en allmin 8klagare 1 friga om idrenden som handliggs
vid Eppo. Det torde i praktiken innebira att de redan genom utred-
ningens forslag, i forening med férordningens bestimmelser och
myndighetsforeskriften, har ritt att utfirda en europeisk arreste-
ringsorder.

Attluta sig mot den ordningen kan emellertid vara problematiskt.
Om myndighetsféreskriften skulle dndras, exempelvis si att endast
vissa allminna dklagare fir utfirda en europeisk arresteringsorder, sd
skulle dirmed Eppo-klagarnas befogenheter ocksd dndras. I s fall
skulle de svenska europeiska delegerade dklagarna kunna bli hinvi-
sade till att begira att behorig svensk 3klagare utfirdar en europeisk
arresteringsorder. Trots att det inte dr ndgot krav 1 artikel 33.2 att de
europeiska delegerade dklagarna sjilva ska kunna utfirda en europe-
isk arresteringsorder, framstir det varken som dndamailsenligt eller
limpligt att de ska behéva begira att en annan svensk 8klagare gor
det f6r deras rikning. Dessutom skulle en ordning som innebir att
Eppo-3klagarnas ritt att utfirda en europeisk arresteringsorder ir
beroende av vad som anges 1 myndighetsforeskrifter kunna medféra
att de inte anses oberoende 1 férhillande till svenska myndigheter pd
det sitt som Eppo-férordningen forutsitter. Det framstdr samman-
fattningsvis som mindre lyckat att ritten f6r de europeiska delege-
rade 8klagarna att utfirda en svensk arresteringsorder vilar pg Akla-
garmyndighetens foreskrifter.

Det bor dirfér i forordningen om éverlimnande till Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder féreskrivas att de svenska europeiska
delegerade dklagarna har ritt att utfirda en svensk arresteringsorder.
En sidan 16sning uppfyller kravet 1 artikel 13.1 1 Eppo-férordningen
att de delegerade dklagarna ska ha samma befogenheter som natio-
nella 8klagare. Dessutom kan det noteras att de europeiska delege-
rade 8klagarna, nir de fullgér uppgifter inom 3klagarvisendet, kom-
mer att ha ritt att utfirda europeiska arresteringsorder. Det framstar
d& som rimligt att de ska kunna goéra det dven i sin egenskap av euro-

peiska delegerade 3klagare.
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Nir det giller frigan om ocksd den svenska europeiska 3klagaren
ska ha behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder 1 de fall
dir han eller hon har tagit 6ver en utredning med st6d av artikel 28.4
anser utredningen att Eppo-férordningen inte limnar utrymme fér
ndgot annat. Den svenska europeiska 3klagaren boér dirfér ha mot-
svarande behorighet.

Det resonemang som nu foérts om utfirdande av en europeisk
arresteringsorder gor sig gillande dven f6r utfirdande av en nordisk
arresteringsorder, med den skillnaden att artikel 33.2 inte nimner
den 4tgirden. Enligt 2 § férordningen om &verlimnande till Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder ir det 3klagare som utfirdar en
nordisk arresteringsorder och riksiklagaren som bestimmer vilka
dklagare som ir behoriga att utfirda en sddan order. Samma paragraf
i Aklagarmyndighetens féreskrifter som reglerar utfirdande av en
europeisk arresteringsorder, 1 kap. 3 § AFS 2007:12, foreskriver att
det 4r allminna 3klagare som har den behorigheten. Aven om arti-
kel 33.2, av naturliga skil, inte nimner samarbete angdende en nor-
disk arresteringsorder anser utredningen att motsvarande indring,
av samma skil som fér en europeisk arresteringsorder, bor goras 1
den nimnda férordningen.

12.6 Eppos forhallanden med tredjeldnder m.m.
12.6.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Artikel 104

I artikel 104.1-104.3 finns det regler om internationella avtal med
tredjelinder. Om det inte finns ett internationellt avtal, som EU har
ingdtt eller anslutit sig till pd omridden som omfattas av Eppos behé-
righet, med ett tredjeland ska medlemsstaterna enligt artikel 104.4
erkidnna och, i tillimpliga fall, anmila Eppo som en behérig myndig-
het vid tillimpning av multilaterala internationella avtal som de har
ingdtt om rittslig hjilp i brottm4l. Bestimmelsen giller endast om
det ir tilldtet inom ramen for avtalet och under férutsittning att
tredjelandet ger sitt godkinnande. Som exempel pd hur ett erkin-
nande enligt artikeln kan g3 till anges, forutsatt att det dr nédvindigt
och méjligt, att avtalen indras. Medlemsstaterna fir enligt samma
artikel ocksd anmila Eppo som en behérig myndighet vid tillimp-
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ning av andra internationella avtal om rittslig hjilp 1 brottmal som
de har ingitt, t.ex. genom en dndring av avtalen.

I artikel 104.5 finns det regler som giller f6r handliggande euro-
peiska delegerade 8klagare om det varken finns ett internationellt av-
tal med ett tredjeland som EU har ingdtt eller anslutit sig till pd om-
riden som omfattas av Eppos behorighet eller ett sddant erkinnande
som avses 1 artikel 104.4. I sddana fall fir den handliggande europe-
iska delegerade 3klagaren utnyttja de befogenheter som nationella
dklagare 1 hans eller hennes medlemsstat har att begira rittslig hjilp
1 brottmal frin myndigheter 1 tredjelinder, pd grundval av interna-
tionella avtal som ingitts av den medlemsstaten eller tillimplig
nationell lagstiftning. Nir det krivs fir det goras genom de behériga
nationella myndigheterna.

Den europeiska delegerade 8klagaren ska vid tillimpning av arti-
kel 104.5 informera myndigheterna 1 det tredjelandet om att Eppo
kommer att anvinda den bevisning som har samlats in. Han eller hon
ska ocksd 1 forekommande fall forsoka inhimta samtycke till det frin
det tredjelandets myndigheter. Under alla omstindigheter ska tred-
jelandet enligt artikeln informeras om att den slutliga mottagaren av
svaret pd begiran ir Eppo. Enligt artikeln fir Eppo ocks8, nir myn-
digheten inte kan utéva sin verksamhet pd grundval av ett tillimpligt
internationellt avtal, begira rittslig hjilp i brottmal frin myndighe-
ter 1 tredjeland 1 ett visst drende. Eppo ska d& uppfylla de eventuella
villkor som de myndigheterna faststiller i friga om anvindningen av
de uppgifter som de har tillhandahallit.

Enligt artikel 104.6 fir Eppo pd begiran, {6r utredningsindamal
eller f6r anvindning som bevisning i brottsutredningar, tillhanda-
hilla behoriga myndigheter i tredjelinder eller internationella orga-
nisationer uppgifter eller bevismaterial som innehas av Eppo. Det
giller med forbehdll for 6vriga bestimmelser 1 férordningen. Efter
samrdd med den permanenta avdelningen ska den handliggande
europeiska delegerade 3klagaren besluta om alla sidana eventuella
overforingar av uppgifter eller bevismaterial enligt den nationella
lagstiftningen 1 sin medlemsstat och Eppo-férordningen.

Artikel 104.7 foreskriver att om det ir nédvindigt att begira ut-
limning av en person fir den handliggande europeiska delegerade
3klagaren begira att den behériga myndigheten 1 hans eller hennes
medlemsstat utfirdar en begiran om utlimning i enlighet med till-
limpliga férdrag och/eller tillimplig nationell lagstiftning.
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Artikel 105

Artikel 105.1 och 105.2 innehéller bestimmelser om avtal med med-
lemsstater i EU som inte ir en del av det férdjupade samarbetet om
Eppo. Om det inte finns ndgot rittsligt instrument om straffrittsligt
samarbete och 6verlimnande mellan Eppo och de behériga myndig-
heterna i de medlemsstater i EU som inte deltar i det foérdjupade
samarbetet om inrittande av Eppo, ska enligt artikel 105.3 medlems-
staterna anmila Eppo som en behérig myndighet vid tillimpning av
de tillimpliga unionsakterna om straffrittsligt samarbete 1 drenden
som omfattas av Eppos behorighet.

12.6.2 Fortsatta 6verviganden om internationella
overenskommelser

Utredningens bedomning: Regeringen bor 1 det fortsatta bered-
ningsarbetet kartligga i vilka internationella éverenskommelser
det ir mojligt att gora sddana tilligg som artikel 104.4 1 Eppo-for-
ordningen foreskriver och g& igenom de tillimpliga unionsak-
terna om straffrittsligt samarbete for att infér ett deltagande 1
Eppo-samarbetet kunna uppfylla féreskrifterna i artikel 104 och
105. Det krivs inga lagstiftningsdtgirder.

Skilen f6r utredningens bedémning
Artikel 104

Artikel 104.1-104.3 ir Eppo-interna bestimmelser och behandlas
dirfor inte vidare hir. Nir det giller artikel 104.4 stiller bestimmel-
sen 1 sitt forsta stycke formellt héga krav pd medlemsstaterna. Kra-
ven ir dock inte oproblematiska. En forutsittning for att Sverige ska
kunna erkinna Eppo och ange den myndigheten som en behérig
myndighet i sddana instrument eller avtal som artikel 104.4 hinvisar
till dr att Gvriga avtalsparter dels godtar att instrumenten eller avtalen
omférhandlas, dels accepterar sddana dndringar, tilligg eller deklara-
tioner. Aven om s4 skulle vara fallet ir det nigot som kan ta §tskillig
tid att genomfora. Dessutom ir det oklart vilka instrument eller avtal
som ir relevanta.
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Enligt 10 kap. 1 § regeringsformen ingds éverenskommelser med
andra stater eller med mellanfolkliga organisationer av regeringen. I
vissa fall krivs, enligt 10 kap. 3 § regeringsformen, riksdagens god-
kinnande. Det giller bl.a. nir det idr friga om en f6r riket bindande
internationell dverenskommelse som férutsitter att en lag dndras
eller upphivs eller att en ny lag stiftas, eller i vrigt giller ett amne
som riksdagen ska besluta om. Aven nir Gverenskommelsen ir av
storre vikt krivs riksdagens godkinnande. Det ir regeringen som av-
gor, under konstitutionellt ansvar, om en 6verenskommelse méste
godkinnas av riksdagen. Bestimmelserna tillimpas dven pd avtal om
indring av en 6verenskommelse.

I forberedelsearbetet infér Eppos driftsittning har diskussionen
mellan de medlemsstater som deltar 1 Eppo kring artikel 104.4 hit-
tills behandlat 1959 4rs MLA-konvention. De medlemsstater som
redan deltar i det fordjupade samarbetet enades 1 oktober 2020 om
ett utkast till en deklaration till konventionen som bl.a. innebir att
de ska anmila Eppo som behérig myndighet enligt konventionen.
Om Sverige ansluter sig till Eppo-samarbetet torde det krivas att
Sverige accepterar den 6verenskommelse som 6vriga medlemsstater
har ingdtt.

Utredningen konstaterar utifrin den nyss nimnda diskussionen
mellan de medlemsstater som deltar 1 Eppo att 1959 drs MLA-kon-
vention ir central. Det dr naturligt eftersom den konventionen torde
vara den mest omfattande pd omrddet {6r internationell rittslig hjilp
utanfér EU-samarbetet. Det giller sdvil konventionens materiella
innehdll som antalet stater som har anslutit sig till den. Som framgatt
iavsnitt 12.2.1 finns det emellertid en rad andra internationella 6ver-
enskommelser pi omridet som Sverige ir bundet av. Foreskrifterna
1 artikel 104.4 att erkiinna Eppo och ange myndigheten som behorig
myndighet stricker sig alltsd lingre. Enligt uppgift har det 1 kretsen
av de medlemsstater som deltar i Eppo nyligen paborjats ett motsva-
rande arbete som det som genomférts betriffande 1959 drs MLA-
konvention betriffande fler internationella 6verenskommelser.

Utredningens uppfattning ir att regeringen i den fortsatta bered-
ningen bér g8 igenom befintliga 6verenskommelser for att se om det
ir mojligt att gora sddana tilligg som artikel 104.4 foreskriver. Sdvitt
utredningen kan beddma kommer det inte att krivas riksdagens god-
kinnande for den typ av dndringar som férutsitts. Skilet till det dr
att genom Eppo-forordningen och den kompletterande reglering
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som utredningen foreslir kommer den lagstiftning att finnas som
krivs for att Sverige ska kunna ansluta sig till det férdjupade samar-
betet. Det krivs dirfér inte nigra lagindringar om de internationella
overenskommelserna indras. Andringarna kan inte heller anses vara
av storre vikt, och av det skilet kriva riksdagens godkinnande.

T artikel 104.5-104.7 finns det vissa handlingsregler fér Eppo. Ut-
redningens forslag i avsnitt 12.4.2 och 12.5.2 méjliggor den anvind-
ning av internationella 6verenskommelser som artikel 104.5 fore-
skriver. I den min det inte har reglerats att Eppo sjilvstindigt ska ha
ritt att anvinda Sveriges internationella 6verenskommelser utgér ar-
tikeln i sig en direkt méjlighet for Eppos 3klagare att begira hjilp
frdn svenska behériga myndigheter. Det behovs dirfér inte ndgon
kompletterande lagstiftning eller andra tgirder.

Nir det giller artikel 104.6 ir det 1 praktiken en Eppo-intern be-
stimmelse. Av den framgir emellertid att den europeiska delegerade
dklagare som ska besluta om 6verforing av uppgifter eller bevisma-
terial enligt artikeln ska géra det i enlighet med den nationella lag-
stiftningen 1 sin medlemsstat och férordningen. Det innebir att
Eppo-8klagarna kommer att vara bundna av samma regelverk som
svenska 8klagare 1 den typen av frigor. Artikeln kriver dirfor inga
ytterligare dverviganden.

Avslutningsvis giller enligt artikel 104.7 att Eppos 8klagare ska
kunna begira att den behériga myndigheten 1 hans eller hennes med-
lemsstat utfirdar en begiran om utlimning av en person. Artikeln
utgor en direke rittslig grund for en sddan begiran till svenska myn-
digheter. Den myndighet som far en sidan begiran ska folja det re-
gelverk som giller i en motsvarande nationell situation. Artikeln kri-
ver inga ytterligare 6verviganden eller dtgirder.

Artikel 105

Artikel 105.1 och 105.2 ir Eppo-interna och kriver dirfér inga dver-
viganden. Det kan dock nimnas att bestimmelserna kan {3 viss be-
tydelse for Sverige s& linge som Sverige stdr utanfér Eppo-samar-
betet pd sd vis att Eppo under de férutsittningar som anges dir t.ex.
kan utse kontaktpunkter hir.

Nir det giller artikel 105.3 stills krav pd medlemsstaterna att i
vissa fall anmila Eppo som en behérig myndighet vid tillimpning av
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de tillimpliga unionsakterna om straffrittsligt samarbete i drenden
som omfattas av myndighetens behorighet. Det foreskrivs inte nd-
got undantag frdn det kravet. Mot den bakgrunden bér regeringen 1
det fortsatta beredningsarbetet gora en genomgéng av de tillimpliga
unionsakterna pd omridet, diribland de som nimnts i avsnitt 12.2.1,
och infor ett tilltride till Eppo-samarbetet gora en sidan anmilan
som artikeln kriver. Nigra ytterligare dtgirder bedéms inte vara
nodvindiga.
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13 Lagféring

13.1 Utredningsdirektiven

Beslut som fattas av Eppo ska som huvudregel prévas av nationella
domstolar 1 enlighet med nationell ritt 1 den medlemsstat dir ett
irende handliggs av en europeisk delegerad sklagare. Atal som vicks
av Eppo ska provas vid nationella domstolar. S3 fort ett beslut har
fattats om 1 vilken medlemsstat som talan ska vickas, ska det utifrin
nationell lagstiftning faststillas vilken domstol i den medlemsstaten
som ir behoérig. EU-domstolen ska ha verprévningsritt nir det gil-
ler vissa beslut. Férordningen innehiller ocksd bestimmelser som
hinvisar till nationella regler om férenklat dtalsférfarande.

Utredaren ska mot bakgrund av det anférda analysera behovet av
kompletterande bestimmelser i svensk ritt, limna nédvindiga for-
fattningstorslag och limna férslag till andra dtgirder som bedéms
vara nddvindiga. Vidare ska utredaren analysera om de férenklade
dtalsforfaranden férordningen hinvisar till kan hinféras till befint-
liga mojligheter 1 Sverige, sdsom utfirdande av strafféreliggande,
och 1 férekommande fall redovisa hur. I uppdraget ingdr dock inte
att 6verviga eller limna f6rslag till inférandet av ndgon ny mojlighet
till forenklad lagforing.

13.2 Hanskjutande till nationell myndighet
13.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Nir en utredning som har genomférts av Eppo visar att de sakfor-
hillanden som ir foremdl for utredning inte utgdr ett brott som
myndigheten har behorighet f6r enligt artikel 22 och 23, ska den be-
horiga permanenta avdelningen enligt artikel 34.1 utan onodigt
drojsmaél besluta att hinskjuta drendet till de behoriga nationella
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myndigheterna. I artikel 34.2 foreskrivs att nir en utredning som ge-
nomférs av Eppo visar att villkoren fér att Eppo ska utéva behorig-
het enligt artikel 25.2 och 25.3 inte lingre ir uppfyllda, ska den be-
horiga permanenta avdelningen besluta att utan onddigt dréjsmal
hinskjuta drendet till de behériga nationella myndigheterna.

Det ska ocksg vara mojligt f6r Eppo att under vissa andra férut-
sittningar, som kollegiet bestimmer, hinskjuta drenden till natio-
nella myndigheter. Det giller om ett brott har orsakat eller sannolikt
kommer att orsaka unionens finansiella intressen skador f6r mindre
in 100 000 euro. Detsamma giller 1 friga om brott som avses 1 arti-
kel 3.2 a och b i Sefi-direktivet, om de skador som unionens ekono-
miska intressen har orsakats eller sannolikt kommer att orsakas inte
ir storre dn de skador som ndgot annat brottsoffer orsakats eller san-
nolikt kommer att orsakas. Det f6ljer av artikel 34.3 som, liksom ar-
tikel 34.4, ocksd innehéller féreskrifter om att Eppo ska uppritta och
tillimpa riktlinjer f6r hinskjutande till nationella myndigheter i1 si-
dana situationer.

Enligt artikel 34.5 ska Eppo fortsitta vara behérig att lagfora eller
skriva av drendet, om de behoriga nationella myndigheterna inte
inom hégst 30 dagar godtar att ta dver ett drende som hinskjutits
enligt artikel 34.2 eller 34.3. Nir Eppo overviger att skriva av ett
drende enligt artikel 39.3 ska den permanenta avdelningen utan
drojsmal hinskjuta drendet till den nationella myndigheten, om den
kriver det. Det framgar av artikel 34.6.

Om den nationella myndigheten efter ett hinskjutande dit beslu-
tar att inleda en utredning, ska Eppo enligt artikel 34.7 6verféra dren-
deakten till den nationella myndigheten och avhilla sig frén att vidta
nigra ytterligare utrednings- eller lagféringsitgirder och avsluta
drendet. Enligt artikel 34.8 ska Eppo, om en drendeakt har éverforts
till nationella myndigheter, informera berérda unionsinstitutioner,
unionsorgan och unionsbyrder och, nir det ir limpligt enligt natio-
nell lagstiftning, misstinkta, tilltalade och brottsoffer om verfs-
ringen.
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13.2.2 Artikeln om hanskjutande kraver inga atgéarder

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om nir och hur
Eppo ska hinskjuta drenden till nationella myndigheter kriver
inga lagstiftningsdtgirder eller andra &tgirder.

Skilen f6r utredningens bedémning
Eppo ska hinskjuta vissa drenden till nationella myndigheter

Det kan férefalla mindre korrekt att behandla frigor om nir och hur
Eppo ska limna 6ver drenden till nationella myndigheter 1 ett kapitel
om lagforing. I Eppo-férordningen tas emellertid artikel 34 upp un-
der rubriken "Bestimmelser om lagféring”. Det ir 1 ndgon mén lo-
giskt eftersom artikeln behandlar vad som ska gilla efter en avslutad
utredning. Dessutom kan det férvintas att de nationella 8klagar-
myndigheterna normalt tar &ver ansvaret for lagféringen nir ett
irende har hinskjutits dit. Utredningen har dirfér valt att behandla
frigor om hinskjutande enligt artikel 34 1 detta kapitel.

Merparten av bestimmelserna om hinskjutande 1 artikel 34 kri-
ver 1 sig inga nirmare éverviganden, eftersom de endast innehdller
anvisningar om vad Eppo ska géra i nigra olika situationer. Overtar
en svensk myndighet lagféringen tillimpas nationella regler. Det be-
hover dock 6vervigas vad som bor gilla 1 skedet innan en svensk
myndighet beslutar att 6verta drendet.

Den svenska hanteringen

De frigor som behandlas hir har samband med den rapportering
mellan Eppo och svenska myndigheter som utredningen har disku-
terat tidigare och som foranlett forslaget att en central funktion ska
vara Sveriges kontaktpunkt gentemot Eppo, se avsnitt 8.3.2. Aven
nir Eppo hinskjuter drenden till svenska myndigheter enligt arti-
kel 34 bor Eppo vinda sig till den centrala funktionen. Det kriver
ingen ytterligare reglering.

Nir drendet har limnats till den centrala funktionen med stéd av
artikel 34.1 bor drendet s& gott som alltid kunna vidarebefordras till
en behorig svensk dklagare utan nirmare 6verviganden. Den senare
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har d3 att ta stillning till om omstindigheterna gor att det finns an-
ledning att anta att ett brott som hor under allmint 4tal har f6révats
och, vid behov, inleda férundersékning eller, om det inte behévs né-
gon ytterligare utredning, avsluta drendet.

Nir det diremot giller drenden som hinskjuts till svenska myn-
digheter i enlighet med artikel 34.2, eller enligt riktlinjer som utfir-
dats med stod av artikel 34.3, bor den centrala funktionen inta en
mer aktiv roll. T de fallen torde det oftast finnas anledning att anta
att ett brott som hér under allmint 3tal har férévats. Dirmed kom-
mer det ocksd typiskt sett att finnas skil f6r en svensk férundersok-
ning. Eftersom det finns en tidsram i artikel 34.5 for svenska myn-
digheter att forhélla sig till for att kunna ta 6ver drendet, bor den
centrala funktionen gora en férsta beddmning. Den bor enligt ut-
redningens mening utgd frin rittegingsbalkens regler om férunder-
sokningsplikten och méjligheten till frundersékningsbegrinsning.

Om Sverige avstdr frin att utdva sin behorighet, eller inte svarar
Eppo inom féreskriven tid, s3 stdr det Eppo fritt att vilja mellan lag-
féring och avskrivning. Dirfor bér den centrala funktionen skynd-
samt dterkoppla till Eppo om Sverige godtar att ta dver drendet.
Skulle det senare visa sig att férundersékningen bér liggas ned kan
den svenska dklagare som overtagit drendet naturligtvis gora det. Det
krivs inga lagstiftningsdtgirder for att det ska vara mojligt. Daremot
kan det krivas riktlinjer eller instruktioner frin riks3klagaren f6r den
centrala funktionen fér att stadkomma en indamélsenlig hantering
av hinskjutna irenden. De kan exempelvis avse tidsfrister och sam-
rdd med den 8klagare som kommer att ta dver drendet om Sverige
godtar dvertagandet.

Hanteringen 1 samband med hinskjutande enligt artikel 34.6
kommer att diskuteras 1 avsnitt 13.4.2. Nir Sverige har forklarat sig
inleda en utredning efter det att ett irende har hinskjutits, ska Eppos
drendeakt dverforas hit enligt vad som foreskrivs 1 artikel 34.7. Ak-
ten bor limpligen dverlimnas via den centrala funktionen, som se-
dan f&r vidarebefordra den till ritt dklagare.

324



SOU 2020:74

Eppos underrittelseskyldighet

Artikel 34.8 ror 1 praktiken Eppos interna férhillanden. Utredning-
en noterar dock att Eppo under den tid som en brottsutredning pa-
gdr vid myndigheten ir skyldig att tillimpa nationell ritt 1 friga om
bl.a. partsinsyn, se artikel 41.3. Det innebir att det sillan torde upp-
std problem 1 frigor som giller vilken information som ska limnas
till de personer som anges 1 artikel 34.8.

Den skyldighet att underritta misstinkta och malsigande som
3klagare har enligt svensk ritt dr knuten till att vissa typer av beslut
fattas. Skyldigheten regleras 1 14 § férundersokningskungdrelsen.
Den intrider endast vid beslut att inte inleda férundersékning, att
ligga ned en forundersdkning eller att inte vicka &tal. Utredningen
kan dirmed inte se ndgon situation dir Eppo skulle vara skyldig att
underritta misstinkta eller mélsigande om att ett drende har hin-
skjutits till svenska myndigheter och att de har ¢vertagit handligg-
ningen.

13.3 Avslutande av Eppo-utredningar

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om hur Eppo ska
avsluta sina utredningar kriver inga lagstiftningsdtgirder eller
andra dtgirder.

Skilen for utredningens bedomning: Nir den handliggande euro-
peiska delegerade 3klagaren anser att utredningen ir slutférd ska han
eller hon enligt artikel 35.1 limna en rapport till den évervakande
europeiska dklagaren. Rapporten ska innehdlla en redogérelse for
drendet och ett utkast till beslut 1 frigan om lagféring bor dga rum
vid en nationell domstol eller om irendet bér hinskjutas till natio-
nell myndighet, skrivas av eller om ett férenklat dtalsforfarande bor
overvigas. Den 6vervakande europeiska dklagaren ska sinda hand-
lingarna till den behoriga permanenta avdelningen och, om han eller
hon anser det vara nédvindigt, l3ta dem 4tféljas av sin egen bedém-
ning. Nir den permanenta avdelningen fattar det beslut som féreslés
av den europeiska delegerade 8klagaren ska han eller hon i enlighet
med beslutet gd vidare med den frigan.
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Om den permanenta avdelningen tror att den inte kommer att
fatta det beslut som foreslds av den europeiska delegerade 3klagaren
ska den, enligt artikel 35.2, nir det ir nédvindigt gora en egen ge-
nomgang av irendeakten innan den fattar ett slutgiltigt beslut eller
ger den europeiska delegerade dklagaren ytterligare instruktioner.
Enligt artikel 35.3 ska det 1 den europeiska delegerade 3klagarens
rapport 1 tillimpliga fall ocksd i tillricklig utstrickning motiveras
varfor talan i drendet bor vickas antingen vid en domstol 1 den med-
lemsstat dir han eller hon finns eller vid en domstol i en annan med-
lemsstat som har behérighet 1 drendet.

Det som féreskrivs i artikel 35 giller internt inom Eppo nir en
utredning avslutas. Det finns ingenting i artikeln som kriver évervi-
ganden frin utredningen eller dtgirder av Sverige.

13.4  Avskrivning
13.4.1 Regleringen i Eppo-foérordningen

Om lagforing har blivit oméjlig enligt lagstiftningen 1 den medlems-
stat dir den handliggande europeiska delegerade 8klagaren finns, ska
den permanenta avdelningen enligt artikel 39.1 besluta att skriva av
drendet mot en person av nigot av féljande skal.

a) Den misstinkte eller tilltalade har avlidit eller den misstinkta
eller tilltalade juridiska personen har férsatts i likvidation.

b) Den misstinkte eller tilltalade har en allvarlig psykisk stérning.
c¢) Den misstinkte eller tilltalade har beviljats amnesti.

d) Den misstinkte eller tilltalade har beviljats immunitet, sivida den
inte har upphivts.

e) Den nationella preskriptionstiden fér att vicka talan har l6pt ut.

f) Den misstinktes eller tilltalades drende har redan avslutats med
avseende pd samma girningar.

g) Relevant bevismaterial saknas.
Ett beslut enligt artikel 39.1 ska enligt artikel 39.2 inte hindra ytter-

ligare utredningar pd grundval av nya sakférhéllanden som Eppo inte
hade kinnedom om nir beslutet fattades och som blev kinda efter
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beslutet. Beslut att dteruppta en utredning pa grundval av sddana nya
sakforhillanden ska fattas av den behoriga permanenta avdelningen.

Om Eppo har behorighet enligt artikel 22.3, ska myndigheten en-
ligt artikel 39.3 inte skriva av ett drende utan att f6rst ha konsulterat
de nationella myndigheterna i den medlemsstat som avses i arti-
kel 25.6. I tillimpliga fall ska den permanenta avdelningen hinskjuta
irendet till de behoériga nationella myndigheterna. Detsamma giller
om Eppo utdvar behorighet 1 friga om brott som avses i artikel 3.2 a
och b 1 Sefi-direktivet, om de skador som unionens finansiella intres-
sen orsakats eller sannolikt kommer att orsakas inte dr storre dn de
skador som nigot annat brottsoffer orsakats eller sannolikt kommer
att orsakas.

Om ett drende har skrivits av, ska Eppo enligt artikel 39.4 med-
dela de behoriga nationella myndigheterna och informera de berérda
unionsinstitutionerna, unionsorganen och unionsbyrderna och, nir
det dr limpligt enligt nationell lagstiftning, de misstinkta eller tillta-
lade och brottsoffren om avskrivningen. De avskrivna drendena kan
ocksd hinskjutas till Olaf eller till behériga nationella férvaltnings-
myndigheter eller rittsliga myndigheter f6r dtervinning eller annan
administrativ uppféljning.

13.4.2 Artikeln om avskrivning kraver inga atgarder

Utredningens bedomning: Artikeln som reglerar nir Eppo ska
skriva av drenden kriver inga lagstiftningsdtgirder eller andra &t-
girder.

Skilen f6r utredningens bedémning
Awvskrivning motsvarar nedliggning av forundersokning

Artikel 39 kan sigas vara Eppo-férordningens motsvarighet till rit-
tegingsbalkens bestimmelser om nedliggning av en férundersok-
ning. Det ir emellertid viktigt att notera att bestimmelsen 1 arti-
kel 39.1 om avskrivning giller endast om lagféring har blivit omojlig
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir den handliggande euro-
peiska delegerade 3klagaren finns. De avskrivningsgrunder som gil-
ler enligt Eppo-forordningen ir siledes endast tillimpliga om de
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ocksd utgor avskrivningsgrunder, eller 1 Sveriges fall nedliggnings-
grunder, enligt nationell ritt. Bestimmelsen kriver sdledes en jim-
forelse med de svenska reglerna.

I 23 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken finns den grundlig-
gande bestimmelsen om nedliggning av férundersékning. Dir anges
att férundersdkningen ska liggas ned om det inte lingre finns anled-
ning att fullfélja férundersékningen. De omstindigheter som kan
utgora skil for nedliggning kan grovt delas in 1 tre grupper. Det ir
omstindigheter som hinfor sig till brottet, till girningsmannen eller
till bevisningen. Typiska omstindigheter som hinfor sig till brottet
ir att girningen inte ir straffbar, att den har hunnit preskriberas eller
— om brottet har begdtts utomlands — att det inte ir mojligt att lag-
fora 1 Sverige. Omstindigheter som hinfér sig till girningsmannen
kan vara att han eller hon visat sig vara oskyldig, var under 15 &r vid
brottet eller har hunnit avlida. Ett annat skil kan vara att han eller
hon ir utlinning och har limnat landet och inte kan férvintas dter-
vinda. Av omstindigheter som hinfor sig till bevisningen ir det van-
ligast att alla utredningsmajligheter har tomts ut, att det inte gér att
styrka brott, t.ex. straffbart uppsit eller straffbar oaktsamhet, eller
att bevisningen mot den misstinkte inte ir tillricklig.

Aven i 23 kap. 4 a§ rittegingsbalken finns det nedliggnings-
grunder. Dir framgdr det att en férundersokning fir liggas ned om
fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stér 1 rimligt f6r-
hallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvirde inte dverstiger fingelse 1 tre mdnader. Om det kan antas
att &tal for brottet inte skulle komma att vickas till f6ljd av bestim-
melser om 4talsunderlitelse eller om sirskild dtalsprévning och né-
got visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom att
forundersékningen liggs ned fir nedliggning ocksd beslutas. Det
bér noteras att 23 kap. 4 a § rittegingsbalken, till skillnad frin 4 §,
inte medfor att lagforing omojliggors eftersom bestimmelsen ir fa-
kultativ. Det innebir att artikel 39.1 bor jimforas endast med 23 kap.
4 § rittegdngsbalken, som innehéller en obligatorisk grund foér ned-
liggning.

Om en férundersékning har slutférts och det inte finns nigra
ytterligare dtgirder som kan vidtas, ska 8klagaren inte ligga ned for-
undersékningen utan i stillet enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ta
stillning till om &tal ska vickas eller inte. Vid den bedémningen ir
det i praktiken samma faktorer som ska beaktas som vid ett beslut
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att ligga ned forundersdkningen. Den enda skillnaden ir att bedém-
ningen gors pa ett senare stadium av utredningen och att endast dkla-
gare ir behoriga att fatta beslut om att 3tal inte ska vickas, det som
kallas negativt &talsbeslut.

Alla avskrivningsgrunder kan inte tillimpas i Sverige

Aven om bestimmelsen i 23 kap. 4 § rittegingsbalken ir allmint h3l-
len triffar den inte alla de situationer som anges 1 artikel 39.1. Lag-
foéring dr inte omojlig enligt svensk ritt om den misstinkte eller till-
talade lider av en allvarlig psykisk storning. Det ir i stillet nigot som
ska beaktas vid bedémningen av skuldfrdgan och 1 pafsljdsbestim-
ningen. Det torde dirfor inte finnas méjlighet for Eppo att skriva av
ett drende endast pd grund av att den misstinkte eller tilltalade lider
av en allvarlig psykisk storning. En annan frga ir om en juridisk
persons likvidation gér lagforing omojlig. Utredningen konstaterar
att det inte finns ndgot hinder 1 svensk ritt mot att féra en talan om
foretagsbot — vilket dr den enda straffrittsliga sanktion som kan
komma 1 friga mot juridiska personer — mot ett bolag som ir férsatt
1 likvidation. Det utgor dirfor inte heller ett skl for avskrivning en-
ligt Eppo-férordningen.

Beslut om amnesti fir 1 Sverige anses motsvara beslut om nid.
Straffrittslig immunitet férhindrar bdde brottsutredning och lagfs-
ring, om den inte har hivts. Bestimmelserna i bl.a. 2 kap. brottsbal-
ken om att girningar som redan har lagforts inte far lagféras pd nytt
ger uttryck for principen om ne bis in idem. Dessa och évriga av-
skrivningsgrunder 1 artikel 39.1 (dvs. del av punkten a och punkter-
na c—g) motsvaras alltsd av svenska nedliggningsgrunder. Avskriv-
ning kan dirfér komma i frdga i sidana fall.

Sveriges majligheter att utéva behorighet

Artikel 39.2 dr i praktiken en bestimmelse om Eppos interna verk-
samhet. Utredningen noterar dock att det dir forutsitts att Eppo
kan teruppta utredningen om det kommer fram nya sakférhdllan-
den efter ett avskrivningsbeslut. Det verensstimmer med svensk
ritt. Regleringen bor dock tolkas sd att svenska myndigheter inte
kan utéva behorighet och inleda en utredning om brott som innefat-
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tas 1 en av Eppo avskriven utredning. Det bor emellertid inte hindra
att enskilt &tal vicks, 1 de fall dir det finns rittsliga férutsittningar
for ett sidant.

I artikel 39.3 foreskrivs i vissa fall en skyldighet f6r Eppo, nir
myndigheten &verviger avskrivning, att férst konsultera nationella
myndigheter. Det bér ses mot bakgrund av att nationella myndig-
heter, som har en mycket vidare behorighet, kan ha intresse av att
driva brottsutredningen vidare betriffande det oupplésligt samman-
kopplade brottet t.ex. i fall dir Eppo anser att bevisning saknas. Det
bér vara den 1 avsnitt 8.3.2 foreslagna centrala funktionen som bor
vara Eppos konsultationspart. Nir den centrala funktionen kontak-
tas f6r sddan konsultation, bor det finnas en ordning for att enkelt
kunna limna besked till Eppo om Sverige 6nskar éverta drendet.
Riktlinjer f6r sddana bedémningar kan limpligen tas fram av riks-
3klagaren. I situationer dir den centrala funktionen har klargjort for
Eppo att Sverige 6nskar 6verta drendet och Eppo, enligt artikel 34.6,
hinskjuter drendet hit bor den centrala funktionens enda uppgift
vara att vidarebefordra drendet till ritt dklagare 1 Sverige.

Eppos underrittelseskyldighet

I artikel 39.4 regleras vad som giller for Eppo nir ett drende har skri-
vits av. Bestimmelsen ror i och f6r sig Eppos interna verksamhet,
men eftersom den innehdller f6rhdllningsregler om att nationella
myndigheter ska eller kan kontaktas bér f6ljande nimnas. Ett med-
delande om avskrivningen ska enligt artikeln tillstillas nationella be-
hériga myndigheter. Det kan t.ex. vara en statistikmyndighet eller
en myndighet som for register som ska uppdateras med anledning av
beslutet (se avsnitt 18.5).

Nir det giller information som ska limnas till misstinkta, tillta-
lade och brottsoffer, nir det ir limpligt enligt nationell lagstiftning,
bér Eppos dklagare underritta berérda i samma utstrickning som en
allmin 8klagare ir skyldig att gora. Det innebir att de t.ex. ska f6lja
bestimmelserna 1 14 § forundersckningskungérelsen om underrit-
telse till misstinkt och mélsigande.

Nir det slutligen giller méjligheten f6r Eppo att hinskjuta av-
skrivna drenden till nationella férvaltningsmyndigheter eller rittsliga
myndigheter {6r tervinning eller annan rittslig uppfoljning ir det
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svart att se 1 vilka praktiska situationer den mojligheten kan bli tll-
limplig. Det bor dock understrykas att begreppet dtervinning torde
avse dterkrav 1 olika former; jfr den engelska sprikversionen dir
ordet “recovery” anvinds, vilket har en vidare innebord in det sven-
ska begreppet dtervinning (jfr 4 kap. konkurslagen).

Nir det finns mojlighet att, trots att brottsutredningen lagts ned,
terkriva bidrag eller nigot annat som har betalats ut torde under-
rittelseskyldigheten regleras i en EU-rittsakt. Det torde frimst vara
de myndigheter som forvaltar EU-medel som kan komma i friga for
att £ del av avskrivna drenden pd den grunden. Det ir inte nigot som
kriver dtgirder 1 detta sammanhang.

13.5 Atal och overklagande
13.5.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Nir den europeiska delegerade 8klagaren har foreslagit att talan ska
vickas 1 ett drende, ska den permanenta avdelningen enligt arti-
kel 36.1 fatta beslut om férslaget inom 21 dagar enligt férfarandena
1artikel 35. Den permanenta avdelningen kan inte besluta att skriva
av drendet om det 1 ett utkast till beslut f6reslds att talan ska vickas.
Fattar den permanenta avdelningen inte beslut inom tidsfristen ska,
enligt artikel 36.2, det beslut som féreslagits av den europeiska dele-
gerade 3klagaren anses vara godkint.

Om flera olika medlemsstater har behérighet 1 drendet ska den
permanenta avdelningen enligt artikel 36.3 1 princip besluta att talan
ska vickas i den handliggande europeiska delegerade 3klagarens
medlemsstat. Den permanenta avdelningen fir dock besluta att talan
ska vickas 1 en annan medlemsstat, om det finns tillrickligt beritti-
gade skil att gora det med hinsyn tagen till de kriterier som anges 1
artikel 26.4 och 26.5. Den permanenta avdelningen f&r di instruera
en europeisk delegerad 3klagare 1 den medlemsstaten att vicka 3tal.

P3 forslag av den handliggande europeiska delegerade 8klagaren
kan den behériga permanenta avdelningen fore beslutet att vicka ta-
lan 1 ett drende besluta att férena flera drenden dir olika europeiska
delegerade 8klagare har genomfort utredningar. Det kan aktualiseras
t.ex. vid utredningar mot samma person eller personer eller angiende
samma typ av girning. Det giller enligt artikel 36.4 nir utredning-
arna genomforts med siktet instillt pd lagféring vid domstol 1 en
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enda medlemsstat som har behérighet 1 vart och ett av de enskilda
drendena.

Nir ett beslut har fattats om 1 vilken medlemsstat som talan ska
vickas, ska det enligt artikel 36.5 utifrin nationell lagstiftning fast-
stillas vilken nationell domstol i den staten som ir behérig.

Artikel 36.7 foreskriver att den europeiska delegerade 3klagaren
ska limna in en rapport med ett f6rslag till beslut till den behoriga
permanenta avdelningen och invinta dess instruktioner 1 de fall dir
dklagaren har att besluta om ett 6verklagande ska limnas in. Om det
skulle vara oméjligt att invinta instruktionerna fére utgdngen av den
tidsfrist som faststills i nationell lagstiftning, har den europeiska de-
legerade 8klagaren ritt att limna in 6verklagandet utan féregiende
instruktioner frin den permanenta avdelningen. Direfter ska den
europeiska delegerade dklagaren utan drojsmal limna in rapporten
till den permanenta avdelningen. Den permanenta avdelningen ska
dd instruera den europeiska delegerade 3klagaren att antingen vid-
hilla eller iterkalla dverklagandet. Samma férfarande ska gilla nir
den handliggande europeiska delegerade 8klagaren enligt tillimplig
nationell lagstiftning intar en stdndpunkt under domstolstérfaran-
det som skulle leda till att drendet avskrivs.

13.5.2 Bestammelserna om atal och dverklagande kraver inga
atgarder

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om &tal och over-
klagande kriver inga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens beddmning
Forumfragor

I artikel 86.2 FEUF framgdr att Eppo ska f6ra talan {6r de brott som
myndighetens behorighet omfattar vid medlemsstaternas behériga
domstolar. Eppo har viss méjlighet att vilja i vilket land som talan
ska foras enligt artikel 36.3 och 36.4. Utgdngspunkten ir att det ir i
den handliggande europeiska delegerade 3klagarens medlemsstat
som talan ska vickas. Det kan dirfor férvintas att lagféring 1 mer-
parten av de utredningar som de svenska europeiska delegerade dkla-
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garna handligger kommer att dga rum 1 Sverige. Det kan emellertid
aktualiseras sdvil att talan 1 utredningar som har bedrivits hir vicks
i andra medlemsstater som att talan i utredningar som har bedrivits
1 andra medlemsstater vicks hir.

For att svenska domstolar ska vara behoriga att handligga mal dir
utredningen har gjorts 1 en annan medlemsstat krivs det enligt ut-
redningens uppfattning bdde att den permanenta avdelningen har
fattat beslut om att lagféring ska dga rum hir, med stéd av arti-
kel 36.3 i forening med 26.4 och 26.5 eller artikel 36.4, och att det
finns svensk domsritt. Utredningen har i avsnitt 10.2.8 redogjort for
de svenska domsrittsreglerna.

Nir det giller vilken svensk domstol som ir behorig att prova en
talan som Eppo for ska enligt artikel 36.5 nationell ritt tillimpas.
Det innebir att Eppo ska tillimpa forumreglerna 1 19 kap. ritte-
gingsbalken. Artikel 36.3-36.5 kriver inga ytterligare 6verviganden.

Ndgot om vad svenska domstolar ska forballa sig till i Eppo-drenden

Eppo-férordningen innehiller timligen f& regler som tar sikte pi
domstolsprocessen. Det ska ses mot bakgrund av férordningens
ménga hinvisningar till nationell ritt. Fér de svenska domstolarna
kommer sdledes rittegingsbalkens bestimmelser om brottmal att
vara tillimpliga dven nir det ir Eppo-8klagare som f6r talan vid dom-
stolen. I praktiken kommer dirmed den stora skillnaden f6r svenska
domare snarare att vara vilken myndighet som &klagaren i Eppo-
drenden representerar, och sittet som han eller hon representerar
den myndigheten p4, in vilka processuella regler som ska tillimpas 1
domstolsférfarandet.

Utredningen har gjort vissa éverviganden kring de europeiska
delegerade 3klagarnas roll i avsnitt 7.2.2. Det finns dock skil att hir
analysera hur de ska utdva sin roll i ett svenskt domstolsforfarande.
I det foljande behandlas de regler 1 Eppo-férordningen som har be-
tydelse for de europeiska delegerade dklagarnas behorighet och be-
fogenhet i domstolsprocessen.

Enligt artikel 4 i Eppo-férordningen ir det Eppo som myndighet
som ir ansvarig for att lagféra och vicka talan mot foérévare av och
medhjilpare till de brott som myndigheten ir behorig att utreda. I
artikel 13.1 framgdr det att de europeiska delegerade 8klagarna ska
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agera pd Eppos vignar i sina respektive medlemsstater och att de ska
ansvara for lagféringar. Vidare anges det dir att de ska folja den led-
ning och de instruktioner som den permanenta avdelningen ger, lik-
som instruktioner frin den 6vervakande europeiska 3klagaren.

Av foreskrifterna kan man {2 intrycket att de europeiska delege-
rade klagarna i praktiken helt saknar sjilvstindig beslutanderitt. S3
kan dock inte vara fallet. T artikel 13.1 tredje stycket framgir det
nimligen ocks? att de europeiska delegerade 3klagarna ska ansvara
for att vicka talan och 1 synnerhet ha behérighet att presentera sva-
romadl, delta vid bevisupptagning och anvinda tillgingliga rittsmedel
enligt nationell lagstiftning.

Enligt utredningens mening ir den svenska sprikversionen i vissa
avseenden en aning olycklig. Exempelvis anvinds ordet svaromal,
vilket har en sirskild betydelse 1 reglerna om tvistem4l 1 rittegings-
balken (se 42 kap. 7 §). I den engelska sprikversionen anges i stillet
att den europeiska delegerade 3klagaren f&r “present trial pleas”, i
den franska anges “présenter des arguments a 'audience” och i den
tyska foreskrivs ”vor Gericht zu plidieren”. Det ir inte entydigt vad
som avses. Exempelvis kan bestimmelsen ta sikte pd ritten att ge in
inlagor till domstolen eller att framstilla yrkanden och argumentera
fér dem. Det torde 1 vart fall inte vara svaromadl i rittegdngsbalkens
mening som avses.

Vidare anvinds 1 artikeln orden “ha behorighet” 1 den svenska
sprikversionen. Inte heller det uttrycket har en sjilvklar betydelse
(jfr power to” i den engelska sprikversionen, ”du pouvoir” i den
franska och ”die Befugnis” 1 den tyska). Rimligen uttalar artikeln
inte nigonting om begrinsningar 1 de europeiska delegerade 3klagar-
nas behorighet, vare sig uttryckligen eller motsatsvis. Ett rimligare
sitt att se pd artikeln ir att den exemplifierar vad den europeiska de-
legerade 8klagaren har ritt att gora, dvs. vilka 8tgirder som kan rym-
mas inom svil behorighets- som befogenhetsbegreppen men som i
praktiken inte avgrinsar ndgot av dem.

Enligt utredningens mening kan det ur ett domstolsperspektiv
vara limpligt att utgd frin de beslut som den permanenta avdelning-
en ska fatta for att avgora i vilka avseenden de europeiska delegerade
dklagarna har behérighet att agera utan sirskilda instruktioner frn
Eppo. Enligt artikel 10.2 ska de permanenta avdelningarna kontrol-
lera och leda bl.a. lagforing i enlighet med artikel 10.3, 10.4 och 10.5.
Det ir endast en del av artikel 10.3 som ir av intresse i detta sam-
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manhang. Den permanenta avdelningen ska nimligen enligt den be-
stimmelsen fatta beslut om att vicka talan enligt artikel 36.1, 36.3
och 36.4.

Det framstar som rimligt att forstd de europeiska delegerade dkla-
garnas behorighet 1 domstolsprocessen genom ett motsatsslut av den
nimnda delen 1 artikel 10.3. En s3dan tolkning innebir att deras be-
hérighet som regel avser mojligheten att vidta samma processuella
tgirder som en allmin dklagare fir vidta, utom ritten att sjilvstin-
digt vicka talan. Det synsittet ir vil forenligt med den ritt som de
europeiska delegerade 8klagarna ska ha enligt artikel 13.1, dvs. sam-
ma befogenheter som nationella 3klagare 1 friga om bl.a. lagforing
och vickande av talan.

Det bor tilliggas att det 1 Eppo-férordningen finns ytterligare ar-
tiklar som begrinsar de europeiska delegerade 3klagarnas behorighet
att sjilvstindigt vidta dtgirder inom ramen fér domstolsprocessen.
Det giller artikel 36.7 om 6verklagande och artikel 39.1 om avskriv-
ning av ett drende, vilka behandlas i det foljande.

Behirighetsfrigan kan aktualiseras

De europeiska delegerade 3klagarna fir endast fora talan efter beslut
frin den permanenta avdelningen enligt artikel 36.1 eller efter att ha
foreslagit att talan ska vickas men inget beslut fattats av den perma-
nenta avdelningen inom tidsfristen pd 21 dagar enligt artikel 36.2.
Enligt 45 kap. 8 § rittegdngsbalken ska en stimningsansdkan avvi-
sas, om ritten finner uppenbart, att den som vicker talet icke dger
tala & brottet eller att méilet pd grund av annat rittegdngshinder icke
kan upptagas till provning. Mot bakgrund av att svenska dklagare ty-
piskt sett har en vidstrickt behorighet savil materiellt som geogra-
fiskt, vilket har behandlats 1 avsnitt 7.2.3 och 8.2.4, uppstar det sillan
frigor om avvisning till f6ljd av en dklagares bristande behérighet.
Det brukar hivdas att domstolen alltid ska godta den dklagare som
vidtar processuella dtgirder, om det inte dr uppenbart att 8klagaren
inte dr behorig. Det beror pd att det anses vara en intern angeligen-
het for dklagarvisendet vilken dklagare som for talan. Det kan dock
tinkas bli annorlunda nir Eppos dklagare f6r talan 1 Sverige.

Om en europeisk delegerad 3klagare vicker talan bér han eller
hon, mot bakgrund av vad som nyss sagts om hur behérighetsreg-
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lerna i de fallen bor forstds, samtidigt styrka sin behoérighet. Det bor
han eller hon kunna gora utan stérre anstringningar, t.ex. genom att
visa upp den permanenta avdelningens beslut eller sitt férslag om tal
som inte féranlett ndgot beslut frin den permanenta avdelningen.

Betydelsen av Eppos interna frister ndr ndgon dr fribetsberévad

Artikel 36.1 och 36.2 rér i praktiken Eppos interna verksamhet. Den
frist som stills upp f6r besked frén den permanenta avdelningen kan
emellertid f3 sirskild betydelse 1 vissa fall. Utgdngspunkten enligt
24 kap. 18 § tredje stycket rittegdngsbalken ir att ritten s linge den
misstinkte dr hiktad och till dess att dtal har vickts ska hélla ny for-
handling i hiktningsfrigan med hogst tvd veckors mellanrum. Rit-
ten ska d3 sirskilt se till att utredningen bedrivs s skyndsamt som
mojligt. Om en férundersdkning i ett mél med frihetsberévade har
kommit si ldngt att det enda som terstdr ir att fatta beslut 1 frigan
om 3tal ska vickas kan den situationen uppstd att tiden inom vilken
3tal enligt domstolens foregdende hiktningsbeslut ska vickas infaller
medan den permanenta avdelningen éverviger vilket beslut den ska
fatta. Det blir en frga fér domstolen att ta stillning till om utred-
ningen bedrivs s& skyndsamt som mojligt i det enskilda fallet och om
det dr motiverat med fortsatt hiktning. Problemet ska dock inte
overdrivas, eftersom det kan forvintas att den handliggande europe-
iska delegerade 3klagaren, som ju idr vil bekant med det svenska re-
gelverket, hiller den permanenta avdelningen underrittad om de ris-
ker som det kan vara férenat med att avvakta med beslut 1 friga om
dtal. Nir det giller artikel 36.1 och 36.2 krivs inga ytterligare dver-
viganden.

Allméint om éverklagande

Artikel 36.7 ir en behorighetsregel for de europeiska delegerade
3klagarna, som ger dem mojlighet att 6verklaga ett domstolsavgs-
rande utan den permanenta avdelningens instruktioner. Det giller
dock bara om sddana instruktioner skulle géra det omojligt att iaktta
fristen som giller f6r 6verklagande. For svenskt vidkommande sak-
nar bestimmelsen 1 allt visentligt betydelse, di den bara rér Eppos
interna verksamhet. Det dr emellertid viktigt att uppmirksamma
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hovritterna och, i férekommande fall, iven Hogsta domstolen pd att
den europeiska delegerade klagarens behorighet dr temporir, efter-
som det alltid krivs ett godkinnande frdn den permanenta avdel-
ningen i efterhand for att vidhélla 6verklagandet.

Det kan sdledes uppstd behorighetsfrigor dven 1 verrittsproces-
sen. Mot bakgrund av att en europeisk delegerad 8klagaren enligt ar-
tikel 36.7 dr behorig att agera till dess att den permanenta avdel-
ningen har limnat sina instruktioner torde det inte uppstd nigra
situationer dir han eller hon saknar ritt att 6verklaga. Det finns dir-
med inget behov av att inféra ett krav pd overritterna att sirskilt
kontrollera den europeiska delegerade &klagarens behorighet att
overklaga (jfr t.ex. 51 kap. 7 § rittegdngsbalken). Uppstdr frigan om
behoérighet fir emellertid den europeiska delegerade 8klagaren, pd
motsvarande sitt som nir han eller hon vicker ital, vara beredd att
styrka sin behérighet. Om den permanenta avdelningen beslutar att
den europeiska delegerade 3klagaren ska dterkalla 6verklagandet, ska
dterkallelsen goras enligt reglerna i rittegdngsbalken. Féljden blir
densamma som nir ett éverklagande i ett nationellt mal dterkallas.

Det som nu har sagts om 6verklagande avser sdvil 6verklagande
av domar och slutliga beslut som beslut under rittegdngen. Utred-
ningen dterkommer till mojligheten enligt svensk ritt att dverklaga
till Hoégsta domstolen 1 avsnitt 13.5.3.

Behirighetsfragan vid nedliggning

Enligt sista meningen 1 artikel 36.7 ir artikeln ocksd tillimplig nir
den handliggande europeiska delegerade 8klagaren enligt nationell
lagstiftning intar en stindpunkt under domstolsforfarandet som
skulle leda till att drendet avskrivs. Det motsvaras i Sverige av 3kla-
garens mojlighet att ligga ned 3talet under domstolsprocessen. Nir
ett dtal liggs ned pd grund av att det inte finns tillrickliga skil att
anse att den tilltalade dr skyldig till brott, har han eller hon enligt
20 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken ritt att begira en frikin-
nande dom. Den ritten giller emellertid endast om mélsiganden inte
tar over dtalet.

Utredningen har nyss redovisat sin uppfattning om de europeiska
delegerade 3klagarnas behorighet och befogenhet 1 domstolsproces-
sen. Sista meningen 1 artikel 36.7 utgér ett sidant undantag som
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nimns dir, dvs. dir det inte framgar av artikel 10 att den permanenta
avdelningen ska fatta ett beslut men diremot pd annat stille i Eppo-
férordningen.

En viktig begrinsning enligt artikel 36.7 ir att “drendet” ska av-
skrivas genom dtgirden. Det méste forstds s3 att om endast en del av
irendet, t.ex. en dtalspunkt bland flera mot en tilltalad, liggs ned har
den europeiska delegerade dklagaren ritt att agera utan att hora den
permanenta avdelningen. Nir det ir friga om flera tilltalade personer
far dtalspunkterna som rér respektive person anses utgora ett drende.
Nedliggning av 4talet i sin helhet mot en viss person torde alltsd
kriva den permanenta avdelningens godkinnande.

Nir det ir friga om nedliggning av ett dtal mot en person, vari-
genom madlet vid domstolen helt avslutas efter domstolens avgo-
rande, bor det vara oproblematiskt att 18ta den europeiska delegerade
3klagaren inhimta den permanenta avdelningens godkinnande till
dtgirden innan mélet slutligt avgors. Det giller oavsett om maélet ska
avslutas genom ett avskrivningsbeslut eller genom en frikinnande
dom pa den tilltalades begiran. Redan 1 dag kan det férekomma att
ritten foreligger exempelvis milsiganden att inom viss tid svara pd
om han eller hon énskar ta 6ver ett dtal som dklagaren har lagt ned.
Att det kan uppstd viss tidsutdrikt i avvaktan pd besked eller still-
ningstagande utgdr siledes inget nytt problem.

Nir det diremot giller mal med flera tilltalade dir 8klagaren i sin
helhet ligger ned &talet mot ndgon av dem ir situationen delvis an-
norlunda. Normalt avgér domstolarna sidana mél efter huvudfér-
handling dir alla tilltalade har nirvarat samtidigt. Om den europeiska
delegerade 8klagaren dnskar ligga ned &talet mot en av de tilltalade 1
nira anslutning till att huvudférhandlingen avslutas kan det uppstd
osikerhet betriffande Eppos slutliga stillningstagande i frigan om
nedliggning. Domstolen bor dock kunna utgd frin att den europei-
ska delegerade dklagarens nedliggningsbeslut kommer att gilla, dvs.
att det kommer att godkinnas av den permanenta avdelningen (eller
den 6vervakande europeiska dklagaren). Det bor ocksd kunna krivas
att den europeiska delegerade 3klagaren pd forhand samrider med
den permanenta avdelningen om rittegdngen forefaller att utveckla
sig pd sddant sitt att det kan bli aktuellt att ligga ned &talet mot ni-
gon av de tilltalade. Det torde dessutom vara nirmast uteslutet att
Eppo vill vidhilla ett &tal som den europeiska delegerade 8klagaren,
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som varit nirvarande vid huvudférhandlingen och dirmed har en ak-
tuell bild av bevisliget, har funnit skil att ligga ned.

13.5.3 Eppo far 6verklaga till Hogsta domstolen

Utredningens forslag: Genom en dndring i rittegdngsbalken ges
svenska europeiska delegerade dklagare och den svenska europei-
ska 3klagaren, nir han eller hon enligt artikel 28.4 {6r talan i stil-
let f6r en europeisk delegerade 8klagare, ritt att dverklaga till
Hogsta domstolen.

Skilen for utredningens forslag
Ritten att verklaga till Higsta domstolen

Enligt 7 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken f&r ingen annan sir-
skild dklagare dn JO och JK vicka &tal eller fullfslja talan 1 Hogsta
domstolen. Det innebir att tulliklagare maste vinda sig till riksikla-
garen 1 sddana frigor (se JO 1959 s. 157). Detsamma giller landets
alla allminna 8klagare. Frigan ir d& vad som ska gilla f6r Eppo-gkla-
gare 1 detta avseende.

Det kan f6rst konstateras att det inte torde bli aktuellt f6r Eppo
att vicka talan 1 Hogsta domstolen, eftersom det endast ir ett ftal
yanstemin som har forum privilegiatum dir. Diremot kan det bli
aktuellt for Eppo att 6verklaga domar och beslut till Hogsta dom-
stolen.

Eppo-férordningen forutsitter att Eppo ir en sjilvstindig myn-
dighet. Det dr ocksd underférstitt 1 forordningen att Eppo ska ha
ritt att 6verklaga ett ml till de instanser som finns nationellt. Mot
den bakgrunden framstdr det som frimmande att hinvisa Eppo och
myndighetens &klagare till riksiklagaren for att fullfélja talan 1
Hogsta domstolen. P4 samma sitt som numera ir fallet f6r riksdkla-
garen kommer det dessutom att krivas provningstillstdnd for att
Eppo ska {8 ett mal provat i Hogsta domstolen. Dirfér finns det en-
ligt utredningens mening inga principiella hinder mot att Eppo-8kla-
gare far ritt att 6verklaga dit, trots att det utgér en skillnad 1 forhal-
lande till vad som giller for allminna 8klagare.
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I 7 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken finns en uttémmande
forteckning dver vilka sirskilda 8klagare som fir overklaga till Hog-
sta domstolen. Det krivs dirfér en dndring 1 den paragrafen for att
Eppo-&klagare ska kunna éverklaga till Hogsta domstolen. En sidan
indring kan goras pd tvd olika sitt. Ett alternativ ir att de av Eppos
3klagare som ska ha ritt att overklaga till Hogsta domstolen liggs
till 1 paragrafen. Det andra alternativet ir att bestimmelsen goérs ex-
emplifierande i stillet f6r uttémmande, s8 att det framgdr av annan
forfattning vilka sirskilda 3klagare som fir overklaga till Hogsta
domstolen. Det senare alternativet leder oundvikligen till indringar
pd omrdden som inte har med Eppo att gora, vilket bor undvikas.
Utredningen anser dirfér att det ir mest indamalsenligt att ligga till
Eppos dklagare 1 bestimmelsen i rittegingsbalken.

Av 22 § lagen med instruktion f6r Riksdagens ombudsmin och
14 § férordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern
framgdr att beslut att 6verklaga en dom eller ett beslut till hogre ritt
inte kan delegeras. Det ir inte mojligt att inféra motsvarande regle-
ring for Eppo, men utredningen anser att det bor kunna férutsittas
att den permanenta avdelningen alltid prévar férutsittningarna for
ett overklagande till Hégsta domstolen noggrant innan ett éverkla-
gande ges in dit. Det bor tidsmissigt vara mojligt att {3 till stdnd en
sddan provning med hinsyn till att tiden att 6verklaga hovrittens av-
gorande 1 brottmdl dr fyra veckor.

Extraordindra réittsmedel

Mojligheten f6r JO och JK att éverklaga till Hogsta domstolen har
ansetts innefatta dven ritten att gora framstillning dit om sirskilt
rittsmedel (Peter Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m. [Juno, 1 april
2020], kommentaren till 7 kap. 8 §). Med den dndring som féresla-
gits 1 féregdende avsnitt ges alltsd dven Eppos 8klagare motsvarande
ritt. Det finns enligt utredningens uppfattning inget 1 Eppo-férord-
ningen som talar mot att Eppo-3klagare bor ges mojlighet att, nir
det finns skil f6r det, tillimpa reglerna om extraordinira rittsmedel
(dvs. att begira resning eller att klaga 6ver domvilla) enligt 58 och
59 kap. rittegdngsbalken. Tvirtom talar férordningens utformning
for att det ska vara méjligt. Exempelvis kan Eppo dteruppta en utred-
ning som tidigare har lagts ned, se artikel 39.2. D3 kan t.ex. frigan
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om resning till {6rmén eller till men f6r en annan tilltalad 1 samma
utredning undantagsvis aktualiseras.

Det krivs inga forfattningsindringar i reglerna om de extraordi-
nira rittsmedlen f6r att Eppo ska ha méjlighet att gora framstillning
om det.

13.5.4 Uppgifter ska kunna dverforas till domstol digitalt

Utredningens forslag: Forordningen (2014:1085) om rittsvi-
sendets informationshantering dndras si att Eppo omfattas av
samma krav som 3klagarvisendets myndigheter att anpassa 6ver-
féringen av uppgifter 1 stimningsansokan si att de kan anvindas
med hjilp av automatiserad behandling 1 domstolens verksamhet.

Skilen f6r utredningens forslag: Nir en 8klagare ger in en ansdkan
om stimning till en domstol, ska Aklagarmyndigheten eller Eko-
brottsmyndigheten se till att uppgifter om brottslig girning och om
tilltalad, mélsigande och andra berérda personer dverférs med hyilp
av automatiserad behandling. Uppgifterna ska 6verféras i ett sddant
tekniskt format att de kan anvindas med hjilp av automatiserad be-
handling i domstolens rittsskipande och rittsvirdande verksamhet
och anvindas for automatiserad uppféljning och statistik. Det regle-
ras 1 4 § férordningen om rittsvisendets informationshantering.

Det finns inget i Eppo-férordningen som hindrar att Eppo 8liggs
en motsvarande skyldighet som myndigheterna 1 8klagarvisendet,
eftersom den enbart syftar till att sikerstilla att viss information ska
limnas 1 ett sidant tekniskt format som domstolarna kan hantera.
For effektiviteten 1 rittskedjan framstdr det nirmast som en sjilv-
klarhet att dven Eppo ska omfattas av kraven 1 den angivna bestim-
melsen. Dessutom giller enligt artikel 5.3 att nationell lagstiftning
ska gilla 1 den utstrickning ett drende inte regleras av Eppo-férord-
ningen. Det boér understrykas att férfattningsindringen inte innebir
att Eppo ska delta i det nationella arbete som sker l6pande inom
ramen for rittsvisendets informationsférsorjning. Det arbetet syftar
framfor allt till att integrera de svenska myndigheternas it-system
med varandra.

Det kan nimnas att det 1 férordningen om rittsvisendets infor-
mationshantering ocksd finns bestimmelser som stiller krav pa
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Polismyndigheten och Skatteverket vid viss informationséverféring
till dklagaren. De ska se till att uppgifter om brott eller brottsmiss-
tanke och om misstinkt, mélsigande och andra berérda personer
overfors med hjilp av automatiserad behandling i visst angivet for-
mat (2 och 3 §§). De bestimmelserna bér gilla dven nir motsvarande
information limnas till Eppos klagare.

13.6  Bevistillatlighet

Utredningens bedémning: Artikeln om bevisning kriver inga
lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens beddmning: Enligt artikel 37.1 f&r den be-
visning som aklagare vid Eppo eller den tilltalade ligger fram for en
domstol inte avvisas enbart pd grund av att bevisningen har inhim-
tats 1 en annan medlemsstat eller enligt lagstiftningen 1 en annan
medlemsstat. Enligt artikel 37.2 ska den behériga domstolens befo-
genhet att fritt bedéma den bevisning som liggs fram av den tillta-
lade eller 3klagarna vid Eppo inte paverkas av Eppo-férordningen.

I Sverige rider det fri bevistoring. Regleringen 135 kap. 7 § ritte-
gdngsbalken, som anger i vilka fall bevisning fir avvisas, innebir inte
nigon mojlighet f6r ritten att avvisa bevisning enbart pd grund av
att den har inhimtats ndgon annanstans in 1 Sverige. Dirmed ir kra-
ven i artikel 37.1 oproblematiska. Aven artikel 37.2 motsvarar vad
som giller enligt svensk ritt. En grundliggande bevisprincip i svensk
ritt ir den om fri bevisprévning, som uttryckligen framgér av 35 kap.
1 § rittegdngsbalken. Enligt den paragrafen ska ritten efter en sam-
vetsgrann provning av allt som férekommit avgéra vad som ir bevi-
sat 1 mélet. Bestimmelsen anses innefatta sivil principen om fri be-
visféring som principen om fri bevisvirdering.

Utredningens uppfattning ir att de svenska bevisprévningsreg-
lerna fullt ut uppfyller kraven i artikel 37.1 och 37.2. Nigra lagstift-
ningsdtgirder eller andra dtgirder ir dirfér inte nédvindiga pd grund
av artikel 37.
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13.7  Avyttring av férverkad egendom m.m.
13.7.1 Regleringen i Eppo-forordningen

Nir den behoriga nationella domstolen har fattat ett slutligt beslut
om forverkande av egendom med anknytning till, eller vinning som
hirrér frin, ett brott som omfattas av Eppos behérighet, ska enligt
artikel 38 sidana tillgdngar eller sidan vinning avyttras i enlighet
med tillimplig nationell lagstiftning. Sddan avyttring ska inte inverka
menligt pd unionens eller andra brottsoffers ritt att kompenseras for
den skada de har lidit. Som exempel pd regler som avses i artikel 38
anges nationell lagstiftning genom vilken direktiv 2014/42/EU har
inforlivats.

Enligt artikel 36.6 ska Eppos centrala 8klagarkontor, om det ir
nddvindigt f6r dtervinning, administrativ uppféljning eller kontroll,
meddela behoriga nationella myndigheter, berérda parter och unio-
nens relevanta institutioner, organ och byrder om myndighetens be-
slut att lagfora.

13.7.2 Bestammelserna om avyttring av forverkad egendom
kraver inga atgarder

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om avyttring av for-
verkad egendom och om underrittelse kriver inga lagstiftnings-
dtgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens bedéomning
Forfarandet med forverkad egendom

Regler om férverkande finns 1 36 kap. brottsbalken. Utgdngspunk-
ten enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ir att utbyte av brott ska forklaras
forverkat om det inte ir uppenbart oskiligt. Som utbyte av ett brott
eller av brottslig verksamhet riknas vid férverkande dven egendom
som har tritt 1 stillet {or utbyte, avkastning av utbyte samt avkast-
ning av det som tritt i stillet for utbyte, se 36 kap. 1 ¢ § brottsbal-
ken. 136 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken anges hos vilka personer som
forverkande av egendom eller dess virde fir i4ga rum. Bland de som
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riknas upp dir finns girningsmannen eller annan som har medverkat
till brottet och den 1 vars stille girningsmannen eller annan medver-
kande var.

Enligt 36 kap. 17 § f6rsta stycket brottsbalken tillfaller forverkad
egendom staten, om annat inte ir féreskrivet. I paragrafens andra
stycke anges att om utbyte av brott som svarar mot skada f6r enskild
eller medel som en enskild ir berittigad att {4 tillbaka har férklarats
forverkat hos ndgon, svarar staten 1 dennes stille for ersittning 3t
den skadelidande eller ersittningsberittigade intill virdet av vad som
har tillfallit staten pa grund av férverkandebeslutet. Den hos vilken
forverkandet har gjorts fir enligt samma paragraf rikna av vad han
eller hon har utgett som ersittning till den skadelidande eller ersitt-
ningsberittigade.

I lagen (1974:1066) om férfarande med férverkad egendom och
hittegods m.m. (i fortsittningen forfarandelagen) regleras vad som
giller nir ett beslut om forverkande har meddelats. Utgdngspunkten
ir att forverkad egendom ska forsiljas. I forfarandelagen finns det
grundliggande regler om hur férsiljning ska g8 ull och, 1 de fall dir
forsiljning inte ir limplig eller mojlig, om oskadliggérande och for-
storing. Nir det dr friga om pengar ska enligt 10 § férfarandelagen
beloppet redovisas till staten enligt foreskrifter som meddelas av re-
geringen eller myndighet som regeringen bestimmer. Enligt férord-
ningen (2004:1319) om forfarande med férverkad egendom och
hittegods m.m. har Polismyndigheten ritt att utfirda féreskrifter
om polisens hantering av bl.a. forverkad egendom. Med stéd av be-
myndigandet har Polismyndigheten féreskrivit att egendom som tas
1 beslag, forverkas eller tas i férvar ska fértecknas, redovisas och av-
yttras pd sirskilt sitt. Pengar som har forverkats, liksom pengar som
tritt 1 avyttrad egendoms stille, ska enligt foreskrifterna sittas in pd
ett sirskilt konto tillhérigt staten, se PMFES 2017:4, FAP 102-2.

De svenska reglerna uppfyller kraven i artikel 38

Enligt artikel 38 1 Eppo-férordningen ska egendomen avyttras efter
forverkandebeslut 1 Eppos drenden. Nédgra forfattningsindringar ir
inte nddvindiga, eftersom svensk ritt redan i dag reglerar det. I arti-
kel 38 anges emellertid ocksd att avyttringen inte ska inverka menligt
pd unionens eller andra brottsoffers ritt att kompenseras f6r den
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skada som de har lidit. Lite forenklat kan de svenska reglerna sigas
ge skadestind foretride framfér forverkande. Huvudregeln i 36 kap.
1 § brottsbalken ir att utbyte av brott ska férverkas om det inte ir
uppenbart oskiligt. Enligt 36 kap. 1 a § ska dock vid bedémningen
av om det ir uppenbart oskiligt att férklara utbyte av ett brott for-
verkat bland andra omstindigheter beaktas om det finns anledning
att anta att skadestdndsskyldighet i anledning av brottet kommer att
3liggas eller annars bli fullgjord. De svenska reglerna innebir att fér-
verkandereglerna inte inverkar menligt pd EU:s eller andra brotts-
offers ritt att kompenseras fér den skada de har lidit. Eftersom s8 ir
fallet paverkar inte heller avyttring av férverkad egendom EU:s eller
andra brottsoffers ritt till skadestdnd. Det krivs dirfér inga lagstift-
ningsitgirder eller andra dtgirder.

I vilken utstrickning EU eller andra mélsigande med stéd av
36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken kan tillgodogéra sig medel
som har forverkats fir avgéras 1 ritestillimpningen. Det pdverkar
emellertid varken EU:s eller andra mélsidgandes ritt pd det sitt som
anges 1 artikeln.

Informationsskyldighet for Eppo i vissa fall

Enligt artikel 36.6 ir Eppo informationsskyldig gentemot bl.a. natio-
nella myndigheter och parter nir det giller beslut att lagféra, om det
ir nédvindigt for dtervinning, administrativ uppféljning eller kon-
troll. De nationella myndigheter som 1 férsta hand torde komma 1
friga att informera om beslut om 4tal ir de myndigheter som forval-
tar EU-medel. Inte sillan torde nimligen den brottslighet som Eppo
har behorighet f6r 1 Sverige kunna hirledas till sidana medel, se av-
snitt 10.2.3. Nationella myndigheter kan ocksd tinkas behova viss
information fér administrativ uppfoljning eller kontroll. Det giller
t.ex. registrering 1 misstankeregistret (se avsnitt 18.5). Enligt utred-
ningens mening krivs det inte ndgra lagstiftningsdtgirder med an-
ledning av bestimmelsen om Eppos informationsskyldighet enligt
artikel 36.6.

En sirskild friga ir om Eppo vid fullgérandet av informations-
skyldighet enligt artikel 36.6 ska anvinda sig av den i avsnitt 8.3.2
foreslagna centrala funktionen. Den modell som utredningen har
skisserat kan tala fér att dven sddan information ska éverféras genom
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den centrala funktionen. Det finns emellertid anledning att anta att
Eppo, i takt med att myndigheten etablerar sin verksamhet i Sverige,
far kontakter hos de myndigheter som har ritt till information enligt
artikel 36.6. Den centrala funktionen bér inte heller betungas med
uppgifter som Eppo kan och bér utféra utan att blanda in den. Det
bor dirfor inte féreskrivas att all information ska skickas genom den
centrala funktionen. I den min Eppo behéver kommunicera med
den centrala funktionen fér att {3 uppgift om vem eller vilka den ska
fullgéra sin informationsskyldighet till bér Eppo givetvis vara ofor-
hindrad att ta kontakt med den centrala funktionen.

13.8 Forenklade férfaranden
13.8.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Om den tllimpliga nationella lagstiftningen féreskriver ett férenk-
lat dtalsforfarande som syftar till att avsluta drendet pd grundval av
villkor som avtalats med den misstinkte, fir den handliggande euro-
peiska delegerade 3klagaren enligt artikel 40.1 foresld f6r den beho-
riga permanenta avdelningen att det forfarandet tillimpas enligt de
villkor som faststills i nationell lagstiftning. Om Eppo utdvar behs-
righet 1 frdga om brott som avses i artikel 3.2 a och b i Sefi-direktivet
och de skador som unionens finansiella intressen har orsakats eller
sannolikt kommer att orsakas inte ir stdrre dn de skador som nigot
annat brottsoffer har orsakats eller sannolikt kommer att orsakas,
ska den handliggande europeiska delegerade 3klagaren samrdda med
de nationella dklagarmyndigheterna innan han eller hon féreslar att
ett forenklat &talsforfarande ska tillimpas.

Den permanenta avdelningen ska enligt artikel 40.2 fatta beslut
om forslaget frin den handliggande europeiska delegerade dklagaren
med beaktande av hur allvarligt brottet ir, baserat frimst pd den
skada som har orsakats, hur villig den brottsmisstinkte ir att ersitta
den skada som har orsakats av det rittsstridiga handlandet och om
tillimpning av foérfarandet 6verensstimmer med de allminna mal
och grundliggande principer f6r Eppo som anges 1 Eppo-férord-
ningen. Om den permanenta avdelningen samtycker till forslaget,
ska den handliggande europeiska delegerade dklagaren enligt arti-
kel 40.3 tillimpa det forenklade &talstorfarandet enligt de villkor
som faststills i nationell lagstiftning. Nir det férenklade forfarandet
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har avslutats, efter att de villkor som avtalats med den misstinkte har
uppfyllts, ska den permanenta avdelningen instruera den europeiska
delegerade 8klagaren att agera i syfte att avsluta drendet.

13.8.2 Artikeln om férenklade forfaranden kraver
en forordningsandring

Utredningens férslag: Genom en indring 1 strafféreliggande-
kungérelsen (1970:60) omfattas Eppo av samma krav som §kla-
garvisendets myndigheter att limna information om utfirdade
strafforeligganden till Polismyndigheten. T 6vrigt krivs det inga
lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder med anledning av arti-
keln om férenklade férfaranden.

Skilen for utredningens forslag
Reglerna om strafforeliggande

I 48 kap. rittegdngsbalken finns det regler om strafféreliggande och
foreliggande av ordningsbot. De senare foreliggandena utfirdas av
polisman fér enklare brott och berérs inte hir. Strafféreliggande
regleras 1 48 kap. 1-12 a §§. Ett strafféreliggande innebir att den
misstinkte foreliggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att
brottet bor féranleda, som den misstinkte far godkinna omedelbart
eller inom en viss tid. Under vissa férutsittningar far ett straffore-
liggande avse villkorlig dom eller en sddan pafoljd i férening med
boter. Ett strafforeliggande far ocksd omfatta ett enskilt ansprik
som avser betalningsskyldighet. Om ett brott ir férenat med egen-
doms forverkande, annan sddan sirskild rittsverkan eller sirskild
rittsverkan 1 form av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska strafféreliggandet ocksd omfatta sidan sirskild rittsver-
kan. Aven féretagsbot kan foreliggas genom strafféreliggande.

I vissa situationer fir ett strafforeliggande inte utfirdas. Det gil-
ler om det inte finns forutsittningar for allmint dtal, om inte alla
brott som ir kinda for dklagaren tas upp i foreliggandet eller om
mélsiganden har forklarat att han eller hon avser att féra talan om
enskilt ansprik i anledning av brottet som avser annat dn betalnings-

skyldighet.
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Om ett strafforeliggande utfirdas till godkinnande inom viss tid
ska den misstinkte upplysas om hur han eller hon kan godkinna £6-
religgandet och om den tid som faststillts f6r det. Den misstinkte
ska ocksd upplysas om att om han eller hon inte godkinner forelig-
gandet inom ritt tid si kan &tal vickas direfter.

Ett strafforeliggande godkinns normalt genom att den misstink-
te skriver under en forklaring att han eller hon erkinner girningen
och godtar det straff och den sirskilda rittsverkan och, nir det ir
aktuellt, det enskilda ansprik som tagits upp i foreliggandet. Ett
strafféreliggande kan ocksd enligt 7 § strafforeliggandekungérelsen
godkinnas genom att hela beloppet betalas till Polismyndigheten,
om foreliggandet avser endast boter eller boter och sirskild ritts-
verkan som innebir betalningsskyldighet. T ett sidant fall krivs det
alltsd inte ndgot skriftligt godkinnande utan betalningen riknas som
ett godkinnande.

Ett godkinnande av ett strafforeliggande dr utan verkan om det
limnas nir 8klagaren har utfirdat stimning, stimningsansokan eller
ett nytt strafféreliggande, beslutat att inte vicka &tal for brottet,
eller beslutat att ligga ned férundersékningen. Om ett strafforelig-
gande har utfirdats till godkinnande inom viss tid, fr frigan om an-
svar for brottet tas upp pa nytt innan den tiden har gitt ut endast om
den misstinkte har forklarat att han eller hon inte godkinner fore-
liggandet.

Har ett strafforeliggande godkints, giller det som en dom som
har fatt laga kraft.

Motsvarar strafforeliggande ett forenklat forfarande?

En f6rsta fraga att ta stillning till ir om ett svenskt strafféreliggande
kan anses motsvara ett sddant forenklat dtalsforfarande som avses 1
artikel 40. I skil 82 anges som en forklaring till de férenklade 4tals-
forfaranden som avses att det 1 nationella rittssystem foreskrivs
olika typer av forenklade &talsforfaranden i form av t.ex. f6rlikning
med den misstinkte eller tilltalade. Enligt samma skil kan sddana
forfaranden inbegripa medverkan av domstol men s& miste inte vara
fallet. Forklaringen utesluter inte att systemet med strafféreliggan-
de kan omfattas av artikel 40.
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Den omstindigheten att det vid ett strafféreliggande ir friga om
just ett foreliggande talar enligt utredningens mening mot att se pd
det svenska forfarandet som ett avtalsférfarande. Det finns inget ut-
rymme f6r den misstinkte att férhandla villkoren i ett strafforelig-
gande. Det dr 8klagaren som ensidigt beslutar vad den misstinkte ska
godkinna for att strafforeliggandet ska kunna ersitta ett dtal. Det ir
siledes inte friga om ett avtal 1 egentlig mening, vilket tycks avses i
artikel 40. Samtidigt stdr det den misstinkte fritt att antingen accep-
tera 8klagarens foreliggande eller att inte gora det, med risk att fré-
gan 1 stillet blir foremal f6r domstolsprévning. Det finns inte nigot
som hindrar den misstinkte och forsvararen att diskutera med 8kla-
garen om ett eventuellt dtalsbeslut kan ersittas med strafforeliggan-
de. Det sagda talar for att se strafforeliggande som ett sddant forfa-
rande som avses 1 artikel 40.

Oavsett vilken slutsats man kommer till i frigan om det svenska
systemet med strafféreliggande kan anses motsvara det som avses i
artikel 40 kan det konstateras att det inte finns ndgot annat forenklat
forfarande dn strafforeliggande 1 svensk ritt. Utredningens uppfatt-
ning ir att mojligheten att besluta om 4talsunderlitelse inte kan an-
ses som ett forenklat forfarande enligt artikel 40. Strafféreliggande
ir alltsd det nirmaste man kommer ett férenklat forfarande 1 svensk
lagstiftning.

I direktiven for utredningen anges det uttryckligen att det inte
ingdr i uppdraget att dverviga eller limna forslag till att inféra nigon
ny mojlighet till férenklad lagféring. Dirmed stir utredningen infér
tre alternativ. Det forsta dr att anse att reglerna 1 48 kap. rittegdngs-
balken inte motsvarar vad som avses 1 artikel 40 och dirfér forklara
att Eppo-8klagare inte bor ha ritt att utfirda strafféreligganden.
Mot det alternativet talar dels den osikerhet som finns kring om for-
farandet dr sidant som avses 1 artikel 40, dels att Eppo-8klagare en-
ligt artikel 13.1 ska ha samma befogenheter som nationella 8klagare
nir det giller bl.a. lagféring. Det andra alternativet ir att anse att
reglerna om strafféreliggande fullt ut motsvarar det forfarande som
avses 1 artikel 40. Det framstir pd motsvarande sitt som foéregdende
alternativ som motsigelsefullt med hinsyn till den osikerhet som
rider. Det tredje alternativet, som utredningen anser ir mest inda-
mélsenligt, dr att limna till Eppo att avgéra om det svenska férfaran-
det med strafforeliggande ryms inom ramen for vad som avses i ar-
tikel 40 och att dirmed ldta &tgirden ingd bland de befogenheter som
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Eppo-iklagare har. Genom det tillgodoses kraven pd att Eppo-akla-
gare ska ha samma befogenheter betriffande lagforing som nationel-
la 8klagare. Med den [8sningen finns det ingen risk att Sverige, om
Eppo eller kommissionen kommer fram till att strafféreliggandefor-
farandet motsvarar vad som avses 1 artikel 40, inte har uppfyllt kra-
ven i Eppo-férordningen. Utredningen anser dirfér att mojligheten
att utfirda strafforeliggande bor vara tillginglig fér Eppo-klagare.
Eftersom utredningen har féreslagit att de svenska Eppo-dklagarna
ska vara sirskilda 8klagare och som sddana, vid handliggningen av
Eppo-irenden, ha samma befogenheter som en allmin 3klagare, se
avsnitt 7.2.3 och 11.2.2, krivs det inga lagstiftningsdtgirder eller
andra dtgirder.

Det bér understrykas att svirhetsgraden av de brott som omfat-
tas av Eppos behérighet gor att strafféreliggandeforfarandet endast
1 undantagsfall kan férvintas kunna tillimpas 1 Eppo-irenden. Det
kan emellertid inte uteslutas att t.ex. ndgon som har deltagit perifert
1 en girning kan komma att lagféras pd det sittet.

Nationell ritt ska styra det forenklade forfarandet

Nir det giller tillimpningen av artikel 40 p3 strafforeliggandeforfa-
randet noterar utredningen att bestimmelserna 1 artikeln 1 huvudsak
ror Eppos interna verksamhet. I vissa fall ska dock den europeiska
delegerade 8klagaren, enligt artikel 40.1 andra stycket, samrdda med
behoriga nationella myndigheter. Sddant samrdd bér limpligen dga
rum med den centrala funktion som utredningen har foreslagit 1 av-
snitt 8.3.2.

Det ir nationell ritt som ska styra handliggningen nir det for-
enklade forfarandet tillimpas. En férutsittning for att {3 utfirda
strafforeliggande ir, enligt 48 kap. 5 § rittegdngsbalken, att samtliga
brott av den misstinkte, som dklagaren kinner till, tas upp 1 foérelig-
gandet. Det finns alltsd hinder mot att utfirda strafforeliggande om
dklagaren kinner till att ndgot annat brott av den misstinkte ocksa
foreligger till beddmning vid antingen en 8klagarmyndighet, Polis-
myndigheten eller en domstol. I 4 § strafféreliggandekungorelsen
foreskrivs viss undersékningsskyldighet, genom en hinvisning till
det som Aklagarmyndigheten bestimmer. Enligt myndighetens -
reskrifter ska en 3klagare innan han eller hon utfirdar strafforeligg-

350



SOU 2020:74

ande for brott som bor féranleda mer dn 40 dagsboter underséka om
det ocks2 finns misstankar om andra brott genom slagning i brott-
malsdiariet, se 1§ Aklagarmyndighetens féreskrifter om straffére-
liggande (AFS 2005:26). Den angivna foreskriften utgdr en rimlig
avvigning av hur kontrollen av att det inte férekommer fler brotts-
misstankar bor g3 till. Aven Eppo har en skyldighet att kontrollera
det. Det ligger ocksd 1 Eppos eget intresse att ett utfirdat straffore-
liggande inte rivs upp senare. De nirmare formerna fér kontrollen
far 6verenskommas mellan Eppo och dklagarvisendet.

Vad som 1 6vrigt anges 1 artikel 40 ir féreskrifter som enbart ror
Eppos interna verksamhet och som dirfér inte kriver ndgra évervi-
ganden frin utredningen.

Informationsskyldighet

Enligt 10 § strafforeliggandekungdrelsen ska Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Tullverket limna de uppgifter om utfir-
dade strafforeligganden som behovs f6r uppbérd enligt botesverk-
stillighetslagen (1979:189) till Polismyndigheten. Eftersom Eppo
foreslds kunna utfirda strafforeligganden och det inte kommer att
vara ngon skillnad 1 friga om uppbord, vilket innebir att de boter
som strafféreliggandet avser ska betalas till staten, bor Eppo tas upp
bland myndigheterna som anges i paragrafen. En sidan dndring kan
inte anses std 1 strid med Eppo-férordningen eftersom det ir natio-
nell ritt som ska gilla nir Eppo utfirdar ett strafforeliggande.
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14  Rattssakerhet

14.1 Utredningsdirektiven

I direktiven tas inte de artiklar 1 Eppo-férordningen som behandlar
rittssikerhetsfrigor under sévil férundersékning som domstolspro-
cessen upp sirskilt. Utredningens grundliggande uppdrag ir emel-
lertid att med utgdngspunkt 1 de bestimmelser som finns 1 férord-
ningen analysera vilka forfattningsindringar och andra dtgirder som
behover vidtas for att Sverige ska kunna ansluta sig till det fordju-
pade samarbetet och fullt ut delta 1 Eppos verksamhet. I det ligger
att limna nddvindiga férfattningstorslag och forslag till andra dtgir-
der som bedéms vara nédvindiga och indamélsenliga.

14.2 Rattigheter for misstéankta och tilltalade
14.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen

Eppo ska enligt artikel 41.1 bedriva sin verksamhet 1 fullstindig
dverensstimmelse med de rittigheter som faststills fér misstinkta
och tilltalade 1 EU:s stadga, inbegripet ritten till en opartisk domstol
och ritten till férsvar. Enligt artikel 41.2 ska misstinkta eller tillta-
lade vid Eppos straffrittsliga férfaranden dtminstone &tnjuta de pro-
cessuella rittigheter som faststills 1 unionslagstiftningen, inklusive
direktiv om misstinktas och tilltalades rittigheter vid straffrittsliga
forfaranden, s som de inférlivats genom nationell lagstiftning. Som
exempel anges i bestimmelsen f6ljande rittsakter.

a) Ritt till tolkning och éversittning, 1 enlighet med Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010
om ritt till tolkning och éversittning vid straffrittsliga férfaran-
den.
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b)

d)
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Ritt till information och tillgdng till material rérande drendet, 1
enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv
2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid
straffrittsliga férfaranden.

Ritt till tillgdng till férsvarare och ritt att kontakta tredje parter
och {4 en tredje part underrittad vid frihetsberévande, 1 enlighet
med Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och férfaranden i samband med en europeisk arreste-
ringsorder samt om ritt att i en tredje part underrittad vid fri-
hetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira
myndigheter under frihetsberévandet.

Rictt att tiga och ritt till oskuldspresumtion, 1 enlighet med Euro-
paparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om férstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nirvara vid rittegdngen 1 straffrittsliga férfaran-
den.

Rict till riteshyilp, 1 enlighet med Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rittshjilp
for misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden 1 samband med en europeisk
arresteringsorder.

Utan att det pdverkar misstinktas eller tilltalades rittigheter enligt
Eppo-férordningen ska misstinkta, tilltalade och andra personer
som berdrs av Eppos drenden enligt artikel 41.3 8tnjuta samtliga pro-

ces

suella rittigheter som de enligt tillimplig nationell lagstiftning

har ullgdng till, inbegripet mojligheten att ligga fram bevisning, be-
gira att experter utses eller att expertgranskning sker och att vittnen
hérs samt att begira att Eppo utverkar dessa dtgirder pd forsvarets
vagnar.
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14.2.2 Artikeln om misstanktas och tilltalades rattigheter
krdver inga atgarder

Utredningens bedomning: Artikeln om misstinktas och tilltala-
des rittigheter kriver inga lagstiftningstgirder eller andra dtgir-

der.

Skilen f6r utredningens bedémning
Svensk ritt Gverensstimmer med stadgan och Europakonventionen

I artikel 41 finns en katalog 6ver misstinkta och tilltalade personers
rittigheter. Artikeln giller under hela handliggningen av ett drende
hos Eppo, dvs. frin det att drendet inleds till dess att det avslutas.
Det ir svirt att se hur Eppo 1 sin verksamhet, enligt vad som fore-
skrivs 1 den svenska sprikversionen av artikel 41.1, ska kunna tillgo-
dose kravet pd en opartisk domstol. Enligt utredningens mening bor
artikeln tolkas pd det sittet att Eppos aktiviteter ska utdvas 1 éver-
ensstimmelse med de rittigheter som faststills 1 stadgan, inklude-
rande ritten till en rittvis ritteging och ritten till férsvar. Stod for
en sddan tolkning finns i bl.a. den engelska sprikversionen av Eppo-
férordningen, 1 vilken det anges att *The activities of the EPPO shall
be carried out in full compliance with the rights [...], including the
right to a fair trial and the rights of defence”.

Stadgan ir en del av EU:s s.k. primirritt och giller direkt i med-
lemsstaterna. I den min stadgan omfattar rittigheter som motsvarar
sddana rittigheter som garanteras av Europakonventionen ska de,
enligt stadgan, ha samma innebérd och rickvidd som i konventio-
nen. Bestimmelserna om rittsskipning i stadgan (artiklarna 47-50)
grundar sig huvudsakligen pd motsvarande bestimmelser i Europa-
konventionen och pd den praxis som har vuxit fram p3d omridet ge-
nom Europadomstolens och EU-domstolens avgéranden, se Forkla-
ringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (2007/C
303/02) och prop. 2007/08:168 s. 87.

Europakonventionen ir inkorporerad som svensk lag genom la-
gen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Konventionen dtnjuter ocksa sirskilt skydd i grundlag. Enligt 2 kap.
19 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte meddelas i
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strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen. Ut-
redningens utgingspunkt for de fortsatta 6vervigandena ir att
svensk ritt stdr i dverensstimmelse med sdvil stadgan som Europa-
konventionen. Regleringen i artikel 41.1 1 Eppo-férordningen kriver
dirfor inte nigra lagstiftningsdtgirder eller andra &tgirder.

Sverige bar genomfort de rittsakter som ska vara genomférda

I artikel 41.2 anges att ett antal EU-rittsakter, s& som de inférlivats
1 nationell ritt, utgér exempel pd en misstinkt eller tilltalad persons
minimirittigheter. Utredningen noterar att samtliga direktiv som
anges 1 artikeln har genomférts 1 Sverige, se Tolkning och 6versitt-
ning 1 brottmdl, prop. 2012/13:132, Misstinktas ritt till insyn vid
frihetsberovanden, prop. 2013/14:157, Genomférande av EU:s f6r-
svarardirektiv, prop. 2015/16:187, Genomférande av oskuldspre-
sumtionsdirektivet, prop. 2017/18:58, och Genomférande av ritts-
hjilpsdirektivet, prop. 2018/19:42. Sverige har, enligt utredningens
bedémning, dven 1 évrigt genomfért direktiv och andra rittsakter
som ska vara genomforda pd det aktuella omridet, se t.ex. Genom-
forandet av barnrittsdirektivet och ndgra andra straffprocessuella
fragor, prop. 2018/19:71. Utredningen anser dirfér att artikel 41.2
inte kriver ndgra lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Ndgot om lagforing i annan stat

Det finns enligt Eppo-férordningen vissa mojligheter fér Eppo att
vilja 1 vilken stat som lagféring ska dga rum, se avsnitt 13.5.2. Om
Eppo bestimmer att ett irende, dir utredningen har bedrivits 1
Sverige, ska lagféras i en annan stat krivs det typiskt sett att en for-
svarare utses dir lagforingen ska dga rum. Lagféring i en annan stat
skulle potentiellt kunna begrinsa méjligheterna f6r den misstinkta
eller tilltalade personen att férbereda sitt férsvar. Mot bakgrund av
att artikel 41.1 och 41.2 1 Eppo-férordningen kommer att gilla 1 de
medlemsstater som deltar 1 Eppo méste utgdngspunkten emellertid
vara att den misstinkta eller tilltalade personens rittigheter, inklu-
sive ritten att férbereda sitt forsvar, kommer att vara tillrickligt vil
tillgodosedda, eftersom den andra staten, pd samma sitt som Sverige,
ir bunden av EU-reglerna om processuella rittigheter.
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Samma processuella rittigheter som i nationella drenden

Artikel 41.3 innebir att misstinkta och tilltalade 1 Eppo-drenden i
Sverige ska ha samma processuella rittigheter som personer som ir
misstinkta eller tilltalade 1 nationella drenden. Det ir sjilvklart att s3
ska vara fallet med hinsyn till att det enligt artikel 5.3 ir nationell
ritt som ska tillimpas om Eppo-férordningen inte féreskriver ndgot
annat. Redan det talar for att artikel 41.3 inte kriver nigra lagstift-
ningsdtgirder. Nir det giller de specifika krav som anges i artikeln
och som den nationella ritten ska inkludera, vilket ir mojligheten att
ligga fram bevisning, att begira att experter utses eller att expert-
granskning sker och att vittnen hors samt att begira att Eppo utver-
kar dessa dtgirder pd forsvarets vignar, gor utredningen féljande
overviganden.

En misstinkt eller tilltalad person ir i princip oférhindrad att
ligga fram den bevisning som han eller hon anser vara av betydelse.
Detsamma giller for 8klagare. Det finns endast ett fital sirskilt ut-
pekade grunder for att en domstol ska f avvisa bevisning 1 brottmal
1 35 kap. 7 § rittegdngsbalken. Samma rittigheter som misstinkta
eller tilltalade har enligt nationell ritt ska gilla f6r dem 1 Eppo-dren-
den. Dirmed ir begrinsningen 1 35 kap. 7 § rittegdngsbalken opro-
blematisk.

Mojligheten att begira att experter utses eller att expertgransk-
ning genomf{ors regleras under férundersékning 1 23 kap. 14 § ritte-
gingsbalken. Det finns dven bestimmelser om sakkunnigbevisning 1
domstol 1 40 kap. rittegdngsbalken. Svensk ritt uppfyller dirigenom
kraven p3 att experter ska kunna utses och att expertgranskning ska
kunna genomféras.

Aven ritten att begira att vittnen hors ir i praktiken obegrinsad,
om man bortser frin rittens mojligheter att avvisa bevisning. Det
finns dock regler 1 36 kap. rittegdngsbalken som begrinsar kretsen
av personer som ir skyldiga att vittna. Eftersom artikel 41.3 innebir
att samma rittigheter som misstinkta eller tilltalade har i nationella
irenden ska tillimpas, ir dven de begrinsningarna oproblematiska.
Det bor ocksd nimnas att vittnesférhor vid domstol 1 vissa fall kan
hillas redan under en férundersokning. Bestimmelserna om det
finns 23 kap. 13 § rittegdngsbalken och 9 § férundersdokningskun-
gorelsen.
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Aklagares skyldighet att genomfora begirda utredningsitgirder

Enligt 23 kap. 4 § rittegingsbalken ska en férundersékning bedrivas
objektivt. Aklagarens skyldighet att vara objektiv &r en hérnsten i
det svenska brottmilsférfarandet och har nyligen skirpts, se For-
stirkt rittssikerhet och effektivitet 1 férundersokningstorfarandet,
prop. 2015/16:68. Inneboérden av objektivitetsplikten ir att férun-
dersékningsledaren och den som bitrider honom eller henne ska ta
tillvara och beakta omstindigheter och bevis som talar sdvil till den
misstinktes férdel som till hans eller hennes nackdel. Kravet p ob-
jektivitet giller inte bara under férundersékningen utan dven i dom-
stolsprocessen enligt 45 kap. 3 a § rittegdngsbalken. Den grundlig-
gande instillningen 1 svensk ritt ir alltsd att klagare har l8ngtgiende
skyldighet att tillgodose misstinktas rittigheter. Det kommer att
gilla ocksd for Eppos 8klagare, se avsnitt 11.2.2.

Nir det giller mojligheten att begira att Eppo utverkar dtgir-
derna pd forsvarets vignar finns det vissa detaljbestimmelser om det
123 kap. rittegdngsbalken och férundersékningskungérelsen som ir
av intresse hir. Den misstinkte kan enligt 11 § forunderséknings-
kungorelsen begira att 8klagaren begir vittnesférhor vid ritten re-
dan under férundersékningen enligt 23 kap. 15 § rittegingsbalken.
I 23 kap. 14 § rittegdngsbalken foreskrivs att om 8klagaren avser att
inhimta yttrande frin sakkunnig, ska den misstinkte eller forsvara-
ren ges tillfille att yttra sig 6ver valet av sakkunnig, om inte sirskilda
skil talar mot det.

Den misstinkte och foérsvararen har méjlighet att begira kom-
plettering av férundersdkningen nir dklagaren har slutfért den. Be-
stimmelser om det finns 123 kap. 18 a och b §§ rittegdngsbalken S3-
dan komplettering kan bl.a. avse de utredningsdtgirder som anges 1
artikel 41.3. Det finns vissa méjligheter f6r en dklagare att avsld en
begiran om komplettering av férundersdkningen. I s3 fall ska 3kla-
garen motivera sitt avslagsbeslut. Den misstinkte eller tilltalade kan
enligt 23 kap. 19 § rittegingsbalken begira rittens provning av ett
sidant beslut.

Utredningen anser att de svenska bestimmelserna pd detta om-
rdde mer dn vil lever upp till férordningens krav. Det behévs dirfor
inte ndgra lagstiftningsdtgirder eller andra &tgirder med anledning
av artikel 41.3.
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14.3 Rattslig prévning
14.3.1 Regleringen i Eppo-forordningen

Enligt artikel 42.1 ska processuella beslut av Eppo som ir avsedda att
ha rittsverkan i forhillande till tredje man kunna bli féremadl for
provning vid de behoriga nationella domstolarna i enlighet med de
krav och férfaranden som féreskrivs 1 nationell ritt. Detsamma gil-
ler f6r Eppos underldtenhet att anta processuella beslut som ir av-
sedda att ha rittsverkan 1 férhillande till tredje man och som Eppo
inom ramen f6r Eppo-férordningen hade en lagstadgad skyldighet
att anta.

EU-domstolen ska enligt artikel 42.2 vara behorig att meddela
férhandsavgéranden i enlighet med artikel 267 FEUF om giltigheten
av Eppos processuella beslut i den mén en sddan friga uppkommer
vid en domstol 1 en medlemsstat direkt pd grundval av unionsritten,
tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsritten, inklu-
sive Eppo-forordningen och tolkningen av artikel 22 och 25 i1 for-
ordningen med avseende pd en behérighetskonflikt mellan Eppo och
de behoriga nationella myndigheterna.

Med avvikelse fran artikel 42.1 ska enligt artikel 42.3 Eppos be-
slut att skriva av drenden, i den min de bestrids direkt pd grundval
av unionsritten, kunna bli f6remal f6r provning vid EU-domstolen
1 enlighet med artikel 263 fjirde stycket FEUF.

I artikel 42.4-6 finns det bestimmelser om EU-domstolens be-
hérighet att avgora tvister om skadestind for skada orsakad av Eppo
och om skiljedomsklausuler i avtal ingdngna av Eppo samt alla tvister
1 personalfrigor. EU-domstolen dr ocks, enligt artikel 42.7 behorig
1 frdga om avsittning av den europeiska chefsiklagaren eller av euro-
peiska 3klagare. Artikel 42.8 reglerar vilken paverkan som artikel 42
1 6vrigt har pd provningen vid EU-domstolen.

14.3.2 Artikeln om rattslig prévning kraver inga atgarder

Utredningens bedomning: Artikeln om rittslig prévning kriver
inga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.
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Skilen for utredningens beddmning
Ndgra termer avseende domstolsprovning av processuella beslut

I artikel 42.1 finns det bestimmelser om rittslig prévning vid
nationell domstol av vissa processuella beslut. De beslut som avses
ir enligt skil 87 sddana som fattas eller underldts att fattas innan 3tal
vicks. Enligt artikel 42.1 giller ritten till rittslig provning sddana be-
slut som ir avsedda att ha rittsverkan 1 férhillande till tredje man.
Aven Eppos underlitenhet att fatta sidana beslut omfattas, under
forutsittning att Eppo inom ramen f6r Eppo-férordningen hade en
lagstadgad skyldighet att fatta dem. Sddana beslut, bide positiva och
negativa, ska kunna bli féremal f6r domstolsprévning. Av betydelse
i sammanhanget ir vilka som avses med begreppet tredje man. Enligt
skil 87 omfattas den misstinkte, brottsoffret och andra berérda par-
ter vars rittigheter kan pdverkas negativt av nu aktuella beslut i be-
greppet tredje man. Det ir siledes en annan definition av tredje man
in den som brukar anvindas i svensk ritt, dir parter typiskt sett inte
riknas in.

Begreppet rittsverkan forklaras inte 1 férordningen. Inte heller i
svensk lagstiftning finns det ngon definition av begreppet. Inom
straffprocessen anvinds begreppet sirskild rittsverkan for att be-
skriva vissa konsekvenser som en f6ljd av ett domstolsbeslut eller ett
strafféreliggande. Det finns inte nigon motsvarighet f6r 3klagarbe-
slut under en férundersokning. Det bor ocksd nimnas att sddana
3klagarbeslut, t.ex. att ligga ned en férundersokning eller att inte
vicka 4tal, enligt svensk ritt kan dndras av dklagaren sjilv om det
kommer fram nya omstindigheter. De kan ocks3, utan att det till-
kommit nigra nya omstindigheter, indras av en 6verordnad 8klagare
genom Overprovningsforfarandet (se avsnitt 7.2.1).

I den engelska sprikversionen av Eppo-férordningen anvinds be-
greppet “legal effect”, 1 den franska "des effets juridiques” och i den
tyska ”Rechtswirkung”. Aven om det inte ir entydigt vad som avses
uppfattar utredningen begreppet rittsverkan som en rittslig konse-
kvens av dklagarens processuella beslut.
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Processuella beslut som bor omfattas av artikel 42.1

Frigan ir d& vilka processuella beslut som — med den utgdngspunkt
som Eppo-férordningen har — skulle kunna aktualisera tillimpning
av artikel 42.1. Det kan knappast vara alla beslut under en férunder-
sokning, eftersom manga sddana beslut dels har mycket begrinsade
konsekvenser, dels 6ver huvud taget inte direkt berér nigon inblan-
dad part. De beslut som enligt utredningens mening kan vara aktu-
ella dr beslut 1 friga om en férundersokning ska inledas och beslut i
friga om tvingsmedel. Aven valet av vilken medlemsstats domstol
som ska prova dtalet utgor ett sddant beslut. Dessa beslutstyper be-
handlas i detta avsnitt. Beslut att avsluta en férundersékning utan att
vicka 4tal dterkommer utredningen till.

En &klagare ir skyldig att inleda en f6rundersékning om det finns
anledning att anta att brott som hér under allmint 3tal har f6révats.
For Eppos 3klagare begrinsas den skyldigheten till brott som ligger
under Eppos behérighet. Enligt utredningens uppfattning ir det inte
rimligt att kriva ndgon annan domstolsprévning av ett beslut att in-
leda férundersokning in den som aktualiseras om férundersok-
ningen senare leder till tal. Alternativet, att efter 6verklagande av
inledandebeslutet lita domstol prova om det var ritt att inleda for-
undersékning, framstdr inte som dndamalsenligt. Utredningen upp-
fattar inte heller att férordningen stiller krav pa en sidan ordning.

En sirskild friga dr om ett beslut att inte inleda férundersékning
utgor ett beslut som fir en rittslig konsekvens 1 den mening som
avses 1 Eppo-férordningen. Enligt utredningens mening ir s inte
fallet. S& snart det tillkommer nigon ny omstindighet kan dklagaren
indra sig och inleda férundersokning. Om 3klagaren beslutar att inte
inleda férundersékning har médlsiganden en bibehillen méjlighet att
vicka talan om den skada som han eller hon orsakats. Den omstin-
digheten att ansvarsfrigan inte utreds kan inte anses vara en sidan
rittslig konsekvens som bestimmelsen 1 Eppo-férordningen tar
sikte pd. Dirmed kriver beslut att inte inleda en férundersékning
inga dtgirder i detta sammanhang.

Nir det giller straffprocessuella tvingsmedel bor det pipekas att
det inte 1 rittegdngsbalken eller andra forfattningar finns ndgon si-
tuation dir en 3klagare ir skyldig att besluta om ett tvingsmedel.
Diremot finns det dtskilliga bestimmelser om nir 8klagare méste
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upphiva tvingsmedel eller mste vidta ndgon sirskild &tgird for att
ett tvdngsmedel ska besta.

I praktiken kan samtliga beslut avseende tvingsmedel som inte ir
momentana understillas rittens provning. Det giller oavsett vem &t-
girden riktas mot. I vissa fall ir det ett krav for att dtgirden ska f3
vidtas att ritten beslutar om den. Det giller exempelvis beslut om
hiktning och om hemliga tvingsmedel. I andra fall finns det regler i
rittegdngsbalken om att den som har drabbats av dtgirden kan be-
gira rittens provning av den. Det ir fallet med exempelvis beslag och
reseférbud.

Nir det giller momentana tvingsmedel, t.ex. beslut om gripande,
forvar eller husrannsakan, saknas motsvarande mojligheter till ritts-
lig provning. Utredningen bedémer emellertid att sidana beslut 1 sig
inte fir den sortens rittsliga konsekvenser som artikel 42.1 kriver
for sin tillimpning. I den min besluten leder till tvingsmedel som
fortgdr, exempelvis nir det vid en husrannsakan fattas beslut om be-
slag eller nir ett gripande f6éranleder ett anhdllningsbeslut, kan eller
ska dessa beslut enligt rittegdngsbalken understillas rittens prov-
ning. Det motsvarar enligt utredningens mening kravet 1 artikel 19.1
andra stycket FEUF p4 att medlemsstaterna ska faststilla de mojlig-
heter ull 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektive
domstolsskydd inom de omriden som omfattas av unionsritten, till
vilket det hinvisas 1 skil 88 1 Eppo-férordningen. Nigon ytterligare
mojlighet till rittslig provning eller dverklagande av de processuella
beslut som diskuterats hir bedémer utredningen inte vara pakallat.

I skil 87 nimns valet av vilken medlemsstats domstolar som ska
prova dtalet som exempel pd ett processuellt beslut som avses i arti-
kel 42.1. Enligt skilet bor sddana beslut senast vid rittegingsskedet
kunna bli férem8l {6r nationella domstolars rittsliga prévning. En
invindning om att ritten inte ir behorig ska framstillas forsta
gdngen en part ska fora talan 1 mélet, dvs. 1 praktiken nir ett 4tal har
vickts (se 34 kap. 2 § rittegingsbalken). Svensk ritt uppfyller sile-
des kravet pd domstolsprévning av beslut att vicka talan 1 Sverige.

Nir det giller andra beslut under férundersékningen in de som
hittills har nimnts dr det svart att se ndgra sddana som far rittsliga
konsekvenser pd ett sidant sitt som artikel 42.1 forutsitter for att
domstolsprévning ska krivas. Det kan 1 sammanhanget nimnas att
regeringen 1 Effektivare hantering av hiktningar och minskad isole-
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ring (prop. 2019/20:129 s. 35 {.) har foreslagit en utékad domstols-
provning av restriktioner for frihetsberdvade.

Underlatenbet att fatta beslut

I artikel 42.1 regleras ocksd den situationen att Eppos dklagare har
underldtit att fatta beslut. Kravet pd mojlighet till domstolsprévning
giller dock endast nir det funnits en lagstadgad skyldighet fér Eppo
att fatta ett beslut. Med det far forstds beslut som 8klagaren enligt
antingen Eppo-férordningen eller nationell ritt ir skyldig att fatta.

Det finns varken i Eppo-férordningen eller i svensk ritt ndgon
given tidpunkt for nir ett beslut att ligga ned en férundersékning
ska fattas. Dirfor framstdr det inte som limpligt med domstolsprév-
ning nir det giller underldtenhet att fatta ett sddant beslut. Frigan
kan dock aktualiseras vid ett pdstdende om att 8klagaren har begdtt
ginstefel genom att utan laglig grund driva férundersokningen vi-
dare. Det fir enligt utredningens mening anses vara tillrickligt for
att uppfylla kravet pd domstolsprévning.

Nir det giller tvingsmedel finns det, som tidigare nimnts, ingen
absolut skyldighet att fatta beslut om att anvinda tvingsmedel. Nir
beslut om tvingsmedel har fattats kan det diremot finnas tidsfrister
att forhilla sig till, inom vilka ett nytt beslut méste fattas eller nigon
annan dtgird vidtas. I de flesta fall ska det tidigare beslutet hivas om
en 3klagare underlter att fatta ett nytt beslut eller vidta en 4tgird
inom den utsatta tidsfristen. Det giller exempelvis nir en person ir
frihetsberdvad som anhéllen och en hiktningsframstillan inte har
getts in inom foreskriven tid eller nir dtal inte vicks inom den frist
som ritten har beslutat sedan ritten faststillt ett verkstillt beslag.
Det finns ingen formell ritt {6r den som har drabbas negativt att
begira rittens provning av en dklagares underldtenhet att fatta be-
slut. Personen i friga kan emellertid sjilv, eller genom sin forsvarare,
patala underldtenheten for sdvil ritten som 3klagaren. En 3klagare
som trots ett pipekande att en tidsfrist har forsuttits inte hiver ett
tvingsmedelsbeslut riskerar att démas for tjinstefel (jfr t.ex. NJA
2016 s. 453). Mot den bakgrunden anser utredningen att svensk ritt
1 dessa avseenden uppfyller kraven 1 artikel 42.1.

363

Réttssakerhet



Rattssakerhet SOU 2020:74

Undantag for unionsrdttsliga invindningar

I artikel 42.3 gors det ett undantag fran artikel 42.1 f6r invindningar
som grundar sig pd unionsritten och som avser Eppos beslut att
skriva av ett drende. I sidana fall ska den som vill géra en invindning
kunna vinda sig direkt till EU-domstolen med stéd av artikel 263
fjirde stycket FEUF. Det som avses ir nir invindningen ror lagen-
ligheten av vissa lagstiftningsakter. Det giller sidana akter som antas
av ridet, kommissionen eller Europeiska centralbanken, som inte ir
rekommendationer och yttranden, samt sddana rittsakter som antas
av Europaparlamentet och av Europeiska ridet och som ska ha ritts-
verkan i forhdllande till tredje man. Aven invindningar som tar sikte
pa lagenligheten av akter som har antagits av unionens organ eller
byrder och som ir avsedda att ha rittsverkan 1 forhillande till tredje
man omfattas.

Ingen ritt till domstolsprovning av avskrivningsbeslut

Mot bakgrund av att artikel 42.3 enligt sin ordalydelse ir en avvikelse
frn artikel 42.1 kan man dra slutsatsen att Eppos avskrivningsbeslut
utgdr sidana processuella beslut som avses 1 den senare artikeln. De
ska sdledes kunna bli f6rema8l {6r prévning vid de behoriga nationella
domstolarna i enlighet med de krav och férfaranden som foreskrivs
i nationell ritt, utom nir invindningen gérs pa unionsrittslig grund.
Enligt svensk ritt kan en 8klagares nedliggningsbeslut avseende en
forundersokning provas inom 3klagarvisendet genom overprév-
ningsférfarandet (se avsnitt 7.2.1). Ndgon mojlighet for domstol att
prova ett dverprovningsbeslut finns inte, se 24 § 8klagarférordning-
en. Diremot kan den méilsigande som inte ir néjd med 8klagarens
nedliggningsbeslut vicka enskilt dtal. Det regleras i 20 kap. 9 § rit-
tegdngsbalken.

I Eppo-irenden kommer det inte att finnas nigon motsvarighet
till dverprévningsméjligheten inom 3klagarvisendet, om inte Eppo
infér en sidan reglering (se artikel 12.4). Diremot kommer en mals-
dgande som uppfyller forutsittningarna for att vicka ett enskilt 3tal
att kunna géra det pd motsvarande sitt som i dag. Utredningen anser
att den mojligheten fir anses motsvara Eppo-férordningens krav pa
domstolsprévning av beslut att skriva av ett drende.
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Att hantera frigan pd annat sitt, exempelvis genom att lagstifta
om domstolsprévning av Eppos avskrivningsbeslut, skulle innebira
ett stort avsteg frdn vad som giller i nationella drenden. Att ge dom-
stolen en sddan roll dr frimmande for svensk lagstiftning och skulle
kriva betydande indringar av straffprocessen. Det framstir inte hel-
ler som ett indamé&lsenligt alternativ. Om man skulle inféra en sddan
ritt kan man dessutom friga sig vilken funktion den skulle kunna
ha. Aven om det i svensk ritt finns ett fital situationer dir en dom-
stol med bindande verkan kan 8ligga 3klagaren att gora ndgot (se
t.ex. 23 kap. 19 § och 45 kap. 11 § rittegingsbalken) har domstolen
inte ndgon ritt att tvinga en 3klagare att vicka 4tal eller att hindra
3klagaren att gora det. Domstolsprévning av avskrivningsbeslut bor
mot bakgrund av det anférda inte inforas.

Forbandsavgoranden frin EU-domstolen

Nir en svensk domstol stills infér en frdga om Eppos processuella
beslut kan den begira ett férhandsavgérande frén EU-domstolen i
enlighet med vad som foreskrivs 1 artikel 42.2 a. For att det ska vara
mojligt krivs dock att frigan uppkommer “direkt pd grundval av
unionsritten”. Vid bedémningen av om s8 ir fallet ska, enligt skil 88,
frigor om Eppos processuella beslut dr giltiga med avseende pd
nationell processritt eller nationella tgirder varigenom direktiv in-
forlivas inte anses uppkomma direkt pd grundval av unionsritten,
inte ens nir det hinvisas till dem 1 Eppo-férordningen. Exakt vilka
situationer som artikel 42.2 a tar sikte pd ir osikert, eftersom arti-
kel 42.1 uttryckligen hinvisar till krav och férfaranden ”enligt
nationell ritt”. Mot bakgrund av att det i praktiken ir nationell ritt
som styr de processuella beslut som avses ir det enligt utredningens
mening oklart nir ett forhandsavgorande enligt artikel 42.2 a kan
komma att aktualiseras. Det kan emellertid konstateras att nir det ir
frigor som ror tolkning eller giltighet av bestimmelser i unionsrit-
ten, inklusive Eppo-férordningen, fir nationella domstolar med st6d
av artikel 42.2 b hinskjuta frdgorna till EU-domstolen fér férhands-
avgdrande. De grinsdragningsproblem som oundvikligen uppstir
mellan artikel 42.2 a och 42.2 b bor limpligen 16sas 1 rittstillimp-
ningen. Artikel 42.2 ¢ har diskuterats 1 avsnitt 8.3.4 och behandlas
dirfor inte hir.
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Artikel 42.4-42.8 ir av sddan karaktir att de inte pdverkar svenska
forhillanden, eftersom de enbart klargér EU-domstolens behorig-
het i olika avseenden.

Ndgot om domstolsprévning i Gvrigt

Som utredningen har konstaterat 1 avsnitt 13.5.2 kommer de svenska
processrittsliga reglerna, frimst rittegingsbalkens bestimmelser,
att gilla nir Eppo vicker &tal hir. Det bor understrykas att de krav
pé rittslig provning av vissa processuella beslut som stills upp 1 arti-
kel 42 inte pd ndgot vis indrar det forhdllandet. P motsvarande sitt
som 1 nationella drenden kommer det 1 Eppo-irendena att krivas
domstolsprévning 1 alla de fall som 1 dag kriver sddan provning. Det
giller bide under forundersékning och efter det att dtal har vicktes. I
det senare fallet kommer de svenska reglerna att gilla sdvil f6r beslut
1 preliminirfrigor som for slutliga avgéranden. Domstolen har allts,
1alla skeden av ett Eppo-irende, att férhilla sig till samma regler som
den ska foérhilla sig till i ett motsvarande nationellt drende.
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15  Offentlighet, sekretess
och tillgang till information

15.1 Utredningsdirektiven

Frigor om offentlighet och sekretess tas inte upp 1 direktiven. Dir-
emot uppmirksammas det férhillandet att Eppo ska kunna 3 all re-
levant information frin nationella databaser fér brottsbekimpning
och andra relevanta myndighetsregister pd samma villkor som giller
enligt nationell lagstiftning i1 liknande drenden.

I uppdraget ingdr att analysera behovet av anpassningar av svensk
ritt till férordningens bestimmelser, limna nédvindiga forfatt-
ningsforslag, och limna forslag till andra dtgirder som bedoms vara
nédvindiga f6r att Sverige ska kunna ansluta sig till det férdjupade
samarbetet. Vidare ingdr att beakta relevant arbete som pdgdr i EU.
Utredaren har mojlighet att inom de ramar som anges i de allminna
utgdngspunkterna ta upp och analysera dven andra frigestillningar
som ir relevanta f6r uppdraget. Om utredaren kommer fram till att
det krivs eller dr limpligt med kompletterande bestimmelser eller
andra dtgirder 1 andra delar in de som ska utredas sirskilt, ska sddana
foreslas.

15.2 Nagra utgangspunkter
15.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Den svenska sprikversionen

Enligt artikel 108.1 ska kollegiets ledaméter, den administrativa di-
rektdren och Eppos anstillda, utstationerade nationella experter och
andra personer, som stills till myndighetens férfogande men som
inte ir anstillda av den, samt europeiska delegerade dklagare vara
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bundna av tystnadsplikt i enlighet med unionslagstiftningen avse-
ende alla uppgifter som Eppo innehar. I artikel 108.2 foreskrivs att
varje annan person som medverkar eller bistdr vid utférandet av
Eppos uppgifter pa nationell nivd ska vara bunden av tystnadsplikt i
enlighet med vad som féreskrivs 1 tillimplig nationell lagstiftning.
Enligt artikel 108.3 ska tystnadsplikten gilla dven efter avslutat upp-
drag eller avslutad anstillning samt efter avslutad verksamhet.

Av artikel 108.4 framgir att tystnadsplikten, i enlighet med till-
limplig nationell lagstiftning eller unionslagstiftning, ska gilla all in-
formation som Eppo tar emot, sdvida inte informationen redan har
lagligen offentliggjorts. Utredningar som genomférs under Eppos
ledning ska enligt artikel 108.5 skyddas av reglerna om tystnadsplikt
1 tillimplig unionsritt. Personer som medverkar eller bistdr vid utfs-
randet av Eppos uppgifter ska iaktta den tystnadsplikt som fore-
skrivs 1 tillimplig nationell lagstiftning.

Artikel 109.1 foreskriver att Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
tillgdng till Europaparlamentets, ridets och kommissionens hand-
lingar (i fortsittningen Oppenhetsférordningen) ska tillimpas pd
handlingar som inte utgor drendeakter, inbegripet elektroniska bil-
der av dessa akter, som bevaras 1 enlighet med artikel 45 1 Eppo-fér-
ordningen. Enligt artikel 109.2 ska den europeiska chefsiklagaren
inom sex minader frin det datum di han eller hon utsetts, utarbeta
ett forslag till nirmare bestimmelser avseende tillimpningen av arti-
kel 109, vilket ska antas av kollegiet. Enligt artikel 109.3 ska beslut
som fattas av Eppo 1 enlighet med artikel 8 1 6ppenhetsférordningen,
kunna utgéra foremal f6r klagomal till Europeiska ombudsmannen
eller en talan infér EU-domstolen enligt de villkor som anges i ar-
tiklarna 228 respektive 263 FEUF.

I artikel 111.1 foreskrivs att Eppo ska faststilla interna bestim-
melser om skydd av kinsliga icke sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter, diribland skapande och behandling av sddana uppgifter vid
myndigheten. Artikel 111.2 inneh8ller motsvarande skyldighet for
Eppo, men avser skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-upp-
gifter. De senare foreskrifterna ska enligt artikeln éverensstimma
med ridets beslut 2013/488/EU av den 23 september 2013 om siker-
hetsbestimmelser for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter.
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Utredningens anmdrkningar avseende ndgra begrepp

Rubriken som féregdr artikel 108 lyder "Konfidentialitet och tyst-
nadsplikt” 1 den svenska sprikversionen. Det stimmer vil &verens
med de engelska, franska och tyska versionerna av férordningen dir
uttrycken "Confidentiality and professional secrecy”, ”Confidentia-
lité et secret professionnel” och ”Vertraulichkeit und Berufsgeheim-
nis” anvinds. Rubriken indikerar att det 1 artikeln som féljer gors en
dtskillnad mellan konfidentialitet och tystnadsplikt. I den svenska
sprakversionen anvinds emellertid begreppet tystnadsplikt genom-
gdende 1 artikel 108, medan det 1 de 6vriga tre nimnda sprikversio-
nerna anvinds ordet for sekretess (engelska confidentiality, franska
confidentialité och tyska Geheimhaltungspflicht) 1 artikel 108.1-
108.4 och ordet for tystnadsplikt (engelska professional secrecy,
franska secret professionnel och tyska Berufsgeheimnisses) 1 arti-
kel 108.5.

Som kommer att framg i det féljande ir tystnadsplikten i svensk
ritt en del av sekretessbegreppet. Sekretess 1 Sverige innefattar alltsd
sdvil ett f6rbud mot att limna ut handlingar som mot att pa annat
sitt rdja en uppgift som ir sekretessbelagd. Det kan dirfér enligt
utredningens mening ifrdgasittas om det ir korrekt att 1 den svenska
sprakversionen genomgdende i artikel 108 tala om endast tystnads-
plikt. En rimligare ¢versittning vore att genomgaende anvinda ordet
sekretess alternativt, som 1 de évriga nimnda sprikversionerna, an-
vinda ordet sekretess 1 artikel 108.1-108.4 och ordet tystnadsplikt 1
artikel 108.5. Anledningen till uppdelningen mellan sekretess och
tystnadsplikt 1 de 6vriga sprikversionerna kan vara att det i andra
linder gors dtskillnad mellan begreppen pa ett annat sitt in som ir
fallet i Sverige.

Genom att anvinda de olika begreppen pd det sitt som gjorts i de
andra sprikversionerna blir det ocks3 tydligare in 1 den svenska vil-
ken skillnad som 3syftats mellan artikel 108.2 och andra meningen i
artikel 108.5. L4t vara att skillnaden, med den svenska innebérden av
ordet sekretess, endast blir semantisk. Under alla férhillanden ir det
utredningens uppfattning att artikel 108 utgér en sekretessreglering
for Eppo. Det blir utgdngspunkten fér utredningens fortsatta éver-
viganden i detta kapitel.
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15.2.2 Svenska regler om handlingsoffentlighet, sekretess
och meddelarfrihet

TF:s bestimmelser om handlingsoffentlighet

Offentlighetsprincipen ir en grundliggande princip for Sveriges
statsskick och innebir att utgdngspunkten ir att allminheten och
massmedierna ska ha ritt till insyn 1 statens och kommunernas verk-
samhet. Principen, som kan spéras tillbaka till inférandet av 1766 &rs
tryckfrihetsférordning, kommer till uttryck bl.a. genom regler om
handlingsoffentlighet, yttrande- och meddelarfrihet och offentlig-
het vid domstolsférhandlingar.

Nir det giller handlingsoffentlighet ir utgdngspunkten enligt
2 kap. 1 § TF 6ppenhet. Dir anges att till frimjande av ett fritt me-
ningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt
skapande ska var och en ha ritt att ta del av allminna handlingar.
Ritten att ta del av allminna handlingar far begrinsas endast om det
krivs med hinsyn till skil som anges 12 kap. 2 § TF. Dir riknas upp
bl.a. rikets sikerhet eller dess férhdllande till en annan stat eller en
mellanfolklig organisation, intresset av att férebygga eller beivra
brott och skyddet f6r enskildas personliga eller ekonomiska férhal-
landen. Begrinsningar av handlingsoffentligheten ska regleras 1 en
sirskild lag. Den lagen dr OSL. Om det anses limpligare 1 ett visst
fall fir begrinsningar av handlingsoffentligheten i stillet regleras i en
lag som OSL hinvisar till.

Med handling avses enligt 2 kap. 3 § TF en framstillning 1 skrift
eller bild samt en upptagning som endast med tekniska hjilpmedel
kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt. For att hand-
lingen ska vara allmin krivs enligt 2 kap. 4 § TF att den f6rvaras hos
en myndighet och enligt 2 kap. 9 eller 10 § TF ir att anse som in-
kommen eller upprittad hos myndigheten. I 2 kap. 6 och 7 §§ TF
definieras vad som ryms 1 begreppet forvarad hos myndighet. Enligt
2 kap. 8 § TF ska brev eller annat meddelande som ir stillt personli-
gen till den som innehar befattning vid en myndighet anses som all-
min handling, om handlingen giller ett drende eller ndgon annan
frdga som ska handliggas av myndigheten och inte ir avsedd for
mottagaren endast som innehavare av annan stillning.

Utgidngspunkten enligt 2 kap. 9 § TF ir att en handling anses ha
kommit in till en myndighet nir den har anlint till myndigheten eller
kommit behorig befattningshavare till handa. En handling anses som
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utgdngspunkt upprittad enligt 2 kap. 10 § TF nir den har expedie-
rats eller, nir den inte har expedierats, nir det drende som den hinfor
sig till har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte
hinfor sig till ett visst drende, nir den har justerats av myndigheten
eller firdigstillts pd annat sitt. Med begreppet expedierats, som inte
definieras 1 TF, avses vanligen att handlingen avsinds antingen till en
enskild eller till en annan myndighet.

Sekretessregleringen

Regler om begrinsningar av handlingsoffentligheten finns alltsd
fraimst 1 OSL. I lagens portalparagraf, 1 kap. 1§, framgir att lagen
innehdller bestimmelser om tystnadsplikt i det allminnas verksam-
het och om férbud att limna ut allminna handlingar. Bestimmel-
serna avser férbud att réja uppgift, oavsett pa vilket sitt det gors. I
3 kap. 1 § OSL fortydligas det genom att begreppet sekretess defi-
nieras som ett férbud att réja en uppgift, vare sig det sker muntligen,
genom utlimnande av en allmin handling eller pd ndgot annat sitt.
Sekretessen giller 1 princip endast for organ pd vilka offentlighets-
principen ir tillimplig och dir det sdledes kan férekomma allminna
handlingar. Det kommer till uttryck 1 2 kap. 1 § OSL dir det fore-
skrivs att forbudet att réja eller utnyttja en sekretessbelagd uppgift
giller for myndigheter. Begreppet myndighet avser de organ som in-
gir 1 den offentligrittsliga statliga eller kommunala organisationen.

Materiella sekretessbestimmelser pd olika omriden och f6r olika
skyddsintressen finns 1 15-43 kap. OSL. Hir kan nimnas att det 1
15 kap. OSL finns sekretessregler som giller till skydd f6r det inter-
nationella samarbetet, 1 18 kap. bestimmelser som giller till skydd
for det allminnas intresse att forebygga eller beivra brott och i
35 kap. regler om sekretess till skydd fér uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhillanden 1 verksamhet som syftar till
att férebygga eller beivra brott. Det ir huvudsakligen de tvd senare
kapitlen som reglerar vilken sekretess som giller for uppgifter i en
férundersskning.
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Sekretessbrytande bestimmelser

OSL innehéller ocksé en rad sekretessbrytande bestimmelser. Med
det avses enligt definitionen 1 3 kap. 1 § OSL bestimmelser som in-
nebir att en sekretessbelagd uppgift far limnas ut under vissa férut-
sittningar. Det finns dels generella sekretessbrytande bestimmelser
bl.a. 1 10 kap. OSL, dels specifika sidana i de kapitel som innehéller
de materiella sekretessbestimmelserna. Bland de generella kan nim-
nas 10 kap. 2 §, enligt vilken sekretess inte hindrar att en uppgift
limnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det ir néd-
vindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet. I 10 kap. 3—4 a §§ finns sekretessbrytande regler som tar
sikte pd den ritt till partsinsyn som foreligger i mél och drenden hos
domstolar och andra myndigheter. Vidare finns 1 10 kap. 19-24 §§
sekretessbrytande bestimmelser som gor det méjligt att trots sekre-
tess limna uppgifter till rittsvirdande myndigheter 1 olika situa-
tioner. I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen, som fére-
skriver att en sekretessbelagd uppgift dven 1 vissa andra fall 4n som
anges 1 kapitlet f&r limnas till en myndighet, om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse
som sekretessen ska skydda. Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar sekre-
tess inte att en uppgift limnas till en annan myndighet, om uppgifts-
skyldighet foljer av lag eller forordning. Sekretessbrytande bestim-
melser kan alltsd finnas i andra férfattningar, t.ex. 1 forfattningar om
behandling av personuppgifter.

Nir det giller internationella férhillanden finns det 1 8 kap. 3 §
OSL bestimmelser om brytande av sekretess i férhillande till ut-
lindska myndigheter eller mellanfolkliga organisationer. Dir fére-
skrivs att en uppgift for vilken sekretess giller enligt OSL inte fir
rojas for en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation,
om inte utlimnandet sker i enlighet med sirskild foreskrift i lag eller
forordning eller uppgiften i motsvarande fall skulle {4 limnas ut till
en svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens
provning str klart att det dr férenligt med svenska intressen att upp-
giften limnas till den utlindska myndigheten eller den mellanfolk-
liga organisationen.
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Meddelarfribeten

Med meddelarfriheten avses det regelsystem i TF och YGL enligt
vilket det i viss utstrickning ir méjligt att utan risk for straff- och
skadestdndsansvar limna ut sekretessbelagda uppgifter for publice-
ring eller framstillning i tryckt skrift eller andra 1 grundlag skyddade
medier. Genom meddelarfriheten begrinsas alltsd verkan av sekre-
tessbestimmelser 1 en del situationer.

Utgdngspunkten f6r den svenska meddelarfriheten ir att var och
en har ritt att meddela och offentliggora uppgifter i vilket amne som
helst 1 tryckt eller dirmed jimstilld skrift eller i program, film, tek-
nisk upptagning eller dirmed jimstillt medium, se 1 kap. 7 § TF och
1 kap. 10 § YGL. Meddelarfriheten innehdller emellertid en rad in-
skrinkningar, vilka framgér sivil av TF och YGL som av bestimmel-
ser 1 OSL, se 13 kap. 3-5 §§ OSL.

Nir det giller sekretess relaterad till brottsbekimpningen ir det
frimst betriffande uppgifter som rér hemliga tvingsmedel och brott
mot rikets sikerhet och vissa andra brott mot staten som meddelar-
friheten ir inskrinkt, se t.ex. 13 kap. 3 § och 18 kap. 19 § OSL.

En viktig del 1 den svenska meddelarfriheten ir det efterforsk-
ningsférbud som regleras 13 kap. 5 § TF och 2 kap. 5 § YGL. Enligt
bestimmelserna fir en myndighet eller ett annat allmint organ inte
efterforska bl.a. meddelare 1 andra fall in nir det dr uttryckligen wll-
l3tet enligt TF respektive YGL. Efterforskning ir tilliten nir med-
delaren har begitt brott enligt TF eller YGL. Det ir di endast JK
som dr behorig att utreda brottet.

15.2.3 Det praktiska forfarandet

For att littare forstd pd vilket sitt Eppo-férordningen och den
svenska lagstiftningen kommer att samspela kan det vara pd sin plats
att kort beskriva samverkan mellan framfér allt klagare och polisen
i en forundersokning.

Nir en 3klagare har beslutat att inleda férundersékning limnar
8klagaren normalt 6ver det material som han eller hon har haft som
grund for sitt beslut till Polismyndigheten. Det kan t.ex. vara en
brottsanmilan, material frin en tillsynsmyndighet eller ndgot annat
underlag. Tillsammans med det kan 8klagaren limna anvisningar om
hur utredningsarbetet bér liggas upp. Eftersom 8klagare och polis-
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min tillhor olika myndigheter blir handlingar som utvixlas mellan
dem allminna. De polismin som bitrider 8klagaren himtar in skrift-
ligt material, férhér vittnen och andra som kan ha uppgifter att
limna, utfér tekniska undersdkningar, verkstiller 8klagarens beslut
om tvingsmedel och f6rhér den eller de misstinkta. Atgirderna do-
kumenteras 16pande. Hur tita kontakterna ir mellan 3klagaren och
polisminnen varierar, beroende pd drendets art. Dokumentationen
gors normalt tillginglig for klagaren genom att han eller hon far
tillgdng till dokumentationen 1 polisens it-system. Ibland éverlim-
nas kopior pd handlingar vid personliga sammantriffanden eller pd
annat sitt. Sekretess enligt 18 kap. 1 och 2 §§ och 35 kap. 1 § OSL
giller normalt s3 linge forundersékningen fortfarande pagir. Det
material som tas in i férundersékningsprotokollet blir som huvud-
regel inte allminna handlingar innan protokollet har firdigstillts.
Eftersom férundersékningen goérs i svenska myndigheters verksam-
het styrs allminhetens tillgdng till handlingar av i vilken utstrickning
som handlingarna ir inkomna, upprittade respektive expedierade i
TF:s mening (se avsnitt 15.2.2).

Nir det giller Eppo kommer det praktiska samarbetet mellan de
europeiska delegerade 3klagarna och de polismin som bitrider dem
sannolikt att se likadant ut. Skillnaden ir emellertid att det blir friga
om utvixling av handlingar mellan en svensk myndighet och ett EU-
organ respektive ett EU-organs tillgdng till uppgifter hos en svensk
myndighet.

15.3 Svenska regler ar inte tillampliga pa Eppo
15.3.1 Reglerna om handlingsoffentlighet géller inte fér Eppo

Utredningens beddmning: Regleringen i TF, YGL och OSL ir
inte tillimplig f6r Eppo. Det innebir att bestimmelserna om
handlingsoffentlighet, sekretess och meddelarfrihet inte giller
for uppgifter som forvaras hos Eppo, trots att férvaringen dger
rum 1 Sverige.

Skilen for utredningens bedémning: Ett grundliggande krav for
att en handling ska anses som allmin ir att den férvaras hos en myn-
dighet eller ett annat allmint organ. Myndigheter ir organ som ingir
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1 den statliga och kommunala organisationen. Offentlighetsprinci-
pen kan i vissa fall genom férfattning utvidgas att gilla hos annan
som utfor vissa offentligrittsliga uppgifter.

Eftersom Eppo ir ett EU-organ, och alltsd inte ingdr i den statliga
organisationen, kan en handling dir inte vara allmin 1 TF:s mening.
Det innebir att reglerna om handlingsoffentlighet 1 TF inte ir till-
limpliga for Eppo. Inte heller bestimmelserna i OSL, som reglerar
myndigheters och vissa andra organs handliggning vid registrering,
utlimnande och 6vrig hantering av allminna handlingar, giller for
Eppo. Detsamma giller reglerna om meddelarfrihet i TF och YGL.

Att OSL inte ir tillimplig f6r Eppo hindrar emellertid inte, som
kommer att framgd 1 det f6ljande, att bestimmelserna i TF och OSL
ind3 fir betydelse fér Eppos verksamhet, eftersom den kommer att
utdvas 1 nira samarbete med vissa svenska myndigheter. For de se-
nare giller givetvis svenska regler. Dessutom anger Eppo-férord-
ningen, vilket utredningen dterkommer till i avsnitt 15.4.3, att natio-
nell ritt ska tillimpas 1 partsinsynsfrdgor och att nationell ritt ska
tillimpas f6r dem som bistdr Eppo, vilket behandlas 1 avsnitt 15.5.

15.3.2 Principiella skillnader mellan svensk ratt och EU-ratt
Skilda utgangspunkter

Som framgatt i avsnitt 15.2.2 ir utgingspunkten i svensk ritt dppen-
het, dvs. att det finns en grundliggande ritt for envar att ta del av
allminna handlingar. Det dr forst om det finns foreskrivna begrins-
ningar i sekretesslagstiftningen som den ritten inskrinks. Aven
inom EU finns det numera, i vissa avseenden, en grundliggande
oppenhet. EU-ritten har emellertid utvecklats frdn den motsatta
stindpunkten, nimligen att det f6r arbetet 1 de gemensamma institu-
tionerna ridde traditionell diplomatisk fértrolighet. Huvudregeln
har f6r EU-organens del sdledes varit sekretess och tystnadsplikt.
Forst kring drsskiftet 1993/94 beslutade rddet och kommissionen att
anta regler for allminhetens tillgdng till s8dana handlingar som hade
upprittats hos och férvarades hos de institutionerna. Genom Am-
sterdamfordraget lades det fast en skyldighet for rddet och Europa-
parlamentet att faststilla regler om handlingsoffentlighet. Senare an-
togs oppenhetsférordningen. Den bygger, 1 likhet med den svenska
offentlighetsprincipen, pd idén att allminheten som huvudregel ska
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ha ritt att ta del av handlingar och att sekretess endast ska gilla un-
dantagsvis och bara om rekvisiten 1 en uttémmande lista 6ver sekre-
tessundantag i férordningen ir uppfyllda. En nirmare beskrivning av
allminhetens tillgdng till handlingar hos EU:s institutioner finns i
Sekretess 1 det internationella samarbetet, prop. 2012/13:192, s. 18 {.

Artikel 15.3 FEUF utgér numera grunden for Sppenheten i EU:s
organ. Dir foreskrivs bl.a. att rddet, under hinsynstagande till all-
minna eller enskilda intressen, genom férordningar ska faststilla all-
minna principer och grinser f6r ritten till tillgdng till handlingar.
Institutionerna ska sikerstilla ppenhet 1 sitt arbete och ska i sina
arbetsordningar utarbeta sirskilda bestimmelser om tillging till in-
stitutionens, organets eller byrdns handlingar 1 enlighet med dessa
férordningar.

Viktiga principiella skillnader

Eftersom TF och OSL inte kommer att gilla fér Eppo finns det 8t-
minstone tre principiellt viktiga skillnader mellan den svenska regle-
ringen och Eppo-férordningen nir det giller sekretess. Den férsta
ir sjilva utgdngspunkten, dvs. att sekretess, om inte annat anges, ska
gilla 1 Eppo-utredningar medan utgdngspunkten 1 svenska brottsut-
redningar ir den motsatta, nimligen handlingsoffentlighet. Aven om
det 1 allminhet rider sekretess for férundersékningsuppgifter dt-
minstone under delar av brottsutredningen ocksg 1 Sverige ir allts3
utgingspunkten den motsatta. Det ir enbart om det finns rittsliga
forutsittningar for sekretess som sddan foreligger.

Den andra principiellt viktiga skillnaden dr méjligheten for en-
skilda att f3 sekretessfrigan provad. Genom den konstruktion som
anvinds 1 Sverige finns det méjlighet att begira ut handlingar frin en
forundersékning och, om handlingen inte limnas ut, att begira att
frigan provas rittsligt 1 domstol. Nigon motsvarande mojlighet
kommer sdvitt utredningen kan bedéma, inte att finnas i Eppos ut-
redningsverksamhet. Det kommer att gilla dven nir Eppos utred-
ningar bedrivs i Sverige.

Den tredje viktiga skillnaden ir meddelarfriheten. Som framggtt
1avsnitt 15.2.1 féreskriver reglerna i Eppo-férordningen en fullstin-
dig tystnadsplikt, utan andra undantag dn f6r information som redan
har lagligen har offentliggjorts. Aven i svensk ritt giller tystnads-
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plikt, dock inte utan undantag. I stillet kan huvudregeln sigas vara
att det rdder meddelarfrihet om det inte finns féreskrifter om in-
skrinkningar 1 den.

15.4 Offentlighet och sekretess hos Eppo
15.4.1 Andra handlingar dn drendeakter

Som framgdr i avsnitt 15.2.1 finns det regler i Eppo-férordningen
om offentlighet och sekretess. Regleringen ir tydlig nir det giller
den administrativa verksamheten. Enligt artikel 109.1 giller 6ppen-
hetsférordningen fér andra handlingar in Eppos drendeakter. Det
innebir att nir det giller t.ex. administrativa uppgifter hos Eppo lik-
nar ritten for enskilda att ta del av uppgifter det som giller enligt
svensk ritt. Sidana handlingar kan alltsd begiras ut av enskilda och
Eppos beslut 1 frigor om utlimnande kan 6verklagas till EU-dom-
stolen eller bli férem4l {6r Europeiska ombudsmannens tillsyn.

15.4.2 Eppos arendeakter

Nir det diremot giller uppgifter i Eppos brottsutredningar finns det
ingen bestimmelse 1 Eppo-férordningen som entydigt talar om vad
som giller. Motsatsvis av artikel 109.1 och med beaktande av vad
som foreskrivs om konfidentialitet och tystnadsplikt 1 artikel 108
framstdr det som att sddana uppgifter kommer att omgirdas av en
omfattande sekretess.

Utifrdn vad som anges 1 artikel 111, om sdvil kinsliga icke siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter som sikerhetsskyddsklassifice-
rade EU-uppgifter, kommer det i praktiken att vara Eppos interna
foreskrifter som avgor vilket sekretesskydd som ska gilla f6r de upp-
gifter som finns 1 myndighetens brottsutredningar. I det rddsbeslut
om skydd f6r sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter som arti-
kel 111.2 hinvisar tll gdr det att {3 viss ledning. Dir kategoriseras
uppgifter som sikerhetsskyddsklassificeras i en av fyra kategorier,
frén den hogsta ”EU top secret” via "EU secret” och EU confiden-
tial” till den lagsta klassificeringsnivdn "EU restricted”. Till den sist-
nimnda kategorin ska enligt ridsbeslutet uppgifter och material vars
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obehériga réjande skulle kunna medféra endast ringa men f6r EU:s
eller en eller flera medlemsstaters intressen hinféras.

Det kan noteras att begreppet “classified information” anvinds i
sdvil Eppo-férordningens som ridsbeslutets engelska sprikversio-
ner for det som 1 den svenska sprikversionen uttrycks som siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter”. Begreppet i1 friga anvinds 1 si-
kerhetsskyddslagen (2018:585). I 1 kap. 2§ den lagen definieras
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som uppgifter som ror si-
kerhetskinslig verksamhet och som dirfér omfattas av sekretess en-
ligt OSL eller som skulle ha omfattats av sekretess enligt den lagen,
om den hade varit tillimplig. Utredningen utgér frén att det ir sam-
ma definition som giller enligt Eppo-férordningen och rddsbeslutet.
Det ir alltsd 1 praktiken friga om uppgifter som omfattas av viss sek-
retess. Skilet till uilligget 1 1 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen att be-
greppet ocksd omfattar uppgifter som skulle ha omfattats av sekre-
tess enligt den lagen om den hade varit tllimplig ir att regleringen
tar sikte inte endast pd verksamheter som OSL tillimpas i, utan dven
exempelvis verksamheter som bedrivs 1 enskild regi, se Ett modernt
och stirkt skydd foér Sveriges sikerhet — ny sikerhetsskyddslag,
prop. 2017/18:89, s. 50 {.

Artikel 111.1 tar sikte pd uppgifter som inte kan hinféras tll
ndgon av de fyra kategorierna i rddsbeslutet. Det ir alltsd friga om
uppgifter som har ligre skyddsvirde in uppgifter som omfattas av
klassificeringen "EU restricted”, men som ind4 kan anses kinsliga.
Enligt utredningens mening torde det, med hinsyn till att drendeak-
ter enligt artikel 109.1 inte omfattas av dppenhetsférordningens till-
limpningsomride, innebira att i praktiken samtliga uppgifter i
Eppos drendeakter kommer att omfattas av Eppos interna regelverk
for sekretess, antingen som sikerhetsskyddsklassificerade eller som
pd annat sitt kinsliga uppgifter.

Det har hittills inte publicerats ndgra interna foreskrifter och det
ir dirfor inte mojligt f6r utredningen att i detalj uttala sig om vilket
sekretesskydd som kommer att gilla fér uppgifter hos Eppo. Dire-
mot gir det att utifrin nimnda rddsbeslut, som de interna reglerna
enligt artikel 111.2 ska dverensstimma med for att sikerstilla en lik-
virdig nivd pd skyddet av uppgifter, att dra vissa slutsatser om vilken
sikerhet som ska omgirda i vart fall sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter. Ridsbeslutet innehiller ganska detaljerade bestimmelser
om hur sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska skyddas, sdvil
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administrativt som praktiskt. Det finns bl.a. regler om hur transport
av sidana uppgifter, bdde genom Sverféring elektroniskt och fysiskt,
ska genomféras, vilket skydd (t.ex. krypteringslésningar) som ska
finnas och om utlimning av uppgifter. Radsbeslutet tar sikte pd EU-
uppgifter men i artikel 4.3 féreskrivs att om medlemsstaterna matar
in uppgifter med en nationell sikerhetsskyddsklassificering i unio-
nens strukturer eller nit, ska ridet och generalsekretariatet skydda
uppgifterna i enlighet med kraven for sikerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter pd motsvarande niva.

Eftersom Eppos interna regelverk ska éverensstimma med regle-
ringen 1 ridsbeslutet fir det forutsittas att uppgifter som omfattas
av sekretess enligt svensk lagstiftning och som limnas till Eppo frin
svenska myndigheter med upplysning om det kommer att skyddas
pa ett adekvat sitt.

Det gir inte att med ndgon sikerhet siga vad som kommer att
gilla for Eppo nir det giller sekretess forrin de interna regelverken
ir utformade och antagna. Trots det, sirskilt med beaktande av vil-
ken transparens inom EU som rider for uppgifter som inte omfattas
av oppenhetsforordningen, gor utredningen bedémningen att det
kan forutsittas att uppgifter som utgér en del av en brottsutredning
inte kommer att limnas ut, vare sig de ir upprittade hos eller in-
komna till Eppo. Diarmed kan det ocks3 foérutsittas att sekretessbe-
lagda uppgifter som svenska myndigheter limnar tll Eppo, oavsett
pa vilket sitt Eppo ges dtkomst till uppgifterna, kommer att omgir-
das av en sekretess som dtminstone motsvarar den svenska nir upp-

gifterna finns hos Eppo.

15.4.3 Sarskilt om partsinsyn

Utredningens beddmning: De svenska reglerna om partsinsyn
uppfyller kraven 1 Eppo-férordningen men ér 1 vissa delar inte di-
rekt tillimpliga.

Utredningens forslag: En motsvarighet till kollisionsreglerna i
OSL f6rs in 1 den nya lagen och tillimpas i stillet f6r OSL:s be-
stimmelser i de situationer dir partsinsynsbestimmelser aktuali-
seras 1 Eppos drenden. Det inférs ocksd en bestimmelse som
kompletterar rittegdngsbalkens partsinsynsregler.
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Skilen f6r utredningens beddmning och férslag
Regleringen i Eppo-férordningen

I artikel 45.2 andra stycket Eppo-férordningen anges att tillgdng till
Eppos irendeakt for misstinkta och tilltalade och andra personer
som ir involverade 1 férfarandena ska beviljas av den handliggande
europeiska delegerade 3klagaren 1 enlighet med lagstiftningen 1 dkla-
garens medlemsstat. Det finns ocksd en bestimmelse 1 artikel 41.2 b
som innebir att misstinkta eller tilltalade vid Eppos straffrittsliga
forfaranden ska dtnjuta bla. de processuella rittigheter om ritt till
information och tillgdng till material rérande drendet som faststills
1 direktiv 2012/13/EU om ritten till information vid straffrittsliga
forfaranden, s& som det inférlivats genom nationell lagstiftning. Det
innebir att svenska regler om partsinsyn ska tillimpas.

Den svenska regleringen

Enligt 23 kap. 18 § andra stycket rittegingsbalken har en person
som har underrittats om att han eller hon ir skiligen misstinkt for
ett brott och personens forsvarare ritt att fortlopande ta del av det
som har férekommit vid férundersékningen. Det krivs dock att det
ska kunna goras utan men f6r utredningen. Det ir férundersok-
ningsledaren som, med beaktande av objektivitetsprincipen, avgor
vilka delar av férundersékningen som den misstinkte kan tillitas ta
del av utan att det skadar utredningen.

Nir forundersokningsledaren har slutfért den utredning som han
eller hon anser ir nédvindig har den misstinkte och férsvararen ritt
att ta del av det som har férekommit vid férundersékningen. Det
regleras i 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken. Den ritten
giller enligt andra stycket dven efter det att dtal har vickts och fram
till dess att 3talet slutligt har provats eller saken annars slutligt har
avgjorts.

I 24 kap. 9 a § rittegdngsbalken finns en bestimmelse som ger en
misstinkt person som frihetsberdvas en sirskild ritt att ta del av de
omstindigheter som ligger till grund fér ett beslut om anhillande
eller hiktning. Bestimmelsen ir en del av det svenska genomforan-
det av direktiv 2012/13/EU.
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Ritten till insyn for misstinkta kan kollidera med bestimmelser
om sekretess 1 OSL. For att 18sa sidana situationer finns det s.k. kol-
lisionsregler 1 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Utgingspunkten dir ir att
sekretessen inte hindrar partsinsyn. Enligt 10 kap. 3 § OSL, till vil-
ken bide 23 kap. 18 och 18 a §§ rittegdngsbalken hinvisar, far for-
undersokningsmaterial dock inte limnas ut till parten i den utstrick-
ning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I sddana fall ska
myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materi-
alet innehdller, 1 den utstrickning det behévs fér att parten ska
kunna ta tillvara sin ritt och det kan géras utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda. I 10 kap. 3 a § OSL, som giller
nir en misstinkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rittegdngsbalken har underrittats om ritten att ta del av det som har
férekommit vid férundersékningen, begrinsas tillimpningsomridet
for 10 kap. 3 § OSL. Nir utredningen har kommit si lingt att s.k.
slutdelgivning har dgt rum giller nimligen begrinsningarna i friga
om ritten att ta del av en handling eller nigot annat material endast
om det ir friga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet 1
dtalsfrigan och det stdr klart att det intresse som sekretessen ska
skydda har foretride framfér den misstinktes intresse av att ta del
av uppgiften.

Kollisionsbestimmelser inféors i den nya lagen

Det framstir som oproblematiskt att Eppo ska tillimpa rittegdngs-
balkens bestimmelser om partsinsyn. Eppo-dklagarna ska tillimpa
rittegdngsbalkens regler 1 alla straffprocessuella sammanhang dir
Eppo-férordningen inte féreskriver nigot annat. Rittegingsbalken
hinvisar emellertid nir det giller partsinsyn till kollisionsbestim-
melserna 1 10 kap. OSL. Som har framgitt ska Eppo inte tillimpa
OSL (se avsnitt 15.3.1). Samt1d1gt utgor kollisionsbestimmelserna
en viktig begrinsning i partsinsynen. Det behover dirfor dvervigas
om och 1 sd fall hur kollisionsbestimmelserna ska goras tillimpliga 1
Eppos svenska verksamhet.

Bade 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL har det uttryckliga syftet att kom-
plettera rittegdngsbalkens reglering om partsinsyn (se Misstinktas
ritt till insyn 1 férundersékningen, prop. 2016/17:68, s. 66 f.). Para-

381



Offentlighet, sekretess och tillgang tili information SOU 2020:74

graferna i friga innehéller inga direkta hinvisningar till 6vriga delar
av OSL utan ir timligen generella till sin utformning. Teoretiskt
skulle de dirfor kunna goras tillimpliga dven vid Eppos handligg-
ning, trots att de d3 behover provas mot de sekretessregler som gil-
ler for Eppo 1 stillet f6r mot OSL:s sekretessbestimmelser. Utred-
ningen anser dock att det ir tveksamt om man bor bryta ut nigra f3
bestimmelser ur OSL och géra dem tillimpliga f6r Eppo, 1 synner-
het som det inte dnnu ir kiint vilka sekretessregler som ska gilla for
Eppo 1 6vrigt. Det bestims, som nidmnts 1 avsnitt 15.4.2, 1 stor ut-
strickning av Eppos interna regler. Mot den angivna bakgrunden
framstdr det som limpligare att inféra regler med motsvarande inne-
hall som OSL:s kollisionsbestimmelser i den nya lag som utredning-
en foresldr. Det bor ocksd klargoras att det dr de reglerna, 1 stillet
for OSL:s kollisionsbestimmelser, som giller i Eppos drenden 1 de
situationer som anges i rittegingsbalkens partsinsynsbestimmelser.

Nir det giller den nirmare utformningen av de nya paragraferna
anser utredningen att kollisionsbestimmelserna 1 OSL 1 allt visent-
ligt oférindrade kan tas in 1 den nya lagen. Naturligtvis innebir det
en skillnad att Eppo kommer att préva bestimmelserna mot sina
sekretessregler 1 stillet f6r mot OSL:s regler. Det framstdr dirfor
som tveksamt att uppritthdlla den koppling till *allmint eller enskilt
intresse” som foreskrivs 1 10 kap. 3 § forsta stycket OSL, eftersom
det dr oklart vilka intressen som kommer att virnas 1 Eppos sekre-
tessbestimmelser. En mer neutral formulering bér anvindas i stillet.
Utredningen foresldr att det krav pid synnerlig vikt som anges 1
10 kap. 3 § OSL ska gilla, men att det 1 stillet bér kopplas till de
intressen som bir upp sekretessregleringen. Kravet bor alltsd ut-
tryckas s& att det av hinsyn till det intresse som sekretessen ska
skydda ska vara av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift 1
materialet inte rdjs, for att partsinsyn inte ska gilla betriffande en
handling eller ett material. I 6vrigt bedémer utredningen att kolli-
sionsreglerna i OSL kan anvindas som férebild for bestimmelserna
1 den nya lagen.

I Eppos utredningar kommer de europeiska delegerade 8klagarna
att vara férundersékningsledare. Det dr dirmed de som ska besluta i
fragor som giller vilka uppgifter en misstinkt kan f3 del av, se
23 kap. 21 d § forsta stycket rittegdngsbalken. Ett begrinsande si-
dant beslut kan enligt paragrafen anmilas till ritten av den miss-
tinkte eller forsvararen, nir férundersokningsledaren har slutfért
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den utredning som han eller hon anser dr nédvindig. Om &klagarens
beslut anmiils till ritten kommer alltsd svensk domstol att 6verpréva
den europeiska delegerade 8klagarens beslut enligt de svenska parts-
insynsbestimmelserna. D3 ska domstolen emellertid géra provning-
en med utgdngspunkt i1 de sekretessregler som giller fo6r Eppo.

15.5 Sekretess for uppgifter hos svenska myndigheter

Utredningens bedomning: Det behévs inga dndringar 1 sekre-
tessregleringen for att uppfylla kraven 1 Eppo-férordningen.

Skilen for utredningens bedomning
Uppgifter som svenska myndigheter limnar till Eppo

Det finns en rad situationer som férutsitter ett informationsutbyte
mellan svenska myndigheter och Eppo, se bl.a. avsnitt 8.3.2. Utred-
ningsforfarandet hos Eppo, som pd samma sitt som f6r svenska 8kla-
gare bygger pa ett nira samarbete med polisen, forutsitter en tit ut-
vixling av information. Frigor om sekretess f6r handlingar som
skickas till respektive frin svenska myndigheter ska hanteras enligt
svenska sekretessregler. Utredningens utgdngspunkt dr den som har
redovisats 1 avsnitt 15.4.2, nimligen att uppgifter som avser Eppos
brottsutredningar kommer att vara sekretesskyddade hos Eppo.
Handlingar som svenska myndigheter éverlimnar tll Eppo blir
som regel allminna handlingar hos de myndigheterna i enlighet med
2 kap. 10 § TF, eftersom de ir expedierade. For att kunna hemlig-
hilla uppgifter i allminna handlingar som limnas till Eppo krivs att
det finns sekretessbestimmelser som méjliggor det. Nir det r friga
om uppgifter som limnas till Eppo frin svenska myndigheter som
ett led 1 Eppos brottsutredningsverksamhet ir sekretessen for f6r-
undersokningar 1 18 kap. 1§ och 35 kap. 1 § OSL tillimplig. Om
uppgifterna i friga har limnats till Eppo av en annan myndighet in
en brottsutredande myndighet giller 1 stillet 18 kap. 3 § OSL, med
motsvarande innebord som 18 kap. 1 § OSL. Det bér tilliggas att
sekretessen i 18 kap. 1 och 3 §§ OSL giller dven innan en forunder-
sokning har inletts, se t.ex. RA 2002 ref. 103. Utgdngspunkten ir si-
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ledes att svenska regler om férundersékningssekretess mojliggor
hemligh8llande av uppgifter som limnas till Eppo.

Uppgifter som Eppo limnar till svenska myndigheter

Nir det giller uppgifter som svenska myndigheter tar emot frin
Eppo 1 utredningsverksamheten kan idven de hemlighillas med st6d
av nyssnimnda bestimmelser 1 OSL eller i vissa fall 18 kap. 17§
OSL. Det bér understrykas att dven 15 kap. 1 a § OSL kan vara till-
limplig p& uppgifter som kommer frin Eppo.

Det bor noteras att nationella regler ska gilla 1 domstolsférfaran-
det. Nir Eppos dklagare limnar uppgifter ur Eppos drendeakter till
svensk domstol kommer siledes uppgifterna att bli offentliga dir 1
samma utstrickning som giller nir allminna 8klagare ger in hand-
lingar till domstolen.

For uppgifter som inte ir hinforliga tll Eppos operativa verk-
samhet, utan dr av administrativ karaktir, kommer 6ppenhetstor-
ordningen att gilla nir uppgifterna finns hos Eppo. Det kan t.ex.
vara friga om uppgifter f6r vilka sekretess giller enligt 21 kap. 1 eller
3§ OSL. Med hinsyn till den variation av uppgifter det kan vara
friga om ir det inte mojligt att hir redovisa om, och 1 s3 fall vilka,
sekretessbestimmelser som kan bli tillimpliga 1 Sverige. I de situa-
tioner dir det finns en svensk sekretessbestimmelse ska den givetvis
tillimpas.

Sekretess hos dem som bitrider Eppo

Framfér allt hos Polismyndigheten kommer det att upprittas hand-
lingar som ir avsedda enbart f6r Eppos operativa verksamhet. Det
kan vara friga om exempelvis utskrifter av {6rhér, uppgifter som in-
himtats frin andra myndigheter eller andra handlingar som ir av-
sedda att utgora en del av Eppos drendeakt. S3 linge uppgifterna inte
har expedierats till Eppo eller gjorts tillgingliga for Eppo 1 nigot av
polisens it-system giller de svenska sekretessreglerna.

Av artikel 108.2 f6ljer att personer som medverkar eller bistar vid
utférandet av Eppos uppgifter pd nationell nivd ska vara bundna av
sekretess i enlighet med vad som féreskrivs 1 tillimplig nationell lag-
stiftning. Det innebir att Polismyndigheten och dess anstillda ska
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tillimpa OSL p& samma sitt som nir de bitrider en svensk dklagare.
Detsamma giller andra myndigheter nir de bitrider Eppo. En mot-
svarande bestimmelse, inriktad pd tystnadsplikt for uppgifter 1 ut-
redningar, finns i artikel 108.5. Det svenska sekretessbegreppet in-
nefattar sdvil tystnadsplikt som frdgan om utlimnande av handling,
se avsnitt 15.2.2. Det som sagts hir om sekretess giller siledes dven
tystnadsplikt.

Det bér understrykas att det som anges i artikel 108.3 om att
tystnadsplikten enligt férordningen ska gilla dven efter avslutat upp-
drag har sin motsvarighet i svensk ritt 12 kap. 1 § OSL. Genom den
bestimmelsen har férbudet att réja eller utnyttja uppgifter knutits
till anstillningen, uppdraget, tjinsteplikten eller liknande p3 ett sitt
som gor att férbudet fortfarande giller &ven om det forhillande som
har féranlett att den enskilde fitt del av uppgifterna, exempelvis an-
stillningen, inte lingre foreligger.

Slutsats

Utredningen bedomer alltsd att befintliga svenska sekretessbestim-
melser ticker de omriden som kan behéva skyddas av sekretess och
tystnadsplikt for att fullgéra dtaganden enligt Eppo-férordningen.
Det dr dirfor inte nddvindigt med ndgra forfattningsindringar i den
svenska sekretesslagstiftningen for att skydda uppgifter i samarbetet
med Eppo.

15.6 Eppos ratt till tillgang till svenska uppgifter
15.6.1 Regleringen i Eppo-férordningen

I artikel 43.1, som ir den bestimmelse 1 Eppo-férordningen som
tydligast klargér vilken information Eppo ska ha ritt att ta del av,
slds det fast att europeiska delegerade 3klagare ska kunna {3 all rele-
vant information som finns lagrad i nationella databaser fér brotts-
utredning och brottsbekimpning, samt andra relevanta register som
tillhér offentliga myndigheter, pd samma villkor som de som giller
enligt nationell lagstiftning i liknande drenden.

Det finns emellertid ocks3 artiklar, som har diskuterats i andra
sammanhang i detta betinkande, som for sin tillimpning férutsitter
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ett visst informationsutbyte. Som exempel kan artikel 24.1-24.5
nimnas. Dir stills det krav pd att svenska myndigheter ska rappor-
tera till Eppo om brottsliga handlingar som kan ligga inom Eppos
behorighet. T artikel 28.2 krivs att en svensk myndighet som vidtagit
en bridskande 4tgird ska informera den europeiska delegerade 3kla-
garen om det. I artikel 30.1 b och ¢ anges att de europeiska delege-
rade dklagarna ska kunna erhilla dels bl.a. handlingar, dels dataupp-
gifter, inbegripet bankkontouppgifter och trafikuppgifter.

Vidare finns det artiklar som, dven om de enligt sin ordalydelse
inte forutsitter ett informationsutbyte, 1 praktiken innebir att in-
formation kommer att behéva limnas frdn svenska myndigheter till
Eppo. Som exempel pd det kan nimnas artikel 30.4 som anger att
Eppos dklagare ska kunna begira eller beordra alla 3tgirder som ir
tillgingliga for 3klagare enligt nationell lagstiftning 1 liknande natio-
nella drenden.

Det finns dtminstone tvi bestimmelser 1 férordningen som klar-
gor att Eppo ska kunna begira ytterligare uppgifter i vissa fall. Den
ena ir artikel 24.9 som anger att Eppo 1 specifika fall f&r begira
ytterligare relevant information som medlemsstaternas myndigheter
har tillgdng till. Den andra ir artikel 24.10 som féreskriver att Eppo
fir begira annan information for att géra det mojligt f6r kollegiet att
1 enlighet med artikel 9.2 utfirda allminna riktlinjer om tolkningen
av skyldigheten att informera Eppo 1 vissa fall.

Aven artikel 13.1 bér nimnas. Dir féreskrivs att de europeiska
delegerade 3klagarna ska ha samma befogenheter som nationella
3klagare nir det giller utredningar, lagféring och vickande av talan
Det innebir indirekt att de ska kunna 4 tillgdng till samma informa-
tion som de nationella 8klagarna.
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15.6.2 Eppo-aklagarnas tillgang till information

Utredningens bedomning: Nir en forfattning anger att under-
sokningsledare eller klagare har ritt att {3 tillgdng till informa-
tion i en viss databas eller motsvarande krivs det inga lagstift-
ningsdtgirder for att Eppos dklagare ska ha motsvarande tillging.
Diremot méste det klargdras att Eppo ska omfattas 1 de forfatt-
ningar dir det anges att en icke namngiven 8klagarmyndighet ska
ha ritt att f3 sddan tillgdng.

Utredningens forslag: Med 3klagarmyndighet ska 1 lag eller for-
ordning dven avses Eppo, om inte annat anges. Det ska dock inte
gilla foreskrifter 1 OSL och den férordning som kompletterar
den lagen.

Skilen f6r utredningens beddmning och forslag
Utgdngspunkter

T artikel 43.1 sl&s det fast att europeiska delegerade 8klagare ska kun-
na f3 all relevant information som finns lagrad i nationella databaser
for brottsutredning och brottsbekimpning samt andra relevanta re-
gister. Den svenska regleringen av brottsbekimpande myndigheters
behandling av information bygger emellertid inte lingre pd att in-
formationen samlas 1 traditionella register och databaser. I stillet har
en teknikoberoende 16sning valts som medger behandling i avance-
rade irendebehandlingssystem dir olika uppgifter och dokument
kan linkas samman. Det finns emellertid alltjimt vissa traditionellt
uppbyggda register, framfér allt 1 Polismyndighetens verksamhet.
Misstankeregistret och belastningsregistret och de tre dna-registren
ir exempel pd det. Fér en nirmare redovisning av utvecklingen, se
Integritet och effektivitet i polisens brottsbekimpande verksamhet,
prop. 2009/10:85, s. 59 f.

Regleringen i artikel 43.1 1 Eppo-foérordningen méste lisas i ljuset
av Eppo-férordningen i1 sin helhet, med sirskilt beaktande av arti-
kel 13.1. Utredningen uppfattar artikel 43.1 p4 det sittet att europe-
iska delegerade dklagare ska tillforsikras tillgdng till samma infor-
mationskillor som en svensk 3klagare normalt har, diremot inte till
all information som finns i dem eftersom informationen ska vara re-
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levant. Med det f&r f6rstds att den ska vara relevant {6r Eppos verk-
samhet.

Kravet som stills i Eppo-forordningen fir alltsd uppfattas pd det
sittet att Eppos 8klagare ska ha tillgdng till uppgifter som behandlas
av polisen, 8klagare eller andra myndigheter i samma utstrickning
som en svensk dklagare har 1 motsvarande brottsutredningar. Nir
svenska dklagare har tillgdng till uppgifter 1 vissa utpekade register
ska Eppos 3klagare beredas samma tillging, om registret innehéller
uppgifter som ir relevanta fér Eppo.

Kravet pa tillgdng bor enbart gilla f6r de svenska europeiska de-
legerade dklagarna och for den svenska europeiska 3klagaren nir han
eller hon har stillning som sirskild 3klagare (se avsnitt 7.2.3 och
7.2.4). Om en europeisk delegerad 8klagare 1 en annan medlemsstat
eller ndgon annan 3klagare vid Eppo anser sig behéva uppgifter som
finns 1 en svensk databas eller ett svenskt register bor det krivas att
han eller hon vinder sig till ndgon av de svenska europeiska delege-
rade 3klagarna med en begiran om att {4 den informationen. Sveriges
mojligheter att avgora vem inom Eppo som kan f del av uppgifterna
ir dock begrinsade.

Forfattningar som ger “undersikningsledare” eller “dklagare” tillging
till information

Vissa forfattningar anger att en undersdkningsledare eller 8klagare
har ritt att {8 tillgdng till viss information. Om bestimmelsen ir ut-
formad pa det sittet brukar den tolkas som att den giller bide for
allminna och sirskilda dklagare.

I avsnitt 11.3.5 har utredningen redovisat ett antal bestimmelser
1lagar pd det finansiella omridet som utgdr exempel av det slag som
avses hir, bl.a. 1 kap. 11 § LBF. Enligt bestimmelserna 1 friga kan
den som leder en férundersékning eller, 1 vissa fall nir férundersok-
ning inte pagir 1 Sverige, 3klagaren begira och {4 tillging till vissa
uppgifter. Utredningen har utgitt frin att Eppos dklagare kommer
att kunna begira och {3 tllging till samma uppgifter. Det hor sam-
man med utredningens forslag att de ska vara sirskilda 8klagare, och
som sddana ha samma befogenheter som allminna 8klagare. De an-
givna bestimmelserna triffas emellertid inte av artikel 43.1, eftersom
det inte dr hos myndigheter som uppgifterna finns.
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Utredningen har vid sin genomgang av den svenska lagstiftningen
inte funnit nigra exempel pd motsvarande bestimmelser som kan
triffas av artikel 43.1. Skulle det emellertid finnas sidana méste ut-
gdngspunkten vara att Eppo-8klagare ska jimstillas med svenska
3klagare 1 friga om ritten att f3 del av information nir en forfattning
anger att en undersdkningsledare eller en 8klagare har ritt att f4 till-
ging till viss information. Ett annat férhllningssitt skulle enligt ut-
redningens mening st i strid med artikel 43.1.

Forfattningar som ger “dklagarmyndighet” eller “dklagarmyndigheter”
tillgdng till information

En forfattning kan dven ge en 3klagarmyndighet tillging till viss in-
formation. Det kan goras pd tvd olika sitt, antingen genom att
dklagarmyndigheten 1 friga namnges eller genom att det anges gene-
rellt att en 8klagarmyndighet alternativt 8klagarmyndigheter har till-
ging till informationen. I det senare fallet brukar bestimmelsen tol-
kas pd det sittet att den giller dven for sirskilda 3klagare, som JO
och JK, nir de utévar sin 3klagarroll. Jfr t.ex. En modern och ritts-
siker forvaltning — ny forvaltningslag, prop. 2016/17:180, s. 288 an-
gdende hur 3 § férvaltningslagen (2017:900) ska tillimpas.

For att kunna ge Eppo och myndighetens 8klagare samma still-
ning som svenska 8klagarmyndigheter och dklagare pd det sitt som
utredningen har funnit att férordningen kriver, ir det enligt utred-
ningens mening nédvindigt att formellt jimstilla Eppo med andra
dklagarmyndigheter. Det kan limpligen goras genom en sirskild be-
stimmelse 1 den nya lagen 1 vilken det foreskrivs att med 3klagar-
myndighet avses i lag eller f6rordning dven Eppo, om inte annat
anges. Med en sddan generellt utformad bestimmelse behéver Eppo
inte nimnas sirskilt 1 alla de forfattningar som ror tillgdng till in-
formation och som ir avsedda att kunna ullimpas av 8klagare eller
3klagarmyndigheter. Det finns dd ingen risk att nigon forfattning
forbises, dir enligt kraven i Eppo-férordningen Eppo borde omnim-
nas. Om en sidan generell bestimmelse inférs, kommer det dock 1
fortsittningen att behdva dvervigas om uppgifterna ir relevanta for
Eppo varje gdng det inférs nya regler som ger dklagarmyndigheter
tillgdng till information.

Det finns minga exempel pd bestimmelser som ger en &klagar-
myndighet tllgdng tll information. Hir kan nimnas 6 § lagen
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(1998:620) om belastningsregister, 5 § lagen (1998:621) om misstan-
keregister, 9 § lagen (2000:344) om Schengens informationssystem,
6 kap. 22 § forsta stycket 2 LEK, 6 kap. 15 § patientsikerhetslagen
(2010:659), 2 kap. 15§ postlagen (2010:1045), 1§ férordningen
(1967:502) om utdrag ur folkbokféringsdatabasen fér utredning om
brott, 3 § férordningen (1980:995) om skyldighet fér Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten att limna uppgifter till andra myn-
digheter, 19 § férordningen (1999:1134) om belastningsregister, 3
och 6 §§ férordningen (1999:1135) om misstankeregister, 3 § for-
ordningen (2016:775) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot
viss organiserad brottslighet och 5 kap. 5 § vigtrafikdataférordning-
en (2019:382).

Som utgdngspunkt bor alltsd Eppo anses vara en sddan 8klagar-
myndighet som genom bestimmelserna har eller kan {3 tillging till
uppgifter. Det bér 1 sammanhanget understrykas att artikel 43.1 inte
kriver att de europeiska delegerade 8klagarna ska kunna {3 tillging
till mer information in vad nationella 8klagare kan 3 tillgdng ull 1
liknande drenden. Det innebir att det, f6r att tillgodose Eppo-for-
ordningens krav, inte heller behéver goras ndgra dndringar i de in-
damalsbestimmelser som ligger till grund {6r nir tillging ska limnas,
under férutsittning att indamalsbestimmelserna tar sikte pd om-
stindigheter som ir relevanta f6r Eppos utredningar.

Undantag for bestammelser i OSL

Aven i OSL finns det bestimmelser som giller f6r ospecificerade
3klagarmyndigheter, bide sekretessbestimmelser och sekretessbry-
tande bestimmelser. Sidana bestimmelser finns bl.a. 1 10 kap. 21—
24 8§, 18 kap. 1, 3 och 17 §§ och 32 kap. 3 a §. Att tillimpa den be-
stimmelse som utredningen nu féreslér pd bestimmelser 1 OSL som
giller for 3klagarmyndigheter vore emellertid direkt olimpligt. OSL
bestdr av ett sammanhillet system av bestimmelser som utgdr frin
principen om handlingsoffentlighet 1 TF och som en {6ljd av det har
ett vil avgrinsat myndighetsbegrepp som uteslutande tar sikte pd
svenska myndigheter. Utredningen anser dirfér att OSL bér undan-
tas frin den nu foreslagna bestimmelsens tillimpningsomrade. Det
ligger i1 linje med slutsatsen att OSL inte ir tillimplig pd Eppo, se
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avsnitt 15.3.1. Offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641)
bér av samma skil undantas, eftersom den kompletterar OSL.

Forfattningar som ger Ekobrottsmyndigheten eller
Aklagarmyndigheten tillging till information

I ett antal forfattningar anges det att Ekobrottsmyndigheten eller
Aklagarmyndigheten har méjlighet att f3 tillging tll eller kan ha
direktdtkomst till viss information. Eftersom det frimst ir friga om
forfattningar som reglerar personuppgiftsbehandling dterkommer
utredningen till behovet av forfattningsindringar i avsnitt 16.3.2 och
16.3.3.

Forfattningar som rér annat dn tillging till information

Det bér framhillas att det ocks8 finns férfattningar dir det anges att
nigonting giller f6r 3klagare eller f6r en 3klagarmyndighet, men som
inte ror tillgdng till information och som dirfor inte aktualiseras 1
detta sammanhang. Den nyss foreslagna regleringen triffar dven s3-
dana bestimmelser om det inte gors undantag. Utredningen &ter-
kommer till det i avsnitt 18.8.

15.6.3 Behovet av att bryta sekretess

Utredningens bedomning: Det behovs en sekretessbrytande be-
stimmelse f6r att det ska vara mojligt f6r svenska myndigheter
att limna sekretessbelagda uppgifter till Eppo enligt kraven i
Eppo-férordningen.

Utredningens forslag: I den nya lagen inférs en bestimmelse
som klargor att en uppgift for vilken sekretess giller enligt OSL
far rojas for en sirskild 3klagare vid Eppo om uppgiften i motsva-
rande fall skulle £ limnas ut till en svensk 3klagare.
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Skilen f6r utredningens beddmning och férslag
Det finns sekretessbrytande regler som géller gentemot Eppo

Mot bakgrund av de regler som har redovisats 1 avsnitt 15.6.1 ser ut-
redningen framfor sig att det framfor allt dr 1 tre olika situationer
som informationsutbyte med Eppo aktualiseras. Den férsta ir nir
Eppo-férordningen innehéller en bindande férpliktelse att limna in-
formation, se t.ex. artikel 24.1 eller 43.1. Den andra ir nir en svensk
myndighet har genomfort en viss dtgird pd Eppos begiran och den
forutsitter att information limnas till Eppo, se t.ex. artikel 28.2 eller
30.4. Den tredje ir s.k. spontant uppgiftslimnande. Det sistnimnda
avser situationer dir en svensk myndighet tar initiativet till att limna
information till Eppo. Sidant uppgiftslimnande ir svirt att knyta till
en enskild bestimmelse 1 Eppo-férordningen. Det kan t.ex. rora sig
om att en myndighet utanfér rittsvisendet, som inte har ndgon an-
milningsskyldighet, vinder sig direkt till Eppo for att limna sekre-
tessbelagd information som rér vissa ekonomiska oegentligheter.

S& linge uppgifter som ska limnas till Eppo inte skyddas av sek-
retess torde det sillan uppstd problem med att limna ut dem. Nir
det diremot dr friga om sekretessbelagda uppgifter krivs dock att
sekretesslagstiftningen tilliter det.

Det finns 1 OSL ett antal bestimmelser som mojliggér utlimnan-
de av sekretessbelagda handlingar mellan myndigheter. Som nimnts
ir utgdngspunkten 1 OSL dock att det dr svenska myndigheter som
omfattas av myndighetsbegreppet 1 lagen. De angivna reglerna kan
dirfér inte tillimpas for att ge Eppo tillgdng till uppgifter. Enligt
8 kap. 3 § OSL far emellertid sekretessbelagda uppgifter i vissa fall
limnas tll en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisa-
tion. Enligt bestimmelsens férsta punkt far det géras om utlimnan-
det sker enligt sirskild foreskrift i lag eller férordning. I andra punk-
ten foreskrivs att utlimnande fir ske om uppgiften i motsvarande
fall skulle {8 limnas till en svensk myndighet och det enligt den ut-
limnande myndigheten stir klart att det ir férenligt med svenska
intressen att uppgiften limnas.
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Ar regleringen i 8 kap. 3 § OSL tillricklig for Eppos behov?

Regleringen 1 8 kap. 3 § OSL ir visserligen generellt utformad, men
den ir inte skriven for att ticka behoven i en verksamhet som dagli-
gen och 1 stor utstrickning behover 13 tillging till uppgifter som ir
sekretessbelagda hos svenska myndigheter. Det giller bide uppgifter
som behandlas automatiserat och uppgifter i handlingar.

Nir det giller kravet 1 den forsta punkten 1 8 kap. 3 § OSL, som
foreskriver att utlimnande fir ske enligt sirskild foreskrift i lag eller
férordning, omfattar det inte bara svenska lagar och férordningar
utan dven EU-f6érordningar, se Anna Tansjo m.fl., Offentlighets-
och sekretesslagen (Juno, den 1 januari 2020) kommentarerna till
8 kap. 1 och 3 §§. Det ska ocks8 noteras att kravet 1 férsta punkten
inte innebir att det méste vara friga om en uppgiftsskyldighet. Det
ir tillrickligt att uppgiften fir limnas, se proposition om indring i
sekretesslagen 1980:100 m.m., prop. 1981/82:186, s. 61. Det sagda
innebir enligt utredningens bedémning att 8 kap. 3 § 1 OSL mojlig-
gor alla typer av uppgiftslimnande till Eppo som direkt kan hirledas
till bestimmelser 1 Eppo-forordningen. Det giller exempelvis vid
rapportering enligt artikel 24 och vid diskussion om behérighet en-
ligt artikel 25.

Om det skulle finnas situationer dir den férsta punkten i 8 kap.
3 § OSL inte mojliggdr uppgiftslimnande kan den andra punkten
vara tillimplig. Den foreskriver att uppgiften fir limnas ut om upp-
giften 1 motsvarande fall skulle 8 limnas till en svensk myndighet
och det enligt den utlimnande myndigheten stdr klart att det ir for-
enligt med svenska intressen att uppgiften limnas. Det finns bl.a. 1
10 kap. OSL sekretessbrytande bestimmelser som gor det mojligt
fér myndigheter att 1 olika situationer, trots sekretess, limna upp-
gifter till andra myndigheter. Utredningen beddmer att dessa regler
mojliggor uppgiftslimnande till Eppo 1 den omfattning som krivs
for att samarbetet angdende inrapportering till Eppo frin myndig-
heter utanfér rittsvisendet ska fungera pi det sitt som Eppo-for-
ordningen férutsitter.

Nackdelen med tillimpning av andra punkten i 8 kap. 3 § OSL ir
att den forutsitter att en bedémning ska goras 1 det enskilda fallet
bide av om uppgiften i motsvarande fall skulle £ limnas till en
svensk myndighet och om det stdr klart att det ir forenligt med
svenska intressen att uppgiften limnas. Det forsta ledet torde vara
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enkelt att bedéma, medan det andra ledet inte alltid ir lika sjilvklart.
Redan den omstindigheten att det behdvs en bedémning av den fri-
gan for varje sekretessbelagd uppgift som ska limnas ut visar att den
nuvarande regleringen inte ir tillricklig for att uppfylla kraven i
Eppo-férordningen. Samtidigt ir det viktigt att regleringen 1 8 kap.
3 § OSL inte urvattnas pa det sittet att uppgiftslimnande till en viss
utlindsk myndighet alltid gors slentrianmissigt.

Som framgatt ska de svenska europeiska delegerade 8klagarna ha
tillgdng till samma information som svenska 8klagare. Fér att Eppos
svenska verksamhet ska kunna fungera p4 avsett sitt bedémer utred-
ningen att det ir nddvindigt att skapa en sirlsning. Det bor dirfor
inféras en reglering i den lag som ska komplettera Eppo-férord-
ningen som klargér att en uppgift som omfattas av sekretess enligt
OSL far rojas f6r en sirskild 3klagare vid Eppo om uppgiften i mot-
svarande fall skulle £ limnas ut till en svensk 8klagare.

15.7 Meddelarfrihet

Utredningens bedomning: Meddelarfrihet kommer att gilla for
dem som bistdr Eppo 1 myndighetens operativa verksamhet.

Skilen for utredningens beddmning: I svensk ritt ges, som fram-
gtt 1 avsnitt 15.2.2, 1 vissa fall mojlighet f6r enskilda att straffrict
limna ut uppgifter till media trots att uppgifterna omfattas av sekre-
tess. Det regleras genom den s.k. meddelandefriheten. Savitt utred-
ningen kan bedéma forutsitter Eppo-férordningen inte att andra
regler méste gilla f6r Eppos brottsutredningar, jimfért med vad som
giller for svenska forundersdkningar. Det anges 1 artikel 108.2 och
108.5 att personer som medverkar eller bistdr vid utférandet av
Eppos uppgifter ska vara bundna av, respektive iaktta, den sekretess
och tystnadsplikt som foreskrivs 1 nationell lagstiftning.
Meddelarfriheten ir en grundlagsskyddad rittighet i Sverige. Den
far begrinsas endast pd det sitt som framgir i TF. Det finns inte, ens
med beaktande av den lojalitetsplikt som ska gilla i relationen mellan
Eppo och medlemsstaterna, skil att behandla frigan om meddelar-
frihet for uppgifter 1 Eppos brottsutredningar p& annat sitt in i mot-
svarande svenska utredningar. Det som meddelarfriheten omfattar
1 dag bor siledes, sdvitt avser dem som bistdr Eppo 1 myndighetens
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operativa verksamhet, gilla dven i framtiden om Sverige ansluter sig
till det férdjupade samarbetet.

Det bor dock papekas att efterforskningsférbudet som giller for
svenska foérhillanden inte kommer att gilla f6r Eppo, eftersom TF
och YGL inte ir tillimpliga f6r myndigheten. Dessutom kan det tin-
kas uppstd konflikter mellan de svenska reglerna om meddelarfrihet
och de regler som Eppo internt ska besluta om enligt artikel 111, se
avsnitt 15.4.2. Eftersom det regelverket inte ir kint fér utredningen
bor slutsatsen om att meddelarfriheten kommer att gilla bevakas i
den fortsatta beredningen.

15.8 Vissa gransdragningsfragor
15.8.1 De europeiska delegerade aklagarnas dubbla roller

En speciell situation dr nir de svenska europeiska delegerade 3kla-
garna fir tillgdng till information frdn svenska myndigheter. De
svenska europeiska delegerade 8klagarna foreslds vara placerade vid
Ekobrottsmyndigheten och anstillda som svenska dklagare, se av-
snitt 8.4.2. Nir de i sin roll som europeiska delegerade dklagare tar
emot, upprittar eller expedierar handlingar gér de emellertid det
som anstillda av Eppo och f6r den myndighetens rikning. D3 kom-
mer Eppo-férordningen att vara tillimplig och handlingarna kom-
mer sdledes inte att bli allmidnna handlingar dir i enlighet med det
som nyss sagts. Nir de dklagarna tar emot, upprittar eller expedierar
handlingar 1 egenskap av svenska 8klagare, kommer handlingarna
didremot som regel att vara allminna handlingar. Det ir mot den bak-
grunden inte svart att se framfér sig att det kan uppstd grinsdrag-
ningsproblem.

Som nidmnts 1 avsnitt 15.2.2 finns en sirskild bestimmelse 1 2 kap
8 § TF som delvis adresserar frigan om dubbla roller. Bestimmelsen
innebir att en handling som ir stilld till en tjinsteman 1 annan egen-
skap dn hans eller hennes anstillning vid myndigheten inte blir en
allmin handling annat in om handlingen giller ett drende eller nigon
annan friga som ska handliggas av myndigheten. Paragrafen torde
bli tillimplig nir handlingar stills till en svensk europeisk delegerad
8klagare 1 den rollen, men skickas till den svenska myndighet dir
klagaren idr anstilld. Det bor gilla trots att bestimmelsen, som bru-
kar kallas f6r politikerundantaget, har kommit till for att handlingar
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som myndighetsanstillda, som har uppdrag t.ex. som fackligt f6r-
troendevalda eller partifunktionirer, fir i den egenskapen inte ska bli
offentliga.

Det finns dessutom exempel i rittspraxis dir bestimmelsen inte
uttryckligen tillimpats men dir handlingar ind3 inte har ansetts vara
allminna handlingar vid myndigheten nir de skickats till en tjinste-
man inom ramen for ett sidouppdrag. Se t.ex. Kammarrittens 1
Stockholm dom den 9 december 2013, mél 6115-13, dir handlingar
som hade skickats till en expert i en statlig kommitté, 1 den egenska-
pen, inte ansdgs vara inkomna till myndigheten som experten arbe-
tade hos och dirmed inte heller vara allminna handlingar hos den
myndigheten.

Motsvarande synsitt torde alltsd kunna tillimpas nir handlingar,
som ir stillda till de svenska europeiska delegerade dklagarna i den
egenskapen, kommer in till den svenska 3klagarmyndighet dir de ir
anstillda. S3dana handlingar bér di inte anses vara inkomna eller
upprittade hos den myndigheten. De kommer dirmed inte heller bli
allminna handlingar dir.

15.8.2 Hanteringen av handlingar hos Eppo

Det kan uppstd en rad praktiska frigor kring hanteringen av hand-
lingar nir Eppos verksamhet i Sverige har kommit igdng. Det giller
trots att hanteringen i huvudsak ska vara digital. For att pd enklaste
sitt motverka problem som hér samman med hanteringen av hand-
lingar dr det enligt utredningens mening viktigt att Eppos utrymmen
ir vil avgrinsade och att det gors en tydlig dtskillnad mellan Eppos
och Ekobrottsmyndighetens verksamhet. Det giller savil digitala
som fysiska utrymmen.

Sddan &tskillnad ir viktig dven f6r att uppfylla bestimmelserna
om immunitet som giller f6r Eppos verksamhet. Unionens lokaler
och byggnader ska enligt protokoll (nr 7) om Europeiska unionens
immunitet och privilegier vara okrinkbara. De fir inte genomsokas,
beslagtas, konfiskeras eller exproprieras. Dessutom fir unionens
egendom och tillgingar inte utan tillstind fr&n EU-domstolen bli £6-
remal f6r ndgra administrativa eller rittsliga tgirder. Vidare kriver
protokollet att unionens arkiv ska vara okrinkbara.
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De nu anférda omstindigheterna talar med styrka fér att arrange-
manget kring de europeiska delegerade dklagarnas arbetsplatser be-
héver dvervigas noggrant. Frigorna ir emellertid av sddan praktisk
natur att det dr limpligare att de 1ses i1 samrdd mellan Sverige och
Eppo in diskuteras i denna utredning. Utredningen dterkommer 1
avsnitt 19.3.2 till hur ett sddant samréd skulle kunna g till och vem
som bor ansvara f6r det.
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16 Dataskydd

16.1 Utredningsdirektiven

Det finns omfattande bestimmelser om dataskydd och behandling
av personuppgifter 1 férordningen. Behandlingen av personuppgifter
ska std under tillsyn av Europeiska datatillsynsmannen, som ocksd
ska ha ett nira samarbete med nationella tillsynsmyndigheter.
Utredaren ska analysera behovet av anpassningar av svensk ritt
till férordningens bestimmelser, limna nédvindiga forfattningsfér-
slag och limna forslag till andra &tgirder som bedéms vara nédvin-
diga. I uppdraget ingdr att beakta relevant arbete som pdgir 1 EU.

16.2 Dataskyddet vid informationsutbyte med Eppo
16.2.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Allméint om regleringen av dataskydd

Bestimmelserna om dataskydd finns i artikel 47-89 1 Eppo-férord-
ningen. Forordningen utarbetades parallellt med EU:s dataskydds-
paket, som bestod av dels en férordning, dels ett direktiv. Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning),
i fortsittningen dataskyddsforordningen, giller for personuppgifts-
behandling 1 allminhet. Fér EU:s myndigheter och andra organ gil-
ler dock — 1 stillet for dataskyddsférordningen — Europaparlamen-
tets och ridets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byrier

399



Dataskydd

SOU 2020:74

och det fria flddet av sddana uppgifter samt om upphivande av f6r-
ordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG.
Dataskyddsférordningen ska vidare enligt artikel 2.2 inte tillim-
pas pd sddan behandling av personuppgifter som behoriga myndig-
heter utfor 1 syfte att férebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lag-
fora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, 1 vilket dven ingdr
att skydda mot samt férebygga och férhindra hot mot den allminna
sikerheten. For all sidan personuppgiftsbehandling giller 1 stillet
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd beho-
riga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straft-
rittsliga pafoljder och det fria flédet av sidana uppgifter och om
upphivande av rddets rambeslut 2008/977/RIF, det s.k. dataskydds-
direktivet. Det direktivet har genomférts 1 svensk ritt, framfor alle
genom bestimmelser i brottsdatalagen (2018:1177) och brottsdata-
forordningen (2018:1202). Brottsdatalagen giller emellertid inte om
avvikande bestimmelser har meddelats 1 nigon annan férfattning.
S&dana bestimmelser finns framfor allt i polisens brottsdatalag, la-
gen (2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrdde (i fortsittningen Tullverkets brotts-
datalag), lagen (2018:1695) om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde (i fortsittningen
Kustbevakningens brottsdatalag), lagen (2018:1696) om Skattever-
kets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride
(1 fortsittningen Skatteverkets brottsdatalag) och lagen (2018:1697)
om &klagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsda-
talagens omrade (i fortsittningen 3klagarvisendets brottsdatalag).

Regleringen i Eppo-forordningen efterliknar dataskyddsdirektivet

Artiklarna om dataskydd 1 Eppo-férordningen har i mycket stor ut-
strickning motsvarigheter i dataskyddsdirektivet. Det giller betrif-
fande ungefir tre fjirdedelar av artiklarna. Eppo har d4 motsvarande
skyldigheter som en behorig myndighet i ndgon av medlemsstaterna.
Det ska ses mot bakgrund av att flertalet artiklar om dataskydd 1
Eppo-forordningen behandlar frigor om dataskydd 1 Eppos opera-
tiva verksamhet, som bestar i brottsutredning och lagféring.
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Regleringen i Eppo-férordningen har emellertid anpassats till att
Eppo ir en EU-myndighet. Det innebir bl.a. att personuppgiftsbe-
handlingen stdr under Europeiska datatillsynsmannens tillsyn och
att forordning (EU) 2018/1725 giller i stillet for dataskyddsforord-
ningen vid behandling av administrativa personuppgifter. Utred-
ningen behandlar tillsynen 1 avsnitt 17.2.6.

Eppo-férordningen innehdller alltsd artiklar som 1 allt visentligt
skapar samma dataskydd som dataskyddsdirektivet. Hir kan t.ex.
nimnas de grundliggande bestimmelserna om vilka personuppgifter
som far behandlas, vilka grundliggande krav som stills pd behand-
lingen och hur det garanteras att personuppgifterna inte behandlas
lingre dn vad som behoévs (artiklarna 47, 49-53 och 55). Samma reg-
lering giller f6r automatiserat beslutsfattande (artikel 56) och for
enskildas ritt till information (artiklarna 57-62). Vidare 8liggs Eppo
motsvarande skyldigheter i egenskap av personuppgiftsansvarig som
giller enligt dataskyddsdirektivet (artiklarna 63-69 och 71-75). Be-
stimmelserna om 6verféring av personuppgifter till tredjelinder och
till andra mottagare in myndigheter (artiklarna 80-84) motsvarar
ocksd 1 stort sett regleringen 1 dataskyddsdirektivet.

I skil 93 framhalls att bestimmelserna om skydd av personupp-
gifter 1 Eppo-férordningen bor tolkas och tillimpas 1 enlighet med
tolkningen och tillimpningen av dataskyddsdirektivet. Det innebir
att svenska 8klagare ir vil fortrogna med hur regleringen av data-
skyddet 1 Eppos operativa verksamhet ska tolkas och tillimpas.

Enligt artikel 1.2 b 1 dataskyddsdirektivet ska det sikerstillas att
behériga myndigheters utbyte av personuppgifter inom unionen, nir
sddant utbyte krivs enligt unionsritten eller nationell ritt, varken
begrinsas eller férbjuds av skil som rér skyddet for fysiska personer
med avseende pd behandlingen av personuppgifter. Artikeln 1 friga
ger uttryck f6r de dubbla syftena med dataskyddsdirektivet, nimli-
gen att bdde virna enskildas ritt till skydd av personuppgifter och
tillgodose brottsbekimpande myndigheters behov av att kunna ut-
byta information.
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Vissa artiklar om dataskydd dr enbart av intern natur

Av de drygt tio artiklar som saknar motsvarighet i dataskyddsdirek-
tivet avser en (artikel 48) dataskydd rérande Eppos administrativa
uppgifter, vilket saknar intresse hir. Sex artiklar behandlar Europe-
iska datatillsynsmannens roll och verksamhet och Eppos samarbete
med denne (artiklarna 70 och 85-89), vilket ocks3 ligger utanfor de
frigor som utredningen behandlar. Nigra artiklar behandlar frigor
som enbart rér Eppos interna verksamhet (artiklarna 76 och 78 samt
storre delen av artiklarna 77 och 79). De rér framfor allt frigor om
dataskyddsombud, hur dataskyddsombudet ska utses och hur om-
budets verksamhet ska bedrivas. Kravet pd att det ska finnas data-
skyddsombud och vilken roll dataskyddsombudet ska ha motsvarar
det som giller enligt dataskyddsdirektivet. Artikel 54 avser 6verfo-
ring av personuppgifter mellan Eppo och andra EU-organ. De nu
nimnda artiklarna kommer inte att behandlas vidare.

16.2.2 Bara ett fatal bestimmelser kraver atgéarder

Det ir bara nigon enstaka av bestimmelserna om dataskydd i Eppo-
forordningen som kriver lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder.
Innan utredningen redovisar dvervigandena om det dr det viktigt att
belysa nigra grundliggande frigor som informationsutbytet avse-
ende personuppgifter mellan & ena sidan svenska 8klagare eller andra
brottsbekimpande myndigheter och 4 andra sidan Eppo vicker. Det
grundliggande vid informationsutbyte mellan svenska myndigheter
och Eppo ir att Eppo ir en EU-myndighet.

I Brottsdatalag, prop. 2017/18:232, 5. 364 {. diskuterade regering-
en dataskyddet vid informationsoverféring till och frin EU-organ.
Regeringen konstaterade dir bla. foljande. Dataskyddsdirektivet
reglerar bara 6verforingar av personuppgifter frin medlemsstater till
tredjeland och internationella organisationer. EU:s institutioner och
organ, exempelvis Europol och Eurojust, och EU-informationssys-
tem, som Schengens informationssystem (i fortsittningen SIS II)
och tullinformationssystemet (i fortsittningen TIS), faller inte in
under nigon av dessa kategorier. I motsats till regleringen 1 det tidi-
gare rambeslutet, som dven reglerade éverforing av personuppgifter
till EU-organ eller EU-informationssystem, saknas det en sidan reg-
lering i dataskyddsdirektivet. I artikel 2.3 b klargors att direktivet
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inte tillimpas pd personuppgiftsbehandling som utférs av unionens
institutioner, organ och byrder. Personuppgiftsbehandlingen inom
EU:s institutioner och organ styrs 1 stillet av Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 45/2001.

Regeringen hinvisade till att det finns flera rittsakter om bl.a.
polisidrt och straffrittsligt samarbete som innehéller sirskilda be-
stimmelser om skydd av personuppgifter som 6verfors eller pd na-
got annat sitt behandlas i enlighet med rittsakterna. I nigra fall ut-
gor dessa bestimmelser en komplett och enhetlig uppsittning regler
som omfattar alla relevanta aspekter av dataskydd och som ir mer
detaljerade in direktivet. Regeringen delade utredningens uppfatt-
ning att reglerad uppgiftsskyldighet eller andra dtaganden och méoj-
lighet att utbyta information med EU:s organ eller genom EU:s in-
formationssystem som forekommer 1 andra rittsakter borde gilla
framfor dataskyddsdirektivet. Det innebar att personuppgifter dven
1 fortsittningen kan 6verforas till t.ex. SIS IT och TIS 1 samma ut-
strickning som hittills. Regeringen forutsatte ocksd att om det inte
fanns rittsakter skulle kommissionen pd annat sitt komma att reg-
lera informationsflédet och skyddet fér personuppgifter till unio-
nens institutioner, organ, byrder och informationssystem.

Utredningen tolkar regeringens uttalanden pa det sittet att EU:s
organ forutsitts ha en adekvat niva pd skyddet av personuppgifter.
Eppo-férordningen har pd motsvarande sitt som vissa andra ritts-
akter en komplett och enhetlig uppsittning av dataskyddsregler. De
ir dessutom sirskilt utformade f6r att motsvara det skydd som data-
skyddsdirektivet garanterar. Eppos dataskyddsregler giller dock
framfor allt f6r den interna verksamheten i Eppo och fér informa-
tionsutbytet mellan europeiska delegerade dklagare i olika medlems-
stater. Det som ir av intresse i detta sammanhang ir det som giller
for informationsutbytet mellan Eppo och svenska myndigheter eller
andra mottagare 1 Sverige.

16.2.3 Definitioner

Utredningens beddmning: Det finns inget behov av nigra defi-
nitioner i1 den foreslagna lagstiftningen.
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Skilen for utredningens bedéomning: I artikel 2 1 Eppo-forord-
ningen definieras 23 olika begrepp som anvinds 1 férordningen. Av
dem motsvarar 17 (definitionerna 1, 7-16, och 18-23) definitioner
som finns 1 dataskyddsdirektivet. En av dem, definitionen av med-
lemsstat, skiljer sig frdn dataskyddsférordningens definition efter-
som rittsakterna har olika tillimpningsomrdden. Av de 6vriga sex
(definitionerna 2—6 och 17) rér fyra Eppos anstillda, en vad som av-
ses med person och en vad som ir unionens ekonomiska intressen.
Definitionerna 1 dataskyddsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt
genom 1 kap. 6 § brottsdatalagen. De 6vriga begreppen kommer inte
att anvindas 1 den svenska lagstiftningen som kompletterar Eppo-
férordningen. Det finns dirfér inget behov av en bestimmelse som
anger att Eppo-forordningens definitioner giller 1 Sverige.

16.2.4 Dataskyddet for personuppgifter som lamnas av Eppo

Utredningens beddmning: Den del av dataskyddsregleringen 1
Eppo-férordningen som har betydelse for svenska myndigheter
motsvarar 1 allt visentligt regleringen 1 dataskyddsdirektivet, som
har genomforts 1 svensk ritt. Det behovs dirfor inga lagstift-
ningsitgirder eller andra dtgirder f6r de flesta av artiklarna.

Utredningens forslag: En bestimmelse i brottsdatalagen om
overtoring av personuppgifter till tredjeland ska dndras.

Skilen f6r utredningens beddmning och f6rslag
Personuppgifter som limnas av Eppo

Nir det giller personuppgifter som Eppo limnar till en svensk myn-
dighet eller ett annat organ eller till tredje man i Sverige kommer
bestimmelserna om dataskydd i Eppo-férordningen att gilla till dess
att uppgifterna ndr den svenska mottagaren. Eppo-férordningen
kommer i vissa fall ocksg att styra hur personuppgifterna fir anvin-
das av mottagaren. Om det finns begrinsningar i Eppo-férordningen
som gir utdver regleringen i dataskyddsdirektivet och det inte finns
nigra motsvarande bestimmelser i den svenska lagstiftningen kan
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det foljaktligen krivas lagstiftningsdtgirder. Utredningen terkom-
mer strax till det.

Nir en svensk myndighet, t.ex. svenska dklagare eller den svenska
polisen, tar emot personuppgifter frin Eppo kommer de svenska
dataskyddsreglerna att gilla f6r den fortsatta behandlingen. Det in-
nebir att brottsdatalagen med tillhérande f6rfattningar ska tillimpas
pa personuppgifter som Eppo i sin operativa verksamhet limnar till
bl.a. brottsbekimpande myndigheter. Genom att Eppo-férordning-
en till stor del efterliknar dataskyddsdirektivet giller 1 allt visentligt
detsamma f6r Eppos verksamhet som det som foreskrivs i den sven-
ska lagstiftningen. Ngon lagstiftningstgird krivs dirfér inte f6r de
flesta av artiklarna. I den utstrickning det finns bindande begrins-
ningar fér hur uppgifterna fir anvindas ir dock svenska myndigheter
skyldiga att 6lja dem. Det giller dven begrinsningar som kan strida
mot svensk lagstiftning, jfr t.ex. 5 kap. 1 § LIRB och 4 kap. 3 § lagen
om en europeisk utredningsorder.

En kompletterande bestimmelse i brottsdatalagen

I 8 kap. 2 § brottsdatalagen regleras kravet pa att en svensk myndig-
het inte fr 6verféra personuppgifter som den har fitt frdn en annan
medlemsstat till ett tredjeland eller en internationell organisation
utan férhandstillstind av den som har dverlimnat uppgiften. I vissa
nédsituationer fir dock en sddan personuppgift éverféras utan for-
handstillstdnd. Det giller, enligt paragrafens andra stycke, om med-
givande pd grund av tidsbrist inte kan inhimtas och éverforingen ir
nodvindig f6r att avvirja en omedelbar och allvarlig fara f6r allmin
sikerhet. Detsamma giller om 6verféringen dr nédvindig for att
avvirja en omedelbar och allvarlig fara fér andra visentliga intressen
for Sverige eller ndgon annan medlemsstat.

Enligt artikel 80.3 1 Eppo-férordningen fir en medlemsstat inte
dverfora operativa personuppgifter som erhdllits frin Eppo till ett
tredjeland eller en internationell organisation. Det giller dock inte
om Eppo har godkint en sidan 6verféring efter att ha beaktat alla
relevanta faktorer, hur allvarligt brottet ir, det indamal fér vilket
personuppgifterna ursprungligen 6verfordes och nivdn pd skyddet
av personuppgifter i det tredje land eller den internationella organi-
sation som personuppgifterna dverfors till. Eftersom Eppo-férord-
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ningen inte medger att personuppgifter verfors ens i nddsituationer
utan att det finns ett forhandstillstdnd, bor 8 kap. 2 § brottsdatala-
gen dndras s att det tydligt framgdr. Det kan limpligen géras genom
att det inférs ett nytt stycke i paragrafen. Eftersom férbudet enligt
artikel 80.3 inte giller fér drenden som har hinskjutits till nationella
myndigheter enligt artikel 34 (se avsnitt 13.2.2), bor det av regle-
ringen framg3 att begrinsningen inte giller i sidana situationer.

16.2.5 Dataskyddet for personuppgifter som lamnas till Eppo

Utredningens bedomning: Eppo kan inte jimstillas med en ut-
lindsk 8klagarmyndighet nir det giller 6verforing av personupp-
gifter frin svenska brottsbekimpande myndigheter. Diremot
kommer Eppo-férordningen att vara en internationell dverens-
kommelse som Sverige har tilltritt efter riksdagens godkidnnande.
Det behévs dirfor ingen kompletterande lagstiftning f6r att per-
sonuppgifter ska kunna limnas till Eppo.

Skilen for utredningens beddmning
Allménna utgingspunkter

Den information som brottsbekimpande myndigheter hanterar om-
fattas 1 stor utstrickning av férundersékningssekretess eller annan
sekretess. Utredningen har i avsnitt 15.6.3 diskuterat mojligheterna
for svenska myndigheter att limna sekretessbelagda uppgifter till
Eppo. Det som diskuteras nu ir enbart frigan hur vissa bestimmel-
ser 1 forfattningar om dataskydd forhdller sig till Eppo.

Eppo kan inte jimstillas med en utlindsk stats dklagarmyndighet

Om personuppgifter limnas till Eppo av en svensk myndighet, t.ex.
en svensk dklagare eller den svenska polisen, giller de svenska data-
skyddsreglerna till dess att uppgifterna éverlimnas till Eppo. Dire-
mot forefaller regleringen i 8 kap. brottsdatalagen, som behandlar
overforing av personuppgifter till utlindska mottagare, inte vara till-
limplig. Det framgir av de uttalanden som regeringen gjorde niir den
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lagen inférdes, se prop. 2017/18:232 s. 364 f. och avsnitt 16.2.2. S3-
dan 6verfdring regleras inte heller 1 Eppo-férordningen. Dir regleras
enbart éverforing frin Eppo till tredjeland eller internationella orga-
nisationer.

De flesta av de lagar for brottsbekimpande myndigheter som
kompletterar brottsdatalagen innehiller en bestimmelse om att per-
sonuppgifter fir limnas till bl.a. Europol och till en utlindsk polis-
eller 3klagarmyndighet. Sddana bestimmelser finns i 2 kap. 7 § poli-
sens brottsdatalag, 2 kap. 7 § Tullverkets brottsdatalag, 2 kap. 6§
Kustbevakningens brottsdatalag och 2 kap. 5§ &klagarvisendets
brottsdatalag. Bestimmelserna ir sekretessbrytande.

Frigan ir om Eppo bér betraktas som en utlindsk dklagarmyn-
dighet och om det dirmed inte behdvs ndgon ytterligare reglering av
mojligheten att limna personuppgifter till Eppo. Utredningen anser
att ett EU-organ, trots att det har motsvarande uppgifter som bade
en svensk och en annan stats dklagarmyndighet, inte rimligen kan
betraktas som en utlindsk 8klagarmyndighet 1 bestimmelsernas be-
mirkelse. Eftersom det dr friga om sekretessbrytande bestimmelser
bor de tolkas med forsiktighet. Om ett EU-organ skulle jimstillas
med en utlindsk myndighet skulle Europol inte behéva nimnas sir-
skilt 1 paragraferna. Av samma skil skulle Eurojust inte behéva nim-
nas, om den vore att jimstilla med en utlindsk 3klagarmyndighet.
Den reglering som finns talar alltsd entydigt mot att Eppo bér be-
traktas som en utlindsk 8klagarmyndighet och att personuppgifter
skulle kunna limnas ut till Eppo p& den grunden.

Uppgifislimnande grundat pd internationella 6verenskommelser

De nyss angivna bestimmelserna 1 olika myndigheters brottsdatala-
gar foreskriver ocksg att personuppgifter fir limnas till en utlindsk
myndighet eller mellanfolklig organisation, om utlimnandet f6ljer
av en internationell éverenskommelse som Sverige har tilltritt efter
riksdagens godkinnande.

Eppo-férordningen ir direkt bindande, om Sverige ansluter sig
till det fordjupade samarbetet. For att Sverige ska kunna gora det
krivs riksdagens godkinnande. Eppo-forordningen fir dirfér anses
vara en sddan 6verenskommelse som avses i nu aktuella bestimmel-
ser. Eppo ir visserligen en EU-myndighet men den ir ocks3 — efter-
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som det ror sig om ett férdjupat samarbete — att betrakta som en
mellanfolklig organisation. En sdan verenskommelse som avses
kan ticka sivil spontant uppgiftslimnande som uppgiftslimnande
pa begiran. Eppo-férordningen forutsitter som nyss nimnts bdda
delarna. Utredningen gér dirfér den bedomningen att det inte krivs
ndgon kompletterande lagstiftning for att personuppgifter ska kun-
na limnas till Eppo 1 den utstrickning som Eppo-férordningen for-
utsitter. Det dr ocks3 viktigt att framhélla att vid uppgiftslimnande
enligt en overenskommelse som riksdagen har godkint krivs det
inte ndgon bedémning i det enskilda fallet av om uppgiftslimnandet
ir 1 svenskt intresse.

16.2.6 Begransningar i ratten att anvanda information

Utredningens bedomning: I 2 kap. 20 § brottsdatalagen fére-
skrivs att en svensk myndighet vid utlimnande av personuppgif-
ter inte fir stilla upp ndgra andra anvindningsbegrinsningar i for-
hillande till bl.a. EU-organ dn som fér stillas upp gentemot en
svensk mottagare. Det kommer att gilla dven 1 férhéllande till
Eppo. Det behévs dirfér ingen ytterligare lagstiftning.

Skilen for utredningens bedomning: Vid internationellt informa-
tionsutbyte mellan framfor allt brottsbekimpande myndigheter fr 1
vissa fall den som limnar informationen stilla upp villkor f6r hur den
fir anvindas, t.ex. att informationen inte fir anvindas fér brottsut-
redning eller som bevisning 1 domstol. Det brukar kallas anvind-
ningsbegrinsningar.

Bestimmelser om nir anvindningsbegrinsningar far stillas upp
finns bl.a. 1 5 kap. 2 § LIRB, 2 kap. 7 § lagen (2000:1219) om inter-
nationellt tullsamarbete, 6 § lagen om vissa former av internationellt
samarbete 1 brottsutredningar, 6 kap. 4 § lagen (2017:496) om inter-
nationellt polisiirt samarbete, 4 kap. 4 § lagen om en europeisk ut-
redningsorder och 6 § férordningen (2008:1396) om férenklat upp-
giftsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter i Europeiska
unionen.

Det vicker frigan 1 vilken utstrickning en svensk myndighet far
utnyttja mojligheten att féreskriva anvindningsbegrinsningar nir
personuppgifter limnas till Eppo. Enligt 2 kap. 20 § brottsdatalagen,
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som genomfor artikel 9.4 1 dataskyddsdirektivet, far villkor om hur
personuppgifterna fir anvindas inte tillimpas i férhéllande till mot-
tagare 1 andra medlemsstater eller EU-organ, utom sidana villkor
som ir tillimpliga nir personuppgifter i motsvarande fall limnas ut
nationellt. Den regleringen kommer sdledes att gilla dven i forhal-
lande ull Eppo.

Regleringen innebir att anvindningsbegrinsningar inte far stillas
upp 1 storre utstrickning i férhillande till mottagare 1 andra med-
lemsstater dn vad som ir tillitet i férhillande till mottagare i Sverige.
Genom att samtliga medlemsstater som deltar i det férdjupade sam-
arbetet 1 Eppo har genomfért dataskyddsdirektivet kommer samma
bestimmelser att gilla for alla. T 2 kap. 3 § brottsdataférordningen
foreskrivs en skyldighet fér den myndighet som har stillt upp an-
vindningsbegrinsande villkor att informera mottagaren om villko-
ret. Utredningen bedémer att det inte behdvs ndgon ytterligare lag-
stiftning p& det omridet.

16.2.7 Delegerade akter

Utredningens beddmning: Kommissionens beslut om en dele-
gerad forordning om personuppgiftsbehandling kriver inga lag-
stiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

Skilen for utredningens bedomning: I artikel 49.3 ges kommissio-
nen ritt att anta delegerade akter avseende upprittande av en for-
teckning 6ver de kategorier av operativa personuppgifter och de ka-
tegorier av registrerade som Eppo fir behandla automatiserat eller 1
strukturerade manuella register enligt Eppo-férordningen.

I utredningens uppdrag ingdr att beakta relevant arbete som pagar
inom EU. Nyligen antog kommissionen med stéd av artikel 49.3
kommissionens delegerade f6rordning (EU) av den 14 oktober 2020
om idndring av ridets férordning (EU) 2017/1939 vad giller de ka-
tegorier av operativa personuppgifter och de kategorier av registre-
rade vars operativa personuppgifter Europeiska dklagarmyndigheten
far behandla 1 indexet 6ver drendeakter. Enligt artikel 115.6 1 Eppo-
férordningen ska den delegerade férordningen trida i kraft endast
om varken Europaparlamentet eller rddet har gjort invindningar mot
den inom en period pd tvd minader frin den dag d3 rittsakten del-
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gavs Europaparlamentet och ridet, eller om bdde Europaparlamentet
och ridet, fére utgdngen av den perioden, har underrittat kommis-
sionen om att de inte kommer att invinda. Tidsperioden f6r invind-
ningar kan férlingas med tv minader pd Europaparlamentets eller
ridets initiativ. Enligt utredningens bedémning féranleder den dele-
gerade férordningen, som dnnu inte har tritt 1 kraft, inte ndgra lag-
stiftningsdtgirder eller andra dtgirder.

16.3  Eppos tillgang till information
16.3.1 Regleringen i Eppo-forordningen

I artikel 43.1 sl3s det fast att europeiska delegerade 8klagare ska
kunna erhilla all relevant information som finns lagrad i nationella
databaser for brottsutredning och brottsbekimpning, samt andra re-
levanta register som tillhor offentliga myndigheter, pd samma villkor
som de som giller enligt nationell lagstiftning i liknande drenden.
Artikel 43.2 reglerar Eppos tillgdng till information 1 databaser och
register som tillhér unionens institutioner, organ och byrder. Utred-
ningen har 1 avsnitt 15.6.3 behandlat frigan om sekretess hindrar att
Eppo fér tillging till uppgifter. Hir behandlas enbart frigor som rér
Eppos tillgdng till personuppgifter.

Innehallet i artiklarna 44-46 — med undantag av artikel 45.2, som
har behandlats i avsnitt 15.4.3 — ror framfér allt frigor om Eppos
drendehanteringssystem och tillgdngen {6r personer inom Eppo till
uppgifter i det. De artiklarna behandlas dirfér inte vidare hir.
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16.3.2 Eppo-aklagares tillgang till information

Utredningens bedéomning: I de forfattningar dir det anges att
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten har ritt att 3
tillgdng till information i en viss databas eller motsvarande krivs
det att Eppo liggs till f6r att myndigheten ska f8 motsvarande
tillgdng.

Utredningens forslag: Genom idndringar i polisens brottsdata-
lag, Tullverkets brottsdatalag, Kustbevakningens brottsdatalag,
Skatteverkets brottsdatalag och klagarvisendets brottsdatalag
samt i ndgra férordningar ges Eppos dklagare samma tillgdng till
personuppgifter som behandlas av andra brottsbekimpande
myndigheter och uppgifter 1 databaser som en allmin 3klagare. I
forhallande ull Eppo infors sekretessbrytande regler som omfat-
tar ndgra bestimmelser i 18 kap. OSL.

Skilen f6r utredningens beddmning och forslag
Eppo ska beredas tillging

Utredningen har tidigare behandlat 8klagarrollen (se t.ex. avsnitt 5.1
och 7.2.1). Enligt svensk ritt utdvas den av enskilda personer. Nir
det giller administrativa frigor skiljer sig emellertid dklagarvisendet
inte frin det som giller for flertalet myndigheter. Det ir alltsd myn-
digheterna inom 3klagarvisendet som ges forpliktelser eller rittig-
heter i lagstiftningen nir det inte ir friga om att utdva dklagarrollen.
Ett typiskt exempel pd det ir dataskyddslagstiftningen. For att kun-
na ge Eppo och myndighetens 3klagare samma befogenheter som
svenska dklagare dr det dirfor enligt utredningens mening nédvin-
digt att formellt jimstilla Eppo med andra 3klagarmyndigheter. I av-
snitt 15.6.2 har utredningen foreslagit att med dklagarmyndighet ska
1 lag eller férordning dven avses Eppo, om inte nigot annat anges.
Forslaget triffar dven bestimmelser om dataskydd, om inte nigot
undantag gors.

Nir en myndighet ges mojlighet att £3 tillgdng till uppgifter dr det
den myndigheten som ansvarar for att enbart de personer som be-
héver det far tillging till dem, se 3 kap. 6 § brottsdatalagen. Aven om
brottsdatalagen inte giller f6r Eppo motsvarar reglerna i Eppo-for-
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ordningen, som utredningen tidigare konstaterat, regleringen i data-
skyddsdirektivet. Dirmed framstir det som naturligt, trots utgdngs-
punkten att endast de svenska europeiska delegerade dklagarna bor
ges tillgdng till relevant information, att i férfattning reglera Eppos
tillgdng till uppgifter pd samma sitt som f6r andra myndigheter. Det
innebir att det i férfattningen bor anges att Eppo ska ha tillgdng till
uppgifterna i friga.

Det bor i sammanhanget framhallas att eftersom Eppo —1 motsats
till 6vriga myndigheter som ges tillgdng till information enligt de nu
aktuella forfattningarna — inte star under tillsyn av svenska myndig-
heter, s& frinhinder sig Sverige dirmed méjligheten att 13ta frista-
ende tillsynsorgan kontrollera hur personuppgifterna anvinds. I
stillet kommer tillsynen att utévas enligt Eppo-férordningen, bl.a.
av Eppo internt och av den Europiska datatillsynsmannen. Det blir
en direkt f6ljd om Sverige viljer att delta i det fordjupade samarbetet
(se avsnitt 17.2.6).

Som utgingspunkt bor alltsd Eppo anses som en sddan &klagar-
myndighet som har eller kan {3 tillgdng till uppgifter. Det bor i sam-
manhanget understrykas att artikel 43.1 inte kriver att de europeiska
delegerade 8klagarna ska kunna f3 tillging till mer information in
vad nationella dklagare kan 4 tillging till 1 liknande drenden. Det in-
nebir att det for att tillgodose Eppo-férordningens krav inte heller
behéver goras ndgra dndringar 1 de indamalsbestimmelser som lig-
ger till grund f6r nir tillgdng ska limnas, under férutsittning att dn-
damailsbestimmelserna tar sikte pi omstindigheter som ir relevanta
for Eppos utredningar.

Utredningen ser framfér sig att i den praktiska hanteringen kom-
mer de svenska europeiska delegerade dklagarna att ha direkt tillging
till svenska system och databaser, men att it-systemen inte kommer
att vara direkt sammanlinkade med Eppos system. Det bér alltsd
krivas dels ndgon form av handliggningsitgird av en svensk euro-
peisk delegerad 3klagare, dels en 6verféring av informationen till
Eppos system fér att gora uppgifterna tillgingliga f6r nigon annan
inom Eppo in de svenska europeiska delegerade 8klagarna.

Som redan nimnts har utredningen 1 avsnitt 15.6.2 foreslagit att
Eppo ska anses som en &klagarmyndighet nir det i en férfattning
anges att ndgot giller fér en ospecificerad 3klagarmyndighet. Hir ir
fokus pa de fall dir 8klagarmyndigheterna nimns vid namn och den
av utredningen féreslagna bestimmelsen sdledes inte ir tillimplig.
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Forfattningar som ger Ekobrottsmyndigheten eller
Aklagarmyndigheten tillging till information

I ett antal frfattningar anges att Ekobrottsmyndigheten eller Akla-
garmyndigheten eller bdda myndigheterna kan f3 tillgdng till eller
kan ha direktitkomst till information. Genom forfattningarnas
ordalydelse framgdr det att det endast dr de namngivna myndighe-
terna som ges tillgdng. I de fallen har de svenska europeiska delege-
rade 3klagarna, eller Eppo, dirmed inte samma mojligheter. Att de
europeiska delegerade 8klagarna kan ha eller f3 tillging till informa-
tionen 1 sin egenskap av svenska 3klagare 4r en annan sak. Det kan
inte anses uppfylla Eppo-férordningens krav.

Mot bakgrund av det anférda bor det, nir det anges 1 en forfatt-
ning att Ekobrottsmyndigheten eller Aklagarmyndigheten kan f3
tillgdng till information, évervigas om Eppo-3klagare ska ges samma
mojlighet att {3 tillgdng till informationen som andra 3klagare.

De brottsbekimpande myndigheternas personuppgiftsforfatiningar

I 2 kap. 8 § polisens brottsdatalag ges bl.a. Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket och 35 kap. 1 § OSL, ritt att ta del av personuppgifter hos
polisen som har gjorts gemensamt tillgingliga 1 polisorganisationen.
Det kan t.ex. rora sig om brottsanmilningar i polisens anmalnings-
system. En forutsittning for att den hir typen av uppgifter ska lim-
nas ut dr att den begirande myndigheten behéver dem 1 sin brotts-
bekimpande verksamhet. Den prévningen gors av den myndighet
som begir uppgifterna. Motsvarande bestimmelser {6r uppgifter hos
andra brottsbekimpande myndigheter finns 1 2 kap. 8 § Tullverkets
brottsdatalag, 2 kap. 7 § Kustbevakningens brottsdatalag, 2 kap. 8 §
Skatteverkets brottsdatalag och 2 kap. 6 § 8klagarvisendets brotts-
datalag. De sekretessbrytande bestimmelserna har tillkommit for att
skapa forutsittningar for direktdtkomst, se bl.a. prop. 2009/10:85
s. 186 1.

Det rider ingen tvekan om att den information som avses 12 kap.
8 § polisens brottsdatalag och motsvarande bestimmelser i de andra
lagarna kan vara relevant f6r de svenska europeiska delegerade 3kla-
garna 1 deras utredningar. Mot bakgrund av utformningen av arti-
kel 43.1 bor de europeiska delegerade dklagarna pd motsvarande sitt
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som svenska dklagare kunna f del av de uppgifter som bestimmel-
serna avser. Det kan diskuteras vilket behov det finns av att ligga till
Eppo bland de myndigheter som anges i bestimmelserna, mot bak-
grund av bedémningen 1 avsnitt 15.6.3 avseende 8 kap. 3 § OSL och
forslaget om en bestimmelse som kompletterar den paragrafen. Fr-
gan om sekretessen kan brytas har emellertid ett sd nira samband
med regleringen om direktitkomst i de nu aktuella lagarna att utred-
ningen anser att tillgdngen till uppgifter bor regleras pd samma sitt
for Eppo som for 6vriga berérda myndigheter. Risken ir annars stor
att regleringen i dataskyddslagarna kan uppfattas som uttémmande.
Eppo bor alltsd liggas till bland myndigheterna som riknas upp 1
2 kap. 8 § polisens brottsdatalag och motsvarande indringar bor go-
ras 1 2 kap. 8 § Tullverkets brottsdatalag, 2 kap. 7 § Kustbevakning-
ens brottsdatalag, 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag och 2 kap.
6 § dklagarvisendets brottsdatalag.

I 2 kap. 9 § polisens brottsdatalag regleras ritten for dklagarmyn-
digheter att ta del av uppgifter om huruvida personer férekommer 1
register over dna-profiler. Dir anges att Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten har en sidan ritt. Paragrafen saknar motsvarig-
het 1 6vriga myndigheters brottsdatalagar. Eftersom svenska 3kla-
gare kan 13 tillgdng till sddana uppgifter som avses 1 paragrafen och
uppgifterna kan vara relevanta 1 Eppo-utredningar, bér de svenska
europeiska delegerade dklagarna kunna {3 tillgdng till samma infor-
mation. Dirfér bér Eppo liggas till bland de myndigheter som rik-
nas upp i paragrafen.

I 2 kap. 10 § polisens brottsdatalag regleras ritten for vissa myn-
digheter att ta del av personuppgifter som behandlas 1 fingerav-
trycks- och signalementsregister. Ekobrottsmyndigheten men inte
Aklagarmyndigheten har enligt paragrafen ritt att ta del av sidana
uppgifter. Skilet till det dr att 8klagare sillan behover tillgdng sddana
uppgifter, men att de poliser som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten
kan behéva tillgdng till uppgifterna. Det utvecklas nirmare i Brotts-
datalag — kompletterande lagstiftning, prop. 2017/18:269, s. 298 och
prop. 2009/10:85 s. 191 £., 332 och 358. Paragrafen saknar motsva-
righet 1 6vriga myndigheters brottsdatalagar. Eftersom det inte kom-
mer att bedrivas polisverksamhet hos Eppo kan artikel 43.1 inte an-
ses kriva att Eppo ska 3 tillgdng till uppgifterna. Eppo kan diremot

anlita bitride av polisen som d3, 1 sin verksamhet, har tillging till
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uppgifterna. Ndgon indring av 2 kap. 10 § polisens brottsdatalag bor
dirfor inte goras.

Enligt 6 kap. 7 § polisens brottsdatalag har bl.a. Ekobrottsmyn-
digheten och Aklagarmyndigheten ritt att ta del av vissa personupp-
gifter som behandlas av Nationellt forensiskt centrum (i fortsitt-
ningen NFC), som ir en del av Polismyndigheten. Bestimmelsen,
som av naturliga skil saknar motsvarighet 1 6vriga myndigheters
brottsdatalagar, gér det mojligt f6r NFC att sprida kunskap till
brottsbekimpande myndigheter som kan vara till nytta i den brotts-
bekimpande verksamheten, se Den nya polisorganisationen — nigra
frdgor om personuppgiftsbehandling m.m., prop. 2014/15:94, s. 135.
Det finns ingen allmin skyldighet enligt Eppo-férordningen att
sprida kunskap till Eppo. Den nu aktuella bestimmelsen omfattas
inte av kraven i artikel 43.1. Utredningen anser dirfér att det inte ir
nddvindigt att 13ta Eppo ingd bland de myndigheter som anges i be-
stimmelsen. Ndgon lagindring behéver dirfor inte goras.

En bestimmelse som inte riktigt triffar det som diskuteras hir,
dvs. 1 vilka situationer Eppo ska kunna f3 tillging till uppgifter, finns
16 kap. 1 § polisens brottsdatalag. Eftersom ett flertal bestimmelser
1 den lagen behandlas 1 detta avsnitt har utredningen dnda funnit skl
att behandla paragrafen hir. Den reglerar viss personuppgiftsbe-
handling vid NFC. Enligt férsta stycket 2 f&r NFC behandla per-
sonuppgifter om det behovs for att utféra forensiska analyser,
undersokningar eller jimférelser it bl.a. Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Enligt paragrafens forsta stycke punkten 3 ¢
fir NFC behandla personuppgifter nir NFC utfér motsvarande
uppgifter it bla. ett EU-organ med brottsbekimpande uppgifter.
Eppo omfattas siledes redan av regleringen och behéver dirfor inte
liggas till bland myndigheterna i férsta stycket punkten 2.

Aven sekretess enligt 18 kap. OSL bor brytas

Direktdtkomst forutsitter i manga fall sekretessbrytande regler. I de
paragrafer i myndigheternas brottsdatalagar som nyss nimnts fore-
skrivs att uppgifter ska limnas ut till andra brottsbekimpande myn-
digheter utan hinder av sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och
35 kap. 1 § OSL. Diremot sigs det inget om sekretess enligt 18 kap.
OSL, som ir den vanligaste sekretessen i forundersékningar. Det be-
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ror enligt férarbetena pd att bestimmelserna 1 18 kap. 1 och 2 §§
OSL till skydd for intresset att férebygga och férhindra brott ér till-
limpliga hos alla brottsbekimpande myndigheter och att det dirmed
1 de flesta fall inte bor innebira nigon skada for verksamheten att
limna ut uppgifterna. Det forutsitter emellertid att det ir mojligt att
pd forhand bedéma om en viss férundersokning eller motsvarande
kan limnas ut. En sddan bedémning bér kunna goras for olika
brottstyper eller olika slags underrittelseprojekt. P4 motsvarande
sitt bor det redan enligt gillande bestimmelser vara méjligt att be-
déma den risk som kan vara férknippad med att limna ut uppgifter
som ir sekretessbelagda med stdd av nigon annan bestimmelse 1
18 kap. OSL. Nigot generellt behov av att bryta sekretessen enligt
18 kap. OSL ansdgs dirfér inte foreligga (prop. 2009/10:85 s. 194 f.,
se dven prop. 2014/15:63 s. 110).

Den bedémning som gjordes 1 friga om behovet av sekretessbry-
tande regler mellan svenska brottsbekimpande myndigheter har
dock inte relevans i férhillande till Eppo, eftersom OSL inte giller
fér den myndigheten. Dirmed aktualiseras frigan om paragraferna
behover dndras for att Eppos dklagare ska f samma tillgdng till upp-
gifter som en allmin dklagare. Enligt utredningens mening ir en ind-
ring nddvindig for att uppfylla dtagandena 1 Eppo-férordningen.
Om det inte finns en sidan sekretessbrytande bestimmelse kommer
de svenska europeiska delegerade klagarna inte att kunna t.ex. ta del
av uppgifter i polisens it-system.

Paragraferna 1 friga bor dirfér dndras pa det sittet att uppgifter
dven fir limnas till Eppo utan hinder av sekretess enligt 18 kap. 1
eller 17 § OSL. Den férstnimnda paragrafen reglerar sekretess i for-
undersdkningar och den sistnimnda sekretess for uppgifter som rér
internationellt samarbete 1 brottsbekimpande syfte. Ndgon sekre-
tessbrytande regel for uppgifter som dr sekretessbelagda enligt
18 kap. 2 § OSL bor diremot inte komma i friga, eftersom den sek-
retessen skyddar uppgifter 1 underrittelseverksamhet och sidana
uppgifter inte ir relevanta f6r Eppo. Det finns enligt utredningens
mening inte heller nigot behov av att medge att sekretessen bryts
for ndgra andra bestimmelser i 18 kap. OSL. Andringar med den an-
givna innebérden bor alltsd goras 1 2 kap. 8 § polisens brottsdatalag,
2 kap. 8 § Tullverkets brottsdatalag, 2 kap. 7 § Kustbevakningens
brottsdatalag, 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag och 2 kap. 6 §
klagarvisendets brottsdatalag.
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Kriminalvdrdens personuppgiftsforfattningar

I 3 kap. 6§ lagen (2018:1699) om kriminalvirdens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omride finns en bestim-
melse som kan ge Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
dtkomst till vissa uppgifter i det s.k. sikerhetsregistret. I sikerhets-
registret fir personuppgifter behandlas i1 syfte att férebygga, for-
hindra eller uppticka brott eller brottslig verksamhet pd hikten och
1 kriminalvirdsanstalter eller i samband med annan straffverkstillig-
het och 1 syfte att sikerstilla ordning och sikerhet pd hikten, 1 kri-
minalvdrdsanstalter och i annan verksamhet som Kriminalvirden be-
driver. Mot bakgrund av registrets syften och att det torde vara en
mycket liten krets inom Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten som kan komma att ges tillgdng till sddana uppgifter (se
prop. 2017/18:269 s. 265 {.) finner utredningen att informationen
inte kan anses vara relevant for Eppos verksamhet. Eftersom kravet
1 artikel 43.1 endast omfattar relevant information” bér Eppo inte
tas med 1 upprikningen av myndigheter 1 den aktuella paragrafen.

I 19 § forordningen (2018:1746) om kriminalvirdens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde anges att uppgif-
ter i centrala kriminalvirdsregistret pd begiran ska limnas ut till bla.
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten. Uppgifterna dir
kan vara av betydelse for de svenska europeiska delegerade 8klagarna
1 deras utredningar, exempelvis uppgifter om pdgdende verkstillighet
av fingelsestraff. Eppo bor dirfor liggas till bland myndigheterna
som riknas upp i1 den paragrafen.

Regler om internationellt polisidrt samarbete

I lagen om internationellt polisidrt samarbete finns det bestimmelser
om polisidrt samarbete mellan Sverige och andra stater i den ut-
strickning Sverige i en internationell 6verenskommelse har gjort si-
dana dtaganden som avses i lagen. Férordningen (2017:504) om in-
ternationellt polisiirt samarbete kompletterar lagen.

I5 kap. 3 § andra stycket 3 férordningen om internationellt poli-
sidrt samarbete ges bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten viss ritt att av Polismyndigheten, som fungerar som
svenskt kontaktstille enligt férordningen, begira hjilp med att s6ka
uppgifter i utlindska fordonsregister. De svenska europeiska dele-
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gerade dklagarna kan behéva begira samma uppgifter i1 ett Eppo-
drende och bor dirfor ges motsvarande ritt. Eppo bor siledes tas
med bland myndigheterna i paragrafen.

Det kan ocks& nimnas att Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten enligt samma paragraf kan begira hjilp med sékningar
1utlindska dna-register. Den ritten giller f6r myndigheterna genom
en hinvisning till 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag. Genom den ind-
ring som utredningen foresldr av den paragrafen i avsnitt 16.3.3
kommer de svenska europeiska delegerade 3klagarna att kunna 3 si-
dan hjilp och dirmed kunna ta del av uppgifterna i friga nir det be-
hovs 1 en Eppo-utredning.

Regler om tillgdng till tullinformationssystemet

I forordningen (2016:904) om tullinformationssystemet (i fortsitt-
ningen TIS-férordningen) finns bestimmelser som ger bl.a. Eko-
brottsmyndigheten tillging till uppgifter 1 TIS. Det systemet bestdr
av tvd databaser. Den ena kallas TIS-EU och ir ett instrument {6r att
bekimpa 6vertridelser av de gemenskapsrittsliga tull- och jord-
bruksbestimmelserna. Den rittsliga grunden f6r TIS-EU finns 1 ré-
dets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om émsesidigt
bistind mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och
om samarbete mellan dessa och kommissionen f6r att sikerstilla en
korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen. Den andra
databasen kallas TIS-MS och ir ett instrument {6r det mellanstatliga
tullsamarbetet avseende Svertridelser av nationell lagstiftning. Den
rittsliga grunden for TIS-MS utgérs av rddets beslut 2009/917/RIF
av den 30 november 2009 om anvindning av informationsteknik f6r
tullindama3l. Systemet f6rvaltas av kommissionen och ir dtkomligt 1
varje medlemsstat.

TIS-férordningen kompletterar f6rordning 515/97 och genom-
for radsbeslut 2009/917/RIF. I den finns alltsd bestimmelser som
ger Ekobrottsmyndigheten, men inte Aklagarmyndigheten, tillging
till uppgifter, inklusive direktitkomst, 1 TIS. Som skil for att ge
Ekobrottsmyndigheten tillging angavs att den myndigheten har till
uppgift att bl.a. utreda misstinkta skattebrott. Mot den bakgrunden
vore det foljdriktigt att ge Eppo motsvarande tillging som Eko-
brottsmyndigheten. Medlemsstaternas mojlighet att ge tillgdng till
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systemet synes dock vara begrinsad till nationella myndigheter, se
artikel 29.1 1 férordning 515/97 och artikel 7.1 1 ridsbeslut
2009/917/RIF. Det finns emellertid enligt bdda rittsakterna mojlig-
het for radet att ge andra, exempelvis internationella eller regionala
organisationer, dtkomst till TIS, se artikel 29.3 1 f6rordning 515/97
och artikel 7.3 1 rddsbeslut 2009/917/RIF.

Utredningens bedémning ir att det i och for sig vore rimligt att
ge Eppo motsvarande tillging till tullinformationssystemet som
Ekobrottsmyndigheten, men att det inte finns rittsliga forutsitt-
ningar f6r det eftersom Eppo inte dr en nationell myndighet. Det far
i stillet ankomma p& EU att se till att Eppo kan 13 tillging till upp-
gifterna. Det kan anmirkas att Europol och Eurojust har getts till-
gang till TIS, se t.ex. artikel 11 och 12 i rddsbeslut 2009/917/RIF.

16.3.3 Eppo ges mojlighet till direktatkomst

Utredningens forslag: Svenska europeiska delegerade dklagare
ska kunna f3 tillgdng till personuppgifter pd samma sitt som en
allmin 8klagare. Genom indringar 1 polisens brottsdatalag, Tull-
verkets brottsdatalag, Kustbevakningens brottsdatalag, Skatte-
verkets brottsdatalag och 3klagarvisendets brottsdatalag samt 1
nigra férordningar ges Eppo samma méjlighet till direktdtkomst
till vissa uppgifter som Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten har.

Skilen f6r utredningens forslag

Allméint om direktdtkomst och utlimnande pd medium
for automatiserad bebandling

Det finns inte nigon legaldefinition av uttrycket direktdtkomst. Det
som vanligtvis avses ir att ndgon har direkt tillgdng till ndgon annans
register eller databas och pa egen hand kan soka efter information,
dock utan att kunna pdverka innehillet i registret eller databasen. Vid
direktdtkomst fattas beslutet om overforing i varje enskile fall av
mottagaren. Den faktiska begrinsningen av direktdtkomsten gors
med hjilp av olika tekniska l6sningar, beroende p& hur omfattningen
av direktdtkomsten har begrinsats 1 det enskilda fallet. Det ir den
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personuppgiftsansvarige (se 3 kap. 6 § brottsdatalagen) som ska se
till att dtkomsten rent faktiskt begrinsas pd det sitt som foreskrivs.

I princip anses allt elektroniskt utlimnande som inte sker genom
direktdtkomst ske genom utlimnande p& medium fér automatiserad
behandling. Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att grinsdrag-
ningen mellan vad som ir direktdtkomst och annat utlimnande pd
medium fér automatiserad behandling ir avhingig av om den aktu-
ella uppgiften kan anses vara férvarad hos den mottagande myndig-
heten enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF, se HFD 2015 ref. 61.

Utlimnande av personuppgifter pd medium fér automatiserad
behandling kan alltsd goras pd minga olika sitt. Det kan vara friga
om att personuppgifter limnas t.ex. via upptagningar mellan myn-
digheter, e-post eller usb-minne. Begreppet anses omfatta éverlim-
nande av elektroniskt lagrade uppgifter via alla slags medium fér lag-
ring och overféring (se Overskottsinformation vid direktitkomst,
SOU 2012:90, s. 198).

Direktitkomst for svenska europeiska delegerade dklagare

I avsnitt 16.3.2 har utredningen redovisat 1 vilka fall Eppo, genom de
svenska europeiska delegerade dklagarna, bor f3 tillgdng till motsva-
rande information som de svenska 8klagarna. Nir Eppo ska ges si-
dan tillgdng kan utlimnande alltid ske pd medium f6r automatiserad
behandling. Frigan ir dock om Eppo bor ges direktidtkomst nir de
svenska dklagarmyndigheterna har sidan dtkomst. Regeringen har ti-
digare uttalat att det ur ett integritetsskyddsperspektiv bor rida re-
striktivitet nir det giller att medge direktdtkomst for utlindska
myndigheter och mellanfolkliga organisationer, se prop. 2014/15:63
s. 102. Utredningen anser att det ir en rimlig utgdngspunkt. Nir det
giller brottsbekimpning betraktas dock méjligheten till direktdt-
komst annorlunda numera. Det har nyligen beslutats att utlindska
myndigheter {6r visst indamal kan {8 direktitkomst till uppgifter
hos Sikerhetspolisen, se Ny lag om Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter, prop. 2018/19:163, s. 106 f.

I 3 kap. 7 § polisens brottsdatalag anges vilka myndigheter som
kan medges direktitkomst till personuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga enligt 3 kap. 2 § samma lag. Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten hér till de myndigheter som riknas
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upp i paragrafen. Motsvarande bestimmelser finns i 3 kap. 7 § Tull-
verkets brottsdatalag, 3 kap. 6 § Kustbevakningens brottsdatalag,
3 kap. 6 § Skatteverkets brottsdatalag och 3 kap. 5 § dklagarvisen-
dets brottsdatalag.

Utredningen uppfattar artikel 43.1 s att den inte limnar ndgot
utrymme for att sirreglera tillgdngen till uppgifter, nir det ir friga
om for Eppo relevant information och det ir méjligt for svenska
3klagare att 3 tillgdng till den 1 liknande drenden. Diremot reglerar
Eppo-férordningen inte hur Eppos dklagare ska {3 tillging till upp-
gifterna. Frigan ir dd om de alltid bor ha tillgdng till uppgifterna pd
samma sitt som svenska 3klagare, dvs. i vissa fall dven genom di-
rektdtkomst.

Effektivitetsskil och det férhillandet att Eppo-3klagare inte bor
ha simre mojligheter att snabbt fi tillgdng till information i sina
irenden talar for att Eppo ska kunna beredas direktitkomst. Aven
den lojalitetsplikt som féreskrivs 1 artikel 5.6 talar for det. Mot det
talar framfor allt integritetsskil, eftersom méjligheten att kontrol-
lera dtkomsten ir mer begrinsad och Sverige avhinder sig mojlighe-
ten att utdva tillsyn 6ver personuppgiftsbehandlingen vid en anslut-
ning till det férdjupade samarbetet (se avsnitt 17.2.6 och 17.2.7).
Som utredningen har redovisat i avsnitt 15.4.2 férvintas dock upp-
gifterna ha ett minst lika gott sekretesskydd hos Eppo som hos mot-
svarande svenska myndigheter. Vid en avvigning mellan intressena
anser utredningen att Eppo-8klagare bor ha mojlighet att {8 infor-
mationen 1 samma form som svenska 8klagare. Det betyder att det 1
lagstiftningen bér 6ppnas mojlighet f6r Eppo att {4 direktdtkomst.

Eftersom svenska 8klagare kan medges direktdtkomst, bor alltsd
de svenska europeiska delegerade dklagarna ocksd kunna medges det.
Det bor 1 sammanhanget understrykas att det dr enbart en lagteknisk
mojlighet till direktdtkomst som bestimmelserna ger uttryck for.
Den ger inte Eppo nigon obegrinsad ritt att kriva det. I de kom-
pletterande férordningarna till respektive lag ges den myndighet
som behandlar uppgifterna i fraga mojlighet att stilla upp villkor 1
friga om behorighet och sikerhet f6r att myndigheten ska medge
direktitkomst. Direktdtkomst fir inte medges innan myndigheten
har f6rsikrat sig om att den mottagande myndigheten uppfyller kra-
ven pd behorighet och sikerhet. Det framgdr av exempelvis 7 § f6r-
ordningen (2018:1942) om polisens behandling av personuppgifter
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inom brottsdatalagens omride (i fortsittningen polisens brottsdata-
férordning).

Det beror siledes pd om Eppo anser att behovet av att {8 direktdt-
komst ir sd stort att myndigheten ir villig att uppfylla de villkor som
stills for att 13 tillgdng till uppgifternai den formen. Om Eppo anser
att det ir tillrickligt att {8 uppgifterna i annan elektronisk form frin
vissa av myndigheterna kan tillgdngen till information tillgodoses pa
annat satt.

Liksom betriffande de foreslagna lagindringarna 1 avsnitt 16.3.2
bér Eppo siledes anges som en av myndigheterna 1 3 kap. 7 § poli-
sens brottsdatalag. Detsamma bér gilla 1 motsvarande bestimmelser
1 6vriga myndigheters brottsdatalagar, dvs. i 3 kap. 7 § Tullverkets
brottsdatalag, 3 kap. 6 § Kustbevakningens brottsdatalag, 3 kap. 6 §
Skatteverkets brottsdatalag och 3 kap. 5 § 3klagarvisendets brotts-
datalag.

I 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag regleras direktdtkomst till re-
gister 6ver dna-profiler. Paragrafen saknar motsvarighet 1 6vriga
myndigheters brottsdatalagar. S&vil Ekobrottsmyndigheten som
Aklagarmyndigheten kan medges direktitkomst enligt de férutsitt-
ningar som foreskrivs i paragrafen. Enligt 8 § polisens brottsdatafor-
ordning ir myndigheternas direktdtkomst begrinsad till uppgifter
som avsléjar om nigon férekommer i sidana register. Aven dir an-
ges Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten med myndig-
heternas namn.

Eftersom Ekobrottsmyndighetens och Aklagarmyndighetens
3klagare kan {8 direktitkomst till de angivna uppgifterna bor de
europeiska delegerade dklagarna ges samma méjlighet. Eppo bér dir-
foér anges som en av de myndigheter som kan medges direktitkomst
enligt 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag. For att uppnd verensstim-
melse med vad som giller f6r 6vriga myndigheter bor Eppo liggas
till dven 1 8 § polisens brottsdataférordning.

I 5 kap. 17 § polisens brottsdatalag anges Ekobrottsmyndigheten
som en av de myndigheter som kan medges direktdtkomst till per-
sonuppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister. Av samma
skil som angetts 1 avsnitt 16.3.2 betriffande 2 kap. 10 § samma lag
bér Eppo inte tas upp bland myndigheterna i den paragrafen.

422



17  Tillsyn, straffansvar
och disciplinansvar

17.1 Utredningsdirektiven

I direktiven framhills att bestimmelserna i f6rordningen visserligen
ir utférliga men inte heltickande och att ansvarsférdelningen inte
framgdr med tillricklig tydlighet. En medlemsstat fir inte vidta di-
sciplinira dtgirder mot en europeisk delegerad dklagare med hinvis-
ning till skil som hér samman med skyldigheterna enligt Eppo-for-
ordningen utan samtycke frin den europeiska chefsdklagaren. Vidare
giller protokollet om EU:s immunitet och privilegier f6r Eppo och
dess anstillda. Det innebir att Eppos dklagare inte pi samma sitt
som svenska &klagare stir under riksdklagarens, JO:s, JK:s eller
Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyn nir de utfér upp-
gifter f6r Eppo. Grinsdragningen mellan Sveriges och svenska myn-
digheters respektive Eppo och EU:s mojligheter att utéva tillsyn,
vidta disciplinira 8tgirder och vicka frigan om straffrittsligt ansvar
m.m. behéver analyseras. Utredningen ska dirfor underséka och
klargdra behovet av anpassningar av svensk ritt till f6rordningens
bestimmelser, limna nédvindiga férfattningstorslag och limna for-
slag till andra &tgirder som bedéms vara nédvindiga.

17.2 Tillsyn
17.2.1 Allmént om tillsynen 6ver aklagarverksamhet
Tillsynen har en ling tradition

Av tradition finns det en omfattande tillsyn 6ver den svenska 3kla-
garverksamheten. Den har sin grund i att nir det nuvarande 3klagar-
visendet bildades, vilket var i samband med att rittegdngsbalken in-
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fordes, férindrades dklagarrollen i grunden. Mélsigandens ritt att
vicka 4tal gjordes subsidiir. Polisdomstolarna avskaffades och deras
mal fordes 6ver till underritterna. Delar av 3klagarvisendet ansdgs
emellertid inte fullt ut svara mot de nya kraven. Aklagare hade olika
utbildningsniver, alltifrdn samma utbildning som domare, inklusive
tingsmeritering, till en mer begrinsad 8klagarutbildning. Aklagarnas
befogenheter var anpassade till de olika utbildningarna. Under de
forsta dren som dklagarvisendet var sjilvstindigt bedrev bdde JO och
riksiklagaren ordinir tillsyn 6ver viss 8klagarverksamhet. Frin
ar 1965, nir dklagar-, polis- och kronofogdeverksamheten i sin hel-
het forstatligades, har alla 8klagare, liksom domare, bide juristexa-
men och genomférd notarietjinstgéring vid domstol. Numera mo-
tiveras tillsynen 6ver 3klagare frimst med att dklagare successivt har
fate yteerligare uppgifter och befogenheter och att ménga 8klagarbe-
slut dr av den arten att de inte prévas av domstol (se bl.a. proposi-
tionen 7 kap. rittegingsbalken, prop. 2000/01:92, s. 15 och Gunnel
Lindberg, Forvaltningsrittslig tidskrift 2000 s. 47).

Svenska 8klagare stir i sin tjinsteutdvning under tillsyn av flera
olika tillsynsorgan. Tillsynen &ver 3klagarverksamhet bedrivs dels 1
form av generell tillsyn, dels tillsyn begrinsad till vissa frigor. Nigra
av tillsynsorganen bedriver ordinir tillsyn, vilket innebir att tillsy-
nen ingdr 1 de ordinarie arbetsuppgifterna. I ordinir tillsyn kan, be-
roende pa hur regleringen ir utformad, ingd ritt att avbryta verksam-
het, indra beslut eller pd annat sitt ingripa 1 handliggningen.

Begreppet tillsyn anvinds f6r verksamhet som avser sjilvstindig
granskning for att kontrollera att den som granskas, tillsynsobjektet,
uppfyller krav som féljer av lagar och andra bindande foreskrifter.
Kravet pd sjilvstindig granskning innebir att granskningen normalt
ska utféras av en annan myndighet, ett tillsynsorgan. Tillsyn kan 1
vissa fall leda till beslut om 4tgirder som syftar till att 4stadkomma
indring eller rittelse. I skrivelsen En tydlig, rittssiker och effektiv
tillsyn (skr. 2009/10:79) utvecklar regeringen sin allminna syn pd
tillsynsverksamhet. Tillsyn éver bla. rittsskipningen och polisiir
verksamhet berdrs inte, men de uttalanden som gors ir allmingiltiga.
Det ir viktigt att skilja mellan tillsyn och intern kontroll. Det sist-
nimnda forekommer i de flesta myndigheter och kan delvis ha sam-
ma inriktning som tillsyn men har inte sddan sjilvstindighet.
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Ndirmare om tillsynen inom dklagarvisendet

Riksiklagaren och under honom eller henne 6veriklagare utévar
med stdd av bestimmelser 1 7 kap. rittegingsbalken ordinir tillsyn
over all 8klagarverksamhet. Att tillsyn i detta fall utévas inom samma
myndighet avviker frin vad som annars giller for tillsyn. Det far
dock ses mot bakgrund av att tillsynen inom 3klagarvisendet anses
vara sirskilt viktig beroende pa dklagarnas lingtgiende rittsliga be-
fogenheter och att deras beslut oftast inte kan éverprévas av dom-
stol eller nigot annat fristiende organ (se prop. 2000/01:92 s. 15 f.
och Forstirkt granskning av polis och klagare, SOU 2003:41,
s. 88 £.). Tillsynen enligt rittegdngsbalken omfattar bdde ritten att
dverta en dklagaruppgift och att indra ett 3klagarbeslut.

Nir 7 kap. rittegingsbalken senast sigs 6ver framholl regeringen
att systemet med dverprévning ir en viktig del av dklagarvisendets
interna kontroll av kvaliteten och riktigheten 1 3klagarbeslut. Vidare
anforde regeringen att det dr en visentlig rittssikerhetsgaranti for
enskilda medborgare, se prop. 2000/01:92 s. 15.

Riksdklagaren har utfirdat foreskrifter och allminna rdd om till-
synsverksamheten i Aklagarmyndighetens féreskrifter och allminna
rid om riteslig tillsyn, AFS 2012:2. Oversklagares tillsyn ver un-
derordnade 3klagare vid Aklagarmyndigheten bedrivs vid myndig-
hetens utvecklingscentrum. Overiklagare vid Ekobrottsmyndighe-
ten utdvar tillsyn dver underordnade 3klagare vid den myndigheten.
Riksdklagarens tillsyn omfattar 8klagare vid bdda myndigheterna.
Direkt under riksiklagaren finns det en tillsynsavdelning som bl.a.
ansvarar for riksdklagarens tillsynsverksamhet. Avdelningens arbete
redovisas numera i en &rlig tillsynsrapport.

Andra tillsynsorgan

JO utdvar enligt 2 § lagen med instruktion {6r Riksdagens ombuds-
miin tillsyn 6ver statliga tjinstemins myndighetsutdvning, diribland
dklagare, och annan som innehar tjinst eller uppdrag varmed f6ljer
myndighetsutévning, sdvitt avser den verksamheten. Enligt 2 och
3 §§ lagen om Justitiekanslerns tillsyn utévar JK tillsyn 6ver statliga
myndigheter och deras anstillda, diribland 8klagare, och 6ver andra
som, utan att vara knutna till statlig myndighet, innehar tjinst eller
uppdrag varmed f6ljer myndighetsutdvning. Bdde JO:s och JK:s till-
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syn ir extraordinir. Det innebir att de sjilva fritt viljer om de ska
utdva tillsyn pd ett visst omrdde, vad den ska omfatta och hur den
ska bedrivas.

Det finns dven tillsynsorgan som utévar tillsyn enbart éver vissa
delar av 8klagarverksamheten. Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden utdvar enligt 1§ lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet tillsyn 6ver dklagares anvindning av
hemliga tvingsmedel och dirmed sammanhingande verksambhet.
Nimnden ir skyldig att pd begiran av en enskild kontrollera om an-
vindningen av hemliga tvingsmedel mot honom eller henne har varit
lagenlig. Enligt 2 a § férordningen (2007:975) med instruktion fér
Datainspektionen utévar myndigheten tillsyn éver personuppgifts-
behandlingen 1 dklagarvisendet. Tillsynen omfattar personuppgifts-
behandlingen bide 1 dklagarverksamheten och i den administrativa
verksamheten. Savil Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens som
Datainspektionens tillsyn dr ordinir tillsyn.

I samtliga fall ror det sig om s.k. rittslig tillsyn. Med det avses
tillsyn 6ver att verksamheten bedrivs 1 enlighet med lag och annan
forfattning och uppfyller kraven pa rittssikerhet.

Tillsynsorganens befogenheter nér de uppticker fel

Tillsynsorganen har olika befogenheter om de uppticker felbeteen-
den. JO, JK och riksdklagaren har alla ritt att vicka &tal mot 3klagare
for brott som de har begdtt i anstillningen, att vicka frigan om
disciplinansvar for dklagare vid Statens ansvarsnimnd och att uttala
kritik eller synpunkter pd 8klagares handliggning. Riksiklagaren och
overdklagare kan dessutom dndra dklagarbeslut och ¢verta handligg-
ningen av en 3klagaruppgift.

Enligt 20 § férordningen (2007:1141) med instruktion f6r Siker-
hets- och integritetsskyddsnimnden ir nimnden skyldig att anmala
till Aklagarmyndigheten om klagare kan ha gjort sig skyldig till en
straffbar handling. Nimnden fir enligt 2 § lagen om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet uttala sig om dklagares handliggning
och sin uppfattning om behov av férindringar i verksamheten.
Nimnden ska ocksi, inom sitt verksamhetsomride, verka for att
brister i lag eller annan férfattning avhjilps.
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Datainspektionens uppgift ir bl.a. att arbeta for att minniskors
grundliggande fri- och rittigheter skyddas i samband med behand-
ling av personuppgifter och att underlitta det fria flédet av sddana
uppgifter inom EU. Datainspektionen, som ir tillsynsmyndighet en-
ligt bl.a. brottsdatalagen, har enligt 5 kap. 5-7 §§ den lagen s&vil un-
dersdkande som férebyggande och korrigerande befogenheter. Da-
tainspektionen fir bla. féreligga den personuppgiftsansvarige att
vidta dtgirder for att behandlingen ska bli forfattningsenlig eller att
uppfylla andra skyldigheter enligt lagstiftningen om personuppgifts-
behandling. Inspektionen fir ocksd férbjuda fortsatt behandling av
personuppgifterna om bristen ir allvarlig och, 1 sista hand, besluta
att den personuppgiftsansvarige ska betala en sanktionsavgift. Data-
inspektionens tillsyn riktar sig mot de personuppgiftsansvariga, vil-
ket i detta fall ir 8klagarmyndigheterna, inte mot enskilda 3klagare.

17.2.2 Regleringen i Eppo-férordningen
Direkta bestimmelser om tillsyn

Eppo-férordningen innehiller endast nigra i bestimmelser som tar
direkt sikte pd tillsyn &ver Eppos verksamhet. Det dr forst och
frimst artikel 85, som foreskriver att Europeiska datatillsynsmannen
ska ansvara f6r kontroll och sikerstilla att bestimmelserna 1 Eppo-
férordningen om dataskydd for operativa uppgifter tillimpas. Euro-
peiska datatillsynsmannen ska bl.a. ta emot och utreda klagomal frin
enskilda och antingen p8 eget initiativ eller p& grund av klagomal ut-
reda handliggningen samt ge Eppo rid i frigor som rér dataskydd.
Europeiska datatillsynmannen har ocks8 befogenhet att bl.a. beordra
Eppo att ritta, begrinsa eller radera operativa personuppgifter som
stdr i strid med bestimmelserna om hur sddana uppgifter far behand-
las, att vicka talan vid EU-domstolen och att intervenera 1 mal dir. I
artikel 87 regleras Europeiska datatillsynsmannens samarbete med
nationella tillsynsmyndigheter.

I artikel 109.3 foreskrivs att beslut som fattas av Eppo 1 enlighet
med artikel 8 i ppenhetsférordningen kan utgéra foremadl for kla-
gomdl till Europeiska ombudsmannen eller en talan infér EU-dom-
stolen.

Enligt skil 90 dr forordning (EG) nr 45/2001 tillimplig pd Eppos
behandling av administrativa personuppgifter. Den férordningen
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har dock ersatts av férordning (EU) 2018/1725. Enligt artikel 52 1
den nya férordningen ska Europeiska datatillsynsmannen évervaka
och sikerstilla tillimpningen av bestimmelserna i férordningen och
andra unionsrittsakter om skyddet for fysiska personers grundligg-
ande fri- och rittigheter di en unionsinstitution eller ett unionsor-
gan behandlar personuppgifter.

Enligt artikel 112 1 Eppo-férordningen ska Eppos administrativa
verksamhet vara féremal f6r Europeiska ombudsmannens undersék-
ningar 1 enlighet med artikel 228 FEUF.

Bestimmelser som indirekt pdverkar tillsynen

Det finns emellertid dven artiklar och skil 1 Eppo-férordningen som
har indirekt betydelse for frigan om tillsyn 6ver verksamheten. Den
grundliggande instillningen ir enligt artikel 6.1 att Eppo ska vara
helt oberoende. Eppos 8klagare fir varken be om eller ta emot in-
struktioner frdn nigon person utanfér myndigheten, nigon av med-
lemsstaterna eller nigon av unionens egna organ nir de fullgor sina
skyldigheter enligt Eppo-férordningen. Medlemsstaterna 1 EU och
unionens institutioner, organ och byrer ska respektera Eppos obe-
roende och fir inte f6rsoka paverka myndigheten nir den utfér sina
uppgifter.

Enligt skil 23 anviinds 1 férordningen termerna allmin tillsyn,
kontroll och ledning samt évervakning f6r att beskriva olika kon-
trollverksamheter som utévas inom Eppo. Allmin tillsyn bor forstés
som den allminna férvaltningen av Eppos verksamhet, dir man en-
dast ger instruktioner i frigor som har en évergripande betydelse for
Eppo. Kontroll och ledning bér forstds som befogenheter att kon-
trollera och leda enskilda utredningar och lagféringar. Overvakning
bér forstds som en nirmare och kontinuerlig tillsyn éver utredningar
och lagféring, inklusive vid behov ingripanden och instruktioner om
utrednings- och lagféringsfrigor. Det dr enligt utredningens mening
uppenbart att skil 23 enbart tar sikte pd Eppos interna kontroll.

I artikel 12.1 foreskrivs att de europeiska 8klagarna, pd den per-
manenta avdelningens vignar, ska dvervaka utredningar och lagfs-
ring som de europeiska delegerade 3klagarna handligger. Enligt arti-
kel 12.4 ska — om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning
foreskrivs en intern prévning av vissa beslut inom den nationella
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klagarmyndighetens struktur — prévningen av sddana beslut fattade
av en europeisk delegerad dklagare omfattas av den &vervakande
europeiska dklagarens évervakningsbefogenheter. Det ska dock inte
paverka den permanenta avdelningens 6vervaknings- och kontroll-
befogenheter.

Vidare foreskrivs 1 artikel 96.5 att protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier ska gilla f6r Eppo och myndig-
hetens anstillda. Utredningen dterkommer till frigan om immunitet
1 avsnitt 17.3.3. Immuniteten har betydelse for tillsynsorganens be-
fogenheter att vicka 4tal och vicka frigan om disciplinansvar.

17.2.3 Ingen svensk tillsyn 6ver Eppo-aklagare

Utredningens bedomning: Den tillsyn éver dklagares verksam-
het som JO, JK, riksiklagaren, ¢verdklagare och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden bedriver fir inte omfatta de svenska
dklagarna vid Eppo, trots att de agerar som 8klagare 1 Sverige och
har samma befogenheter som allminna dklagare.

Utredningens forslag: Eppos 8klagare undantas frén tillsyn nir
de bedriver 3klagarverksamhet for Eppo 1 Sverige. Det gors ge-
nom indringar i lagarna om JO:s, JK:s och Sikerhets- och integri-
tetsskyddsnimndens tillsyn.

Skilen for utredningens bedomning och forslag
Ingen svensk tillsyn éver Eppo-dklagarnas handliggning

Det ligger i sakens natur att de svenska tillsynsorganen enbart utvar
tillsyn 6ver foretridare for svenska myndigheter, eftersom tillsynen
har ull uppgift att garantera den svenska statsférvaltningens kvalitet
och oberoende. Redan det férhillandet att Eppo ir en EU-myndig-
het innebir att de organ som har till uppgift att utdva tillsyn dver
svensk forvaltning inte har ndgon ritt att utdva tillsyn éver verksam-
heten 1 Eppo. Det understryks ocksd i artikel 6.1 i Eppo-férord-
ningen att myndigheten ska vara helt oberoende. Vidare giller EU:s
immunitetsregler f6r Eppos tjinstemin och anstillda. Det innebir
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bl.a. att de har straffrittslig immunitet {6r brott som de begdr i sin
tjansteutdvning.

Grunden f6r JO:s och JK:s tillsyn ir ytterst deras mojlighet att
vicka &tal mot tjinstemin f6r brott som de begdr i sin tjinsteutdv-
ning eller att ta initiativ till disciplinir bestraffning fér sddant hand-
lande. De méjligheterna finns, som utvecklas i avsnitt 17.3, inte nir
det giller Eppos 3klagare.

Det skulle kunna hivdas att Eppos oberoende inte stricker sig sd
lingt att nationell tillsyn skulle vara utesluten. Det forutsitter dock
att artikel 6.1 tolkas s att det bara ir tillsyn som direkt kan paverka
3klagarnas beslut i friga om férundersékning och &tal som inte far
forekomma. En sd sniv tolkning ir inte férenlig med den svenska
synen pd myndigheters (och &klagares) oberoende. Dessutom skulle
sidan tillsyn fi bedrivas under helt andra villkor 4n dem som giller
for tillsyn 6ver svenska myndigheter. Férutom att andra forutsitt-
ningar skulle gilla f6r straffansvar och disciplinansvar, vilket utred-
ningen dterkommer till, ir det tveksamt om Eppos lokaler och hand-
lingar skulle vara tillgingliga f6r de svenska tillsynsorganen och om
Eppos anstillda skulle vara skyldiga att — i samma utstrickning som
svenska tjinstemin — besvara tillsynsorganens férfrigningar. Forut-
sittningarna for att bedriva effektiv tillsyn skulle dirmed vara simre
jimfoért med den nationella tillsynen. Virdet av en sidan tillsyn kan
ifrdgasittas.

En stor principiell forindring

JK har utévat tillsyn 6ver befattningshavare i svensk statstorvaltning
imer dn 350 &r och JO 1 mer dn 200 &r. Tillsynen 6ver polis-, dklagar-
och domstolsvisendena har varit och ir en hérnsten 1 tillsynen éver
statsforvaltningen, mot bakgrund av tjinsteminnens omfattande be-
fogenheter och viktiga samhillsfunktioner. Tillsynen bygger ytterst
pd att tillsynsorganen har ritt att anvinda sdvil straffrittsliga som
disciplinira dtgirder vid allvarligare felbeteenden och att de dven har
mojlighet att uttrycka mer eller mindre allvarlig kritik. JO:s och JK:s
uttalanden om hur lagstiftning ska tillimpas har stor normerande be-
tydelse.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyn syftar bl.a. till
att komplettera enskildas ritt att f4 underrittelse om att hemliga
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tvingsmedel har anvints mot dem. Eftersom sekretess ofta hindrar
att enskilda underrittas om anvindning av hemliga tvingsmedel har
det ansetts nédvindigt att ge den enskilde mojlighet att begira att
ett fristdende och sjilvstindigt organ, som har ritt till full insyn, pd
den enskildes vignar kontrollerar om tvingsmedelsanvindningen
har varit lagenlig (se Ytterligare rittssikerhetsgarantier vid anvin-
dandet av hemliga tvingsmedel, m.m., prop. 2006/07:133, s. 30 {.).

Det ir mot bakgrund av det anférda en stor principiell férindring
att undanta viss 8klagarverksamhet som bedrivs 1 Sverige och enligt
svensk lagstiftning frin tillsyn. Det ir enligt utredningens mening
emellertid en oundviklig f6ljd om Sverige ska ansluta sig till det for-
djupade samarbetet i Eppo. En viktig friga i ssmmanhanget ir d& vil-
ken tillsyn som ska ersitta den nuvarande och om den kan anses som
en fullgod ersittning. Utredningen &terkommer till den frigan i av-
snitt 17.2.6 och 17.2.7.

Hir finns det endast skil att konstatera att den minskade tillsy-
nen §ver dklagare dtminstone delvis dr avsedd att ersdttas av dtgirder
av annat slag. I vissa fall ska tillsyn utévas, men av andra tillsynsor-
gan med mer begrinsade befogenheter, och i andra fall ir internkon-
troll en viktig kompensatorisk dtgird.

Det kan tilliggas att tillsynen kommer att vara oférindrad fram
till dess att Eppo beslutar att inleda en férundersékning eller ta ver
en pigdende forundersokning (se avsnitt 8.3.3), eftersom det ir forst
d4 som Eppo utnyttjar sin behdrighet att utreda och lagféra brott 1
Sverige.

Overprovningsforfarandet dr oreglerat

Om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning féreskrivs en
intern prévning av vissa beslut inom den nationella dklagarmyndig-
hetens struktur ska prévningen av sddana beslut fattade av den euro-
peiska delegerade 8klagaren, enligt artikel 12.4, omfattas av den 6ver-
vakande europeiska dklagarens dvervakningsbefogenheter 1 enlighet
med Eppos interna arbetsordning. I den svenska sprikversionen
krivs alltsd att det dr foreskrivet enligt den nationella lagstiftningen
for att bestimmelsen ska vara direkt tillimplig. Den engelska sprik-
versionen lyder: "Where the national law of a Member State provides
for the internal review of certain acts within the structure of a natio-
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nal prosecutor’s office [...]”. Den engelska lydelsen skulle kunna
tolkas s3 att det inte behdver vara foreskrivet en intern provning i
den nationella lagstiftningen utan att det ir tillrickligt att en sddan
provning tillhandahélls pd annat sitt inom 3klagarvisendet.

Som utredningen har redovisat i avsnitt 7.2.1 dr dverprévnings-
forfarandet inom 3klagarvisendet inte forfattningsreglerat. Over-
provning ir enbart ett utflode av att vissa hogre 8klagare enligt 7 kap.
5 § rittegdngsbalken har ritt att ta 6ver understillda 3klagares ar-
betsuppgifter. Overprévningsforfarandet bygger pi den hierarkiska
uppdelningen av 3klagare i tre olika nivier som finns 1 klagarvisen-
det och som framgar av 7 kap. 2 § rittegdngsbalken. Riksdagen har
stillt sig bakom de allminna principerna for éverprévningsférfaran-
det (proposition 1984/85:100 med forslag till statsbudget for bud-
getdret 1985/86, bil. 4, s. 69 f.). Forfarandet dr emellertid allgjimt
oreglerat (se prop. 2000/01:92 s. 17) och mycket sparsamt kommen-
terat i den juridiska litteraturen.

Det skulle kunna hivdas att eftersom det finns en likartad hierar-
kisk uppbyggnad av 8klagarverksamheten 1 Eppo skulle en prévning
motsvarande éverprévning kunna dga rum dir. Eftersom éverprov-
ningsforfarandet inte dr forfattningsreglerat framstdr det emellertid
enligt utredningens mening som hogst osikert om artikel 12.4 blir
direkt tillimplig. Med den svenska sprikversionen av artikeln kan
det alltsd inte sigas “vara sikerstillt” att tillsyn 1 form av 6verprov-
ning av dklagares beslut kommer att genomforas inom Eppo. Méjli-
gen forhdller det sig annorlunda om artikel 12.4 ska tolkas pd ndgot
annat satt.

Oavsett hur det férhéller sig med det innebir det inte att den som
ir missndjd med ett 3klagarbeslut som har fattats av en europeisk
delegerad dklagare saknar méjlighet att anfora klagomal 6ver det, pd
samma sitt som om beslutet hade fattats av en dklagare inom 3kla-
garvisendet. Diremot finns det inga garantier {6r att Eppo kommer
att prova klagomadlet.

Det bér 1 sammanhanget framhillas att vid de mest centrala be-
sluten under handliggningen, t.ex. beslut i dtalsfrigan och beslut om
overklagande agerar de europeiska delegerade dklagarna inte sjilv-
stindigt. Det dr den permanenta avdelningen som fattar de besluten.
Det finns dirmed en slags kontrollfunktion inbyggd i Eppos besluts-
ordning. Betydelsen av att det inte finns ndgon formell éverprov-
ningsmojlighet bér dirfor inte dverdrivas.
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Det krivs lagindringar for att begrinsa tillsynen

Tillsynen 6ver 8klagare ir, som framgdtt av avsnitt 17.2.1, till stor del
forfattningsreglerad. De forfattningar som direkt anger att svenska
myndigheter fir utova tillsyn behéver dirfor indras s att det siker-
stills att tillsynen inte omfattar dklagare nir de fullgdér uppgifter for
Eppo. Ett fortydligande av att Eppos 8klagare, 1 den rollen, undantas
fran tillsyn inférs limpligen 1 2 § lagen om Justitiekanslerns tillsyn,
2 § lagen med instruktion fér Riksdagens ombudsmin och 1 § lagen
om tillsyn &ver viss brottsbekimpande verksamhet.

Nir det giller riksiklagarens och éverdklagarnas tillsyn, som en-
bart bygger pa hur 8klagarvisendet ir organiserat, forutsitter den att
tillsynen avser 3klagaruppgifter som utférs inom 3klagarvisendet.
Det dr enbart dd som en hogre dklagare kan ta éver dklagaruppgiften
ullfilligt och 6verprova eventuella beslut eller dverlimna dklagar-
uppgiften till nigon annan. Ingen hégre dklagare inom klagarvisen-
det fir i dag ingripa mot beslut som fattas av sirskilda 8klagare. I det
avseendet blir det ingen skillnad om det tillkommer nya sirskilda
sklagare. Overprévningsforfarandet kan alltsd inte tillimpas p3 be-
slut fattade av Eppo-dklagare. Eftersom forfarandet inte ir forfatt-
ningsreglerat behovs det inga férfattningsindringar for att tydlig-
gora att riksdklagaren och 6verdklagare inte fir utdva tillsyn dver
Eppo-dklagare f6r vad de gor 1 den rollen.

17.2.4 Oforandrad tillsyn 6ver dem som bistar Eppo-aklagare

Utredningens beddmning: Tillsynen éver dem som bistdr Eppos
3klagare 1 myndighetens operativa verksamhet kommer att vara
oférindrad.

Skilen for utredningens beddmning: Utgdngspunkten ir att im-
munitet giller f6r Eppo-8klagarnas handlande 1 tjinsteutévningen.
Stora delar av en brottsutredning genomférs emellertid inte av dkla-
garna sjilva utan av de som bitrider dem, framfér allt av polismin.
Det kan gilla att genomfora f6rhor, att verkstilla beslut om tvings-
medel eller att vidta andra dtgirder i en forundersékning. Ndgon be-
stimmelse om immunitet fér dem som bitrider Eppos 3klagare finns
inte 1 Eppo-forordningen.
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De polismin som bitrider en 3klagare handlar som regel pd direkt
uppdrag av 8klagaren, exempelvis nir ett dklagarbeslut om tvings-
medel verkstills. I vissa fall limnar 3klagare direkta anvisningar for
hur en 4tgird ska genomforas, men i andra situationer limnas det
oppet. Det beror frimst pd att det ir omgjligt att forutse vad som
kommer att intriffa under en brottsutredning och att minga tgir-
der, t.ex. att hdlla f6rhor, normalt inte kriver nigra nirmare anvis-
ningar om utredningspersonalen ir erfaren. Om Eppo-3klagare
kommer att ha samma pragmatiska forhdllningssitt till den utred-
ningspersonal som bitrider dklagarna, eller om verksamheten dir
kommer att priglas mera av tydliga, kanske skriftliga, anvisningar f6r
utredningsarbetet 3terstdr att se.

Det kan vara svirt att skilja mellan vad som ir en ren verkstillig-
hetsfriga, vad som ir beslut som polismannen fattar som ett utfléde
av verkstilligheten och vad polismannen sjilvstindigt beslutar om.
Ett typiskt exempel ir att verkstillighet av ett tvingsmedelsbeslut
kan kriva valdsanvindning, t.ex. verkstillighet av ett beslut om an-
hillande eller hiktning 1 frinvaro. I de fallen beslutar visserligen
polismannen om vilket vdld som ska anvindas, men ytterst ansvarar
beslutsfattaren for att dtgirden inte verkstills pd ett sitt som stdr 1
direkt strid med exempelvis minskliga rittigheter. Beslutsfattaren
kan nir som helst dterkalla sitt beslut om det skulle 3 alltfor 1ingt-
gdende foljder. D8 upphér dven polismannens ritt att anvinda sina
befogenheter, eftersom de ir kopplade till tvingsmedelsbeslutet. P3
s& sitt kan minga dtgirder som vidtas i en férundersokning vara mer
eller mindre oupplésligt kopplade till dklagarens beslut. Den friga
som det vicker ir om de nuvarande tillsynsorganen ska ha kvar sin
ritt att granska — och i férekommande fall vidta dtgirder mot — polis-
min och annan personal som bitrider Eppo-8klagare.

Det som talar fér att undanta polismin och andra som bitrider
Eppo-8klagare frin svensk tillsyn nir de verkstiller tgirder som
Eppo-8klagarna har anvisat dem ir att en sidan tillsyn kan riskera att
g8 ut dver Eppos oberoende. Det kan bli fallet eftersom en gransk-
ning inte sillan indirekt kan komma att réra Eppo-aklagares beslut
eller anvisningar. Samtidigt kan det konstateras att Eppo-férord-
ningen inte berdr vilken kontroll eller tillsyn som Eppo ska utéva
over dem som bistdr myndighetens 3klagare. Om polismin och an-
dra som bistdr Eppo undantas frin svensk tillsyn finns det en uppen-
bar risk att det inte kommer att finnas nigon tillsyn 6ver dem. Det
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vore enligt utredningens mening inte acceptabelt med tanke pd de
l&ngtgiende befogenheter mot enskilda som kan aktualiseras under
en férundersékning. Mot den bakgrunden, och med beaktande av att
artikel 5.3 1 Eppo-férordningen foreskriver att nationell lagstiftning
ska tillimpas om Eppo-férordningen inte féreskriver ndgot annat,
anser utredningen att tillsynen 6ver dem som bistdr Eppo bér vara
oférindrad. Det bér alltsd gilla sdvil nir en tjinsteman agerar pd
uppdrag av Eppo sdvil som nir han eller hon agerar sjilvstindigt.
Utredningen utgdr frén att de svenska tillsynsmyndigheterna kom-
mer att beakta Eppos oberoende i sin tillsyn.

17.2.5 Oférandrad tillsyn 6ver domstolarna

Utredningens bedomning: Tillsynen éver domstolarna kommer
att vara oférindrad.

Skilen for utredningens beddmning: JO och JK ir de enda organ
som utovar tillsyn éver domstolarna, om man bortser frin tillsyn
dver viss administrativ verksamhet. Domstolarna ir sjilvstindiga i
sin démande roll och tillsynen 6ver dem ir komplex, eftersom den
inte far inkrikta pd den démande verksamheten. Det ir ngot som
bide JO och JK noga beaktar vid sin tillsyn (se Brottsdatalag, SOU
2017:29, s. 436 f. och dir angiven litteratur).

Domstolarnas verksamhet omfattas inte av Eppo-férordningen.
Mot den bakgrunden skulle ett svenskt tilltride till det férdjupade
samarbetet 1 Eppo inte medfora ndgra forindringar nir det giller till-
synen éver domstolarna.

Det forhdllandet att JO:s och JK:s tillsyn éver domstolarna for-
blir oférindrad, medan deras tillsyn 6ver férundersdkningar och tal
som drivs av Eppo tas bort, kan emellertid skapa en viss obalans. Det
leder till att domares och andra domstolsanstilldas verksamhet kan
granskas och — nir det finns skil for det — kritiseras eller leda till 8tal
eller disciplinansvar pd samma sitt som i dag. Diremot fir JO och
JK inte granska och utreda Eppo-3klagarnas underliggande verksam-
het som kanske ledde fram till ett felaktigt beslut av en domstol eller
ndgot annat fel, om det ir friga om ett Eppo-irende. Utredningen
anser att det ir en ofrinkomlig effekt av regleringen 1 Eppo-férord-
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ningen och sdledes nigot som far godtas om Sverige viljer att ansluta
sig till det férdjupade samarbetet.

17.2.6 Europeiska organs tillsyn dver Eppo

Utredningens bedémning: Tillsynen éver Eppos personupp-
giftsbehandling ska utdvas av Europeiska datatillsynsmannen,
inte av Datainspektionen. Europeiska ombudsmannen ska utéva
tillsyn 6ver den administrativa verksamheten vid Eppo, men far
inte utova tillsyn 6ver den operativa verksamheten.

Utredningens forslag: Genom en dndring 1 brottsdatalagen tyd-
liggors det att den lagen inte giller for Eppos personuppgiftsbe-
handling och att Datainspektionen dirmed inte heller har nigon
tillsyn 6ver Eppos behandling av personuppgifter. Datainspek-
tionen ska samarbeta med Furopeiska datatillsynsmannen nir
denne utévar tillsyn enligt Eppo-férordningen. Det regleras i for-

ordning.

Skilen for utredningens bedémning och forslag
Europeiska datatillsynsmannens tillsyn

Europeiska datatillsynsmannen inrittades som ett led 1 EU:s forsta
dataskyddsreglering men fick en starkare stillning genom den nyli-
gen genomférda dataskyddsreformen. Att Europeiska datatillsyns-
mannen ska ha tillsyn éver den behandling av operativa personupp-
gifter som férekommer hos Eppo framgdr direkt av artikel 85 i
Eppo-férordningen. P4 motsvarande sitt ska Europeiska datatill-
synsmannen utova tillsyn ver Eppos behandling av administrativa
personuppgifter enligt artikel 52 i férordning (EU) 2018/1725. Det
behoévs ingen kompletterande lagstiftning i de frigorna. Diremot
miste det goras klart 1 svensk lagstiftning att Datainspektionen inte
har den uppgiften, trots att Eppo bedriver en del av sin verksamhet i
Sverige och att personuppgiftsbehandlingen till f6ljd av det delvis
dger rum hir.

Enligt artikel 88 1 Eppo-férordningen har alla registrerade ritt att
limna in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen, om de an-
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ser att Eppos behandling av operativa personuppgifter som avser de
registrerade stdr i strid med Eppo-férordningen. Europeiska datatill-
synsmannen ska underritta den registrerade om klagomadlets hand-
liggning och resultat och om méjligheten enligt artikel 89 att ver-
klaga datatillsynsmannens beslut till EU-domstolen.

Det bor ocksd nimnas att enligt artikel 62 1 Eppo-férordningen
far, i fall som avses i artikel 58.3, 60.2 och 61.5, den registrerades rit-
tigheter ocksd utévas genom Europeiska datatillsynsmannen. Det
ror sig om situationer dir Eppo pd grund av sekretess har senarelagt,
begrinsat eller utelimnat information till den registrerade.

I skil 98 framhills det att Europeiska datatillsynsmannen befo-
genheter enligt Eppo-férordningen nir det giller tillsyn éver be-
handling av operativa personuppgifter inte oskiligt bor inkrikta pd
sirskilda regler for straffrittsliga forfaranden, inkluderande utred-
ning och lagféring av brott, eller domstolsvisendets oberoende.

Datainspektionens tillsyn begrinsas

For att tydliggora att Datainspektionens tillsyn éver personupp-
giftsbehandling inte omfattar Eppos 3klagarverksamhet bor det go-
ras en dndring 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen. Det kan enklast goras ge-
nom att foreskriva att lagens tillimpningsomride bara ska omfatta
svenska behoriga myndigheter. Eftersom Eppo dr en EU-myndighet
kommer den dirigenom att ligga utanfor tillimpningsomridet, trots
att Eppo i Sverige bedriver sidan verksamhet som skulle géra brotts-
datalagen tillimplig om inte Eppo-férordningen fanns.
Datainspektionens tillsyn ska alltsd inte omfatta den personupp-
giftsbehandling som férekommer hos Eppo. Diremot kommer till-
synen fortfarande att omfatta polisens personuppgiftsbehandling
vid bitride 4t Eppo 1 den utstrickning behandlingen inte utférs i
Eppos datasystem. Det giller t.ex. om polisen behandlar personupp-
gifter 1 sina generella it-system innan uppgifterna vidarebefordras till
Eppo. Det kan t.ex. vara friga om att skaffa ett utdrag ur fingerav-
trycksregister. Om polisen diremot skulle utforma nigot nytt data-
system som enbart ir avsett att anvindas vid bitride &t Eppo, eller
begrinsa tillgingen till befintliga system sd att en viss virtuell yta en-
bart anvinds f6r Eppos behov och behandla personuppgifter dir
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med stéd av Eppo-férordningen, skulle det ligga utanfér Datain-
spektionens tillsyn.

I artikel 87.1 foreskrivs det att Europeiska datatillsynsmannen
ska bedriva sin verksamhet 1 nira samarbete med nationella tillsyns-
myndigheter. Enligt artikel 87.2 fir Europeiska datatillsynsmannen
och nationella tillsynsmyndigheter bl.a. utbyta uppgifter och bistd
varandra for att utféra granskningar och kontroller. For att tydlig-
gora Datainspektionens roll bor det 1 instruktionen fé6r myndigheten
inféras en bestimmelse som 8ligger myndigheten att samarbeta en-
ligt den artikeln.

Det kan avslutningsvis nimnas att det finns ett férslag om att Da-
tainspektionen ska byta namn till Integritetsskyddsmyndigheten
och att det nya namnet ska ersitta det gamla 1 lagstiftning, se Bud-
getpropositionen foér 2021, prop. 2020/21:1, Utgiftsomrade 1, av-
snitt 11.13, s. 90 f. Hinvisningarna i betinkandet gors till det nuva-
rande myndighetsnamnet. Om namnbytet genomférs behover det
beaktas 1 den fortsatta beredningen.

Europeiska ombudsmannens tillsyn

Europeiska ombudsmannen inrittades genom Maastrichtférdraget.
Ombudsmannens uppgift ir att ge medborgarnas rittigheter ett
bittre skydd mot administrativa missférhillanden inom EU:s in-
stitutioner, organ och byrder och att férbittra insynen 1 och den de-
mokratiska kontrollen av EU-institutionernas beslutsfattande och
férvaltning. Ombudsmannen ir en del av den parlamentariska kon-
trollen och viljs av EU-parlamentet.

Enligt artikel 228 FEUF har Europeiska ombudsmannen befo-
genhet att ta emot klagomil om missférhéllanden 1 unionsinstitu-
tionernas eller unionsorganens verksamhet. Alla unionsmedborgare
och varje annan fysisk eller juridisk person som ir bosatt eller har
sitt site i en medlemsstat har ritt att anféra klagomal till Europeiska
ombudsmannen. Tillsynen omfattar emellertid inte EU-domstolen,
di den ut6évar sina domstolsfunktioner, och tribunalen. Diremot
omfattar tillsynen deras icke-rittsliga verksamhet, dvs. deras admi-
nistration. Tillsynen omfattar inte heller klagomal pd nationella, re-
gionala eller lokala myndigheter, iven om klagoma&len avser EU-rela-
terade frigor. Verksamhet som bedrivs av nationella domstolar och
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nationella ombudsmin ir ocksd undantagen fran tillsynen. Detsam-
ma giller klagomal riktade mot enskilda EU-tjinstemin som har
samband med deras upptridande. Ombudsmannen behandlar enbart
klagoma4l som har avgetts inom tv3 &r frin det intriffade.

Europeiska ombudsmannen, som har ett kansli till sitt férfo-
gande, fir foéreta undersdkningar antingen pd eget initiativ eller till
foljd av klagomdl. Ombudsmannen har ritt att fi information och
tillgdng till handlingar frin de EU-institutioner, organ och byrier
som stdr under tillsyn. Sekretess kan dock utgéra ett hinder. Om
klagoma&let verkar rora en straffrittslig friga ska ombudsmannen
omedelbart underritta behériga nationella myndigheter och Olaf.

I Eppo-férordningen finns det, som tidigare nimnts, ndgra fa be-
stimmelser om Europeiska ombudsmannens tllsyn. Enligt arti-
kel 112 ska Eppos administrativa verksamhet vara féremél {6r Euro-
peiska ombudsmannens undersékningar 1 enlighet med artikel 228
FEUF. Enligt artikel 109.3 kan beslut som fattas av Eppo 1 enlighet
med artikel 8 i 6ppenhetsforordningen utgora foremal f6r klagomal
till Europeiska ombudsmannen eller en talan infér EU-domstolen.

Utredningen uppfattar reglerna i Eppo-férordningen om Euro-
peiska ombudsmannen pa det sittet att medborgares ritt att fram-
fora klagomal mot Eppos handliggning éver huvud taget inte om-
fattar myndighetens operativa verksamhet. Det ligger helt 1 linje med
att ombudsmannens roll r att verka mot administrativa missférhal-
landen. Det synsittet fir ocks8 stod 1 skil 119. Europeiska ombuds-
mannens tillsyn omfattar siledes bara en mycket begrinsad del av
Eppos verksamhet.

Det kan tilliggas att det inom EU pdgér en 6versyn av Europeiska
ombudsmannens uppdrag, bl.a. med hinsyn till Eppo-férordningen.

17.2.7 Slutsatser om tillsynen

Utredningens bedomning: Tillsynen éver den 8klagarverksam-
het som bedrivs av Eppo kommer att vara mer begrinsad in den
tillsyn som férekommer éver motsvarande svenska 8klagarverk-
samhet.
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Skilen for utredningens beddmning
En jamfirelse med den nuvarande tillsynen

Som framgitt utdvar riksdklagaren och éverdklagare fortlgpande till-
syn 6ver alla understillda 8klagare. Ett viktigt inslag 1 tillsynen ir
ritten att Overta dklagaruppgifter, vilken innebir att de bla. kan
indra och upphiva underordnade 8klagares beslut. Riksdklagaren har
ocks3 till uppgift att verka f6r en enhetlig rittstillimpning. Som ett
led i det kan riksiklagaren bl.a. utfirda foreskrifter for 8klagare.
Riks3klagaren har dven ritt att vicka dtal mot dklagare for brott i
tjinsten och att vicka frigan om disciplinansvar. Aven om bide den
svenska europeiska 3klagaren och den permanenta avdelningen har
ull uppgift att 6vervaka de svenska europeiska delegerade 8klagarnas
operativa arbete har de enbart vissa av de befogenheter som 6ver-
3klagare och riksdklagaren har. Det kan siledes konstateras att den
interna kontrollen inom Eppo inte motsvarar 3klagarvisendets till-
syn som den ir utformad i dag.

Den europeiska ombudsmannen ska éver huvud taget inte ha ni-
gon tillsyn 6ver den operativa verksamheten i Eppo. Den tillsyn som
JO och JK bedriver kommer siledes att sakna motsvarighet. Det-
samma giller den tillsyn som Sikerhets- och integritetsskyddsnimn-
den bedriver 6ver 3klagares anvindning av hemliga tvingsmedel och
dirmed sammanhingande verksamhet.

Diremot kommer den tillsyn som Europeiska datatillsynsman-
nen ska utdva éver Eppos personuppgiftsbehandling 1 allt visentligt
att motsvara Datainspektionens tillsyn. Europeiska datatillsynsman-
nens befogenheter motsvarar ocksd 1 stort sett de befogenheter som
Datainspektionen har. Mot den bakgrunden goér utredningen be-
démningen att tillsynen 6ver 8klagarnas personuppgiftsbehandling
kommer att hilla samma nivd som 1 dag.

Sammantaget kan utredningen siledes konstatera att — trots att
Eppos &klagare ska ha samma befogenheter som en allmin 3klagare
— kommer tillsynen 6ver den 8klagarverksamhet som ska bedrivas av
Eppo att vara mer begrinsad in den tillsyn som férekommer éver
motsvarande svenska verksamhet. Det dr emellertid, som utredning-
en redan har pipekat, en oundviklig f6ljd om Sverige viljer att an-
sluta sig till det fordjupade samarbetet 1 Eppo.
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Finns det kompensatoriska dtgirder?

Det finns inslag i Eppos organisation och férpliktelser som 1 viss
mén kan sigas kompensera det forhdllandet att viss tillsyn dver 8kla-
garnas verksamhet férsvinner. Den kanske viktigaste ir den interna
kontrollen. De europeiska dklagarna ska enligt artikel 12.1 évervaka
utredningar och lagféring som de europeiska delegerade 3klagarna
ansvarar for. De senare har ocksd en betydligt snivare roll in svenska
8klagare, eftersom de centrala besluten som ror utredning och lagfs-
ring ska fattas av den permanenta avdelningen, inte av 8klagarna. De
permanenta avdelningarna ska enligt artikel 10.2 kontrollera och
leda utredningar som de europeiska delegerade dklagarna genomfor.

Enligt artikel 7 ska Eppo varje &r uppritta och offentliggéra en
rapport om sin allminna verksamhet. Rapporten ska éverlimnas till
bl.a. Europarlamentet och de nationella parlamenten. Den europe-
iska chefsiklagaren ska en ging per &r instilla sig hos Europaparla-
mentet och redogora f6r verksamheten. P4 begiran av ett nationellt
parlament ska antingen den europeiska chefsiklagaren eller ndgon av
de bitridande chefsdklagarna pd motsvarande sitt instilla sig dir for
utfrigningar. Det ir emellertid uppenbart att det férfarandet inte
omfattar hur enskilda drenden hanteras, eftersom det inte ska paver-
ka Eppos tystnadsplikt nir det giller enskilda drenden och person-
uppgifter.

Det bor ocksd framhaillas att nir det giller frigor som provas av
domstol giller samma férutsittningar f6r de europeiska delegerade
dklagarna som for svenska 8klagare.

17.3  Straffansvar och disciplinansvar
17.3.1 Regleringen i Eppo-férordningen
Immunatet

Enligt artikel 96.5 1 Eppo-férordningen ska protokollet om Europe-
iska unionens immunitet och privilegier gilla f6r Eppo och dess an-
stillda. Med det dsyftas protokoll (nr 7) om Europeiska unionens
immunitet och privilegier. Immunitet har manga olika aspekter.
Nir det giller myndigheten Eppo ir framfor allt artiklarna 1 och
2 1 protokollet av intresse. I artikel 1 slds fast att unionens lokaler
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och byggnader ska vara okrinkbara. De fir inte genomsdkas, beslag-
tas, konfiskeras eller exproprieras. Unionens egendom och tillgingar
far inte utan tillstdnd frdn EU-domstolen bli fé6remal for ndgra ad-
ministrativa eller rittsliga dtgirder. Artikel 2 foreskriver att unio-
nens arkiv ska vara okrinkbara.

I artikel 11 1 foreskrivs att tjinstemin och anstillda 1 EU ska &t-
njuta immunitet mot rittsliga férfaranden vad avser handlingar som
de har begdtt i sin tjinsteutévning, inbegripet muntliga och skriftliga
uttalanden. Det giller om inte annat foljer av bestimmelserna 1 de
fordrag som dels behandlar reglerna fér tjinsteminnens och de an-
stilldas ansvar gentemot unionen, dels EU-domstolens behérighet
att déma 1 tvister mellan unionen och dess tjinstemin och 6vriga
anstillda. Immuniteten giller dven efter det att uppdragen har upp-
hoért. Unionens institutioner ska enligt artikel 17 upphidva immuni-
teten, om institutionen anser att upphivandet inte strider mot unio-
nens intressen.

Det som ir av intresse hir ir frimst 1 vilken utstrickning som
regler om immunitet pdverkar mojligheten att dligga de Eppo-8kla-
gare som verkar 1 Sverige straffansvar eller att meddela dem disci-
plinansvar for dtgirder i anstillningen.

Disciplinansvar

Om en medlemsstat beslutar att avsitta eller vidta disciplinira dtgir-
der mot en nationell 8klagare som har utnimnts till europeisk dele-
gerad 3klagare med hinvisning till skil som inte hér samman med
hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-férordningen, ska, enligt
artikel 17.4, medlemsstaten informera den europeiska chefsiklaga-
ren innan den vidtar nigra &tgirder.

En medlemsstat fir enligt samma artikel inte vidta disciplinira &t-
girder mot en europeisk delegerad dklagare med hinvisning till skal
som hoér samman med hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-
férordningen utan samtycke frin den europeiska chefsiklagaren.
Om den europeiska chefsdklagaren inte samtycker, fir den berérda
medlemsstaten begira att kollegiet provar drendet pé nytt.
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17.3.2 Svenska regler om straffansvar och disciplinansvar
Straffansvar

Det finns nigra straffbestimmelser som, typiskt sett, kan komma att
tillimpas pd dklagare f6r brott i tjinsteutévningen. Den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling
eller underlitenhet &sidositter vad som giller fér uppgiften déms
enligt 20 kap. 1§ brottsbalken for tjinstefel. Om girningen med
hinsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutévningen 1 6vrigt eller till andra omstindigheter
ir att anse som ringa, ska inte démas till ansvar. Om ett sidant brott
har begdtts uppsitligen och ir att anse som grovt, déms for grovt
ginstefel. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt be-
aktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller
om girningen har medfort allvarligt forfang eller otillborlig f6rmén
som ir betydande fér ndgon enskild eller f6r det allminna. Straffet
for yinstefel dr boter eller fingelse 1 hogst tvd r. Straffet for grove
yinstefel ir fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r. Straffbe-
stimmelsen om tjinstefel ska inte tillimpas om girningen ir belagd
med straff enligt ndgon annan bestimmelse.

Det bor 1 sammanhanget nimnas att regeringen har beslutat att
ge en sirskild utredare i uppdrag att 6verviga och ta stillning till bl.a.
om det straffrittsliga ansvaret {6r tjinstefel bor utvidgas och vid be-
hov limna nédvindiga forfattningsforslag (se Ett forstirke straff-
rittsligt skydd for vissa samhillsnyttiga funktioner och nigra andra
straffrittsliga frigor, dir. 2020:54). Uppdraget ska redovisas senast
den 12 november 2021.

Enligt 15 kap. 5 § brottsbalken déms den som vicker dtal mot den
som ir oskyldig med uppsit att han eller hon ska fillas till ansvar for
falskt tal. Straffet ir fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir ringa,
boter eller fingelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt déms till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra &r. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om 3talet har avsett ett all-
varligt brott eller innefattat missbruk av tjinstestillning. Den som
vicker 4tal trots att han inte har sannolika skil till det, déms enligt
samma paragraf f6r obefogat 4tal till béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

I svensk ritt skiljer man i princip mellan det straffrittsliga ansva-
ret och de arbetsrittsliga dtgirderna om ndgon har begitt fel i an-
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stillningen. Eventuella arbetsrittsrittsliga konsekvenser, t.ex. avske-
dande, ska, enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken, i skilig
utstrickning beaktas vid straffmitningen.

Av 1§ lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall
framgdr att EU-rittsliga regler om immunitet och privilegier giller 1
Sverige, se Andringar i lagen (1976:661) om immunitet och privile-
gier 1 vissa fall, prop. 1994/95:46.

Disciplinansvar m.m.

I LOA finns det generella bestimmelser om disciplinansvar for
statsanstillda, diribland 8klagare. Enligt 14 § LOA far en arbetsta-
gare, som uppsitligen eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldighe-
ter i anstillningen, meddelas disciplinpfsljd for tjinsteforseelse. Ar
felet med hinsyn till samtliga omstindigheter ringa, fir ngon pi-
foljd inte meddelas. Disciplinpdféljd fir dock inte meddelas en ar-
betstagare for att han eller hon har deltagit i en strejk eller 1 en dir-
med jimforlig stridsdtgird. Disciplinpdféljderna ir enligt 15 § LOA
varning och léneavdrag. En arbetstagare fir inte samtidigt meddelas
flera disciplinpdfoljder. Loneavdrag fir goras for hogst 30 dagar.
Loneavdraget per dag far uppga till hégst 25 procent av daglénen.

Enligt 17 § LOA fir disciplinpfoljd meddelas bara om arbetsta-
garen inom tvd &r frdn f6rseelsen skriftligen har underrittats om vad
som anfors mot honom eller henne. Nir en tgird har vidtagits for
att 4tal ska vickas mot en arbetstagare, fir arbetsgivaren enligt 18 §
LOA inte inleda eller fortsitta ett disciplinirt férfarande med anled-
ning av det som har féranlett dtgirden. Om en girning har prévats i
straffrittslig ordning, fir ett disciplinirt férfarande inledas eller fort-
sittas bara om girningen, av nigon annan orsak in bristande bevis-
ning, inte har ansetts vara nigot brott.

Disciplinpfsljd far enligt huvudregeln 119 § LOA inte meddelas
efter det att arbetstagarens anstillning har upphért eller uppsigning
har dgt rum. Det giller dock inte om arbetstagaren 6vergdr frén en
myndighet till en annan inom &klagarvisendet.

Enligt 22 § LOA ska den som ir skiligen misstinkt for att i sin
anstillning ha begdtt brott anmilas till &tal, om misstanken avser ta-
gande av muta eller grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 a eller
5 ¢ § brottsbalken, tjinstefel eller grovt tjinstefel enligt 20 kap. 1§
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brottsbalken eller brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken eller annat brott, om det kan antas féranleda
ndgon annan pafoljd in boter.

I 34 § LOA foreskrivs att Statens ansvarsnimnd beslutar i frigor
om disciplinansvar, italsanmilan och avskedande fér arbetstagare
som ir anstillda genom beslut av regeringen och arbetstagare som
utan att vara anstillda genom beslut av regeringen har en verksledan-
de eller dirmed jimforlig stillning. Regeringen har bemyndigats att
foreskriva att nimnden ska besluta i sddana frigor nir det giller
andra arbetstagare. I 30 § AM-instruktionen féreskrivs att Statens
ansvarsnimnd ska prova frigor enligt 34 § LOA ocks3 nir det giller
andra 8klagare in de som anstills genom beslut av regeringen. Mot-
svarande reglering finns 1 27 § EBM-instruktionen. Det innebir att
frigor som ror disciplinansvar for 3klagare alltid provas av Statens
ansvarsnimnd.

17.3.3 Immunitet hindrar utredning och lagféring av brott
av Eppo-aklagare i tjansteutdvningen

Utredningens beddmning: Den immunitet som giller for Eppo
och myndighetens personal hindrar — innan immuniteten har
hivts — lagféring av brott som begitts av Eppo-8klagare 1 tjinste-
utdévningen. Eftersom immuniteten féljer av EU-ritt behovs det
inga lagstiftningsdtgirder.

Skilen f6r utredningens bedémning
Immunitet for verksambeten

Den immunitet som ska gilla fér Eppos lokaler och byggnader samt
Eppos arkiv ir ett starkt argument f6r att Eppos verksamhet bor hél-
las fysiskt dtskild frdn den verksamhet som de europeiska delegerade
klagarna bedriver i sin svenska anstillning. Frigan har berérts 1 av-
snitt 15.8.2 och utredningen dterkommer till den i avsnitt 19.3.2.
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Immunitet for Eppo-dklagares brott i tjinsteutéoningen

Straffrittslig immunitet innebir att svensk domstol inte ir behorig
att prova frigan om straffansvar. Det kan diskuteras om det d& finns
forutsittningar for att inleda en férundersokning fér brottet. Det
stdr klart att nir det finns andra girningsmin, vilkas straffansvar kan
provas sd kan forundersdkning inledas eller fortgd i den delen. Den
som har medverkat i ett brott som har begitts av en person som har
immunitet kan nimligen straffas enligt vanliga regler. Om det dire-
mot ir friga om ett brott som endast kan ha begitts av den som har
immunitet fir ndgra dtgirder som syftar till att utreda brottet inte
foretas s linge immuniteten giller, eftersom férundersékning har
till syfte att mojliggora lagforing.

Immuniteten f6r Eppo-3klagare giller bide f6r den europeiska
3klagaren och for de delegerade europeiska dklagarna. Immuniteten
omfattar enbart brott som 3klagarna har begdtt 1 tjinsteutévningen
som anstilld vid Eppo. Om en sidan dklagare skulle begd brott ut-
anfor anstillningen, t.ex. rattfylleri, finns det inga hinder mot att
brottet utreds och lagfors.

Bedémningen av om en Eppo-3klagare har begitt brott 1 anstill-
ningen bér enligt utredningens mening géras pd samma sitt som nir
en svensk tjinsteman har begdtt brott i anstillningen. Det innebir
att det ska vara friga om ett brott som begitts i eller genom utféran-
det av en 4tgird i anstillningen. Vilka brott som omfattas dr ndgot
oklart. Det finns t.ex. olika uppfattningar om mutbrott bor riknas
dit. Den vanligaste typen av brott i anstillningen som 3klagare miss-
tinks for dr tjinstefel. Det kan t.ex. vara friga om att en dklagare har
féorsummat en frist som giller for anvindningen av tvdngsmedel eller
gjort sig skyldig till nigot annat handliggningsfel.

Straffrittslig immunitet som har sin grund i nigons anstillning
eller uppdrag kan normalt upphivas. S8 ir fallet iven med Eppo-akla-
garnas immunitet, eftersom artikel 17 i protokollet om EU:s immu-
nitet och privilegier giller utan ndgot undantag f6r dem. Det ankom-
mer pd Eppo att vicka frigan om immuniteten ska hivas.

Den immunitet som ska gilla f6r Eppo-dklagare f6r brott 1 an-
stillningen dr bdde straffrittslig och straffprocessuell. Det innebir
som nyss nimnts att det inte finns nigot utrymme {6r svenska myn-
digheter att vidta utredningsitgirder som krinker immuniteten in-
nan den har hivts.
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Eftersom varken JO, JK eller riksdklagaren ska utéva ndgon till-
syn 6ver Eppo-8klagare kommer eventuella felbeteenden inte att
upptickas genom deras forsorg. Diaremot skulle det kunna tinkas att
nigon till Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten anmiler att
en Eppo-dklagare har gjort sig skyldig till brott. En sddan anmilan
far hanteras pd samma sitt som andra anmilningar mot personer som
har immunitet. Om det kan konstateras att den pdstddda girningen
har begitts i anstillningen hos Eppo fir férundersékning fér brottet
inte inledas s linge immuniteten giller. Den som skulle vara behérig
att utreda frigan fir, om skilen fér att utreda saken ir tillrickligt
starka, dverviga att gora framstillning till Eppo om att immuniteten
ska hivas. Endast 1 de fall dir Eppo har begirt och fitt personens
immunitet hivd fir svenska myndigheter utreda personen och lag-
fora det pdstidda brottet. Forst d& kan alltsd frigan om férunder-
sokning aktualiseras. Eftersom immuniteten féljer direkt av EU-ritt
krivs det inte nigon lagstiftningsdtgird eller annan dtgird.

Ingen immunitet i rollen som svensk dklagare

Immuniteten omfattar alltsd endast agerande 1 Eppo-anstillningen.
Det innebir att om en europeisk delegerad 3klagare i sin anstillning
som svensk dklagare begdr brott giller de vanliga svenska reglerna
om straffrittsligt ansvar och disciplinansvar. Diremot kan informa-
tionsskyldighet gentemot den europeiska chefsdklagaren enligt arti-
kel 17.4 1 Eppo-férordningen aktualiseras om brottet ir av den arten
att det kan leda till avskedande.

17.3.4 Bestammelserna om disciplinansvar i LOA giller inte
for europeiska delegerade aklagare

Utredningens beddmning: Bestimmelsernai 14-19 §§ LOA om
disciplinansvar giller inte f6r europeiska delegerade 8klagare i
deras anstillning hos Eppo. Den som tar initiativ till disciplinira
dtgirder mot en europeisk delegerad dklagare f6r ndgot som han
eller hon har gjort i sin anstillning som svensk 8klagare ska infor-
mera den europeiska chefsiklagaren innan 4tgirden vidtas. Det
kriver ingen lagstiftningsdtgird.

447



Tillsyn, straffansvar och disciplinansvar SOU 2020:74

Skilen f6r utredningens beddmning
Disciplinansvaret regleras i Eppo-forordningen

I artikel 17 1 Eppo-férordningen regleras disciplinansvar fér europe-
iska delegerade 8klagare. Sverige ska inte kunna utkriva disciplinirt
ansvar for ndgot som en europeisk delegerad dklagare har gjort i sin
anstillning hos Eppo utan den europeiska chefsdklagarens samtycke.
De europeiska delegerade 3klagarna har dock kvar sin anstillning
som svenska dklagare under den tid de utfér uppgifter &t Eppo och
far enligt artikel 13.3 utféra dklagaruppgifter f6r den svenska staten
parallellt. Det innebir att LOA 1 och fér sig dr tillimplig pd dem nir
de utfor arbete som svenska dklagare.

I avsnitt 17.2.3 har utredningen bedémt att svenska myndigheter
inte fir utdva tillsyn dver Eppos klagare och limnat férslag i enlig-
het med den bedémningen. Dirmed kommer det inte heller att fin-
nas nigra forutsittningar f6r att JO eller JK ska kunna aktualisera
straffritesligt eller disciplinirt ansvar f6r en 3klagares handlande eller
underldtenhet 1 Eppo-anstillningen. Frigan ir mer komplex nir det
giller riksiklagarens tillsyn, eftersom disciplinirt ansvar kan aktua-
liseras inte bara for brott eller handliggningsfel som &klagaren har
gjort sig skyldig till 1 anstillningen utan dven f6r annan missktsam-
het. Det kan rora sig om allt frin upprepad oskicklighet 1 anstill-
ningen till att 3klagaren varit kraftigt berusad under tjinstgoring
eller har gjort sig skyldig till krinkningar eller trakasserier riktade
mot andra anstillda.

Eftersom arbetsgivaransvaret kommer att ligga kvar inom &kla-
garvisendet uppkommer frigan om riksdklagaren bor vara oférhind-
rad att utkriva disciplinirt ansvar 1 ett sddant fall. Det torde std i bist
overensstimmelse med Eppo-férordningen att riksiklagaren inte far
gora det. Dirmed bor samma begrinsning gilla for riksiklagaren
som for JO och JK. Det fir dock férutsittas att om riksiklagaren
skulle £ kinnedom om ndgot som skulle ha kunnat leda till 6vervi-
ganden om disciplinirt ansvar f6r en europeisk delegerad 3klagare,
om frigan inte hade aktualiserats 1 hans eller hennes tjinstgéring for
Eppo, s kommer riksiklagaren att informera den europeiska chefs-
klagaren om saken. Det fir sedan ankomma p3 den sistnimnda att
vidta eventuella dtgirder. Nigon sirskild reglering av det torde inte
behovas.
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Att LOA:s regler om disciplinansvar inte ska tillimpas nir en
svensk europeisk delegerad &klagare utfér uppgifter f6r Eppo foljer
redan av att Eppo ir ett EU-organ och inte en svensk statlig myn-
dighet, se 1 § LOA. Det behover dirfor inte géras nigot uttryckligt
undantag frén 14-19 §§ LOA {6r vad de europeiska delegerade 8kla-
garna gor 1 sin anstillning hos Eppo. Inte heller 1 6vrigt behovs det
nigra lagstiftningsdtgirder.

Informationsskyldighet

Nir de europeiska delegerade 8klagarna fullgér uppgifter f6r sin
svenska anstillningsmyndighet giller diremot disciplinansvaret pd
samma sitt som i dag. Det innebir att det kan uppstd situationer dir
riksdklagaren, JO eller JK anser att en sddan dklagare ska meddelas
disciplinansvar. D3 giller enligt artikel 17.4 informationsskyldighet
gentemot den europeiska chefsdklagaren, innan ndgra disciplinira 8t-
girder fir vidtas. I sammanhanget kan det nimnas att begreppet di-
sciplinira dtgirder inte definieras 1 Eppo-férordningen. Utredningen
bedémer att disciplinansvar enligt LOA utgér sddana disciplinira dt-
girder som anges 1 Eppo-férordningen.

Frigan ir vem som ska fullgéra informationsskyldigheten enligt
Eppo-férordningen. En mojlig 16sning ir att ligga uppgiften pd den
som tar initiativet till disciplinira tgirder. En annan méjlighet dr att
ligga den pd den som beslutar om disciplinansvar, i detta fall Statens
ansvarsnimnd, eftersom ndgra dtgirder dnnu inte har vidtagits men
det dd finns ett underlag f6r att kunna bedéma saken. Det sist-
nimnda torde férutsitta att den som tar initiativet till disciplinira
dtgirder upplyser Statens ansvarsnimnd om &klagarens uppdrag for
Eppo, nir frigan aktualiseras hos nimnden, for att den skulle kunna
fullgora informationsskyldigheten.

Utredningen anser att den limpligaste l6sningen ir att uppgiften
att informera Eppos chefsiklagare ligger pd den som tar initiativet
ull disciplinidra dtgirder, dvs. riksdklagaren, JO eller JK. Informa-
tionsskyldigheten bér inte hindra att tillsynsmyndigheten férst ut-
reder de faktiska forhdllandena. I manga fall utmynnar en utredning
av det slaget 1 att tillsynsmyndigheten inte gir vidare med frigan om
disciplinansvar. Utredningen kan t.ex. leda till konstaterandet att ni-
got fel inte har begdtts eller att det ir uillrickligt med ett kritiskt ut-
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talande. Det blir d& inte aktuellt att informera den europeiska chefs-
klagaren enligt artikel 17.4. Informationsskyldigheten bor siledes
intrida forst nir riksiklagaren, JO eller JK anser sig ha ullricklig
grund for en framstillning till Statens ansvarsnimnd om disciplinan-
svar. Informationsskyldigheten framgar direkt av Eppo-férordning-
en och kriver dirfér ingen lagstiftningsitgird.
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18  Ovriga fragor

18.1 Fler fragor behover dvervigas

I tidigare kapitel har utredningen behandlat de férfattningsindringar
som krivs pd grund av innehillet 1 olika artiklar 1 Eppo-férordningen
som har tagits upp 1 direktiven. I detta kapitel tas ytterligare nigra
frigor som aktualiseras av artiklar i férordningen upp.

Det ir emellertid nédvindigt att dven dverviga om vissa forfatt-
ningar som inte direkt har samband med ndgon artikel i férordning-
en behover dndras for att tydliggora antingen att de inte ska tillimpas
pa Eppo eller att gora dem tillimpliga pd myndigheten.

18.2 Eppo ska vara en juridisk person

Utredningens beddmning: Eppo-férordningens krav att Eppo
ska ha den rittskapacitet som juridiska personer har enligt natio-
nell lagstiftning kriver inga lagstiftningsitgirder.

Skilen for utredningens bedomning: Artikel 106.1 1 Eppo-forord-
ningen féreskriver att Eppo i varje medlemsstat ska ha den ritts-
kapacitet som beviljas juridiska personer enligt nationell lagstiftning.
Utover den rittsliga kapacitet som utredningen har behandlatiandra
kapitel, nimligen mojligheten f6r Eppo och myndighetens 3klagare
att agera inom ramen {6r den svenska straffprocessen, handlar ritts-
kapacitet om mojligheten att férvirva rittigheter och iklida sig skyl-
digheter. Bestimmelsen 1 Eppo-férordningen ir tydlig och Eppos
status som juridisk person kan siledes hirledas direkt frin den. Dir-
med behovs det ingen sirskild reglering 1 svensk ritt om det. Utred-
ningen beddmer att det inte heller 1 6vrigt krivs ndgra lagstiftnings-
dtgirder med anledning av artikel 106.1.
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18.3 Skadestand och annat rattsligt ansvar
18.3.1 Regleringen i Eppo-forordningen

Enligt artikel 113.1 ska Eppos avtalsrittsliga ansvar regleras av den
lag som ir tillimplig pd avtalet i friga. EU-domstolen ska enligt ar-
tikel 113.2 vara behérig att triffa avgéranden med stod av en skilje-
domsklausul 1 ett avtal som ingdtts av Eppo.

Nir det giller utomobligatoriskt ansvar ska Eppo enligt arti-
kel 113.3 1 enlighet med de allminna principer som ir gemensamma
for rittsordningarna i medlemsstaterna 1 EU ersitta skada som har
orsakats av Eppo eller av myndighetens anstillda under tjinsteutov-
ning 1 den mén den kan tillskrivas dem. Artikel 113.4 tydliggor att
det ansvaret giller f6r Eppo dven avseende fel som europeiska dele-
gerade 8klagare begdr under tjinsteutévning. Enligt artikel 113.5 ska
EU-domstolen vara behorig att déma 1 tvister angdende ersittning
for sddana skador. Artikel 113.6 foreskriver att de nationella dom-
stolar som 1 medlemsstaterna i EU ir behoriga att hantera tvister
som ror Eppos avtalsrittsliga ansvar, i enlighet med vad som avses 1
artikel 113, ska faststillas genom hinvisning till Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde. I artikel 113.7 anges att Eppos an-
stilldas personliga ansvar ska regleras av de tillimpliga bestimmel-
serna 1 tjinsteforeskrifterna och anstillningsvillkoren.

18.3.2 Eppos ansvar

Utredningens bedomning: Svensk ritt dr 1 allt visentligt férenlig
med artikel 113 1 Eppo-férordningen. Skadestdndslagen ska dock
inte tillimpas gentemot Eppo nir myndigheten eller dess anstill-
da har villat skada. Nationella domstolar ir inte behoriga att pro-
va frigor om utomobligatoriskt skadestdnd 1 sidana fall.

Utredningens forslag: Statens ersittningsansvar enligt lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvingsdtgirder giller inte nir Eppo-klagare har fattat beslut om
anhillande, reseférbud eller anmilningsskyldighet.
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Skilen f6r utredningens beddmning och forslag
Ndgot om svenska skadestindsregler pd det utomobligatoriska omrddet

Huvudregeln enligt svensk ritt avseende utomobligatoriskt skade-
stdnd ir enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen att den som uppsitligen
eller av oaktsamhet orsakar personskada eller sakskada ska ersitta
skadan. Nir det giller ren féormdgenhetsskada ska enligt 2 kap. 2 §
skadestindslagen den som orsakar sidan genom brott ersitta skadan.
Ansvaret for ren formogenhetsskada har genom rittstillimpningen
utvidgats till att dven omfatta vissa situationer nir skadevillandet
inte utgor brott.

I 3 kap. skadestindslagen behandlas det s.k. principalansvaret,
dvs. skadestindsansvar f6r annans villande, inklusive det allminnas
ansvar. Enligt 3 kap. 1 § skadestindslagen ska den som har arbetsta-
gare 1 sin tjinst ersitta bl.a. personskada eller sakskada som arbets-
tagaren véllar genom fel eller férsummelse 1 tjinsten och ren f6rmo-
genhetsskada som arbetstagaren i tjinsten villar genom brott. Av
3 kap. 2 § skadestdndslagen framgdr bl.a. att staten eller en kommun
ska ersitta personskada, sakskada eller ren férmodgenhetsskada, som
véllas genom fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning 1 verk-
samhet f6r vars fullgérande staten eller kommunen ansvarar. Enligt
3 kap. 3 § skadestindslagen ska de ocksd, om det med hinsyn till
omstindigheterna finns sirskilda skil, ersitta ren férmogenhets-
skada som villas av att en myndighet genom fel eller f6rsummelse
limnar felaktiga upplysningar eller rdd. I 3 kap. 4 § skadestindslagen
foreskrivs att staten eller en kommun dven ska ersitta personskada,
sakskada, ren formogenhetsskada och skada pd grund av att nigon
krinks allvarligt genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller ira, om skadan uppkommit till f6ljd av att
den skadelidandes rittigheter enligt Europakonventionen har éver-
tritts frin statens eller kommunens sida. Enligt samma paragraf ska
staten eller kommunen ocksd ersitta annan ideell skada som upp-
kommit till f6ljd av en sddan rittighetsdvertridelse. Skadestdnd en-
ligt paragrafen ska endast utges 1 den utstrickning det ir nédvindigt
for att gottgdra dvertridelsen.

Nir det giller en arbetstagares skadestindsansvar f6r skada som
han eller hon har villat genom fel eller f6rsummelse i tjinsten fram-
gar det av 4 kap. 1 § skadestindslagen att det ir begrinsat till de fall
dir det finns synnerliga skil {6r sidant ansvar med hinsyn till hand-
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lingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes in-
tresse och 6vriga omstindigheter. I 5 kap. skadestindslagen finns
det bestimmelser om bl.a. hur skadestdnd enligt lagen ska bestim-
mas och 16 kap. vissa gemensamma bestimmelser, bl.a. om jimkning
pd grund av medvéllande frén den skadelidande.

I lagen om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsdt-
girder (i fortsittningen frihetsberdvandelagen) foreskrivs att staten
ska ersitta skador som orsakas av frihetsberévanden och andra
tvdngsitgirder. Enligt 2 § frihetsberévandelagen har den som pi
grund av misstanke om brott har varit hiktad eller den som har varit
anhillen i minst 24 timmar i strick ritt till ersittning under vissa for-
hillanden, bl.a. om det meddelas frikinnande dom, 3talet avvisas
eller avskrivs eller férundersokningen avslutas utan att dtal vicks.
Aven den som p3 grund av misstanke om brott har varit underkastad
reseforbud eller anmilningsskyldighet under minst 24 timmar har
ritt till ersdttning. I 6 § frihetsberdvandelagen féreskrivs vissa be-
grinsningar avseende ritten till ersittning.

Det finns bestimmelser 1 andra lagar som ocksé reglerar frigor
om utomobligatoriskt skadestind. Utredningen bedémer dock att
de inte ir av intresse 1 detta sammanhang,.

Skadestindslagen ska inte tillimpas gentemot Eppo

I artikel 113.3 regleras frdgor om Eppos utomobligatoriska skade-
stdndsansvar. Enligt artikeln ska det ska grunda sig pd “de allminna
principer som dr gemensamma for rittsordningarna i medlemssta-
terna i EU”. Artikeln avviker frdn hur andra bestimmelser i Eppo-
férordningen ir reglerade, eftersom det inte uttryckligen anges vil-
ket regelverk som ska tillimpas. Det anges alltsd inte om det ir
Eppo-férordningen, andra EU-rittsakter eller nationell ritt. Inne-
bérden av bestimmelsen om allminna principer férklaras inte heller
nirmare i Eppo-férordningen. Det kan dock noteras att artikelns ly-
delse i praktiken ir identisk med artikel 340 FEUF som reglerar
EU:s utomobligatoriska skadestdndsansvar. Den artikeln har ansetts
ge uttryck for att EU-domstolen ska leda rittsutvecklingen.
Utredningen