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Sammanfattning

I betiinkandet behandlas tre motioner, vilka tar upp frigor om trafikforsik-
ringens premieklassystem m. m. och trafikskadelagens regler om dterkrav
med avseende pd motorcyklar.

Over motionerna har remissyttranden inhdmtats frén forsikringsinspek-
tioncn, Svenska forsdkringsbolags riksforbund och Folksam. En samman-
stillning av remissvaren finns i bilaga till betinkandet.

Utskottet avstyrker bifall till motionerna.

Motionerna

1986.-87:L608 av Jan Sandberg (m) vari med hinvisning till vad som anférs
i motion 1986/87:T414 yrkas att riksdagen begir att regeringen framldgger
lorslag om dndringari trafikskadelagen och dértill horande rutiner s att de
negativa effekterna for bl. a. motorcyklisterna férsvinner.

1986./87:L609 av Jan Sandberg (m) vari yrkas att riksdagen begir att rege-
ringen ger f6érsdkringsverksamhetskommittén tilliggsdirektiv att se dver
forsikringsvillkoren for motorcyklar i enlighet med vad som nimns i mo-
tionen.

1986,/87:L610 av Olle Grahn och Margareta Andrén (bada fp) vari yrkas
att riksdagen beslutar begira att regeringen ger forsdkringsverksamhets-
kommittén uppdraget att se éver forsdkringsvillkoren for motorcyklar i
enlighet med vad som i motionen anforts.

Gallande ordning

Trafikforsdkring

De grundliaggande bestimmelserna om trafikf6rsikring finns i trafikskade-
lagen (1975:1410). Trafikfrsdkringen ir att likna vid en ansvarsforsikring
och den skall bl. 4. ticka den ersiittningsskyldighet som kan uppkomma f&r
dgaren eller foraren, liksom kostnader for skador som kan uppkomma pé
dem, dd motordrivet fordon anviinds. Varje fysisk eller juridisk person som
dger motordrivet fordon dr skyldig att teckna en sddan forsikring. Vissa
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undantag fran férsiakringsplikten finns dock. Om ett fordon innehas pa

grand av kreditkdp med forbehall om atertagandcrdtt eller innehas med
nyttjanderitt for bestdmd tid om minst ett &r 4r det innehavaren som skall
fullgéra forsikringsplikten. Endast forsikringsbolag som har fér tillstind
diirtill av regeringen har riitt — och ocksa skyldighet — att meddela trafik-
[orsikring. Skyldigheten att meddela forsikring kan begriinsas till vissa
grupper eller visst omride.

Premiesittning

Premierna 19r trafikforsikringen regleras inte i trafikskadelagen. Premie-
sdttningen styrsistillet av den s. k. skillighetsprincipen i férsékringsrirelse-
lagen (1982:713). Principen innebiir att styrelsen och verkstitlande direktd-
ren i de bolag som meddela'r f5rsikring av annat slag dn livforsikring har
ett ansvar for att premiesittningen r skéligt avvagd med hinsyn till den
risk som forsikringen ir avsedd att tdcka, nddvindiga driftskostnader f6r
forsdkringen samt omstdndlgheterna i ovrigt. Vidare c’lhggcr det styrelsen
och verkstillande direktdren att imna vissa uppgifter till forsdkrmgsm-
spektionen betriffande dvervakningen av premiesittningen. I skilighets-
principen ligger att varje forsikringsgren pa sikt forutsitts bira blnd egna
kostnader och sédledes inte under en féljd av &r far subventioneras av dver-
“skott fran en eller flera andra grenar.

Enligt forsikringsrorelselagen skall forsdkringsinspektionen verka for
ensund utveckling av forsakringsvisendet. Inspektionen kan bl. a. meddela
erinringar i fraga om forsakrmgsboldgens verksamhet. Om inspektionen
finner t. ex. att avvikelse skett frdn Iorsakrmg:rorelselag;n trafikskadela-
gen eller foreskrifter som har meddelats med stdd av dessa lagar eller det i
Ovrigt finns allvarliga anmirkningar mot bolagets verksamhet kan inspek-
tionen vidare foreligga bolaget eller styrelsen att inom viss tid vidta erfor-
derliga atgiirder. :

Ytterligare bestimmelser som ror trafikforsédkringspremier finns i rrafik-
Jdrsdkringsforordningen (1976:359). Enligt forordningen skall forsdkrings-
anstalt liimna uppgift till férsékringsinspektionen om de premiesutser som
anstalten avser att tillimpa for trafik'férsékring. Ocksd dndring av prem.ie-
satserna skall anmilas till f'6r$iikfingsiﬁspektiolnen och anledningen till

dndringen anges. Premie for trafikforsikring far inte bestimmas till hogre

belopp dn som med crforderlig sikerhet kan anses svara mot den risk for-
sdkringen dr avsedd att ticka med tilligg for nodvindiga omkostnader.
Forsiikringsinspektionen skall meddela niirmare foreskrifter om bl. a. in-
delningen i riskklasser och berikningen av nddvindiga omkostnader.

De foreskrifter betriiffande indelning i riskklasser som [6rsikringsin-
spektionen utfiirdat med stdd av bestimmelserna i tralikférsdkringsforord-
ningen innefattar en mdclnmg i fordonsklasser och for vissa av dessa for-

- donsklasser ocksd en mdelmng 1 zoner, korstrickeklasser och bilmirkes-
klasser. Vidare foreskrivs en {or samtllga bolag enhetlig bonusskala {6r
vissu fordonsklasser. Enligt foreskrifterna fdr slutligen nykterhetsrabatt
lamnas med hogst S % av normal premie. | anslutning till den féreskrivna

riskklassindelningen har-inspektionen alagt bolagen att drligen limna in-

spektionen vissa uppgifter avsedda att belysa riskskillnader i trafikforsik-
ring mellan olika riskklasser.
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I de foreskrifter som géller sedan den 1 juni 1987 (BFFS 1987:11) har
inspektionen indelat motorcyklar i tva riskklasser, den ena omfattande for-
don med en motoreffekt av hogst 10,87 histkrafter och inte inrittade {6r att
ta passagerare och den andra dvriga motorcyklar. Tidigare har gillt att
motorcykelns cylindervolym skulle utgdra grund for riskklassindelningen.

Aterkrav

For personskada i toljd av trafik med motordrivet fordon betalas ersittning
ur f6rsdkringen for det fordonet oberoende av hur och av vem skadan
orsakats (10 och 11 §§ trafikskadelagen). Ersdttningsansvaret &vilar alltsa i
princip det {orsiikringsbolag som har meddelat trafikférsiakring {6r fordo-
net. Ritt till ersiittning har alla som drabbas av personskada till foljd av
trafik med fordonet — de som fardas i bilen eller pa rhotorcykeln lika vil
som fotgdngare, cyklister etc. Forare eller passagerare som skadats vid kol-
lision skall for att f& ut ersittning alltid vinda sig till det férsdkringsbolag
som meddelat forsikring for det fordon som de befunnit sig i eller pa,
oavsctt vilken forare som vallat skadan.

Frigan om vilket forsakringsbolag som slutligen skall svara for ersitt-
ningen f6r personskador vid en kollision mellan fordon bestims pa grund-
val av de olika f6rarnas vallande. Det forsdkringsbolag som har betalat ut
ersdttning har salunda ritt att aterkriva denna frin forsdkringen for det
fordon som vallat skadan. Har vallande forekommit hos bada férarna far
ersdttningen fordelas efter vad som ir skéligt med hinsyn till den medver-
kan till skadan som férekommit pa dmse sidor (22 § trafikskadelagen). Reg-
lerna om den slutliga férdelningen av erséttningsansvaret dr inte tvingande.
I samband med reglernas tillkomst anfordes bl. a. att forsdkringsgivarna
skulle ha mojlighet att forenkla tillimpningen av aterkravsreglerna genom
generella dverenskommelser (prop. 1975/76:15 s. 93). Forsdkringsbolagen
har ocksa enligt vad som upplysts faststillda rutiner for handldggningen av
aterkrav.

I friga om sakskador vid kollision giller att ersdttning utgar till icke
vallande fordon endast om vallande kan ldggas féraren av det andra fordo-
net till last. Ersdttningen utbetalas ur det vallande fordonets trafikforsik-
ring. I dvrigt ersitter trafikforsikringen inte skador pa den egna bilen (10 §
andra stycket trafikskadelagen).

For fordonsigare som vill skaffa sig ett heltdickande skydd mot sakskador
finns mojlighet att teckna s. k. kaskoforsdkring. Om ersittning utbetalats ur
en kaskoférsakring till en icke vallande part och vallande férelegat hos en
annan part kommer ersittningen slutligt att belasta den vallandes trafikfor-
sdkring enligt sdrskilda aterkravsoverenskommelser som tréffats mellan
forsdkringsbolagen.

Motionsmotiveringar

I samtliga motioner anfrs att premiesittningen pd motorcykelforsikringar
ar orittvis, nigot som enligt motiondrerna beror dels pa utformningen av
trafikskadelagens regler om dterkrav, dels pa att det premieklassystem som
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forsikringsbolagen tillimpar ir orittvist. I sistnimnda hinseende anfors
att premieklasserna dr uppdelade efter motorcykelns cylindervolym. Mo-
tioniirerna i motionerna L609 och L610 anfér to]Jande som exempel pd det
ordttvisa i systemet:

En Yamaha RD 350 LC ir en motorcykel som véger cirka 160 kg och
limnar en effekt pd ca 60 hk DIN. Den forsikras i den billigaste forsik-
ringsklassen. En Harley-Davidsson Electra Glide haren slagvolym pa 1 340

cc, viger 330 kg och ldmnar ca 60 hk DIN. HDn forsdkras i den dyraste

forsdkringsklassen.
Prestandaférhallandena ér som framg"ar mycket ohka HDn har i det
nirmaste blygsamma prestanda i forhallande till den mindre motorcykeln.

Den dir ocksa sillan inblandad i olyckor. Den lilla Yamahan kops ofta av _.

s. k. "sportiga térare” och ir med denna bakgrund och sitt goda effekt/vikt-
forhdllande ofta inblandad i olyckor. Trots detta dr den placerad i den
billigaste forsdkringsklassen, vilken anges med avseende pa slagvolym.

I frdga om trafikskadelagens utformning av dterkravsbestimmelserna kriti-
serar motioniirerna det forhillandet att lagens regler om dterkrav med hiin-
syn till vallandefragan inte &r tvingande. Detta kan enligt motiondrerna
resultera i att vid en olycka dédr en motorcykel med tva personer pa. blir

pdkord av en bil med tvd personerioch bilféraren beddms som villande. de

dyra personskadorna pi motorcykelns forare och passagerare samt bilens
plitskador kan komma att belasta mc-forsdkringen och ddrmed forsik-
ringskollektivet motorcyklister. I gengild belastas, anfér motionirerna, bil-
torsikringen med kostnaderna for motorcykelns skador och de oftast obe-
tydliga skadorna pa férare och passagerare i bilen.

Remissyttranden

Yttrande Sver motionerna har inhiimtats frdn 10rsakrmgsmspekt10nen

samt Svenska torsal\rmgsboldgs riksforbund och Folksam.
Forsikringsinspektionen erinrar bl. a. om att inspektionen i de senast

utfirdade foreskrifterna har slippt kravet att riskklassindelningen skall

grundas pa cylindervolymen. Hirigenom har férutsiittningar skapats for

forsikringsbolagen att tillimpa en annan grund for riskklassindelningen,
om detta beddms ge en stOrre rittvisa.
Forsdkringsinspektionen pdtalar ocksd att forsikringsbolagen uppmiirk-

sammat att det kan finnas skl att skapa en annan grund for premiedifferen- '

tieringen f6r olika slag av motorcyklar dn cylindervolymen. Bolagen har
salunda f8rra aret startat.en utredning av frigan. Utredningen, diir foretri-
dare for motorcyklistkdren ir representerade, har dnnu inte slutfore sitt
arbete. Enligt inspektionen iir det tinkbart att utredningen l'iigger fram for-
slag som kan leda till indringar av de faktorer som nu bestimmer premie-
siittningen.

Nir det gilller den av motionirerna aktualiserade fragan om fordelning
av skadekostnaderna anfdr inspektionen att motioniirernas resonemang
synes bygga pd ett missforstand. Det forekommer enligt inspektionen inte
nagon overviiltring av skadekostnader {ran ett fordonsslag till ett annat pé
det siitt motionérerna beskriver. '
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Sammanlattningsvis anser inspektionen att det saknas anledning séviil
att som yrkats i motionerna ge torsikringsverksamhetskommittén tilliggs-
direktiv som att gora sddana dndringar i trafikskadelagen som nimis i
-motionerna. ' o )

Aven Svenska forsikringsbolags riks_f('irbund- och. Folksam som avgivit
ett gemensamt yitrande avstyrker motionerna. Forsiikringsbolagen medger
att den premieklassindelning som tillimpas for niirvarande och som bygger
pd motorcyklarnas cylindervolym kan ifrdgasittas frén riittvisesynpunkt i
vissa fall. Forsikringsbolagen erinrar emellertid om att nédr denna indel-
ning gjordes f6r mer dn fem &r sedan cylindervolymen ulg]ordc en bra
indelningsgrund. Att férhillandena numera kan vara annorlunda, bl. a.
beroende pd nya konstruktioner, har uppmiirksammats av forsiikringsbola-

gen vilka ocksa har initierat en utredning av fragan. Forsiikringsbolagen )

papekar dock att de flesta av de motorcyklar som ingick i den tidigare
undersokningen fortfarande brukas och att deras risk vigs in i det samlade
skadematerialet. Enligt forsdkringsbolagen siktar den av branschen initie-
rade utredningen till att undersdka om det med andra tekniska uppgifter
som grund gdr att skapa en rittvisare indelning i premieklasser. Med hiin-
syn till bl. a. att en sidan utredning maste bygga pd ett representativt be-
stand tar den dock viss tid och en ny indelning kan knappast tillimpas
forrdn om ett eller ett par ar.

Aven forsiakringsbolagen framhdlier att den av motlonarernd dktuahse-
rade frigan om trafikskadelagens aterkravsregler synes bygga pd missfor-
stand.

En uttdrligare redovisning av remissinstansernas yttranden aterfinns i.

bilaga till betinkandet. _ . - ;

Tidigare behandling

Vid 1977/78 érs riksmdte behandlade niringsutskottet ett motionsyrkande
vari begiirdes en Oversyn av skiilighetsprincipen i den dé giillande lagen om
fGrsikringsrorelse i syfte att mojliggora en rimligare premiesiittning av mo-
torcykelforsikringar. Med anledning av motionen redovisade niringsut-
skottet i sitt betdnkande (NU 1977/78:20) bl. a. att niiringsfrihetsombuds-
mannen (NO) hésten 1977 i en skrivelse till forsikringsinspektionen begiirt
att fd en ingdende belysning av hur forsiikringsbolagen kalkylerar sina pre-
mier for motorfordoanorsdkrmg,dr

Naringsutskottet anforde att det fr.lmglck av den redogorelsc som hade
ldmnats i betdnkandet att utvecklingen i friga om forsakrmgsboldgens pre-
miesiittning for motorfordonsforsikringar.noga foljdes av férsikringsin-

spektionen och NO. En sidan éversyn som motioniiren fGreslagit fann

utskottet darfor inte motiverad. :
[ enlighet med niringsutskottets begdran.avslog riks'dagen motionen.
Forsikringsinspektionen redovisade sedermera till NO det begirda ut-
redningsmaterialet. NO fann i beslut ar 1981 att iven om det genom utred-
ningen framkommit allvarliga brister frin konkurrenssynpunkt p& markna-
den [6r motorfordonsfdrsikringar si hade det ocksa framgatt att atskilliga
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av dessa brister knappast kunde sdgas vara primirt orsakade av {orsik-
ringsbolagen. Bristerna torde enligt NO i stillet vasentligen ha sin grund i
forsdkringsinspektionens sitt att tillimpa skilighetsprincipen i lagen om
forsdkringsrorelse. NO anférde att paradoxalt nog syntes alltsd konkur-
rensintresset och intresset av skiliga premier strida mot varandra trots att
de bida intressena delvis har gemensamt syfte och rimligen borde kunna
bringas att samverka. Med hansyn till vad som anforts om orsakerna till
konkurrensbegrinsningarna fann NO inte skél att i det drendet ingripa mot
forsiikringsbolagen med stéd av konkurrensbegriansningslagen.

Frigan om rittvisare forsikringsvillkor féor motorcyklar behandlades
ater av riksdagen &r 1983. I en motion patalades att regeln om att varje
forsakringskollektiv skall bira sina risker medforde en oriittvis premiesiitt-
ning. Till stdd for pastiendet dberopades den snedférdelning i dlderskate-
gorier och den didrmed f6ljande skillnaden i risknivd som gillde vid en
jamforelse mellan motorcykelkollektivet och bilkollektivet. I sitt av riksda-
gen godkinda betdnkande (LU 1982/83:37) avstyrkte lagutskottet bifall till
motionen. Utskottet framhdll att det sjdlvfallet &r angelédget att forsdkrings-
premierna halls pa en rimlig niva bade nir det giller me-forsikringar och
andra skadefdrsikringar. Utskottet kunde dock inte tillstyrka att som mo-
tioniren bl. a. foreslagit 1ata forsdkringsbolagen subventionera kostnader-
na for me-forsdkringarna med premier fran bilforsdkringarna eftersom ett
sddant forfarande skulle strida mot skélighetsprincipen. Betrdffande frigan
om mc-férarna och bilforarna skall bilda ett enda forsakringskollektiv an-
sg utskottet att det dven i fortsittningen borde ankomma pa forsdkringsbo-
lagen och forsdkringsinspektionen att med tillimpning av skilighetsprinci-
pen bestimma omfattningen av de férsiikringskollektiv som skall bdra kost-
naderna for olika typer av forsikringar. Utskottet erinrade vidare om artt
forsikringsverksamhetskommittén (E 1979:01) enligt sina direktiv skulle se
over bl. a. reglerna i forsikringsrorelselagen om skiilighetsprincipen.

Pagéende utredningsarbete

Forsikringsverksamhetskommittén som tillkallades ar 1978 for att gora en
Gversyn av lagstiftningen om forsékringsbolagens och forsakringsinspek-
tionens verksambhet skall enligt sina direktiv (dir. 1978:105) bl. a. 6verviga
om dc omstindigheter som avgdr huruvida premieséttningen ar skélig nir-
mare bor preciserasilagen. I detta sammanhang bor bl. a. uppmirksammas
i vad man olika former av premiedifferentiering ar till fordel for forsiik-
ringstagarna eller kan innebdra fordyringar for forsdkringskollektivet. De
nimnda frigorna behandlar forsikringsverksamhetskommittén i sitt delbe-
tinkande (SOU 1986:8) Soliditet och skdlighet i forsdkringsverksamheten. |
betiinkandet foreslas bl. a. en omformulering av den nuvarande regeln om
skilligheten av premier p4 skadeférsikringsomradet till att i stillet avse
skiliga kostnader for forsdkringstagarnas forsdkringsskydd. 1 anslutning
hértill framhaller kommittén att det inte gar att i lag ndrmare precisera de
omstindigheter som avgdr huruvida premiesdttningen dr skilig. Kom-
mittén som inte ndrmare beror frigan om skilighetsprincipen da det géller
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trafikforsdkring anfor vidare att riskklassindelning med atf6ljande premie-
differentiering dr en avvédgningstraga. Enligt kommittén stiller skdlighets-
principen krav pé att varje sddan indelning och differentiering skall vara
sakligt motiverad och bedémas utifrin omstidndigheterna i det enskilda
fallet. Med utgidngspunkt i forsdkringsidén och solidariteten mellan forsik-
ringstagarna anser kommittén att man bor vara aterhallsam med en alltfor
langtgaende premiedifferentiering.

Utskottet

I betinkandet behandlas tre motioner vilka tar upp {rdgor om trafikforsik-
ringens premicklassystem m. m. och trafikskadelagens regler om aterkrav
med avseende pad motorcyklar.

De grundldggande reglerna om trafikfGrsdkringen finns i trafikskadela-
gen (1975:1410). Trafikforsdkringen &r att likna vid en ansvarsforsdkring
som bl. a. skall ticka kostnaderna for skador som kan uppkomma da mo-
tordrivet fordon anvinds. Varje fysisk eller juridisk person som dger motor-
drivet fordon &r i princip skyldig att teckna en sddan forsikring.

For personskada i f6ljd av trafik med motordrivet fordon betalas ersitt-
ning ur forsidkringen for det fordonet oberoende av hur och av vem skadan
orsakats. Ersittningsansvaret avilar alltsd i forsta hand det forsdkringsbo-
lag som har meddelat trafikforsikring for fordonet. Rétt till ersattning har
alla som drabbats av personskada till f61jd av trafik med fordonet — de som
fardats i bilen eller p4 motorcykeln lika vl som fotgangare, cyklister etc.
Forare cller passagerare som skadats vid kollision skall for att f4 ut ersitt-
ning alltid véinda sig till det forsikringsbolag som meddelat férsidkring for
det fordon som de befunnit sig i eller pd, oavsett vilken férare som vallat
skadan. Sakskador vid en kollision betalas ur trafikférsikringen for det
villande fordonet. _

Frigan om vilket {orsdkringsbolag som slutligen skall svara for ersitt-
ningen for personskador vid en kollision mellan fordon bestdms pa grund-
val av de olika férarnas vallande. Det forsidkringsbolag som har betalat ut
ersidttning har sdlunda rétt att aterkrdva denna fran forsakringen for det
fordon som vallat skadan. Har vallande férekommit hos bada forarna far
ersdttningen fordelas efter vad som ar skéligt med hansyn till den medver-
kan till skadan som forekommit pa 6mse sidor. Reglerna om den slutliga
fordelningen av ersittningsansvaret dr inte tvingande.

Premierna for trafikforsdkringen regleras inte i trafikskadelagen. Premie-
sdttningen styrs i stillet av den s. k. skilighetsprincipen i forsdkringsrérelse-
lagen (1982:713). Principen innebdr att premiesittningen skall vara skiligt
avviigd med hénsyn till den risk som forsdkringen ar avsedd att técka,
nodvindiga driftskostnader for forsdkringen samt omstdndigheterna i
ovrigt. 1 skiilighetsprincipen ligger att varje forsdkringsgren pa sikt forut-
sitts béra sina egna kostnader och siledes inte under en f6ljd av 4r far
subventioneras av dverskott fran en eller flera andra grenar.

Ytterligare bestimmelser som ror trafikforsdkringspremier finns i trafik-
forsdkringsforordningen (1976:359). Enligt férordningen skall forsékrings-
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inspektionen meddela ndrmare foreskrifter om bl. a. indelningen i riskklas-
ser och beriikningen av nddviindiga omkostnader. .

De foreskrifter betrdffande indelning i riskklasser som torsikringsin-
spektionen utfdrdat med stdd av bestimmelserna i trafikforsékringsférord;
ningen innefattar bl. a. en uppdelning i fordonsklasser och [6r vissa av
dessa fordonsklasser ocksd en indelning i zoner, korstrickeklasser och bil-
markesklasser.

I de foreskrifter som giller sedan den 1 juni 1987 (BFFS 1987:11) har
inspcktionen indelat motorcyklar i tvd fordonsklasser, den ena omfattande
fordon med en motoreffekt av hogst 10,87 hiistkrafter och inte inritiade {6r
att ta passagerare och den andra dvriga motorcyklar. Tidigare har gilll att
motorcykelns cylindervolym skulle utgéra grund tor riskklassindelningen.

I samtliga motioner anf6rs att premiesittningen av motorcykeltorsik-
ringar dr orittvis, nigot som enligt motioniirerna bl, a. har sin grund i att
forsikringsbolagen tillimpar ett premieklassystem som enbart bygger pa
motorcykelns cylindervolym. En orsuak till den oriittvisa premiesittningen
ir enligt motionirerna vidare att trafikskadelagens regler om dterkrav inte
ar tvingande. Utformningen av reglerna kan, anférs det, resultera i att efter
en kollision mellan en bil och en motorcykel, de ofta omfattande och kost-

samma skadorna pd motorcykelns forare och eventuell passagerare kan .

komma att belasta forsikringskollektivet motorcyklar dven om billéraren
varit vallande till olyckan. De aktuella reglerna bor mot bakgrund av det
anforda ses dver.

Utskottet [ar for sin del, i likhet med vad utskottet tidigare uttalat da
frigan om forsiikringspremicr (6r motorcyklar varit aktuell (se LU 1982/
83:37). framhdlla att det sjilvfallet ir angeldget att [Grsdkringspremierna
halls pa en rimlig niva ndr det giller savil motorcykelforsikringar som
andra skadeforsdkringar. Nar det-giller den i motionerna aktualiserade
frdgan om premieklassindelningen for motorcyklar kan utskottet konstate-
ra att sporsmalet uppmirksammats av savil forsdkringsinspektionen som
forsikringsbranschen. Forsikringsinspektionen har sidlunda i sina senast
utfirdade foreskrifter slappt det tidigare gdllande kravet pa att cyvlindervo-
lymen skall vara avgorande for.indelningen i riskklasser och forsiikrings-
branschen har sjilv initierat en utredning med syfte att underséka om det
med andra tekniska uppgifter som grund gdr att skapa en rittvisare indel-
ning i premieklasser. Mot denna-bakgrund anser utskottet att motionirer-
nas 6nskemdl i férevarande hinseende viisentligen fir anses vara tillgodo-
sett. : '
Vad hirefter angir fragan om utformningen av trafikskadelagens regler
om dterkrav med hiinsyn till villandefrdgan vill utskottet erinra om att
motivet for att dessa regler inte gjordes tvingande var att forsiikringsgivarna
skulle ha mdjlighet att férenkla tillimpningen av reglerna genom generella
overenskommelser (se prop. 1975/76:155.93). Utskottet vilti sammanhang-
et framhalla att en sddan ordning mojliggdr en begrinsning av de admini-
strationskostnader som uppkommer vid hanteringen av aterkravsiarenden.
Som framgdr av de remissyttranden som inhdmtats Sver motionerna har
forsidkringsbolagen faststiillda rutiner for handliggningen av dterkrav vilka
innebir att den slutliga fordelningen av skadekostnader regelmiissigt sker
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efter graden av vallande hos parterna. Med hiinsyn till att den av motioni-
rerna-antydda 6verviltringen av skadekostnader mellan olika lfordonskate-

gorier siledes inte synes fdrekomma och med beaktande av de fordelar som .

ir forknippade med nuvarande ordning anser utskottet att det saknas an-
ledning att iindra trafikskadelagens regler. :

Med hiinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna
L608., L609 och Lé610.

Hemstéllan

Utskottet hemstiiller

att riksdagen avslar motionerna 1986/87:1608, 1986/87:L609 och

1986/87:L610.
Stockholm den 20 oktober 1987
Pa lagutskottets vignar
Per-Olof Strindberg T ‘
Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Owe Andréasson (s), Stig Gustafs-

son (s), Ulla Orring (fp). Inga-Britt Johansson(s), Allan Ekstrém (m), Bengt
Kronblad (s), Bengt Harding Olson (fp). Nic Grénvall (m), Gunnar Thol-

lander (s), Marianne Karlsson (c), Berit Lofstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen .

(s). Hans Rosengren (s) och Kersti Johansson (c).
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Remissyttranden

Remissyttranden har inhdmtats fran fdrsékringsinspektionen, Svenska f6r-
sikringsbolags riksforbund och Folksam. Forsdkringsbolagens riksfor-
bund och Folksam har avgivit ett gemensamt yttrande.

Forsiakringsinspektionen

Motiondrerna har ifrdgasatt 1dmpligheten av att fér motorcyklar utga fran
fordonens cylindervolym vid indelningen i olika premieklasser. Inspek-
tionen har tidigare i foreskrifter om trafikférsdkring, vilka utfirdas enligt
bemyndigande i trafikforsdkringsférordningen, angett att cylindervolymen
skulle vara grund for riskklassindelningen. I de foreskrifter som inspek-
tionen utfirdade den 20 maj 1987 har inspektionen emellertid slidppt kravet
att riskklassindelningen skall grundas pa cylindervolymen. Hirigenom har
forutsdttningar skapats for forsdkringsbolagen att tillimpa en annan grund
for riskklassindelningen, om detta beddms ge en stdrre réttvisa.

Premiesittningen skall alltid ske med hinsyn till den s. k. skélighetsprin-
cipen. Forsdkringsverksamhetskommittén har i sitt betinkande (SOU
1986:8) Soliditet och skilighet i forsdkringsverksamheten behandlat bl. a.
skdlighetsprincipens tillimpning i friga om skadefdrsikring. Kommittén
har dirvid inte ndrmare berdrt fragan om principens férhdllande till det
riskklassindelningssystem som har foreskrivits av inspektionen. Inspek-
tionen tog inte heller upp denna fraga i sitt remissyttrande. Inspektionen
har emellertid av annan anledning édn riskklassindelningen av motorcyklar
den 20 maj 1987 till finansdepartementet avgett ett kompletterande yttrande
dir inspektionen pé ett mera Overgripande sétt tagit upp fragor som giller
skiilighetsprincipens tillimpning pé trafik{orsikringen och sirskilt pro-
blematiken med en 1angt driven riskklassindelning.

Forsdakringsbolagen har sjilva uppméarksammat att det kan finnas skl
att skapa en annan grund for premiedifferentieringen for olika slag av mo-
torcyklar dn cylindervolymen. Bolagen har sdlunda forra dret startat en
utredning av fragan. Utredningen, dir foretrddare for motorcyklistkdren dr
representerade, har annu inte slutfort sitt arbete. Det ar tdnkbart att utred-
ningen ligger fram forslag som kan leda till dndringar av de faktorer som
nu bestimmer premiesittningen. Som omnamnts i det foregdende medger
inspektionens foreskrifter numera att annat dn cylindervolymen anvinds
som grund f6r denna. Inspektionen kommer att med uppmirksamhet f6lja
arbetet med att se 6ver den nu tillimpade riskklassindelningen.

Motionirerna tar dven upp fragan om férdelning av skadekostnader vid
kollision mellan motorcykel och annat fordon. Det resonemang som fors i
motionerna synes emellertid bygga pa ett miss(orstdnd. Skador pé forare
eller passagerare i ett fordon regleras liksom skador pé fordonet normalt av
det forsékringsbolag som meddelat trafik- och vagnskadeforsikring for for-
donet. Diirefter goérs cn bedémning av i vilken utstrickning forarna av de i
kollisionen inblandade fordonen varit vallande till hindelsen. Mot bak-
grund av denna vallandebeddmning sker en fordelning av skadekostnader-
na mellan trafikférsdkringsgivarna. Nagon dverviltring av skadekostnader
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frin ett fordonsslag till ett annat pa det sitt som motionirerna beskriver
forekommer sdledes inte.

Mot bakgrund av det sagda anser inspektionen at det inte linns anled-
ning att som vrkats i motionerna ge forsakringsverksamhetskommittén
tillaggsdirektiv samr art det saknas skél att gora sadana dndringar i trafik-
skadelagen som ndmns i motionerna.

Svenska forsdkringsbolags riksforbund och Folksam

Forsikringsbolagen kan medge att den premieklassindelning som tillim-
pas for nidrvarande och som bygger pi motorcyklarnas cylindervolym — i
vissa fall — kan ifrdgasittas fran rdttvisesynpunkt. Nir denna indelning
gjordes fér mer dn fem ar sedan utgjorde emellertid cylindervolymen en bra

indelningsgrund. Att férhillandena numera kan vara annorlunda bl. a. be- -

roende pd nya konstruktioner har uppmirksammats av forsiikringsbolagen
som ocksd har initierat en utredning av frdgan. Det skall dock papekas att
de flesta av de motorcyklar som ingick i den tidigare undersdkningen fort-
farande brukas och att deras risk véigs in i det samlade skadematerialet.

Den av branschen initierade utredningen siktar till att underséka om det
med andra tekniska uppgifter som grund gar att skapa en ritivisare indel-
ning i premieklasser. Med hinsyn till bl. a. att en saddan utredning méste
bygga pd ett representativt bestand tar den dock viss tid och en ny indelning
kan knappast borja tillampas forrdn om ett eller ett par ar. ’

Vad sedan giller tillimpningen av trafikskadelagens regler om dterkrav
synes motionirernas anmirkningar bygga pd missforstdnd. Detta géller i
synnerhet antagandet att — i kollisionsfall dir ena parten ir vdllande —
den icke vallandes trafikforsikring skulle fa biira den vallandes skadekost-
nader.

Vid kollision mellan motorfordon — t. ex. mellan bil och motorcykel —
blir det regelmiissigt den védilande partens trafikférsiikring som far bdra den
andra partens skadekostnader. Betraffande sakskador f6ljer detta av 10 §
trafikskadelagen som (6r 6vrigt innebidr att ndgon trafikskadeersittning
Over huvud taget inte utgdr ur den icke vallande partens trafikférsakring.
Aven om det finns en kaskoférsikring pa den icke vallande partens sida, tas
emellertid skadorna pa dennes fordon ut ur den véllandes tratikférsakring
enligt siirskilda aterkravsdverenskommelser som triffats och iakttas av bo-
lagen. Niir det giiller personskador éir deti och forsig sd att trafikskadelagen
(22 §) inte anger annat in att trafikskadeerséttning som utgdtt ur den icke
vallandes trafikforsikring "far™ krévas ater frin forsidkringen {6r den val-
landes fordon. Aterkrav sker emellertid alltid enligt for indamalet sirskilt
faststdllda rutiner.

Enligt torsidkringsbolagens mening finns det alitsé inte skdl att i aktuella
avseenden vare sig gora dndringar i trafikskadelagen eller ge tilliggsdirck-
tiv till forsidkringsverksamhetskommittén.
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