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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram ett forslag till lag om foretagshypotek som
skall ersdtta 1966 ars lag om foretagsinteckning. Med féretagshypotek
avses en sikerhetsratt som grundar sig pa en foretagsinteckning.

Syftet med den nya lagen ar att gora foretagshypoteket till en bittre
sidkerhetsritt dn den hittillsvarande foretagsinteckningen. Vidare sker en
anpassning till jordabalkens pantrattskonstruktion. Bland nyheterna mirks
att alla naringsidkare blir inteckningsberattigade och att alla niaringsidkare
far tillgang till rikstickande inteckningar. En annan nyhet ir att drenden
om foretagsinteckning i fortsattningen skall handlidggas av en for hela riket
gemensam inskrivningsmyndighet. Handlidggningen kommer att ske med
hjélp av automatisk databehandling.

I propositionen laggs ocksa fram ett forslag till 4ndring i jordabalken.
Forslaget innebar att det infors ett nytt inskrivningsrétisligt institut som
gor det mojligt for en fastighetsigare dels att rittsligt skilja en fastighet fran
dess industritillbehor, dels att rattsligt aterforena fastigheten med sadan
egendom.

Den nya lagstiftningen féreslas trada i kraft den 1 januari 1986.

1 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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1 Forslag till
Lag om foretagshypotek

Hérigenom foéreskrivs féljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Med foretagshypotek avses en sikerhetsritt enligt bestimmelserna i
denna lag.

2 § En nédringsidkare som vill upplata foretagshypotek i sin naringsverk-
samhet har ritt att i den ordning som anges i 4 kap. fi inskrivning i
verksamheten av ett visst penningbelopp (foretagsinteckning). Bevis om
inskrivningen kallas foretagshypoteksbrev.

3 § Ett foretagshypotek upplats genom att niringsidkaren dverlamnar
foretagshypoteksbrevet som sidkerhet fér en fordran.

4 § Ett konkursbo har inte ratt att fa foretagsinteckning eller att uppléta
foretagshypotek.

Om en néringsidkare avlider, trader dédsboet i hans stille som narings-
idkare.

Vad som sédgs om naringsidkare i denna lag géller dven den som avser att
utova naringsverksamhet men som dnnu inte har paborjat verksamheten.

2 kap. Foretagshypotek

Egendom som omfattas av foretagshypotek
1§ Et foretagshypotek omfattar niringsidkarens 16sa egendom i den
man egendomen hor till den intecknade verksamheten.

Foretagshypoteket omfattar dock inte

1. kassa- och banktillgodohavanden, aktier, andra bevis om delaktighet
1 bolag, obligationer, forlagsbevis och liknande skuldebrev avsedda for
allman omsittning samt andelar i aktiefonder,

2. egendom som ir av beskaffenhet att kunna vara foremal for pantratt
pa grund av inteckning, eller

3. egendom som varken kan utmitas eller inga i konkurs.

2 § Om enintecknad verksamhet overlats, omfattar hypoteket éverlata-
rens fordran pd ersittning savitt denna avser egendom som omfattades av
hypoteket vid overlatelsen.

3 § Om en intecknad verksamhet 6verlats och i dverlatelsen ingar egen-
dom som omfattas av foretagshypotek, géller hypoteket i denna egendom
hos férviarvaren. Om forvirvaren overlater egendomen eller upplater sir-
skild ratt i denna eller om egendomen skadas eller tas i ansprak genom
expropriation eller liknande forfarande, omfattar hypoteket forvarvarens
fordran pa ersittning. Hypoteket ger foretride till betalning framfor ett
foretagshypotek i samma egendom som grundar sig pd upplételse av for-
virvaren.

Borgeniren forlorar sin ritt enligt forsta stycket, om han inte inom sex
manader frin det §verlataren eller forvarvaren har underrittat honom om



Prop. 1983/84: 128 3

overlatelsen och senast inom arton ménader frn det verksamheten fran-
traddes vicker talan mot forviarvaren om betalning ur egendomen och
anmaler detta till inskrivningsmyndigheten.

Vad som sidgs om forvéirvaren giller ocksa hans dddsbo.

4 § Bestimmelsernai3 § tillimpas ocksa om den intecknade verksamhe-
ten och egendom som omfattas av foretagshypotek overgar till nigon
annan genom skifte av handelsbolags tillgangar eller genom bodelning av
ndgon annan anledning &n naringsidkarens dod.

Utan hinder av att en képehandling om forséljning av 16sore som tillhor
niringsidkaren har behandlats enligt bestimmelserna i lagen (1845:50 s. 1)
om handel med l6séren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva,
omfattas den silda egendomen av hypotek pa grund av en féretagsinteck-
ning som har s6kts senast trettio dagar efter det att handlingen foreteddes
infor ratten.

Riitt till betalning pd grund av foretagshypotek

5 § Enborgenir som har foretagshypotek till sikerhet for sin fordran har
ratt att vid utmétning eller i konkurs, med den féretradesritt inteckningen
medfor enligt lag, fi betalt fér fordringen ur egendom som omfattas av
hypoteket intill féretagshypoteksbrevets belopp. I den man detta inte
forslar har borgenéren ratt att fa betalt ur egendomen genom ett tilligg.
Tillagget far inte Overstiga femton procent av hypoteksbrevets belopp
jamte tio procent arlig rénta pa detta belopp frin den dag di egendomen
utmiittes eller konkursansékan gjordes.

Har flera hypoteksbrev overlimnats som sidkerhet for fordran och har
inteckningarna samma foretradesratt eller géller de omedelbart efter var-
andra, skall bestimmelserna i forsta stycket om hypoteksbrevets belopp
avse hypoteksbrevens sammanlagda belopp.

Borgenirens ritt till betalning ur egendomen géller, 4ven om fordringen
har preskriberats eller inte har anmaélts av borgeniren efter kallelse pa
okinda borgendérer.

6 § Foretagshypotek for vilket inteckning s6ks samma dag som egendom
beliggs med kvarstad eller senare omfattar inte den kvarstadsbelagda
egendomen. Hévs kvarstaden, giller dock foretagshypoteket dven i den
egendomen sdvida den inte &r utmairt eller tagen i ansprdk genom betal-
ningssakring.

7 § Enborgenar som har foretagshypotek till sikerhet for sin fordran har
ratt att soka betalning ur egendom som omfattas av hypoteket trots att
hans fordran inte ar forfallen till betalning, om

1. den intecknade verksamheten eller en vésentlig del dirav dverlats
eller upphor eller 6vergar till ndgon annan genom skifte av handelsbolags
tillgdngar eller genom bodelning av nigon annan anledning én niringsid-
karens dod eller, nér foretagsinteckningen ir begriinsad till ett visst omra-
de, flyttas fran detta, eller

2. egendomen till f6ljd av vanvard eller naturhéndelse eller av nigon
annan diarmed jamforlig orsak forsdmras eller minskas sé att sikerhetens
virde gar ned vésentligt.

Vid utmétning av egendom som omfattas av foretagshypotek har inteck-
ningsborgenéren ritt till betalning ur egendomen enligt 8 kap. utsoknings-
balken, dven om hans fordran inte &r forfallen till betalning.
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3 kap. Foretagsinteckning

Omfattningen av intecknad verksamhet

1 § Foretagsinteckningar beviljas i all den néiringsverksamhet som ni-
ringsidkaren vid varje tid utdvar hér i landet, om inte annat foljer av andra
stycket.

En inteckning far begrinsas till niringsverksamhet av viss art. Inteck-
ningar i verksamhet for produktion av elenergi genom vattenkraft far
dessutom begrénsas till verksamheten pa en eller flera fastigheter och
inteckningar i gruvdrift till den verksamhet som hinfor sig tiil ett eller flera
utmadl eller koncessionsomraden.

2 § En niringsverksamhet som flera utovar gemensamt fir intecknas
endast som en enhet for sig.

En foretagsinteckning far inte beviljas gemensamt i flera verksamheter
som utdvas av olika néringsidkare.

En inteckning fér inte beviljas om den i friga om den intecknade verk-
samhetens art eller giltighetsomradet skulle avvika frin en annan inteck-
ning som 4r beviljad eller skt i samma verksamhet.

Foretagsinteckningars foretride

3 § Bestimmelser om den formansritt som {6ljer med foretagsinteckning
finns i formansrattslagen (1970: 979).

4 § En foretagsinteckning ger foretrade i forhallande till en annan fore-
tagsinteckning efter den tidsfoljd i vilken inteckningarna soks. Inteckning-
ar som soks pd samma inskrivningsdag ger lika ritt.

1 4 kap. finns bestammelser om mdjlighet att bestimma foéretriadet mel-
lan flera inteckningar som soks pa samma inskrivningsdag pa ett annat sétt
och om éndring i foretridesordningen genom sammanforing eller nedsitt-
ning.

Foretagsinteckningars och féretagshypoteksbrevs giltighet i vissa fall

5 § Om egendom som omfattas av foretagshypotek har blivit utmiétt och
inteckningsborgenéren har tillerkénts betalning ur egendomen. ér foretags-
inteckningen utan verkan till ett belopp som motsvarar vad som har utfallit
pa foretagshypoteksbrevets belopp. Detsamma géller om borgenéiren har
titlerkiints betalning ur sddan egendom i konkurs.

6 § Om en foretagsinteckning blir utan verkan, ar dven foretagshypo-
teksbrevet utan verkan. Andras i annat fall en inteckning till belopp eller
omfattning, fir hypoteksbrevet verkan i enlighet med inteckningens dndra-
de innehall.

Dodning av ett forkommet hypoteksbrev medfér inte att inteckningen
blir utan verkan.

4 kap. Inskrivningsforfarandet

Inskrivningsregister och inskrivningsmyndighet

1 § Inskrivning enligt denna lag sker i ett sérskilt inskrivningsregister
(foretagsinteckningsregistret). Detta fors med hjilp av automatisk databe-
handling.



Prop. 1983/84: 128 5

\

2 § Arenden om foretagsinteckning eller annan inforing i foretagsinteck-
ningsregistret pa grund av foreskrift i denna lag eller annan forfattning
(inskrivningsirenden) handlidggs av en for landet gemensam inskrivnings-
myndighet. Regeringen bestimmer vilken myndighet som skall vara in-
skrivningsmyndighet.

Inskrivningsmyndigheten forestds av en inskrivningsdomare som skall
vara lagfaren.

Handliggningen av inskrivningsirenden

3 § For behandlingen av inskrivningsidrenden giller bestimmelserna om
tvistemal i rittegingsbalken i tillaimpliga delar, i den man inte nagot annat
foljer av denna lag.

Ansokningar och anmalningar i inskrivningsarenden skall vara skriftliga.

4 § Inskrivningsirendena tas upp pa en inskrivningsdag. Inskrivningsdag
halls till klockan tolv varje méindag, tisdag, onsdag, torsdag och fredag som
inte ir helgdag. Lika med helgdag anses midsommarafton, julafton och
nyarsafton. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
kan forordna att en inskrivningsdag skall stiillas in, om det finns sirskilda
skit till det.

En ansokan eller anmilan som har kommit in efter klockan tolv en viss
dag anses gjord pa nastféljande inskrivningsdag.

5 § Hos inskrivningsmyndigheten fors dagbok Over inskrivningsirende-
na. Handlingarna i sddana drenden fors samman i akter.

Har sokanden eller nigon annan limnat en uppgift eller forklaring av
betydelse for drendets provning eller har en sérskild utredning gjorts i
arendet, skall detta antecknas i akten. I akten tas dven upp foreldgganden
och andra beslut som inte skall féras in i féretagsinteckningsregistret.

6 § Om det ar nddvandigt for utredningen, far ett inskrivningsiarende
skjutas upp till en senare inskrivningsdag.

Om ett drende skjuts upp, far sokanden foreldggas att lagga fram den
utredning som behdvs. Ansokningen far férklaras forfallen, om sékanden
inte foljer forelaggandet. Forelaggandet skall innehalla en upplysning om
detta.

Ett inskrivningsarende far vidare skjutas upp till en senare inskrivnings-
dag, om drendet med hansyn till beskaffenhet eller omfattning inte lampli-
gen kan provas omedelbart. Ett drende som har skjutits upp av denna
anledning skall tas upp till prévning senast pd femte inskrivningsdagen
efter den inskrivningdag da ansokningen gjordes.

7 § Beslut skall foras in i féretagsinteckningsregistret, om beslutet inne-
bir att en ansokan i inskrivningsdrende bifalls, avslas eller forklaras forfal-
len eller att ett drende skjuts upp. Skilen for beslutet skall antecknas i
akten eller i dagboken, om beslutet innebér att ansdkningen inte bifalls.

Beslut som skall foras in i registret meddelas genom inférandet och skall
anses ha det innehéll som framgar av registret.

8 § Om ett beslut i inskrivningsidrende har gatt emot sdkanden eller
nigon annan som har horts i drendet, skall denne genast underrittas om
beslutet. I underrattelsen skall anges de skl for beslutet som har anteck-
nats i akten eller i dagboken och vad den som vill 6verklaga beslutet har att
iaktta.
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9 § Om ett inskrivningsdrende enligt beslut av hogre ritt skall tas upp till
ny handlaggning av inskrivningsmyndigheten, skall det ske utan drojsmal
efter det att beslutet har kommit myndigheten till handa.

Inteckningsansékan

10 § En anstkan om foretagsinteckning skall géras av néaringsidkaren.
Ansokningen skall innehalla uppgift om det belopp i svenskt mynt p4 vilket
inteckningen skall lyda. Om inteckningen skall begriinsas enligt 3 kap. 1 §
andra stycket, skall den avsedda begransningen anges i ansékningen.

Sokanden skall lamna styrkt uppgift om namn och person- eller organi-
sationsnummer. Ar sokanden ett dédsbo skall den avlidnes personnummer
anges.

11 § En ansOkan om foretagsinteckning skall avslis, om
1. vad som galler enligt 3 § andra stycket eller 10 § inte har iakttagits,
2. den verksamhet ansdkningen avser uppenbarligen inte kan intecknas,
3. ansdkningen strider mot 3 kap. 1 eller 2 §,
4. sokanden eller, om inteckningen soks av flera, nigon av sékandena
ar i konkurs eller forsitts i konkurs den inskrivningsdag da inteckningen
soks.

12 § Om det inte finns ndgot hinder skall foretagsinteckning beviljas och
foretagshypoteksbrev utfiardas pa grund av inteckningen.

Bestammelser om utfirdande av nytt hypoteksbrev i stéllet fér hypo-
teksbrev som har dédats finns i lagen (1927: 85) om dédande av forkommen
handling.

13 § En foretagsinteckning som skulle medfora lika foretradesritt som
en annan foretagsinteckning skall vid inskrivningen foérklaras gilla efter
den andra inteckningen, om s6kanden begér det. En inteckning som sitts
efter en annan inteckning géller ocksé efter en inteckning med lika riitt som
eller bittre rdtt 4n den andra inteckningen, d4ven om detta inte anges i
beslutet.

Inteckningsdtgdrder

14 § En foretagsinteckning som &r begransad enligt 3 kap. 1 § andra
stycket fir pa ans6kan av naringsidkaren och efter medgivande av fore-
tagshypoteksbre%ts innehavare utstriackas till att omfatta ytterligare verk-
samhet (utstrickning). For en s&dan ansokan giller i tillimpliga delar
bestimmelserna angaende ansékan om inteckning.

15 § Ett foretagshypoteksbrev fir pad ansOkan av ndringsidkaren och
efter medgivande av hypoteksbrevets innehavare bytas ut mot tva eller
flera nya hypoteksbrev (utbyte). I friga om de nya hypoteksbrevens inbor-
des foretradesratt galler 13 §.

16 § Foretagsinteckningar som besvirar samma verksamhet och har in-
bérdes lika ritt eller giller omedelbart efter varandra far pd ansokan av
niringsidkaren och efter medgivande av féretagshypoteksbrevens inneha-
vare foras samman till en inteckning (sammanféring). Denna inteckning
skall gilla med den férmansritt som tillkommer den av de i sammanforing-
en ingdende inteckningarna som har simsta ratt.
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En inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras galla for ett lagre
belopp 4n det som de sammanforda inteckningarna sammanlagt uppgar till,
om sokanden begir det och hypoteksbrevens innehavare medger det.

17 § En foretagsinteckning far pa ansokan av naringsidkaren och eiter
medgivande av foretagshypoteksbrevets innehavare sittas ned efter en
annan inteckning (nedsittning). En inteckning som sitts ned efter en annan
inteckning giller ocksa efter en inteckning med lika ratt som eller béttre
ratt an den andra inteckningen, dven om detta inte anges i beslutet.

18 § Pa ansokan av naringsidkaren och efter medgivande av foretagshy-
poteksbrevets innchavare far en foretagsinteckning dodas helt eller i viss
verksamhet (dodning).

En inteckning far inte dodas sa att inteckningsforhallandena diarigenom
blir oférenliga med 3 kap. 1 eller 2 §.

Bestimmelser om dédning av inteckning nir hypoteksbrevet har for-
kommit finns i lagen (1927: 85) om dédande av férkommen handling.

19 § Ifall did medgivande krivs enligt 14—18 §§ skall hypoteksbrevet ges
in till inskrivningsmyndigheten.

20 § Pa ansokan av den som innehar ett foretagshypoteksbrev skall
innehavet antecknas i foretagsinteckningsregistret. Foreliggande skall
meddelas s6kanden att visa upp hypoteksbrevet, om det finns anledning
att anta att han inte innehar detta. Om ndgon annan redan ar antecknad
som innehavare, skall inskrivningsmyndigheten sedan det nya innehavet
har antecknats fora av den tidigare anteckningen och underritta den vars
innehav var antecknat.

En anteckning om innehav skall avféras, om den vars innehav har
antecknats anmadler att innehavet har upphort.

Anteckning och rdttelse i foretagsinteckningsregistret
21 § I foretagsinteckningsregistret skall antecknas nir

1. en borgenir enligt 2 kap. 3 § andra stycket har anmalt att han har s6kt
betalning ur egendom som omfattas av foretagshypotek,

2. det har anmalts till inskrivningsmyndigheten att betalning vid utmait-
ning eller i konkurs har utfallit pa ett féretagshypoteksbrevs belopp.

Det kan dven i andra fall folja av lag eller annan forfattning att ett visst
forhallande skall antecknas i registret.

En anteckning i registret skall avforas, om den uppenbarligen inte lingre
kan vara av betydelse.

22 § Eninforing i féretagsinteckningsregistret skall rattas, om inféringen
innehéller en uppenbar oriktighet till foljd av skrivfel, nigot annat liknande
forbiseende eller nagot tekniskt fel. Det inbordes foretridet mellan inteck-
ningar som berors av en rattelse skall bestimmas efter vad som ar skiligt.
om réttelsen kan skada ndringsidkaren eller nagon innehavare av féretags-
hypoteksbrev.

Tillfalle att yttra sig skall lamnas den vars ritt berérs, om han &r kiind,
samt den myndighet som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om édrendet skall goras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som drendet har tagits upp.
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23 § Besluti drenden om rattelse meddelas genom inforing i registret.
Skalen for beslutet antecknas i akten eller i dagboken. 1 stillet for bevis
eller handling som har utfirdats i enlighet med den tidigare inféringen skall
en ny siddan handling utfirdas.

Den tidigare handlingen skall fordras in, géras obrukbar och behéllas av
inskrivningsmyndigheten. Den som innehar handlingen ir skyldig att ge in
den for detta andamal. I foreldggande att fullgéra en sdan skyldighet far
vite séttas ut. Vitet doms ut av inskrivningsmyndigheten.

Besvir

24 § Beslutiinskrivningsidrenden éverklagas till hovriitten. Besvirsinla-
gan skall ges in till inskrivningsmyndigheten.

Besvarstiden ér i friga om slutligt beslut fyra veckor fran den inskriv-
ningsdag till vilken beslutet &r att hinfora.

Besvir over beslut som har forts in i foretagsinteckningsregistret skall
antecknas dar. Nar slutligt beslut med anledning av besviren har vunnit
laga kraft skall anteckning goras om beslutets innehéll.

25 § Beslutidrenden om rattelse far 6verklagas dven av den myndighet
som avses i S kap. 3 §.

5 kap. Riitt till ersittning i vissa fall

1 § Om nigon lider skada till f6ljd av tekniskt fel i foretagsinteckningsre-
gistret eller i nigon anordning som hos inskrivningsmyndigheten eller
annan statlig myndighet ar ansluten till registret, har han ritt till ersittning
av staten.

Ersattningen skall efter skélighet sattas ned eller helt falla bort, om den
skadelidande har medverkat till forlusten genom att utan skélig anledning

underlata att vidta atgard fOr att bevara sin ritt eller genom eget véllande
pa annat satt.

2 § Enrattsigare som avses i 4 kap. 22 § har réut till erséttning av staten,
om han lider skada till foljd av ett beslut i &rende om rittelse. Erséttning
utgir dock inte, om den skadelidande med hansyn till felets beskaffenhet
eller andra omstiindigheter borde ha insett att fel forekommit.

3 § Staten foretridds i drenden om ersittning enligt 1 eller 2 § av den
myndighet som regeringen bestdmmer.

4 § Omdensomenligt | eller 2 § ar beréttigad till ersattning av staten har
haft ratt att kriiva beloppet som skadestand av nigon annan, trader staten
in i riatten mot denne.

Ersittning enligt 1 eller 2 § pa grund av domstols dom betalas ut sedan
domen har vunnit laga kraft.

Om ikrafttridandet av denna lag foreskrivs i sarskild lag.
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2 Forslag till
Lag om inférande av lagen (1984: 000) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Lagen (1984:000) om foretagshypotek och denna lag trider i kraft
den 1 januari 1986. Genom lagen om foretagshypotek upphivs, med de
begrinsningar som foljer av denna lag, lagen (1966: 454) om foretagsinteck-
ning.

2 § Omdet ilag eller annan forfattning hinvisas till en féreskrift som har
ersatts genom en bestimmelse i lagen (1984: 000) om foretagshypotek eller
i denna lag, tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.

3 § Om inte nigot annat foreskrivs i denna lag, giller lagen (1984:000)
om foretagshypotek aven i friga om foretagsinteckningar som har medde-
lats eller sokts fore ikrafttraidandet av lagen om féretagshypotek. Vad som
foreskrivs i denna lag i frdga om foretagsinteckningar giller dven forlagsin-
teckningar och inteckningar i jordbruksinventarier.

4 § Omdet finns synnerliga skal, far en féretagsinteckning som giller vid
ikrafttradandet av lagen (1984:000) om foretagshypotek efter beslut av
inskrivningsmyndigheten st kvar i inskrivningsboken utan hinder av vad
som foreskrivs om ett sarskilt inskrivningsregister i 4 kap. 1 § lagen om
foretagshypotek.

5 § Om egendom,. i vilken en foretagsinteckning som avses i 3 § giller, ir
utmatt vid ikrafttradandet av lagen (1984:000) om foretagshypotek eller
om niringsidkaren ar forsatt i konkurs p& grund av en ansokan som har
gjorts fore ikrafttridandet, giller aldre bestimmelser betriffande utmiit-
ningen eller konkursen i stallet for 2 kap. 1 och 5 §§ och 3 kap. 5 § lagen
om foretagshypotek.

6 § Om en intecknad verksamhet har §verlatits fore ikrafttradandet av
lagen (1984: 000) om foretagshypotek, giller i stillet for 2 kap. 3 § andra
stycket nimnda lag motsvarande éldre bestimmelser. Detsamma giller,
om skifte eller bodelning som avses i 2 kap. 4 § forsta stycket lagen om
foretagshypotek har skett fore ikrafttradandet av nimnda lag.

Vad som foreskrivs i 2 kap. 4 § andra stycket lagen om féretagshypotek
giller inte om képehandlingen har upprattats fore den 1 juli 1967.

7 § En foretagsinteckning som har beviljats eller sokts fore ikrafttradan-
det av lagen (1984:000) om foretagshypotek skall anses som en enligt
nimnda lag beviljad eller skt inteckning p4 ett belopp som motsvarar den
tidigare beviljade eller sokta inteckningens kapitalbelopp. Om inteckning-
en ir beviljad, skall inteckningshandlingen anses som ett foretagshypo-
teksbrev pa samma belopp.

8 § Om en féretagsinteckning utgor sakerhet for fordran vid ikrafttridan-
det av lagen (1984:000) om foretagshypotek, skall féretagshypotek anses
upplatet till sikerhet fér fordringen. oavsett om denna grundar sig pa
sarskilt fordringsbevis eller den grundar sig pé inteckningshandlingen.
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Utan hinder av f6rsta stycket giller fortfarande 9 § forsta stycket jagen
(1966: 454) om foretagsinteckning.

9 § Om en ansdkan om foretagsinteckning har gjorts fore ikrafttradandet
av lagen (1984: 000} om foretagshypotek men inte blivit slutligt behandlad
vid ikrafitridandet, skall inteckning beviljas och féretagshypoteksbrev
utfirdas enligt lagen om foretagshypotek. om anstkningen uppfyller vill-
koren for inteckning enligt dldre bestaimmelser.

Soks efter ikrafttradandet av lagen om foretagshypotek inteckning p&
grund av en fordringshandling pa vilken det fore ikrafttiradandet har teck-
nats ett sadant medgivande som avses i 8 § lagen (1966: 454) om foretagsin-
teckning, skall ansékningen tas upp och prévas som en ansdkan om in-
teckning enligt 4 kap. 10 § lagen om foretagshypotek. Ansékningen skall
darvid anses avse ett belopp som svarar mot fordringens kapitalbelopp.

Om en inteckning beviljas enligt forsta eller andra stycket, giller vad
som foreskrivs i 8 § om upplatelser av foretagshypotek.

10 § Om en borgenir har foretagshypotek for sin fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller sokts fore ikrafttridandet av lagen
(1984: 000) om foretagshypotek skall, i friga om hans ritt till betalning vid
utmdtning eller konkurs, dldre bestimmelser tillimpas i stéllet for 2 kap.
5 & lagen om foretagshypotek, om det yrkas av ndgon vars ritt beror
dédrav. Detta galler dock endast om betalningen féranleds av en utmitning
som har skett fore utgingen av ar 1990 eller av en konkurs efter ansokan
som har gjorts fére samma tidpunkt.

Forsta stycket giller dven i fall dd efter ikrafttridandet av lagen om
foretagshypotek en inteckningshandling som avses i nimnda stycke i sam-
band med nigon inteckningsatgird har ersatts med foretagshypoteksbrev.

11 § Om en borgenir har foretagshypotek for en vid ikrafttradandet av
lagen (1984:000) om féretagshypotek foreliggande fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller sokts fore ikrafttridandet och fordring-
ens forfallodag intraffar efter utgingen av ar 1990, giller foljande. Borge-
naren far sidga upp fordringen till betalning inom sex ménader, om en
tillampning av 2 kap. 5 § lagen om foretagshypotek medfor att intecknings-
sikerhetens virde gar ned visentligt och géildeniren inte efter anfordran
stiller ytterligare sidkerhet som borgendren skiligen kan godta. Uppsag-
ningen far inte ske forrdn sex méanader har forflutit frin det gildendren har
anmodats att stiilla ytterligare sikerhet och inte heller fére utgéngen av ar
1988 eller senare én att tiden for att fullgéra betalningen infaller fore
utgdngen av ar 1990,

12 § Denna lag utgér inte hinder for en borgendr att gora gillande per-
sonligt betalningsansvar pa grund av en inteckningshandling.

13 § Om en foretagsinteckning har beviljats eller sokts fore ikrafttradan-
det av lagen (1984: 000) om foretagshypotek och inteckningen ar begransad
till naringsverksamhet inom ett eller flera lidn eller inom en eller flera
kommuner (regional inteckning), tillimpas 3 § forsta stycket och 32 §
forsta stycket lagen (1966:454) om foretagsinteckning nar det géller att
bestamma inteckningens giltighetsomrade. Darvid beaktas inte sidana
andringar i kommunal indelning eller ldnsindelning som sker efter ikrafttra-
dandet av lagen om foretagshypotek.
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14 § En regional inteckning, som har beviljats eller sokts fore ikrafttra-
dandet av lagen (1984: 000) om foretagshypotek, far pa ansokan av nirings-
idkaren utstrackas att galla i hela landet. Om en sidan ansdkan giller i
tillampliga delar bestimmelserna i lagen om féretagshypotek angiende
ansokan om inteckning. Av 3 kap. 2 § tredje stycket lagen om foretagshy-
potek foljer att utstrackning inte far ske sé att inteckningen i friga om den
intecknade verksamhetens art eller giltighetsomradet avviker frin en an-
nan inteckning som &r beviljad eller sékt i samma verksamhet.

15 § Vid provningen av ansokningar om inteckning géller — vid tillamp-
ningen av 3 kap. 2 § tredje stycket lagen (1984: 000) om foretagshypotek i
vad avser giltighetsomradet — intill utgngen av ar 1999 att hansyn skall tas
till regionala inteckningar, som har beviljats eller sokts fore ikrafttradandet
av lagen om foretagshypotek, endast om de kan utstrickas enligt 14 §.

16 § Om ett skepp vid ikrafttradandet av lagen (1984: 000) om foretags-
hypotek omfattas av en foretagsinteckning enligt punkt 2 6vergéngsbe-
stammelserna till lagen (1973:1067) om #4ndring i lagen (1966:454) om
foretagsinteckning, skall skeppet omfattas av ett féretagshypotek pa grund
av inteckningen.

17 § En bat omfattas inte av foretagshypotek sa lange baten ar upptagen i
skeppsregistret enligt punkt 5 Overgingsbestimmelserna till lagen
(1973: 1064) om andring i s)6lagen (1891: 35 s. 1).

3 Forslag till
Lag om éndring i jordabalken

Hirigenom féreskrivs i friga om jordabalken'

dels att 2 kap. 3 och 4 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas ett nytt kapitel, 24 kap.. av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foireslagen lydelse
2 kap.

3§

Till fastighet som helt eller delvis Till fastighet som helt eller delvis
ar inratiad for industriell verksam-  ér inrittad for industriell verksam-
het hor, utdver vad som foljer av 1 het hor, utéver vad som foljer av 1
och 2 §8, maskin och annan utrust-  och 2 §§, maskiner och annan ut-
ning som tillférts fastigheten for att  rustning som tillférts fastigheten for

1 Balken omtryckt 1971: 1209.
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Nuvarande lydelse

anvindas 1 verksamheten huvud-
sakligen pd denna. Fordon, kon-
torsutrustning och handverktyg hor
dock icke till fastigheten.

12

Foreslagen lydelse

att anvidndas i verksamheten hu-
vudsakligen pé denna. Sddan egen-
dom hdr dock inte till fastigheten,
om dgaren har avgett forklaring

hdrom och férklaringen dr inskri-
ven i fastighetsboken enligt 24 kap.
Fordon, kontorsutrustning och
handverktyg hor inte i ndgot fall till
fastigheten.

4%

Foremal som nyttjanderittshavare eller eljest annan in fastighetsigaren
tillfort fastigheten hor ej till denna, om icke féremalet och fastigheten
kommit i samme Agares hand. Detsamma géller i friga om féremal som
enligt 3 § kan hora till fastigheten och tillférts denna av fastighetsigaren
utan att han dgde foremalet. Har fastighetségaren tillfort fastigheten fore-
mal som enligt 3 § kan hora till fastigheten och som han férvarvat under
villkor att 6verlataren har ritt att tertaga foremalet om forvirvaren asido-
sitter vad som &ligger honom enligt 6verlatelseavtalet, hor foremalet icke

till fastigheten sa lénge villkoret giller.

Ingdr foremél, som tillf6rts fas-
tighet av annan an fastighetsigaren,
i foretagsintecknad verksamhet och
har foremalet och fastigheten kom-
mit i samme Agares hand genom att
fastighetsigaren forvarvat verk-
samheten eller niringsidkaren for-
viarvat fastigheten, hor foremalet
likval icke till fastigheten, om det
icke upphort att svara for inteck-
ningen eller, i det fall niringsid-
karen forvarvat fastigheten, om
icke sex manader forflutit frin det
han sokt lagfart pa sitt fang. Har
inteckningshavaren fore utgangen
av angivna tid vickt talan om betal-
ning och anmilt detta till inskriv-
ningsmyndigheten fér det omrade
dir fastigheten ligger, hor foremalet
gj till fastigheten, om icke tvd ma-
nader forflutit frin det talan av-
gjorts genom dom eller beslut som
vunnit laga kraft.

Omfattas foremal, som tillforts
fastighet av annan 4n fastighetsiga-
ren, av foretagshypotek och har f6-
remalet och fastigheten kommit i
samme &gares hand genom att fas-
tighetsédgaren forvirvat verksamhe-
ten eller niringsidkaren forvarvat
fastigheten, hor foremalet likvil
icke till fastigheten, om det icke
upphort att omfattas av hypoteker
eller, i det fall néringsidkaren for-
véirvat fastigheten, om icke sex mi-
nader forflutit frin det han sokt lag-
fart pa sitt fing. Har intecknings-
borgendren fore utgédngen av an-
givna tid vickt talan om betalning
och anmalt detta till inskrivnings-
myndigheten for det omrade dar
fastigheten ligger, hor foremalet ej
till fastigheten, om icke tvi mana-
der forflutit fran det talan avgjorts
genom dom eller besiut som vunnit
laga kraft.

24 kap. Inskrivning av forklaring om tillbehor till fastighet

1 § En fastighetsdgare har ritt att ansoka om inskrivning i fastighetsbo-
ken av forklaring som avses i 2 kap. 3 §. Som fastighetsigare anses i detta
kapitel den for vilken lagfart senast ar sokt. Ansokningen skall géras
skriftligen.
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Ansokningen skall avslas, om

1. kravet pa skriftlig form inte har iakttagits,

2. ansdkan om lagfart for sokanden ar vilandeforklarad och inskriv-
ningsansékningen inte har medgivits av den som har lagfart,

3. en eller flera inteckningar géller i fastigheten och varje borgenar for
vars fordran pantbrev pa grund av sddan inteckning utgor sakerhet inte
med ingivande av pantbrevet har medgivit ansokningen,

4. fastigheten har frangitt sdkanden pd grund av exekutiv forsiljning
eller genom expropriation eller liknande tvangsforviry,

5. sokanden &r i konkurs eller forsatts i konkurs den dag di inskriv-
ningen soks samt fastigheten hor till konkursboet,

6. fastigheten eller en del dédrav ar utmitt eller utmits den dag da
inskrivningen soks och kronofogdemyndigheten inte har medgivit ansok-
ningen,

7. fastigheten eller en del darav har tagits i ansprék genom betalnings-
sikring eller tas i ansprak den dag di inskrivningen s6ks och kronofogde-
myndigheten inte har medgivit ansdkningen,

8. fastigheten eller en del dirav &r belagd med kvarstad eller belidggs med
kvarstad den dag da inskrivningen soks och kronofogdemyndigheten inte
har medgivit ansokningen.

Om ett drende angdende lagfart for sokanden har skjutits upp till en
senare inskrivningsdag skall behandlingen av inskrivningsansokningen
skjutas upp till samma dag.

2 § En inskrivning av forklaring som avses i 2 kap. 3 § skall avforas pa
ansokan av fastighetsdgaren. Ansokningen skall goras skriftligen.

I friga om ansokningen géller I § andra och tredje styckena. 1 stillet for
vad som foreskrivs i 1 § andra stycket 3 giller dock att ansékningen skall
avslas, om inte varje borgendr som har foretagshypotek i fastighetsiigarens
niringsverksamhet med ingivande av foretagshypoteksbrevet har medgivit
ans6kningen. Sadant medgivande behdvs inte, om fastighetsigaren visar
att atgirden att avfora inskrivningen endast berdr egendom som inte om-
fattas av foretagshypoteket.

3§ Bestimmelsernai | och 2 §§ tillimpas ocksa pa tomtratt som har
inskrivits. Darvid likstélls inskrivning av tomtriatt med lagfart.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.

4 Forslag till
Lag om andring i konkurslagen (1921: 225)

Harigenom foreskrivs att 145 a och 185 g §§ konkurslagen (1921:225)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

145a §'

Har betalning utfallit pa kapital- Om  betalning har utfallit pd
beloppet av fordran, till sikerhet ett foretagshypoteksbrevs belopp,
for vilken foretagsinteckning med-  skall férvaltaren anmdla detta till

' Senaste lydelse 1979: 340.
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Foreslagen lydelse

delats, skall forvaltaren, sedan ti-
den for klander mot framlagt utdel-
ningsforslag gau till dnda eller
vickt klander avgjorts genom be-
slut som vunnit laga kraft, gora an-
mdlan ddrom till inskrivningsmyn-
digheten och dirvid insinda utdel-
ningsforslaget eller annan handling
som visar fordelningen. Kan det
antagas att ytterligare betalning
kommer art tilliggas inteck-
ningshavaren skall dock med an-
mdlan ansta till dess det blivit av-
gjort, om sddan betalning skall
utgd.

Nir innehavare av inteckning
som avses i forsta stycket lyfter be-
talning, skall anteckning hdrom gé-
rus pd inteckningshandlingen.

14

Nuvarande lydelse
inskrivningsmyndigheten. Anmdlan
skall ske sedan tiden fér klander
mot framlagt utdelningsfirslag har
gate ut eller viickt klander har av-
gjorts genom beslut som har vunnit
laga kraft. Tillsammans med an-
mdlningen skall forvaltaren sinda
in utdelningsforslaget eller annan
handling som visar fordelningen.
Kan det antas att inteckningsbor-
gendren kommer att tillerkiinnas
ytterligare betalning, skall anmd-
lan ske forst sedan det har blivit
avgjort om sddan betalning skall
utgad.

Ndr inteckningsborgeniren lyf-
ter betalning, skall detta antecknas
pé hypoteksbrevet.

185 g §°

Sedan beslut om faststéllelse av
utdelning i konkursen har vunnit
laga kraft, skall foérvaltaren snarast
tillstilla borgenir de medel som till-
komma denne. Detta giller dock e}
betraffande fordran som &r beroen-
de av villkor, som avses i 136 §,
eller som ar foremal for riattegang.
Borgenar 4r berattigad till den rénta
som har upplupit pA medlen fran
dagen for utdelningsforslagets upp-
rattande. Nir medlen ha tillstillts
borgenirerna, skall forvaltaren an-
méla det hos konkursdomaren och
tillsynsmyndigheten. Har betalning
utfallit pd kapitalbeloppet av ford-
ran, till sikerhet for vilken fére-
tagsinteckning meddelats, giller
145a §.

Sedan beslut om faststillelse av
utdelning i konkursen har vunnit
laga kraft, skall forvaltaren snarast
tillstélla borgenir de medel som till-
kommer denne. Detta giller dock ej
betraffande fordran som ir beroen-
de av villkor, som avses i 136 §,
eller som ar foremal for rittegang.
Borgendr ar berattigad till den ranta
som har upplupit pd medlen fran
dagen for utdelningsforslagets upp-
rittande. Nar medlen har tillstillts
borgenirerna, skall forvaltaren an-
maéla det hos konkursdomaren och
tillsynsmyndigheten. Om betalning
har utfallit pa ett foretagshypoteks-
brevs belopp giller 145 a §.

Bli medel tiligingliga fér utdelning sedan konkursen avslutats, skall
forvaltaren utdela dem till borgenérerna och avge redovisning for férvalt-
ningen av medlen. Bestimmelserna i 185 ¢ och 185 f §§ om utdelning och
redovisning skola darvid tillimpas. Att nytt utdelningsforsiag har upprét-
tats skall kungoras endast om det finns skl till det. Om konkursdomaren
med hinsyn tilt de med en utdelning férenade kostnaderna finner att sddan
icke lampligen bor ske, dger han efter framstéllning av forvaltaren férordna
att medlen i stillet for att utdelas skola Gverlamnas till géldenaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

2 Senaste lydelse 1979: 340.
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5 Forslag till

Lag om andring i utsékningsbalken

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5§, 8 kap. 13 § och 13 kap. 17 §
utsokningsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

6 kap.

Pantbrev eller annan intecknings-
handling, som géller i utmétt skepp
eller tuftfartyg eller i utmitta re-
servdelar till luftfartyg och ej ar be-
lanad, fir tagas i forvar. Sedan
handlingen har tagits i forvar, far
den ej pantforskrivas utan Krono-
fogdemyndighetens tillstand.

Pantbrev eller annan inteck-
ningshandling, som giller i utmatt
skepp eller luftfartyg eller i utmaitta
reservdelar till luftfartyg eller i ut-
mdtt los egendom som hor till
ndringsverksamhet och ej ar be-
lanad, far tagas i forvar. Sedan
handlingen har tagits i forvar, far
den ej pantforskrivas utan krono-
fogdemyndighetens tillstand.

8 kap.
13 §

Borgenir, vars fordran ar for-
enad med foretugsinteckning eller
annars med forménsritt i utméitt
egendom enligt 5 § formansrattsla-
gen (1970: 979), har ritt att fa betal-
ning ur egendomen, om han an-
miiler sin fordran hos kronofogde-
myndigheten innan egendomen
siljs eller, om forsiljning sker un-
der hand eller utmitt fordran drivs
in, senast nir fordelning skall 4ga
rum.

Borgenir, vars fordran ar for-
enad med foretagshyporek, eller
annars med forméansritt i utmatt
egendom enligt 5 § formansrittsla-
gen (1970: 979), har ritt att fa betal-
ning ur egendomen, om han an-
maler sin fordran hos kronofogde-
myndigheten innan egendomen
séljs eller, om forsiljning sker un-
der hand eller utmatt fordran drivs
in eller forsaljning i annat fall inte
behévs, senast nir fordelning skall
aga rum.

Sokanden har dock féretride i den mén betalning till borgenir som avses
i forsta stycket dr obehovlig for att trygga borgenéren och dem som har
simre formansratt i egendomen enligt 5 § férmansrittslagen. Vid prov-
ningen skall hiansyn tagas dven till sdkerhet som borgeniren pd annan
grund har i gildenéren tillhorig egendom.

13 kap.

17 §

Nir medel betalas ut, skall iakttagas vad som i allminhet giller om
skyldighet for borgendir att forete eller dterstélla fordringsbevis eller siker-
het som har lamnats for fordran.

Pantbrev i skepp eller fastighet,
vilket utgdr sikerhet for fordran pa
vilken betalning har utfallit, skall
foretes dven om borgenéren ej ar

Pantbrev i skepp eller fastighet
eller foretagshypoteksbrev, vilket
utgdr sikerhet for fordran pa vilken

betalning har utfallit, skall foretes
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Nuvarande lydelse

skyldig att aterstilla pantbrevet,
om ej kronfogdemyndigheten finner
skdl att medge undantag. Det-
samma giller skuidebrev som ar in-
tecknat i annan egendom, ndir skyl-
dighet att forete eller Aaterstilla
skuldebrevet ej foljer redan av fors-
ta stycket.

16
Foéreslagen lydelse

aven om borgenidren ej ar skyldig
att aterstilla handlingen, om ej
kronofogdemyndigheten finner skil
att medge undantag. Detsamma gil-
ler skuldebrev som 4r intecknat i
annan egendom, nar skyldighet att
forete eller terstilla skuldebrevet
ej foljer redan av forsta stycket.

Nair koparen dberopar att den som enligt sakigarforteckning dr beratti-
gad till betalning har medgivit honom avriakning pa kopeskillingen, giller
vid kronofogdemyndighetens prévning av Gverenskommelsen vad som
foreskrivs i forsta och andra styckena.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.

6 Forslag till
Lag om éindring i forildrabalken

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 8 § foraldrabalken' skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

15 kap.
8§

Aktier, obligationer, pantbrev,
skuldebev och andra sadana virde-
handlingar skola, sdframt samman-
lagda vardet Overstiger ett belopp
motsvarande tva ganger gillande
basbelopp enligt lagen (1962:381)
om allmin forsikring, i den omyn-
diges namn nedsattas i Oppet forvar
hos riksbanken eller annan bank.
Vill formyndaren uftaga nedsatt
viardehandling, séke han oGverfor-
myndarens tillstind. Sadant till-
stand erfordras ¢j, dar viardehand-
lingen allenast skall genom ban-
kens foérsorg overforas till annan
bank for att dir nedséittas i oppet
forvar. De nedsatta viardehandling-
arna skola under 6verformyndarens
tillsyn vérdas i enlighet med vad om
dylik vard av omyndigs viardehand-
lingar sdrskilt stadgas.

! Balken omtryckt 1983: 485.

Aktier, obligationer, pantbrev,
Soretagshypoteksbrev, skuldebrev
och andra saddana virdehandlingar
skall, om sammanlagda virdet
Overstiger ett belopp motsvarande
tva ganger gillande basbelopp en-
ligt lagen (1962: 381) om allmén for-
sakring, i den omyndiges namn
nedséttas i oppet forvar hos riks-
banken eller annan bank. Vill for-
myndaren ta ut nedsatt virdehand-
ling, skall han séka 6verférmynda-
rens tilistand. Sadant tillstand er-
fordras ¢j, dar vardehandlingen en-
dast skall genom bankens forsorg
overforas till annan bank for att dar
nedséttas i 6ppet férvar. De nedsat-
ta vardehandlingarna skall under
6verformyndarens tillsyn vérdas i
enlighet med vad som foreskrivs om
vird om omyndigs virdehandling-
ar.
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Vad sdlunda om nedsittning av omyndigs viardehandlingar foreskrivits
skall €j #iga tillimpning med avseende & bevis eller motbok rdrande tillgo-
dohavande 4 rikning hos bank, €j heller med avseende & bevis, som
utfirdats om inskrivning i statsskuldboken eller Sveriges allmdnna hypo-
teksbanks skuldbok eller skuldbok hos annan inrattning, som regeringen
bestimmer, saframt & beviset finnes antecknat, att inskrivningen skett med
forbehall att kapitalbelopp & inskriven fordran eller dard utstilld obligation
eller ock inskriven obligation eller 4 sddan obligation belépande kapitalbe-
lopp €j ma lyftas utan éverférmyndarens tillstand.

Premieobligationer, vilka utfdrdats av staten, skola, saframt ej obliga-
tionerna dro nedsatta i oppet férvar hos bank eller 6verformyndaren med-
giver undantag, inskrivas i statsskuldboken med forbehall, varom i andra
stycket sigs.

Utdvar en formyndare férmynderskap for flera omyndiga. skola vid
tillampning av det i forsta stycket givna stadgandet de omyndigas virde-
handlingar sammanréknas.

Finnas omyndigs viardehandlingar, som skola forvaltas av formyndaren,
i 6ppet forvar hos bank utan att hava nedsatts enligt bestammelse i detta
kapitel, skall & dem tillimpas vad i denna balk ar stadgat om nedsatta

viardehandlingar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

7 Forslag till
Lag om éndring i drvdabalken

Hirigenom foreskrivs att 21 kap. 3 § drvdabalken' skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

Finns det flera deldgare i dods-
boet eller dr allminna arvsfonden
ensam delagare, far en skuld som
inte forfaller till betalning inom sex
manader sidgas upp hos borgeniren
till betalning sex ménader efter

uppsdgningen. Om borgeniren till -

siakerhet for sin fordran har pantritt
i fast egendom eller tomtriitt eller
har inteckning och han inom tre
manader efter uppsigningen med-
delar att han vill hélla sig endast till
sdkerheten. ar han dock inte skyl-
dig att ta emot betalning fore forfal-
lodagen.

3¢

Finns det flera deligare i dods-
boet eller ir allmdnna arvsfonden
ensam deldgare, far en skuld som
inte forfaller till betalning inom sex
ménader sigas upp hos borgeniren
till betalning sex manader efter
uppsigningen. Om borgeniren till
sikerhet for sin fordran har pantritt
pa grund av inteckning eller har
foretagshypotek och han inom tre
manader cfter uppsigningen med-
delar att han vill halla sig endast till
sékerheten, ar han dock inte skyl-
dig att ta emot betalning fore forfal-
lodagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

! Balken omtryckt 1981: 359.
2 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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8 Forslag till

18

Lag om andring i formansrittslagen (1970: 979)

Harigenom foreskrivs att 5§ formansritislagen (1970:979)! skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Forménsritt i 10s egendom som
hor till naringsverksamhet vari f6-
retagsinteckning kan meddelas
foljer med

Foreslagen lydelse

58

Formansritt i 16s egendom som
hoér till naringsverksamhet foljer
med

1. fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arren-
deavtal angdende ligenhet eller jord som var avsedd for verksamheten,
dock e¢j for storre belopp dn som svarar mot tre méanaders hyra eller ett irs

arrendeavgift,

2. foretagsinteckning.

Sdrskild foreskrift om vilka slag
av 10s egendom som omfattas av
foretagsinteckning dger motsva-
rande tillimpning i friga om for-
mansratt enligt 1.

2. foretagshypotek.

Sdrskilda foreskrifter om vilka
slag av 16s egendom som omfattas
av foretagshypotek tillimpas ocksd
i fraga om formdnsritt enligt 1.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

9 Forslag till

Lag om andring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med l6séren, som
koparen later i siljarens vard kvarbliva

Harigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1845:50 s. 1) om handel med
l6s6ren, som koparen later i siljarens vard kvarbliva!, skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3a§?

Attt kop av los egendom i visst fall
dr utan verkan, ehuru képeavhand-
ling om egendomen behandlats en-
ligt bestimmelserna i denna for-
ordning, stadgas i lagen den 29 juli
1966 (nr 454) om foretagsinteck-
ning.

12 kap. 4 § lagen (1984:000) om
foretagshypotek finns en bestim-
melse om att egendom kan omfat-
tas av foretagshypotek dven efter
det att egendomen blivit sdald ge-
nom en képehandling som behand-
lats enligt bestémmelserna i denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

! Lagen omtryckt 1975: 1248.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1977: 673.

2 Senaste lydelse 1966: 457.
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19

Lag om éindring i lagen (1927: 85) om dédande av forkommen hand-

ling

Harigenom foreskrivs att 1, 2, 4, 8, 10, 13 och 14 §§ lagen (1927: 85) om
dodande av forkommen handling’ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Lopande skuldebrev, vixlar,
konossement eller andra handlingar
vilkas foreteende utgor villkor for
rétt att kriva betalning eller att pa-
kalla fullgérande av nagon annan
forpliktelse far, om det kan antas
att handlingen har forstorts eller
kommit bort, dodas pa begéran av
den som har férlorat handlingen.
Detsamma giller i friga om aktie-
brev och pantbrev, liksom betraf-
fande intecknade fordringshand-
lingar som ér stilida till viss man.

Foreslagen lydelse

Lopande skuldebrev, vixlar,
konossement eller andra handlingar
vilkas foreteende utgor villkor for
ratt att kriva betalning eller att pa-
kalla fullgérande av nagon annan
forpliktelse far, om det kan antas
att handlingen har forstérts eller
kommit bort, dodas pa begiran av
den som har forlorat handlingen.
Detsamma giller i friga om aktie-
brev, pantbrev och foretagshypo-
teksbrev liksom betraffande inteck-
nade fordringshandlingar som &r
stdllda till viss man.

Denna lag tillimpas inte pad banksedlar. Den tillimpas inte heller pa
obligationer eller forlagsbevis utom i friga om

1. obligationer och férlagsbevis som har stéllts till viss man eller till viss
man eller order och som har utfirdats genom Virdepapperscentralen VPC

Aktiebolags forsorg, eller

2. obligationer med en 16ptid pa hogst ett &r som har stillts till innehava-

ren och som utges av bankinstitut.

Ansokan om dédande av hand-
ling skall, skriftligen avfattad, ingi-
vas till ritten i den ort, dar forplik-
telsen skall fullgoras, eller, om sé-
dan ort ej 4r namnd i handlingen till
den ratt, dar den forpliktade &r
skyldig att svara i tvistemal, som
angd gild i allmanhet. DA fraga ar
om pantbrev pad grund av inteck-
ning i fastighet eller tomratt, gdores
ansOkningen hos den ritt under vil-
ken fastigheten lyder.

1 friga om pantbrev pa grund av
inteckning i skepp eller skepps-
bygge gdres ansokningen hos ritten
i skeppets hemort eller i den ort dér
bygget utfores. Ansékan om do-
dande av intecknad fordringshand-

! Lagen omtryckt 1981: 770.

Ansokan om dodande av hand-
ling skall, skriftligen avfattad, ges
in till ratten i den ort, dar forpliktel-
sen skall fullgéras, eller, om siddan
ort ej 4 namnd i handlingen, till
den ratt, dir den férpliktade &r
skyldig att svara i tvistemal, som
angdr gild i allmédnhet. DA fraga ar
om pantbrev pi grund av inteck-
ning i fastighet eller tomritt, gors
ansokningen hos den ratt under vil-
ken fastigheten lyder.

I friga om pantbrev pd grund av
inteckning i skepp eller skepps-
bygge gdrs ansokningen hos ritten i
skeppets hemort eller i den ort dir
bygget utfors. I fraga om foretags-
hypoteksbrev girs ansékningen hos
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Nuvarande lydelse

ling gdres hos ritten i den ort, dar
vederborande inskrivningsmyndig-
het ar.

20

Foreslagen lydelse

rdtten i den ort dir inskrivnings-
myndigheten ir. Ansokan om do-
dande av intecknad fordringshand-
ling gérs hos ritten i den ort dir
inskrivningsmyndigheten ir.

Ansokan om dddande av konossement skall ingivas till ritten i godsets

bestammelseort.

Aro enligt vad nu ar sagt flera domstolar behoriga, ma ansokningn goras

vid vilken som helst av dem. .

kan, om ansékningen underritta en
var vilken sdsom gildendr, 16ftes-
man eller eljest 4r pa grund av
handlingen f6rpliktad. Avser an-
sokningen pantbrev eller intecknad
fordringshandling, skall den inteck-
nade egendomens dgare, sa ock den
som senast, i den ordning sarskilt 4r
stadgat, blivit antecknad sisom in-
nehavare av handlingen, dér s ske
kan, underrittas om ansokningen.

4%
Sokanden Aligger att, si vitt ske

Sokanden aligger att, s vitt ske
kan, om ansékningen underritta en
var vilken s3som gildenar, 1oftes-
man eller eljest d4r pd grund av
handlingen forpliktad. Avser an-
sokningen pantbrev, foretagshypo-
teksbrev eller intecknad fordrings-
handling, skall den intecknade
egendomens &dgare, s ock den som
senast, i den ordning sarskilt &r
stadgat, blivit antecknad sdsom in-
nehavare av handlingen, dér s ske
kan, underrittas om ans6kningen.

8§

Sedan tiden for anmaélan enligt 6 § andra stycket har gitt ut, skall ritten
avgora drendet. Finner ritten dirvid att nigon omstidndighet inte har
forekommit som visar eller ger skélig anledning till antagande att handling-
en finns i behall, skall handlingen dédas genom besiut av ritten.

Betriffande pantbrev och inteck-
nade fordringshandlingar skall be-
slutet innehall en erinran om att be-
slutet inte innebdr att inteckningen
dodas.

Betriffande pantbrev, féretags-
hypoteksbrev och intecknade ford-
ringshandlingar skall beslutet inne-
hélla en erinran om att beslutet inte
innebér att inteckningen dédas.

10§

Avser ansdkan om dédning pant-
brev eller intecknad fordringshand-
ling, skall ritten underritta veder-
borande inskrivningsmyndighet om
ansokningen for anteckning i fas-
tighetsboken eller annan inskriv-
ningsbok varom fraga dr. Vad nu
sagts om ansokningen skall ock gil-
la rdttens slutliga utslag i drendet;
dock md, dd ansokningen avslagits,
anteckning ej verkstillas forran ut-
slaget vunnit laga kraft.

Avser ansgkan om dddning pant-
brev, foretagshypoteksbrev eller in-
tecknad fordringshandling, skall
riatten underritta vederborande
inskrivningsmyndighet om ansok-
ningen for anteckning i inskriv-
ningsboken eller inskrivningsregist-
ret. Vad nu sagts om ansékningen
skall ocksa gilla rittens slutliga ut-
slag i drendet. Har ansékningen
avslagits, far dock anteckning ej
verkstillas forran utslaget vunnit
laga kraft.
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Nuvarande lydelse

Sedan utslag, varigenom pant-
brev ddodats, vunnit laga kraft, skall
inskrivningsmyndigheten pd anso-
kan utfirda nytt pantbrev som sva-
rar mot det dodade samt gora an-
teckning i fastighets- eller tomrdrts-
boken ddarom.

21

Foreslagen lydelse

Sedan utslag, varigenom pant-
brev eller hypoteksbrev dédats,
vunnit laga kraft, skall inskriv-
ningsmyndigheten pa ansokan ut-
firda nytt pantbrev eller hypoteks-
brev som svarar mot det diédade
samt gbra anteckning i inskriv-
ningsboken eller inskrivningsregist-
ret om detta.

Har intecknad fordringshandling dodats genom lagakraftvunnet utslag,
skall inskrivningsmyndigheten, pé ansokan, 4 inskrivningsdag gora anteck-
ning i vederborande inskrivningsbok, att ny handling, som utfirdats jaim-
likt 9 §, medfdr den inteckningsratt som tillkkommit den dodade.

13§

Ar det inte kant var ett pantbrev
eller ndgon annan inteckningshand-
ling finns och har tio &r forflutit fran
det att handlingen uppvisades for
anteckning om innehav eller i 6vrigt
foreteddes i ett inteckningsidrende,
kan den intecknade egendomens
agare ansOka att inteckningen do-
das trots att handlingen inte kan fo-
retes. Ans6kan som avser ett pant-
brev skall goras hos den ritt under
vilken fastigheten lyder eller i skep-
pets hemort eller i den ort dar
skeppsbygget utfors. Ansokan som
avser nagon annan inteck-
ningshandling skall goras hos ritten
i den ort dir vederborande inskriv-
ningsmyndighet finns. Kan det an-
tas att ett pantbrev har tillkommit
pa sadant sitt eller har kommit ur
dgarens hand under sddana omstin-
digheter som utesluter giltig pant-
sattning, fAr ansokan om dddande
av inteckningen goras 4ven om den
nyss angivna tiden ej har forflutit.

Ar det inte ként var ett pantbrev
eller ndgon annan inteckningshand-
ling finns och har tio ar férflutit fran
det att handlingen uppvisades for
anteckning om innehav eller i Gvrigt
foreteddes i ett inteckningsdrende,
kan den intecknade egendomens
agare ansOka att inteckningen do-
das trots att handlingen inte kan f6-
retes. Ansékan som avser ett pant-
brev skall goras hos den ratt under
vilken fastigheten lyder eller i skep-
pets hemort eller i den ort dar
skeppsbygget utfors. Ansokan som
avser nagon annan intecknings-
handling skall goras hos ratten i den
ort dir vederbdrande inskrivnings-
myndighet finns. Kan det antas att
ett pantbrev eller foretagshypoteks-
brev har tillkommit pi sadant sitt
eller har kommit ur dgarens hand
under siddana omstindigheter som
utesluter giltig pantsittning, far an-
sokan om dddande av inteckningen
goras dven om den nyss angivna
tiden ej har forflutit.

Den som senast har antecknats som innehavare av handlingen skall, om
det kan ske, delges ansokningen i enlighet med vad som féreskrivs om
delgivning av stimning i tvistemal. Ritten skall darefter utfirda en offent-
lig stimning, som skall kungdras pa det satt som anges i 6 §. Stimningen
skall innehélla en beskrivning av handlingen. I stimningen skall vidare den
som kan inneha handlingen eller vet att den finns i behall eller som i dvrigt
kan lamna upplysningar i drendet uppmanas att anmila detta till ritten
senast en viss angiven dag. Denna dag skall bestimmas si att minst sex
manader kommer att férflyta frin dagen for kungoérandet. Sékanden skall
underrittas om innehallet i stimningen.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Sedan tiden for anmilan enligt andra stycket har gitt ut, skall ritten
avgora drendet. Finner ritten dérvid att nigon omstindighet inte har
forekommit som utgdr skilig anledning att lita inteckningen fortfarande
gilla, skall ratten forordna att inteckningen fir dédas utan handlingens
foreteende efter ansokan om detta hos vederbérande inskrivningsmyn-

dighet.

Ritten skall underritta inskriv-
ningsmyndigheten om en ansokan
som har gjorts enligt forsta stycket
och om rittens slutliga beslut i
arendet. Inskrivningsmyndigheten
skall anteckna detta i fastighetsbo-
ken eller annan inskrivningsbok.
Har ansGkningen avslagits, skall
anteckning om detta dock inte go-
ras forran beslutit har vunnit laga
kraft.

Ritten skall underritta inskriv-
ningsmyndigheten om en ansdkan
som har gjorts enligt forsta stycket
och om rittens slutliga beslut i
arendet. Inskrivningsmyndigheten
skall anteckna detta i inskrivnings-
boken eller inskrivningsregistret.
Har ansokningen avslagits, skall
anteckning om detta dock inte gé-
ras forran beslutet har vunnit laga
kraft.

14 §
Bestammelserna i 1—~10 §§ &dga, savitt de angd pantbrev, motsvarande
tillimpning i friga om vilandebevis. Bestimmelserna i 13 § om doédande av
inteckning 4ga motsvarande tillimpning i friga om vilandeforklarad in-

teckningsanstkan.

Bestimmelserna i 10 och 13 §§
om annan inskrivningsbok dn fas-
tighetsbok dga, i frdga om pant-
brev for skepps- eller skeppsbygg-
nadsinteckning, motsvarande till-
ldmpning pd skepps- och skepps-
byggnadsregistren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

11 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och gavoskatt

Hirigenom foreskrivs att 52 § 2 mom. lagen (1941: 416) om arvsskatt och
gavoskatt' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

52§

2 mom.? Vid erliggande av arvs-
skatt, som jamlikt 54 § skall av
dédsboet forskjutas, ma efter till-
stand av beskattningsmyndigheten

2 mom. Vid erlaggande av arvs-
skatt, som jamlikt 54 § skall av
dodsboet forskjutas, far efter till-
stdnd av beskattningsmyndigheten

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 857.

2 Senaste lydelse 1974: 857.
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Nuvarande lydelse

intill ett belopp. motsvarande hogst
hilften av skatten, sdsom betal-
ningsmedel gilla skuldebrev, till sd-
kerhet for vilket, jamlikt gallande
bestimmelser angdende inteckning
i fast egendom, tomtrétt, vatten-
fallsritt, fartyg, jordbruksinven-
tarier eller forlagsegendom, inteck-
ning meddelats i boet tillhorig
egendom, eller ock skuldférbin-
delse med siikerhet av sddant skul-
debrev.

Salunda intecknat skuldebrev
vare gillande sdsom betalningsme-
del eller sikerhet endast i den man
detsamma faststillts att gilla inom
det virde, till vilket den intecknade
egendomen upptagits i drendet an-
gaende arvsskattens faststillande,
och diarjiamte endast under férut-
sittning, att inteckningen omfattar
jamval rinta efter den procent, som
regeringen foreskriver.

23

Féreslagen lydelse

intill ett belopp, motsvarande hogst
hilften av skatten, sdsom betal-
ningsmedel gélla ett skuldebrev,
som har intecknats i boet tillhérig
egendom, eller en skuldforbindelse,
till sikerhet for vilken har limnats
sddant skuldebrev eller pantbrev el-
ler foretagshypoteksbrev avseende
boet tillhorig egendom.

Salunda intecknat skuldebrev
gdller sasom betalningsmedel eller
sikerhet endast i den mén der fast-
stillts att galla inom det vérde, till
vilket den intecknade egendomen
upptagits i drendet angaende
arvsskattens faststillande, och dér-
jamte endast under forutsattning att
inteckningen omfattar jaimvil rinta
efter den procent, som regeringen
foreskriver. Ett pantbrev eller fére-
tagshypoteksbrev giller som siiker-
het endast i den madn inteckningen
har faststillts art gélla inom det
vdrde som nyss har angetts.

Overstiger den arvsskatt, som skall av dédsboet forskjutas, 20000 kro-
nor mi dirjamte, intill skattens halva belopp, 4 inlindsk boérs noterade
aktier, som ingd bland dodsboets tillgngar, eller skuldebrev, for vilket
limnas sikerhet i borsnoterade eller andra aktier, gilla sisom betalnings-
megel i enlighet med de foreskrifter regeringen meddelar.

A skuld, som avses .i forsta och tredje styckena, skall gildas riinta.
Réntan utgdr frdn och med manaden efter den da beslut meddelats om att
skatten ma erldggas med betalningsmedel varom nu &r fraga till och med
den méanad da skulden betalats. I friga om réntan gilla i dvrigt bestimmel-
sernai 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.
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24

Lag om andring i lagsikningslagen (1946: 808)

Harigenom fOreskrivs att I och 2 §§ lagsokningslagen (1946:808) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

For fordran som grundar sig pd skuldebrev eller annat skriftligt
fordringsbevis och ar forfallen till betalning far gildeniren lagsokas enligt

vad som sigs i det foéljande.

Om pantratt i fast egendom,
skepp eller skeppsbygge har skrift-
ligen upplatits for en fordran som
avses i forsta stycket, kan borgeni-
ren genom lagsokning soka betal-
ning ur egendomen. Har borgena-
ren for fordringen inteckning i luft-
fartyg eller reservdelar till luftfar-
tyg eller foretagsinteckning, kan
han genom lagsokning soka betal-
ning ur den egendom vari inteck-
ningen giller.

Om pantriatt i fast egendom,
skepp eller skeppsbygge eller fére-
tagshypotek har skriftligen uppla-
tits for en fordran som avses i férsta
stycket, kan borgeniren genom lag-
sokning soka betalning ur den egen-
dom som pantriitten eller foretags-
hypoteker giller i. Har borgeniren
for fordringen inteckning i luftfar-
tyg eller reservdelar till luftfartyg,
kan han genom lagsdkning soka be-
talning ur den egendom vari inteck-
ningen galler.

For en fordran pa ersittning som avses i 2 eller 3 § lagen (1981:739) om

ersattning for inkassokostnader m.m. far lagsokning dga rum 4ven om
fordringen inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. En férutséttning ar
dock att lagsokningen dger rum i samband mad lagsékning enligt forsta
eller andra stycket for den fordran som har féranlett den atgird som
ersittningsanspréket avser.

Lagsokning for fordran pd ersittning som avses i tredje stycket far éga
rum endast i den min den fordrade ersittningen kan utga enligt lagen om
ersiattning for inkassokostnader m. m.

Vad som siigs i denna lag om gildenéren skall vid lagsokning som avser
faststallelse till betalning ur viss egendom tillampas pa dgaren av egendo-
men.

2§

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmén underratt. Ansok-
ningen skall innehdlla uppgift om
borgendrens namn, personummer,
yrke, hemvist, postadress och tele-
fonnummer samt gildendrens namn
och postadress. Om det behovs for
delgivning med gildendren, skall
uppgift dven limnas om annan ad-

! Senaste lydelse 1981: 740.
* Senaste lydelse 1982: 297,

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underritt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgift om
borgenirens namn, personnummer,
yrke, hemvist, postadress och tele-
fonnummer samt gildenirens namn
och postadress. Om det behovs for
delgivning med gildenéren, skall
uppgift dven limnas om annan ad-
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Nuvarande lydelse

ress dar han kan antraffas samt
hans personnummer. Saknar gal-
dendren kind adress, skall uppgift
lamnas om den utredning som
gjorts for att faststilla detta. Vidare
bor anges gildenirens yrke, hem-
vist, telefonnummer och andra om-
stindigheter som &r av betydelse
for delgivning. Dessutom skall
anges fordringens belopp och den
rinta som fordras. Borgeniren
skall ocksa ange de omstandigheter
som betingar rittens behdrighet,
om denna inte framgér av vad som
annars anfors. Vid ansokning skall
fogas styrkt avskrift av den hand-
ling varpa fordringen grundas och,
dd betalning enligt 1§ andra
stycket soks ur fast egendom,
skepp eller skeppsbygge. av den
handling varigenom pantritt i egen-
domen upplatits.

25

Foreslagen lydelse

ress dar han kan antriffas samt
hans personnummer. Saknar gil-
denédren kind adress, skall uppgift
lamnas om den utredning som
gjorts for att fastilla detta. Vidare
bor anges gildenirens yrke, hem-
vist, telefonnummer och andra om-
stindigheter som 4r av betydelse
for delgivning. Dessutom skall
anges fordringens belopp och den
rinta som fordras. Borgeniren
skall ocksé ange de omstindigheter
som betingar rittens behorighet,
om denna inte framgér av vad som
annars anfors. Vid ansokningen
skall fogas styrkt avskrift av den
handling varpa fordringen grundas
och, d& betalning enligt 1 § andra
stycket soks ur fast egendom,
skepp, skeppsbygge eller egendom
som omfattas av foretagshypotek,
av den handling varigenom pantritt
i egendomen eller foretagshvpotek
har upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift som anges i férsta stycket inges i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall ritten mot féreskriven avgift
ombesorja erforderlig avskrift. Denna galler i malet lika med originalet.

Denna lag triader i kraft den | januari 1986.

Om en inteckningshandling som ror nédringsverksamhet vid ikrafttridan-
det utgor sikerhet for fordran, far lagsokning dga rum enligt 1 § andra
stycket i dess nya lydelse, dven om fordringen inte grundas pa skriftligt
bevis eller upplatelsen inte har skett skriftligen. Malet skall hanskjutas till
rdttegdng, om det gbrs invindning som hanfor sig till fordringen eller
upplatelsen och borgenirens ritt 4r tvistig.

13 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1978: 882) om sikerhet for skattefordringar
m. m.

Hirigenom foreskrivs att 2 och 4 §§ lagen (1978: 882) om sikerhet for
skattefordringar m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
Sakerhet far bestd av pant, bor-

Sikerhet fir best3 av pant, bor-
gen eller foretagsinteckning.

gen elller foretagshypotek.
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Nuvarande lydelse

26

Foreslagen lydelse

Borgen skall stillas sdsom for egen skuld. Om den stills av tva eller flera
personer gemensamt skall den vara solidarisk.

48

Pant fér tillgodogoras i den ordning som géller for utmitt egendom.

Borgen far genast utsokas. Dirvid giller i tillimpliga delar bestimmel-
serna i uppbordslagen (1953:272) om indrivning av restford skatt. Inforsel
far 4ga rum om det ar medgivet betriffande den fordran som sakerheten

avser.

Om foretagsinteckning utgér si-
kerhet, far utmétning genast ske i
den egendom som omfattas av in-
teckningen, aven nar den giller i
annan naringsverksamhet dn gil-
denirens.

Om ett foretagshypoteksbrev ut-
gor sikerhet, fir utmitning genast
ske i den egendom som omfattas av
foretagshypoteket, iven nir detta
giller i annan niringsverksamhet
an gildenérens.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

14 Forslag till

Lag om andring i lagen (1981:775) om inférande av utsikningsbal-

ken

Hirigenom foreskrivs att 25 § lagen (1981: 775) om inforande av utsok-
ningsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

258§

Om ett skepp, som enligt punkr 2
dvergdngsbhestimmelserna till la-
gen (1973:1067) om dndring i lagen
{1966:454) om foretagsinteckning
omfattas av en sddan inteckning,
skall siljas exekutivt enligt 10 kap. 1
balken, skall borgendren underrit-
tas och fordran som anmals tas upp
i sakagarforteckningen.

Om ett skepp, som enligt /6 § la-
gen (1984:000) om inférande av la-
gen (1984:000) om foretagshypotek
omfattas av etr foretagshyporek,
skall séljas exekutivt enligt 10 kap. i
balken, skall borgeniren underrit-
tas och fordran som anmadls tas upp
i sakédgarforteckningen.

Bestémmelserna i 10 kap. i balken om tillagg enligt 264 § sjélagen
(1891:35 s.1) tillampas betridffande rinta, som enligt punkt 14 eller 15
dvergangsbestimmelserna till lagen (1973:1064) om &4ndring i sjolagen
(1891: 35 s. 1) skall i stéllet fér sddant tilligg beridknas pa kapitalbeloppet
av en inteckning enligt dldre lag.

Vad som ségs i balken om registrerat skepp giller dven i friga om bat
som enligt punkt 5 6vergingsbestimmelserna till lagen (1973:1064) om
indring i sjélagen (1891: 35 s. 1) ir upptagen i skeppsregistret.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.
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15 Forslag till

27

Lag om &ndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken

Harigenom foreskrivs att 60 a § lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

60 a §

Vid tillampningen av 20 kap. 7 §
2, 21 kap. 2 § forsta stycket 3, 22
kap. 4 § forsta stycket 1 och 23 kap.
3 § forsta stycket 1 nya balken skall
den som inte var skyldig att lagfara
sitt forvarv enligt de regler som
gallde nar forvarvet skedde anses
ha lagfart, om hans &ganderitt
styrks. Han skall da ocksa anses ha
behorighet som fastighetségare en-
ligt 22 kap. nya balken, om inte lag-
fart har sokts fér annan.

Vid tillimpningen av 20 kap. 7 §
2, 21 kap. 2 § forsta stycket 3, 22
kap. 4 § forsta stycket 1 och 23 kap.
3 § forsta stycket 1 nya balken skall
den som inte var skyldig att lagfara
sitt forvarv enligt de regler som
gallde nar forvirvet skedde anses
ha lagfart, om hans &4ganderitt
styrks. Han skall da ocksa anses ha
behorighet som fastighetsigare en-
ligt 22 och 24 kap. nya balken, om
inte lagfart har sokts for annan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

! Lagen omtryckt 1971: 1210.
2 Paragrafen inférd genom 1983: 176.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide
1983-09-15

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Peterson, Rainer, Bodstrom, Go-
ransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Thunborg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss med firslag till lag om foretagshypotek m. m.

1 Inledning

Ar 1972 tillkallades en sarskild sakkunnig! for att se over lagen
(1966: 454) om foretagsinteckning (1973 ars riksdagsberittelse s. 95—99).
Den sakkunnige antog namnet utredningen (Ju 1972: 12) angiende fore-
tagsinteckning.

Regeringen har i november 1979 till utredningen éverlimnat riksdagens
skrivelse 1979/80: 23 jamte lagutskottets betdnkande 1979/80:9 med anled-
ning av motion 1978/79: 691. Motionen syftade till en utredning om éndring
i jordabalkens regler om s. k. industritilibehor.

Utredningen har tidigare lagt fram delforslag, nimligen ar 1973 betin-
kandet (Ds Ju 1973:10) Foretagsinteckning och andringar i lins- eller
kommunindelning och ar 1975 betiankandet (Ds Ju 1975:4) Loneprivile-
gium och féorménsritt for foretagsinteckning samt en promemoria rérande
ratt pa grund av foretagsinteckning vid avveckling av sma aktiebolag.
Forslagen har lett till lagstiftning (SFS 1973:940 och 1975: 1248—1258).

Utredningen 6verlimnade i november 1981 sitt slutbetinkande (SOU
1981: 76) Féretagshypotek. Betinkandet innehaller bl. a. ett forslag till lag
om féretagshypotek och forslag till nya regler om industritillbehor i jorda-
balken. Betinkandet har remissbehandlats.

Regeringen har den 16 december 1982 uppdragit 4t domstolsverket att i
samarbete med statskontoret utreda de tekniska och organisatoriska fragor
som foranleds av ett genomforande av utredningens forslag till lag om
foretagshypotek. Enligt regeringsbeslutet bér domstolsverkets utredning
redovisas senast den 1 oktober 1983.

! Hovrittslagmannen Christer Rune.



Prop. 1983/84:128 29

Till protokollet i detta drende bor fogas dels utredningens sammanfatt-
ning av sitt betinkande som bilaga 1, dels utredningens lagforslag som
bilaga 2, dels en forteckning Gver remissinstanserna och en sammanstéll-
ning av remissyttrandena som bilaga 3, dels nyssnimnda regeringsbeslut
den 16 december 1982 som bilaga 4. Betraffande gillande ordning och
utredningens niarmare 6verviganden hénvisas till betinkandet.

Under édrendets beredning i justitiedepartementet har kontakt héallits
med foretridare for det finlindska justitiedepartementet.

2 Allmin motivering

2.1 AHminna synpunkter

En sikerhetsritt avser att ge en langivare sikerhet for att en forpliktelse
fullgors. Till sdkerhetsritterna hor t.ex. pantritt och retentionsritt men
ocksa ritt pa grund av foretagsinteckning.

Gaillande bestimmelser om foretagsinteckningar finns i lagen (1966: 454)
om foretagsinteckning (FL). Enligt lagen meddelas en foretagsinteckning i
en niringsidkares verksambhet till sikerhet f6r en fordran. Utméarkande for
foretagsinteckningen ar att den medfor en formansratt, om det sker en
utmétning hos niringsidkaren eller denne forsatts i konkurs. En foretagsin-
teckning omfattar ett egendomskollektiv (niringsidkarens verksamhet)
men &r inte som den typiska pantritten fast knuten till ndgon viss, bestimd
egendom.

Utredningen har lagt fram ett forslag till lag om foretagshypotek som
skall ersitta FL. Lagforslaget innebdr en anpassning till jordabalkens
(JB:s) pantrattskonstruktion. Med foretagshypotek avser utredningen en
sidkerhet pa grund av inteckning i néringsverksamhet. Bland nyheterna
mirks att alla naringsidkare blir inteckningsberattigade, att alla ndringsid-
kare far tillging till rikstickande inteckningar och att de slag av 16s egen-
dom som kan omfattas av foretagsinteckning utékas. Utredningen har
vidare foreslagit att drenden om foretagsinteckning i fortsittningen skall
handliggas av en for hela riket gemensam inskrivningsmyndighet och att
handlaggningen skall ske med automatisk databehandling.

Vid remissbehandlingen har utredningsforslaget i stort sett fitt ett posi-
tivt mottagande.

Inom kreditsystemet har under senare ar sikerheter i form av foretagsin-
teckningar fatt en alltmer framtridande plats. Det totala beloppet foretags-
intecknade fordringar utgjorde ar 1970 cirka 15 miljarder kr. men éversteg
tio ar senare 80 miljarder kr. Sarskilt mindre foretag har ofta svarigheter att
stilla ndgon annan kreditsékerhet dn foretagsinteckningar. Enligt min upp-
fattning 4r det darfor en angeldgen uppgift att starka den sakerhetsritt som
foretagsinteckningarna utgér och att helt alimént modernisera regelsyste-
met. En sddan modernisering kan ses som ett inslag i den satsning pa de
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sma och medelstora foretagen som méiste ingd i ett 1angsiktigt program for
att stdrka svenskt naringsliv.

Med hénsyn till vad jag nu har sagt anser jag att utredningens forslag till
lag om foretagshypotek bor laggas till grund for lagstiftning.

Utredningen har ocksé lagt fram ett frslag till &ndring i JB:s regler om
industritillbehdr. Forslaget innebér att det infors ett nytt inskrivningsritts-
ligt institut som gor det majligt for en fastighetségare dels att rittsligt skilja
en fastighet fran dess industritillbehor, dels att rittsligt terférena fastighe-
ten med sddan egendom.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller lamnat utan erinran utred-
ningens forslag angdende industritillbehor. For egen del anser jag att
forslaget fyller ett angeldget behov och att det liksom forslaget till lag om
foretagshypotek bor leda till lagstiftning (se vidare avsnitt 2.7).

2.2 Anpassningen till jordabalkens pantriittskonstruktion

Mitt forslag: Foretagsinteckningsritten anpassas efter JB:s pantréttskon-
struktion. En sikerhetsritt enligt den nya lagen kallas for foretagshypotek.
En niringsidkare som vill upplata ett foretagshypotek har ratt att fa in-
skrvning i sin niringsverksamhet av ett visst penningbelopp (féretagsin-
teckning). En foretagsinteckning innebér alltsa enligt den nya lagen endast
en inskrivning av ett visst penningbelopp pa en niringsidkares uppligg i
foretagsinteckningsregistret. Beviset om inskrivningen kallas for foretags-
hypoteksbrev. Ett foretagshypotek upplats genom att niringsidkaren 6ver-
lamnar foretagshypoteksbrevet som pant for en fordran.

Gillande riitt: FL:s inteckningskonstruktion har utformats efter monster
av den fastighetsinteckningsritt som gillde fore JB. Termen féretagsin-
teckning anviinds i tre olika betydelser. For det forsta avses med termen
inskrivningsmyndighetens anteckning i inskrivningsboken om en fordran.
For det andra avses den ritt som dr forenad med den intecknade fordrings-
handlingen. For det tredje och slutligen avses dven sjilva den intecknade
fordringshandlingen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom i vissa ter-
minologiska hinseenden (se betdnkandet s. 65—68).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har i huvudsak tillstyrkt eller
lamnat utan erinran utredningens férslag att institutet foretagsinteckning
bor anpassas till JB:s pantrattskonstruktion. Vissa remissinstanser vill
emellertid att den nya lagen skall knyta nirmare an till den traditionella
pantrittsterminologin. A andra sidan finns det remissinstanser som menar
att termen hypotek ar olamplig, eftersom den for tanken till en pantritt.
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Skil for mitt forslag: Enligt gallande rdtt meddelas en foretagsinteckning
till sikerhet for en fordran. Foretagsinteckningen forutsitter ett skriftligt
medgivande av niringsidkaren. Medgivandet tecknas pa den handling som
utgdr grund for fordringen. I regel dr det en borgendr som anséker om
foretagsinteckning hos inskrivningsmyndigheten. Borgendren Aberopar
darvid niringsidkarens inteckningsmedgivande pa fordringshandlingen.
Bevis om meddelad foretagsinteckning tecknas av inskrivningsmyndighe-
ten pa fordringshandlingen.

Innehavaren av en foretagsinteckning har en férménsritt, om det sker en
utmitning hos néringsidkaren eller denne forsétts i konkurs.

Inteckningen har ocksd vissa verkningar fér den hindelse dgaren av den
intecknade verksamheten 6verlater denna. Om egendom som ingér i den
intecknade verksamheten dverlats i samband med 6verltelse av verksam-
heten, skall den konkreta egendom som ingér i 6verltelsen i férvirvarens
hand fortfarande svara for inteckningen (s. k. forfoljelseritt). Denna ritt
preskriberas emellertid, om inteckningshavaren inte inom ett ar fran det
verksamheten frantraddes har vackt talan mot férvarvaren om betalning ur
egendomen och har anmalt detta till inskrivningsmyndigheten.

Vad direfter giller det fall att viss egendom — men inte sjidlva verksam-
heten — har 6verlatits, sd upphoér inteckningen helt att gilla i den 6verlitna
egendomen. Detta giller &ven om den som har mottagit egendomen har
kint till foretagsinteckningens existens.

Den typiska pantritten uppvisar vissa skillnader i forhallande till fore-
tagsinteckningen. En pantritt i fast egendom p. g. a. inteckning 4r sdlunda
knuten till den aktuella fastigheten oavsett dgarbyte och utan tidsbegriins-
ning. Pantritt i 16s egendom forutsitter i allménhet att egendomen specifi-
ceras. Framst p.g.a. dessa skillnader brukar den ratt som skapas genom
en foretagsinteckning inte riknas som en pantratt.

Inom fastighetsritten innebér ett dgarhypotek, som niarmare skall beré-
ras i det foljande, att utdelning pa en inteckning skall tillfalla fastighets-
agaren om och i den man motsvarande pantbrev ir obelénat eller underbe-
lanat. Négot agarhypotek forekommer inte inom foretagsinteckningsriit-
ten. Om en foretagsinteckning inte ar fullbeldnad kan néiringsidkaren dock
anvinda inteckningen som sdkerhet for ytterligare 1dn hos ndgon annan
langivare. Ett s. k. 6verhypotek kan alltsd utnyttjas dven inom féretagsin-
teckningsritten.

Eftersom en foretagsinteckning inte kan ge upphov till dgarhypotek,
anses en sddan inteckning inte heller kunna tas i mat for en fordran
gentemot néringsidkaren.

Aven inom fastighetsinteckningsrdtten forekom tidigare termen inteck-
ning i tre olika betydelser. Diarmed avsags dels anteckning i fastighetsbo-
ken om en fordran (varigenom inskrivningsdomarens inteckningsbelut pri-
mart kom till uttryck), dels den riatt som tinktes vara forenad med ett
intecknat skuldebrev, dels sjilva det intecknade skuldebrevet.
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Pantritt i en fastighet grundades enligt éldre fastighetsinteckningsritt
genom inskrivningsdomarens inteckningsbeslut. Fastigheten blev p.g.a.
detta beslut en pant for den i det intecknade skuldebrevet dokumenterade
fordringen.

Genom JB, som tridde i kraft den 1 januari 1972, infordes emellertid en
ny pantrittskonstruktion for fastighetsrittens del. Enligt JB grundas inte
pantritt genom inteckningsbeslutet utan forst genom att ett pantbrev lim-
nas som sdkerhet for en fordran. I korthet innebir JB:s pantrittsliga
system féljande.

For att en fastighetséigare skall erhalla ett pantbrev kriivs att han ansoker
om inteckning hos inskrivningsmyndigheten. En inteckning innebir en
inskrivning av ett visst penningbelopp pa en fastighets upplagg i fastighets-
boken hos inskrivningsmyndigheten. Inteckningens och dirmed pantbre-
vets belopp bestdms av fastighetsagaren.

Pantbrev utfirdas av inskrivningsmyndigheten pd grundval av inteck-
ningen. Pantbrevet ir inte niagot skuldebrev. Det far i stillet karakteriseras
som en handling av speciell natur vars juridiska betydelse bestims genom
regler i B och utsékningsbalken samt dértill anslutande lagstiftning. Pant-
brevet tilthor alltid dgaren av den intecknade fastigheten.

Pantriitt i en fastighet upplats genom att fastighetsigaren éverlimnar ett
pantbrev i fastigheten som sdkerhet for en borgenirs fordran. Genom
pantrittsupplatelsen fir borgeniren ritt att vid medelsférdelning erhilla
utdelning f6r sin fordran intill pantbrevets belopp jamte visst tillagg.

Det dr i princip bara fastighetsdgaren sjdlv som kan upplata pantritt i en
fastighet. JB innehaller emellertid vissa regler som ir avsedda att skydda
en kreditgivare som i god tro har férvirvat pantratt fran en lagfartshavare
som inte dr att rikna som Agare till fastigheten. Enligt férarbetena till JB
skall borgeniren silunda anses i allménhet ha ratt att vid pantrattsuppla-
telse lita pa dgaruppgifter i ett upp till sex manader gammalt gravationsbe-
vis.

Som #garhypotek betecknas fastighetsdgarens ritt nér ett pantbrev inte
alls eller endast delvis har utnyttjats for pantsittning. Agarhypoteket inne-
bir att utdelning pa en inteckning skall tillfalla fastighetsdgaren om och i
den man motsvarande pantbrev ir obelanat eller underbelénat. Denna
utdelning beriknas endast pd vad som motsvarar pantbrevets grundbe-
lopp. Pantbrevstilligget kommer alltsd inte fastighetsagaren tillgodo.

1 den mén ett pantbrev inte utgor sakerhet for fordran far det utmatas
hos fastighetsdgaren. Aven tillagget kan omfattas av utmétning,

Om ett pantbrev inte ar fullbelanat, kan fastighetsigaren utnyttja det
som sikerhet for ytterligare 1an. Upptas det nya lanet hos en annan
kreditgivare, talar man om andrahandspantsittning. Kreditgivaren far sa-
kerhet i pantbrevet efter forstahandspanthavaren. Andrahandspantsatt-
ning brukar ocksa kallas for pantsittning av éverhypotek.

En dgare av registrerat skepp eller skeppsbygge som vill upplata pantratt
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i skeppet eller bygget kan fa inteckning i egendomen (skeppshypotek).
Bestammelser om skeppshypotek finns i 261293 §§ sjolagen (1891: 35 s.
1). Bestimmelserna ansluter néira till fastighetspantrittens regelsystem.
Néagon motsvarighet till den fastighetspantrittsliga godtrosregleringen har
emellertid inte ansetts behovlig i sjoritten.

Nuvarande bestimmelser om inteckning i luftfartyg finns i lagen
(1955:227) om inskrivning av rétt till luftfartyg. Bestimmelserna har utfor-
mats med ildre fastighetsrittsliga och sjorittsliga inteckningsregler som
forebild. Pantritten i ett luftfartyg uppkommer séledes genom inskriv-
ningsdomarens beslut om inteckning i egendomen. Beslutet fattas pa
grundval av ett ingivet skuldebrev med inteckningsmedgivande.

Vissa fragor angdende pantrittsreglerna i fastighets-, sj6- och luftritten
har utretts av pantbrevsutredningen (Ju 1979:02), som i januari 1983 har
gverlamnat sitt slutbetinkande (SOU 1982: 57) Pantbrev. Betinkandet har
remissbehandlats och overvigs f. n. inom justitiedepartementet.

Utredningsforslaget efterbildar fastighetspantrittens konstruktion i allt
visentligt. En avvikelse frin JB:s system giller emellertid reglerna om
godtrosforvirv. Pé forevarande omrade stir enligt utredningen inte nigon
losning med godtrosforvirv av fastighetspantrittslig modell till buds. Den
presumtiva siikerheten bestdr namligen av ett egendomskollektiv, indivi-
dualiserat frimst genom néringsidkarens person.

En annan avvikelse fran fastighetspantritten ar att utredningen — i
overensstimmelse med gillande ritt — inte foreslar nagot dgarhypotek pa
grund av inteckning i niaringsverksamhet. Inte heller har utredningen fun-
nit det motiverat att efterbilda den fastighetsrittsliga ordningen med pant-
brevsutmétning.

Den reviderade konstruktionen av ritt pa grund av foretagsinteckning
péverkar utredningsforslagets terminologi.

Enligt utredningens forslag kommer termen inteckning att beteckna
~ enbart den inskrivning som ldgger grunden for riattigheten men inte den
handling vilken utfirdas som bevis om inskrivningen och #n mindre den
rattighet som inskrivningen lagt grunden till.

Med en traditionell syn pa saken kan enligt utredningen den rittighet
som grundas pa foretagsinteckning inte betecknas som en pantritt. Av
rattssystematiska skil har darfor utredningen underldtit att helt knyta an
till den traditionella pantrittsterminologin. Det terminologiska problemet
har utredningen i stéllet 10st genom att inte ge sjélva rittigheten ndgon egen
beteckning men i stillet kalla sdkerhet p& grund av inteckning i nirings-
verksamhet for foretagshypotek. 1 konsekvens hirmed betecknar utred-
ningen det inteckningsbevis som inskrivningsmyndigheten skall utfirda
som hypoteksbrev i stillet for pantbrev.

Ingen remissinstans har hivdat att det finns behov av godtrosregler eller
regler om dgarhypotek enligt JB:s system. Atskilliga synpunkter har fram-
forts nar det galler den foreslagna terminologin.

3 Riksdagen 1983/84. 1 sami. Nr 128
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For egen del far jag anfora foéljande.

En ritt pa grund av foretagsinteckning och en fastighetspantritt utgér
s. k. sdkerhetsritter. I bada fallen &r det alltsa friga om regelkomplex som
avser att ge en langivare siakerhet for att en forpliktelse framdeles fullgors.
Ofta ar ocksa en foretagsinteckning och ett pantbrev i fast egendom siker-
het i ett och samma kreditforhallande. Det 4r enligt min mening uppenbart
att en i mojligaste mén enhetlig uppbyggnad av de bida regelkomplexen p&
sikt kommer att medfora betydande hanteringsmiissiga fordelar. Jag delar
darfor remissinstansernas uppfattning att foretagsinteckningsriitten pé i
huvudsak det sitt som utredningen har foreslagit bor anpassas efter JB:s
pantrattskonstruktion.

Jag delar utredningens uppfattning att det saknas skil att i den nya
lagstiftningen inféra godtrosregler som motsvarar bestimmelserna i 6 kap.
7 § JB. Kreditgivaren maste alltsa forvissa sig om att niringsverksamheten
fortfarande drivs av den eller de som uppléiter sikerhetsritten.

Fastighetsrittens bestimmelser om dgarhypotek bérs visentligen upp av
ett behov att kunna faststélla ett ldgsta bud och ett skyddsbelopp vid en
fastighetsforsilining. Négot motsvarande behov féreligger inte inom fo-
retagsinteckningsritten. Jag ar darfor ense med utredningen om att det inte
finns anledning att inféra regler om dgarhypotek.

En naturlig f6ljd av att dgarhypotek inte kan féorekomma ar att ett
obeldnat eller underbelanat foretagshypoteksbrev inte far utmaitas. Nagot
praktiskt behov av en sddan utmitningsmdéjlighet torde inte heller férelig-
ga. Jag delar alltsa utredningens uppfattning att det inte finns skl att inféra
regler som mojliggér utmitning av hypoteksbrev hos néringsidkaren. I
specialmotiveringen (se forslag till &ndring i 6 kap. 5§ utsokningsbalken i
avsnitt 4.5) kommer jag att ta upp fragan om kronofogdemyndighetens
mojligheter att férhindra pantsittning av obeldnade eller underbelanade
foretagshypoteksbrev medan ett utmétningsforfarande pagar.

Jag gér darefter over till den terminologiska fragan.

Som framgar av vad jag tidigare har sagt uppvisar den typiska pantritten
vissa skillnader i forhallande till féretagsinteckningen. En pantritt i fast
egendom pé grund av inteckning &r salunda fast knuten till sjilva fastighe-
ten oavsett dgarbyte och utan tidsbegransning. Pantritt i 16s egendom
galler i viss bestamd egendom. Foretagsinteckningen diremot giller i den
egendom som vid varje sarskild tidpunkt ingér i den intecknade verksam-
heten. Overléts viss egendom — men inte sjilva verksamheten — s upp-
hor foretagsinteckningen helt att gélia i den 6verlatna egendomen. Om viss
egendom som ingér i den intecknade verksamheten Overlats i samband
med dverlatelse av verksamheten, skall visserligen egendomen i férvirva-
rens hand fortfarande svara for inteckningen (forfoljelseritt). Denna ritt
preskriberas emellertid efter viss tid.

De nu angivna skillnaderna mellan en typisk pantritt och en ritt som
grundas pé foretagsinteckning utgor enligt min mening inte i och for sig
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nigot avgorande hinder mot att man knyter an till en pantrittsterminologi i
den nya lagstiftningen. Didremot anser jag att praktiska skél talar mot att en
sadan terminologi kommer till anviandning. Bestimmelser som berér pant-
ratt finns namligen i ett stort antal forfattningar. Méanga av dessa bestam-
melser avser endast pantritt i traditionell mening men inte ritt som grun-
das pa foretagsinteckning. Ett inforande av en pantrittslig terminologi p&
foretagsinteckningsrittens omrade skulle darfor gora det nédvindigt med
andringar i ett stort antal forfattningar. En underlatenhet att vidta sddana
andringar skulle leda till osékerhet om en viss bestimmelse i framtiden
skall anses avse endast pantritt i traditionell mening eller d4ven galla ratt
som grundas pd foretagsinteckning. Av praktiska skil ansluter jag mig
darfor till utredningens uppfattning att en pantrittslig terminologi inte bor
inféras.

I nutida juridiskt sprakbruk har ordet hypotek en mera obestimd inne-
bord 4n ordet pantritt. Ordet hypotek anvinds ofta som en éverordnad
beteckning i samband med olika slag av sdkerheter. Jag anser darfor,
liksom utredningen, att ordet hypotek limpligen kan anvindas i samband
med den sakerhetsritt som avses har. :

Utredningen har foéreslagit att det bevis om inteckning i naringsverksam-
het som inskrivningsmyndigheten skall utfirda skall kallas fér hypoteks-
brev. Som pantbrevsutredningen har framhallit i sitt remissyttrande kan
man emellertid med fog séga att d&ven pantbrev i fast egendom eller i skepp
ar ett slags hypoteksbrev. For att forviaxlingar skall undvikas anser jag
darfor att det nu aktuella beviset, shsom pantbrevsutredningen har féresla-
git, i stéllet bor heta "foretagshypoteksbrev’”.

Utredningen har inte foreslagit nagon sérskild beteckning pa sjilva den
sakerhetsritt som den nya lagen handlar om. Med uttrycket foretagshypo-
tek avser utredningen i stillet sdkerheten, dvs. foremalet for sidkerhetsrét-
ten. Enligt min mening kan lagtexten gbéras mera lattillgdnglig, om man i
stillet kallar sjilva sdkerhetsratten for foretagshypotek. Nagon sirskild
beteckning pa foremalet for rittigheten behdvs diremot inte enligt min
mening. Att ordet hypotek kan avse en réttighet ar en konstruktion som
forekommer ocksa i JB (se 6 kap. 2§ JB).

2.3 Foretagsinteckningars territoriella omfattning

Mitt forslag: Varje naringsidkare kan fa inteckning i all sin néringsverk-
samhet, alternativt naringsverksamhet av viss art i hela riket (riksinteck-
ning). Inteckningar som begrinsas till verksamhet i en eller flera kom-
muner eller ett eller flera lin (regionala inteckningar) blir daremot inte
liangre tilldtna. Liksom enligt gallande ritt kan en inteckning i vissa special-
fall begridnsas till ndringsverksamhet som hanfoér sig till en elier flera
fastigheter eller ett eller flera utmél eller koncessionsomraden (lokala
inteckningar).
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Giillande ritt: En foretagsinteckning kan meddelas i all naringsverksam-
het, alternativt i den néringsverksamhet av viss art som en naringsidkare
driver i ett ldn eller i en eller flera kommuner i samma lidn. Aktiebolag kan
darutover fa inteckning i verksamhet i hela riket eller i flera lin. En

inteckning kan i vissa specialfall begrinsas till fastighet, utmal elter
koncessionsomrade.

Utredningens forslag: Utredningen anser att varje naringsidkare bor fa ratt
till riksinteckning. Utredningen anser dock att det dven i framtiden bér
vara mdjligt att begrinsa en inteckning till verksamhet i en eller flera
kommuner. Tva av utredningens experter anser att méjligheten att regio-
nalt begrinsa en inteckning helt bor avskaffas. Utredningen vill tillita
lokala inteckningar i samma utstrdckning som enligt gillande ritt. (Se
betinkandet s. 87-102 och 233-324.)

Remissinstanserna: En nira nog enhéllig remissopinion har tillstyrkt eller
limnat utan erinran foérslaget att varje niringsidkare bor fa ritt till riksin-
teckning. Meningarna ar delade om regionala inteckningar bor fa forekom-
ma i framtiden. Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot att lokala
inteckningar far forekomma i samma utstrackning som enligt gillande riatt.

Skil for mitt forslag: Som jag tidigare har sagt anser jag att det ir en
angeldgen uppgift att soka modernisera reglerna om féretagsinteckning.
Enligt min uppfattning skulle en tillgang till riksinteckningar fér varje
naringsidkare oavsett foretagsform avsevart bidra tili en foérstiarkning av
rittsinstitutet foretagsinteckning.

Den nuvarande ordningen att andra néringsidkare dn aktiebolag endast
kan fa féretagsinteckning i den verksamhet som de utévar inom ett lan eller
inom en eller flera kommuner i ldnet ir enligt min mening forenad med
betydande nackdelar. Hér vill jag forst och framst framhalla att en inteck-
ning som avser all niringsverksamhet i riket generellt sett grundar en
battre kreditsikerhet dn en inteckning som begriansas pa négot sitt. Varje
begrinsning 6kar nimligen risken for att inteckningsritten skall utslockna.
Om en inteckning r begrdnsad till ett visst omrade och hela den inteck-
nade verksamheten flyttas frin detta omrade, finns det inte lingre nigon
egendom som omfattas av inteckningen och borgenéren har dirfor inte
langre ndgon mojlighet att soka betalning ur sidan egendom. Som pant-
brevsutredningen har papekat i sitt remissyttrande rycker alltsa en sidan
flyttning med ens undan hela virdet av sékerheten for kreditgivaren.

En 6kad anvandning av riksinteckningar kommer vidare att frimja en-
kelhet och reda i inteckningsforhallandena samt att motverka rattsosiker-
het och tvister nir sikerhetsritten aktualiseras vid utmétning och i kon-
kurs. I det sammanhanget bér sérskilt framhallas att reglerna om vilken
inverkan som en administrativ indelningsindring skall ha pa regionalt



Prop. 1983/84: 128 37

begrinsade inteckningar, liksom fallet ir i gillande rétt, ocksa i en ny
lagstiftning med nodvéndighet torde bli komplicerade och svartillampade.

Anvindningen av regionalt begransade inteckningar kompliceras ocksa,
som utredningen har papekat, av att det ibland kan vara svért att bestim-
ma var en rorelse egentligen drivs. Slutligen kan det vara kostsamt och
tidsodande for en kreditgivare att tvingas hantera ett flertal inteckningar i
olika lan for kredit till en och samme niringsidkare, om denne driver
verksamhet — t. ex. en detaljhandelskedja — som ar spridd over flera lin.

Jag delar pa grund av det anférda utredningens uppfattning att en ny lag
om foretagshypotek bor ge alla naringsidkare tillgang till riksinteckningar.

Som jag ndrmare kommer att uppehdlla mig vid i avsnitt 2.4 4r en
forutsattning for ratt till riksinteckning fér alla niringsidkare att en central
inskrivningsmyndighet inrittas.

Jag gar darefter over till frigan om regionala inteckningar éver huvud
taget bor vara tillatna enligt den nya lagen.

Det dr onskvart att en naringsidkare har mojlighet att anvéanda sin
rorelse som kreditunderlag pa ett si flexibelt satt som méjligt. Jag har
darfor i och for sig forstaelse for det av utredningen och flera remissinstan-
ser uttryckta onskemalet att en foretagsinteckning ocksa i framtiden skall
kunna begrinsas, inte bara till viss art av verksamhet utan aven till verk-
samheten inom en eller flera kommuner.

En overgripande mélsittning for den nya lagstiftningen méiste emellertid
enligt min mening vara att stirka fortroendet for foretagsinteckningen som
en god och lamplig form av sdkerhet. Enligt min uppfattning 4r de regionalt
begrinsade inteckningarna dgnade att motverka denna mélséittning. Jag vill
har peka pa féljande forhallanden.

Som jag tidigare har némnt kan det inte undvikas att reglerna om den
inverkan som en kommunal indelningsdndring skall ha pé regionalt begrin-
sade inteckningar blir komplicerade och svértillampade ocksa i en ny
lagstiftning. Tillampningssvarigheterna inverkar naturligtvis menligt pa
tillférlitligheten av registeruppgifterna hos inskrivningsmyndigheten. Det-
ta r i sin tur 4gnat att minska inteckningarnas sikerhetsrittsliga virde.

Under alla forhallanden kommer det att kriivas en betydande dokumen-
tationshantering och tidskrivande kontroller fran inskrivningsmyndighe-
tens sida for att felaktigheter skall motverkas vid handiiggningen av dren-
den som beror regionala inteckningar. Pa sikt kommer man att uppna en
avsevird kostnadsbesparing hos myndigheten, om mdjligheten att ta ut
sadana inteckningar slopas. Denna kostnadsbesparing ar av betydelse for
niringslivet. Foretagsinteckningsvisendet skall niamligen vara ekonomiskt
sjdlvbiarande och besparingar inom detta kommer darfor néringslivet till
godo i form av en lagre avgiftsbeliggning av drendena.

En geografisk begransning av en foretagsinteckning dkar vidare, som jag
nyss har uppehdllit mig vid, risken for att inteckningsritten skall ut-
slockna.
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Jag framholl nyss att jag delar uppfattningen att det i och for sig &r
Onskvirt att en naringsidkare kan anvinda sin verksamhet som kreditun-
derlag pa ett sa flexibelt satt som mojligt. I detta sammanhang vill jag
understryka att majligheten att begrinsa en inteckning till verksamhet av
viss art bor finnas kvar ocksd enligt den nya lagen. I vissa fall kan
mojligheten att bilda skilda juridiska personer fér verksamhet inom olika
geografiska omraden vara en limplig 16sning.

P4 grund av vad jag nu har anfért anser jag vid en samlad bedomning att
de nackdelar som &r férenade med ett system med regionala foretagsin-
teckningar &r sd betydande att de fordelar f6r ett fital foretag som den
nuvarande ordningen kan innebéra inte kan vaga upp dessa nackdelar. Jag
foreslar alltsd att majligheten att begrinsa en foretagsinteckning till 14an
eller kommun avskaffas.

Enligt gallande ritt och &ven enligt utredningens forslag kan en féretags-
inteckning i vissa specialfall begransas till fastighet, utmal eller konces-
sionsomrade. Jag delar uppfattningen att denna méjlighet till lokal begrins-
ning, som inte berdrs av administrativa indelningsandringar, bor fa finnas
dven i framtiden.

Utdver de nu angivna specialfallen bor alltsa enligt den nya lagen endast
rikstickande foretagsinteckningar fa forekomma.

Forslaget att endast riksinteckningar skall fa forekomma i framtiden .
kriver sirskilda 6vergangsbestimmelser fér sddana fall di en néringsverk-
samhet dr belastad med regionala inteckningar vid den nya lagens ikrafttra-
dande. Behovet av dvergldngsbestimmelser hinger samman med kon-
gruensprincipen, dvs. principen att tva eller flera inteckningar i en verk-
samhet inte fir sammanfalla endast delvis med avseende pé inteckningar-
nas giltighetsomréde. En forutsattning for att en riksinteckning skall kunna
beviljas ar alltsa enligt denna princip att tidigare beviljade inteckningar i
samma art av verksamhet ocksé ar rikstdckande. Riktpunkten vid 6ver-
gangsbestammelsernas utformning bor dérfor vara att dldre, regionala
inteckningar i méjligaste mén férvandlas till riksinteckningar. I specialmo-
tiveringen kommer jag att uppehalla mig nidrmare vid overgéngsbestim-
melsernas utformning (se avsnitt 4.2).

2.4 Inskrivningsvisendets organisation

Mitt forslag: Handlaggningen av arenden om foretagsinteckning forlaggs
till en central inskrivningsmyndighet (CIM) dér inskrivningen sker med
hjalp av automatisk databehandling (ADB).

Gillande ritt: Arenden om foretagsinteckning handliggs av en inskriv-
ningsmyndighet i varje lin (se prop. 1966: 23 s. 67). Handldggningen sker
manuellt.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betinkandet s. 103—133).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Malmoé tingsratt (majo-
riteten) och Svenska Handelskammarforbundet har instimt i eller limnat
utan erinran forslaget att en CIM bér inrittas. Ingen remissinstans har
inviant mot att en CIM utrustas med ADB-st4d.

Skil for mitt forslag: Efter en ingdende analys av olika alternativ har
utredningen funnit att en forutsattning for ratt till riksinteckning for alla
naringsidkare ar att en CIM inrittas. Enligt utredningen talar ocksi ratio-
naliseringssynpunkter och rattssikerhetsskil for inrattandet av en CIM.
En niira nog enhillig remissopinion har st6tt utredningens krav pd en CIM.
Ocksa enligt min uppfattning ar de skil som utredningen har anfort for en
CIM overtygande. Jag vill framhalla att en centralisering inte kan antas
komma att forsamra allmédnhetens service. Personliga besok hos de nuva-
rande inskrivningsmyndigheterna ar mycket sillsynta. Vanligt ar i stéllet
att det gors telefonforfragningar angaende naringsidkarnas inteckningsfor-
hallanden. En centralisering medfor hirvid den férdelen att den som vill
undersoka en viss néringsidkares totala inteckningsbild aldrig behéver
kontakta mer dn en inskrivningsmyndighet.

Fran sivil handliaggningsméssiga som ekonomiska synpunkter dr det
enligt min mening uppenbart att en CIM bor utrustas med ADB-stod.
Utredningens kostnadsberikningar sammanstillda med vad man har an-
fort fran remissinstansernas sida ger klart vid handen att en CIM utrustad
med ADB pa sikt stiller sig avsevirt mindre kostnadskrivande dn det
nuvarande systemet for handldggning av drenden om féretagsinteckning.
Jag utgar fran att de resurser som frigors vid de nuvarande linsvisa
inskrivningsmyndigheterna kan utnyttjas effektivt inom andra arbetsomra-
den vid tingsrétterna.

Jag foreslér alltsa att en central inskrivningsmyndighet inréttas fér hand-
laggning av drenden om foretagsinteckning och att denna myndighet utrus-
tas med ADB-stod.

Utredningen har avstatt frin att ligga fram néagot forslag om var den
foreslagna centralmyndigheten bor forlaggas. Enligt utredningens mening
ar det dock limpligast att myndigheten forliggs ndgonstans i Mellansverige
och utredningen har i sina kostnadsberidkningar utgatt fran att den forliggs
pa ett avstand om 25 mil fran Stockholm.

Utredningen har emellertid betonat att en forldggning till Stockholms
tingsritt torde stilla sig billigast, eftersom man dar har betydligt fler
uppléigg och handlagger betydligt fler &renden angaende foretagsinteckning
an vid nigon av de andra 23 inskrivningsmyndigheterna. Ddrmed har man
ocksa den storsta personalen for handliggning av sddana drenden.

I sitt remissyttrande har Stockholms tingsritt anfort att tingsréitten med



Prop. 1983/84: 128 40

sin redan nu stora omfattning av féretagsinteckningar torde vara den
tingsrétt som har de bista méjligheterna att handha verksamheten vid den
centrala myndigheten. Tingsritten har gjort beddmningen att endast
smirre forstirkningar av personalen vid inskrivningsmyndigheten skulile
behovas for att kunna handlagga den utvidgade verksamheten, om ett
effektivt och andamélsenligt datasystem stlls till forfogande.

Enligt statskontoret torde det med hénsyn till att inskrivningsmyndighe-
ten i Stockholm handlagger det ojamforligt storsta antalet drenden per ar
vara mest rationellt att verksamheten forlaggs till Stockholms tingsritt.
Riksrevisionsverket har inga erinringar mot en férliggning av CIM till
Stockholms tingsritt, men anser att andra alternativ ocksa kan diskuteras.
Statstjinstemannaforbundet anser att Stockholms tingsritt ar ett bra alter-
nativ. Enligt Sveriges domareférbund kan det vara lampligt att en CIM
forlaggs till en tingsriitt dir man har erfarenhet av ADB p4 fastighetsomra-
det. Malmo tingsratt anser att man vid den tingsritten har samma forutsitt-
ningar som Stockholms tingsritt att bli site for en CIM.

Enligt min uppfattning talar bade personalpolitiska och statsfinansiella
synpunkter for att den centrala inskrivningsmyndigheten anknyts till
Stockholms tingsritt. Jag anser darfor for egen del att en sddan 16sning ar
den lampligaste.

1 inledningen (avsnitt 1) har jag namnt att regeringen har uppdragit at
domstolsverket att i samarbete med statskontoret undersdka de tekniska
och organisatoriska fragor som foranleds av utredningens forslag till lag
om foretagshypotek (se bilaga 4). Regeringen har dirvid forutsatt att den
centrala inskrivningsmyndigheten forldggs till Stockholms tingsriatt. Lo-
kaliseringsfragan bor liampligen regleras i tillimpningsforeskrifterna till
den nya lagen.

I domstolsverkets uppgifter enligt det nimnda uppdraget ingér bl. a. att
6verviga vilken systemteknisk 16sning som ar lampligast for verksamheten
vid en CIM samt om 6vergangen till ADB bor ske successivt eller pa en
gang.

Jag kommer att anmila dessa fragor for regeringen niar domstolsverket
har redovisat sin utredning.

2.5 De inteckningsberittigade niaringsidkarna

Mitt forslag: Varje niringsidkare utom konkursbo ges rétt till foretagsin-
teckning i sin verksamhet. Aven en blivande néringsidkare fir s&dan ratt
utan hinder av att han dnnu inte har paborjat verksamheten.

Gillande ritt: Enligt FL kan foretagsinteckning meddelas i naringsverk-
samhet utévad av en niringsidkare som skulle ha varit bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen (1929: 117), om denna alltjamt hade varit i kraft.
Den som driver jordbruk eller skogsbruk har dock ritt att inteckna sin
verksamhet, dven om han inte ar bokforingsskyldig.
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Utredningens forslag: Overensstaimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betiankandet s. 69—72).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allménhet tillstyrkt eller 1am-
nat utan erinran utredningens forslag.

Skiil for mitt forslag: Anknytningen i FL till 1929 ars bokféringslag ~ som
bibeholls dven sedan bokféringslagen (1976:125) trétt i kraft (se prop.
1975: 104 s. 145) — innebar att inteckning alltid kan meddelas i nirings-
verksamhet som utévas av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska for-
eningar och sambruksféreningar. Vidare innebér anknytningen att fére-
tagsinteckning kan beviljas dven andra, om de yrkesmaéssigt bedriver nagot
av det tjugotal olika slag av rorelse som raknas upp i 1929 ars lag. Med
vissa av de uppriknade rorelserna féljde inte bokforingsskyidighet, om de
endast utdvades i mindre omfattning. I de fallen kan inte heller foretagsin-
teckning beviljas i rorelsen.

Nir en foretagsinteckning soks skall enligt FL ett s. k. driftsbevis ges in
till inskrivningsmyndigheten. 1 beviset, som utfardas av kronofogdemyn-
digheten, skall intygas att den som har medgivit inteckningen driver sddan
niringsverksamhet som avses i inteckningsmedgivandet.

FL:s krav pa bokforingsplikt enligt 1929 &rs lag utestiinger, som framgar
av det sagda, vissa mindre foretag frén ratt till féretagsinteckning. Sarskilt
mindre féretag har emellertid ofta svérigheter att stilla ndgon annan kredit-
siikerhet. Enligt min mening &r det darfor betydelsefullt for naringslivet att
var och en som ut6var niringsverksamhet far en rittslig mojlighet att ta ut
foretagsinteckningar. En sadan méjlighet kan uppenbarligen ocksid — for
att 6ka kreditmojligheterna i ett initialskede — vara av virde for den som
stdr i begrepp att starta en naringsverksamhet. Som utredningen och flera
remissinstanser har understrukit fir det sedan ankomma pa borgenéren att
prova i vad mén ett foretagshypotek skall godtas som kreditsiikerhet.

Jag ansluter mig allts till utredningens uppfattning att i princip var och
en som utdvar eller avser att utova naringsverksamhet far en ritt att ta ut
foretagsinteckningar i verksamheten. En siddan ordning medfér ocksa den
fordelen att det nuvarande kravet pa driftsbevis kan slopas.

Jag gar dérefter over till frigan om ett konkursbo bér ha méjlighet att
upplata foretagshypotek.

Om en konkursgéldenir har idkat rorelse, far denna drivas vidare for
konkursboets rikning i den man det befinns dndamalsenligt. Under en
konkurs skiljer man mellan tva olika grupper av fordringar, allteftersom
fordringen riktar sig mot konkursgéldeniren eller den riktar sig mot kon-
kursboet som sadant. I det férstndmnda fallet talar man om konkursford-
ringar och innehavaren av en sidan fordran kallas konkursborgenir. I det
senare fallet far man skilja mellan konkurskostnader och annan skuld som
boet har Adragit sig. Den senare kategorin av skuld kallas massaskuld och
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innehavaren av en massafordran benimns massaborgenir. Massaborgeni-
rerna har rétt till betalning innan utdelning far 4ga rum till konkursborgeni-
rerna men forst sedan konkurskostnaderna har betalts. Enligt 81§ kon-
kurslagen (1921:225) far ur egendom i vilken en sarskild formansratt galler
endast konkurskostnader som hanfér sig till egendomen tas ut. Om den
sarskilda formansratten grundar sig pa en foretagsinteckning, galler dock
frdn denna regel det undantaget att av egendomen far betalas dven andra
konkurskostnader in sddana som hanfor sig till egendomen, i den mén boet
i ovrigt inte limnar tillgang dartill. Vad som har sagts nu betraffande
konkurskostnadernas férdelning torde gilla ocksa betriffande massaskul-
derna, d4ven om nagon uttrycklig bestimmelse hidrom inte finns.

Enligt numera géllande regler kan en massaborgenir f3 till stind bade
utmitning i konkursboets egendom och konkursboets foérsiattande i kon-
kurs (se 193 § konkurslagen i lydelse enligt SFS 1979:340). Verkan av ett
foretagshypotek bestar ocksd i en ritt att vid en utmitning eller i en
konkurs med formansritt fa betalning f6r en fordran.

Avgorande for vilken egendom som utgor objekt for ett féretagshypotek
ar forhallandena vid den tidpunkt d& hypoteket gors gillande, dvs. nér
utmétning sker eller konkurs intriffar. Denna tidpunkt ar olika for kon-
kursborgendrerna och fér massaborgenirerna. Som framgir av vad jag
nyss har sagt har vidare en massaborgenir under vissa omstindigheter
foretrade framfor en konkursborgenar till egendom som besviras av fore-
tagshypotek till forman for konkursborgeniren. De nu angivna férhéllan-
dena ar agnade att skapa osdkerhet om vilken egendom som egentligen
skulle omfattas av ett foretagshypotek till forman fér en massaborgenar
och om rittsverkningarna i évrigt av ett sddant hypotek. Dérigenom mot-
verkas stridvandena efter enkelhet och reda i inteckningsforhllandena.
Slutligen vill jag understryka att ingen av remissinstanserna har gjort
gillande att det skulle foreligga ett praktiskt behov av att kunna upplita
sadant foretagshypotek. Jag ansluter mig darfor till utredningens uppfatt-
ning att ett konkursbo inte bor ha mojlighet att soka féretagsinteckning
eller att upplata foretagshypotek. En sarskild bestimmelse didrom bor tas
in i den nya lagen.

Jag delar vidare utredningens uppfattning att liksom enligt gillande ritt
den som 4r i konkurs inte bor kunna soka foretagsinteckning.

2.6 Den inteckningsbara egendomen

Mitt forslag: Den inteckningsbara egendomen omfattar i princip all 16s
egendom som hor till den intecknade verksamheten. Undantag gérs dock
for kassa- och banktillgodohavanden samt aktier och 6évriga fondpapper.

Gillande ritt: Den 16sa egendom som kan utgora objekt for en foretagsin-
teckning anges genom en upprakning i FL. Grunden fér denna reglering ar
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att den inteckningsbara egendomen endast skall omfatta sddan egendom
som annars inte alls eller endast med olidgenhet skulle kunna anviandas for
kreditindamal.

Utredningens forslag: Omfattningen av den inteckningsbara egendomen
vidgas visentligt jamfort med géllande rétt. Salunda skall kassamedel och
alla rorelsefordringar samt good-will ingé i sikerheten. (Se betinkande s.
73-80.).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har i huvudsak
tillstyrkt eller lamnat utan erinran utredningens forslag att inteckningsun-
derlaget skall utvidgas till att avse dven kassamedel och samtliga rérelse-
fordringar samt good-will.

Foreningen Sveriges kronofogdar har emellertid avstyrkt forslaget att
inteckningsunderlaget skall omfatta kassamedel och samtliga rérelseford-
ringar. Samma standpunkt har riksskatteverket intagit i friga om kassame-
del, banktillgodohavanden och fordringar pa skatterestitution.

Flera remissinstanser har foreslagit att ocksa aktier och andra andelsrit-
ter i juridiska personer skall inrdknas i den inteckningsbara egendomen.

Skal for mitt forslag: Den losa egendom som Kkan utgora objekt for en
foretagsinteckning anges genom en upprakning i 4 § FL under sju punkter.
Forsta punkten avser inventarier, varor och andra I6s6ren, andra punkten
byggnad eller annan anldggning som inte hér till tomtritt, tredje punkten
arrenderitt, hyresréitt, bostadsritt, avverkningsriatt m. m. enligt 7 kap. 3 §
JB samt ritt till gruva eller annan gruvegendom, fjirde punkten nyttjande-
ratt till inventarier eller andra l6soren, femte punkten patent, upphovsratt
eller annan rattighet av immateriell art, sjitte punkten fordran pa vederlag
for overlatelse eller upplatelse av egendom av sadant slag som avses under
forsta—femte punkterna eller pa ersittning med anledning av att sidan
egendom skadats eller gétt forlorad eller tagits i ansprék genom expropria-
tion eller liknande foérfarande samt sjunde punkten fordran pa vederlag for
arbete. I friga om sadana rittigheter som 4r upptagna under tredje —femte
punkterna har inteckningsobjekten uttryckligen begrinsats till utmitnings-
bara rittigheter. Om en verksamhet dverlats, giller inteckningen i 6verla-
tarens fordran pa vederlag i den mén vederlaget avser egendom som vid
overlatelsen omfattades av inteckningen.

Liksom enligt FL anger utredningen genom en upprikning under sju
punkter vilken egendom som skall utgora objekt for féretagshypotek (se 1
kap. 5§ i utredningens forslag till lag om foretagshypotek). De fem forsta
punkterna i utredningens forslag motsvarar de fem forsta punkterna i 4§
FL. Den syitte punkten i forslaget omfattar kassamedel och samtliga
rorelsefordringar. Denna punkt vidgar alltsd betydligt inteckningsunderla-
get jamfort med géllande ritt. Daremot kommer aktier och andra andels-
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ratter i jurdidiska personer dven enligt forslaget att falla utanfor den
inteckningsbara egendomen. Enligt den sjunde punkten i forslaget ingdr,
vilket 4r en nyhet, en verksambhets affiarsvirde (goodwill) i den inteck-
ningsbara egendomen. For att en tillgéng skall kunna omfattas av foretags-
hypotek maste tillgingen enligt forslaget kunna antingen utmétas eller inga
i néringsidkarens konkurs. Liksom enligt gallande ratt ingr inte i inteck-
ningsunderlaget sidan egendom, t.ex. vissa fartyg, som kan vara foremal
for ndgon pantritt pd grund av inteckning.

En utvidgning av inteckningsunderlaget i enlighet med utredningens
forslag ligger i linje med vad jag tidigare har sagt om angeligenheten av att
starka foretagsinteckningarnas stéllning. Forslaget skulle emellertid samti-
digt leda till en viss fOrsvagning av formansriitten for bl.a. skatter och
allminna avgifter samt 16ner och pensioner. F. n. pagar 6verviaganden som
ror det framtida férmansrattsliga forhallandet mellan olika borgenirsgrup-
per. Resultatet av dessa dverviganden bor inte foregripas. Jag ar darfor
inte nu beredd att féresla nagon visentlig utvidgning av inteckningsunder-
laget. Kassa- och banktillgodohavanden, aktier, andra bevis om delaktig-
het i bolag, obligationer, forlagsbevis och liknande skuldebrev avsedda for
allmian omséattning samt andelar i aktiefonder bor diarfor dven i fortsitt-
ningen falla utanfér inteckningsunderlaget. Av bl. a. praktiska skil, for att
besvirliga gransdragningsfragor skall undvikas, bor emellertid alla 6vriga
rorelsefordringar ingé i féretagshypoteket.

Jag vill erinra om att kreditsidkerhetsvardet hos aktier, obligtioner och
liknande vardehandlingar ldtt kan utnyttjas genom att handlingarna i friga
blir foremal for pantsittning enligt reglerna om handpantritt.

Liksom enligt géllande ratt bér sddan 16s egendom fér vilken det finns
andra, sarskilda inteckningsinstitut inte inréiknas i inteckningsunderlaget
for foretagshypoteket. En annan ordning skulle kunna leda till oklarhet nar
det giller granserna for de olika inteckningsinstituten.

Virdet hos ett foretagshypotek bestar i mojligheten att vid en utmétning
eller i en konkurs med formansritt fa betalning fér en fordran. Sidan
egendom som inte kan tas i ansprak vare sig vid utmétning eller i konkurs
saknar darfor virde for panthavaren. Som utredningen har framhallit kan
det emellertid férekomma att viss egendom som skulle undantas fran en
utmitning Kommer att ingd i gildendrens konkurs. Detta hiinger frimst
samman med att beddmningen av vilken egendom som med hinsyn till
gildenirens behov skall undantas vid exekution kan utfalla olika beroende
pa om det ar friga om en utmiitning eller en konkurs. Jag delar darfor
utredningens uppfatining att det for att en viss tillging skall rdknas som
inteckningsbar bér ricka att den kan antingen utmétas eller ingd i narings-
idkarens konkurs.
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2.7 Industritillbehor

Mitt forslag: Det infors inskrivningsrattsliga regler i JB som gor det mojligt
for en fastighetsigare dels att rattsligt skilja en fastighet fran dess industri-
tillbehor, dels att rittsligt aterforena fastigheten med sddan egendom.

Giillande ritt: Till en fastighet som helt eller delvis ar inrittad for industri-
ell verksamhet hor, utéver andra fastighetstillbeh6r, maskiner och annan
utrustning som har tillférts fastigheten for att anvéndas i verksamheten
huvudsakligen pa denna (s. k. industritillbehor). Overlats ett industritillbe-
hor giller inte 6verlatelsen mot tredje man forran foremadlet skiljs fran
fastigheten pa sidant sitt att det inte langre kan anses hora till denna.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet s.
81-85).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller limnat
utan erinran utredningens forslag.

Skal for mitt forslag: Reglerna om tillbehor till och pantritt i fastighet
aterfinns i JB. Till en fastighet hor bl.a. byggnad, ledning, stangsel och
annan anldggning som anbragts i eller ovan jord for stadigvarande bruk (2
kap. 1§ IJB). Till en byggnad hér fast inredning och annan utrustning som
ar agnad till stadigvarande bruk fér byggnaden. I butikslokaler skall vidare
hyllor, diskar och skyltfonsteranordningar anses hora till byggnaden. I
fabrikslokaler giller motsvarande for kylsystem och fliktmaskineri (2 §).

Till fastigheter som helt eller delvis ar inriattade for industriell verksam-
het hér, utéver vad som féljer av 1 och 2 §§, maskiner och annan utrustning
som tiliforts fastigheten for att anvéndas i verksamheten huvudsakligen pa
fastigheten (s. k. industritillbehdr). Fordon, kontorsutrustning och hand-
verktyg hor dock inte till fastigheten (3 §). Foremal som nyttjanderittsha-
vare eller eljest nigon annan aa fastighetségaren tillfort fastigheten hor inte
heller till denna, om inte foremalet och fastigheten kommit i samme 4gares
hand. Detsamma giller betraffande saddana foremal som kan utgéra indu-
stritillbehér och som tillforts fastigheten av fastighetsidgaren utan att denne
dgde foremalet — det kan vara forhyrt eller 6vertaget med dganderattsfor-
behall. I analogi harmed stadgas att om fastighetsiigaren forvirvat sidant
foremal under villkor om atertagandeférbehall hor féremalet inte till fas-
tigheten sa lange villkoret géller (4 § forsta stycket).

Det kan tdnkas att ett foremal, exempelvis en maskin, har tillférts en
industrifastighet av en annan person an fastighetsigaren, normalt en rorel-
seidkare, och att maskinen ingar i rorelseidkarens féretagsintecknade
egendom. Maskinen och fastigheten kan sedermera komma i samme
dgares hand. antingen genom att fastighetsigaren forvirvar verksamheten
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eller genom att naringsidkaren forvarvar fastigheten. 1 sddana fall tillhor
maskinen likvél inte fastigheten om inte maskinen har upphért att svara for
inteckningen cller — for det fall att det 4r niringsidkaren som forvirvat
fastigheten — om inte sex manader forflutit frin lagfartsansokningen.
Inteckningshavaren har magjlighet att inom den angivna tiden vacka talan
om betalning for sin fordran (4 § andra stycket).

Overlats ett fastighetstillbehor giller inte 6verlitelsen mot tredje man
forran foremalet skiljs fran fastigheten pa ett sddant sitt att det inte lingre
kan anses hora till denna (7 §). Hur det i paragrafen foreskrivna avskiljan-
det skall dstadkommas varierar allt efter tillbehorets beskaffenhet och
andra omstindigheter. Ett rent tillfdlligt bortflyttande av ett tillbehor,
exempelvis for reparation, torde inte medfora att foremalet i rittsligt
hiinseende far en annan karaktar an tidigare.

Jag delar utredningens uppfattning att det fran kreditsynpunkt kan vara
andamalsenligt for en niringsidkare att en fastighet och dess industritilibe-
hor kan belanas var for sig, trots att tillbehoren finns kvar pa fastigheten.
Ett sitt att mojliggéra en sadan sirbeldning dr att — som hovritten dver
Skéane och Blekinge samt Sveriges domareforbund har pipekat — helt
enkelt upphiva de nuvarande bestimmelserna i 2 kap. JB om att industri-
tillbehor skall raknas som tillbehor till fastighet. Remissutfallet ger emel-
lertid enligt min mening klart vid handen att det &4 andra sidan inte sallan
kan vara virdefullt frin kreditsynpunkt att industritillbehéren riknas till
fastigheten. I sjdlva verket visar remissyttrandena att just flexibiliteten i
det av utredningen foreslagna systemet skulle ha en avsevird betydelse for
niringslivets kreditmojligheter. En ratt for fastighetsdga~en att genom en
inskrivningsatgird bade skilja en fastighet frdn dess industritillbehdr samt
att déarefter aterforena fastigheten och tillbehéren gor det mojligt att pa ett
smidigt sdtt anpassa sikerhetskombinationerna efter forhillandena i det
enskilda fallet.

Jag dr darefter for egen del bendgen att s6ka en losning utefter de av
utredningen angivna riktlinjerna. Utredningens forslag till forfarande fram-
star som éndémélsenligt och det finns enligt min uppfattning ingen anled-
ning att anta att forfarandet skulle skapa oreda p& fastighetspantrittens
omrade. De foreslagna inskrivningsaigirderna kommer att kunna avlisas i
fastighetsboken resp. inskrivningsregistret. Atgirderna torde rymmas i det
nuvarande fastighetsdatasystemet utan négra storre kostnader for utveck-
ling av program.

For att befintliga sikerhetsinnehavare inte skall riskera att drabbas av
forluster bor, som utredningen har foreslagit, samtliga innehavare av pant-
brev i en fastighet limna sitt medgivande for att industritillbehoren skall
kunna skiljas fran fastigheten genom en inskrivningsétgard fran fastighets-
agarens sida. Av samma skil bér det for en dterforening av fastigheten och
industritillbehoren krivas ett medgivande frin dem som har foretagshypo-
tek som omfattar tillbehoren.
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Jag anser att det &r praktiskt att detta nya inskrivningsrittsliga institut
regleras i ett sdrskilt kapitel i JB.

2.8 Ikrafttridande m.m.

Av framst tekniska skil ar det knappast mojligt att lita den féreslagna
lagstiftningen trida i kraft fore ar 1985. Jag forordar att den nya lagstift-
ningen far trida i kraft den 1 juli 1985.

Ikrafttradande- och Gvergingsbestimmelserna till den nya lagen om
foretagshypotek bor lampligen tas in i en sarskild lag. Darutover behovs
foljdandringar i en rad andra lagar.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anfoérda har inom justitiedepartementet upprattats

forslag till
1. lag om féretagshypotek,
lag om inférande av lagen om foretagshypotek,
lag om éndring i jordabalken,
lag om dndring i konkurslagen (1921: 225),
lag om andring i utsokningsbalken,
lag om andring i foraldrabalken,
lag om dndring i arvdabalken,
lag om #ndring i formansrattslagen (1970: 979), )
9. lag om éndring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16séren, som

koparen later i siljarens vard kvarbliva,
10. lag om édndring i lagen (1927: 85) om dédande av férkommen handling,
11. lag om Andring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och gdvoskatt,
12. lag om indring i lagsokningslagen (1946: 808),
13. lag om dndring i stimpelskattelagen (1964: 308),
14. lag om &ndring i lagen (1978:882) om sikerhet for skattefordringar
m.m.,
15. lag om dndring i lagen (1981: 775) om inférande av utsdkningsbalken.

De under 11, 13 och 14 angivna férslagen har upprattats i samrad med
chefen for finansdepartementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5.!

0 N N AW

! Bilagan har uteslutits har. I den min forslagen inte ar likalydande med dem som ar
fogade till propositionen kan i allt visentligt hanvisas till den i specialmotiveringen
intagna lagtexten.



Prop. 1983/84: 128 48
4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om foretagshypotek

Lagen ér uppdelad pa fem kapitel. 1 kap. innehdller intedande bestam-
melser om foretagshypotek, foretagsinteckning och foretagshypoteksbrev
samt om vem som har ritt att uppldta foretagshypotek. 2 kap., som
innehdller bestammelser om foretagshypotek, ar uppdelat pa tva avsnitt
som skiljs it genom underrubriker. Det forsta avsnittet handlar om vilken
egendom som omfattas av foretagshypotek. Det andra avsnittet behandlar
rétten till betalning pa grund av foretagshypotek. Aven 3 och 4 kap. ar
uppdelade pa avsnitt med underrubriker. 3 kap. handlar om foretagsin-
teckning och kapitlets tre avsnitt giller omfattningen av intecknad verk-
samhet, foretagsinteckningars foretride samt foretagsinteckningars och
foretagshypoteksbrevs giltighet i vissa fall. 4 kap. handlar om inskrivnings-
forfarandet. De sex avsnitten i detta kap. behandlar inskrivningsregister
och inskrivningsmyndighet, handlidggningen av inskrivningsirenden, in-
teckningsansokan, inteckningsitgirder, anteckning och rattelse i foretags-
inteckningsregistret samt besvar. 5 kap. slutligen handlar om ratt till ersatt-
ning av staten i vissa fall.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Med foretagshypotek avses en sdkerhetsritt enligt bestimmelserna i
denna lag.

(Jfr 1 kap. 1 § i utredningens forslag.)

Paragrafen innehaller en bestimning av begreppet féretagshypotek.

Med sidkerhetsritt menas en ritt som avser att ge en lingivare sikerhet
for att en forpliktelse framdeles fullgors. Till sikerhetsritterna hor t. ex.
pantritt och retentionsritt. I den allmdnna motiveringen har jag angivit
skilen for att beteckna den sidkerhetsratt som regleras i forevarande lag
som foretagshypotek (se avsnitt 2.2).

Den reella inneborden av ett foretagshypotek ar att hypotekshavaren ar
berittigad att vid utméitning eller konkurs med férmansritt fa betalning ur
den egendom som hypoteket giller i.

2 § En niringsidkare som vill upplata foretagshypotek i sin niringsverk-
samhet har ratt att i den ordning som anges i 4 kap. f& inskrivning i
verksamheten av ett visst penningbelopp (foretagsinteckning). Bevis om
inskrivningen kallas foretagshypoteksbrev.

(Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket i utredningens forslag.)
Paragrafen ersitter 1 och 2 §§ FL men har utformats efter ménster av 6

kap. 1 § forsta stycket JB.
Som jag har nidrmare utvecklat i den allmdnna motiveringen innebir
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forevarande paragraf dels en anpassning till jordabalkens pantritts-
konstruktion (se avsnitt 2.2), dels att anknytningen till bokforingsskyl-
dighet enligt 1929 ars bokforingslag forsvinner (se avsnitt 2.5).

Paragrafen innebar alltsd att varje niringsidkare fAr ritt att inteckna sin
niringsverksamhet och upplata foretagshypotek i denna (se 3 §). Med
néringsidkare avses var och en — juridisk eller fysisk person — som
yrkesmdssigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Begreppet nirings-
idkare har alltsa en innebdrd som overensstammer med den som vanligt-
vis har tillagts detta begrepp inom civilrattslig lagstiftning. I samma be-
méirkelse anvinds sdlunda termen ndringsidkare i bl.a. avtalsvillkors-
lagen (1971:112), konsumentkoplagen (1973:877), marknadsféringslagen
(1975: 1418) och bokforingslagen (1976:125). Se i fraga om det korrespon-
derande begreppet niringsverksamhet dven 1 kap. 1 § lagen (1980: 1102)
om handelsbolag och enkla bolag samt prop. 1979/80: 143 s. 109.

Liksom enligt gillande ritt avser forevarande lag endast néringsverk-
samhet som drivs hér i landet (se 3 kap. | §). Lagen ar tillamplig dven pa
sadan niringsverksamhet som en utlanning eller ett utlindskt foretag
driver i Sverige (se NJA 1971 s. 417, som avsag ett utlindskt foretags filial i
Sverige, samt vad som anfors vid 4 kap. 10 §).

I motsats till vad som &r fallet enligt gillande ratt utesluter inte férevar-
ande lag formellt sett staten och kommunerna fran ritten att ta ut féretags-
inteckningar. Som utredningen ndrmare har utvecklat (se betinkandet s.
138) torde emellertid varken stat eller kommun i denna sin egenskap ha
nigon mojlighet att utnyttja en foretagsinteckning som kreditsidkerhetsin-
strument. Diaremot finns det inte nagot hinder mot att statliga och kommu-
nala aktiebolag eller andra offentligdgda rattssubjekt som utdvar narings-
verksamhet upplater féretagshypotek efter att ha intecknat sin verksam-
het.

De i olika sammanhang framforda 6nskemailen om att tradgirdsodlare,
fiskare och andra sirskilda grupper av naringsidkare skall beredas mojlig-
het att inteckna sin verksamhet blir i stor utstrickning tillgodosedda ge-
nom forevarande lag.

Vad galler fisket vill jag emellertid erinra om att en del sammanslutnings-
former, framst partrederiet, ofta torde vara mindre indamalsenliga da det
blir friga om att utnyttja foretagshypoteket som kreditsikerhetsinstrument
(se betinkandet s. 139). Om féretagshypoteket skall fa praktisk betydelse
fér gemensamt verksamma fiskare, torde det i stéllet i allménhet bli aktu-
ellt f6r dessa att sammansluta sig i bolag eller féreningar.

Som utredningen nirmare har uvecklat (se betinkandet s. 140) kan det
uppkomma vissa svarigheter for de renskdtande samerna att utnyttja fore-
tagshypoteket som kreditsdkerhetsinstrument. Svarigheterna hinger bl. a.
samman med att det mellan renskdtande samer och en sameby synes rada
en sddan rorelsegemenskap att den samlade verksamheten endast kommer
att kunna intecknas som en enhet for sig (se 3 kap. 2 §). En sarskild
4 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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utredning arbetar emellertid med att se 6ver renniringens ekonomiska
forhallanden (utredningen, Jo 1979: 08, om rennéringens ekonomiska for-
hallanden). Utredningen, som riknar med att bli klar med sitt arbete under
ar 1983, skall bl. a. kartlagga de ekonomisk-administrativa faktorer som
bestdmmer renskotselns utformning och lonsambet. I avvaktan pé resulta-
tet av den utredningen anser jag inte att det foreligger skil att dverviga
nagra séarregler for de renskotande samerna i den nya lagen om foretagshy-
potek.

P4 motsvarande sétt som enligt gillande ritt meddelas foretagsinteck-
ningen och upplats foretagshypoteket i sjilva verksamheten, inte i den till
verksamheten knutna egendom som utgér hypotekets egentliga féremal.

Jag delar utredningens uppfattning (se betankandet s. 72) att det saknas
skal att infora regler som mojliggor inskrivning av en utfastelse frin en
ndringsidkare att inte inteckna sin verksamhet.

3 § Ett foretagshypotek upplats genom att niringsidkaren dverldmnar
foretagshypoteksbrevet som pant for en fordran.

(Jfr 1 kap. 3 § i utredningens forslag).

Paragrafen har utformats efter monster av 6 kap. 2 § foérsta stycket JB.
Som jag har ndrmare utvecklat i den allminna motiveringen (se avsnitt 2.2)
innebér forevarande paragraf en anpassning till jordabalkens pantritts-
konstruktion.

Av paragrafen framgér att de nddvandiga forutséttningarna for grundan-
det av ett foretagshypotek ar foljande.

For det forsta skall det foreligga ett fordringsforhdllande. 1 regel ar
fordringen dokumenterad i en omslagsrevers. Men detta ir inte nédvin-
digt. Ett féretagshypoteksbrev kan lamnas som sédkerhet dven fér en munt-
lig fordran. Pantsittningen kan avse en villkorlig fordran, t. ex. en vitesut-
fiastelse. Den kan ocksi avse en framtida fordran. Ett viktigt sddant fall ar
generell pantforskrivning. Fordringen behdver inte vara en fordran mot
niringsidkaren sjilv. Denne kan alltsa lamna ett hypoteksbrev som siker-
het for en fordran mot ett annat rattssubjekt.

For det andra skall en pantsdttning av hypoteksbrevet dga rum. Pant-
sittningen innefattar tvd moment, nimligen en pantsattningsforklaring och
Sverlamnandet av hypoteksbrevet. Nagon sirskild form for pantsittnings-
forklaringen foreskrivs inte. Betriffande 6éverlimnandet av hypoteksbre-
vet galler allménna regler om tradition vid pantsittning av 16s sak. Om
hypoteksbrevet befinner sig i tredje mans besittning, ersitts éverlimnan-
det av hypoteksbrevet med en underrittelse enligt reglerna i lagen
(1936: 88) om pantsittning av 16s egendom som innehas av tredje man. Det
typiska fallet av en sddan pantsttning ar att det hypoteksbrev som skall
lamnas som sikerhet redan ar beldnat hos nagon annan kreditgivare. Det
blir d friga om pantsittning av s. k. dverhypotek.
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Slutligen ger paragrafen vid handen att pantfoérskrivningen skall vara
gjord av ndringsidkaren. Som jag har anfort i den allménna motiveringen
(se avsnitt 2.2) saknas det skal att inféra godtrosregier som motsvarar
bestammelserna i 6 kap. 7 § JB. Det ankommer alltsé alltid pé en langivare
att i eget intresse kontrollera att han har att géra med den eller de nérings-
idkare som anges i foretagshypoteksbrevet. Om ett hypoteksbrev har
utfardats pa grund av en inteckning i néringsverksamhet som flera utdvar
gemensamt, maste i princip alla naringsidkarna medverka vid pantséttning-
en (se betinkandet s. 142).

Négot dgarhypotek forekommer inte inom géllande foretagsintecknings-
rétt (jfr 6 kap. 9 § JB). Som framgar av den allménna motiveringen (avsnitt
2.2) anser jag inte heller att det finns anledning att infora regler om
agarhypotek i den nya lagen. Om ett hypoteksbrev ar obelénat eller under-
beldnat ar det emellertid enligt min mening inget som hindrar att nringsid-
karen — pA motsvarande sitt som enligt gillande ritt — utnyttjar hypoteks-
brevet som sikerhet for ytterligare 1an (ifr vad jag redan anfort om s.k.
6verhypotek). Det sistnamnda foljer av féretagshypotekets allménna kon-
struktion och kriver inte nigon sirskild bestimmelse (ifr emellertid 20 §
FL). Vad jag hiir har sagt innebdr att en borgenar som har ett féretagshypo-
teksbrev med samre foretradesritt rycker upp, om ett belanat foretagshy-
poteksbrev med battre ritt helt eller delvis l6ses in. Denna uppryckning
bestar emellertid inte, om det inlésta hypoteksbrevet belénas pa nytt. I den
man si sker trader ndmligen den nye borgeniren in med den foretradesritt
som foljer av den mot hypoteksbrevet svarande inteckningen.

Enligt 10 kap. 6 § handelsbalken &r det under vissa forutsittningar
tillatet for en borgenér som har en pant for sin fordran att foreta aterpant-
sattning, dvs. i sin tur lAmna panten som sikerhet for en egen skuld. En
borgendr som har ett skuldebrev intecknat enligt FL. som sikerhet kan
sélunda aterpantsitta skuldebrevet. Nagot motsvarande kommer emeller-
tid inte att gilla nér sidkerheten utgors av ett féretagshypoteksbrev enligt
den nya lagen. Principen att pantséttningen av ett foretagshypoteksbrev
méste utféras av néringsidkaren medfor nimligen att en &terpantsittning
inte kan anses giltig (jfr i friga om JB prop. 1970:20 s. B 305). Ett
foretagshypoteksbrev kan alltsd inte dterpantsittas. En annan sak ar det
om en borgenir Overlater eller pantsitter en fordran med féretagshypo-
teksbrev som sidkerhet. Nigon ny pantritt stiftas inte dirigenom och
avtalet blir darfor giltigt enligt vanliga regler.

Det forhéllandet att ett utmétningsforfarande pagr hindrar i princip inte
att en ansOkan om féretagsinteckning beviljas eller att ett foretagshypotek
uppléts. Pa den punkten éverensstimmer forslaget i sak med gillande ritt
{se dven 4 kap. 29 § utsdkningsbalken). Jag foreslar emeliertid ett tillagg i 6
kap. 5 § utsékningsbalken som gor det majligt for kronofogdemyndigheten
att under pagéende utmitning kontrollera beliningen av foretagshypoteks-
brev (se specialmotiveringen till 6 kap. 5 § utsékningsbalken i avsnitt 4.5).
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Eftersom ndgot dgarhypotek inte forekommer vid nuvarande foretagsin-
teckning, kan en sidan inteckning inte tas i mét for en fordran gentemot
niringsidkaren. Foretagshypoteket innebar ingen andring pa den punkten
(se avsnitt 2.2).

4 § Ett konkursbo riknas inte som néaringsidkare enligt denna lag.
Om en niringsidkare avlider, trader dodsboet i hans stiille som nérings-
idkare.

Vad som sidgs om niringsidkare i denna lag giller Aven den som avser att
utdva ndringsverksamhet men som dnnu inte har pibérjat verksamheten.

(Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket andra meningen och andra stycket samt 4 § i
utredningens forslag.)

Forsta stycket har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5).
Stycket innebér att ett konkursbo inte har ritt vare sig att ansdéka om en
foretagsinteckning eller att upplata ett féretagshypotek. En ansékan om
foretagsinteckning fran konkursboets sida skall siledes avslas (jfr vad som
anfors vid 4 kap. 11 §). Om ansékningen av misstag beviljas, blir inteck-
ningen ogiltig. Om konkursboet upplater ett foretagshypotek, blir upplatel-
sen ogiltig.

Andra stycket motsvarar 3 § andra stycket andra meningen FL. Bestam-
melsen i forevarande stycke innebir att den intecknade verksamheten inte
andras som inteckningsenhet genom doédsfallet. Vidare innebir bestim-
melsen att dodsboet triader i den avlidnes stille bide nir det giller ritten
att inteckna verksamheten och ritten att upplata féretagshypotek pa grund
av en inteckning i verksamheten. Det sist sagda giller oavsett om det &r
néringsidkaren sjélv eller dodsboet som har utverkat inteckningen.

Tredje stycket har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.5).
Som har framhallits dir innebér bestimmelsen i detta stycke att det nuva-
rande kravet pé s. k. driftsbevis (se 17 § andra stycket FL) kan slopas.

2 kap. Foretagshypotek

Egendom som omfattas av foretagshypotek

1 § Ett foretagshypotek omfattar naringsidkarens 16sa egendom i den
man egendomen hor till den intecknade verksamheten.

Foretagshypoteket omfattar dock inte

1. kassa- och banktillgodohavanden, aktier, andra bevis om delaktighet
i bolag, obligationer, forlagsbevis och liknande skuldebrev avsedda for
allmin omsittning samt andelar i aktiefonder,

2. egendom som &r av beskaffenhet att kunna vara foremél for pantritt
pa grund av inteckning, eller

3. egendom som varken kan utmétas eller inga i konkurs.

(Jfr 1 kap. 5 § forsta och tredje styckena i utredningens forslag.)
Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.6).
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Forsta stycket innehdller huvudregeln om vilken egendom som omfattas
av ett foretagshypotek. Stycket ersatter 4 § forsta stycket FL.

I enlighet med sedvanligt juridiskt sprakbruk avses i férevarande stycke
med 16s egendom alla ekonomiska tillgdngar som inte enligt 2 kap. JB
riaknas som fast egendom.

I stycket slés fast att féretagshypoteket endast omfattar sadan 16s egen-
dom som ar niringsidkarens och som hor till den intecknade verksamhe-
ten. Harav foljer att ett foretagshypotek upphor att besvara sadan egen-
dom som inte lingre tillhor niringsidkaren (se dock 3 och 4 §§). Att i
hindelse av ndringsidkarens dod hypoteket galler i dodsboets egendom
framgdr av 1 kap. 4 § andra stycket.

Att egendomen skall vara niringsidkarens betyder att den skall ingd i
hans férmogenhet sa att den ar tillganglig for hans borgenirer. I fraga om
factoring innebir detta att s. k. fakturakopta kundfordringar omfattas av
ett foretagshypotek som kreditgivaren (factorn) har upplatit (se betdnkan-
det s. 75).

Om ett foretagshypotek uppléts pa grund av inteckning i flera niringsid-
kares gemensamt utovade verksamhet (se 3 kap. 2 § forsta stycket), kom-
mer hypoteket — pa motsvarande satt som enligt gillande rdatt — att
omfatta den till verksamheten hénforliga egendomen, vare sig denna tillhér
naringsidkarna samfallt eller den tillhdr nagon eller nigra av dem.

Kravet pa anknytning till den intecknade verksamheten syftar framst till
att sarskilja det egendomskollektiv som omfattas av ett foretagshypotek
fran siddan egendom som hor till ndgon annan av samme néringsidkare
utévad naringsverksambhet och fran sidan egendom som ar avsedd uteslu-
tande for hans privata bruk.

I allminhet torde det inte vara svart att avgora vilken egendom som hor
till en intecknad verksamhet. Gransdragningsproblem kan dock sjalvfallet
uppkomma. Viss egendom kan vara avsedd for anvandning i skilda verk-
samheter eller delvis for privatbruk. Med hénsyn till férhillandenas vix-
lande natur &r det enligt min mening inte mojligt att i lag reglera grinsdrag-
ningsfrigorna eller att fororda ndgon sarskild metod som generellt tillimp-
lig for fordelning av gemensamma tillgangar pd skilda verksamheter. Lik-
som enligt gillande rétt (se prop. 1966:23 s. 103) far det darfor alltjamt
ankomma pé rattstillampningen att 10sa dessa fragor.

Om en intecknad néringsverksamhet upphor utan att den egendom som
har hort till verksamheten utnyttjas fér ndgot annat dndamal, torde egen-
domen alltjimt omfattas av det tidigare upplétna foretagshypoteket. Att s
ar fallet synes std i Overensstimmelse med nu gillande ritt (se prop.
1966:23 5. 104). I motsats till utredningen (se 1 kap. 11 § i utredningens
forslag till lag om foretagshypotek) anser jag emellertid inte att det behdvs
en sirskild lagbestimmelse om detta.

Da det giller att bedéma vilken egendom som omfattas av ett fretags-
hypotek ar liksom enligt géllande ratt den avgérande tidpunkten den da
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hypoteket gors gillande, dvs. nir utmétning sker eller konkurs intraffar (se
om s. k. férkovran av konkursboet NJA 1982 s. 900).

Andra stycket innehdller tre undantag fran huvudregeln att ett foretags-
hypotek omfattar niringsidkarens l6sa egendom i den mén egendomen hér
till den intecknade egendomen,

Den egendom som enligt forsta punkten undantas fran foretagshypote-
ket utgdrs utdver kassa- och banktillgodohavanden av s. k. fondpapper
(angdende sistndmnda begrepp se prop. 1978/79:9 s. 194, 261 och 294).
Bestammelsen innebir att inteckningsunderlaget i viss man vidgas i forhal-
lande till nu géllande ratt (jfr upprékningen i 4§ forsta stycket FL). Fore-
tagshypoteket kommer sdledes att omfatta alla 6vriga rorelsefordringar
och éven t.ex. good-will. Utvidgningen beror bl.a. pi en strivan att
undvika grinsdragningsproblem da det giller att avgéra vilken egendom
som skall riknas till foretagshypoteket.

Bestammelsen i andra punkten innebir att sadan 16s egendom for vilken
det finns nagot annat inteckningsinstitut inte omfattas av foretagshypotek.
Tomtritt, skepp, skeppsbygge, luftfartyg och inteckningsbara reservdelar
till luftfartyg omfattas alltsd inte av foretagshypotek. Det sist sagda giller
aven om vederborlig inskrivning resp. registrering av den ifrigavarande
losa egendomen &nnu inte har skett.

Att fast egendom inte omfattas av foretagshypotek framgar redan av
forsta stycket.

Bestimmelsen i tredje punkten innebdr att det ricker med att viss
egendom kan antingen utmitas eller ingd i ndringsidkarens Konkurs for att
egendomen skall kunna omfattas av foretagshypotek. Om sidan egendom
endast kan ingd i konkurs men inte kan utmitas, kan naturligtvis ett
foretagshypotek som omfattar egendomen endast goras gillande i denna
vid konkurs.

Den i paragrafen foreslagna utvidgningen av inteckningsunderlaget kom-
mer att medféra en motsvarande utvidgning av den egendom i vilken
hyresviird och jordigare har formansritt enligt S § féormansrittslagen (se
aven avsnitt 4.8).

2 § Om en intecknad verksamhet overldts, omfattar hypoteket over-
latarens fordran pé erséttning for den egendom som omfattades av hypote-
ket vid overlatelsen.

(Jfr 1 kap. 5 § andra stycket i utredningens forslag.)
Paragrafen motsvarar 4 § tredje stycket FL.

3 § Om en intecknad verksamhet 6verléts och i éverldtelsen ingér egen-
dom som omfattas av foretagshypotek, giller hypoteket i denna egendom
hos forvarvaren. Om forvirvaren overlater eller upplater egendomen till
ndgon annan eller om egendomen skadas eller tas i ansprak genom expro-
priation eller liknande forfarande, omfattar hypoteket férvarvarens ford-



Prop. 1983/84: 128 55

ran pa ersittning. Hypoteket ger foretride till betalning framfor ett
foretagshypotek i samma egendom som férvirvaren upplater.

Borgenéren forlorar sin ratt enligt forsta stycket, om han inte inom sex
manader frén det 6verlataren eller forvirvaren har underrittat honom om
overlatelsen och senast inom arton manader frin det verksamheten fran-
triddes vécker talan mot forviarvaren om betalning ur egendomen och
anmiler detta till inskrivningsmyndigheten.

Vad som siigs om forvirvaren galler ocksé hans dodsbo.

(Jfr 1 kap. 6 § i utredningens forslag.)

Paragrafen, som motsvarar 10 § FL, innehéller ett undantag frén huvud-
regeln 1 1 § att ett foretagshypotek endast omfattar egendom som tillhor
den niringsidkare som har upplatit hypoteket.

I princip upphor ett foretagshypotek att besvira en intecknad verksam-
het som Overlats till en ny innehavare. Men forevarande paragraf ger
borgendren en s. k. forfoljelseratt som enligt forsta stycket forsta mening-
en innebir att borgeniren utan hinder av 6verlatelsen kan gora foretagshy-
poteket gillande i egendom hos forvarvaren. Forfoljelseratten giller i den
bestimda, av foretagshypoteket omfattade egendom som horde till den
dverldtna verksamheten d& denna ¢verlits. Diaremot giller inte forfoljel-
seritten i det med denna egendom helt eller delvis identiska men férinder-
liga egendomskollektiv som hor till verksamheten hos forvirvaren.

Den tidpunkt di borgenérens ritt omvandlas till forféljelseritt 4r den da
niringsverksamheten faktiskt byter innehavare, dvs. da den nye dgaren
tilltrader och den férre frantrader.

Bestimmelsen i forsta meningen tillimpas ocksd, om en del av den
intecknade verksamheten §verléts. Rorande innebdrden i vrigt av begrep-
pet Overlatelse av verksamhet far jag hinvisa till forarbetena till FL (se
prop. 1966:23 s. 111 och 164).

Forevarande bestimmelser dr inte tilimpliga nédr det 4r nidringsidkarens
konkursbo som overliter den intecknade verksamheten. I det fallet ar ju
overlatelsen ett led i betalningsansprakets genomforande (se SOU 1964: 10
s. 123).

Om forvarvaren i sin tur 6verlater den egendom som forféljelseritten
avser, galler inte foretagshypoteket i egendomen hos den nye forvirvaren.
Diremot kan borgeniren enligt andra meningen hélla sig till den forste
forvirvarens fordran pa ersattning for 6verlatelsen. Om den forste férvir-
varen i stillet upplater egendomen, omfattar hypoteket enligt andra me-
ningen dennes fordran pé ersittning fér upplatelsen (t.ex. hyra). I det
sistnimnda fallet omfattar foretagshypoteket enligt huvudregeln i férsta
meningen dven den upplatna egendomen, eftersom denna fortfarande till-
hér den forste forvirvaren. Vad jag nu har sagt angiende ersittning for
dverlatelse och upplatelse har enligt andra meningen ocksa tillimpning da
det ar fraga om ersattning for egendom som skadas (varmed ocksa avses
att egenodmen gar férlorad) eller tas i ansprak genom expropriation eller
liknande forfarande.
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Tredje meningen innebir att en borgenar som kan dberopa forfoljelseritt
har foretrade till betalning ur den egendom som omfattas av forfoljelseriit-
ten framfor en borgendr till vilken férvarvaren av verksamheten har upplii-
tit foretagshypotek.

Enligt 10 § andra stycket FL forlorar inteckningshavaren sin forféljel-
serdtt, om han inte inom ett r fran det verksamheten frantriddes vicker
talan mot forvarvaren om betalning ur egendomen och anmiler detta till
inskrivningsmyndigheten. Det ir emellertid en brist att den nuvarande
tidsfristen inte ar forenad med négon underritielseskyldighet for overla-
tare eller férvirvare. Dessutom har man frin bankhall framhallit att tids-
fristens lingd bor bestimmas s att sikerhet sdvitt majligt skapas for att ett
bokslut alltid finns att tiligd innan fristen har gitt till inda. Mot denna
bakgrund har i andra stycket gjorts den andringen i forhéallande till gillande
rdtt att tidsfristen i forsta hand skall riknas fran det borgeniren underrit-
tades om §verlatelsen av gverlataren eller forvirvaren och skall I6pa ut sex
manader dérefter. For att inte fristen skall kunna tinjas ut alltfér mycket
foreslas dock att den alltid skall 16pa ut senast arton manader efter det att
egendomen frantraddes. Underrattelsen till borgeniren skall avse en dver-
latelse som verkligen har dgt rum, inte en overlatelse som bara &r tilltinkt.
1 hindelse av tvist huruvida borgenéren har blivit underrittad torde bevis-
bérdan normalt ligga pa den som pastér att s har skett.

I 10 § andra stycket FL foreskrivs ocksa att en inteckningshavare som
avstér fran forfoljelseratt ar skyldig att pa forvarvarens begiiran anteckna
det pa inteckningshandlingen. Genom anteckningen férebyggs att senare
innehavare av inteckningen beropar bristande kidnnedom om avstaendet.
Enligt férevarande lag ersitts emellertid de intecknade skuldebreven av
foretagshypoteksbrev. Eftrsom hypoteksbreven inte ar l6pande skulde-
brev som kan overlitas eller pantsittas, finns det inte samma praktiska
behov av anteckningar p3 handlingen. Forevarande paragraf innehéller
darfor inte nagon motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen om skyl-
dighet att anteckna ett avstiende fran forfoljelseratt. Bevisning om att en
borgendr har avstitt fran sin forfoljelseratt far i framtiden siakerstéllas pa
nagot annat sitt, t. ex. genom en skriftlig utfiastelse av borgenéren.

Enligt 4 kap. 21 § forsta stycket forsta punken skall borgendrens anma-
lan till inskrivningsmyndigheten att han sokt betalning ur egendom som
omfattas av foretagshypotek antecknas i foretagisnteckningsregistret.

Tredje stycket motsvarar 10 § tredje stycket FL.

4 § Bestammelsernai3 § tillimpas ocksd om den intecknade verksamhe-
ten och egendom som omfattas av foretagshypotek Overgér till nagon
annan genom skifte av handelsbolags tilligdngar eller genom bodelning av
nagon annan anledning dn naringsidkarens ddd.

Utan hinder av att en handling om forsiljning av losére som tillhor
niringsidkaren har behandlats enligt bestimmelserna i lagen (1845:50s. 1)
om handel med l6soéren, som koparen later i siljarens vard kvarbliva,
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omfattas den sdlda egendomen av hypotek pa grund av en foretagsinteck-
ning som har sokts senast trettio dagar efter det att handlingen foreteddes
infor ratten.

(Jir 1 kap. 7 § 1 utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 11 och 12 §§ FL. 11 a § FL har inte fatt nigon
motsvarighet, eftersom Gvergangstiden for dldre akticbolag att héja aktie-
kapitalet till minst 50000 kronor numera har 16pt ut.

Férsta stycket tar utan dndring i sak upp den nuvarande bestammelsen i

11 § FL om att forfoljelseratt galler Aven nér den intecknade verksamheten
jamte rorelseegendom gar 6ver i nigon annans hand genom skifte av
handelsbolag eller genom bodelning av annan anledning 4n niringsidka-
rens dod.
" 1 naringsidkarens dodsbo far féretagshypoteket géras gillande utan tids-
begriansning (se 1 kap. 4 § andra stycket). Hypoteket giller ddremot inte
alls i egendom som har kommit i efterlevande makes, arvinges eller testa-
mentstagares hand. Har bodelning eller arvskifte skett eller har legat
utgetts, kan emellertid egendomen aterga till boet, t. ex. genom att boet pa
ansokan av hypotekshavaren eller nigon annan sitts i konkurs.

Andra stycket 6verensstammer i sak med 12 § FL (se 4ven 6 § andra
stycket i promulgationslagen).

Ritt till betalning pa grund av foretagshypotek

5 § Enborgenir som har foretagshypotek till sikerhet for sin fordran har
ratt att vid utmétning eller i konkurs, med den foretridesriitt inteckningen
medfor enligt lag, fa betalt for fordringen ur egendom som omfattas av
hypoteket intill foretagshypoteksbrevets belopp. I den man detta inte
forslar har borgeniaren ritt att fa betalt ur egendomen genom ett tilligg.
Tillagget far inte Overstiga femton procent av hypoteksbrevets belopp
jamte tio procent arlig rinta pé detta belopp frin den dag di egendomen
utmattes eller konkursansokan gjordes.

Har flera hypoteksbrev dverlamnats som sikerhet fér fordran och har
inteckningarna samma foretradesritt eller giller de omedelbart efter var-
andra, skall bestimmelserna i forsta stycket om hypoteksbrevets belopp
avse hypoteksbrevens sammanlagda belopp.

Borgenirens ritt till betalning ur egendomen giller, 4ven om fordringen
har preskriberats eller inte har anméits av borgenaren efter Kallelse pé
okianda borgenérer.

(Jfr 1 kap. 8 och 10 §§ i utredningens forslag).

Paragrafen ersétter 13 § FL men har utformats efter monster av 6 kap. 3
och 4 §§ JB.

Forsta stycket efterbildar bestimmelserna i 6 kap. 3 § forsta stycket JB
om borgenirens ritt till betalning efter inteckningens laga foretradesratt
intill pantbrevets belopp med tilligg som i man av behov far uppga till
femton procent av pantbrevets belopp jimte tio procent arlig rinta pa detta
belopp fran den dag da realisationsforfarandet inleddes.
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Den s. k. utmiétningsrantan enligt JB har &r 1981 hojts fran sex till tio
procent (se SFS 1981: 194). Pantbrevsutredningen har foreslagit att utmat-
ningsrintan skall goras rorlig sé att den motsvarar gillande diskonto 6kat
med fyra procentenheter (se SOU 1982: 57 s. 136). Pantbrevsutredningens
betéinkande har remissbehandlats och 6vervigs f. n. inom justitiedeparte-
mentet. Det kan dérfor finnas anledning att senare p& nytt ta upp frigan om
utformningen av férevarande bestimmelse.

Foérevarande stycke avviker fran forebilden i JB darigenom att det,
liksom 13 § FL, knyter borgnérens ritt till utdelning till fall av utmétning
eller konkurs utan att darvid forutsitta att det 4r en myndighet som
fordelar realisationsmedlen. Nir det giller 16s egendom som hor till en
intecknad néringsverksamhet ar det visserligen si att exekutionsmyndig-
heten fordelar medlen efter utmitning. Men i konkurs siljs egendomen i
regel genom forvaltarens forsorg. Vad som da utfaller pa en foretagsinteck-
nad fordran gar ut 6ver inteckningens besténd (se 14 § FL samt 3 kap. 5
och 6 §§ i den nya lagen).

Andra stycket motsvarar 6 kap. 3 § andra stycket JB (se prop. 1971: 179
s. 46). Bestimmelsen innebir att om flera foretagshypoteksbrev pa grund
av inteckningar med lika ritt eller foretradesritt omedelbart efter varandra
utgor sékerhet for samma fordran, borgeniren inte har ratt till tilligg forran
han har utnyttjat hypoteksbrevens sammanlagda grundbelopp. En motsatt
ordning skulle gora det mojligt for borgeniren att piverka olika andra-
handshypotekshavares ritt genom att ta tillaggen till vissa hypoteksbrev i
ansprak men i stillet limna grundbeloppen till andra hypoteksbrev out-
nyttjade. Motivet for bestimmelsen &r alltsa att forebygga manipulationer
som paverkar andrahandshypotekshavarnas rétt.

Tredje stycket motsvarar 13 § andra stycket FL och 6 kap. 4 § JB (se
aven 11 § preskriptionslagen, 1981: 130, och 9 § lagen, 1981:131, om kal-
lelse pa okdnda borgenirer).

6 § Foretagshypotek for vilket inteckning soks samma dag som egendom
beliggs med kvarstad eller senare omfattar inte den kvarstadsbelagda
egendomen. Hévs kvarstaden, giller dock foretagshypoteket aven i den
egendomen sivida den inte 4r utmatt eller tagen i ansprak genom betal-
ningssakring.

(Jfr 1 kap. 9 § i utredningens forslag).

Paragrafen, som reglerar forhallandet mellan kvarstad for fordran och
foretagshypotek, motsvarar 4 § andra stycket FL i dess lydelse fr.o.m.
den 1 januari 1982 (se prop. 198(/81: 84 s. 193).

Paragrafen innebir att féretagshypotek pa grund av en foretagsinteck-
ning som s6ks samma dag som egendom belaggs med kvarstad f6r fordran
eller senare, inte fir goras géllande i den kvarstadsbelagda egendomen.
Om kvarstadsborgenéren eller nigon annan borgenér far utmitning i egen-
domen medan kvarstaden bestér, far féretagshypoteket fortfarande inte
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goras géllande (se hdrom prop. 1980/81: 84 s. 194). Detsamma giller betrif-
fande betalningssakring.

Om egendomen séljs till f6ljd av att kvarstads- eller utméitningsborgeni-
ren realiserar sin ritt i denna, far foretagshypoteket goras gillande i ett
eventuellt 6verskott av kopeskillingen. Gar kvarstaden ater utan att egen-
domen har blivit utmitt eller tagen i ansprak genom betalningssikring,
upphor kvarstadens skyddande verkan och foretagshypoteket kan pa nytt
goras géllande i egendomen. Detsamma géller om en inledd utmétning eller
betalningssédkring havs.

Om foretridesordningen mellan foretagshypotek och utmitning resp.
betalningssidkring finns bestimmelser i 9 § férmansrittslagen (se dven 3
kap. 4 § forevarande lag).

7 § En borgenar som har foretagshypotek till sikerhet for sin fordran
har ritt att soka betalning ur egendom som omfattas av hypoteket trots att
hans fordran inte ir forfallen till betalning, om

1. den intecknade verksamheten eller en visentlig del dirav 6verlats
eller upphor eller évergar till ndgon annan genom skifte av handelsbolags
tillgangar eller genom bodelning av nigon annan anledning 4n niringsid-
karens dod eller, nir foretagsinteckningen ar begrinsad till ett visst omra-
de, flyttas fran detta, eller :

2. egendomen till foljd av vanvard eller naturhiindelse eller av nigon
annan ddarmed jamforlig orsak forsamras eller minskas sa att sikerhetens
virde gar ned visentligt.

Vid utmétning av egendom som omfattas av foretagshypotek har inteck-
ningsborgendren ritt till betalning ur egendomen enligt 8 kap. utséknings-
balken, 4ven om hans fordran inte ir forfallen till betalning.

(Jfr 1 kap. 12 § i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 15 § FL (se dven 6 kap. 6 § JB) och innehéller
regler om s. k. acceleration av forfallotid (dvs. ritt till fortida betalning).
15 a § FL har inte fatt nigon motsvarighet, eftersom 6vergangstiden for
aldre aktiebolag att hoja aktiekapitalet till minst 50000 kronor numera har
16pt ut.

Vad giller de omstindigheter som enligt forsta stycket ger ritt att krava
omedelbar betalning foreslés i sak inga dndringar i forhéllande till gillande
ritt. Enligt 15 § FL ger dessa omsténdigheter inteckningshavaren ritt att
fa betalt fastan den intecknade fordringen inte har férfallit. Ett foretagshy-
poteksbrev kommer emellertid inte att ange nigon forfallotid. Dirfor fore-
slas i inledningen till forsta stycket att ifrdgavarande omstindigheter i
stallet skall ge rétt till betalning utan hinder av att fordringen, dvs. i
normalfallet den i en omslagsrevers angivna fordringen, inte ar forfallen till
betalning (jfr i friga om JB prop. 1970:20 s. B 313).

Reglernai 15 § FL ger inteckningshavaren ritt att erhilla betalning *'for
intecknad’’ fordran och innehéller inte nigon begrinsning till betalning ur
egendom i vilken inteckningen giller. 15 § FL torde darfor ge ratt till
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omedelbar betalning ur all gildenirens egendom intill beloppet av den
intecknade gilden. Dock kan betalningen givetvis inte utgd med formans-
ritt i den mén den soks i egendom i vilken foretagsinteckningen inte galler.
En allmén princip inom omradet for pantrittsligt betonade accelerations-
regler dr emellertid att borgenérens ritt till omedelbar betalning ér begriin-
sad till betalning ur den egendom som omfattas av sikerhetsritten (se 6
kap. 6 § JIB). Enligt min mening saknas det skél att gd ifrin denna allminna
princip i den nya lagen om féretagshypotek. I inledningen till forsta stycket
anges darfor att borgenarens ritt att soka betalning i fortid skall avse den
egendom som omfattas av foretagshypoteket. Om en borgenir har intresse
av ratt till fortida betalning for hela sin fordran, alltsa dven till den del den
Overstiger virdet av nyssndmnda egendom, far han tillgodose detta intres-
se genom en klausul ddrom i omslagsreversen.

Av skil som redovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.3) tillater
inte den nya lagen regionalt begrinsade inteckningar. Mdjligheten kvarstar
emellertid dven enligt den nya lagen att i vissa specialfall begrinsa en
foretagsinteckning till en fastighet, ett utmal eller ett koncessionsomrade
(se 3 kap. 1 §). I forsta punkten i forevarande stycke har diarfér behallits
den nuvarande bestimmelsen om fortida betalning vid flyttning av en
verksamhet nir foretagsinteckningen dr begrinsad till ett visst omrade.
Samtidigt vill jag erinra om att, for den hindelse en inteckning dr begrin-
sad till ett visst omrade och hela den intecknade verksambheten flyttas fran
detta omrade, det inte lingre finns ndgon egendom som omfattas av fére-
tagshypotek och borgeniren har sidledes inte ndgon mojlighet att soka
betalning ur sddan egendom.

Vad giller andra punkten i forevarande stycke har, i motsats till vad
utredningen foreslagit, uttrycket annan orsak’ i 15 § FL éndrats till
'nagon annan dirmed jamforlig orsak’ (se 6 kap. 6 § JB och prop. 1970: 20
s. B 314). Den nya lydelsen avser inte att dstadkomma nigon saklig
indring av bestimmelsen i 15 § FL men vill ge ett tydligare uttryck &t
avsikten med bestimmelsen. Denna avsikt ir att endast sadan forsamring
eller minskning som sirskilt hanfor sig till den ifrdgavarande egendomen
bor leda till acceleration av forfallotiden, medan daremot fordandringar i det
allménna marknadsléget inte bor beaktas i sammanhanget. Ett fall da enligt
min mening accelaration av forfallotiden pa grund av férevarande punkt
kan komma i friga ar dd den intecknade niringsverksamheten forst drivs
p4 nagon annans fastighet och fastigheten dérefter forvirvas av néringsid-
karen (se prop. 1966: 24 s. 123 och betinkandet s. 156). Ett annat fall ir det
da naringsidkaren traffar avtal om fakturakop eller fakturakredit (se betan-
kandet s. 157).

Nir det 4r en bank eller ndgon annan kreditinrattning som &r langivare
brukar lagregler om fordringens férfallande till betalning ersittas av fore-
skrifter i lAneavtalet. Detta forhallande minskar i hég grad den praktiska
betydelsen av ifrigavarande lagbestimmelser.
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Andra stycket 6verensstdammer i sak med vad som nu giller enligt 15 §
andra stycket FL. Bestimmelsen ger borgeniren ritt till betalning, om
egendom som omfattas av hans foretagshypotek utmits fér nagon annan
borgeniirs fordran (se vidare 8 kap. 13 § utsékningsbalken.).

3 kap. Foretagsinteckning

Omfattningen av intecknad verksamhet

1 § Foretagsinteckningar beviljas i all den niringsverksamhet som né-
ringsidkaren vid varje tid utovar har i landet, om inte annat foljer av andra
stycket.

En inteckning fir begrinsas till niaringsverksamhet av viss art. Inteck-
ningar i verksamhet for produktion av elenergi genom vattenkraft far
dessutom begrinsas till verksamheten pa en eller flera fastigheter och
inteckningar i gruvdrift till den verksamhet som hanfér sig till ett eller flera
utmadl eller koncessionsomraden.

(Jfr 2 kap. 1 § forsta och andra styckena i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 3 § forsta stycket FL och innehaller de grundlig-
gande reglerna om vilken verksamhet som far intecknas. Paragrafen har
behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.3). 1 férhallande till
gillande ritt innehaller paragrafen framfor allt den nyheten att varje ni-
ringsidkare oavsett foretagsform far ritt att inteckna sin verksambhet i hela
landet (riksinteckningar). Samtidigt avskaffas mojligheten att begrinsa en
inteckning till verksamhet inom ett eller flera lan eller inom en eller flera
kommuner i ett ldn (regionala inteckningar).

Forsta stycket innehdller den nya lagens huvudregel att endast riksin-
teckningar omfattande all naringsidkarens verksamhet far forekomma. Vid
tilimpning av huvudrgeln i forsta stycket blir nédringsidkarens person det
enda individualiserande momentet da det giller att bestimma den verk-
samhet som intecknas. Hur nidringsidkarens person identifieras behandlas
vid 4 kap. 10 §.

Eftersom huvudregeln i forsta stycket avser all niringsverksamhet har i
landet, kommer en inteckning beviljad enligt huvudregeln att omfatta varje
ny verksamhet som naringsidkaren startar i landet. Av 1 kap. 4 § tredje
stycket framgér att en foéretagsinteckning kan beviljas redan innan sékan-
den har startat ngon verksambhet.

Andra stycket innehdller tvd undantag frin huvudregeln i forsta stycket.

Enligt andra stycket forsta meningen kan en foretagsinteckning, liksom
enligt gillande ritt, begrinsas till naringsverksamhet av viss art. En siddan
inteckning méiste vara artbegrinsad pd samma sitt i hela riket. Bortsett
frin de specialfall som anges i andra stycket andra meningen medger
ndmligen inte den nya lagen nigon geografisk begriansning av foretagsin-
teckningar.

En artbegrinsning bor, liksom enligt géllande ritt, kunna ske pa si sitt
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att inteckningen fir omfatta all verksamhet med undantag av verksambhet
av visst eller vissa slag.

Vid artbegransningen maste verksamhetens art resp. arten av undanta-
gen verksamhet beskrivas i inteckningsansdkan, inteckningsbeslut och
foretagshypoteksbrev pé ett sadant sitt att det tydligt framgér vilken eller
vilka arter som asyftas.

I dverensstimmelse med géllande ritt innehéller andra stycket andra
meningen en undantagsregel enligt vilken en inteckning fir begrinsas till
verksamheten pa en eller flera fastigheter, om inteckningen avser produk-
tion av elenergi genom vattenkraft, eller tili den verksamhet som hanfor sig
till ett eller flera utmal eller koncessionsomriden, om inteckningen avser
gruvdrift. En forutsittning for lokal begransning enligt denna regel r alltsd
att inteckningen ocks? artbegrinsas till produktion av elenergi genom
vattenkraft resp. till gruvdrift.

Forevarande paragraf gor det inte mojligt att lata en inteckning omfatta
all ndringsidkarens verksamhet i landet med undantag for t. ex. verksam-
het for produktion av elenergi genom vattenkraft pa en viss fastighet. Om
en niringsidkare som enligt andra stycket andra meningen har intecknat
verksamheten pa en viss fastighet darefter vill inteckna sin 6vriga verk-
samhet, kan han emellertid med tillimpning av regeln om artbegriansning i
andra stycket forsta meningen inteckna all sin verksamhet i landet med
undantag for produktion av elenergi genom vattenkraft.

En begransning av en inteckning kan endast hanfora sig till verksamhe-
tens art och geografiska omfattning i enlighet med reglerna i andra stycket.
Andra slag av begransningar far 6ver huvud taget inte forekomma. En
enskild niringsidkare som driver olika rorelser under skilda firmor far inte
begrinsa en inteckning till att avse den verksamhet som drivs under en viss
firma. Inte heller far ett moderforetag begrinsa en inteckning till att avse
den verksamhet som foretaget driver i ett visst dotterbolags namn.

2 § En naringsverksamhet som flera utdvar gemensamt far intecknas
endast som en enhet for sig.

En foretagsinteckning far inte beviljas gemensamt i flera verksamheter
som utdvas av olika naringsidkare.

En inteckning far inte beviljas om den i friga om den intecknade verk-
samhetens art eller giltighetsomradet skulle avvika frin en annan inteck-
ning som &r beviljad eller sokt i samma verksamhet.

(Jfr 2 kap. 2 § i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 3 § andra stycket forsta meningen samt 5 och 6 §§
FL. Bestimmelserna kompletterar reglerna i foregiende paragraf an-
gdende omfattningen av den intecknade verksamheten. Bestimmelserna
syftar framst till att frimja enkelhet och reda i inteckningsforhdilandena.

Regeln i férsta stvcket syftar pa naringsverksamhet som flera niringsid-
kare utdvar gemensamt utan att nagon juridisk person har bildats. Ett



Prop. 1983/84: 128 63

typfall av sddan gemensamt utdévad néringsverksamhet &r att ett lantbruk
drivs av flera familjemedlemmar. Andra typfall ir fiske som bedrivs av
partredare samt renskotsel som en sameby och dess medlemmar driver (jfr
vad som anférts vid 1 kap. 2 §). Daremot torde den néringsverksamhet
som berors av ett konsortialavtal endast undantagsvis vara gemensamt
utévad i nu angivna beméirkelse. Om néringsverksamheten som berérs av
konsortialavtalet skall anses utévad av det genom avtalet skapade konsor-
tiet, torde namligen regelmassigt ett handelsbolag, alltsa en juridisk per-
son, foreligga. Om i stillet den ifrdgavarande niringsverksamheten be-
doms ingd i varje enskild konsortiedeltagares verksamhet, foreligger det
over huvud taget inte ndgon gemensamt utévad naringsverksamhet (jfr LU
1980/81:4 s. 12).

Inneborden av att den gemensamt utévade verksamheten endast far
intecknas som en enhet for sig ar dels att en deldgares ideella andel i den
gemensamma verksamheten inte far sarintecknas och dels att den gemen-
samt utovade verksamheten i inteckningshinseende skall hallas skild fran
en verksamhet som ndgon av deldgarna driver ensam eller tillsammans
med nigon eller nigra av de évriga eller med utomstaende. En forutsatt-
ning for art gemensamt utdvad niringsverksamhet skall kunna intecknas ar
att inteckningen soks av alla de néringsidkare som deltar i verksamheten
(se vad som anfors vid 4 kap. 10 §). Att gemensamt utdvad naringsverk-
sambhet i inteckningshinseende skall héllas skild fran delidgarnas verksam-
het i 6vrigt, dvs. utgéra en sirskild inteckningsgnhet, medfor att varje
deligare kan sarskilt inteckna den verksamhet som han driver i évrigt.

Det bor framhaillas att inskrivningsmyndigheten inte kan forhindra att en
inteckning beviljas i en viss ndringsidkares verksamhet trots att niringsid-
karen endast driver verksamhet gemensamt med ndgon annan. Inteckning
far nimligen beviljas d4ven om s6kanden 4dnnu inte driver den verksamhet
som han vill inteckna. En inteckning som beviljas i en viss naringsidkares
verksamhet, trots att naringsidkaren endast utovar verksamhet gemensamt
med annan, kommer emellertid bara att omfatta sjalvstindig verksamhet
som niringsidkaren senare kan komma att utéva (jfr NJA 1979 s. 413).

Endast i de sidkerligen séllsynta fall da en naringsidkare i sin ans6kan
uppger att han utdvar verksamhet gemensamt med nagon annan men likvél
onskar att inteckningen endast skall avse hans andel i den gemensamma
vcrksamheten, torde inskrivningsmyndigheten kunna avsld ansokningen
sasom stridande mot férevarande bestdmmelse (se 4 kap. 11§ tredje punk-
ten).

Bestammelsen i andra stycket innehaller ett férbud mot gemensam in-
teckning i skilda verksamheter som utdvas av olika niringsidkare. I detta
sammanhang vill jag erinra om att en foretagsinteckning som omfattar en
och samma néringsidkares skilda verksamheter inte ir en gemensam in-
teckning. All verksamhet som omfattas av en foretagsinteckning 4r namli-
gen att betrakta som en inteckningsenhet. Nagon férdelning av ansvaret
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mellan de olika verksamheterna kan darfér inte komma ifriga savitt giller
inteckningsborgenérens rétt.

Tredje stycket innebir att en néringsidkares olika foretagsinteckningar
skall ha antingen helt gemensamma eller helt skilda foremal. Tvé eller flera
inteckningar fér inie med avseende pa objektet sammanfalla endast delvis.
Flera inteckningar i samma naringsverksamhet maste alltsi vara kon-
gruenta med avseende pa sivil den intecknade verksamhetens art som
inteckningarnas giltighetsomrade.

Eftersom regionala inteckningar inte far férekomma enligt den nya la-
gen, blir i fortsattningen risken liten for bristande kongruens mellan tvé
inteckningars giltighetsomraden. En sédan bristande kongruens kan bara
komma ifrdga, om den ena inteckningen &r en riksinteckning och den andra
ar lokalt begriansad enligt bestimmelserna i 1§ andra stycket andra me-
ningen.

Foretagsinteckningars foretride

3 § En foretagsinteckning ger foretrdde i forhallande till en annan fére-
tagsinteckning efter den tidsfoljd i vilkken inteckningarna soks. Inteckning-
ar som soks pa samma inskrivningsdag ger lika ritt.

I 4 kap. finns bestimmelser om mojlighet att bestimma féretridet mel-
lan flera inteckningar som soks pa samma inskrivningsdag pa ett annat sitt
och om 4ndring i féretradesordningen genom sammanféring elier nedsatt-
ning.

(Jfr 2 kap. 4§ i utredningens forslag.)

Forsta stycket reglerar foretradesritten mellan flera foretagsinteckning-
ar i samma verksamhet. Bestammelserna motsvarar 19§ forsta stycket FL
(fr dven 17 kap. 6 § forsta stycket JB).

Enligt férevarande stycke ger en foretagsinteckning foretrade till betal-
ning i férhallande till en annan sidan inteckning efter den tidsf6ljd i vilken
inteckningarna har sokts, dvs. efter inskrivningsdag. Den ordning i vilken
foretagshypotek upplats pa grund av inteckningarna blir utan betydelse f6r
foretradesratten. Inteckningar som soks samma inskrivningsdag ger lika
ratt.

Andra stycket har utformats efter monster av 17 kap. 8§ JB. Stycket
innehéller en erinran om att 4 kap. innehéller bestimmelser som goér det
mojligt att bestimma foretridet mellan inteckningar som séks pd samma
inskrivningsdag pa ett annat sitt (4 kap. 13 §) och att 4ndra en intecknings
foretride genom sammanforing eller nedséttning (4 kap. 16 och 17 §§).

Det inbérdes foretridet mellan flera foretagshypoteksbrev som genom
utbyte har satts i stéllet for ett hypoteksbrev kan ocksa bestammas (se 4
kap. 15§). Om si inte sker, har de nya hypoteksbreven lika ratt.

4 § Bestammelser om den férmansratt som foljer med foretagsinteckning
finns i forménsrittslagen (1970: 979).
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(Jir 2 kap. 5§ i utredningens forslag.)

Paragrafen, som saknar motsvarighet i FL, innehdller en hénvisning till
formansrittslagen, dér den viktiga fragan om foretagsinteckningens priori-
tet i forhallande till andra rittigheter regleras (se 5, 9 och 15§§ formans-
rittslagen).

Foretagsinteckningars och foretagshypoteksbrevs giltighet i vissa fall

5 § Om egendom som omfattas av féretagshypotek har blivit utmitt och
inteckningsborgeniren har tillerkants betalning ur egendomen, &r foretags-
inteckningen utan verkan till ett belopp som motsvarar vad som har utfallit
pa foretagshypoteksbrevets belopp. Detsamma géller om borgenéren har
tillerkznts betalning ur sddan egendom i konkurs.

(Jfr 2 kap. 6§ i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 14§ FL men innebér vissa éndringar i forhallande
till gallande ratt.

Av forevarande paragraf foljer att en riantebetalning far samma inverkan
pé foretagsinteckningen som en kapitalbetalning. Detta ar en konsekvens
av anpassningen till JB:s pantrittskonstruktion som innebdr att tillagg till
pantbrev far tas i ansprak forst om pantbrevets grundbelopp inte forslar (se
6 kap. 3§ IB och 2 kap. 5 § forevarande lag).

Vidare framgér av forevarande paragraf att inteckningsritten skall pa-
verkas si snart betalning ur egendomen faller ut pa hypoteksbrevets be-
lopp vid utmitning eller i konkurs. Enligt 14§ FL kréavs daremot for att
inteckningsritten skall paverkas att betalningen skall vara en foljd av att
egendomen har sélts pa grund av utmitning eller i konkurs.

Enligt 4 kap. 21§ forsta stycket andra punkten skall en betalning enligt
férevarande paragraf antecknas i foretagsinteckningsregistret.

6 § Om en foretagsinteckning blir utan verkan. &r 4ven féretagshypo-
teksbrevet utan verkan. Andras i annat fall en inteckning till belopp eller

omfattning, far hypoteksbrevet verkan i enlighet med inteckningens dndra-
de innehall.

Dodning av ett forkommet hypoteksbrev medfor inte att inteckningen
blir utan verkan.

(Jfr 2 kap. 7§ i utredningens forslag.)

I paragrafen. som saknar motsvarighet i FL, regleras sambandet mellan
foretagsinteckning och foretagshypoteksbrev. Paragrafen motsvarar 6 kap.
17§ JB.

Av bestammelserna i forsta stycker foljer att om en inteckning blir utan
verkan eller 4ndras till belopp eller omfattning, si aterverkar detta utan
vidare pa hypoteksbrevet.

En inteckning kan bli verkningslos genom dodning enligt 4 kap. 18§.
Dessutom kan en inteckning bli utan verkan, om inteckningsborgeniren
vid utmiitning eller i konkurs uppbir betalning intill hypoteksbrevets be-
S Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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lopp (se 5§). Vidare kan tiankas att en inteckning férlorar verkan genom
beslut om réttelse enligt 4 kap. 22§. De nu nimnda fallen inbegrips i forsta
stycket forsta meningen.

Forsta stycket andra meningen avser bl. a. fall di en intecknings belopp
andras. En sddan verkan kan intrida dets som en f6ljd av rittelse, dels nar
inteckningsborgeniren uppbér betalning vid utmitning eller i konkurs.
Andra meningen avser dessutom fall da en intecknings omfattning dndras,
dvs. d& omfattningen av den verksamhet som inteckningen avser éndras.
En siddan édndring kan innebéra att inteckningens omfattning minskas,
t.ex. genom partiell dodning enligt 4 kap. 18§,

Den som har forlorat ett hypoteksbrev bor ha mojlighet att fa handlingen
dodad (se forslaget till Andring i lagen om dédande av forkommen handling
samt 4 kap. 12 § andra stycket férevarande lag).

I andra stycket erinras om att dodning av ett fdSrkommet hypoteksbrev
inte paverkar inteckningens giltighet.

4 kap. Inskrivningsforfarandet

Inskrivningsregister och inskrivningsmyndighet

1 § Inskrivning enligt denna lag sker i ett sdrskilt inskrivningsregister
(foretagsinteckningsregistret). Detta fors med hjilp av automatisk databe-
handling.

(Jfr 3 kap. 1§ i utredningens forslag.)

Paragrafen, som ersatter 16 § andra stycket FL., har en viss motsvarighet
i 2§ lagen (1973:98) om inskrivningsregister och i 2 § sjolagen (1891:35 s.
).

Skaélen for att anvinda ADB har redovisats i den allminna motiveringen
(se avsnitt 2.4). Som jag har anfért dar kommer jag att senare ta upp fragan
om vilken systemteknisk l6sning som dr lampligast.

Niarmare foreskrifter om hur foretagsinteckningsregistret skall laggas
upp och foras kan meddelas av regeringen i en sirskild tillampningsfor-
ordning.

2 § Arenden om inteckning i niringsverksamhet eller annan inforing i
foretagsinteckningsregistret pa grund av foreskrift i denna lag eller annan
forfattning (inskrivningsérenden) handliggs av en for landet gemensam
inskrivningsmyndighet. Regeringen bestimmer vilken myndighet som
skall vara inskrivningsmyndighet.

Inskrivningsmyndigheten forestas av en inskrivningsdomare som skail
vara lagfaren.

(Jfr 3 kap. 2§ i utredningens forslag.)

Paragrafen, som ersitter 168§ forsta stycket FL., har en motsvarighet i 19
kap. 1 och 2§§ JB (jfr 2 och 25§§ sj6lagen).

Skilen for att ga over till en ordning med en for landet gemensam
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inskrivningsmyndighet har redovisats i den allminna motiveringen (se
avsnitt 2.4). Som jag har anfort dir ar avsikten att inskrivningsmyndighe-
ten skall forliaggas till Stockholms tingsratt.

Med arenden om inteckning i ndringsverksamhet’’ avses framst dren-
den om meddelande av foretagsinteckning men dven sidana drenden som
kan forekomma om olika inteckningsitgirder enligt 14—18§§. Med ""an-
nan inféring’” avses bl. a. de anteckningar som regleras i 21 §.

Handliggningen av inskrivningsirenden

3 § For behandlingen av inskrivningsirenden galler bestimmelserna om
tvistemdl i rittegingsbalken i tillimpliga delar. i den mén inte nigot annat
foljer av denna lag.

Ansokningar och anmélningar i inskrivningsdrenden skall vara skriftliga.

(Jfr 3 kap. 3§ i utredningens forslag.)

Paragrafen saknar motsvarighet i FL.

Férsta stycket innehaller en bestimmelse som gor tvistemélsreglerna i
rattegingsbalken subsididrt tillampliga i inskrivningsidrenden p4 samma
sitt som ar fallet i fastighetsrittsliga inskrivningsirenden (jfr 19 kap. 3§
andra stycket JB).

I andra stycket stills i dverensstimmelse med utredningens forslag upp
ett krav pa skriftlighet som avviker fran vad som giller enligt FL och JB.
Ett krav pa skriftlighet géller diaremot enligt 30 § forsta stycket sjolagen i
fraga om sjorittsliga registerirenden. Redan nu torde det vara ovanligt att
ansokningar eller anmélningar i drenden angiende foretagsinteckning gors
muntligen. Jag delar utredningens uppfattning att det ir naturligt med ett
generellt krav pd skriftlighet nér inskrivningsidrendena handliggs av en for
landet gemensam inskrivningsmyndighet.

4 § Inskrivningsdrenden tas upp pa en inskrivningsdag. Inskrivningsdag
hélls till klockan tolv varje mandag, tisdag, onsdag, torsdag och fredag som
inte 4r helgdag. Lika med helgdag anses midsommarafton, julafton och
nyéarsafton. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
kan forordna att en inskrivningsdag skall stillas in, om det finns sirskilda
skail till det.

En ansokan eller anmilan som har kommit in efter klockan tolv en viss
dag anses gjord pa nistfoljande inskrivningsdag.

(Jfr 3 kap. 4§ i utredningens forslag.)

Paragrafen ersatter 25§ FL (se dven 21a§ foretagsinteckningsforord-
ningen, 1966:455) och innehaller en grundliggande bestimmelse som
knyter ett inskrivningsidrende och dess handiiggning till en viss inskriv-
ningsdag. Paragrafen har en viss motsvarighet i 19 kap. 5§ JB (se dven 3§
kungorelsen, 1971: 748, med tillimpningsforeskrifter for inskrivningsvi-
sendet enligt jordabalken) samt i 4 § lagen om inskrivningsregister (se dven
15§ inskrivningsregisterkungdrelsen, 1974: 1061) och i 25 § sj6lagen.
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Liksom f. n. skall handldggningen av inskrivningsirenden vara knuten
till bestimda inskrivningsdagar (s.k. intermittent handliaggning). Detta
system tillimpas dven i friga om inskrivningsirenden enligt B och sjéla-
gen. Ett inskrivningséirende skall alltsa tas upp pa en viss inskrivningsdag.
Enligt gallande ratt halls inskrivningsdag en ging i veckan. Forevarande
paragraf innebdr diremot att inskrivningsdag i princip skall hallas varje
arbetsdag. Denna ordning innebir en anpassning till vad som giller i friga
om det databaserade inskrivningsvisendet enligt lagen om inskrivningsre-
gister (jfr prop. 1973: 13 s. 42) och enligt sj6lagen.

1 6verensstdmmelse med vad som géller enligt 4 § lagen om inskrivnings-
register ger forevarande paragraf regeringen en mojlighet att forordna att
en inskrivningsdag skall stallas in, om det finns sarskilda skal till det.
Sadana sirskilda skl kan vara att en inskrivningsdag infaller i anslutning
till en storre helg eller pi en dag da tjanstgoringsfrihet kan erhallas under
villkor att tjinstetiden arbetas in i férvag (fr prop. 1973: 13 s. 56).

5 § Hos inskrivningsmyndigheten férs dagbok 6ver inskrivningsirende-
na. Handlingarna i sidana drenden fors samman i akter.

Har sékanden eller ndgon annan limnat en uppgift eller forklaring av
betydelse for drendets provning eller har en sérskild utredning gjorts i
arendet. skall detta antecknas i akten. I akten tas dven upp foreldgganden
och andra beslut som inte skall foras in i foretagsinteckningsregistret.

(Jfr 3 kap. 5§ i utredningens forslag.)

Paragrafen ersitter 26 och 27 §§ FL (se dven 19 kap. 6 och 7§§ IB).

Enligt 14 § foretagsinteckningsférordningen tillimpas f. n. ett s. k. real-
akissystem som innebir att handlingarna i nya arenden sorteras in i en for
resp. naringsidkare upplagd akt. Utredningen forordar en évergang till ett
sadant system med kronologiska akter som tillampas inom det fastighets-
rittsliga inskrivningsvisendet. Denna friga kommer jag att ta upp senare
nér jag anmiler fragan om tillimpningsforeskrifter till den nya lagen.

6 § Om det ar nodvindigt for utredningen, far ett inskrivningsidrende
skjutas upp till en senare inskrivningsdag. Detta giller dock inte om
arendet avser en ansdkan som omedelbart bor avslas.

Om ett drende skjuts upp, far sokanden foreliggas att ligga fram den
utredning som behdvs. Ansokningen far forklaras forfalten, om s6kanden
inte foljer forelaggandet. Foreldggandet skall innehdlla en upplysning om
detta.

Ett inskrivningsirende far vidare skjutas upp till en senare inskrivnings-
dag, om drendet med hansyn till beskaffenhet eller omfattning inte limpli-
gen kan provas omedelbart. Ett drende som har skjutits upp av denna
anledning skall tas upp till provning senast pd femte inskrivningsdagen
efter den inskrivningsdag d& ansokningen gjordes.

(Jfr 3 kap. 6 § i utredningens forslag.)
Forsta och andra styckena i forevarande paragraf ersitter 18§ andra
stycket FL (se dven 19 kap. 9§ andra stycket JB). Uppskovsinstitutet
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enligt dessa bestimmelser ger inskrivningsmyndigheten en mgjlighet att i
oklara situationer skaffa sig underlag fér bedomning av om nagot av
avslagsfallen foreligger. Uppskovsinstitutet behdver i och fér sig inte hind-
ra att ofullstindiga drenden kompletteras under hand. Pa det sittet
kan brister ofta botas pa ett smidigt satt. Utrymmet for sidana komplette-
ringar 4r emellertid begrinsat med hénsyn till den korta tid som star till
forfogande i ett system med endagsintervall.

Ett uppskov far inte avse obestdmd tid utan maste galla till en viss

angiven inskrivningsdag. Sokanden bor alltsa foreldggas att komplettera
utredningen senast denna dag.

Eu tinkbart uppskovsfall dr att en inteckning soks i en viss sdsom
niringsverksamhet betecknad verksamhet men det kan sittas i fraga om
verksamheten inte i stillet innebér utévande av tjanst.

Till skillnad fran vad som géller enligt JB kan forelaggandet inte g ut pé
att sokanden skall forebringa utredningen vid instéllelse hos myndigheten.
Det ir alltsd endast skriftlig utredning som s6kanden kan foreldggas att
prestera.

Om sokanden inte efterkommer ett foreldggande att komplettera utred-
ningen far inskrivningsmyndigheten forklara ansékningen forfallen. Enligt
JB kan ett kompletteringsforeldggande forenas med vite. Jag delar emeller-
tid utredningens uppfattning att det inte finns behov av en motsvarande
mdjlighet i forevarande lag.

Jag vill erinra om att foretradesratten i forhallande till andra féretagsin-
teckningar riknas fran ansékningsdagen, da det dr friga om en inteck-
ningsansokan som blir féremaél for ett beslut om uppskov men som seder-
mera bifalls (se 3 kap. 3 §).

Tredje stycket saknar motsvarighet i FL. Det motsvarar 5§ lagen om
inskrivningsregister (se prop. 1973: 13 s. 44 och 57). Avsikten med féreva-
rande uppskovsbestimmelser ar att det slutliga godkinnandet av en in-
samtliga drenden. Inskrivningsmyndigheten ges alltsd en mdjlighet att
skaffa radrum till en senare inskrivningsdag for att 6verviga ett sarskilt
komplicerat inskrivningsérende. Uppskov far inte ske under lingre tid #n
till femte inskrivningsdagen efter den dé ansokningen gjordes.

Enligt 22 kap. 4§ JB kan en ansokan om inteckning i fast egendom under
vissa i lagrummet angivna forutsittningar férklaras vilande. Detta innebar
att behandlingen av drendet uppskjuts pa obestamd tid. Enligt min mening
finns det inte nigot motsvarande behov av att kunna skjuta upp ett drende
om fbretagsinteckning pa obestamd tid. Forevarande lag innehéller allisa

inte ndgra bestaimmelser om vilandeférklaring som motsvarar 22 kap. 4§
JB.

7 § Beslut skall foras in i foretagsinteckningsregistret, om beslutet inne-
bar att en ansékan i inskrivningsirende bifalls, avslas eller forklaras forfal-
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len eller att ett drende skjuts upp. Skilen for beslutet skall antecknas i
akten eller i dagboken, om beslutet innebér att ansékningen inte bifalls.

Beslut som skall foras in i registret meddelas genom inforandet och skall
anses ha det innehall som framgar av registret.

(Jfr 3 kap. 7 § i utredningens forslag.)

Forsta stycket ersatter 28 § forsta stycket FL. Det 4r visentligt att
registret genast ger besked om ett nytt drende, dven om det inte kan slutligt
avgdras samma inskrivningsdag. Darfor skall ocksé uppskovsbeslut foras
in i registret. Andra beslut i inskrivningsirenden, t. ex. beslut om forelig-
gande eller om avvisning, skall daremot inte foras in i registret utan enligt
5 § andra stycket tas upp i akten. Inforingen i registret kommer normalt att
ugdra hela beslutet i drendet. 1 friga om beslut som innebir bifall behover
skilen over huvud taget inte redovisas. Innebir beslutet att ansdkan inte
bifalls, skall skalen antecknas. Av handlaggningstekniska skil har det
ansetts praktiskt att inskrivningsmyndigheten far véilja mellan att anteckna
skilen i akten eller i dagboken.

Andra stvcket, som saknar motsvarighet i FL, reglerar frigan om regist-
rets vitsord i forhallande till de handlingar som ligger till grund for inféring
och till vad som i 6vrigt har forekommit i drendet. Registret bor i likhet
med vad som i regel giller inom inskrivningsvasendet i 6vrigt ha ett
sjdlvstandigt vitsord (jfr 19 kap. 12 § forsta stycket JB och 6 § lagen om
inskrivningsregister). Inforingen i registret skall alltsd utgora den enda
form i vilken det av myndigheten fattade beslutet framtrader utét. I enlig-
het hirmed foreskrivs i forevarande stycke att beslut i ett inskrivnings-
drende som skall foras in i registret meddelas genom inférandet och skall
anses ha det innehall som framgar av registret. Det innehll som asyftas ar
innehéllet i registret sidant det framgar i inforingségonblicket. Beslutet far
rittsverkan fran utgéngen av den inskrivningsdag till vilken det hinfér sig.

Jag kommer att senare anmila fragan om de tillimpningsforeskrifter som
behovs bl.a. om dokumentation av inskrivningarnas innehall och om av-
forande av inskrivningar ur registret.

8 § Om ett beslut i inskrivningsdrende har gitt emot sékanden eller
ndgon annan som har horts i drendet, skall denne genast underrittas om
beslutet. I underrittelsen skall anges de skil for beslutet som har anteck-
nats i akten eller i dagboken och vad den som vill 6verklaga beslutet har att
iaktta.

(Jfr 3 kap. 8 § i utredningens forslag.)

Paragrafen ersatter 28 § andra stycket andra meningen FL (se dven 19
kap. 13 § JB). Ett syfte med bestdmmelsen &r att forebygga att vederboran-
de forsitter besviarstiden. En underrittelse bor ges inte bara om beslut
varigenom en ansOkan ha avslagits eller forklarats forfalien utan ocksa om
beslut om uppskov. Om sokanden har anlitat ombud, skall underrittelsen
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sindas till ombudet i stallet for till s6kanden personligen enligt de regler
som giller betriffande ombud i ritteging.

9 § Om ett inskrivningsarende enligt beslut av hogre ratt skall tas upp till
ny handldggning av inskrivningsmyndigheten, skall det ske utan drojsmal
efter det att beslutet har kommit myndigheten till handa.

(Jfr 3 kap. 9 § i utredningens forslag.)

Paragrafen ersatter 35 § FL (se dven 19 kap. 15 § JB och 29 § fjarde
stycket sj6lagen). Forevarande paragraf innebar att drendet skall aterupp-
tas genast, om beslutet nir myndigheten under en l6pande inskrivnings-
dag. och annars pé nista inskrivningsdag. En forutsittning ar att den hogre
rittens beslut har vunnit laga kraft.

I detta sammanhang vill jag framhélia att en hogre rétt aldrig kan bevilja
en inskrivning utan i stillet skall aterforvisa drendet till inskrivningsmyn-
digheten for ny handldggning, varvid de omsténdigheter som da foreligger
far beaktas av myndigheten.

Inteckningsansokan

10 § En ansokan om foretagsinteckning skall goras av niringsidkaren.
Ansokningen skall innehalla uppgift om det belopp i svenskt mynt pa vilket
inteckningen skall lyda. Om inteckningen skall begrinsas enligt 3 kap. 1 §
andra stycket, skall den avsedda begrinsningen anges i ansokningen.

Sokanden skall Jamna styrkt uppgift om namn och person- eller organi-
sationsnummer. Ar sokanden ett dodsbo skall den aviidnes personnummer
anges.

(Jfr 3 kap. 10 § i utredningens forslag.)

Paragrafen ersitter 7, 8 och 17 §§ FL (se dven 22 kap. 2 § JB). Som har
berérts i den allméinna motiveringen (se avsnitt 2.5) far nu géillande bestim-
melser om s. k. driftsbevis inte nigon motsvarighet i den nya lagen.

Av 3 § andra stycket framgar att ansokan skall vara skriftlig. Utredning-
en har forutsatt att sirskilda blanketter kommer att utarbetas for inteck-
ningsansokningar. Jag kommer att senare ta upp denna friga.

I forsta stycket foreskrivs till en borjan att en foretagsinteckning skall
sokas av néringsidkaren. En inteckningsansokan av nagon annan dn ni-
ringsidkaren skall foljaktligen avslés. Drivs verksamheten av flera nirings-
idkare som inte verkar i handelsbolag eller ndgon annan sammanslutning
med egen rattskapacitet, maste inteckningsansokningen géras av alla na-
ringsidkarna. 1 ett partrederi torde emellertid huvudredaren till foljd av
bestammelserna i 42 § sjolagen vara behorig att soka inteckning i rederi-
verksamheten. Déremot torde inte denna behdrighet omfatta en ritt foér
huvudredaren att utan sirskilt bemyndigande dven upplata féretagshypo-
tek.
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Ansokningen skall innchélla uppgift om det belopp som inteckningen
skall lyda p& och beloppet skall anges i svenskt mynt (jfr 7 § FL). Detta
innebdr att inteckningen inte far faststallas i utlindsk valuta. Beloppet
skall vidare vara fullt fixerat i inteckningsansékningen. Man kan siledes
inte bestimma beloppet i relation till ett indextal. Inteckningen far inte
heller avse rinta pa kapitalbeloppet (jfr 7 § FL).

Om en ansdkan inte innehaller nigon begéiran om begriinsning av inteck-
ningen pa nagot av de sitt som anges i 3 kap. 1 § andra stycket far den utan
vidare anses avse inteckning i all ndringsverksamhet som naringsidkaren
utovar hir i landet. Som framgar av forsta stycket tredje meningen i
forevarande paragraf skall alltsd varje begransning av inteckningen ut-
tryckligen anges i ansékningen.

1 andra stycket 1amnas féreskrifter som beror identifieringen av nérings-
idkaren. En sokande som &r enskild naringsidkare eller dddsbo skall alltsa
lamna styrkt uppgift om namn och personnummer. For dédsboets del blir
det friga om den avlidnes namn och personnummer. Fér annan juridisk
person in dodsbo skall styrkt uppgift lamnas om namn och organisations-
nummer.

Varken JB eller sj6lagen innehéller bestimmelser om att sékanden skall
uppge person- eller organisationsnummer. Daremot foljer av tillimpnings-
foreskrifterna inom resp. omrade att uppgifter hirom skall {imnas i vissa
fall. Nagot krav pa att uppgifterna skall styrkas uppstills ddremot inte. Vid
inteckning i naringsverksamhet har emellertid uppgifterna om sékandens
identitetsnummer en langt storre betydelse an vad de har da det géller fast
egendom och skepp. I de senare fallen utgérs namligen inteckningsenheten
av fastigheten resp. skeppet, som identifieras genom registernummer, och
uppgifter om sékandens identitet har alltsa ingen betydelse for intecknings-
enhetens identifiering. Nar det géller inteckning i ndringsverksamhet utgor
daremot néringsidkarens identitet och darmed ockséa hans identitetsnum-
mer det frimsta momentet vid inteckningsenhetens individualisering. Hir-
till kommer att identitetsnumret skall utgora registerbeteckning i foretags-
inteckningsregistret.

Uppgifterna om namn och nummer bdr ldmpligen styrkas genom person-
bevis resp. registreringsbevis. Registreringsbevis behovs ocksa for att
inskrivningsmyndigheten skall kunna kontrollera att ansdkan gjorts av
behoriga firmatecknare.

Kravet pa organisationsnummer enligt andra stycket avser alla juridiska
personer utom dédsbon och &r alltsa inte begrénsat till sdidana som redan
har organisationsnummer. En juridisk person som saknar organisations-
nummer méaste alltsa se till att fa ett sddant nummer faststillt innan den kan
inteckna sin verksamhet.

Bestammelser om organisationsnummer finns i lagen (1974:174) om
identitetsbeteckning for juridiska personer m.fl. Organisationsnummer
kan faststillas for alla juridiska personer (utom konkursbo), inklusive
dodsbo, samt for partrederi och utlindskt foretags filial i Sverige.
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I foretagsinteckningsregistret skall registerbeteckningen for dédsbo och
partrederi vara den avlidnes resp. partredarnas personnummer. Det bor
dock inte mota nagot hinder mot att dessutom registrera det organisations-
nummer som kan ha faststillts for dodsboet eller partrederiet.

Ett utlandskt foretag kan med vederborligt tillstind idka naringsverk-
samhet hir i landet och denna verksamhet kan ocksé intecknas har (se
NJA 1971 s. 417). De utlindska foretagens filialer i Sverige har i regel egna
organisationsnummer. Men en filial 4r inte ndgot sjalvstandigt rattssubjekt
och det ar inte filialens utan det utlindska réattssubjektets verksamhet har
som intecknas. Av praktiska skl lir man dock f acceptera att det utlinds-
ka foretaget identifieras genom filialens organisationsnummer.

11 § En ansokan om foretagsinteckning skall avslas, om
1. vad som galler enligt 3 § andra stycket eller 10 § inte har iakttagits,
2. den verksamhet ans6kningen avser uppenbarligen inte kan intecknas,
3. ansokningen strider mot 3 kap. 1 eller 2 §,
4. sdkanden eller, om inteckningen soks av flera. nigon av s6kandena
ar i konkurs eller forsatts i konkurs samma inskrivningsdag som inteck-
ningen soks.

(Jfr 3 kap. 11 § i utredningens forslag.)

Paragrafen ersatter 18 § forsta stycket FL (se dven 22 kap. 3 § JB). I
paragrafen raknas under fyra punkter upp de fall da en inteckningsansékan
skall avslas, antingen omedelbart eller efter uppskov enligt 6 §.

Férsta punkten foreskriver avslag pi en inteckningsansékan dels nar
skriftlighetskravet i 3 § andra stycket inte har iakttagits, dels nir kraven i
10 § inte ar uppfyllda, t. ex. genom att styrkt uppgift om namn och person-
eller organisationsnummer inte har lamnats.

Andra punkten foreskriver avslag pa en inteckningsansékan, om né-
ringsidkaren soker inteckning i en viss specificerad verksamhet och denna
ar av sddan karaktir att den uppenbarligen inte kan intecknas. Som exem-
pel kan ndmnas att verksamheten i sjdlva verket innebir utévande av
tjanst.

Tredje punkten foreskriver som avslagsgrund att ansokningen strider
mot foreskrifterna i 3 kap. 1 eller 2 § om omfattningen av den intecknade
verksamheten. Ansokningen skall alltsd avsids, om t. ex. kongruenskravet
i 3 kap. 2 § tredje stycket inte ar uppfylit.

Enligt fjdrde punkten, som i sak Overensstimmer med 18 § forsta
stycket 3 FL, ar det en avslagsgrund att sékanden elier, om inteckningen
soks av flera, nagon av sokandena #r i Konkurs eller forsatts i konkurs
samma inskrivningsdag som inteckningen soks. Om en inteckning skulle
beviljas trots konkursen, behéller inteckningen (jfr 18 § tredje stycket FL)
och diarmed féretagsh);poteksbrevel sin giltighet men en eventuell pant-
forskrivning blir normalt utan verkan mot konkursboet (jfr prop. 1970: 20
s. B 638). Konkurslagen erbjuder emellertid numera en viss méjlighet tiil
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godtrosforvirv i konkursens intedningsskede pd grund av rittshandling
med gildeniren (se 21 § konkurslagen).

I fraga om en ansdkan om inteckning som gors av konkursboet hinvisas
till vad som anforts vid 1 kap. 4 §.

Fragan om hur inskrivningsmyndigheten skall kunna kontrollera att
foretagsinteckning inte meddelas en naringsidkare som 4r i konkurs kom-
mer att behandlas i tillaimpningsforordningen. _

Lika litet som i 18 § FL &r upprikningen av avslagsaniedningar i féreva-
rande paragraf avsedd att vara uttdmmande (se prop. 1966:23 s. 167). Av
allmanna rattsgrundsatser foljer att en ansdkan dven i andra fall skall
avslds, om det 4r uppenbart att den &r ogiltig. Séledes bor t. ex. en inteck-
ningsansokan som inte har skrivits under av behorig firmatecknare avslas.

Jag delar utredningens uppfattning att ett néaringsforbud formellt sett inte
bor utgora hinder mot att foretagsinteckning beviljas pa anstkan av den
som &r underkastad férbudet. Ddremot torde en sadan ansokan ofta utgora
ett led i utdvande av naringsverksamhet och darfér kunna medfora ansvar
for 6vertradelse av naringsférbudet.

12 § Om det inte finns nagot hinder skall foretagsinteckning beviljas och
foretagshypoteksbrev utfardas pa grund av inteckningen.

Bestammelser om utfirdande av nytt hypoteksbrev i stillet fér hypo-
teksbrev som har dédats finns i lagen (1927: 85) om dédande av forkommen
handling.

(Jfr 3 kap. 12 § i utredningens forslag.)

Forsta stycket motsvarar 22 kap. 5 § forsta stycket JB (se dven 284 §
forsta stycket sjblagen).

Ett alternativ till bifall till en inteckningsansdkan enligt forevarande
stycke eller till avslag enligt 11 § kan vara ett uppskovsbeslut enligt 6 §.

Som jag har utvecklat i den allminna motiveringen (se avsnitt 2.2)
innebér beviljandet av en foretagsinteckning enligt den nya lagen en in-
skrivning av ett penningbelopp pa niringsidkarens uppligg i foretagsin-
teckningsregistret. I motsats till vad som har gillt enligt FL 4r det diremot
inte friga om anteckning i registret av nagon fordran. T den nya lagen har
foljaktligen inte upptagits ndgon motsvarighet till bestimmelsen i 9 § forsta
stycket FL angéende tvist om giltigheten av intecknad fordran (se dock 8 §
andra stycket i promulgationsiagen).

Andra stycket motsvarar 22 kap. 5 § andra stycket JB (se dven 284 §
andra stycket sjolagen). Hanvisningen avser 10 § lagen om dddande av
forkommen handling (se vidare avsnitt 4.10).

13 § En foretagsinteckning som skulle medfdra lika foretradesritt som
en annan foretagsinteckning skall vid inskrivningen forklaras gilla efter
den andra inteckningen, om sékanden begir det. En inteckning som sétts
efter en annan inteckning galler ocksa efter en inteckning med lika rétt som
eller bittre ritt 4n den andra inteckningen, &ven om detta inte anges i
beslutet.
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(Jfr 3 kap. 13 § i utredningens forslag.)

Paragrafen ersétter 19 § andra stycket FL (se dven 22 kap. 6 § JB).
Paragrafen, som i sak dverensstimmer med géllande ritt, utgor ett undan-
tag i forhéllande till huvudregeln i 3 kap. 3 § att féretagsinteckningar som
soks p& samma inskrivningsdag far samma foretradesritt. Som framgér av
lagtexten tillimpas undantagsregeln endast om sékanden begar det.

Inteckningsdigirder

14 § En foretagsinteckning som &r begridnsad enligt 3 kap. 1 § andra
stycket far pd ansokan av niringsidkaren och efter medgivande av fore-
tagshypoteksbrevets innehavare utstrackas till att omfatta ytterligare verk-
samhet (utstrickning). For en sidan ansokan giller i tillimpliga delar
bestimmelserna angaende ansékan om inteckning,.

(Jfr 3 kap. 14 § i utredningens forslag.)

Paragrafen reglerar det fallet att niringsidkaren 6nskar att en foretagsin-
teckning skall dndras till att omfatta ytterligare verksamhet (utstrackning).

Institutet inteckning till ytterligare sikerhet &r inte reglerat i FL. men i
forarbetena forutsétts att en sadan utstrickning skall kunna fdrekomma (se
prop. 1966:23 s. 163). Innan IB tradde i kraft anségs inteckning till ytterli-
gare sikerhet kunna ske i fraga om fast egendom utan sarskilt stod i
inskrivningslagstiftningen. Genom 22 kap. 7 § JB reglerades institutet och
gavs benidmningen utstrackning (se prop. 1970:20 s. B 646). Institutet
foreslds nu bli reglerat dven i férevarande lag. Syftet med utstrackning kan
emellertid ofta uppnds dven genom dddning och nyinteckning.

Utstrackning forutsatter en ansokan av néringsidkaren. Enligt 3 § andra
stycket skall ansokningen vara skriftlig. Enligt forevarande paragraf skall
pantbrevets innehavare vidare medge att utstrackning far ske. Medgivan-
det dokumenteras enligt 19 § genom att hypoteksbrevet ges in till inskriv-
ningsmyndigheten.

Utstrickningen kan ske bade till ett annat omréde (hela landet, fastighet,
utmal eller koncessionsomrade) och till ett annat slags verksamhet. Lik-
som en inteckning kan beviljas d&ven om sdkanden inte driver nigon verk-
samhet kan en inteckning utstrickas oavsett huruvida niringsidkaren
driver ndgon verksamhet som kommer att omfattas av utstrickningen.

En utstrickning far emellertid inte goras s att inteckningsenheten diref-
ter kommer att strida mot bestimmelserna i 3 kap. 1 §. Detta foljer av
foreskriften om att bestammelserna angdende ansokning om inteckning i
tillimpliga delar galler i friga om ansdkan om utstriackning. En inteckning i
verksambhet for produktion av elenergi genom vattenkraft pi en viss fastig-
het fér alltsd inte utstriackas till att dven avse annat slags verksamhet pé
fastigheten. Av hédnvisningen till bestimmelserna angaende ansékan om
inteckning féljer ocksa att en ansokan om utstrickning inte fir strida mot 3
kap. 2 §. Om en verksamhet besvéras av flera inteckningar, méste ut-
strackningsitgirden siledes avse alla inteckningarna. Hanvisningen med-
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for dessutom att en ans6kan om utstriackning skall avslas t. ex. om sokan-
den 4ri konkurs (se 11 §). Det ligger i sakens natur att ansékningshandling-

" en bér innehilla uppgift om hur inteckningen skall utstrackas, dvs. vilken
ytterligare verksamhet som skall omfattas av inteckningen. Om sidan
uppgift saknas, torde ansOkningen fa anses utgdra en begiran om att
inteckningen skall strickas ut till att omfatta all verksamhet i hela landet
(se 10 § forsta stycket tredje meningen).

Utredningen har foreslagit en sérskild bestimmelse om att, nir ansékan
om utstrackning avser flera inteckningar, dessa skall faststallas att gilla
med samma inbordes foretradesritt i all av inteckningarna omfattad verk-
samhet. Denna bestammelse, som saknar motsvarighet i 22 kap. 7 § JB, ar
enligt min mening obehovlig. eftersom det dnda ar klart att forevarande
paragraf inte ger nagot utrymme for att dndra foretradesritten. Utredning-
ens forslag i denna del har alitsa inte fatt ndgon motsvarighet i forevarande
paragraf.

15 § Ett foretagshypoteksbrev far pa ansékan av niringsidkaren och
efter medgivande av hypoteksbrevets innehavare bytas ut mot tva eller

flera nya hypoteksbrev (utbyte). I friga om de nya hypoteksbrevens inbér-
des foretradesritt giller 13 §.

(Jfr 3 kap. 15 § i utredningens férslag.)

Paragrafen ersitter 21 § FL (se dven 22 kap. 8 § JB). Enligt 21 § FL kan
f. n. utbyte ske pa flera olika sitt. En inteckningshandling kan bytas ut mot
en ny eller mot flera nya handlingar. Vidare kan flera inteckningshandling-
ar bytas ut mot en ny eller mot flera nya handlingar. Enligt férevarande
paragraf kan daremot i 6verensstimmelse med 22 kap. 8 § JB utbyte ske
endast av ett hypoteksbrev mot flera.

Denna inskriankning av utbytesinstitutet innebar inte att det i framtiden
blir omdjligt att uppad de syften som det nuvarande utbytesinstitutet kan
tillgodose. Den nuvarande mgjligheten att byta ut flera inteckningshand-
lingar mot en ersitts sdlunda av bestimmelser om sammanforing i 16 § (se
dven 22 kap. 8a § JB). Syftet med att byta flera inteckningshandlingar mot
flera kan, liksom enligt JB, uppnés genom en kombination av sadan sam-
manfoéring och utbyte enligt forevarande paragraf. 1 6verensstimmelse
med vad som giller enligt JB ger forevarande lag inte nagon direkt mojlig-
het att byta ut ert hypoteksbrev mot etf nytt. Detta kan emellertid uppnas
genom en kombination av utbyte och sammanféring.

Nir ett hypoteksbrev enligt forevarande paragraf byts ut mot flera fér de
nya hypoteksbreven i princip lika foretradesritt (se 3 kap. 3 §). P4 begiran
av sokanden kan emellertid bestdmmas att de nya hypoteksbreven skall ha
inbordes foretradesritt i sarskild ordning (se 13 §).

16 § Foretagsinteckningar som besvarar samma verksamhet och har in-
bordes lika ratt eller giller omedelbart efter varandra far pa ansékan av
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naringsidkaren och efter medgivande av foretagshypoteksbrevens inneha-
vare foras samman till en inteckning (sammanforing). Denna inteckning
skall gilla med den foretradesratt som tillkommer den av de i sammanfor-
ingen ingaende inteckningarna som har sémsta ritt.

En inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras géila for ett lagre
belopp dn det som de sammanforda inteckningarna sammanlagt uppgar till,
om sokanden begir det och hypoteksbrevens innehavare medger det.

(Jfr 3 kap. 16 § i utredningens forslag.)

Paragrafen har utformats efter monster av 22 kap. 8a § JB och innehaller
bestimmelser om sammanforing av flera inteckningar till en inteckning.

Institutet sammanforing infordes i fastighetsriitten si sent som ar 1977
(se prop. 1976/77:72). Behovet av regler om sammanforing ar kanske inte
lika stort i friga om foretagsinteckning som det ar i fastighetsforhéllanden,
dar institutet har betydelse framst for att 4stadkomma enklare och mera
overskadliga inteckningsforhallanden i framfor atht stadsfastigheter. Efter-
som de nuvarande mojligheterna till utbyte foreslas bli begrinsade till det
fallet att ett foretagshypoteksbrev byts ut mot tva eller flera hypoteksbrev
(se 15 §) anser jag emellertid att regler om sammanforing 4r motiverade.

Enligt forsta stycket forsta meningen far, pa ansdkan av niringsidkaren
och efter medgivande av hypoteksbrevens innehavare, flera foretagsin-
teckningar foras samman till en. Att ansokan méiste goras skriftligen féljer
av 3 § andra stycket. Ett medgivande till atgirden skall enligt 19 § doku-
menteras genom att hypoteksbrevet ges in till inskrivningsmyndigheten.
For atgiarden kravs vidare att de i sammanforingen ingdende foretagsin-
teckningarna dels besvérar samma verksamhet, dels har inbordes lika ratt
eller giller omedelbart efter varandra.

Sammanfoéringen innebdér enligt andra meningen att rattsverkningarna
av samtliga berorda inteckningar utom den som giller med samsta ritt
upphor. Denna far i stallet fortsétta att gélla som forut men for ett hogre
belopp. Foretradesritten for detta belopp skall riknas fran ansékningsda-
gen for denna inteckning.

Det ar framfor allt mojligheten av konkurrens mellan en utmétning och
en sammanford foretagsinteckning (jfr 9 § formansrittslagen) som moti-
verar bestimmelsen i andra meningen om foretriadesriatt. Om en utmitning
har formansritt mellan tva inteckningar medfor denna bestimmelse att en
sammanforing kan leda till en relativ forbéttring av utmiitningens formans-
ratt med motsvarande forsamring av inteckningsborgenirens ritt. Risken
for en saddan forsdmring torde emellertid vara liten i praktiken.

I andra stycket ges foreskrifter om att den sammanférda inteckningen
skall forklaras gilla for ett ligre belopp dn det vartill de sammanférda
inteckningarna sammanlagt uppgér, om sokanden begir det och hypoteks-
brevens innehavare medger det. Bestimmelsen avser att underlitta en
omlaggning av niringsidkarens krediter.
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17 § En foretagsinteckning far pd ans6kan av niringsidkaren och efter
medgivande av foretagshypoteksbrevets innehavare sittas ned efter en
annan inteckning (nedséttning). En inteckning som siitts ned efter en annan
inteckning giller ocksa efter en inteckning med lika ritt som eller bittre
' ritt dn den andra inteckningen, dven om detta inte anges i beslutet.

(Ifr 3 kap. 17 § i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 22 § FL (se dven 22 kap. 9 § forsta stycket JB) och
innehéller bestimmelser om nedséttning av inteckning. Andra meningen i
forevarande paragraf Overensstimmer med vad som giller enligt 13 §
andra meningen.

18 § Pa ansokan av néringsidkaren och efter medgivande av foretagshy-
poteksbrevets innehavare fir en foretagsinteckning dodas helt eller i viss
verksamhet (d6dning).

En inteckning far inte dodas sé att inteckningsforhallandena darigenom
blir of6renliga med 3 kap. 1 eller 2 §.

Bestammelser om dddning av inteckning nir hypoteksbrevet har for-
kommit finns i lagen (1927: 85) om dédande av forkommen handling.

(Jfr 3 kap. 18 § i utredningens forslag:)

Paragrafen motsvarar 23 § FL (se dven 22 kap. 10 § IB) och innehaller
bestimmelser om dodning av féretagsinteckning.

Av foretagsinteckningens allménna konstruktion féljer att den i princip
giller tills den dodas.

Enligt forsta stycket far en foretagsinteckning dédas pad ansokan av
niringsidkaren och efter medgivande av féretagshypoteksbrevets inneha-
vare. Ansokningen skall i enlighet med bestimmelsen i 3 § andra stycket
goras skriftligen och medgivandet till dddningen skall enligt 19 § dokumen-
teras genom att hypoteksbrevet ges in till inskrivningsmyndigheten.

Inteckningen kan dodas helt eller i viss verksamhet. En doédning i viss
verksamhet kan sdgas innefatta motsatsen till utstrickning av en inteck-
ning (se 14 §). En sadan partiell dédning innebér att inteckningen dédas
antingen sdvitt avser verksamhet av visst eller vissa slag eller savitt avser
verksamheten i ett geografiskt omrade. 1 sistnimnda hinseende kan som
exempel nimnas det fallet att en inteckning som enligt 3 kap. 1 § andra
stycket andra meningen avser verksamhet pa flera fastigheter dodas sivitt
avser verksamheten pé négon av fastigheterna.

Till skillnad frdn vad som nu géller fir en foretagsinteckning enligt
forevarande paragraf inte dodas for ett visst belopp. Samma effekt kan
emellertid uppnds genom att hypoteksbrevet forst byts ut mot tva nya
hypoteksbrev, av vilka ett lyder pa det belopp vartill inteckningen 6nskas
dodad. Den inteckning som svarar mot detta senare hypoteksbrev kan
darefter dodas. Sokanden far alltsd anlita tva inskrivningsinstitut for att
genomféra en dodning till visst belopp. Detta ar en foljd av att inskriv-
ningsreglerna anpassas till vad som géller enligt JB. Tillampningsf6reskrif-
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terna kan emellertid utformas si att utbytet och dédningen kan ske i ett
sammanhang. Det foreslagna forfarandet behover déarfor inte medfoéra néa-
gon omgang jamfort med vad som giller nu.

I andra stvcket foreskrivs att en inteckning inte far dodas s att inteck-
ningsférhéllandena blir oférenliga med 3 kap. 1 eller 2 §. Hénvisningen tili
3 kap. 1 § innebir att inteckningen efter dodningen maste vara begransad
pa nigot av de sitt som &r tillitna nér det giller meddelande av en ny
inteckning. Hanvisningen till 3 kap. 2 § innebar att samtliga inteckningar
som besvirar en viss verksamhet méaste dodas likformigt.

Bestaimmelser om dédning av en inteckning ndr hypoteksbrevet har
forkommit finns i lagen om dodande av forkommen handling. Tredje
stycket innehiller en hdnvisning till dessa bestimmelser (se dven hanvis-
ningen i 12 § andra stycket i fraga om utfardande av nytt hypoteksbrev
samt avsnitt 4.10).

132 § andra stycket FL finns bestimmelser enligt vilka inteckningsdéd-
ning kan ske savitt giller verksamhet i del av lin eller kommun. Eftersom
den nya lagen inte tillater regionalt begrinsade inteckningar éver huvud
taget, innehaller lagen inte heller nigon motsvarighet till bestimmelserna i
32 § andra stycket FL.

19 § Nair en innehavare av foretagshypoteksbrev lamnar medgivande till
en atgird som avses i 14—18 §§ skall hypoteksbrevet ges in till inskriv-
ningsmyndigheten.

(Jfr 3 kap. 19 § i utredningens forslag.)

Inteckningsatgirder enligt 14—18 §§ forutsitter ansokan av néringsid-
karen men kriaver ocksd medgivande av innehavaren av foretagshypoteks-
brevet. [ forevarande paragraf, som 6verensstimmer med 22 kap. 13 § JB,
foreskrivs att hypoteksbrevet skall ges in till inskrivningsmyndigheten nir
sddant medgivande limnas. Sjélvfallet skall hypoteksbrevet ges in dven
nér sokanden, dvs. niringsidkaren, sjilv innehar hypoteksbrevet. Nagon
sarskild forklaring av innehavaren att han medger den sOkta atgirden
behovs inte, utan hypoteksbrevets ingivande utgor bevis om medgivandet.
Lagens krav pd medgivande &r alltsd uppfylit i och med att hypoteksbrevet
ges in.

Ingivandet har betydelse ocksd i ett annat avseende. P4 grund av in-
teckningsitgirden maste hypoteksbrevet ndmligen antingen makuleras
och ersittas av ett eller flera nya hypoteksbrev eller ocksi férses med
bevis om inteckningsatgirden. Vilka férfaranden med hypoteksbrevet som
hir kan komma ifriga far regleras i tilimpningsféreskrifterna.

Om hypoteksbrevet inte ges in, skall ansokningen avslas (fr prop.
1970:20 s. B 674).

20 § Pa ansOkan av den som innehar ett foretagshypoteksbrev skall
innehavet antecknas i foretagsinteckningsregistret. Foreliggande skall
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meddelas sokanden att visa upp hypoteksbrevet, om det finns anledning
att anta att han inte innehar detta. Om nigon annan redan ar antecknad
som innehavare, skall inskrivningsmyndigheten sedan det nya innehavet
har antecknats fora av den tidigare anteckningen och underritta den vars
innehav var antecknat.

En anteckning om innehav skall avféras, om den vars innehav har
antecknats anmadler att innehavet har upphort.

(Jfr 3 kap. 20 § i utredningens forslag.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om anteckning av innehav av fore-
tagshypoteksbrev och motsvarar 24 § FL men har utformats efter monster
av 22 kap. 12 § JB och 291 § sjolagen. For en innehavsanteckning krivs
alltsa inte generellt att hypoteksbrevet foretes (se i friga om JB prop.
1970:20 s. B. 671—673).

Séavil ansokan om innehavsanteckning som anmélan om att innehav har
upphort méste goras skriftligen (se 3 § andra stycket).

Den som har sidkerhet pa grund av foretagsinteckning ar mer &n andra
inteckningsborgenirer beroende av att hans innehav ar antecknat i veder-
borande register sé att han kan fa underrittelse om férfaranden som berér
hans rast. Detta foljer bl. a. av att hans rétt till betalning ur utmaitt egendom
blir helt avskuren om han inte har yrkat betalning inom den i 8 kap. 13 §
utsokningsbalken foreskrivna tiden.

Anteckning och réttelse i foretagsinteckningsregistret

21 § I foretagsinteckningsregistret skall antecknas nir

1. en borgendr enligt 2 kap. 3 § andra stycket har anmalt att han har sokt
betalning ur egendom som omfattas av foretagshypotek,

2. det har anmalts till inskrivningsmyndigheten att betalning vid utmiét-
ning eller i konkurs har utfallit pa ett foretagshypoteksbrevs belopp.

Det kan dven i andra fall folja av lag eller annan forfattning att ett visst
forhallande skall antecknas i registret.

En anteckning i registret skall avforas, om den uppenbarligen inte lingre
kan vara av betydelse.

(Jfr 3 kap. 21 § i utredningens forslag.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka forhallanden som skall
antecknas i foretagsinteckningsregistret (jfr 38 § sjolagen). Nérmare be-
stammelser om hur anteckningarna skall géras kan meddelas i tillamp-
ningsforeskrifterna.

I férsta stycket anges i tva punkter sirskilda fall di anteckning skall
goras i registret.

1 forsta punkten foreskrivs att det skall antecknas i foretagsintecknings-
registret nir en borgenir enligt 2 kap. 3 § andra stycket har anmélt att han
har sokt betalning ur egendom som omfattas av féretagshypotek, dvs. har
utovat sin s. k. férfoljelseritt efter Gverlitelse av intecknad verksamhet.
Eftersom bestimmelserna i 2 kap. 3 § andra stycket tillampas &ven i fall
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som avses i 2 kap. 4 § forsta stycket, skall en anteckning i registret goras
dven niar anmilningen grundar sig p4 omstindigheter som anges i sist-
nidmnda lagrum.

Bestaimmelsen i forevarande punkt, som motsvarar 29 § forsta stycket
FL (jfr 10 § 7 foretagsinteckningsforordningen), syftar till att ge publicitet
4t det dittills latenta hypoteket i forvirvarens egendom. Vad som skall
antecknas ar att talan mot foérvarvaren har vickts genom stimning eller
lags6kning. Om forvarvaren har intecknat egen néiringsverksamhet bor
anteckningen goras i det fér honom upplagda dokumentet i foretagsinteck-
ningsregistret. Om forvarvaren inte har tagit ut nagon inteckning i sin
verksamhet, skall anteckningen likvil goras i registret men i ett sirskilt
dokument som da endast kommer att innehalla anteckningen jimte erfor-
derliga uppgifter for identifiering av forvirvaren (jfr 5 § fjarde stycket
foretagsinteckningsférordningen). 1 sistndmnda fall kommer foretagsin-
teckningsregistret siledes att innehalla uppgifter dven om andra dn dem
som har sokt eller beviljats inteckning. Detta motiveras av att man genom
att begiira registerutdrag avseende en viss néringsidkares verksamhet skall
kunna forvissa sig om huruvida egendom som hor till verksamheten pa
grund av utovad forfoljelseritt besviras av foretagshypotek som nagon
annan har stéllt.

Frigan om det finns anledning att i foretagsinteckningsregistret gora
anteckning dven i det for éverlataren upplagda dokumentet far dvervagas i
samband med att tillimpningsforeskrifterna utarbetas.

Enligt andra punkten, som motsvarar 29 § andra stycket FL, skall i
foretagsinteckningsregistret antecknas nir det har anmalts till inskriv-
ningsmyndigheten att betalning vid utmétning eller i konkurs har utfallit pa
foretagshypoteksbrevets belopp (jfr 10 § 8 foretagsinteckningsforordning-
en). Bestimmelsen har samband med 3 kap. 5 §, dir det féreskrivs att en
inteckning blir utan verkan till belopp som motsvarar vad som vid utmit-
ning eller konkurs har utfallit pa hypoteksbrevets belopp.

Sadan anmilan som skall foranleda anteckning enligt forevarande punkt
gors av konkursforvaltaren eller kronofogdemyndigheten enligt 145 a och
185 g 8§ konkurslagen resp. 13 kap. 12§ utsokningsférordningen
(1981:981; jfr dven 13 kap. 22 § namnda forordning). Anpassningen till
JB:s pantrittskonstruktion foranleder vissa dndringar i 145 a och 185 g §§
konkurslagen (se avsnitt 4.4). Jag kommer att senare anméla frigan om de
motsvarande dndringar som behdvs i 13 kap. 12 § utsékningsforordningen.

Anteckningen i féretagsinteckningsregistret skall inte ske forrin fordel-
ningen e. d. har vunnit laga kraft och kan dérfor avse i vad mén inteckning-
en har blivit utan verkan pé grund av att betalning har utfallit pi hypoteks-
brevets belopp (fr 19 kap. 21 § andra stycket JB).

Andra stycket, som har en forebild i 19 kap. 21 § tredje stycket JB (se
aven 38 § andra stycket sjdlagen), innehéller en erinran om att foreskrifter
om anteckningsskyldighet kan férekomma #ven i andra férfattningar.
6 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 128
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Framfor allt kommer tillimpningsforeskrifterna till férevarande lag att
innehalla atskilliga regler om vad som skall antecknas i registret. Som
exempel pa en lag med foreskrifter om anteckning i foretagsinteckningsre-
gistret kan nidmnas 10 § lagen om dodande av forkommen handling (se
avsnitt 4.10). Redan forevarande lag innehiller f. 6. Aven andra bestimmel-
ser om anteckning i registret &n de som tas upp i férevarande paragraf, se
t.ex. 24 §.

Tredje stycket motsvarar 19 kap. 22 § JB (se dven 38 § tredje stycket
sjolagen) och innehaller en bestimmelse om att uppenbart betydelselosa
anteckningar skall avforas (jfr 12 § forsta stycket foretagsinteckningsfor-
ordningen). -

22 § Eninforing i foretagsinteckningsregistret skall rittas, om inféringen
innehéller en uppenbar oriktighet till f6ljd av skrivfel, ndgot annat liknande
forbiseende eller nagot tekniskt fel. Det inbérdes foretradet mellan inteck-
ningar som berdrs av en rittelse skall bestimmas efter vad som ar skiligt,
om rattelsen kan skada néringsidkaren eller nigon innehavare av foretags-
hypoteksbrev.

Tillfalle att yttra sig skall lamnas den vars ritt berérs, om han 4r kind,
samt den myndighet som avsesi 5 kap. 3 §.

En anteckning om arendet skall goras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som drendet har tagits upp.

(Jfr 3 kap. 22 § i utredningens forslag.)

Paragrafen innehéller bestammelser om rittelse av felaktiga inféringar i
foretagsinteckningsregistret. Den saknar motsvarighet i FL (jfr dock 3 och
13 §§ foretagsinteckningsforordningen), men har en fastighetsrittslig fore-
bild i 19 kap. 17 § forsta stycket och 18 § tredje stycket JB samt 8 § lagen
om inskrivningsregister (se dven 39 § forsta stycket sjolagen). De viktiga
rattsverkningar som 4r férenade med flertalet inféringar i féretagsinteck-
ningsregistret gér det nédvindigt bade att kunna ritta felaktiga inféringar
och att omge rittelseférfarandet med vissa formkrav.

En inforing som befinns innehélla en uppenbar oriktighet till f6ljd av
skrivfel, annat liknande forbiseende eller tekniskt fel i dataanliggningen
skall rittas av inskrivningsmyndigheten. Det r hir friga om sidana fall da
inforingen av nigon anledning har kommit att avvika frdn vad som var den
beslutandes vilja. Om oriktigheten déremot beror pa nigot annat forhallan-
de, t.ex. att en inskrivningsrittslig foreskrift har asidosatts, kan rittelse
endast vinnas genom besvir dver beslutet eller genom en sérskild rétte-
gang. En friga om rittelse enligt forevarande paragraf kan inskrivnings-
myndigheten ta upp sjdlvmant eller efter pdpekande eller ansdkan.

1 paragrafen ges vidare bestammelser till skydd for allmanna och enskil-
da intressen som kan berdras av en rittelse. I den méan en réttelse skulle
kunna bli till skada for niringsidkaren eller en innehavare av ett féretags-
hypoteksbrev skall inskrivningsmyndigheten efter skalighetsprovning fast-
stilla det inbordes foretridet mellan inteckningar som berérs av rittelsen.
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Skada for naringsidkarén kan tinkas uppkomma om ett for honom disponi-
belt 6verhypotek paverkas av rittelsen. Den vars ritt berors av rittelsen
skall, om han ar kidnd, beredas tillfille att yttra sig. Innan &tgird for
rittelse vidtas skall ocksa den myndighet som enligt 5 kap. 3 § har utsetts
att foretriada staten i frigor rérande ersittningsskyldighet for det allmédnna
beredas tillfille att yttra sig. Meddelas inte slutligt beslut i rittelsedrendet
samma dag som det tas upp, skall anteckning om #rendet goras i registret.
Anteckningen tjdnar till upplysning for tredje man att riktigheten av en viss
uppgift i registret har satts i friga. Bestimmelser om forfarandet i ovrigt
finns i 23 §.

23 § Beslut i drenden om rittelse meddelas genom inforing i registret.
Skillen for beslutet antecknas i akten eller i dagboken. I stillet for bevis
eller handling som har utfardats i enlighet med den tidigare inféringen skall
en ny sadan handling utfardas.

Den tidigare handlingen skall fordras in, goras obrukbar och behéllas av
inskrivningsmyndigheten. Den som innehar handlingen ir skyldig att ge in
den for detta dndamal. I foreldggande att fullgora en sddan skyldighet far
vite séttas ut. Vitet doms ut av inskrivningsmyndigheten.

(Jfr 3 kap. 23 § i utredningens forslag.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om forfarandet i samband med rit-
telse. En fastighetsrittslig forebild finns i 19 kap. 17 § andra stycket och
18 § forsta stycket JB (se dven 39 § andra stycket sjolagen).

Ett beslut i drende om rittelse skall meddelas genom inforing i registret.
Arendet behandlas foljaktligen som ett sarskilt inskrivningsirende. Dirav
foljer bl. a. att bestimmelserna om underrittelse nar ett slutligt beslut har
gétt emot nagon som har hérts i drendet skall iakttas. Aven ett beslut som
innebir att inskrivningsmyndigheten har beslutat att inte vidta en aktuali-
serad rittelse skall foras in i registret.

Ett bevis eller en handling som har utfirdats i enlighet med den oriktiga
inféringen skall ersittas med en ny sddan handling. For det dndamailet skall
registermyndigheten fordra in den tidigare handlingen samt géra den
obrukbar och behalla den i akten. Om ett nytt hypoteksbrev utfirdas med
anledning av rattelse bor i detta anges att det ersitter ett tidigare utfardat
hypoteksbrev. Innehavaren av den tidigare handlingen ar skyldig att ge in
denna till myndigheten. For att kunna gora denna skyldighet giliande far
myndigheten ritt att anvidnda tvangsmedel i form av vite. Myndigheten
kan bade foreligga och doma ut vitet. Dirigenom frimjas en snabb hand-
laggning.

P3 grund av bestimmelsen i 3 § forsta stycket kommer de allmidnna
bestimmelserna i 9 kap. 8 § rittegingsbalken om vite i ritteging att gilla i
fraga om vite som foreldggs av inskrivningsmyndigheten. Vitets belopp
skall alltsi bestimmas med iakttagande av foreskrifterna i rittegingsbal-
ken.
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Besvir

24 § Beslutiinskrivningsarenden 6verklagas till hovritten. Besviirsinla-
gan skall ges in till inskrivningsmyndigheten.

Besvirstiden ar i friga om slutligt beslut fyra veckor frin den inskriv-
ningsdag till vilken beslutet ar att hanfora.

Besvir over beslut som har forts in i foretagsinteckningsregistret skall
antecknas dar. Nar slutligt beslut med anledning av besviren har vunnit
laga kraft skall anteckning géras om beslutets innehall.

(Jfr 3 kap. 24§ i utredningens forslag.)

Paragrafen motsvarar 33 och 34§% FL och har en fastighetsrittslig
forebild i 19 kap. 14§ IB.

Enligt forsta stycket Gverklagas beslut i inskrivningsirenden genom
besvdr till hovratten. Besvérsinlagan skall ges in till inskrivningsmyndighe-
ten. Foreskriften att besvérstalan fors 1 hovratten medfér att rattegéngsbal-
kens bestimmelser om fullfoljd av talan till hovriatt och hogsta domstolen
samt om rittegangen dar, 1 mél som har vickts vid underratt, skall tillam-
pas (se 21 § lagen, 1946: 804. om inférande av nya rattegangsbalken).

Besvirstiden ir enligt andra stycket savitt giller slutligt beslut fyra
veckor fran den inskrivningsdag till vilken beslutet ir att hinfora. Saval
utgangspunkten for besvirstiden som besvirstidens langd Overensstam-
mer med vad som galler enligt 19 kap. 14 § andra stycket JB.

Enligt 58a ¢ lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken (JP) har
den nyss nimnda bestammelsen i JB &nnu inte tritt i kraft (se hdrom prop.
1971: 179 s. 44). Tills vidare géller i stillet en besvirstid av tva veckor frin
den dag expeditionen holls sokanden till handa, dock minst fyra veckor
fran den inskrivningsdag till vilken beslutet &r att hanfora.

Utredningen har foreslagit en ordning som Gverensstimmer med S8a§
JP (se punkt 20 i utredningens forslag till 6vergdngsbestammelser). Enligt
min mening saknas det emellertid i forevarande sammanhang skil for en
sadan overgangsreglering och promulgationslagen till férevarande lag inne-
haller alltsa inte ndgon motsvarighet till utredningens forslag i denna del.

Den i andra stycket i forevarande paragraf angivna besvirstiden giller
endast i fraga om slutliga beslut. Betriffande andra besiut, i den man de far
dverklagas sarskilt, blir rittegiangsbalkens allménna bestdmmelser om be-
svarstid tillaimpliga (se 52 kap. 1§ rattegangsbalken). Ett beslut om utdo-
mande av vite som meddelas under handlaggningen av ett inskrivnings-
arende bor darfor delges den som har forpliktats att utge vitet. For klagan
over onddigt uppskov giller inte ndgon viss besviirstid (se 49 kap. 6§ och
52 kap. 1§ rittegangsbalken).

Besvir over beslut som har forts in i foretagsinteckningsregistret skall
enligt tredje stycket antecknas diar. En sidan anteckning har inte nigon
rittsbildande betydelse utan tjanar endast som en upplysning till tredje
man. Anteckning om slutligt beslut med anledning av besviren skall goras
forst nar beslutet har vunnit laga kraft. Av 52 kap. 13§ och 56 kap. 13§
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rittegdngsbalken foljer att hogre rétt skall sdnda avskrift av sitt beslut till
inskrivningsmyndigheten s& snart beslutet har vunnit laga kraft. Anteck-
ning om innehdliet bor goras den inskrivningsdag d4 beslutet kommer in till
inskrivningsmyndigheten.

25 § Beslut i drenden om réttelse far gverklagas dven av den myndighet
som avses i 5 kap. 38§.

(Jfr 3 kap. 25§ i utredningens forslag.)

Paragrafen, som har en fastighetsrattslig forebild i 19 kap. 18§ andra
stycket JB, berittigar den myndighet som skall foretrada staten att dver-
klaga beslut i rdttelsedrenden (se 22 och 23 §§).

5 kap. Ratt till ersittning i vissa fall

Kapitlet behandlar rétten till ersittning av staten for forlust som véllas
genom tekniskt fel i foretagsinteckningsregistret eller genom rittelse av
registerinnehaliet (se 9§ lagen om inskrivningsregister och 349—353§§
sjolagen). Daremot behandlas inte en skadelidandes ratt till ersittning av
staten for fel eller forsummelse som inskrivningsmyndighetens personal
kan bega i samband med registerforingen. Fragan om skadestind i sddana
fall regleras i skadestandslagen (1972:207).

1 § Om nagon lider skada till fljd av tekniskt fel i foretagsinteckningsre-
gistret eller i nigon anordning som hos inskrivningsmyndigheten eller
annan statlig myndighet ar ansluten till registret, har han ritt tili ersittning
av staten.

Erséttningen skall efter skélighet sittas ned eller helt falla bort, om den
skadelidande har medverkat till férlusten genom att utan skilig anledning
underlata att vidta atgard for att bevara sin ritt eller genom eget vallande
pa annat sitt.

(Jfr 4 kap. 1§ i utredningens forslag.)

Paragrafen har en fastighetsrattslig forebild 19 § lagen om inskrivningsre-
gister (se dven 19 kap. 19§ IB).

Enligt forsta stycket ansvarar staten for skada som négon lider till f6ljd
av tekniskt fel i foretagsinteckningsregistret eller | nigon anordning som
hos inskrivningsmyndigheten eller annan statlig myndighet 4r ansluten till
registret. Med skada avses hér s. k. ren formdgenhetsskada, alltsd sidan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nigon lider
person- eller sakskada (se 1 kap. 2§ skadestindslagen). Det skade-
bringande felet kan yttra sig i att registerinnehallet avviker frin vad som
egentligen har skrivits in eller vad beslutsfattaren har sokt att skriva in
eller i att det ritta innehéllet inte gar att avlisa eller annars aterges pi ett
missvisande sitt.
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Tillimpningsomrédet for paragrafen dr begrinsat till fel hos statliga
myndigheter. Information via terminaler eller andra anliggningar hos en-
skilda som kan komma att anknytas till féretagsinteckningsregistret faller
saledes utanfor tillimpningsomradet. Sddan information ges och mottas
inte pa statens risk, sdvida inte den felaktiga informationen i sjilva verket
gar tillbaka pa registret och nigon felaktighet dir.

Statens erséttningsansvar fOrutsitter inte att fel eller férsummelse fore-
ligger pa statens sida. Frigan om ersittning skall utgd dven om felet har
uppkommit pa grund av nagon utomstiende far emellertid dverlimnas at
rattstillampningen (§fr prop. 1973: 13 s. 49).

Andra stycket, som Overensstimmer med 19 kap. 19§ forsta stycket
andra meningen JB, foreskriver att den skadelidandes medverkan till for-
lusten kan leda till att hans ersittning jamkas efter skilighet.

2 § Enriattsadgare som avses i 4 kap. 22 § har ratt till ersittning av staten,
om han lider skada till foljd av ett beslut i 4rende om rittelse. Erséttning
utgar dock inte, om den skadeiidande med hinsyn till felets beskaffenhet
eller andra omstindigheter borde ha insett att fel forekommit.

(Jfr 4 kap. 2 § 1 utredningens forslag.)

Paragrafen reglerar ritten till ersittning av staten for sddan ren formo-
genhetsskada som vallas genom att ett oriktigt registerinnehall rittas enligt
4 kap. 22 §. Paragrafen har en fastighetsrittslig forebild i 9§ forsta stycket
andra meningen lagen om inskrivningsregister (se 4ven 19 kap. 19§ andra
stycket IB).

En rattelsc av ett oriktigt registerinnehall kan vélla skada for en ritts-
dgare — i detta sammanhang néringsidkaren eller innehavare av foretags-
hypoteksbrev — som har grundat sitt handlande pa det oriktiga registerin-
nehéllet, t. ex. genom att rakna med en annan prioritet for ett visst hypo- -
teksbrev dn som egentligen tillkom detta. En sidan skada skall enligt
forevarande paragraf ersittas av staten. En forutsittning ar att den skadeli-
dande inte sjialv borde ha insett att fel forekommit.

3 § Staten foretriads i drenden om ersittning enligt 1 eller 2§ av den
myndighet som regeringen bestimmer.

(Jfr 4 kap. 3 § i utredningens forslag.)

Paragrafen har en fastighetsrittslig forebild i 18 kap. 5 § forsta stycket JB
(se 9§ andra stycket lagen om inskrivningsregister).

Avsikten ar att kammarkollegiet skall foretridda staten i de drenden som
avses har.

4 § Omden som enligt 1 eller 2§ &r berattigad till ersittning av staten har
haft rétt att kriva beloppet som skadestadnd av ndgon annan, trider staten
in i ratten mot denne.

Ersattning enligt 1 eller 2§ pé grund av domstols dom betalas ut sedan
domen har vunnit jaga kraft.
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(Jfr 4 kap. 4 § i utredningens forslag.)
Paragrafen har en fastighetsrittslig forebild i 18 kap. 7§ JB (se 9§ andra
stycket lagen om inskrivningsregister).

4.2 Forslaget till lag om inforande av lagen om foretagshypotek

Antalet 6vergingsbestammelser till lagen om foretagshypotek har blivit s&
stort att de har tagits in i en sdrskild promulgationslag (se avsnitt 2.8 i den
allminna motiveringen).

I promulgationslagen har inte tagits med nigon motsvarighet till vissa
punkter i utredningens forslag. Detta giller till en borjan punkt 7 i utred-
ningens forslag. Overgéngstiden for ildre aktiebolag att hoja aktiekapitalet
till minst 50000 kronor har numera 16pt ut och de sérskilda bestimmelser-
naillaoch 15a§§ FL om uppl6sning av aktiebolag som inte hojt aktieka-
pitalet kommer darfor inte lingre att fa ndgon aktualitet (jfr vad som anfors
om dessa paragrafer vid 2 kap. 4 och 78§ lagen om foretagshypotek).
Punkt 20 i utredningens forslag har inte heller fatt ndgon motsvarighet i
promulgationslagen. I friga om anledningen hértill hanvisar jag till vad
som anforts i specialmotiveringen till 4 kap. 24 § lagen om foretagshypo-
tek. Punkt 23, som avser skingringsférbud som har meddelats fore den 1
januari 1982 d& utsokningsbalken triadde i kraft, har inte heller fatt nagon
motsvarighet i promulgationslagen.

Vissa andra punkter i utredningens forslag till 6vergangsbestimmelser
som befunnits obehévliga behandlar jag senare (vid 2, 3, 10 och [3§§
promulgationslagen).

1 § Lagen (1984:000) om foretagshypotek och denna lag trader i kraft
den 1 juli 1985. Genom lagen om foretagshypotek upphivs, med de be-
gransningar som foljer av denna lag, lagen (1966: 454) om féretagsinteck-
ning.

(Jfr punkt 1 i utredningens forslag.)
Paragrafen innehdller den grundlidggande bestimmelsen om den nya
lagstiftningens ikrafttradande.

2 § Omdetilag eller annan forfattning hénvisas till en foreskrift som har
ersatts genom en bestimmelse i lagen (1984: 000) om foretagshypotek eller
i denna lag, tillimpas i stéllet den nya bestimmelsen.

(Jfr punkt 2 i utredningens forslag.)

Forevarande paragraf motsvarar vad som i allménhet brukar foreskrivas
i 6vergangsbestimmelser. Utredningen har emellertid dessutom féreslagit
en bestdmmelse om att foreskrift i sarskild lag eller annan forfattning
angaende foretagsinteckning, forlagsinteckning eller inteckning i jord-
bruksinventarier skall gilla ocksa i friga om féretagshypotek (punkten 22 i
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utredningens férslag). Enligt min mening behovs det inte nigon sérskild
bestimmelse om detta. Vad utredningen har foreslagit far ind4 anses gilla.

3 § Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag, giller lagen (1984: 000)
om foretagshypotek dven i friga om foretagsinteckningar som har medde-
lats eller sdkts fore ikrafttridandet av lagen om féretagshypotek. Vad som
foreskrivs i denna lag i friga om foretagsinteckningar géller dven forlagsin-
teckningar och inteckningar i jordbruksinventarier.

(Jfr punkt 3 i utredningens forslag.)

En principiell grundsats &r att nya materiella rattsregler normalt bér
tillimpas endast betriffande férhallanden som har uppkommit efter det att
reglerna har tritt i kraft. Emellertid dr det uppenbart opraktiskt att ha olika
regler for gamla och nya inteckningar. Vid ikrafttradandet av jordabalken
var ocksa huvudprincipen aftt de nya pantrattsreglerna gjordes tillampliga
dven pa dldre fastighetsinteckningar. Jag delar dirfor utredningens upp-
fattning att lagen om foretagshypotek med vissa undantag bor kunna
tillimpas pa foretagsinteckningar som har meddelats eller sékts fore ikraft-
tradandet av lagen om foretagshypotek. 1 férsta meningen i férevarande
paragraf har tagits in en bestimmelse med denna innebord.

Overgingsregleringen i promulgationslagen bor avse inte bara foretags-
inteckningar enligt FL utan dven forlagsinteckningar och inteckningar i
jordbruksinveniarier enligt fére FL gillande lagstiftning (fr punkterna 1
och 3 i overgangsbestimmelserna till FL). En bestammelse hiarom har
tagits in | andra meningen i forevarande paragraf.

Utredningen har dven foreslagit en bestimmelse om att vad i annan lag
eller forfattning stadgas angaende foretagshypotek skall tillimpas dven i
friga om foéretagsinteckningar och vissa andra inteckningar enligt dldre lag
(punkten 21 i utredningens forslag). Enligt min mening behovs det inte
nagon sarskild bestimmelse om detta. Vad utredningen har foreslagit far
inda anses gilla.

4 § Om det finns synnerliga skal, far en foretagsinteckning som géller vid
ikrafttridandet av lagen (1984:000) om foretagshypotek efter besiut av
inskrivningsmyndigheten sta kvar i inskrivningsboken utan hinder av vad
som foreskrivs om ett sérskilt inskrivningsregister i 4 kap. 1§ lagen om
foretagshypotek.

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.)

Forevarande paragraf innehéller ett undantag frin huvudregeln i 3 § att
lagen om foretagshypotek skall tillimpas dven i friga om dldre inteckning-
ar. Undantaget ir betingat av praktiska skal.

Aven ildre inteckningar skall féras dver till det med hjilp av automatisk
databehandling forda foretagsinteckningsregistret (se 4 kap. 1§ lagen om
foretagshypotek). I friga om vissa inteckningar kan det foreligga sadana
svarigheter att identifiera den intecknade verksamheten att det i praktiken
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ar omojligt att fora dver inteckningen fran den manuellt forda inskrivnings-
boken till foretagsinteckningsregistret, dar naringsidkarens person- eller
organisationsnummer skall utgéra registerbeteckning (se vad som anfors
hirom i specialmotiveringen till 4 kap. 10§ andra stycket lagen om fére-
tagshypotek). I forevarande paragraf har tagits in en undantagsbestam-
melse som gor det mojligt att lata vissa foretagsinteckningar star kvar i
inskrivningsboken. Jag vill understryka vikten av att bestimmelsen tillim-
pas med aterhdllsamhet.

1 friga om Gverforingen till foretagsinteckningsregistret vill jag i detta
sammanhang aven framhélla f6ljande. Enligt nu géllande bestdmmelser (5 §
foretagsinteckningsforordningen) gérs i inskrivningsboken ett sirskilt upp-
ligg for varje verksamhet betraffande vilken det forekommer ett inteck-
ningsirende. Vid 6verforingen till det nya foretagsinteckningsregistret bor
det av praktiska skil inte komma i fraga att géra nagon materiell kontroll
av att flera inteckningar pa ett och samma uppligg verkligen har samma
giltighetsomréde (se vad som anfors om betydelsen av den s. k. kongruens-
principen vid 14 och 15 §§ promulgationslagen).

Det kan finnas anledning att aterkomma till utformningen av foreva-
rande paragraf nir domstolsverket har redovisat sin utredning nir det
giller frigan om Svergangen till ADB bor ske successivt eller pa en gang.

5 § Om egendom, i vilken en foretagsinteckning som avses i 3 § géller, ar
utmatt vid ikrafttrddandet av lagen (1984:000) om foretagshypotek eller
om niringsidkaren dr forsatt i konkurs pa grund av en ansdkan som har
gjorts fore ikrafttradandet, giller dldre bestimmelser betriffande utmit-
ningen eller konkursen i stillet for 2 kap. 1 och 5§§ och 3 kap. 5§ lagen om
foretagshypotek.

6 § Om en intecknad verksamhet har Overlitits fore ikrafttridandet av
lagen (1984:000) om foretagshypotek, giller i stéllet for 2 kap. 3§ andra
stycket namnda lag motsvarande dldre bestammelser. Detsamma giller,
om skifte eller bodelning som avses i 2 kap. 4§ forsta stycket lagen om
foretagshypotek har skett fore ikrafttradandet av nimnda lag.

Vad som féreskrivs i 2 kap. 4§ andra stycket lagen om foretagshypotek
galler inte om kopehandlingen har upprittats fore den 1 juli 1967.

(Jfr punkterna 4—6 i utredningens forslag.)

Paragraferna innerhaller undantag fran huvudregeln i 3§ att lagen om
foretagshypotek skall tillampas dven i fraga om éldre inteckningar. Nir det
giller skillnaderna mellan gammal och ny lag far jag hinvisa till vad som
anforts i specialmotiveringen till de paragrafer i lagen om féretagshypotek
som anges i forevarande paragrafer.

6§ andra stycket motsvarar vad som giller enligt punkten 3 d i dver-
gangsbestimmelserna till FL. Bestammelsen innebér att den genom 12§
FL inforda (och till 2 kap. 4§ andra stycket lagen om foretagshypotek
dverforda) regeln som begrinsar ett 16s6rekops verkan mot en intecknings-
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borgenir inte skall galla, om koépehandlingen har upprittats innan FL
tradde i kraft den 1 juli 1967,

7 § En inteckning till sikerhet for fordran som har beviljats eller sokts
fore ikrafttridandet av lagen (1984:000) om féretagshypotek skall anses
som en enligt nimnda lag beviljad eller sokt inteckning pa ett belopp som
motsvarar den tidigare beviljade eller sokta inteckningens kapitalbelopp.
Om inteckningen ar beviljad, skall inteckningshandlingen anses som ett
foretagshypoteksbrev pa samma belopp.

(Jfr punkt 10 i utredningens forslag.)

Som jag har berort vid 3§ dr huvudregeln att lagen om foretagshypotek
skall giilla dven i friga om ildre forelagsinteckningar. Overgangsreglering-
en i forevarande paragraf 6verensstimmer med vad som giller enligt 23 §
lagen (1970:995) om infoérande av nya jordabalken (JP). Av paragrafen
foljer att intecknad réanta blir utan betydelse. I stillet kommer bestimmel-
serna om tillagg i 2 kap. 5§ lagen om foretagshypotek att gélla (med de
inskriankningar som féljer av 10 och 11 §§ promulgationslagen).

8 § Om en inteckningshandling utgor sédkerhet for fordran vid ikrafttri-
dandet av lagen (1984:000) om foretagshypotek, skall foretagshypotek
enligt 1 kap. 3§ lagen om foretagshypotek anses upplatet till sikerhet for
fordringen. Om en borgenir innehar en inteckningshandling vid ikrafttra-
dandet av lagen om fGretagshypotek utan att handlingen utgér sikerhet fér
fordran. skall foretagshypotek anses uppléatet till sikerhet f6r borgenirens
ritt pa grund av handlingen.

Utan hinder av forsta stycket géller fortfarande 9§ forsta stycket lagen
(1966: 454) om foretagsinteckning.

(Jfr punkt 11 i utredningens forslag.)

Paragrafen Gverensstimmer med vad som galler enligt 24 § JP.

1 forsta stycket regleras det fallet att en inteckningshandling vid ikraft-
tridandet innehas av en borgenir. Innehas inteckningshandlingen av bor-
gendren som sikerhet for fordran enligt en omslagsrevers skall handlingen
anses som ett foretagshypoteksbrev till sikerhet fér omslagsreversen. Om
inteckningshandlingen daremot innehas av borgendren utan annan fordran
4n den som det intecknade skuldebrevet utvisar, skall foretagshypotek
anses stillt for den intecknade fordringen. Inteckningshandlingen far alltsa
hir pa en gang utgora hypoteksbrev och bevis om fordringen. Om betal-
ningsratten sedermera upphor, kommer inteckningshandlingen dérefter
endast att kunna anviandas som hypoteksbrev,

Enligt nuvarande bestimmelser finns det en majlighet att angripa inteck-
ningsratten med Aberopande av en brist i friga om den intecknade fordring-
ens eller inteckningsmedgivandets giltighet. Denna mgjlighet bor bibehal-
las trots att inteckningshandlingen skall betraktas som ett hypoteksbrev.
En regel om fortsatt giltighet av 9§ forsta stycket FL har darfor tagits in 1
andra stycket.
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9 § Om en ansdkan om féretagsinteckning har gjorts fore ikrafttridandet
av lagen (1984: 000) om foretagshypotek men inte blivit slutligt behandlad
vid ikrafttradandet, skall inteckning beviljas och foretagshypoteksbrev
utfirdas enligt lagen om foretagshypotek, om ansdkningen uppfyller vill-
koren for inteckning enligt dldre bestimmelser.

Soks efter ikrafttridandet av lagen om féretagshypotek inteckning pé
grund av en fordringshandling pa vilken det fore ikrafttradandet har teck-
nats ett sidant medgivande som avses i 8§ lagen (1966: 454) om foretagsin-
teckning, skall ans6kningen tas upp och provas som en ansokan om in-
teckning enligt 4 kap. 10§ lagen om féretagshypotek. Ansokningen skall
darvid anses avse ett belopp som svarar mot fordringens kapitalbelopp.

Om en inteckning beviljas enligt forsta eller andra stycket, giller vad
som foreskrivs i 8§ om upplatelse av foretagshypotek.

(Jfr punkterna 12 och 19 i utredningens forslag.)

Forsta och andra styckena, som overensstimmer med 61 § JP, reglerar
hur det skall forfaras med en inteckningsansdkan som bygger pa bestam-
melserna i FL men som provas efter ikrafttridandet av lagen om foretags-
hypotek. En sédan ansdkan godtas som en ansdkan enligt lagen om fore-
tagshypotek i de fall som anges i forevarande paragraf. D4 inteckningen
har sokts fore ikrafttradandet giller enligt forsta stycket att ansékningen
skall leda till att inteckning beviljas och hypoteksbrev utfardas enligt lagen
om foretagshypotek, om ansokningen uppfyller villkoren enligt FL (se
dven 7§ promulgationslagen). Nar inteckningen soks efter ikrafttradandet
pé grund av ett fordringsbevis med inteckningsmedgivande som har teck-
nats for ikrafttradandet giller daremot enligt andra stycket att ansékningen
fullt ut skall provas enligt lagen om foretagshypotek.

Tredje stycker 6verensstammer med 25 § JP (jfr punkten 12 i utredning-
ens forslag).

10 § Om en borgenir har foretagshypotek for sin fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller sokts fore ikrafttridandet av lagen
(1984: 000) om foretagshypotek skall, i friga om hans ritt till betalning vid
utmétning eller konkurs, dldre bestimmelser tillimpas i stillet for 2 kap.
58 lagen om foretagshynotek, om det yrkas av nigon vars riitt beror dirav.
Detta giller dock endast om betalningen foranleds av en utmétning som
har skett fore utgingen av ar 1989 eller av en konkurs efter ansdkan som
har gjorts fore samma tidpunkt.

Forsta stycket giller dven i fall da efter ikrafttridandet av lagen om
foretagshypotek en inteckningshandling som avses i namnda stycke i sam-
band med nigon inteckningsatgird har ersatts med foretagshypoteksbrev.

{}r punkt 13 i utredningens forsiag.)

Paragrafen 6verensstimmer med 26 § JP.

De nya bestimmelserna i 2 kap. 5 § lagen om foretagshypotek om tillagg
till féretagshypoteksbrevets belopp bor i princip gélla dven i friga om aldre
inteckningar (se 7§ promulgationslagen). Beroende pd den intecknade
rintans héjd skulle emellertid i vissa fall en tillimpning av dessa bestiam-
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melser kunna leda till rittsforluster for niringsidkaren, inteckningsborge-
niren eller nagon tredje man. Forevarande paragraf och 11§ innehiller
overgangsbestimmelser som tar sikte pa denna problematik.

1 forsta styvcket foreskrivs for samtligt sakégare, alltsd dven niringsid-
karen, en Overgéngstid till utgingen av ar 1989 under vilken ildre bestim-
melser om intecknad rénta far gilla (se 7 och 13 §§ FL). En forutsittning
for att aldre bestaimmelser skall tilldmpas ér att ndgon vars ritt kan paver-
kas yrkar det. Med en sadan ordning kan man rakna med att dldre bestim-
melser efter hand bara undantagsvis behover tillampas parallellt med de
nya reglerna. Eftersom paragrafen ar tidsbegrinsad kommer den s& sma-
ningom att helt sakna betydelse.

Nir det galler tillampningen av 2 kap. 5§ lagen om foretagshypotek har
man ocksa att ta hansyn till sidana fall d& en inteckningshandling i sam-
band med utstrackning eller ndgon annan inteckningsitgird ersitts med
foretagshypoteksbrev. Om pantférskrivning av ett sddant hypoteksbrev
alitid skulle medfora ratt till betalning entigt 2 kap. 5§ skulle pé det sattet
bestimmelserna i forsta stycket kunna kringgas. [ andra stycket féreskrivs
darfor att forsta stycket dven giller da en inteckningshandling som avses i
forsta stycket i samband med ndgon inteckningstgird har ersatts med
foretagshypoteksbrev (jfr 26 § andra stycket JP).

Utredningen har dven foreslagit en inte tidsbegrinsad ritt fér néaringsid-
karen att pafordra att betalning till borgniren skall begrinsas enligt dldre
bestimmelser (punkt 14 i utredningens forslag som Overensstimmer med
27§ JP). Jag anser inte att det i forevarande sammanhang finns behov av en
sadan bestimmelse, som dessutom kan medféra praktiska oligenheter.
Promulgationslagen innehaller darfér inte ndgon motsvarighet till utred-
ningens forslag i denna del.

11 § Om en borgenir har foretagshypotek for en vid ikrafttradandet av
lagen (1984:000) om féretagshypotek féreliggande fordran pa grund av en
inteckning som har beviljats eller sokts fore ikrafttridandet och fordring-
ens forfallodag intriffar efter utgingen av ar 1989, giller féljande. Borge-
niren fir siga upp fordringen till betalning inom sex manader, om en
tillimpning av 2 kap. 5 § lagen om foretagshypotek medfor att intecknings-
sikerhetens virde gar ned visentligt och gildenéren inte efter anfordran
stiller ytterligare sdkerhet som borgendren skiligen kan godta. Uppsag-
ningen far inte ske forrin sex ménader har forflutit frin det géildeniren har
anmodats att stilla ytterligare sikerhet och inte heller fére utgangen av ar
1987 eller senare dn att tiden for att fullgdra betalningen infaller fore
utgingen av ar 1989.

(Jfr punkt 15 i utredningens forslag.)

Paragrafen overensstimmer med vad som giller enligt 28§ JP.

Bestimmelserna i férevarande paragraf tar sikte pa éldre inteckningar
med hog rinta déir en tillimpning av 2 kap. 5§ lagen om foretagshypotek
skulle leda till att inteckningssdkerhetens viarde minskar. Undantagsvis
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kan minskningen ha en sédan betydelse for inteckningsborgnéiren att han —
om fordringens forfallodag intriffar efter utgdngen av ar 1989 och 10§
alltsa inte ar tillimplig — bér ha réitt att sidga upp sin fordran till betalning i
fortid. Forevarande paragraf ger honom under vissa forutsittningar en
sédan ratt.

Paragrafen kommer att sakna betydelse efter utgangen av ar 1989, efter-
som den fortida uppsigningen inte far ske senare an att tiden for att
fullgéra betainingen infaller fére denna tidpunkt (se om 288§ JP prop.
1970: 145 s. 135 och 412).

12 § Denna lag utgdr inte hinder for en borgenar att gora gillande per-
sonligt betalningsansvar pa grund av en inteckningshandling.

(Jfr punkt 16 i utredningens forslag.)

Paragrafen, som dverensstimmer med 29§ JP, innebir att 6vergangen
till ny lag inte inverkar pa det personliga betalningsansvar som kan vara
forenat med en inteckningshandling som har tillkommit fore ikrafttridan-
det av den nya lagen (se dven 8 § promulgationslagen).

13 § Om en foretagsinteckning har beviljats eller sokts fore ikrafttradan-
det av lagen (1984: 000) om foretagshypotek och inteckningen ér begrinsad
till naringsverksamhet inom ett eller flera lan eller inom en eller flera
kommuner (regional inteckning), tillimpas 3 § férsta stycket och 32 § forsta
stycket lagen (1966: 454) om foretagsinteckning nir det géller att bestimma
inteckningens giltighetsomrade. Dirvid beaktas inte sidana dndringar i
kommunal indelning eller ldnsindelning som sker efter ikrafttradandet av
lagen om foretagshypotek.

(Jfr punkt 17 i utredningens forslag).

Overgingsbestimmelserna i férevarande och nirmast foljande paragra-
fer skall ses mot bakgrunden att lagen om féretagshypotek i princip endast
tiliiter riksinteckningar och att méjligheten till regionala inteckningar av-
skaffas (se harom avsnitt 2.3 i den allminna motiveringen samt 3 kap. 1§
lagen om foretagshypotek). Eftersom utredningen ville tillata kommunala
inteckningar (men inte linsinteckningar) har vergangsbestimmelserna
fatt en utformning som avviker fran vad utredningen foreslagit.

For néringsidkaren kan det vara av intresse att en regional inteckning
inte vid ikrafttridandet av lagen om foretagshypotek utstracks till hela
landet. Med utgingspunkt i hittills gallande ritt kan nimligen niringsid-
karen ha utfist sig att halla ett visst omrade gravationsfritt eller riknat med
en sadan gravationsfrihet infor en forestdende forsaljning. Denna synpunkt
far sarskild tyngd med hénsyn till att det skulle kunna bli fraga om att
utvidga inteckningens gilitighetsomrade frin en enda kommun tili hela
landet. 1 forsta meningen foreskrivs darfor att dldre bestimmelser fortfa-
rande skall tillimpas nér det giller att bestimma aldre inteckningars geo-
grafiska giltighetsomrade. Aldre regionala inteckningar overgar allts inte
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utan vidare till att bli riksinteckningar (se vidare 14 § promulgationslagen).

Av praktiska skil innehéller andra meningen en bestimmelse som inne-
bar att indelningsindringar som sker efter ikrafttradandet av lagen om
foretagshypotek inte skall beaktas vid tillimpningen av 32§ forsta stycket
FL.

Punkt 18 i utredningens forslag till 6vergingsbestimmelser har inte fatt
nigon motsvarighet. Den anknyter till vissa av utredningen foreslagna
bestimmelser om kommunala indelningséndringar som inte fitt ndgon
motsvarighet i mitt forslag, eftersom detta inte tilliter regionala inteck-
ningar.

14 § En regional inteckning, som har beviljats eller s6kts fore ikrafttri-
dandet av lagen (1984: 000) om foretagshypotek, far pa ansdkan av nérings-
idkaren utstriackas att gélla i hela landet. Om en siddan ansékan giller i
tillimpliga delar bestimmelserna i lagen om foretagshypotek angdende
ansokan om inteckning. Av 3 kap. 2§ tredje stycket lagen om foretagshy-
potek foljer att utstriackning inte far ske s att inteckningen i friga om den
intecknade verksamhetens art eller giltighetsomréadet avviker fran en an-
nan inteckning som ér beviljad eller sokt i samma verksamhet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.)

Jag hinvisar till vad som anforts vid 13 § om éldre regionala foretagsin-
teckningar (se dven avsnitt 2.3 i den allménna motiveringen). Enligt fore-
varande paragraf kravs det en ansdékan av niringsidkaren for att sadana
inteckningar skall bli riksinteckningar enligt den nya lagen. Den s.k.
kongruensprincipen skall uppratthallas (se 3 kap. 2§ tredje stycket lagen
om foretagshypotek). Utstriackning far alltsd inte ske om det finns flera
regionala inteckningar med olika giitighetsomraden, sdvida de inte avser
verksamhet av helt skilda slag. Av kongruensprincipen féljer vidare att
nyinteckning inte fir ske sé lange det finns regionala inteckningar i verk-
samheten (se dock 15§). I motiven till 4§ har behandlats frigan om
kontroll av inteckningars giltighetsomrdde vid overféringen till det nya
foretagsinteckningsregistret.

Enligt 4 kap. 14§ lagen om foretagshypotek krdavs for utstrdckning
medgivande av foretagshypoteksbrevets innehavare. Enligt min mening
saknas det anledning att i férevarande situation krdva motsvarande medgi-
vande. Det ir inte heller nédvindigt att inteckningshandlingen ges in (fr 4
kap. 19§ lagen om foretagshypotek).

Négot sirskilt bevis om en inteckningsatgird enligt forevarande paragraf

- behéver inte utfairdas. Om den éldre inteckningshandlingen ges in, moter
det emellertid inget hinder mot att ett nytt hypoteksbrev utfardas.

15 § Vid provningen av ansdkningar om inteckning skall — vid tillimp-
ningen av 3 kap. 2§ tredje stycket lagen (1984: 000) om foretagshypotek i
vad avser giltighetsomradet — inte forrin efter utgingen av ar 1999 hansyn
tas till regionala inteckningar, som har beviljats eller sokts fore ikrafttra-



Prop. 1983/84: 128 95

dandet av lagen om foretagshypotek. Vad nu sagts giller dock inte sidana
regionala inteckningar som kan utstrickas enligt 14 §.

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.)

1 14 § behandlas regionala inteckningar som har samma giltighetsomrade
eller som — om de har olika giltighetsomraden — avser verksamhet av helt
skilda slag, dvs. inteckningar som kan utstrackas till riksinteckningar utan
négra problem. Som jag har anfort vid 14§ &r det vidare en forutséttning
for nyinteckning att det inte finns aldre regionala inteckningar. Kongruens-
principen kriver att de utstrickts till riksinteckningar innan en ny inteck-
ning far meddelas i samma verksamhet.

Forevarande paragraf tar sikte pa det fallet att de regionala inteckningar-
na i ett visst slags verksamhet avser olika geografiska omraden. Det ar d
inte mojligt att tillimpa bestimmelserna i 14§ om utstrickning utan det
behdvs en inteckningssanering av typ dodning — nyinteckning. Sidana
Atgarder forutsitter medverkan av inteckningshavarna. Om man hir till-
lampar kongruensprincipen fullt ut, kan en inteckningshavare genom att
vigra att medverka till en inteckningssanering géra det omojligt fér na-
ringsidkaren att ta ut nya riksinteckningar. For att undgé denna betydande
olagenhet bor man enligt min mening 6vergangsvis latta pa kongruenskra-
vet.

Forevarande paragraf innebdr att man fram till &r 2000 (jfr 62§ JP)
bortser frin regionala inteckningar som géller samma slags verksamhet i
olika geografiska omraden. Under denna 6vergingstid kan alltsd nya riks-
inteckningar tas ut oavsett férekomsten av sddana regionala inteckningar.
Efter utgingen av Overgangstiden blir det diremot méjligt att ta ut ytterli-
gare riksinteckningar forst sedan dnnu kvarstaende regionala inteckningar
antingen dodats eller ocksa, efter dddning av vissa inteckningar, utstrackts
till att gilla i hela landet.

Littnaderna i kongruenskravet enligt férevarande paragraf avser endast
nyinteckning och alltsa inte andra inskrivningsirenden.

16 § Om ett skepp vid ikrafttridandet av lagen (1984:000) om foretags-
hypotek omfattas av en foretagsinteckning enligt punkt 2 évergingsbe-
staimmelserna till lagen (1973:1067) om éndring i lagen (1966:454) om
foretagsinteckning. skall skeppet omfattas av ett féretagshypotek pa grund
av inteckningen.

(Jfr punkten 8 i utredningens forslag.)

Enligt 2 kap. 1§ andra stycket 2 lagen om foretagshypotek omfattas inte
skepp av foretagshypotek. Detta 6verensstimmer med giillande ratt (se 4§
forsta stycket | FL).

Enligt den 6vergangsbestimmelse som anges i férevarande paragraf kan
emellertid ett skepp undantagsvis omfattas av en foretagsinteckning. Om
sa fortfarande 4r fallet nér lagen om toretagshypotek trader i kraft, skall
skeppet enligt férevarande paragraf omfattas av foretagshypotek enligt den
nya lagen.



Prop. 1983/84: 128 9

Av grunderna for 3 kap. 2§ tredje stycket lagen om foretagshypotek
foljer att ett skepp i det fall som avses hidr kommer att omfattas av
foretagshypotek dven pa grund av inteckningar som soks efter det att lagen
om féretagshypotek har tritt i kraft (se prop. 1973:42 s. 609).

17 § Enbat omfattas inte av foretagshypotek sa linge biten dr upptagen i
skeppsregistret enligt punkt S Overgingsbestaimmelserna till lagen
(1973: 1064) om.andring i sj0lagen (1891:35 s. 1).

(Jfr punkten 9 i utredningens forslag.)

Tidigare kunde vissa mindre fartyg (béatar) intecknas for fordran enligt
lagen (1901:26 s. 1) om inteckning i fartyg (lagen upphivd genom SFS
1973:1064). En bat som besvirades av en fartygsinteckning skulle tas upp i
skeppsregistret. Enligt punkt 3 Overgangsbestammelserna till lagen
{1973 1067) om &ndring i FL omfattas inte en sadan bat av en foretagsin-
teckning. Forevarande paragraf innebar att denna ordning kommer att
gilla daven i fortsattningen. Om baten avfors ur skeppsregistret, kommer
den darefter att kunna omfattas av foretagshypotek.

4.3 Forslaget till lag om éndring i jordabalken

2kap. 3§

Till fastighet som helt eller delvis &r inrattad for industriell verksamhet
hér, utpver vad som féljer av 1 och 2 §§, maskiner och annan utrustning
som tillforts fastigheten for att anvéndas i verksamheten huvudsakligen pa
denna. Sddan egendom hor dock inte till fastigheten, om dgaren har
avgett forklaring hirom och forklaringen dr inskriven i fustighetsboken
enligt 24 kap. Fordon, kontorsutrustning och handverktyg hor inte i ndgot
fall till fastigheten.

Som framgar av den allminna motiveringen (se avsnitt 2.7) foreslar jag
att det infors inskrivningsrattsliga regler som gor det mojligt for en fastig-
hetsigare dels att rattsligt skilja en fastighet fran dess industritillbehér,
dels att rattsligt aterforena fastigheten med séddan egendom.

Det nya inskrivningsrittsliga institutet kommer att regleras i ett nytt 24
kapitel i JB. Forevarande paragraf innehéller emellertid huvudregeln om
att industritilibehoren hor till fastigheten. Paragrafen har darfor komplet-
terats med en bestimmelse som anger att huvudregeln inte giller, om
fastighetségaren har avgett en forklaring att industritillbehdren inte skall
hora till fastigheten och denna forklaring har skrivits in i fastighetsboken.

Rattsverkan av att fastighetsagaren later skriva in en forklaring som
avses i andra meningen blir att all hans rorelseegendom av industritillbe-
hors karaktar omedelbart rétisligen skiljs fran fastigheten och forvandlas
till 16s egendom. Rittsverkan blir ocksa den att fastigheten tills vidare inte
kan tillforas nigon ny utrustning av industritillbehors karaktar pa sa sitt
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att utrustningen blir tillbehor till fastigheten enligt paragrafens forsta me-
ning. All befintlig och framtida rorelseegendom pa fastigheten som varit
eller skulle ha kommit att bli tillbehor till denna, om inskrivningen inte
hade kommit emellan, blir alltsa disponibel att utnyttja som kreditsékerhet
for sig.

Befintlig och framtida 16s egendom av industritillbehors karaktér kan pa
nytt i rittslig beméirkelse féorenas med fastigheten, om inskrivningen av{ors
ur fastighetsboken (se 24 kap. 2 §).

Inskrivningens rittsverkan intrider vid utgingen av den inskrivningsdag
pé vilken inskrivningen beviljas. P4 motsvarande sitt kommer verkan av
att en beviljad inskrivning avfors att intrdda i och med utgingen av den
inskrivningsdag pa vilken inskrivningen har avforts.

I princip giller enligt 19 kap. 16§ JB att en inskrivning saknar betydelse
for det materiella rittslaget. Det innebir att en inskrivning av en forklaring
om industritilibehor eller ett avférande av en sadan inskrivning kan angri-
pas idven efter besvirstidens utgang, om exempelvis en kreditgivare som
inte horts i inskrivningsirendet gor gillande att tgirden har krinkt hans
ratt.

2 kap. 4§

Foremal som nyttjanderittshavare eller eljest annan 4n fastighetsigaren
tilifért fastigheten hor ej till denna, om icke féremaélet och fastigheten
kommit i samme Agares hand. Detsamma giller i friga om foremal som
enligt 3§ kan hora till fastigheten och tillférts denna av fastighetsdgaren
utan att han dgde féremalet. Har fastighetsigaren tillfort fastigheten fére-
mal som enligt 3§ kan hora till fastigheten och som han forviarvat under
villkor att dverlataren har ritt att atertaga féremalet om férvirvaren sido-
sitter vad som aligger honom enligt dverlatelseavtalet, hor foremilet icke
till fastigheten sa liange villkoret géller.

Omfattas féremal, som tillférts fastighet av annan én fastighetsigaren,
av foretagshypotek och har foremalet och fastigheten kommit i samme
agares hand genom att fastighetsigaren forviarvat verksamheten eller ni-
ringsidkaren forvirvat fastigheten, hor féremalet likval icke till fastighe-
ten, om det icke upphort att omfattas av hypoteket eller, i det fall niirings-
idkaren forvarvat fastigheten, om icke sex ménader forflutit frin det han
sokt lagfart pa sitt fing. Har inteckningsborgendiren fore utgangen av
angivna tid vickt talan om betalning och anmilt detta till inskrivningsmyn-
digheten for det omrade dir fastigheten ligger, hor féremalet ¢j till fastighe-
ten, om icke tv& manader forflutit fran det talan avgjorts genom dom eller
beslut som vunnit laga kraft.

Andringarna i paragrafens andra stycke ir redaktionella och foranledda
av den sikerhetsrittsliga konstruktionen och terminologin i lagen om
foretagshypotek.

7 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 128
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24 Kkap. Inskrivning av forklaring om tillbehor till industrifastighet

De inskrivningsrittsliga reglerna om tillbehér till industrifastighet har
tagits in i ett nytt 24 kapitel i JB.

1 § En fastighetsigare har rétt att ansoka om inskrivning i fastighetsbo-
ken av forklaring som avses i 2 kap. 3 §. Som fastighetsagare anses i detta
kapitel den for vilken lagfart senast 4r sdkt. Ansdkningen skall goras
skriftligen.

Ansokningen skall avslas, om

1. kravet pé skriftlig form inte har iakttagits,

2. ansOkan om lagfart for sokanden ar vilandeforklarad och inskriv-
ningsansokningen inte har medgivits av den som har lagfart,

3. en eller flera inteckningar géller i fastigheten och varje borgenir for
vars fordran pantbrev pa grund av sédan inteckning utgér sikerhet inte
med ingivande av pantbrevet har medgivit ans6kningen,

4. fastigheten har frangdtt sokanden pd grund av exekutiv forsiljning
eller genom expropriation eller liknande tvangsférvary,

5. sOkanden dr i konkurs eller forsitts i konkurs den dag d4 inskrivning-
en soks samt fastigheten hor till konkursboet,

6. fastigheten eller en del darav ar utmitt eller utmits den dag da
inskrivningen sdks och kronofogdemyndigheten inte har medgivit ansok-
ningen,

7. fastigheten eller en del darav har tagits i ansprak genom betalnings-
sakring eller tas i ansprik den dag da inskrivningen soks och kronofogde-
myndigheten inte har medgivit ansdkningen,

8. fastigheten eller en del dérav 4r belagd med kvarstad eller beldggs
med kvarstad den dag da inskrivningen soks och kronofogdemyndigheten
inte har medgivit ansékningen.

Om ett drende angiende lagfart for s6kanden har skjutits upp till en
senare inskrivningsdag, skall behandlingen av inskrivningsansékningen
skjutas upp till samma dag.

Enligt forsta stycket har en fastighetsdgare ritt att s6ka inskrivning i
fastighetsboken av en forklaring varigenom han vill skilja befintliga och
framtida industritillbehdr fran sin fastighet. Som fastighetsigare anses i
forevarande kapitel (jfr 22 kap. 1§ JB) den for vilken lagfart senast dr sokt.
Ansokningen skall géras skriftligen. Nagon kontroll fran inskrivningsmyn-
dighetens sida att det verkligen finns industritillbehor pa fastigheten kom-
mer givetvis inte i fraga.

I andra stvcket finns en uppriakning i atta punkter av de fall da en
ansdkan om inskrivning skall avslas.

Andra punkten behandlar det fallet att s6kandens ansékan om lagfart &r
vilandeforklarad. Liksom nér det géller en inteckningsansékan beaktas har
de bakomvarande agarférhillandena pd si sitt att inskrivningen kriver
samtycke av den som alltjamt har lagfart pa fastigheten. Om sédant sam-
tycke saknas, skall ansékningen avslas. I motsats till vad som giller i fraga
om ansokan om inteckning (se 22 kap. 4 § JB) skall ansokningen alltsa inte
forklaras vilande. Det féreligger enligt min mening inte nagot behov av
vilandeforklaring.
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For att befintliga sikerhetsinnehavare inte skall riskera att drabbas av
forluster bér, som jag har framhallit i den allminna motiveringen (se
avsnitt 2.7), samtliga innehavare av pantbrev i en fastighet limna sitt
medgivande for att industritillbehoren skall kunna skiljas frén fastigheten
genom en inskrivningsatgird enligt férevarande paragraf. Detta grundlig-
gande rittssikerhetskrav tillgodoses genom bestimmelsen i tredje punk-
ten.

Uppenbarligen bér en person inte fi disponera dver en fastighet som
agare, om fastigheten har fringatt honom pé grund av exekutiv foarsiljning
eller genom expropriation eller liknande tvéngsforvirv. I ett sidant fall
skall darfor enligt fjdrde punkten inskrivningsansdkningen avslas (jfr 22
kap. 3§ forsta stycket fjarde punkten JB).

Femte—dttonde punkterna motsvarar vad som enligt 22 kap. 3 § forsta
stycket femte och sjitte punkterna giller i friga om ans6kan om inteck-
ning. En ansokan om inskrivning skall alltsa i princip avsls, om fastighe-
ten eller en andel av den har dragits in i en general- eller specialexekution.
Ar det friga om konkurs skulle en inskrivning kunna f6rrycka borgenirer-
nas inbordes foretradesritt. Ar det friga om utmitning, betalningssikring
eller kvarstad skulle inskrivningen kunna dventyra en borgendrs ratt ge-
nom den effekt inskrivningen far pa fastighetens férmogenhetsvirde.

I vissa fall kan det emellertid vara till nytta fér en borgendr att rérelse-
egendom och fastighet skiljs &t genom inskrivning, ndmligen om gildeni-
ren darigenom littare kan skaffa medel till ait betala borgendren. P4
motsvarande sitt som i friga om inteckning tilldts darfor inskrivning utan
hinder av de forhéallanden som anges i sjitte—attonde punkterna, om
kronofogdemyndigheten har medgivit ansokningen.

Diremot har jag inte funnit skl att, som utredningen har foreslagit meni
motsats till vad som giller inom fastighetsinskrivningsritten, gora det
majligt for en fastighetsédgare i konkurs att med konkursférvaltarens med-
givande erhalla inskrivning enligt férevarande paragraf. Den av utredning-
en foreslagna ordningen skulle enligt min mening inte leda till nigra patag-
liga, praktiska fordelar som kunde motivera ett avsteg fran vad som giller
inom fastighetsinskrivningsriatten. En inskrivning far darfor inte under
nagra forhdllanden dga rum, om fastighetsigaren &r i konkurs eller forsitts
i konkurs den dag da inskrivningen soks samt fastigheten hor till konkurs-
boet.

Bestammelsen i tredje stycket om uppskov med behandlingen av en
inskrivningsansdkan dverensstdmmer med vad som géller angaende ans6-
kan om inteckning (se 22 kap. 3 § andra stycket).

2 § En inskrivning av forklaring som avses i 2 kap. 3 § skall avforas pa
ansdkan av fastighetsdgaren. Ansokan skall géras skriftligen.

1 friga om ansOkningen giller 1§ andra och tredje styckena. I stallet for
vad som foreskrivs i 1§ andra stycket 3 giller dock att ansékningen skall
avslas, om inte varje borgenar som har foretagshypotek i fastighetségarens
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néringsverksamhet med ingivande av féretagshypoteksbrevet har medgivit
ansokningen. Sadant medgivande behovs inte, om fastighetsigaren visar
att atgarden att avfora inskrivningen endast berér egendom som inte om-
fattas av foretagshypoteket.

Paragrafen reglerar fastighetsdgarens rétt att lata avfdra en inskrivning
enligt 1§ ur fastighetsboken. Atgiirden medfér att befintlig och framtida 16s
egendom av industritillbehors karaktdr pa nytt férenas med fastigheten i
rattslig beméirkelse.

Forutsattningarna for att f en beviljad inskrivaing avford enligt foreva-
rande paragraf verensstimmer i stort med vad som enligt 1§ krivs for att
en inskrivning skall komma till stind. Fastighetsinteckningsborgenirens
intresse vid en atgird enligt 1§ motsvaras emellertid hir av intresset hos
foretagsinteckningsborgendren. For att en inskrivning skall fA avforas
krivs foljaktligen medgivande av den eller de borgenirer som har féretags-
hypotek i fastighetsdgarens néiringsverksamhet. Medgivandet &r naturligt-
vis ondodigt, om atgirden att fora av inskrivningen endast berér egendom
som inte omfattas av foretagshypoteket. Det kan t. ex. férhalla sig si att
foretagshypoteket enbart giller i en niringsverksamhet av viss art, men
den 16sa egendom som berors av en atgird enligt férevarande paragraf hor
till nagon annan art av niaringsverksamhet.

3 § Bestimmelserna i 1 och 2§§ tillimpas ocksd pa tomtriitt som har
inskrivits. Dirvid likstalls inskrivning av tomtritt med lagfart.

Paragrafen foreskriver, efter forebild i 22 kap. 158§, att 1 och 2§§ skall
tillimpas ocksa i fraga om inskriven tomtritt.

Inskrivningsitgirder enligt férevarande kapitel skall inom det manuella
inskrivningssystemet ske i fastighetsboken och tomtrittsboken och inom
fastighetsdatasystemet i inskrivningsregistret (se 3§ lagen om inskriv-
ningsregister). Anteckningar om atgiarderna kan dérvid enligt min mening
limpligen goras i inteckningsspalten eller, inom fastighetsdatasystemet, i
avdelningen for anteckningar.

Om en inskrivning enligt 1 § d4ger rum, bor samtliga pantbrev som giller i
fastigheten férses med en anteckning om inskrivningen eller ocksa bytas ut
mot nya pantbrev varav andringen framgar. I annat fall skulle blivande
kreditgivare kunna vilseledas. Om inskrivningen avfors enligt 2§, bor
fastighetsagaren och vederbdrande pantbrevsinnehavare ha ritt att fa an-
teckningen om inskrivningen avford dven fran pantbrevet.

Narmare bestimmelser i nu angivna hinseenden kan meddelas av rege-
ringen i sirskilda tillampningsforeskrifter till det nya kapitlet.

4.4 Forslaget till lag om éindring i konkurslagen

I 145 a och 185 g §§ har gjorts redaktionella andringar med anledning av
anpassningen i lagen om foretagshypotek till JB:s pantrattskonstruktion.
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Jag hanvisar till vad som har anforts om forevarande paragrafer i special-
motiveringen till 4 kap. 21§ forsta stycket andra punkten lagen om fore-
tagshypotek.

4.5 Forslaget till lag om éindring i utsékningsbalken

6kap. 5§

Enligt 4 kap. 29§ andra stycket utsokningsbalken far en utmétningsgél-
dendr pantsitta en foretagsinteckning dven sedan intecknad egendom har
utmitts. Denna ratt kan vara av vérde for gildendren da det géller att
skaffa medel till att betala utmétningsfordringen. A andra sidan kan utgi-
vandet av en tidigare meddelad foretagsinteckning medfora att den for-
mansritt som utmétningssékanden har vunnit blir utan vérde (jfr special-
motiveringen till 1 kap. 3§ lagen om foretagshypotek). 6 kap. 5§ utsok-
ningsbalken ger kronofogdemyndigheten en ratt att ta i férvar en obelanad
inteckningshandling som galler i utmétt skepp eller luftfartyg eller i utmétta
reservdelar till luftfartyg. Sedan handlingen har tagits i forvar far den inte
pantforskrivas utan kronofogdemyndighetens tilistind. Méjligheten att ta i
forvar och forhindra pantforskrivning av obeldnade inteckningshandlingar
utstriacks genom den foreslagna dndringen av forevarande paragraf till att
avse dven foretagshypoteksbrev. Ett hypoteksbrev som delvis ar belénat
och som allts befinner sig i tredje mans besittning kan tas om hand enligt
bestammelserna i 6 kap. 7 § utsékningsbalken.

8 kap. 13§ och 13 kap. 17§

Andringarna ar redaktionella.

4.6 Forslaget till lag om andring i forildrabalken

Andringarna i 15 kap. 8§ 4r redaktionella.

4.7 Forslaget till lag om éndring i dirvdabalken

Andringen i 21 kap. 3 § 4r redaktionell.

4.8 Forslaget till lag om éndring i formansrittslagen

Andringarna i 5§ &r redaktionella. Jag hanvisar till vad som anférts om
férevarande paragraf i specialmotiveringen till 2 kap. 1§ lagen om foretags-
hypotek.

4.9 Forslaget till lJag om #ndring i lagen om handel med lésoren, som
koparen liter i siljarens vard kvarbliva

Andringen i 3 a§ dr redaktioneli.
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4.10 Forslaget till lag om #ndring i lagen om dodande av forekommen
handling

Liksom ett pantbrev i en fastighet bor ocksi ett foretagshypoteksbrev
kunna doédas enligt bestimmelserna i forevarande lag. Detta foranleder
terminologiska dndringar i 1, 4, 8, 10 och 13 §§. Vidare inférs en sirskild
forumbestimmelse i 2§ som anger att ans6kan om dodande av ett foretags-
hypoteksbrev skall ske hos ritten i den ort dir inskrivningsmyndigheten
ar.

I 10 och 13 §§ finns nu bestimmelser om anteckning i fastighetsboken
eller annan inskrivningsbok. Enligt 14 § andra stycket har bestimmelserna
om annan inskrivningsbok &n fastighetsbok motsvarande tillimpning pa
skepps- och skeppsbyggnadsregister. Hanvisningarna i 10 och 13 §§ till
olika inskrivningsbocker ersatts med en hénvisning till inskrivningsbok
eller inskrivningsregister. Under beteckningen inskrivningsregister kom-
mer att falla det foreslagna foretagsinteckningsregistret, skepps- och
skeppsbyggnadsregistren och fastighetsrittsliga register som avses i lagen
om inskrivningsregister. Den nuvarande bestimmelsen i 14 § andra stycket
kan ddrmed utga.

4.11 Forslaget till lag om éndring i lagen om arvsskatt och gavoskatt

Andringarna i 52§ 2 mom. ar redaktionella och innebir att lagrummets
lydelse anpassas till pantrittskonstruktionen i JB, sjolagen och forslaget
till lag om féretagshypotek.

4.12 Faorslaget till lag om éndring i lagsékningslagen

Anpassningen till JB:s pantréattskonstruktion och den nya terminologin i
lagen om foretagshypotek foranleder vissa dndringar i / och 2 §§ lagsok-
ningslagen.

For att en borgenar genom lagstkning skall kunna séka betalning ur fast -
egendom eller skeppsegendom krivs enligt 1§ andra stycket att borge-
niren innehar en fordran som grundar sig pa ett skriftligt fordringsbevis
och att pantritt for fordringen har upplatits i egendomen genom en skriftlig
handling. Enligt 2 § forsta stycket skall bl. a. en avskrift av upplatelsehand-
lingen bifogas lagsokningsansékningen. Andringarna i forevarande para-
grafer innebir att motsvarande regler infors da en borgenir genom lag-
sokning vill soka betalning ur egendom som omfattas av foretagshypotek.

Det kan forekomma att en foretagsinteckning ligger som sikerhet fér en
muntlig fordran och att sikerhetsupplatelsen har skett muntligen. Enligt
1§ andra stycket i dess nu géllande lydelse kan i ett sadant fall lagsokning
4ga rum pa grund av inteckningshandlingen, om ansokningen riktas mot
foretagsintecknad egendom. Enligt de foreslagna dvergdngsbestimmel-
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serna far lagsokning goras ocksé i fortsattningen med aberopande av
inteckningshandlingen, &ven om sjélva fordringen inte grundas pa skriftligt
bevis eller sidkerhetsupplatelsen inte har skett skriftligen. En férutséttning
ar att inteckningshandlingen vid ikrafttrédandet utgor sakerhet for fordran.

Vid tillkomsten av JB och bestammelserna om skeppshypotek i sjdlagen
meddelades motsvarande overgangsbestimmelser betriffande inteck-
ningshandlingar som ror fast egendom resp. fartyg (se SFS 1971:496 och
1973:1074).

4.13 Forslaget till lag om éindring i stimpelskattelagen

I betiankandet (SOU 1983:8) Stampelskatt har foreslagits en lag om
stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter, som skall ersitta 1964 rs stim-
pelskattelag. Betinkandet har remissbehandlats och 6vervigs f.n. inom
finansdepartementet. [ avvaktan pa forsiag till riksdagen om lagstiftning pa
grundval av betinkandet foreslas hir de dndringar som behévs i 1964 ars
lag.

Andringarna i 11 och 36 §§ ar redaktionella. Andringarna i 32§ ér foran-
ledda av att enligt lagen om foretagshypotek endast niringsidkaren ar
behorig att ans6ka om inteckning i naringsverksamheten.

4.14 Forslaget till lag om éndring i lagen om sékerhet for skattefordringar
m.m,

Andringarna i 2 och 4 §§ 4r redaktionella.

4.15 Forslaget till lag om iindring i lagen om inforande av utsékningsbalken

I frAga om é&ndringen i 25§ férevarande lag hanvisar jag till vad som
anforts i specialmotiveringen till 16§ lagen om inférande av lagen om
foretagshypotek (se avsnitt 4.2).

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Sver forslagen till
. lag om foretagshypotek,

. lag om inforande av lagen om foretagshypotek,

. lag om andring i jordabalken,

lag om 4ndring i konkurslagen (1921: 225),

. lag om andring i utsékningsbalken,

. lag om éndring i foraldrabalken,

. lag om 4ndring i 4rvdabalken.

. lag om &ndring i férmansrittslagen (1970: 979),

R - VT N
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9. lag om éndring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med Ioséren, som
koparen later i siljarens vard kvarbliva,

10. lag om éndring i lagen (1927: 85) om dodande av férekommen handling,

11. lag om éndring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och givoskatt,

12. lag om dndring i lagsokningslagen (1946: 808),

13. lag om andring i stimpelskattelagen (1964: 308),

14. lag om indring i lagen (1978:882) om sikerhet for skattefordringar
m.m.,

15. lag om édndring i lagen (1981: 775) om inforande av utsokningsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1984-02-21

- Narvarande: justitierddet Hoglund, f. d. justitierddet Hessler, regeringsri-
det Wahlgren.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantrade den 15 september
1983 har regeringen pa hemstillan av statsradet Rainer beslutat inhdmta
lagradets yttrande over forslag till

1. lag om foretagshypotek,

. lag om inférande av lagen om foretagshypotek,
lag om andring i jordabalken,

lag om andring i konkurslagen (1921: 225),

lag om andring i utsokningsbatken,

lag om dndring i fordldrabalken,

lag om dndring i drvdabalken,

lag om édndring i forménsrattslagen (1970: 979),

9. lag om &andring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16soren, som
képaren later i sdljarens vard kvarbliva,

10. lag om 4ndring i lagen (1927: 85) om dodande av férkommen hand-
ling,

11. lag om #ndring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och givoskatt,

12. lag om 4ndring i lagsékningslagen (1946: 808),

13. lag om andring i stampelskattelagen (1964: 308),

14. lag om andring i lagen (1978: 882) om sédkerhet for skattefordringar
m. m. samt

15. lag om #ndring i lagen (1981:775) om inférande av utsokningsbal-
ken.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Per Pet-
tersson.

Forslagen foranleder foljande yttranden inom lagradet:

Lagrddet:

Inom kreditsystemet har under senare ar sidkerheter i form av foretagsin-
teckningar fatt en alltmer framtradande plats. Det remitterade forslaget
innebdr att den sikerhetsritt som foljer med foretagsinteckning stirks och
att regelsystemet moderniseras. I det senare hinseendet medfor forslaget
en anpassning av foretagsinteckningsritten till jordabalkens pantrittskon-
struktion, vilken sedermera ocksi upptagits i friga om skeppspantriitt.
Den siikerhetsritt som en borgenir erhaller pa grund av féretagsinteckning
kallas i den foreslagna lagen for foretagshypotek. Foéremadlet for en
foretagsinteckning ar liksom for nirvarande géldenirens niringsverksam-
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het. Med foretagsinteckning menas i den nya lagen endast inskrivning av
ett visst penningbelopp i denna verksamhet. Inskrivningen materialiseras i
en inforing pa gildendrens uppligg i foretagsinteckningsregistret. Beviset
om inskrivningen kallas foretagshypoteksbrev. Foretagshypotek upplates
genom att gildendren overlamnar foretagshypoteksbrevet till borgeniren
som siakerhet for dennes fordran.

Bland nyheterna i férslaget mérks, forutom den nya pantrittskonstruk-
tionen, att alla niringsidkare blir inteckningsberittigade och att i princip
alla féretagsinteckningar skall gélla i all den néaringsverksamhet eller i den
niringsverksamhet av visst slag som naringsidkaren bedriver hir i landet
(s.k. rikstickande inteckningar). For att mojliggora en forstarkning av
underlaget for foretagshypotek foreslads vidare, genom éndringar i jorda-
balken, ett nytt inskrivningsrittsligt institut, varigenom den egendom som
utgér industritillbehdr kan rittsligt avskiljas fran fastighet som helt eller
delvis dr inrdttad for industriell verksamhet. Sadant avskiljande sker ge-
nom att fastighetens dgare avger forklaring dirom och inskrivning av
forklaringen gors i fastighetsboken. Har avskiljande skett, kan sddan egen-
dom ater rittsligt forenas med fastigheten genom att inskrivningen av
forklaringen avfors ur fastighetsboken. Till vissa problem som ar fér-
bundna med detta nya institut terkommer lagradet i det féljande vid
forslaget till &ndringar i jordabalken.

Angdende den pantrittskonstruktion som forslaget infér efter monster
av jordabalkens regelsystem kan allméant sigas, att nackdelarna med det
gamla systemet 4r atskilligt 6verdrivna samtidigt som oligenheter uppstatt
genom den nya konstruktionen (jfr pantbrevsutredningens betinkande,
SOU 1982: 57, ’Pantbrev™). I sjalva verket ar i manga hinseenden friga
blott om olikheter i form, inte i sak. D4 det exempelvis sags att det mellan
den gamla och den nya konstruktionen rader den grundliggande olikheten
att pantritten (sdkerheten) enligt det gamla systemet grundades genom
inteckningen men i det nya kommer till stind genom att beviset om
inteckningen (pantbrevet) éverlimnas som sidkerhet for en fordran ar detta
knappast riktigt. I allt fall om man anser att pantritt dr en ritt for en
borgendr att, i hdndelse en fordran mot en géldenir ej infrias i ratt ordning,
gora sig betald ur pantegendomen, ar det tydligt att nagon saklig skillnad
mellan gammal och ny konstruktion inte foreligger. I en av gildeniren
enligt aldre ritt uttagen inteckning i hans fastighet skapades pantratt forst
genom att handlingen dverlimnades som pant till borgeniren, pd samma
sitt som forhallandet nu dr med jordabalkens pantbrev. En annan sak ér att
genom anknytningen till ett vanligtvis l6pande skuldebrev ett komplex av
bl.a. godtrosférvirvsregler kopplades pa enligt dldre ritt, vilket inte ar
fallet med de nya pantbreven — ett férhallande som f. 6. foranlett vissa av
olidgenheterna med det nya systemet. Och liksom skedde enligt dldre ritt
ombesorjs i dag sjilva uttagandet av inteckning oftast av den kreditinstitu-
tion som limnar Ianet; pantsattningen blir bindande gentemot pantigaren



Prop. 1983/84: 128 108

och hans dvriga borgendrer vid en viss tidpunkt under detta férfarande (se
NJA 1981 s. 507, jfr 1983 s. 671). En sak for sig ir att detta vanliga, kanske
normala foérfarande inte alls aterspeglas i lagtexten i jordabalken. Men
detta forhallande synes narmast bora betraktas som en lagteknisk onojak-
tighet.

Nir den nya konstruktionen inférts i friga om fastighets- och skepps-
pant framstir det som naturligt att den inférs dven p& nu forevarande
omrade, dvs. betriffande sikerhet i foretagsegendom. Det remitterade
forslaget synes innebéra en konsekvent genomford anpassning till det nya
systemet. Anledning till nigon mer grundliggande eller principiell invind-
ning mot forslaget finns darfor inte i denna del. Inte heller i 6vrigt foranle-
der forslaget i sina huvuddrag nagon invandning fran lagradets sida. I det
foljande behandlas nagra enskilda punkter dir forslaget enligt lagradets
mening fitt en mindre lyckad utformning. I vissa fall ar friga endast om
smarre sprikliga justeringar som lagradet funnit sig féranlétet att ta upp i
yttrandet.

Forslaget till lag om foretagshypotek

1 kap.
1och2 §§
Ledaméterna Hessler och Wahigren:

Enligt 1 § avses med foretagshypotek en sdkerhetsritt enligt '"bestim-
melserna i denna lag’. I 2 § foreskrivs att en naringsidkare som vill upplita
foretagshypotek i sin ndringsverksamhet har ritt att i den ordning som
anges i 4 kap. fa inskrivning i verksamheten av ett visst penningbelopp
(foretagsinteckning). Bevis om inskrivningen kallas féretagshypoteksbrev.
Enligt 4 § forsta stycket raknas ett konkursbo inte som naringsidkare enligt
lagen.

Som allmén foérutsittning for ratten att fa foretagsinteckning skall sdle-
des gilla att den som begér inteckningen 4r niringsidkare eller Atminstone
blivande niringsidkare och inte ar i konkurs.

En central fraga ar vilken betydelse som skall tillmitas kravet pé att en
inteckningssokande skall vara naringsidkare. Enligt gillande lag maste
vissa ytterligare kvalifikationer uppfyllas for att foretagsinteckning skall
meddelas. Niringsverksamheten skall namligen — med undantag for jord-
bruk eller skogsbruk — vara sadan att ndringsidkaren skulle ha varit
bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1929:117) om denna alltjimt
hade varit i kraft. Dessutom maste s.k. driftsbevis foretes. Nu nimnda
forutsittningar foreslds slopade. Nagon utredning till styrkande av en
inteckningssékandes egenskap av naringsidkare eller blivande néringsid-
kare kravs inte enligt lagforslaget. Inte heller innehaller lagférslaget nigon
bestimmelse eller nagra uttalanden om réttsverkan av att en inteckning
beviljas i verksamhet som sedermera visar sig inte vara niringsverksamhet
utan enbart t. ex. hobbyverksamhet.
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Av den tidigare itergivna lydelsen av 4 § forsta stycket i forslaget
framgar att ett konkursbo inte skall rdknas som néaringsidkare. Enligt 4
kap. 11 § 4 skall en ansokan om foretagsinteckning avslds, om sékanden 4r
i konkurs eller forsitts i konkurs samma inskrivningsdag som inteckningen
siks. Enligt specialmotiveringen till férstndmnda lagrum blir sval en av
misstag beviljad inteckning pa ansokan av konkursbo som en av kon-
kursbo gjord upplatelse av foretagshypotek ogiltig. Genom att i lagtekniskt
hinseende — och med hinsyn till forhdllandena i praktiken ndgot oegent-
ligt — ett konkursbo bestdmts som icke néringsidkare vill det synas som
om begreppet dven mer allmént betraktat skall tillmitas avgérande bety-
delse vid lagens tillimpning. Fragan ar emellertid om ett sidant synsitt
inte skulle leda till onodiga komplikationer. A ena sidan har 6nskemalet
om en utvidgning av kretsen inteckningsberittigade medfort att kraven pa
bokforingsskyldighet och driftsbevis dvergivits. Detta leder naturligt till ett
forsvarande av kontrollen av att en inteckningssokande verkligen ar ni-
ringsidkare. 1 varje fall méste hur det an forfares uppkomma griinsfall.
Ledning kanske soks med hédnsyn till vederborandes skatteforhallanden
men aven har kan det vara vanskligt att i griansfallen snabbt triffa riktiga
avgoranden. A andra sidan blir en dylik kontroll meningsfull endast om
rattsverkningarna av ett felaktigt beslut att bevilja inteckning blir betydel-
sefulla i ndgot hinseende. Hirutinnan kan anmérkas att nigot behov av
rittsféljden ogiltighet knappast foreligger, eftersom inteckningens bestand
och virde kan goras beroende av huruvida inteckningsbar egendom, ingé-
ende i ndringsverksamhet, forefinns vid den tidpunkt di inteckningen
gores gillande. Om sa ar fallet synes i formellt avseende *'oriktiga™ inteck-
ningar, beviljade vid en tidpunkt di sokanden dnnu inte var néringsidkare,
kunna f3a bli giltiga.

Det hir anforda leder till slutsatsen att 2 § kan f3 den lydelsen att den
som vill upplata foretagshypotek i ndaringsverksamhet som han driver eller
avser att driva, har ratt att etc. — — —. Genom inteckningsbeslutet kan da
framgd vilken verksamhet som inteckningen giller i eller kan komma att
gilla i. Vidare blir det aven med en sddan reglering den tilltinkte borge-
niren som far ta pa sig uppgiften att undersoka om nagot kreditunderlag
faktiskt finns. Nagon storre skillnad i sak mellan det remitterade forslaget
och den hér foreslagna ordningen torde inte foreligga.

Vad hér sagts foranleder en dndring dven i 4 § forsta stycket i forslaget.

Ledamoten Hoglund:

Enligt 1 § avses med foretagshypotek en sdkerhetsritt enligt *'bestiam-
melserna i dennalag’. 12 § foreskrivs att en néringsidkare som vill upplata
foretagshypotek i sin naringsverksamhet har ratt att i den ordning som
anges i 4 kap. f inskrivning i verksamheten av ett visst penningbelopp
(foretagsinteckning). Bevis om inskrivningen kallas foretagshypoteksbrev.

Lagen forutsatter silunda, att foretagshypotek kan upplétas av nirings-
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idkare i hans néringsverksamhet, men anger inte klart att det ar just
naringsidkare som enligt lagen #ger upplata foretagshypotek. Lagen skulle
vinna i tydlighet, om det i 1 § utsades att med foéretagshypotek avses en
sakerhetsritt som enligt bestimmelserna i lagen upplates av niringsidkare
i hans naringsverksamhet. Ett sadant fortydligande foranleder en mindre
redaktionell jimkning av férsta meningen i 2 § silunda, att orden i sin
naringsverksamhet’’ flyttas ned och fir ersitta ordet “’verksamheten’’
efter uttrycket *’fa inskrivning i”".

Enligt gillande lag ager inte alla niringsidkare upplata foretagsinteck-
ning. Endast om néringsidkaren skulle ha varit bokforingsskyldig enligt
1929 ars bokforingsiag, om denna gillt dven efter utgingen av ar 1976, eller
om han driver jordbruk eller skogsbruk fir féretagsinteckning meddelas.
Nagon motsvarande avgriansning gors inte i den nu féreslagna lagen. Varje
néringsidkare far alltsd uppléta foretagshypotek. Vem som ir att anse som
néringsidkare anges dock inte nidrmare. Enligt specialmotiveringen till 2 §
avses med naringsidkare var och en — juridisk eller fysisk person — som
yrkesmaissigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Och vidare sigs att
begreppet ndringsidkare alltsd har en innebord som Overensstammer med
den som vanligtvis har tillagts detta begrepp inom civilrittslig lagstiftning.
I samband harmed goérs hanvisning till avtalsvillkorslagen (1971: 112), kon-
sumentképlagen (1973: 877), marknadsféringslagen (1975: 1418) och bokf6-
ringsiagen (1976:125). Den atergivna bestimningen 4r densamma som
kommit till uttryck i forarbetena till nimnda lagar. I forarbetena till konsu-
mentkoplagen sigs t. ex.. att termen naringsidkare bor i 6verensstimmelse
med vad som ér fallet i marknadsforingslagen (1970 &rs lag i &mnet) och
avtalsvillkorslagen fattas i vidstrackt mening, dvs. sisom omfattande varje
fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt driver verksamhet av ekono-
misk natur (prop. 1973: 138 s. 160, NJA II 1973 s. 438:; i forarbetena till
bokfdringslagen hinvisas till denna bestimning, se prop. 1975: 104 s. 140).

Klart 4r att gransdragningsproblem kan uppkomma. Det kan salunda bli
forenat med vissa svdrigheter att avgora huruvida en person, som driver
verksamhet av ekonomisk natur, gor detta yrkesmassigt i det fall da han
samtidigt innehar tjanst hos annan. Aven i andra fall kan det vara svért att
avgora huruvida fraga ir om niaringsverksamhet eller t. ex. hobbyverksam-
het. Exempe! dirpé utgor vissa avgoéranden pa skatteomradet, dir motsva-
rande friga, om naringsverksamhet skall anses foreligga eller inte, upp-
kommer (se t.ex. RA 1964:9 och frin senare tid RA 1978 Aa 158). Bedom-
ningen forsvaras av att enligt 4 § tredje stycket i forslaget Aven den som
avser att utdva naringsverksamhet men som annu inte har pabérjat verk-
samheten faller in under lagens tillimpningsomrade. Detta med{or att
praktiskt taget vem som helst synes kunna géra ansprak pa att fa foretags-
inteckning meddelad i sin pastadda verksamhet. Det kan i sammanhanget
anmirkas att forslaget saknar motsvarighet till den nu géllande lagens
foreskrifter om krav pd viss utredning rérande verksamheten i inskriv-
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ningsidrendet (17 § FL). En annan sak &r att en tilltéinkt borgenir kanske
inte kommer att anse inteckningen tjanlig som kreditunderlag. Men om
foretagshypotek upplétes och det visar sig att upplataren egentligen inte
driver eller kommer att driva niaringsverksamhet — med andra ord han
varken ir eller kommer att bli néringsidkare — instiller sig frigan, om
upplatelsen anses ogiltig och sikerheten alltsa helt vardelds. Tvist darom
kan t. ex. uppkomma vid utmétning for annan borgenérs fordran.

Forslaget innehéller i namnda hinseende endast bestimmelsen i 4 §
forsta stycket, att konkursbo inte raknas som néringsidkare enligt lagen,
och enligt vad som anférs i specialmotiveringen till denna bestimmelse blir
savil en av misstag beviljad inteckning pa ans6kan av konkursbo som en
av konkursbo gjord upplatelse av foretagshypotek ogiltig. Daremot saknas
motsvarighet till den nu gillande lagens bestimmelse (i 9 § andra stycket
FL), att inteckning inte ma anses ogiltig p& grund av att foreskriven
bokféringsskyldighet inte féreldg, nir inteckningen meddelades, eller ni-
ringsidkaren di inte drev jordbruk eller skogsbruk.

I kapitlet rorande inskrivningsférfarandet tas upp en bestimmelse, mot-
svarande nuvarande ordning, av innehall att en ansékan om foretagsin-
teckning skall avslds, om den verksamhet ansGkningen avser uppenbarli-
gen inte kan intecknas, se 4 kap. 11 § 2 i forslaget. Som exempel harpa
anfors i specialmotiveringen att verksambheten i sjilva verket innebér ut-
Ovande av tjanst. Vilken rittsverkan som foljer av att en ansokan beviljas i
strid mot bestammelsen anges dock inte.

Avsaknad av bestimmelse i nimnda hinseende 4r 4Agnad att skapa
osikerhet. Det torde inte forhalla sig sé att en oriktigt beviljad inteckning
under alla omstédndigheter blir ogiltig. Till belysning av frigan kan nimnas
att bestimmelser motsvarande nyssnidmnda 4 kap. 11 § i forslaget finns i
18 § FL. Dir upptas i forsta stycket sirskilda avslagsanledningar under tre
sdrskilda punkter. Punkt 1 omfattar bl. a. det fallet att inteckning medgivits
av annan dn sddan naringsidkare som &r behorig enligt 2 § i lagen, medan
punkt 3 upptar det fallet att inteckningen medgivits av nigon som &r i
konkurs eller forsitts i konkurs den dag dé inteckningen soks. Angdende
det senare fallet foreskrivs i tredje stycket av paragrafen, att inteckning
som meddelats i strid mot bestimmelsen i punkt 3 4r utan verkan. Samma
bestimmelse giller dock inte i friga om inteckning som meddelats i strid
mot punkt 1 eller punkt 2.

Det remitterade forslaget saknar motsvarighet till 18 § tredje stycket FL.
I specialmotiveringen till 4 kap. 11 § 4 i forslaget, vilken punkt motsvarar
den forut berérda punkten 3 i 18 § forsta stycket FL, sigs ocksd att, om en
inteckning skulle beviljas trots konkursen, inteckningen och dirmed fore-
tagshypoteksbrevet behéller sin giltighet men att en eventuell pantfor-
skrivning normalt blir utan verkan mot konkursboet.

Hur det forhaller sig med en inteckning som meddelats i strid mot
bestimmelserna i dvriga punkter av 4 kap. 11 § i férslaget berors inte. Det
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nyss dtergivna motivuttalandet rorande punkt 4 kan tyda p att inte heller
inteckningar som meddelats i strid mot dvriga punkter skall betraktas som
ogiltiga. Detta skulle t. ex. innebéra att en inteckning som i strid mot punkt
2 meddelats i verksamhet, som uppenbarligen inte kan intecknas, inte ar
ogiltig av den anledningen. En sddan stdndpunkt stir i 6verensstimmelse
med den forut nimnda bestimmelseni9 § andra stycket FL, att inteckning
inte blir ogiltig darfér att frdgan, huruvida néringsidkaren var bokférings-
skyldig eller drev jordbruk eller skogsbruk, blivit oriktigt bedémd i inskriv-
ningsérendet. I rittspraxis har emellertid en inteckning som meddelats i
strid mot foreskriften i 3 § andra stycket FL — i vilket fall ansokningen
alltsa bort avslas enligt 18 § forsta stycket 1 i samma lag — ansetts ogiltig
och talan om formansratt pa grund av inteckningen lamnats utan bifall
(NJA 1979 s. 413). I detta fall har sdlunda en inteckning ansetts ogiltig nir
den beviljats trots att avslagsanledning forekommit och 9 § andra stycket
FL eller motsvarande bestammelse inte varit tillimplig.

Det anforda ger vid handen att ett klarliggande synes dnskvirt for det
hér ndrmast berdrda fallet, att inteckning meddelats trots att niringsverk-
samhet — eller tilltinkt ndringsverksamhet — i sjdlva verket inte forelegat.

3§
Lagradet:

I den — enligt remissprotokollet *’terminologiska’ — frigan, huruvida
den sakerhetsratt det ror sig om ar att betrakta som en pantritt, uttalas i
den allminna motiveringen att den ritt som grundas genom foretagsin-
teckning inte brukat betecknas som pantritt och att skilen hartill frimst
ir, att rdtten inte bestar oavsett dgarbyte och inte heller utan tidsbegrins-
ning samt att den egendom som utgér underlag inte specificeras. Enligt
foredragande statsridet ir det niarmast praktiska skil som talar mot att
pantrittsterminologi anvands. Manga bestimmelser som avser endast
pantritt i traditionell mening men alltsa inte rétt som grundas genom fore-
tagsinteckning skulle, menar statsradet, behova éndras, om sikerhet i
foretagsegendom benamndes pantritt. 1 det remitterade forslaget har i
stillet £or pantritt valts — trots kritik fr&n vissa remissinstanser — beteck-
ningen hypotek, som férmenas ha en mer obestimd innebdrd 4n pantrétt.

Detta sistnimnda forefaller nagot tvivelaktigt. Termen hypotek synes
ganska fast knuten till institutioner och verksamhet som avser pantrétt i
fast egendom, i ndgon mén pantritt i fartyg. Termen ""hypotekarisk’ anger
att pantritten grundar sig pa registrering i offentligt register i motsats till
sidan som kréver tradition av pantobjektet.

Om man emellertid bortser hirifran synes det vilbetinkt att inte anvin-
da termen pantritt for den sikerhetsratt som nu ér i friga. Detta beror inte
s& mycket pi att de sirskilda férmogenhetsforemal som utgoér underlag inte
ar specificerade utan bildar en s. a. s. rorlig formogenhetsmassa — detta ar
exempelvis forhallandet dven betraffande industritillbehor till fastighet
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vilket inte hindrar att friga dir anses vara om pantritt (jfr Rodhe i Tidskr.
utg. av Jur. Foren. i Finland 1973 s. 239) — utan vad som synes avgdrande
ar att det for pantrattsbegreppet visentliga elementet skydd mot ny agare
ar mycket rudimentért utvecklat vid foretagsinteckning. Skydd géller en-
dast i vissa begrinsade situationer och dr dessutom féremal for preskrip-
tion. Harigenom skiljer sig ritt pa grund av foretagsinteckning i s& hog grad
frin pantritt att det synes vl motiverat att systematiskt inte inordna ritten
under pantrétten.

I remissforslaget betecknas — liksom i utredningens forslag — den ratts-
foljd som utgores av visst skydd mot ny dgare med den i sammanhanget
fraimmande termen ''forfoljelserdtt’”. Nagot sirskilt behov av annan be-
teckning dn den inom sakritten hivdvunna, dvs. skydd mot ny agare,
synes inte foreligga.

Trots den stindpunkt i begrepps- och terminologifrigan som ligger till
grund for det remitterade forslaget féreskrivs i férevarande 3 §, att fore-
tagshypotek upplats genom att naringsidkaren ¢éverlamnar foretagshypo-
teksbrev som "’pant’’ for en fordran. Klart &r att den rattshandling varige-
nom sidkerheten skapas i manga hinseenden bor folja pantregler, sa t. ex.
reglerna om pantsattning av 16s egendom i tredje mans besittning, vilka
regler lika vil som vid pantritt i fastighet kan bli av betydelse d& det gilier
att upplata sikerhet i 6verhypotek. Att exempelvis ocksa reglerna i 4 kap.
29 § UB om pantsittning av pantbrev eller annan inteckningshandling ir
att tillimpa pa foretagshypoteksbrev ir klart och kommer att framgi av att
sdrskild bestammelse hdrom foreslas intagen i 6 kap. 5 § UB (ifr prop.
1980/81: 8 s. 470). Diaremot maste anvindningen av pantterminologi i den
grundldggande bestammelse i férslaget varom nu ar friga vara dgnad att
astadkomma forvirring och osékerhet (jfr nedan 2 kap. 1 § andra stycket 2 i
forslaget). Att inte bestdmmelser om pantritt i olika forfattningar utan
vidare skall anses tillampliga vid foretagsinteckning dr ocksa enligt remiss-
protokollet en anledning till att man bor undvika pantrittsterminologi.
Lagradet foreslar pa grund av det anférda att uttrycket “’som pant’’ ersitts
med 'som sdkerhet’. Detta senare uttryck anvinds ocksd t.ex. i 8 § i
forslaget till promulgationslag till forevarande lag.

I forslaget har inte upptagits ndgon motsvarighet till bestammelseni 20 §
FL. att intecknad fordringshandling, om den kommit i niringsidkarens
hand, kan utges pa nytt med ofériandrad inteckningsritt. Det sags i motive-
ringen till forevarande 3 § att — oaktat dgarhypotek liksom enligt gillande
rdtt avses ej skola forekomma — det “foljer av foretagshypotekets all-
ménna konstruktion’” att hos naringsidkaren inneliggande hypoteksbrev
eller §verhypotek pa beldnat brev skall kunna anvéndas pa namnt satt.

Detta ar emellertid knappast nagot utan vidare si givet att inte liksom i
gillande ritt en sirskild bestimmelse bor ges (jfr NJA 1957 s. 685).
Lagradet vill férorda att en motsvarighet till 20 8 FL upptas i lagen.
Bestimmelsen kunde limpligen f& sin plats ndrmast efter 3 kap. 4 § i
forslaget.

8 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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4 § forsta stycket
Lagrddet:

Enligt specialmotiveringen till paragrafen blir sdvil en av misstag bevil-
jad inteckning p& ansokan av konkursbo som en av konkursbo gjord
upplételse av foretagshypotek ogiltig. For att denna innebord skall klarare
folja av lagtexten bor forsta stycket i paragrafen ges lydelsen att konkursbo
ej ager utverka foretagsinteckning eller upplata foretagshypotek.

2 kap.
1§
Lagrddet:

Bestammelsen géller frigan vilken egendom som omfattas av foretags-
hypotek. Det forklaras i motiven att principen, att det ar foretagarens
egendom som ingdr i underlaget, innebar i friga om factoring att s.K.
fakturakopta kundfordringar omfattas av ett féretagshypotek som kreditgi-
varen (factorn) upplatit; hdnvisning ges till utredningsbetinkandet, dar
saken behandlas pa s. 75 1.

Fraga ar om inte utredningen gjort detta sporsmal alltfor litt for sig.
Utredningen forefaller dra en klar grins mellan fakturabeldning och faktu-
rakop; dr en transaktion hanforlig till den sistnamnda kategorin ingér de
berorda kundfordringarna inte lingre i niringsidkarens verksamhet utan i
factorns. Betriffande dessa senare fall forklaras att de da ocksd utgor
underlag for foretagshypotek som factorn stillt.

Vad sdlunda sagts om att kundfordringarna vid fakturadverlitelse lam-
nar néringsidkarens-kredittagarens inteckningsunderlag synes emellertid
knappast med sidkerhet gilla annat dn i det fall dir Gverlételsen ar att
betrakta som en omsiittningsoveriatelse; mahinda dr det ibland friga om
en sadan i det hos oss mer ovanliga fallet att factorn skall 6verta kreditris-
ken (se Rodhe a. a. s. 241 och Bogdan i TfR 1981 s. 514 f.. jfr Bjork i SvIT
1983 s. 325 ff. och Frigell i SvJT 1984 s. 70 ff.). Om i annat fall verlatelse-
terminologi — och inte belaningsterminologi — anvéands, vilket torde fore-
komma ofta, fir antas att fraga dr om sikerhetsoverlitelse, dvs. en Gverla-
telse pa vilken i de allra flesta hinseenden pantrittsliga regler ar att
tilldmpa.

Vad salunda anforts synes kunna utgdra en komplikation vid bedém-
ningen av om de av factorn férvirvade och sdlunda eventuellt med forplik-
telser av pantrittslig art belastade fordringarna 6ver huvud bor omfattas av
foretagshypotek som upplates av factorn. Antar man att sé bor vara fallet,
kan méjligen en del inte si alideles Jattiosta konflikter tankas uppstd
mellan foretagshypotek i naringsidkarens verksamhet och foretagshypotek
i factorns verksamhet samt mellan sistndmnda form av féretagshypotek
och pantsittning av 6verhypotek i kundfordringarna som naringsidkaren
gor i sekundirbeléningssyfte. Dessa sporsmal har utredningen ej berért:
daremot har vissa av utredningen horda remissinstanser varit inne pa
sddana problem (se betinkandet s. 252 ff.).
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Mojligen bor silunda i motiven till forevarande stadgande kiargoras att
sdvitt avser factoring det endast ér i det — synbarligen ovanliga — fallet att
fakturadverlatelsen dr en verklig omséattningsoverlatelse (vilken torde in-
nefatta dévertagande av kreditrisk) som fordringarna helt klart kan utgéra
underlag for foretagshypotek stallt av factorn. Vid sddan fakturaoverla-
telse som i realiteten innebir sakerhetsoverlatelse ar saken mera tveksam
och innefattar under alla omstandigheter risker for komplikationer. An-
markas bor att factorn i detta fall, liksom di factoringavtalet i allo fram-
trader som en beldning, kan som refinanseringsmdjlighet anvinda aterbe-
laningsformen.

28
Lagradet:

I férevarande paragraf foreskrivs att om intecknad verksamhet 6verlats
hypoteket omfattar 6verlatarens fordran pé ersittning for den egendom
som omfattades av hypoteket vid overlatelsen. Paragrafen motsvarar 4 §
tredje stycket i gillande lag. Innebdrden av bestimmelsen, namligen att
enbart den del av vederlagsfordringen som beltper pa egendom som om-
fattades av hypoteket, skulle framtrida klarare om bestimmelsen angav
hypoteket omfatta 6verlatarens fordran pé ersittning “'till den del denna
avser” eller “’savitt denna avser’ egendom som omfattades av hypoteket
vid overlatelsen.

3%
Lagradet:

Forsta stycket. Om en intecknad verksamhet Overlates och i éverlatel-
sen ingar egendom som omfattas av foretagshypotek, giller enligt forsta
meningen i stycket hypoteket i denna egendom hos forvirvaren. I andra
meningen heter det att, om forvarvaren overlater eller upplater egendomen
till ndgon annan eller om egendomen skadas eller tas i ansprak genom
expropriation eller liknande forfarande, hypoteket omfattar férvirvarens
fordran pa ersittning. Hypoteket ger enligt tredje meningen foretride till
betalning framf6r ett foretagshypotek i samma egendom som forviarvaren
uppléter.

Ett par redaktionella jamkningar torde bora foretas. I andra meningen
bér det ritteligen heta ""om forvirvaren dverliter egendomen eller upp-
later sarskild ritt i denna eller om ..."". Den foreslagna lydelsen av tredje
meningen innebdr att hypoteket ger foretriade till betalning enbart framfor
sadant foretagshypotek som forvarvaren upplater efter 6verlitelsen. Av-
sikten torde emellertid vara att foretradet skall gilla dven framfor foretags-
hypotek som upplatits tidigare. For att den avsedda innebérden skall
framg torde meningen bora ges den lydelsen att hypoteket ger foéretride
till betalning framfor ett foretagshypotek i samma egendom som grundar
sig pd upplatelse av forvirvaren (ffr nuvarande lydelse av 10 § forsta
stycket FL).
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Andra stycket. Inneborden av andra stycket torde bl. a. vara att den dir
avsedda preskriptionstiden om sex manader bérjar 16pa forst sedan denun-
tiation skett fran Gverlatarens eller forvarvarens sida. Det riacker salunda
inte med att borgenéren pa annat sitt fir kiinnedom om &verlatelsen.

4 § andra stycket
Lagrddet:

Stadgandet, som motsvarar 12 § FL, giller konkurrensen mellan ett s. k.
16s0rekop (enligt 1845 ars losorekopslag) och foretagshypotek. Av den
foreslagna lydelsen framgar att hypotekshavarens féretradesratt riktar sig
mot l6sdrekdparen, inte mot naringsidkaren, vilket varit foremal fér ndgon
tvekan med den dldre avfattningen.

Att den i 16sorekopslagen forekommande termen “’avhandling’ i forsla-
get ersatts med termen ""handling’’ for det avtal varom friga ar forefaller
mindre lyckat. Den nya termen framstér ingalunda som ndgon mer *’mo-
dern’” eller for allmanheten ldttbegriplig term &n den i losérekopslagen
anvénda, snarare tvértom. Skall man nodvandigtvis gora en terminologisk
foriandring, forefaller det ligga niarmare till hands att — sisom skett i 6 §
andra stycket i forslaget till promulgationslag och #dven i forslaget till
andring av 3 a § 16sorekopslagen — anvinda termen képehandling.

3 kap.
1§
Lagrddet:

I andra stycket av forevarande paragraf ges bestimmelser om undantag
frin huvudregeln i forsta stycket, att foretagsinteckning skall beviljas i all
den niringsverksamhet som néringsidkaren vid varje tid utdvar hér i lan-
det. En begrinsning far salunda ske till naringsverksamhet av viss art.
Vidare far inteckning i verksamhet for produktion av elenergi genom
vattenkraft begriinsas till verksamheten pa en eller flera fastigheter och
inteckning i gruvdrift begransas till den verksamhet som hinfor sig till ett
eller flera utmaél eller koncessionsomraden.

I remissprotokollet uttalas att en enskild niringsidkare, som driver olika
rorelser under skilda firmor, inte fir begrinsa en inteckning till att avse
den verksamhet som drivs under en viss firma. Detta uttalande ar si
allmant hallet att det kan valla missforstand. En begransning till verksam-
het som drivs under en viss firma far sjalvfallet ske om verksamheten 4r av
annan art dn den verksamhet néringsidkaren driver i 6vrigt. Daremot fir en
begrinsning till viss firma inte ske om verksamhet av samma art drivs
under flera firmor. Begrinsningen i inteckningsbeslutet skall siledes hin-
foras inte till en viss firma utan till en viss verksamhet.

Vidare heter det i remissprotokoliet att ett moderforetag inte far begrin-
sa en inteckning till att avse den verksamhet som foretaget driver i ett visst
dotterbolags namn. Det salunda anférda torde syfta pd kommissionarsfor-
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hallanden och andra liknande arrangemang, t. ex. arrende av rorelse, mel-
lan moder- och dotterfoéretag. Kommissionérsférhillanden liksom andra
slag av forhallanden mellan moder- och dotterféretag kan i féretagshypo-
tekssammanhang valla problem som inte synes vara narmare behandlade i
detta lagstiftningsérende. Fragor av hithdrande slag diskuterades emeller-
tid under férarbetena till gillande lag om foretagsinteckning (se NJA II
1966 s. 151 och 156). Vid den diskussion som da férdes kom forhallandena
vid beskattningen att spela en viss roll stillvida att det framhoélls att
moderforetaget i hir avsedda situationer taxerades for inkomsten av den
rorelse som dotterbolaget drev. De skatteférhallanden som dirvid &syf-
tades har numera i viss man andrats genom lagstiftning ar 1979, varvid
kommissionidrsforetagen fick en sérskild reglering (se punkt 2 av anvis-
ningarna till 43 § kommunalskattelagen 1928:370, och prop. 1978/79: 210 s.
170 ).

3och4 §§
Lagrddet:

Det remitterade forslaget innehdller i 3 § bestimmelser om den inbordes
formansritten mellan foretagsinteckningar i samma verksamhet. Denna
inbordes forméansritt kallas i lagforslaget “foretrdde’” (i rubriken fore 3
kap. 3 § samt i3 kap. 3 §), "foretradesordning’ (i 3 kap. 3 § andra stycket)
elle{ “foretradesritt’ (i 4 kap. 13 och 16 §§). 1 4 § ges en hinvisning till
forménsrittslagen betriffande foretagsintecknings prioritet i forhillande
till andra réattigheter.

Av nimnda bestdmmelser framstar den i 4 § om foretagsinteckningens
plats i formansrittsordningen som den primira regeln och bestimmelserna
i 3 § om den inbordes forménsratten som regler av sekundar art. En bittre
systematik skulle darfor vinnas om 3 och 4 §§ fick byta plats.

4 kap.
2§
Lagrddet:

I1kap. 2 §1 forslaget anges vad som ar foretagsinteckning, namligen
inskrivning i en niringsidkares verksamhet av ett visst penningbelopp, och
i fortsittningen av den foreslagna lagen anvinds termen foretagsinteck-
ning. Det 4r d4 négot 6verraskande att hir triffa pa uttrycket "inteckning i
niaringsverksamhet’, nir det uppenbarligen ar foretagsinteckning som
avses. Den senare bendmningen bor anvandas dven hir. Paragrafen bor
alltsa avse drenden om foretagsinteckning eller annan inféring i féretagsin-
teckningsregistret etc.

6 § forsta stycket
Lagradet:
I paragrafens forsta stycket foreskrivs att ett inskrivningsarende far
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skjutas upp till en senare inskrivningsdag, om det 4r nédviandigt for utred-
ningen. Detta géller dock enligt andra meningen i stycket inte om arendet
avser en ansdkan som omedelbart bor avslis.

Regler om avslag pd en ansdkan om foretagsinteckning finns i 4 kap.
11 §. For samtliga de fall som behandlas dair giller att ansékningen skall
avslds. Remissprotokollet ger emellertid vid handen att paragrafens av-
slagsanledningar inte &r uttommande. Som exempel pa fall som inte regle-
rats namns, att en inteckningsansoékan inte har skrivits under av behorig
firmatecknare.

Foreskriften 1 6 § forsta stycket andra meningen &r oklar till sin inne-
bord. Till en del beror denna oklarhet pa att det enligt remissprotokollet 4r
forutsatt att dven avslagsbeslut skall kunna meddelas efter uppskov. Fore-
varande lagrum ger ocksa en antydan dirom, i det att det gor undantag for
ansokningar som “"omedelbart bor’ avslas. 1 vilka fall en ansokan *'bor’”
omedelbart avslas anges dock inte. Andra meningen i 6 § forsta stycket dr
bade forvillande och obehovlig. Den bér darfor helst utga. I praktiken lirer
en sokande, som erfar att han inte kan parikna uppskov fér komplettering
av utredningen, ha mojlighet ati aterkalla sin ansékan.

11§
Lagrader:

Lydelsen av punkt 4, som svarar mot 18 § forsta stycket 3 FL, ar ndgot
oegentlig och torde jamkKas till att avse bl.a. den som forsitts i konkurs
*den inskrivningsdag da inteckningen soks’.

I specialmotiveringen till paragrafen sags bl. a. att en inteckningsanso-
kan som inte har skrivits under av behdrig firmatecknare bor avslas. Det
ritta forfarandet torde emellertid vara att ansékningen skall avvisas.

Avslutningsvis uttalas i specialmotiveringen att ett naringsférbud for-
mellt sett inte bor utgéra hinder mot att foretagsinteckning beviljas pa
ansdkan av den som ar underkastad férbudet men att en sadan ansokan
ofta torde utgora ett led i utdvande av naringsverksamhet och darfoér kunna
medfora ansvar for overtridelse av naringsforbudet. Hirtill ma anforas att
enbart sjalva uttagandet av inteckning knappast kan innefatta Gvertradelse
av naringsforbud. Forst om ett verkligt utovande av naringsverksamhet
foreligger kan ansvar uppkomma.

13 §

Lagrddet:

Paragrafen idr avsedd att gora det mdjligt for en inteckningssdkande att
begira en inskrivningsatgard av innebord att tva foretagsinteckningar som
eljest skulle gélla med samma inbdrdes ratt i stéllet forklaras gilla den ena
efter den andra. I den foreslagna lagtexten talas om en foretagsinteckning
som skulle medfora '’lika foretradesratt som’ en annan foretagsinteck-
ning. Uttrycket “lika foretriadesritt’ bor lampligen ersittas med uttrycket
“'samma rétt’’.
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16 § forsta stycket
Lagrddet:

I paragrafens forsta stycke ges bestimmelser om s. k. sammanforing av
flera foretagsinteckningar till en inteckning. Sammanféring avses skola fa
ske under forutsattning bl. a. att inteckningarna besvéarar samma verksam-
het och har inbordes lika ritt eller giller omedelbart efter varandra. Atgir-
den foreslds medfora den rittverkningen att inteckningen skall gilla med
den foretradesritt som tillkommer den av de i sammanféringen ingiende
inteckningarna som har sdmsta riatt. Denna rattsverkan ar eniigt remisspro-
tokollet motiverad av mgjligheten till konkurrens mellan en utmitning och
en sammanford foretagsinteckning; hanvisning gors till 9 § formansrittsla-
gen (1970: 979). Eftersom den foreslagna bestimmelsen sélunda ar avsedd
att reglera den nya inteckningens formansratt i forhillande till forménsritt
pa grund av utmitning bor ordet foretriddesritt ersittas med ordet for-
mansritt. | sammanhanget kan anmirkas att konkurrens i formansritts-
hinseende kan uppkomma éven med en verkstilld betalningssikring.

19 §
Lagrddet:

Paragrafen foreskriver att. nir en innehavare av féretagshypoteksbrev
lamnar medgivande till en atgiard som avses i 14—18 §§, hypoteksbrevet
skall ges in till inskrivningsmyndigheten. Enligt specialmotiveringen till
paragrafen behovs dock inte ndgon sarskild forklaring av innehavaren att
han medger den sokta &tgirden. Lagens krav pd medgivande enligt
nimnda paragrafer anses uppfyllt i och med att hypoteksbrevet ges in.

Av det anforda framgar att paragrafens ordalydelse inte ritt Aterspeglar
vad som menas. Ett bittre atergivande av det avsedda forfarandet skulle
erhillas om paragrafen fick det innehdllet att i fall di medgivande krivs
enligt 14— 18 §§ hypoteksbrevet skall ges in till inskrivningsmyndigheten.

5 kap.
1-3 §§
Lagrddet:

Paragraferna innehdller bestimmelser om ritt till ersittning av staten i
vissa fall av skada till foljd av tekniska fel i foretagsinteckningsregistret
m. m. eller till foljd av beslut i drende om rattelse. I 3§ foreskrivs att staten
i drenden om ersittning av har avsett slag foretrids av den myndighet som
regeringen bestimmer. Av remissprotokoliet framgdr att 3§ har sin fore-
bild i 18 kap. 5§ forsta stycket jordabalken samt att avsikten ar att kam-
markollegiet skall foretridda staten i de drenden som hér ar i friga.

Néimnda paragraf i jordabalken omfattar, utéver férsta styckets fore-
skrift att regeringen bestimmer vilken myndighet som skall foretrida
staten, en regel i andra stycket om laga domstol for ersittningsfall. Av
forarbetena till denna regel (se SOU 1960: 25 s. 579, jfr aven NJA 11 1972 s.
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443) framgar att ersittningsfrigan dr avsedd att behandlas som ett tviste-
mal. I sjdlva verket torde emellertid tvi processformer kunna uppkomma.
Innan en tvistemalsprocess inleds har nimligen den skadelidande mojlig-
het att gora ansdkan hos kammarkollegiet om ersittning till f5ljd av pa-
stddd skada (jfr 3 kap. 1 § forordningen, 1982: 1037, med instruktion for
kammarkollegiet.) Lamnas en sddan ansdkan utan bifall av kammarkolle-
giet torde, eftersom négot forbud mot fullféljd i fall som har ar i friga inte
ar foreskrivet, beslutet kunna enligt gillande processuella grundsatser
angripas med administrativa besvir. Jimlikt 1 § férordningen (1982: 1037)
med instruktion fér kammarkollegiet jamfort med 18 § allménna verksstad-
gan (1965:600) torde regeringen vara besvirsinstans. Den skadelidande
har ocksa mojlighet att vid sidan av det administrativa forfarandet viicka
talan mot staten vid domstol. En sidan ordning med tva processformer
forefaller bli tillamplig dven i friga om erséttningar enligt 5 kap. 1 och 2 §§i
det remitterade forslaget.

Faorslaget till lag om inférande av lagen om foretagshypotek

48
Ledamaterna Hessler och Wahlgren:

I paragrafen stadgas att om det finns synnerliga skil fir en foretagsin-
teckning som galler vid ikrafttradandet av den féreslagna lagen om
foretagshypotek efter beslut av inskrivningsmyndigheten sta kvar i inskriv-
ningsboken utan hinder av vad som foreskrivs om ett sirskilt inskrivnings-
register i 4 kap. 1 § nyssnimnda lag. Stadgandet torde fa ses sdsom ett
utfléde av den uppfattning som kommer till synes i remissprotokollet att 4
kap. | § ger stod for att dven édldre inteckningar i princip skall foras over till
det med hjilp av automatisk databehandling férda foretagsinteckningsre-
gistret. Stadgandet kan emellertid valla missférstdnd. Inskrivningsat-
garder, vare sig de har skett tidigare i inskrivningsboken eller kommer att
ske i ett centralt inskrivningsregister, utgor bevis och allmin informations-
killa for de beslut som fattats av inskrivningsmyndigheten. Avsikten med
den nya lagstiftningen 4r inte att upphéva rattsverkningarna av sadana
besiut om foretagsinteckningar som fattats fore den foreslagna lagens
ikrafttridande utan fastmera att lata denna lags olika bestimmelser bli
tillampliga dven i frdga om dessa beslut (se 3 § i forslaget till promulga-
tionslag). Den omstandigheten att anteckningar i inskrivningsboken av
nagon anledning inte fétt inflyta i det centrala inskrivningsregistret kan
siledes inte utan sirskild bestimmelse ddrom anses dndra rittsliaget for
den inteckning varom friga ir. Att en utebliven dverforing kan grundas pa
ett sarskilt beslut av inskrivningsmyndigheten, vilket forutsitts i foreva-
rande stadgande, dndrar inte detta sakforhallande men torde bidra till att
stadgandet kan missforstas. En annan sak &r att uteblivna éverforingar kan
leda till svarigheter och rattsférluster i praktiken. Stadgandet har mer
karaktdr av tillimpningsforeskrift till den foreslagna lagen och foreslas fa
utgé.
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Ledamoten Hoglund:
Jag lamnar den foreslagna bestimmelsen utan erinran.

78
Lagradet:

I paragrafen bor liksom pé andra hall i den foreslagna lagen anviéndas
bendmningen féretagsinteckning i stéllet for uttrycket ""en inteckning till
sikerhet for fordan’'.

8 § forsta stycket
Lagradet:

En inteckning till sikerhet for fordran som har beviljats eller sokts fore
ikrafttridandet av den nya lagen om foretagshypotek skall enligt 7 § i
forslaget anses som en enligt den nya lagen beviljad eller s6kt inteckning
pa ett belopp som motsvarar den tidigare beviljade eller s¢ékta inteck-
ningens kapitalbelopp. Om inteckningen 4r beviljad, skall intecknings-
handlingen enligt samma paragraf anses som ett foretagshypoteksbrev pa
samma belopp. Om inteckningshandlingen utgér sikerhet for fordran vid
ikrafttradandet av den nya lagen, skall enligt 8 § férsta stycket i forslaget
foretagshypotek enligt | kap. 3 § i den nya lagen anses upplétet till siker-
het f6r fordringen. Vidare heter det i nimnda stycke att, om en borgenir
innehar en inteckningshandling vid ikrafttridandet av den nya lagen ""utan
att handlingen utgor sikerhet for fordran’’, foretagshypotek skall anses
upplatet till sikerhet for borgenirens ritt pa grund av handlingen.

Med 8 § forsta stycket avses att utséga att, om en foretagsinteckning
utgor sikerhet for fordran vid den nya lagens ikrafttridande, féretagshypo-
tek skall anses upplatet till sakerhet for fordringen, oavsett om fordringen
grundar sig pd ett sarskilt fordringsbevis vid sidan om inteckningshand-
lingen, t.ex. i form av en s.k. omslagsrevers, eller den grundar sig pa
sjilva inteckningshandlingen. Paragrafen har emellertid fatt en valhidnt
utformning som gor inneborden svértillgédnglig. En annan lydelse bor vil-
jas, oaktat den foreslagna lydelsen har sin forebild i 24 § lagen (1970: 995)
om inférande av nya jordabalken. Forslagsvis kunde stycket fi lyda att,
om en foretagsinteckning utgor siakerhet for fordran vid ikrafttradandet av
lagen om féretagshypotek, foretagshypotek skall anses upplétet till saker-
het for fordringen, oavsett om denna grundar sig pa sirskilt fordringsbevis
eller den grundar sig pa inteckningshandlingen.

15 §
Lagrddet:

Paragrafen innebir ett undantag frin den s. k. kongruensprincipen satill-
vida att fram till utgdngen av ar 1999 inteckningar skall i princip f beviljas
utan hinsyn till dldre regionala inteckningar som beviljats eller sékts fore
ikrafttrddandet av den foreslagna lagen om foretagshypotek. Denna ritt att
9 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128
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bortse frin dldre regionala inteckningar skall dock enligt sista meningen i
paragrafen inte omfatta sddana inteckningar som kan utstrickas enligt
14 §. Sista meningen har emellertid fitt en mindre lyckad utformning.
Paragrafen torde bora fa lydelsen att det vid provningen av ansékningar
om inteckning — vid tillimpningen av 3 kap. 2 § tredje stycket lagen om
foretagshypotek i vad avser giltighetsomrédet — intill utgngen av ar 1999
géller att hansyn skall tas till regionala inteckningar, som har beviljats eller
sokts fore ikrafttridandet av lagen om foretagshypotek, endast om de kan
utstrackas enligt 14 §.

Forslaget till lag om éindring i jordabalken

Lagrddet:

Forslaget innebéir som namnts inledningsvis att en kategori tillbehor till
fastighet, namligen industritillbehér, skall kunna genom en férklaring av
fastighetségaren Gverga till att bli 16s egendom, som déirmed i allminhet
kommer att kunna ingd i underlaget f6r foretagshypotek. Det blir darvid av
storsta vikt att kunna dra en klar grians mellan industritillbehér, & ena, och
Gvriga fastighetstillbehor, & andra sidan. Dessa senare skall inte omfattas
av atgirden utan skall dven i fortsittningen utgéra tilibehér.

Den ifrigavarande grinsen ir emellertid inte helt klar. Narmare bestamt
kan osikerhet rida, huruvida vissa maskiner o.d. ar att rikna till bygg-
nadstillbehor enligt 2 kap. 2 § JB eller om de skall anses utgora industritill-
behor enligt 3 § i samma Kapitel.

Till den forra kategorin 4r i princip utrustningen att hinféra endast om
den kan tjina till stadigvarande bruk for industriell rorelse i allmanhet.
Detta krav medfér, framhalls i forarbetena (prop. 1966:24 s. 91; NJA 11
1966 s. 441), att maskiner, redskap o.d. i det stora flertalet fall inte blir
byggnadstillbehor utan industritillbehor enligt 3 §. 1 speciella situationer
kan dock, uttalas det i férarbetena, tvekan rada om inte en maskin ar dgnad
for stadigvarande bruk for viss byggnad; det giller nar en industribyggnad
»’skraddarsytts’” for att passa till en sarskild maskinell utrustning, liksom i
det fall d3 byggnaden blott utgor ett timligen vérdelost 'skal” runt en
storre anlaggning.

Enligt nu gillande ritt fir gransdragningen betydelse endast di maskiner
som tillférts fastigheten av fastighetsiagaren ar forhyrda (t. ex. genom s. k.
leasingavtal) eller képta under dgar- elier dtertagandeforbehéll. Som fram-
gar av 2 kap. 4 och 5 §§ B far ett leasingavtal verkan mot tredje man — ny
agare till fastigheten eller fastighetsiagarens borgenérer — endast om fore-
mélet ar att hinfora till kategorin industritillbehdr. Ar det diremot av
sidan beskaffenhet som avses i 1 eller 2 § blir avtalet vil gillande mellan
uthyraren och fastighetsigaren men diaremot inte mot tredje man. Har
foremalet férvarvats under agar- eller atertagandeforbehdll, far ett sidant
forbehall full verkan i friga om foremal av beskaffenhet att kunna utgéra
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industritillbehér men ingen verkan alls om foremalet 4r sidant som avses i
leller2 §.

Vid tillkomsten av nu berérda bestimmelser (genom 1966 ars lag om vad
som ar fast egendom) uttalade departementschefen (a. st.) att sddana stora
maskiner eller anldggningar dir tvekan kunde rada, huruvida de vore
hanforliga till byggnadstilibehér eller till industritillbehor, mera sillan
torde forhyras eller siljas pa avbetalning. Viss restriktivitet anbefalldes
emellertid vid tolkningen av begreppet byggnadstillbehor for att de berdrda
speciella formerna for finansiering av industriell verksamhet skulle kunna
bedrivas ostort.

Laget i nu berért hinseende har mojligen forandrats en del sedan dessa
uttalanden gjordes, i det att sdrskilt leasingformen torde ha vunnit 6kad
utbredning. Det synes ocksa i praktiken ej sillan uppsta tvekan, huruvida
en maskin e. d. 4r av sddan beskaffenhet att leasingavtal skall bii verksamt
mot tredje man. Detta férhéllande torde utgéra en betydande oldgenhet.

Med den nu forelagna reformen kommer tydligen héar &syftade problem
att fa en ytterligare och avsevirt stérre betydelse. Det blir inte endast vid
leasing och i dgarforbehalls- och atertagandeforbehéllsfall av betydelse att
dra grinsen mellan vad som &r hanforligt till den ena eller den andra
kategorin av tillbehor. Har sddan forklaring som avses med forslaget givits
av fastighetségaren och blivit inskriven i fastighetsboken, kan griansdrag-
ningen komma att aktualiseras vid varje exekutiv forsaljning av fastighet
med industriell verksamhet.

Anforda synpunkter leder inte till att lagradet vill avstyrka den foreslag-
na nyordningen, som synes vara av virde och som i allménhet tillstyrkts
eller godtagits av remissinstanserna. Det kan emellertid ifrigasittas, huru-
vida inte reformen borde foranleda en 6versyn av reglerna om fastighets-
tillbehér. En sidan Gversyn dr som av det forut anforda framgar motiverad
ocksé fran finansieringssynpunkt. Detta giller f. 6. inte endast fastigheter
med industriell verksamhet utan dven andra fastigheter (se Westerlind,
Jordabalken 1-5 kap. s. 169 ff.). En éversyn skulle tydligen syfta till att
finna en klarare och enklare grinsdragningsmetod och kanske ocks4 till att

bereda stérre utrymme dn f.n. for finansieringsformer av typen leasing
e.d.

2 kap.
4 § andra stycket
Lagradet:
Det hir liksom pa en del andra stillen forekommande uttrycket “'inteck-
ningsborgendren’” forefaller passa mindre vil med den nya konstruktion

som genom lagen om féretagshypotek givits sikerhetsratten. Det synes
hellre bora heta ""hypotekshavaren’.
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24 kap.
Rubriken
Lagradet:

Ordet industrifastighet, som inte férekommer i lagtexten, bor lampligen
ersittas med ordet fastighet. Det kan t. ex. vara friga om en fastighet som
endast delvis &r inréttad for industriell verksamhet. Fér en s&dan ter sig

beteckningen industrifastighet mindre adekvat, men de foreslagna reglerna
blir tillimpliga dven i detta fall.

18§
Lagraddet:

Enligt forsta stycket i paragrafen anses som fastighetsiigare i det nya 24
kap. den for vilken lagfart senast ar sokt. Aven p3 andra hall i JB finns
bestimmelser som tillméiter lagfarten betydelse i olika fall. For sidana fall
har ar 1983 i lagen (1970:995) or inférande av nya jordabalken som en ny
60 a § inforts en bestammelse av innehall, att vid tillimpningen av dessa
bestammelser den som inte var skyldig att lagfara sitt forvirv enligt de
regler som gallde nar forvarvet skedde skall anses ha lagfart, om hans
aganderitt styrks. Vidare foreskrivs i en andra mening att han ocksé skall
anses ha behorighet som fastighetsigare enligt 22 kap. nya balken, om inte
lagfart har sokts for annan. Samma regel torde bora gilla vid tillimpningen
av forevarande 1 § i det nya 24 kap. Detta torde kunna fi komma till
uttryck genom ett tilldgg i andra meningen av 60 a §.

Forslaget till lag om sdndring i konkurslagen (1921: 225)

Lagrddet:

Det i 145 a § forsta och andra styckena forekommande ordet inteck-
ningsborgeniren torde i enlighet med vad som anférts i anslutning till 2
kap. 4 § andra stycket JB bora ersittas med ordet hypotekshavaren.

Forslaget till lag om éindring i forménsrittslagen (1970: 979)

Lagraddet:

Den sasom redaktionell angivna &ndringen av ingressen till 5§ har
oavsiktligt kommit att innebdra dven en saklig dndring, i det att den
foreslagna lydelsen ar i sak mera omfattande &n den gillande. Med hinsyn
till att forslaget till lag om foretagshypotek medger foretagsinteckning i all
naringsverksamhet synes lydelsen bora vara att "'férmansritt i 16s egen-
dom som hor till niringsverksamhet foljer med .. ."".



Prop. 1983/84: 128 : 125

Forslaget till lag om éandring i lagen (1845: 50 s. 1) om handel med lésiren,
som kdparen later i siljarens vard kvarbliva

Lagradet:

Den foreslagna lydelsen av 3 a § dr ndgot otydlig, i det att det inte klart
framgér att fraga 4r om hypotekshavarens foretradesratt framfor koparens
ritt i fraga om egendom som blir kvar hos siljaren-naringsidkaren. Lagra-
det férordar att paragrafen far lydelsen, att i 2 kap. 4 § lagen om foretags-
hypotek finns en bestimmelse om att egendom kan omfattas av foretags-
hypotek dven efter det att egendomen blivit sald genom en képehandling
som behandlats enligt bestimmelserna i 16sorekopslagen.

Forslaget till lag om #ndring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och gavoskatt

52 § 2 mom. forsta stycket

Lagrddet:

Den foreslagna andringen i forsta stycket har angetts vara redaktionell.
Avfattningen kan emellertid genom det nya uttrycket *’antingen --- eller
ocksd™ oriktigt uppfattas som om tv3 alternativa betalningsméjligheter
avses vilka inte kan kombineras med varandra. Vidare dr uttrycket ’pant-
brev eller foretagshypoteksbrev i boet tillhorig egendom’™ sprakligt sett
mindre néjaktigt. Lagradet foreslar lydelsen att sdsom betalningsmedel fir
gilla "ett skuldebrev, som har intecknats i boet tillhorig egendom, eller en
skuldférbindelse, till sikerhet for vilken har limnats sadant skuldebrev
eller pantbrev eller foretagshypoteksbrev avseende boet tillhorig egen-

”»

dom™.

Forslaget till lag om éindring i lagsokningslagen (1946: 808)

1 § andra stycket
Lagrddet:

Lagradet foreslar att i forsta meningen ordet respektive byts mot ordet
eller.

Ovriga lagforslag

Lagrddet:
Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide
1984-03-08

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Hjelm-Wallén, Peterson, An-
dersson, Bostrom, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition med forslag till lag om foretagshypotek m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! 6éver forslag till
1. lag om foretagshypotek,
lag om infdrande av lagen om foretagshypotek,
. lag om andring i jordabalken,
. lag om andring i konkurslagen (1921: 225),
lag om andring i uts6kningsbalken,
. lag om éndring i foraldrabalken,
lag om dndring i drvdabalken,
lag om dndring i férmansrattslagen (1970: 979),

9. lag om éndring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med ldséren, som
koparen later i sdljarens vard kvarbliva,

10. lag om 4ndring i lagen (1927: 85) om dédande av férkommen hand-
ling,

11. lag om #ndring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och givoskatt,

12. lag om dndring i lagsokningsiagen (1946: 808),

13. lag om andring i stimpelskattelagen (1964: 308),

14. lag om andring i lagen (1978: 882) om sidkerhet for skattefordringar
m. m. samt

15. lag om &ndring i lagen (1981:775) om inforande av utsokningsbal-
ken.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har uttalat att det remitterade forslaget i sina huvuddrag inte
foranleder rifigon invandning fran lagradets sida.

' Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 15 september 1983,
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Forslaget till lag om foretagshypotek
1kap. 1 och2 §§

Enligt en av lagradets ledaméter dr det 6nskvirt med ett klarlaggande
angéaende vilken rittsverkan som féljer av att en inteckning har meddelats
trots att niringsverksamhet — eller tilltdnkt néringsverksamhet — i sjilva
verket inte forelegat.

1 friga om en sddan inteckning som nu angivits anser jag for egen del och
i anslutning till vad tva av lagradets ledaméter har uttalat, att nigot behov
av rittsféljden ogiltighet knappast foreligger. Inteckningens virde ir bero-
ende av huruvida inteckningsbar egendom som ingér i en i inteckningsbe-
slutet angiven naringsverksambhet finns vid den tidpunkt d& inteckningen
gors gillande. Om s ér fallet kan enligt min mening en inteckning tiller-
kannas giltighet, 4ven om den har beviljats vid en tidpunkt d& sokanden
annu inte var eller avsag att bli niringsidkare.

Enligt en ledamot av lagradet skulle lagen vinna i tydlighet, om deti 1 §
utsades att med foretagshypotek avses en sakerhetsritt som enligt bestam-
melserna i lagen upplats av niringsidkare i hans nédringsverksamhet. Att
det dr en saddan sikerhetsritt som avses framgar emellertid enligt min
uppfattning tydligt av 2 § i det remitterade forslaget.

Jag finner allts3 inte skil att férorda ndgon dndringi 1 §.

Tv4 ledaméter av lagradet har foreslagit att 2 § ges den lydelsen att *’den
som vill uppléta féretagshypotek i niringsverksamhet som han driver eller
avser att driva, har rétt att etc.”’

Inte heller den foreslagna jamkningen av 2 § finner jag skl att tillstyrka.
Jag vidhaller alitsd att 2 § bor ges den lydelse som paragrafen har enligt det
remitterade forslaget.

1kap.3 §

Jag tillstyrker lagradets forslag att uttrycket ’som pant’ byts ut mot
"*som sékerhet’’.

Déremot &r jag inte beredd att godta lagradets forslag att en motsvarig-
het till 20 § FL skall upptas i den nya lagen. Jag vidhaller alltsd min i
remissprotokollet uttryckta uppfattning att det foljer av féretagshypote-
kets allménna konstruktion att ett obelanat eller underbeldnat foretags-
hypoteksbrev kan utnyttjas som sidkerhet for ytterligare lan.

1kap. 4§

Jag godtar lagradets anmirkningar betriffande denna paragraf. Lydelsen
bor emellertid jamkas nagot i férhéllande till lagradets forslag.

2kap. 1§

Vid denna pragraf har lagradet ldmnat vissa synpunkter pa factoring och
foretagshypotek.
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Mot bakgrund av lagrddets synpunkter anser jag for egen del att det far
dverlimnas &t rittstillimpningen att gora den nirmare beddmningen av
hur factoring skall behandlas da det giller att bestimma underlaget for ett
foretagshypotek.

2kap. 2§

Jag tillstyrker lagradets forslag att formuleringen 'ersittning for den
egendom’” dndras till “’ersittning savitt denna avser egendom”.

2kap. 3§

Jag tillstyrker lagradets forslag till zndrad lydelse av paragrafens forsta
stycke samt ansluter mig till lagradets uttalande om inneborden av paragra-
fens andra stycke.

2kap. 4§

Med anledning av vad lagrddet har anfért vid denna paragraf foreslér jag
att termen “'handling’’ i det remitterade forslaget ersitts med *’kdpehand-
ling”’.

3kap. 1§

Jag ansluter mig till lagradets uttalanden vid denna paragraf angiende
verksamhet som drivs under en viss firma.

3 kap. 3och 4 §§

Jag tillstyrker lagradets forslag att 3 och 4 §§ i det remitterade forslaget
far byta plats.

4kap.2 §

Jag tillstyrker lagridets forslag att orden “’inteckning i niringsverksam-
het’” byts ut mot ordet *’foretagsinteckning’’.

4kap. 6 §

Jag ansluter mig till lagradets forslag att 6 § forsta stycket andra mening-
en i det remitterade forslaget fir utgd. Detta innebir emellertid frin min
sida inte ndgon éndring i sak av den stindpunkt som jag har intagit i
remissprotokollet. Jag vill understryka att det &r angelédget att uppskovsin-
stitutet inte kommer till anvindning da det galler en ansékan som omedel-
bart bor avslas, t.ex. dirfor att styrkt uppgift om person- eller organisa-
tionsnummer saknas (se 4 kap. 11 § forsta punkten).

4kap. 11§

Jag tillstyrker lagradets forslag att orden *’samma inskrivningsdag som’’
byts ut mot ’’den inskrivningsdag da’'. Jag ansluter mig vidare till vad
lagradet har uttalat angiende avvisande av ansékan och dvertridelse av
néringsforbud.
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4kap. 13 §

lag finner inte skil att tillstyrka lagradets forslag att byta uttrycket “’lika
foretradesratt™ (fr 22 kap. 6 § JB) mot *’samma ritt’".

4 kap. 16 §

Jag tillstyrker lagradets forslag att ordet *'foretradesratt’ i det remittera-
de forslaget byts mot 'formansriatt’’.

4kap. 19§

Jag tillstyrker lagradets forslag till indrad lydelse av paragrafen.

Skap.1-3 §§
Med anledning av vad lagradet har anfort vid dessa paragrafer vill jag

framhélla, att de av lagradet berdrda fragorna ir foremal for dverviganden
inom justitiedepartementet i annat sammanhang.

Forslaget till lag om inforande av lagen om féretagshypotek

4%

Jag delar den av tvi av lagridets ledamoter uttryckta uppfattningen, att
den omstindigheten att anteckningar i inskrivningsboken av nigon anled-
ning inte fatt inflyta i det centrala inskrivningsregistret inte kan utan
sarskild bestimmelse darom anses andra réttsiaget fér den inteckning som
det ar fraga om.

Dessa ledamoéter foreslar emellertid ocksa att paragrafen far utgd, efter-
som den enligt dem har karaktiren av tillimpningsforeskrift. Jag ar inte
beredd att tillstyrka detta forslag.

7,8 0ch 15 §§

Jag tillstyrker lagradets forslag till andrad lydelse av paragraferna.

Forslaget till lag om éndring i jordabalken

Lagradet har ifragasatt, om inte den nu aktuella reformen borde foranle-
da en dversyn av reglerna om fastighetstillbehor.

For egen del anser jag att frigan om behovet av en sddan éversyn fér tas
upp i annat sammanhang.

2 kap. 4 §

Jag finner inte skal att ansluta mig till lagradets forslag att dndra uttryc-
ket *'inteckningsborgendren’’ till ""hypotekshavaren’’.

24 kap.

Jag tillstyrker lagrédets forslag att ordet "industrifastighet’ i kapitelru-
briken #ndras till “*fastighet’’.
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24 kap. 1 §

Lagradet har vid denna paragraf foreslagit en dndring i 60 a § lagen
(1970:995) om inférande av nya jordabalken.

Jag bitrdder lagradets forslag till andring i sistndmnda lag.

Forslaget till lag om andring i konkurslagen

Jag finner inte skél att ansluta mig till lagradets forslag till indrad lydelse
av 145 a § (jfr vid 2 kap. 4 § jordabalken).

Forslaget till lag om andring i forméansrittslagen

Jag tillstyrker lagradets forslag till &ndrad lydelse av 5 §.

Forslaget till lag om dndring i lagen om handel med léséren, som koparen
later i siiljarens vard kvarbliva

Jag tillstyrker lagradets forslag till andrad lydelse av 3 a §.

Forslaget till lag om andring i lagen om arvsskatt och gavoskatt

Jag tillstyrker lagradets forslag till 4ndrad lydelse av 52 § 2 mom.

Forslaget till lag om andring i lagsokningslagen

Jag tillstyrker lagradets forslag till andrad lydelse av 1 §.

2 Ikrafttridande m. m.

Den utredning av tekniska och organisatoriska frigor som har foranletts
av detta lagstiftningsirende och som jag strax skall aterkomma tiil har visat
" att det knappast dr mojligt att lta den foreslagna lagstiftningen trida i kraft
fore utgdngen av ar 1985. Med 4dndring av vad jag foreslog i de remitterade
forslagen forordar jag darfor att den nya lagstiftningen far trida i kraft den
1 januari 1986.

Vad jag nu har sagt féranleder mig dven att foresld dndringar i tidsfris-
ternai 10 och 11 §§ forslaget till lag om inforande av lagen om foretagshy-
potek.

Remissprotokollet innehéll ett forslag till lag om &ndring i 1964 ars
stimpelskattelag som var foranlett av forslaget till lag om féretagshypotek.

Regeringen har emellertid dérefter den 16 februari 1984 besiutat en
lagradsremiss om en ny stimpelskattelagstiftning som 4r avsedd att trida i
kraft den 1 juli 1984.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt féreslar jag att férslaget till lag om
. #ndring i 1964 ars stimpelskattelag far utga.
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3 Organisatoriska fragor m. m.

Som framgar av lagradsremissen har domstolsverket och statskontoret
pa regeringens uppdrag utrett de tekniska och organisatoriska frigor som
foranleds av forslaget till lag om foretagshypotek. Uppdraget har redovi-
sats i en huvudstudierapport (DV 1983: 5, STKT 1983: 50) Foretagsinteck-
ningar — handliggning med datorstdd. Domstolsverkets och statskonto-
rets forslag innebar i huvudsak foljande.

ADB-systemet skall forutom ett foretagsinteckningsregister dven omfat-
ta datorstdd for akthantering, dagbokforing och handliaggning av stimpel-
skatt och expeditionsavgift. Datordriften skall ske pa en dator som dimen-
sioneras for enbart foretagsinteckningsirenden och som installeras vid den
centrala inskrivningsmyndigheten. Viss samverkan skall kunna ske med
andra ADB-system. Omléggningen av de nuvarande 'inskrivningsbéckerna
till ADB skall ske pé en gang infor 6vergangen till den nya organisationen.
Kostnadsskillnaden mellan detta alternativ — en totalomliggning — och en
successiv omliggning — det andra av de bida omliggningsalternativen —
ar visentligt mindre 4n tidigare kalkyler har utvisat. For totalomliggning
talar framst att den nya inskrivningsverksamheten far bittre arbetsbeting-
elser i ett kdnsligt inledningsskede.

Personalbehovet for systemet i drift har berdknats till en juristtjinst
(inskrivningsdomare) och 21 bitradestjanster, varav nio med beslutsfunk-
tioner. 1 forhallande till berikningarna i betinkandet innebir detta en
6kning av organisationen, beroende pa att drendevolymen under de senas-
te 2—3 aren har 6kat med omkring 70 procent. Jamfort med det nuvarande,
manuella systemet innebir ADB-systemet en minskning med ca tolv érsar-
betskrafter pa bitradessidan.

I rapporten har myndigheterna berdknat de sammanlagda investerings-
kostnaderna for den nya organisationen till 8969000 kr., varav 2 milj. kr.
avser kostnader for datorutrustning. Domstolsverket har for sin del angett
medelsbehovet for budgetaret 1984/85 till 4020000 kr., varav 3755000 som
engangsanvisning, enligt foljande fordelning.

Anslag Belopp

D 1. Domstolsverket 2940000 kr.

D 2. Allmanna domstolar 730000 kr.

D 5. Utrustning till domstolar m. m. 350000 kr.
4020000

Myndigheterna riknar med att den nuvarande avgiftsnivin medger full
kostnadstickning for de arliga driftskostnaderna i det nya systemet.

Regeringen har den 22 december 1983 uppdragit 4t domstolsverket att i
samarbete med statskontoret fortsitta utredningsarbetet med systemkon-
struktion av datorstodet. Myndigheterna skall dven fortsitta utredningen
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av de tekniska och organisatoriska frigor som féranleds av ett genomfo-
rande av ADB-stddet. | uppdraget, som skall redovisas till regeringen
senast den 30 april 1984, har angetts att myndigheterna skall utgi fran att
den centrala inskrivningsmyndigheten knyts till Malmé tingsritt.

I lagrddsremissen angavs att den centrala inskrivningsmyndigheten
borde forlaggas till Stockholms tingsratt. Vid en samlad beddmning, dar de
regionalpolitiska och sysselsittningsmassiga aspekterna har getts okad
tyngd, har emellertid 6vervigande skil befunnits tala for en forlaggning till
Malmo.

Jag har ingen erinran mot myndigheternas berikningar vare sig nar det
galler personalbehovet eller nér det géller kostnaderna for projektet. Av-
sikten ar att investeringskostnaderna skall riknas in i avgiftsunderlaget
jamte kostnaderna for det 16pande arbetet.

Myndigheterna har i sina kostnadsberakningar utgatt frin en lokalisering
till Stockholm och fran ett ikrafttradande den 1 juli 1985. De #ndrade
forutsittningarna i friga om lokalisering och ikraftridande medfor emeller-
tid att vissa kostnader kommer att uppstd senare dn beriknat. Jag utgir
frin att myndigheterna i sin nésta rapport reviderar sina kostnadsber:ik-
ningar med hinsyn till de angivna férdndringarna. Jag Aterkommer till
frigan om ytterligare anslag for budgetret 1984/85 i samband med forslag
om tilliggsbudget.

4 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta
dels de av lagridet granskade forslagen till
1. lag om foretagshypotek,
lag om inférande av lagen om féretagshypotek,
lag om indring i jordabalken,
lag om dndring i konkurslagen (1921: 225),
lag om indring i utsékningsbalken,
. lag om dndring i forédldrabalken,
. lag om dndring i drvdabalken,
lag om #ndring i forménsriattslagen (1970: 979),
9. lag om idndring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med léséren, som

koparen l&ter i siljarens vard kvarbliva,

10. lag om #ndring i lagen (1927: 85) om dddande av férekommen hand-
ling,

11. lag om andring i lagen (1941: 416) om arvsskatt och gavoskatt,

12. lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808),

13. lag om andring i lagen (1978: 882) om sékerhet for skattefordringar
m.m.,

®No AW
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14. lag om andring i lagen (1981: 775) om inforande av utsokningsbalken

med vidtagna dndringar,
dels ett inom justitiedepartementet uppréattat forslag till
15. lag om éndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken.

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga 1
Utredningens sammanfattning

Utredningen ligger genom slutbetinkande fram lagférslag som skall
anpassa konstruktionen av rétt pa grund av foretagsinteckning till den
konstruktion av pantritt pa grund av inteckning i fast egendom som infor-
des i svensk ritt genom 1970 rs jordabalk; efter samrid med pantbrevsut-
redningen (Ju 1979: 02) har utredningen funnit att dess forslag sannolikt litt
kan jimkas efter vad pantbrevsutredningen kommer att foresla.

Ratt pa grund av foretagsinteckning blir visserligen inte med utredning-
ens férslag ndgon pantritt, ehuru utredningen allvarligt 6vervigt att foresla
att den inordnas bland pantritterna sisom en sirskild sddan rittighet. Men
den kommer att grundas pa inteckning i naringsverksamheten och upplitas
genom pantsittning av den inteckningshandling inskrivningsmyndigheten
utfirdar som bevis om inteckningen: handlingen betecknas hypoteksbrev.
Sakerheten, som omfattar viss rorelseegendom, betecknar utredningsfor-
slaget foretagshypotek. Dess omfattning blir vidare 4n vad som nu ir fallet.
Som viktigaste nyhet framtrader att samtliga rorelsefordringar och dérjam-
te kassamedel skall ingd i sikerheten.

Alla néringsidkare kommer, oavsett om de ar bokforingspliktiga eller €j,
att atminstone formellt fa tillgang till det nya kreditsikerhetsinstrumentet.
Nagon myndighetskontroll av om nédringsidkaren verkligen driver verk-
samhet skall inte foretas, ty han skall kunna vinna inteckning dven om
rorelsen dnnu inte startats. Det blir sdlunda, i viss mén ocksa som en logisk
foljd av den nya rattighetskonstruktionen, helt lagt pa kreditlivet sjilvt att
prova i vad mén rorelse drivs eller kommer att drivas samt i vad min den
duger som kreditsidkerhet.

Utredningen féreslar, bade for att tillmétesgd berittigade 6nskemal av
manga ndringsidkare och for att komma till ritta med svara juridiska
problem, att alla niringsidkare ocksa skall fa ritt att inteckna verksambhet i
riket utan begrinsning till del darav. Mojligheten att begrénsa inteckning
till verksamhet i ldn skall dessutom upphora enligt férslaget och i dylika
fall fir man i stallet begrinsa inteckningen till samtliga kommuner i det
berorda linet. Denna ordning kréver att féretagsinteckningsvisendet kon-
centreras till en enda inskrivningsmyndighet, en ordning som visserligen
overviagdes och forkastades da nuvarande lagstiftning i Amnet kom till ir
1966 men som utredningen, efter ingdende 6verviganden, funnit angeliget
att pa nytt ligga fram forslag om. Utredningen foreslir ocksa att myndig-
hetens inskrivning skall skotas med ADB. Utredningen berdknar att férsla-
get inte skall 6ka kostnaderna for inskrivningsverksamheten.

Utredningens forslag rymmer ocksa ett inskrivningsrittsligt instrument
for dem som driver industriell rorelse pa egen fastighet. De skall med dess
hjilp kunna rittsligen fran fastigheten skilja dess s. k. industritillbehor s&
| Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 128. Bilagedel
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att fastighet och rérelseegendom kan obehindrat belénas eller 6verltas var
for sig trots att rorelseegendomen i sjilva verket blir kvar pa fastigheten.
De skall med samma instrument kunna aterforena fastigheten med rorel-
seegendom av industritillbehdrs karaktidr. Instrumentet skall endast fa
anvindas med samtycke av berorda borgenérer och dess anvandning skall
kunna avlasas i fastighetsboken. Detta forslag hor egentligen inte samman
med utredningens 6vriga lagforslag och kan darfér behandlas for sig.

Utredningen foregriper ikrafttradandet av den nya utsokningsbalken
(UB) och dess foljdlagstiftning i det att dessa lagverk, och inte deras
nuvarande motsvarigheter, lagts till grund for utredningens olika lagfér-
slag, av vilka det fraimsta 4r en ny lag om fOretagshypotek.
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Lag om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs foljande

1 kap. Riitt pa grund av foretagsinteckning
Allmdnna bestammelser

1§ Foretagshypotek dr sddan sikerhet i ndringsverksamhet som stills enligt
denna lag.

2 § Niringsidkare, som vill stilla foretagshypotek, har ritt att fa inskrivning i
sin ndringsverksamhet av visst penningbelopp (fSretagsinteckning). Inteck-
ning meddelas dven om verksamheten dnnu icke pdbérats. Bevis om
inskrivningen kallas hypoteksbrev.

Konkursbo riknas icke som naringsidkare enligt denna lag.

3 § Foretagshypotek stills genom att naringsidkaren dverldimnar hypoteks-
brev som pant for fordran.

4 § Avlider naringsidkare, trdder dodsboet i hans stille som néringsidkare,

Foretagshypoteks omfattning

5§ Foretagshypotek omfattar niringsidkarens Igsa egendom i den mén den
hor till den intecknade verksamheten och utgdrs av

1. inventarnier, varor eller andra 16s6ren,

2. byggnad eller annan anldggning,

3. arrenderiitt, hyresritt, rittighet som avses i 7 kap. 3 § jordabalken,
bostadsradtt eller ritt till gruva eller annan gruvegendom,

4. nyttjanderdtt till inventarnier eller andra 16sGren,

5. patent, upphovsritt eller annan rittighet av immateriell art,

6. kassamedel eller fordringar,

7. verksamhetens affarsvirde (goodwill).

Overlits verksamheten, omfattar hypoteket Gverlatarens fordran pa veder-
lag for vad som ingick 1 hypoteket vid dverlatelsen.

Foretagshypotek omfattar ej egendom, som kan vara féremal for pantritt pd
grund av inteckning, och ej heller egendom, som varken kan utmatas eller ingd
1 konkurs.
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Verkan av éverldtelse m. m.

6 § Overlatsintecknad verksamhet jamte egendom, som omfattas av 'f‘drexags-
hypotek, bestdr borgenirens ritt i egendomen i forvirvarens hand och ger
foretride till betalning ddrur framfor fordran for vilken forvirvaren syitv stillt
foretagshypotek. Om forvdrvaren Sverliter eller upplater egendomen till
annan eller om egendomen skadas eller tas i ansprik genom expropriation
eller liknande {Srfarande, dger borgeniren i1 stillet halla sig till forvirvarens
fordran pa vederlag eller ersittning,

Borgendrens ritt enligt forsta stycket {orfaller, om han ej, inom sex manader
frin det Overlataren eller forvirvaren underrittat honom om &verlitelsen och
scnast inom aderton mdnader frdn det verksamheten frintriddes., soker
betalning ur egendomen och anmiler detta till inskrivningsmyndigheten.

Vad som sagts om forvdrvaren giller, om denne avlider, i stillet hans
dédsbo.

7§ Bestimmelserna 1 6 § har motsvarande tillimpning, nir intecknad
verksamhet jamte egendom, som omfattas av fGretagshypotek, dvergdr till
annan genom skifte av handelsbolags tillgdngar eller genom bodelning av
annan anledning 4n niringsidkarens dod.

Utan hinder av att avhandling om forsdljning av niringsidkaren tillhérigt
16s6re behandlats enligt bestimmelserna i lagen (1845:50 s. 1) om handel med
16s6ren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva, omfattas den siida
egendomen av foretagshypotek pa grund av inteckning som sékts senast trettio
dagar efter det att avhandlingen foreteddes infor rétten.

Rau till beralning ur foretagshypotek

8 § Borgenir, som har foretagshypotek for sin fordran, har ritt att vid
utsokning eller i konkurs med den foretrddesritt inteckningen medfor enligt
lag fa betalt for fordringen ur egendom, som omfattas av hypoteket, intill
hypoteksbrevets belopp. I den mén detta ej forsldr, har borgeniren ritt att &
betalt ur egendomen genom ett tilldgg. Detta far ej Gverstiga femton procent av
hypoteksbrevets belopp jamte sex procent arlig rinta p4 detta belopp fridn den
dag di egendomen utmidttes eller konkursansdkan gjordes.

Har flera hypoteksbrev Overldmnats som sdkerhet for fordran och har
inteckningama samma foretridesritt eller géller de omedelbart efter varandra,
skall bestimmelserna 1 forsta stycket om hypoteksbrevets belopp avse
hypoteksbrevens sammanlagda belopp.

9 § 1egendom som belagts med kvarstad for fordran senast den inskrivnings-
dag da inteckningen soktes far inteckningsborgeniren icke gbra sin ritt
gillande sa linge sikerhetsatgarden bestar och, om didrunder soks betalning ur
egendomen genom utmitning, ej heller si lange sidant forfarande pagér.

10 § Borgendren har ridtt till betalning enligt 8 § dven om fordringen
preskriberats eller icke blivit anmald efter kallelse pa okidnda borgenirer.

11§ Upphér intecknad naringsverksamhet, har borgendren utan hinder
darav rtt till betalning ur sddan néringsidkaren tillhorig egendom som horde
till verksamheten och som ej nyttjas av denne for annan niringsverksamhet
eller eljest for annat andamal.
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12 § Borgeniren dger soka betalning ur egendom, som omfattas av foretags-
hypoteket, fastin fordringen ej dr forfallen till betaining, om

1. den intecknade verksamheten cller visentlig del darav Sverlats eller
upphor eller Gvergdr till annan genom skifte av handelsbolags tillgangar eller
genom bodelning av annan anledning dn niringsidkarens dod eller. ndr
inteckningen ar begransad till visst omride. flyttas frin detta eller

2. egendomen till foljd av vanvard eller naturhindelse eller av annan orsak
forsamras eller minskas sd att sikerhetens virde gar ned visentligt.

Vid utmétning av egendom, som omfattas av foretagshypotek, har inteck-
ningsborgendren rtt till betaining ur egendomen enligt vad som foreskrivs i 8
kap. utsdkningsbalken, d&ven om hans fordran ej ar forfallen till betalning.

2 kap. Foretagsinteckning
Foretagsintecknings omfattning

1 § Foretagsinteckning beviljas 1 all den ndnngsverksamhet som nédnngsidka-
ren vid varje tid utovar 1 riket.

Inteckning far emellertid begrinsas savil till verksamhet av viss art som till
verksamhet i en eller flera kommuner. Dessutom far inteckning 1 verksamhet
for produktion av elenergi genom vattenkraft begrinsas till verksamheten pa
en eller flera fastigheter och inteckning 1 gruvdrifi till den verksamhet som
hanfor sig till ett eller flera utmal eller koncessionsomraden.

JForetagsinteckning fir endast beviljas sd att den i hela giltighetsomridet
omfattar samma art av verksamhet.

2 § Nianngsverksamhet, som flera utdvar gemensamt, far intecknas endast
som en enhet for sig.

Inteckning far icke beviljas gemensamt i en nidringsidkares verksamhet och
verksamhet som utévas av annan,

Inteckning far ej heller beviljas sd att den till omfattningen avviker frin
annan inteckning, som 4r beviljad eller skt i samma naringsverksambhet.

3§ Ar beviljad eller sdkt foretagsinteckning begriinsad till verksamhet i en
eller flera kommuner och ldggs sddan kommun samman med annan kommun.
skall inteckningen direfter dven omfatta verksamhet som dir vid varje tid
utdvas av niringsidkaren, om denna verksamhet icke omfattas av beviljad
eller skt inteckning och om inteckningsforhdllandena genom sidan utvidg-
ning blir forenliga med 1 och 2 §§. Motsvarande skall gilla ndr del av kommun
fors dver till annan kommun och nir kommun delas.

Utvidgning enligt forsta stycket intrdder, om dir avsett hinder mot
utvidgning undanrdjs genom inteckningsatgard enligt 3 kap.

Foretagsintecknings foretrdde

4 § Inteckning ger foretrdde i forhallande till annan foretagsinteckning efter
den tidsfoljd 1 vilken inteckningamna soks. Inteckningar som séks pd samma
inskrivningsdag ger lika ritt.

Om mojlighet att bestimma foretrddet mellan flera foretagsinteckningar,
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som sOks pd samma inskrivningsdag, pd annat sitt samt om #ndring i

foretrddesordningen genom sammanftring eller nedsattning finns bestimmel-
seri 3 kap.

5§ Om forménsritt, som foljer med foretagsinteckning, finns bestimmelser i
formansrittslagen (1970:979).

Vissa bestdmmelser om foretagsintecknings och hypoteksbrevs
giltighet

6 § Om egendom, som omfattas av foretagshypotek, blivit utmitt och
inteckningsborgeniren tillerkdnts betalning ddrur, ar inteckningen utan
verkan till belopp som svarar mot vad som utfallit pa hypoteksbrevets belopp.

Detsamma giller om borgendren tillerkédnts betalning ur sddan egendom i
konkurs.

7§ Om foretagsinteckning blir utan verkan, ar dven hypoteksbrevet utan
verkan. Andras i annat fall inteckning till belopp eller omfattning, far
hypoteksbrevet verkan i enlighet med inteckningens dndrade innehall.

Dédning av forkommet hypoteksbrev medfor ej att inteckningen blir utan
verkan.

3 kap. Inskrivningsforfarandet
Inskrivningsregister och inskrivningsmyndighet

1§ Inskrivning enligt denna lag sker i ett sdrskilt inskrivningsregister
(foretagsinteckningsregistret). Detta fors med automatisk databehandling.

2§ Arenden om inteckning i nidringsverksamhet eller annan infSring i
foretagsinteckningsregistret pa grund av foreskrift i denna lag eller annan
forfattning (inskrivningsdrenden) handliggs av en for riket gemensam myn-
dighet, som regeringen bestdammer (inskrivningsmyndigheten).

Inskrivningsmyndigheten forestas av en inskrivningsdomare, som skall vara
lagfaren.

Handldggningen av inskrivningsdrende

3§ For behandlingen av inskrivningsirende giller bestimmelserna om
tvistema! i tillimpliga delar i den man ej annat foljer av denna lag.
Anmilan eller ansokan i insknivningsirende skall g6ras skriftligen.

4 § Inskrivningsdrende tas upp pd inskrivningsdag. Sdan halls till klockan
tolv varje mandag, tisdag, onsdag, torsdag och fredag, som ej utgér helgdag.
Lika med helgdag anses midsommarafton, julafton och nyarsafton. Regering-
en eller myndighet som regeringen bestimmer kan forordna att inskrivnings-
dag skall stillas in, om sirskilda skl foreligger till det.

Anmidlan eller ansdkan, som kommit in efter klockan tolv viss dag, anses
gjord pa nistfoljande inskrivningsdag,

5§ Hos inskrivningsmyndigheten fors dagbok over inskrivningsirenden.
Handlingar i sddana drenden fors samman 1 akter.
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Har sokanden eller annan limnat uppgift eller forklaring av betydelse for
srendets provning eller har sirskild utredning verkstéllts i1 drendet, skall detta
antecknas i akten. I akten tas dven upp foreldgganden och andra beslut, som ej
skall foras in 1 foretagsinteckningsregistret.

6 § Om det dr nddvindigt for utredningen, far inskrivningsdrende skjutas upp
till viss senare inskrivningsdag, sdvida drendet e avser ans6kan som omedel-
bart bor avslas.

Skjuts drende upp, far s6kanden foreldggas att forebringa behévlig utred-
ning. Efterkommer sokanden icke foreldggandet, far ans6kningen forklaras
forfallen. Foreldggandet skall innehdlla erinran om detta.

Inskrivningsirende far vidare skjutas upp till senare inskrivningsdag, om
arendet med hénsyn till beskaffenhet eller omfattning ej limpligen kan provas
omedelbart. Arende som skjutits upp av denna anledning skall tagas upp till
provning senast pd femte inskrivningsdagen efter den inskrivningsdag da
ansGkningen gjordes.

7 § Beslut, som innebdr att ansokan i inskrivnin.gséirende bifalls, avslas eller
forklaras forfallen eller att drende skjuts upp, skall foras in i foretagsinteck-
ningsregistret. Innebar beslutet att ansokan ej bifalls, skall skélen for beslutet
antecknas i akten.

Beslut, som skall foras in 1 registret, meddelas genom sidan infSring och
skall anses ha det innehall som framgér av registret.

8 § Har beslut i inskrivningsdrende gdtt emot sdkanden eller annan som horts
1 drendet, skall denne genast underrittas om beslutet. Darvid skall anges de
skdl for beslutet som antecknats i akten och vad den som vill fullfolja talan mot
beslutet har att iaktta.

9 § Om inskrivningsdrende enligt beslut av higre ritt skall tas upp till ny
handldggning av inskrivningsmyndigheten, skall det ske utan dr6jsmal efter
det att beslutet kommit myndigheten till handa.

Inteckningsansokan

10 § Foretagsinteckning soks av néringsidkaren med uppgift om det belopp. i
svenskt mynt, pd vilket inteckningen skall lyda. Om inteckningen skall
begridnsas enligt 2 kap. | § andra stycket, skall ansokningshandlingen
innehélla uppgift om avsedd begrinsning.

Sokanden skall limna styrkt uppgift om namn och personnummer eller, for
annan juridisk person dn dddsbo, organisationsnummer.

11 § Anstkan om foretagsinteckning skall avslas, om

1. bestimmeise i 3 § andra stycket eller 10 § ej iakttagits,

2. den verksamhet ansdkningen avser uppenbarligen ej kan intecknas,

3. ansOkningen strider mot 2 kap. | eller 2 §,

4. sékanden eller, om inteckningen soks av flera, ndgon av s6kandena dr i
konkurs eller forsdtts i konkurs samma inskrivningsdag som intcckningen
soks.

12 § Motericke hinder enligt 11 § skall inteckning beviljas och hypoteksbrev
utfirdas pd grund av inteckningen.
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Bestimmelser om utfirdande av nytt hypoteksbrev i stillet for hypoteks-

brev som dédats finns i lagen (1927:85) om dodande av forkommen
handling.

13§ inteckning, som skulle medfora lika foretriidesritt som annan fSretags-
inteckning, skall vid inskrivningen forklaras gilla efter den andra inteckning-
en, om sdkanden begir det. Inteckning, som sitts efter annan, giller efter
inteckning med lika ratt som eller béttre rdtt 4n denna, Aven om detiaejangesi
beslutet.

Inteckningsdtgdrder

14 § Foretagsinteckning som dr begrinsad enligt 2 kap. 1 § andra stycket far
pa ansGkan av ndringsidkaren och efter medgivande av hypoteksbrevets
innehavare strickas ut till att omfatta ytterligare verksamhet (utstriackning).
Om sadan ansGkan giller i tillimpliga delar bestimmelserna angdende
ansgkan om inteckning,

Om ansékan om utstrickningavser flera inteckningar, skall de faststillas att

gilla med samma inbordes foretradesritt 1 all av inteckningara omfattad
verksambhet.

15 § Ett hypoteksbrev far pd ansékan av niringsidkaren och efter medgivande
av hypoteksbrevets innehavare bytas ut mot tva eller flera nya hypoteksbrev
(utbyte). P& begidran skall dirvid hypoteksbrevens inbordes foretradesritt
bestimmas. Hirvid har 13 § andra meningen motsvarande tillimpning.

16 § Foretagsinteckningar, som besvdrar samma verksamhet och har inbor-
des lika ritt eller giller omedelbart efter varandra, fir pd ansokan av
niaringsidkaren och efier medgivande av hypoteksbrevens innehavare foras
samman till en inteckning (sammanf6ring). Denna inteckning skall gilla med
den fOretridesriitt som tillkommer den av de i sammanforingen ingdende
inteckningarma som giller med samsta ritt.

Inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras gilla for ett ldgre belopp
an det vartill de sammanforda inteckningarna sammanlagt uppgir, om
sbkanden begir det och hypoteksbrevens innehavare medger det.

17 § Foretagsinteckning fir p& ansikan av ndringsidkaren och efter medgi-
vande av hypoteksbrevets innehavare sittas ned efter annan inteckning
(nedsattning). Inteckning, som sitts ned efter annan, giller efter inteckning
med lika ritt som eller bittre rdtt 4n denna, dven om detta ej anges i
beslutet.

18 § P4 ansokan av ndnngsidkaren och efter medgivande av hypoteksbrevets
innehavare far inteckning dodas helt eller i viss verksamhet (dodning). |
samma ordning far inteckning, som intill en dndring av kommunindelning
omfattat verksambhet i en eller flera kommuner, dédas i verksamhet i1 sddan
kommundel som uppkommit genom dndringen,

Inteckning far icke d6das s att inteckningsforhallandena dérigenom blir
of6renliga med 2 kap. 1 eller 2 §.

Bestimmelser om dédning av inteckning, niar hypoteksbrevet forkommit,
finns i lagen (1927:85) om dddande av forkommen handling.
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19 § Nar innehavare av hypoteksbrev limnar medgivande till &tgdrd, som
avses i 14-18 §, skall hypoteksbrevet ges in.

20 § Paansokan av den som innehar hypotcksbrev skall innchavet antecknas
i foretagsinteckningsregistret. Ar annan antecknad som innehavare, skall
inskrivningsmyndigheten sedan det nya innehavet antecknats f6ra av den
tidigare anteckningen och underritta den vars innehav var antecknat. Om det
finns anledning anta att sokanden ej innehar hypoteksbrevet, skall forelag-
gande meddelas honom att visa upp detta.

Anmiler den vars innehav antecknats att innehavet upphort. skall anteck-
ningen foras av.

Anteckning och rdutelse i foretagsinteckningsregisiret

21§ 1 foretagsinteckningsregistret skall antecknas, nar

1. niringsidkare som sokt eller vunnit inteckning forsatts i konkurs,

2. borgenir enligt 1 kap. 6 § andra stycket anmilt att han sokt betalning ur
egendom, som omfattas av foretagshypotek,

3. det anmadlts till inskrivningsmyndigheten att betalning vid utmitning
eller 1 konkurs utfallit pd hypoteksbrevs belopp.

Ar cljest i lag eller annan forfattning foreskrivet att visst forhallande skall
antecknas 1 registret. skall det gilla.

Anteckning i registret skall foras av, om den uppenbarligen ¢j lingre kan
vara av betydelse.

22 § Om inforing i foretagsinteckningsregistret innehdller uppenbar oriktig-
het till foljd av skrivfel, annat dylikt forbiseende eller tekniskt fel. skall
inforingen rdttas. Kan rattelse bli till forfdng for ndringsidkaren eller
innehavare av hypoteksbrev, skall det inbordes foretrddet mellan inteckningar
som berdrs av rittelsen bestimmas efter vad som dr skiligt. Tillfdlle att yttra
sig skall limnas den vars ritt berors, om han dr kidnd, samt myndighet som
avses 14 kap. 3 §. Meddelas ¢j beslut samma dag som drendet tagits upp, skall
anteckning om drendet goras i registret.

23 § Beslut i drende om rittelse meddelas genom infGring 1 registret. Skdlen
for beslutet antecknas i akten. I stiillet for bevis eller handling, som utfdrdats i
enlighet med den tidigare inforingen, skall ny sidan handling utfirdas. Den
tidigare handlingen skall fordras 4ter, goras obrukbar och behéllas av
inskrivningsmyndigheten. Den som innehar handlingen ér skyldig att ge in
den for detta dndamal. I foreliggande att fullgbra sddan skyldighet far vite
sittas ut. Vite doms ut av inskrivningsmyndigheten.

Besvdr

24 § Talan mot beslut i inskrivningsarende fors 1 hovritten. Besvirsinlagan
skall ges in till inskrivningsmyndigheten.

Besvirstiden dr i friga om slutligt beslut fyra veckor frin den inskrivnings-
dag till vilken beslutet ir att hinfora.

Besvar over beslut som forts in 1 foretagsinteckningsregistret skall antecknas
dir. Nar slutligt beslut med anledning av besvdren vunnit laga kraft, skall
anteckning géras om beslutets innehall.
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25§ Talan mot beslut i drende om rittelse fir foras diven av myndighet som
avses 14 kap. 3§.

4 kap. Siirskilda bestimmelser

1§ Lider ndgon forlust till f5ljd av tekniskt fel i foretagsinteckningsregistret
eller i anordning som hos inskrivningsmyndigheten eller annan statlig
myndighet dr ansluten till registret, har han ritt till ersittning av staten.

Har den skadelidande medverkat till férlusten genom att utan skilig
anledning underldta att vidta dtgdrd for att bevara sin ritt eller har han pé
annat sitt medverkat till f6rlusten genom eget vallande, skall ersdttningen
efter skilighet séttas ned eller helt falla bort.

2§ Kommer till foljd av beslut i drende om rittelse forlust att tillskyndas
rittsdgare som avses i 3 kap. 22§, har han rdut till ersittning av staten.
Ersattning utgdr dock e), om den skadelidande med hinsyn till felets
beskaffenhet eller andra omstindigheter bort inse att fel forekommit.

3§ Staten fOretriids i drende om ersittning enligt | eller 2 § av myndighet som
regeringen bestimmer.

4 § Hardensomenligt | eller 2 § dr berattigad till ersdttning av staten haft ritt
att kridva ut beloppet av annan sdsom skadestdnd, trider staten ini rdtten mot
denne.

Ersdttning enligt 1 eller 2 § pa grund av domstols dom betalas ut sedan
domen vunnit laga kraft.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Férordnande om
ikrafttridande fir begrinsas enligt 20. Genom lagen upphidvs, med de
undantag som foljer av nedanstidende bestimmelser, lagen (1966:454) om
foretagsinteckning.

2. Férekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse i den nya lagen, tilldimpas i stillet den nya
bestimmelsen. .

3. Bestimmelserna i den nya lagen skall tillimpas pa fore ikrafttradandet
meddelad eller s6kt foretagsinteckning, om ej annat framgdr av bestimmelse
nedan. Detsamma giller 1 friga om forlagsinteckning och inteckning i
jordbruksinventarier.

4. Ar egendom, i vilken giller inteckning som avses i 3, utmitt vid lagens
ikrafttridande eller ar ndringsidkaren forsatt i konkurs pd grund av ansckan
som gjorts fore ikrafttridandet, skall dldre lag gilla betraffande utmitningen
eller konkursen i stallet for 1 kap. 5, 8 och 10 § samt 12 § andra stycket och 2
kap. 6 §.

5. 1 fraga om talan som avses i | kap. 6 § andra stycket och anmalan till
inskrivningsmyndigheten ddrom giller dldre bestimmelser, om verksamheten
dverlatits fore ikrafttridandet. Om skifte eller bodelning som avses i 1 kap. 7 §
forsta stycket skett fore ikrafttrddandet, géller ocksa dldre bestimmelser i nu
angivna hénseenden.
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6. Bestimmelsen 1 | kap. 7§ andra stycket skall e tillimpas, om
kdpeavhandlingen upprittats fore den 1 juli 1967.

7.1 friga om verkan av fOretagsinteckning, som meddelats i naringsverk-
samhet utdvad av aktiebolag, som upplosts enligt punkt 4 eller § vergdngs-
bestimmelserna till lagen (1973:303) om indring i lagen (1944:705) om
aktiebolag, giller dldre bestimmelser.

8. Omfattas vid lagens ikrafttridande skepp av foretagsinteckning enligt
punkt 2 dvergingsbestimmelserna till lagen (1973:1067) om dndring i lagen
(1966:454) om foretagsinteckning, skall skeppet i stillet omfattas av foretags-
hypotek pé grund av sidan inteckning.

9. S& lange intecknad bat dr upptagen i skeppsregistret enligt punkt 5
Overgdngsbestimmelserna till lagen (1973:1064) om éndring i sjolagen
(1891:35 s. 1) omfattas den ej av foretagshypotek.

10. Inteckning f6r fordran som beviljats eller sékts fore ikrafttrddandet skall
anses som en enligt,de nya bestimmelserna beviljad eller sokt inteckning pa
belopp svarande mot den tidigare beviljade eller sokta inteckningens kapital-
belopp. Inteckningshandlingen skall anses som hypoteksbrev pd samma
belopp. om inteckningen dr beviljad.

11. Utgdr inteckningshandling sikerhet for fordran vid ikrafttridandet,
skall foretagshypotek anses stiillt enligt 1 kap. 3 § till sikerhet for fordringen.
Om borgendr innehar inteckningshandling vid nimnda tidpunkt utan att
handlingen utgér sikerhet for fordran, skall foretagshypotek anses stillt till
sikerhet fOr borgeniirens rdtt pa grund av handlingen.

Utan hinder av forsta stycket skall bestimmelsen i 9 § forsta stycket gamla
lagen fortfarande gilla.

12. Bestimmelserna i 11 har motsvarande tillimpning i fall d borgenér vid
ikrafttridandet innehar fordringshandling, p4 grund varav inteckning sokts,
och inteckning sedermera beviljas med stdd av 19.

Bestimmelserna i 11 har likaledes motsvarande tillimpning, om borgenar
vid ikrafttridandet innehar fordringshandling, pa vilken tecknats intecknings-
medgivande, och inteckning sedermera beviljas med stéd av 19.

13. Har borgenir foretagshypotek for sin fordran pa grund av inteckning
som beviljats fore ikrafitridandet eller direfter med stéd av 19 forsta stycket
skall, i friga om hans ritt till betalning ur medel vid utsdkning eller i konkurs,
dldre bestimmelser tilldmpas i stéllet for 1 kap. 8 §, om det yrkas av nagon vars
ritt berorddrav. Vad som sagts nu géller dock endast om betalningen foranleds
av utmitning som skett fore utgdngen av ar (1987) eller av konkurs efter
ans6kan som gjorts inom samma tid.

Forsta stycket giller dven i fall di efter ikrafttridandet inteckningen
utstrdckts eller inteckningshandling i samband med annan inteckningsitgird
ersatts med hypoteksbrev.

14. Grundas foretagshypotek pd forhillande som anges i 11 eller 12 forsta
stycket, har nidringsidkaren 4ven i annat fall 4n d bestimmelserna i 13 dr
tillampliga rdtt att pafordra, att betalning till borgenéren vid utsékning eller i
konkurs begrinsas enligt dldre bestimmelser.

15. Medfor tillimpning av 1 kap. 8 §, i fall da foreiagshypotek grundas pé
forhallande som anges i 11 eller 12 fSrsta stycket och fordringens forfallodag
intriffar efter utgdngen av ar (1987), att inteckningssikerhetens virde gar ned
visentligt och stiller gdldeniren ej efter anfordran ytterligare sikerhet varmed
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i

borgendren skiligen kan ndjas, fir borgendren siga upp fordringen till
betalning inom sex ménader. Uppségning p4 grund av vad som sagts nu far
inte ske forrin sex ménader forflutit frin det gildeniren anmodats stilla
ytterligare sikerhet och ej heller fore utgdngen av ar (1985) eller senare 4n att
tiden for betalningsskyldighetens fullgbrande infaller fore utgdngen av &r
(1987).

16. Overgangsbestimmelserna utgér ¢j hinder for borgenir att gora gillande
personligt betalningsansvar pa grund av inteckningshandling.

17. Har en fore ikrafttridandet beviljad eller sokt foretagsinteckning
begrinsats till verksamhet i ldn eller i lin och kommun, skall inteckningen
anses avse verksamheten i de kommuner och delar av kommuner som vid
ikrafttridandet svarar mot inteckningens giltighetsomrade.

18. Bestimmelserna i 2 kap. 3 § andra stycket och 3 kap. 18 § forsta stycket
andra meningen tillimpas ej i frdga om dndring av kommunindelning som
skett fore ikrafitradandet.

Om inteckning vid ikrafttridandet omfattar verksamhet i del av kommun
ellerenligt 17 skall anses avse verksamhet i del av kommun, far inteckningen
pa ansgkan av ndningsidkaren och efter medgivande av hypoteksbrevets
innehavare dodas i vad avser verksamheten i kommundelen. Bestimmelserna
13 kap. 18 § andra stycket och 19 § har ddrvid motsvarande tillimpning.

19. Fullfoljs efter ikrafttridandet en dessforinnan gjord ansdkan om
inteckning, skall inteckning beviljas enligt de nya bestimmelserna, om
ansokningen uppfyller villkoren for inteckning enligt gamla lagen. Ansok-
ningen skall dirvid anses avse ett penningbelopp svarande mot fordringens
kapitalbelopp.

Soks efter ikrafttradandet inteckning p& grund av fordringshandling, pd
vilken fore ikrafttriidandet tecknats sddant bevittnat medgivande som avses i
8 § gamla lagen, skall ansékningen tas upp och prévas som ansdkan om
mteckning enligt 3 kap. 10 §. Avser medgivandet inteckning i verksamheten i
ldn eller i 1dn och kommun, skall ansékningen anses avse verksamheten i de
kommuner som svarar diremot. Aven i detta fail skall ansokningen anses avse
ett penningbelopp svarande mot fordringens kapitalbelopp.

20. Regeringen far forordna att bestimmelsen om besvirstid i 3 kap. 24 §
andra stycket skall trdda i kraft senare &n lagen 1 6vrigt. Frin det lagen i 6vrigt
tritt 1 kraft och till dess bestimmelsen i 3 kap. 24 § andra stycket trider1 kraft
giller is4 fall, att besvirstiden vid beslut som avses i denna bestimmelse dr tva
veckor frin den dag expeditionen i drendet holls sokanden till handa, dock
minst fyra veckor frdn den inskrivningsdag till vilken beslutet ir att
hénfora.

21. Vad i annan lag eller forfattning stadgas angiende foretagshypotek skall,
om ej annat ir foreskrivet, tillimpas dven i friga om foretagsinteckning enligt
dldre lag, forlagsinteckning och inteckning i jordbruksinventarier.

22. Foreskrift i sarskild lag eller annan forfattning angdende foretagsinteck-
ning, forlagsinteckning eller inteckning i jordbruksinventarier skall gilla
ocksa i friga om foretagshypotek om annat inte foreskrivs eller framgér av
omstindigheterna.

23. Vad som sdgs om kvarstad i | kap. 9 § giller dven skingringsforbud som
har meddelats fore lagens ikrafttrddande.
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2 Forslag till
Lag om dndring i jordabalken

13

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabatken'
dels att 2 kap. 3 och 4 §§ samt rubriken till 22 kap. skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att 1 balken skall infGras tre nya paragrafer, 22 kap. 16-18 §, samt
niarmast fore 22 kap. 16 § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Till fastighet som helt eller delvis
ar inrattad for industriell verksamhet
hor, utdver vad som foljer av | och
2 §. maskin och annan utrustning
som tillforts fastigheten f6r attanvin-
das i verksamheten huvudsakligen pa
denna. Fordon, kontorsutrustning
och handverktyg hor dock icke 1ill
fastigheten.

Till fastighet som helt eller delvis
drinréttad for industriell verksamhet
hor, utover vad som foljer av 1 och 2
&, maskin och annan utrustning som
tillforts fastigheten for att anvéndas i
verksamheten huvudsakligen pa
denna. Sadan egendom hir dock ej
till fastigheten, om dgares forklaring
hdrom dr inskriven i fastighetsboken
enligt 22 kap. 16 §. Fordon, kontors-
utrustning och handverktyg hor ¢/ i
ndgot fall till fastigheten,

48

Foremal som nyttjanderittshavare eller eljest annan én fastighetsdgaren
tillfort fastigheten hor gj till denna, om icke foremalet och fastigheten kommit
i samme dgares hand. Detsamma géller i friga om foremal som enligt 3 § kan
hora till fastigheten och tillforts denna av fastighetsdgaren utan att han dgde
foremalet. Har fastighetsidgaren tillfort fastigheten foremél som enligt 3 § kan
hora till fastigheten och som han fGrvdrvat under villkor att Gverldtaren har
rdtt att dtertaga foremalet om forvirvaren asidositter vad som aligger honom
enligt Gverldtelseavtalet, hor foremadlet icke till fastigheten sd linge villkoret

galler.

Ingdr foremal, som tillforts fastig-
het av annan an fastighetsigaren. i
Jforetagsintecknad verksamher och
har f6remaélet och fastigheten kom-
mit i samme dgares hand genom att
fastighetsdgaren forvdrvat verksam-
heten eller ndningsidkaren forvirvat
fastigheten. hor foremalet likval icke
till fastigheten. om det icke upphor

Omfattasforemal. som tillforts fas-
tighet av annan in fastighetsdgaren.
av foretagshypotek och har foremaélet
och fastigheten kommit 1 samme éga-
res hand genom att fastighetsdgaren
forvarvat verksamheten eller ni-
ringsidkaren forvdrvat fastigheten,
hor foremalet likval icke till fastighe-
ten, om det icke upphon att omfatias

" Balken omtryckt
1971:1209.
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Nuvarande lydelse

att svara for inteckningen eller, i det
fall nédringsidkaren forvirvat fastig-
heten, om icke sex manader forilutit
fran det han sokt lagfart pa sitt fang.
Har inteckningshavaren fore utging-
en av angivna tid vackt talan om
betalning och anmailt detta till
inskrivningsmyndigheten for detom-
ride dér fastigheten ligger, hor fore-
malet ¢j till fastigheten, om icke tvi
ménader forflutit fran det talan
avgjorts genom dom eller besiut som
vunnit laga kraft.

22 kap. Inteckning

14

Foreslagen lvdelse

av hypoteket eller, i det fall nidrings-
idkaren forvdrvat fastigheten, om
icke sex mdanader forflutit fran det
han soOkt lagfart pd sitt fing. Har
inteckningsbhorgendren fore utgng-
en av angivna tid vickt talan om
betalning och anmilt detta till
inskrivningsmyndigheten fér detom-
réde dar fastigheten ligger, hor fOre-
maélet ¢j till fastigheten, om icke tvd
manader forflutit frdn det talan
avgjorts genom dom eller beslut som
vunnit laga kraft.

22 kap. Inteckning m. m.

Inskrivning av forklaring rérande
tillbehor till industrifastighet

16 §

Inskrivning av forklaring. som
avses I 2 kap. 3 §. soks skriftligen av
fastighetsdgaren.

Inskrivningsansokan skall avslds,
om

1. kravet pa skrifilig form ej iaktta-
gits,

2. ansékan om lagfart for sékan-
den dr vilandeforklarad och inskriv-
ningsansékningen ej medgivits av
den som har lagfar,

3. inteckning gdller i fastigheten
och borgendr, for vars fordran pant-
brev pd grund av inteckningen utgér
sdkerhet, ej med ingivande av pani-
brever medgivit inskrivningsansok-
ningen,

4. fastigheten har frangdtt sékan-
den pa grund av exekutiv forsdljning
eller genom expropriation eller lik-
nande vangsforvary,

5. sokanden dr i konkurs eller
Jorsdits i konkurs den dag dad inskriv-
ningen soks samt fastigheten hor till
konkurshoet och forvaltaren ej bitra-
der ansokningen,

6. fastigheten eller del dirav dr
utmdtt eller wmdts den dag dd
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Nuvarande lydelse

15

Foreslagen lydelse

inskrivningen soks och kronofogde-
myndigheten ej medger ansékning-
en,

7. fastigheten eller del ddrav har
tagits | ansprik genom betalnings-
sdkring eller tas [ ansprak ddrfor den
dag da inskrivningen soks och kro-
nofogdemyndigheten ej medger an-
sokningen,

8. fastigheten eller del ddrav dr
belagd med kvarstad eller beliggs
med kvarstad den dag da inskriv-
ningen soks och kronofogdemyndig-
heten ej medger ansékningen.

Har drende angdende lagfart for
sokanden skjutits upp till senare
inskrivningsdag, skall behandlingen
av ansékan om inskrivning skjurtas
upp till samma dag.

17§

Inskrivning av forklaring, som
avses i 2 kap. 3§ skall foras av pd
ansékan av fastghetsdgaren. Ddrvid
har bestdmmelserna | 16§ forsta
stycket, andra stvcket 1, 2 och 4-8
samt tredje stycket motsvarande till-
ldmpning. Gdller inteckning i nd-
ringsverksamhet i s6kandens namn,
skall ansokningen avslas om icke
borgendr, for vars fordran hypoteks-
brev pd grund av inteckningen utgor
sdkerhet, med ingivande av hypo-
tekshrevet samiyckt tll digdrden.
Aven utan sddant samiycke far dock
inskrivningen foras av, om sokanden
visar att atgdrden icke ror borgend-
rens ratt.

18 §

Bestdmmelserna i 16 och 17 §§ har
motsvarande tillimpning i frdga om
tomtrdtt som inskrivits, varvid med
lagfart likstdlls inskrivning av tomi-
ratt.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till

16

Lag om éndring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom fOreskrivs att 145 a och 185 g §§ konkurslagen (1921:225) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nwvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

145a§'

Har betalning wtfallit pa kapital-
belopper av fordran, till sikerhet for
vilken foretagsinteckning meddelats,
skall forvaltaren, sedan tiden for
klander mot framlagt utdelningsfor-
slag gatt il dnda eller vickt klander
avgjorts genom beslut som vunnit
laga kraft, gora anmdlan ddrom till
inskrivningsmyndigheten och darvid
insdnda utdelningsforslaget eller
annan handling som visar fordel-
ningen. Kandet anragas att ytterliga-
re betalning kommer att tillaggas
inteckningshavaren, skall dock med
anmalan ansig nll dess det blivit
avgjort, om sidan betalning skall
utgd.

Nir innehavare av inteckning som
avses i forsta stycket lyfter betalning,
skall anteckning hdrom goras pa
inteckningshandlingen.

Om betalning for fordran, till
sikerhet for vilken stdlits foretagshy-
potek, har utfallit pa hypoteksbrevets
belopp, skall forvaltaren, sedan tiden
for klander mot framlagt utdelnings-
forslag har gatt ut eller vickt klander
har avgjorts genom beslut som vun-
nit laga kraft, anmdla dera till
inskrivningsmyndigheten och didrvid
sanda in utdelningsforslaget eller
annan handling som visar fordel-
ningen. Kan det antas att ytterligare
betalning kommer att tilliggas in-
teckningsborgendren,  skall dock
anmailan inte goras forrdn det har
avgjorts, om siadan betalning skall
utgd.

Nér inteckningsborgendr lyfter be-
talning, skall dera antecknas pé
hypoteksbrever.

185§

Sedan beslut om faststillelse av
utdelning i konkursen har vunnit
laga kraft, skall forvaltaren snarast
tillstidlla borgenir de medel som ¢ill-
komma denne. Detta giller dock ej
betriffande fordran som ar beroende
av villkor, som avses i 136§, eller
som dr foremal for rittegdng. Borge-
ndr 4r berittigad till den rdnta som
har upplupit pd medlen frin dagen
for utdeIningsforslagets upprittande.
Nir medlen ha tillstillts borgenirer-
na. skall forvaltaren anmila det hos
konkursdomaren och tillsynsmyn-
digheten. Har betalning utfallit pa

Sedan beslut om faststillelse av
utdelning 1 konkursen har vunnit
laga kraft, skall forvaitaren snarast
tillstilla borgendr de medel som ¢ill-
kommer denne. Detta giller dock ej
betrdffande fordran som ar beroende
av villkor, som avses i 136§, eller
som dr foremal for rittegdng. Borge-
nér ar berdttigad till den rdnta som
har upplupit pd medlen frin dagen
for utdelningsforslagets upprattande.
Nir medlen har tillstillts borgenad-
rerma. skall forvaltaren anmaila det
hos konkursdomaren och tillsyns-
myndigheten. Om betalning fir

I Senaste lydelse
1979:340.

> Senaste lydelse
1979:340.
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Nuvarande Ivdelse

kapitalbeloppet av fordran, till saker-
het for vilken foretagsinteckning
meddelats, géller 145 a§.

Bli medel tillgdngliga for utdelning
sedan konkursen avslutats, skall {for-
valtaren utdela dem ti]] borgenirerna
och avge redovisning for forvaltning-
en av medlen. Bestimmelserna i
185 e och 185 f§§ om utdelning och
redovisning skola darvid tillimpas.
Att nytt utdelningsforslag har upp-
rattats skall kungOras endast om det
finns skal till det. Om konkursdoma-
ren med hansyn till de med en utdel-
ning férenade kostnaderna finner att
sddan icke ldmpligen bor ske, dger
han efter framstillning av forvaltaren
forordna att medlen i stillet for att
utdelas skola Gverldmnas till gilde-
ndren,

17

Foreslagen Ivdelse

fordran, till sikerhet for vilken stdllts

foretagshypotek, har utfallit pa hypo-

tekshrevets belopp, har bestammel-
serna i 145 a § morsvarande tilldmp-
ning.

Blir medel tiligdngliga for utdel-
ning sedan konkursen avslutats, skall
forvaltaren dela ut dem till borgena-
rerna och avge redovisning for for-
valtningen av medlen. Bestimmel-
serna i 185 e och 185 {8 om utdel-
ning och redovisning skall darvid
tillimpas. Att nytt utdelningsforslag
har uppréttats skall kungéras endast
om det finns skil till det. Om kon-
kursdomaren med hansyn till de med
en utdelning forenade kostnadema
finner att sddan inte lampligen bor
ske, far han efter framstilining av
forvaltaren forordna att medlen i
stillet for att delas ur skall Gverlim-
nas till gildendren.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

4 Forslag till

Lag om dindring i utsékningsbalken

Hirigenom foreskrivsatt 4 kap. 29 §, 6 kap. 5§, 8 kap. 13 §samt 13 kap. 17 §
utsokningsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen hydelse

4 kap.
29§

Nir utmitning har beslutats, far gidldendren ej till skada for sokanden
forfoga Over egendomen genom Overlitelse eller p& annat sitt, om ej
kronofogdemyndigheten efter horande av sdkanden medger det av sirskilda

skal.

Forsta stycket utgdr ej hinder mot
pantsittning av pantbrev eller annan
inteckningshandling som giller i
egendomen. Om f6rbud mot pant-
sittning av sadan handling ndr den
har ragits i forvar av kronofogdenyn-
digheten finns bestimmelser i 6 kap.
5§ och 12 kap. 5§.

ol

Forsta stycket utgér ej hinder mot
pantsittning av pantbrev eller annan
inteckningshandling som galler 1
egendomen. Om forbud 7 vissa fall
mot pantsittning av sddan handling
finnsbestimmelseri6 kap. S §och 12
kap. 5§.

2 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilagedel
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Om nytyjandet av utmitt egendom m. m. finns bestimmelser i 6 kap. 4 §
andra stycket och 12 kap. 6-108§.:

6 kap.
58

Pantbrev eller annan inteckningshandling, som géller i utmitt skepp eller
luftfartyg eller i utmatta reservdelar till luftfartyg och ej dr belanad, far tagas i
forvar. Sedan handlingen har tagits i forvar, far den ej pantforskrivas utan

kronofogdemyndighetens tillstand.

Héor wutmdn 10s egendom till
ndringsverksamhet, far kronofogde-
myndigheten meddela néringsidka-
ren forbud att utan myndighetens
tillstand pantforskriva hypoteksbrev i
verksamheten i den man det ar obe-
lana.

Obeldnat hypoteksbrev far tagas i
Jorvar av kronofogdemyndigheten.
Ar hypoteksbrev i tredje mans besitt-
ning, fdar kronofogdemyndigheten,
med underrittelse om utmdtningen
och pantsdttningsforbudet, meddela
denne forbud att ge ut hypoteksbrevet
wan myndighetens tillstand.

8 kap.
13§

Borgenir, vars fordran dr forenad
med firetagsinteckning eller annars
med formansritt 1 utmitt egendom
enligt 5 § forménsrittslagen
(1970:979), har ritt att fa betalning
ur egendomen, om han anmdler sin
fordran hos kronofogdemyndigheten
innan egendomen siljs eller, om for-
sdljning sker under hand eller utmatt
fordran drivs in, senast nir fordelning
skall dga rum.

Borgendr, vars fordran dr forenad
med formansrdtt 1 utmitt egendom
enligt 5 § formansrittslagen
(1970:979), har ratt att fi betalning
ur egendomen, om han anmdler sin
fordran hos kronofogdemyndigheten
innan egendomen siljs eller, om for-
sdljning sker under hand eller utmatt
fordran drivs in eller pengar urmditts,
senast nar fordelning skall dga rum.

Sokanden har dock foretrdde i den mén betalning till borgenédr som avses i

forsta stycket dr obehovlig for art trygga borgeniren och dem som har simre
formdnsritt i egendomen enligt 5 § formansrittslagen. Vid provningen skall
hinsyn tagas iven till sikerhet som borgendren pd annan grund har i
galdenaren tillthérig egendom.
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Nuvarande Ilvdelse

Fireslagen lydelse

13 kap.
17§

Nir medel betalas ut, skall iakttagas vad som i allmdnhet giller om
skyldighet for borgendr att forete eller aterstilla fordringsbevis eller sdkerhet

som har limnats for fordran.

Pantbrev i skepp eller fastighet,
vilket utgdr sikerhet for fordran pa
vilken betalning har utfallit, skall
foretes dven om borgendren ej dr
skyldig att aterstilla pantbrever, om
¢j kronofogdemyndigheten finner
skiil att medge undantag. Detsamma
giller skuldebrev som &r intecknat 1
annan egendom, nir skyldighet att
forete eller aterstdlla skuldebrevet e
foljer redan av forsta stycket.

Pantbrev i skepp eller fastighet
eller hypotekshrev i néiringsverksam-
het, vilket utgor sikerhet for fordran
pa vilken betalning har utfallit, skall
foretes dven om borgendren ¢j dr
skyldig att terstdlla der, om ¢j kro-
nofogdemyndigheten finner skil att
medge undantag. Detsamma giller
skuldebrev som ar intecknat 1 annan
egendom, nir skyldighet att forete
eller Aterstilla skuldebrevet ej foljer
redan av forsta stycket.

Nir koparen dberopar att den som enligt sakidgarforteckning dr berittigad
till betalning har medgivit honom avrikning pa kdpeskillingen, giller vid
kronofogdemyndighetens prévning av 6verenskommelsen vad som fGreskrivs

i forsta och andra styckena.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

S Forslag till
Lag om éndring i forildrabalken

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 8 § foriildrabalken! skall hanedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelsc

Foreslagen ydelse

15 kap.
8§

Aktier, obligationer, pantbrev,
skuldebrev och andra sddana virde-
handlingar skola, sdframt samman-
lagda vidrdet Overstiger ett belopp
motsvarande tva ginger gillande bas-
belopp enligt lagen (1962:381) om
allmin forsdkring, i den omyndiges
namn nedsittas i Oppet forvar hos
riksbanken eller annan bank. Vill
formyndaren uttaga nedsatt virde-

Aktier, obligationer, pantbrev, Ay-
poteksbrev, skuldebrev och andra
sddana virdehandlingar skola, si-
framt sammanlagda virdet Gverstiger
ett belopp motsvarande tva ginger
gillande basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmidn forsakring, i
den omyndiges namn nedsittas i
Oppet forvar hos riksbanken eller
annan bank. Vill formyndaren uttaga

! Balken omtryckt
1978:853.

2 Senaste lydelse
1974:1038.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

handling, s6ke han &verformynda- nedsatt virdehandling, soke han
rens tillstdnd. Sadant tillstinderford-  éverfdrmyndarens tillstind. Sadant
ras ej, dar vdardehandlingen allenast  tillstand erfordras ej, ddr virdehand-
skall genom bankens forsorg 6verfo-  lingen allenast skall genom bankens
ras till annan bank for att dir nedsdt-  forsorg 6verforas till annan bank for
tas 1 6ppet forvar. De nedsatta viarde-  att ddr nedsiittas i 6ppet forvar. De
handlingama skola under Gverfor- nedsatta virdehandlingama skola
myndarens tillsyn vardas i enlighet under overférmyndarens tillsyn véar-
med vad om dylik vard av omyndigs  das i enlighet med vad om dylik vard
vidrdehandlingar sirskilt stadgas. av omyndigs vdrdehandlingar sir-
skilt stadgas.

Vadsdlunda om nedséttning av omyndigs virdehandlingar foreskrivits skall
¢j aga tillimpning med avseende d bevis eller motbok rérande tillgodohavande
a rdkning hos bank, ej heller med avseende & bevis, som utfirdats om
inskrivning i statsskuldboken eller Sveriges allminna hypoteksbanks skuld-
bok eller skuldbok hos annan inrittning, som regeringen bestimmer, sdframt 4
beviset finnes antecknat, att inskrivningen skett med forbehall att kapitalbe-
lopp & inskriven fordran eller ddrd utstidlld obligation eller ock inskriven
obligation eller 4 sddan obligation belGpande kapitalbelopp ¢j ma lyftas utan
overformyndarens tillstand.

Premieobligationer, vilka utfdrdats av staten, skola, siframt ej obligationer-
na dro nedsatta 1 Oppet forvar hos bank eller overformyndaren medgiver
unciantag. inskrivas i statsskuldboken med forbehall, varom i andra stycket
sags.

Utdvar en formyndare formynderskap for flera omyndiga, skola vid
tillimpning av det i forsta stycket givna stadgandet de omyndigas viardehand-
lingar sammanriknas.

Finnas omyndigs virdehandlingar, som skola forvaltas av formyndaren, i
Sppet forvar hos bank utan att hava nedsatts enligt bestimmelse i detta
kapitel, skall & dem tillimpas vad i denna balk &4r stadgat om nedsatta
vardehandlingar.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

6 Forslag till
Lag om andring i arvdabalken

Hirigenom foreskrivs att 21 kap. 3 § drvdabalken' skall ha nedan angivna
lydelse.

Nwvarande hdelse Foreslagen hydelse
21 kap.
3§

Finns det flera deldgare 1 dodsboet Finns det flera deldgare i dodsboet
eller dr allmidnna arvsfonden ensam  eller dr allméinna arvsfonden ensam
deldgare, far en skuld som inte forfal-  deldgare, far en skuld som inte forfal-

! Balken omtryckt
1981:359.

2 Senaste lydelse
1981:359.
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ler till betalning inom sex ménader
sdgas upp hos borgeniren till betal-
ning sex ménader efter uppsdgning-
en. Om borgeniren till sikerhet for
sin fordran har pantritt [ fast egen-
dom eller tomtrdt eller har inteck-
ning och han inom tre manader efter
uppsigningen meddelar att han vill
hilla sig endast till sdkerheten, ar han
dock inte skyldig att ta emot betal-
ning fore forfallodagen.

21

Foreslagen Ivdelse

ler till betalning inom sex ménader
sdgas upp hos borgeniren till betal-
ning sex manader efter uppsigning-
en, Om borgeniren till sdkerhet for
sin fordran har pantritt pd grund av
inteckning eller har foretagshypotek
och han inom tre ménader efter upp-
sagningen meddelar att han vill hilla
sigendast till sikerheten, dr han dock
inte skyldig att ta emot betalning fore
forfallodagen.

Denna lag trider i kraft den dag regeningen bestammer.

7 Forslag till

Lag om indring i formansriittslagen (1970:979)

Harigenom foreskrivs att 5 § forménsrittslagen (1970:979)! skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

Formansritt 1 16s egendom som
hor till nédringsverksamhet vari fore-
tagsinteckning kan meddelas foljer
med

Foreslagen hrdelse

Forméansritt 1 16s egendom som
kan omfattas av foretagshypotek pd
grund av inteckning [ ndringsverk-
samhet foljer med

1. fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arrende-
avtal angdende lagenhet eller jord som var avsedd for verksamheten, dock )
for storre belopp 4n som svarar mot tre manaders hyra eller ett ars

arrendeavgift,

2. foretagsinteckning.

Sirskild foreskrift om vilka slag av
16s egendom som omfattas av fore-
tagsinteckning dger motsvarande
tillimpning 1 fraga om fGrméansritt
enligt 1.

2. inteckning i verksamheten.

Sarskild foreskrift om vilka slag av
16s egendom som omfattas av fore-
tagshypotek har motsvarande till-
limpning i friga om fOGrmansritt
enligt 1.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

8 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16séren, som
koparen liter i siljarens vard kvarbliva'

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren,
som koparen ldter i siljarens vard kvarbliva, skall ha nedan angivna

lydelse.

! Lagen omtryckt
1975:1248

!'Senaste lydelse av la-
gens rubrik 1977:673.
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22

S

Foreslagen lydelse

3ag§?

Att kép av lds egendom i visst fall
dr wan verkan, ehuru képeavhand-
ling om egendomen behandlats enligt
bestimmelserna i denna firordning,
stadgas 1 lagen den 29 juli 1966 (nr
454) om foretagsinteckning,

Att i visst fall borgendirs rtt till 16s
egendom bestdr, trots att kdpeav-
handling om egendomen behandlats
enligt bestimmelserna i denna /ag,
stadgas i lagen (1982:000) om fore-
tagshypotek.

Denna lag trdder 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

9 Forslag till

Lag om indring i lagen (1927:85) om diodande av firkommen

handling

Harigenom foreskrivs att 1, 2, 4, 8, 10, 13 och 14 §§ lagen (1927:85) om
dodande av forkommen handling! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Lopande skuldebrev, vixlar, ko-
nossement eller andra handlingar vil-
kas foreteende utgor villkor for ritt
att krdva betalning eller att pakalla
fullgorande av ndgon annan forplik-
telse fir, om det kan antas att hand-
lingen har forstorts eller kommit
bort, dodas pd begidran av den som
har forlorat handlingen. Detsamma
giller i fraga om aktiebrev och pant-
brev, liksom betriffande intecknade
fordringshandlingar som ar stéllda
till viss man.

Lopande skuldebrev, vixlar, ko-
nossement eller andra handlingar vil-
kas foreteende utgor villkor for rétt
att krdva betalning eller att pakalla
fullgérande av ndgon annan forplik-
telse fir, om det kan antas att hand-
lingen har forstorts eller kommit
bort, dodas pd begidran av den som
har forlorat handlingen. Detsamma
giller i friga om aktiebrev, pantbrev
och hypoteksbrev, liksom betriffande
intecknade fordringshandlingar som
dr stéllda till viss man.

Denna lag tillimpas inte pd banksedlar. Den tillimpas inte heller pd
obligationer eller forlagsbevis utom i friga om

1. obligationer och forlagsbevis som har stéllts till viss man eller till viss
man eller order och som har utfardats genom Virdepapperscentralen VPC

Aktiebolags forsorg, eller

2. obligationer med en l6ptid pa hogst ett ar som har stillts till innehavaren

och som utges av bankinstitut.

28

Ansokan om dédande av handling
skall, skrifiligen avfattad. ingivas till
ritten i den ort, dir forpliktelsen

Ansokan om dédande av handling
skall gdras skriftligen hos rdtten i den
ort dir forpliktelsen skall fullgbras

2 Senaste lydelse
1966:457 (ifr 1966:648).

! Lagen omtryckt
1681:770.

? Senaste lydelse
1981:770.

3 Senaste lydelse
1973:1072 (fr 1975:910).
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skall fullgdras, eller, om sadan ort ¢j
ar namnd i1 handlingen, #// den ratt,
dir den forpliktade 4r skyldig att
svara 1 tvistemal, som angd gild i
allménhet. Dd fraga dr om pantbrev
pad grund av inteckning i fastighet
eller tomtriitt, gores ansékningen hos
den ritt under vilken fastigheten
lyder. I fraga om pantbrev pad grund
av inteckning i skepp eller skepps-
bygge gores ansékningen hos rdtten i
skeppets hemort eller i den ort ddr
hygget utfores. Ansdkan om didande
av intecknad fordringshandling go-
res hos ritten 1 den ort, dir vederbo-
rande inskrivningsmyndighet dr.

Ansdkan om dodande av konosse-
ment skall ingivas till rdtten i godsets
bestimmelseort.

Aro enligt vad nu dr sagt flera
domstolarbehoriga, md ansokningen
goras vid vilken som helst av dem.

23

Foreslugen lvdelse

eller, om sidan ort e d4r namnd i
handlingen, hos den rdtt dir den
forpliktade ar skyldig att svara i
tvistemdl som angar gild i alimin-
het. dnsokan som avser pantbrev
skall goras hos den ritt under vilken
fastigheten lyder eller 1 skeppets
hemort eller i den ort dir skeppshyg-
get utfors. Ansdkan som avser ndgon
annaninteckningshandling skall go-
ras hos rdtten 1 den ort dir vederbo-
rande inskrivningsmyndighet finns.

Ansokan om dédande av konosse-
ment skall ges /n till rétten i godsets
bestimmelseort.

Om flera domstolar enligt vad nu
sagts dr behoriga, fdr ansokningen
gbras vid vilken som helst av dem.

4§

Sokanden dligger att. sa vitt ske
kan, om ansokningen underritta en
var vilken sdsom gildendr, I6ftesman
eller eljest dr pd grund av handlingen
forpliktad. Avser ansGkningen pant-
brev eller intecknad fordringshand-
ling, skall den intecknade egen-
domens dgare, sd ock den som senast,
i den ordning sdrskilt dr stadgat,
blivit antecknad sdsom innehavare
av handlingen, ddr sd ske kan, under-
rittas om ansdkningen.

Sokanden skall, i den man det kan
ske. om ansékningen underritta var
och en vilken sdsom gildenir, l6ftes-
man eller eljest dr forpliktad pd
grund av handlingen. Om ansok-
ningen avser pantbrev eller annan
inteckningshandling, skall den in-
tecknade egendomens agare samt
den som senast har antecknats som
innehavare av handlingen underrit-
tas om ansdkningen, om det kan
ske.

8§

Sedan tiden for anmilan enligt 6 § andra stycket har gitt ut, skall rétten
avgbra drendet. Finner ritten dirvid att nigon omstéindighet inte har
forekommit som visar eller ger skilig anledning till antagande att handlingen
finns i behall, skall handlingen dédas genom beslut av rétten.

Betriffande pantbrev och inteck-
nade fordringshandlingar skall be-

Betridffande pantbrev och andra
inteckningshandlingar skall beslutet

4 Senaste lydelse
1970:1012.

5 Senaste lydelse
1981:770.
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slutet innehélla en erinran om att
beslutet inte innebdr att inteckningen
dodas.

Foreslugen Iydelse

innehalla en erinran om att beslutet
inte innebdr att inteckningen do-
das.

10§°

Avser ansdkan om dodning pant-
brev eller intecknad fordringshand-
ling, skall rdtten underratta vederbd-
rande inskrivningsmyndighet om
ansékningen fOr anteckning i fastig-
hetsboken eller annan inskrivnings-
bok varom fraga dr. Vad nu sagts om
ansokningen skall ock galla rdttens
slutliga utslag i drendet; dock ma. da
ansokningen avslagits, anteckning ej
verkstdllas forrin  wislager vunnit
laga kraft.

Sedan utslag, varigenom pantbrev
dodats, vunnit laga kraft, skall
inskrivningsmyndigheten pag ansé-
kan utfiarda nytt pantbrev som svarar
mot det dodade samt gira anteck-
ning 1 fastighets- eller romtriisbo-
ken ddrom.

Har intecknad fordringshandling
dodats genom lagakraftvunnet wi-
slag, skall inskrivningsmyndigheten,
pd ansokan, 4 inskrivningsdag géra
anteckning i vederborande inskriv-
ningsbok, att ny handling, som utfar-
dats jamlikt 9 §, medfor den inteck-
ningsratt som tillkommit den do6-
dade.

Avser ansokan om dodning pant-
brev eller annan inteckningshand-
ling skall ratten underritta vederbo-
rande inskrivningsmyndighet om
ansokningen och om rdttens slutliga
beslut i drendet. Inskrivaingsmyn-
digheten skall anteckna detta i
inskrivningsboken eller  inskriv-
ningsregistret.  Har ansékningen
avslagits, skall anteckning om detta
dock inte goras forrdn beslutet har
vunnit laga kraft.

Sedan beslut, varigenom pantbrev
eller hypoteksbrev dddats, har vunnit
laga kraft, skall inskrivningsmyndig-
heten effer ansokan utfirda nytt
pantbrev eller hypoteksbrev som sva-
rar mot det dodade samt anteckna
deua i inskrivningsboken eller in-
skrivningsregistret.

Har intecknad fordringshandling
dodats genom lagakraftvunnet be-
slut, skall inskrivningsmyndigheten
efter ansokan pd inskrivningsdag
anteckna i inskrivningsboken att ny
handling, som utfdrdats enligr 9§,
medfor samma inteckningsrdtt som
den dédade hade.

13§

Ar det inte kint var ett pantbrev
eller ndgon annan inteckningshand-
ling finns och har tio &r forflutit frdn
det att handlingen uppvisades for
anteckning om innehav eller 1 dvrigt
foreteddes 1 ett inteckningsirende,
kan den intecknade egendomens dga-
re ansdka att inteckningen dodas
trots att handlingen inte kan fGretes.

Ar det inte kint var ett pantbrev
eller ndgon annan inteckningshand-
ling finns och har tio ar forflutit frin
det att handlingen uppvisades for
anteckning om innehav eller i Svrigt
foreteddes i1 ett inteckningsdrende,
kan den intecknade egendomens dga-
re ansoka att inteckningen dodas
trots att handlingen inte kan fGretes.

® Senaste lydelse
1970:1012.

7 Senaste lydelse
1981:770.
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AnsOkan som avser ett pantbrev skall
goras hos den ritt under vilken fastig-
heten lyder eller 1 skeppets hemort
eller i den ort dar skeppsbygget
utfors. Ansokan som avser ndgon
annan inteckningshandling skall go-
ras hos ritten i den ort dir vederbs-
rande insknvningsmyndighet finns.
Kan det antas att ett pantbrev har
tillkommit pa sidant sitt eller har
kommit ur &dgarens hand under
sddana omstandigheter som utesluter
giltig pantsittning, far ansokan om
dodande av inteckningen goras dven
om den nyss angivna tiden ej har
forflutit.

25

Foreslagen Ivdelse

Ansokan som avser ett pantbrev skall
goras hos den ritt under vilken fastig-
heten lyder eller 1 skeppets hemort
cller i den ort didr skeppsbygget
utfors. Ansokan som avser nagon
annan inteckningshandling skall go-
ras hos rétten 1 den ort dir vederbo-
rande inskrivningsmyndighet finns.
Kan det antas att ett pantbrev eller
hypoteksbrev har tillkommit pd sa-
dant sitt eller har kommit ur dgarens
hand under sidana omstindigheter
som utesluter giltig pantsdttning, far
anstkan om dédande av inteckning-
en goras dven om den nyss angivna
tiden ej har forflutit,

Den som senast har antecknats som innchavare av handlingen skall. om det
kan ske, delges ans6kningen i enlighet med vad som foreskrivs om delgivning
av stdmning i tvistemal. Riitten skall darefter utfiarda en offentlig stimning,
som skall kung6ras pé det sitt som anges i 6 §. Stimningen skall innehéllaen
beskrivning av handlingen. 1 stimningen skall vidare den som kan inneha
handlingen eller vet att den finns i behall eller som 1 6vrigt kan limna
upplysningar i drendet uppmanas att anmila detta till ritten senast en viss
angiven dag. Denna dag skall bestimmas s4 att minst sex manader kommer att
forflyta fran dagen for kungsrandet. Sékanden skall underriittas om innehéllet
1 stimningen.

Sedan tiden for anmélan enligt andra stycket har gatt ut, skall rdtten avgéra
drendet. Finner ritten déirvid att nigon omstindighet inte har forekommit
som utgdr skilig anledning att lata inteckningen fortfarande gélla, skall riitten
forordnaatt inteckningen far dodas utan handlingens foreteende efter ansGkan
om defta hos vederbGrande inskrivningsmyndighet.

Ritten skall underriitta inskriv- Ritten skall underridtta inskriv-

ningsmyndigheten om en ansdkan
som har gjorts enligt fSrsta stycket
och om réttens slutliga beslut i dren-
det. Inskrivningsmyndigheten skall
anteckna detta 1 fastighetsboken eller
annan inskrivningsbok. Har ansok-
ningen avslagits, skall anteckning om
detta dock inte goras forrin beslutet
har vunnit laga kraft.

ningsmyndigheten om en ansdkan
som har gjorts enligt forsta stycket
och om réttens slutliga beslut i dren-
det. Inskrivningsmyndigheten skall
anteckna detta i inskrivningsbok eller
inskrivningsregister. Har ansékning-
en avslagits, skall anteckning om
detta dock inte goras forrin beslutet
har vunnit laga kraft.

1488

Bestimmelserna i 1-10§§ dga,
sdvitt de angd pantbrev, motsvaran-
de tillimpning i friga om vilandebe-

Bestimmelsema i 1-10§§ har, i
vad de avser pantbrev, motsvarande
tillimpning i friga om vilandebeyvis.

8 Senaste lydelse
1973:1072 (jfr 1975:910).
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vis. Bestimmelserma i 13§ om
dodande av inteckning dga motsva-
rande tillimpning i friga om vilande-
forklarad inteckningsansdkan.

Bestdimmelserna i 10 och 13 §§ om
annan inskrivningshok dn fastig-
hetsbok dga, i fraga om panibrev for
skepps- eller skeppsbyggnadsinteck-
ning, motsvarande tillimpning pd
skepps- och skeppsbyggnadsregisi-
ren.

26

Fireslagen lvdelse

Bestimmelserna i 13 § om dodande
av inteckning har motsvarande till-
limpning i friga om vilandeforklarad
inteckningsansokan.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestammer.

10 Forslag till

Lag om fndring i lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt

Hirigenom foreskrivs att 52 § 2 mom. lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen hvdelse

52 §2 mom.2

Vid erldggande av arvsskatt, som
Jamlikt 54 § skall av dddsboet fiir-
skjutas, md efter tillstdnd av beskatt-
ningsmyndigheten intill ett belopp.
motsvarande hogst hilften av skat-
ten, sdsom betalningsmedel gilla
skuldebrev, till sikerhet for vilket,
jamlikt  gdllande  bestimmelser
angdende inteckning i fast egendom,
tomtritt, vattenfallsrdre, fartyg, jord-
bruksinventarier eller forlagsegen-
dom, inteckning meddelats i boet
tillhorig egendom, eller ock skuldfér-
bindelse med sikerhet av sadant
skuldebrev.

Silunda intecknat skuldebrev vare
gallande sisom betalningsmedel el-
ler sikerhet endast i den mén detsam-
ma faststéllts att gdlla inom det vir-
de, till vilket den intecknade egen-
domen upptagits i dgrendet angaende
arvsskattens faststidllande, och ddr-
Jdmte endast under forutsittning, att
inteckningen omfattar jamvg/ rdnta

Vid betalning av arvsskatt, som
enligt 54 § skall forskjutas av dids-
boet, far efter tillstind av beskatt-
ningsmyndigheten intill ett belopp,
svarande mot hogst hilften av skat-
ten, sdsom betalningsmedel gilla
skuldebrev, till sikerhet for vilket
inteckning meddelats i boet tillhorg
egendom, eller ocksd skuldforbindel-
se med sdkerhet av sddant skuldebrev
eller med siikerhet av pantbrev i hoet
tillhorig egendom eller av hypoteks-
brev i ndringsverksamhet, som hor
tll boet.

Silunda intecknat skuldebrev gal-
ler sdsom betalningsmedel eller sa-
kerhet endast i den mén detsamma
faststillts att gilla inom det vérde, ull
vilket den intecknade egendomen
tagits upp 1 drendet angéende
arvsskattens faststillande, och dess-
utom endast under forutsittning, att
inteckningen omfattar dven rinta

! Senaste lydelse av la-
gens rubrik 1974:857.

2 Senaste lydelse
1974:857.
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Nuvarande lydelse

efter den procent, som regeringen
foreskriver.

Overstiger den arvsskatt, som skall
av dodsboet forskjutas, 20000 kro-
nor mmd ddrjdmte, intill skattens hal-
va belopp. 4 inldndsk bors noterade
aktier, som ingd bland dodsboets
tillgangar, eller skuldebrev, for vilket
limnas sikerhet i borsnoterade eller
andra aktier, gilla sdsom betalnings-
medel 1 enlighet med de foreskrifter
regeringen meddelar.

4 skuld, som avses i forsta och
tredje styckena, skall gdldas rinia.
Rintan utgdr frin och med manaden
efter den da beslut meddelats om att
skatten md erldggas med betalnings-
medel varom nu 4r friga till och med
den méanad di skulden betalats. I
friga om réintan gdlla 1 6vrigt bestim-
melserna i 1 mom.

27

Foreslagen Ivdelse

efter den procent, som regeringen
foreskriver. Pantbrev och hypoteks-
brev giller sdsom sikerhet endast i
den man inteckningen fasistillis art
gdlla inom vdrde som nyss sagts.
Overstiger den arvsskatt, som skall

forskjutas av dédsboet, 20 000 kro-

nor fdr dessutom, intill skattens halva
belopp, pd inlindsk bors noterade
aktier, som ingdr bland dodsboets
tillgdngar, eller skuldebreyv, for vilket
lamnas sidkerhet i bérsnoterade eller
andra aktier, gilla sdsom betalnings-
medel i enlighet med de f6reskrifter
regeringen meddelar.

Pa skuld, som avses 1 forsta och
tredje styckena, skall rinta betalus.
Rintan utgir frin och med méanaden
efter den da beslut meddelats om att
skatten fdr betalas med betalnings-
medel varom nu ar fraga till och med
den ménad da skulden betalats. |
friga om wrntan gdller i Ovrigt
bestimmelserna 1 | mom.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

11 Forslag till

Lag om éndring i lagsékningslagen (1946:808)
Hirigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ lagsokningslagen (1946:808) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

For fordran som grundar sig pa skuldebrev eller annat skriftligt fordrings-
bevis ochir forfallen till betalning far géildeniren lags6kas enligt vad som sdgs i

det foljande.

Om pantritt i fast egendom, skepp
eller skeppsbygge har skriftligen upp-
14tits for en fordran som avses i forsta
stycket, kan borgendren genom lag-
sokning soka betalning ur egen-
domen. Har borgenéren for fordring-
en inteckning i lufifartyg eller reserv-
delar till luftfartyg eller foretagsin-

Om pantritt 1 fast egendom, skepp
eller skeppsbygge har skriftligen upp-
14tits for en fordran som avses i forsta
stycket, kan borgeniren genom lag-
sokning soka betalning ur egen-
domen. Har borgenaren for fordring-
eninteckning i luftfartyg eller reserv-
delar till luftfartyg, kan han genom

! Senaste lydelse
1981:740.
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Nuvarande lydelse

teckning, kan han genom lagsdkning
soka betalning ur den egendom vari
inteckningen giller.

28

Foreslagen lvdelse

lagsokning séka betalning ur den
egendom varn inteckningen galler.
Vad nu sagts har motsvarande till-
lampning for det fall an foretagshy-
potek skriftligen stillis for fordring-
en.

For en fordran pé ersittning som avses i 2 eller 3 § lagen (1981:739) om
ersittning for inkassokostnader m. m. fir lagsékning dga rum dven om
fordringen inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. En fSrutsittning dr
dock att lagsokningen dger rum i samband med lagsokning enligt forsta eller
andra stycket for den fordran som har foranlett den atgéird som ersittnings-
anspraket avser.

Lags6kning for fordran pé ersdttning som avses i tredje stycket far 4ga rum
endast i den man den fordrade ersittningen kan utgd enligt lagen om ersittning
for inkassokostnader m. m.

Vad som sdgs i denna lag om gildeniren skall vid lags6kning som avser
faststillelse 111l betalning ur viss egendom tillimpas pa dgaren av egen-
domen.

2§

Lagsokning skall goras skriftligen
hos allmén underrdtt. Anstkningen
skall innehélla uppgift om borgena-
rens namn, personnummer, yrke,
hemvist, postadress och telefonnum-
mer samt gidldenarens namn och, ddr
sd kan ske, dennes personnumrner,
yrke, hemvist, postadress och tele-
fonnummer, sd ock fordringens be-

lopp och den rinta som fordras.

Borgenidren angive ock de omstin-
digheter som betinga ritiens behorig-
het, om denna ej framgar av vad eljest
anfores. Vid ansokningen skall fogas
styrkt avskrift av handling vard ford-
ringen grundas och, di betalning
enligt 1 § andra stycket sokes ur fast
egendom, skepp eller skeppsbysge,
av handling varigenom pantratt i
egendomen upplétits.

Ansokningen skall jimte avskrift
som angives 1 forsta stycket avidmnas
i tva exemplar och vara egenhandigt

Lagsokning skall goras skriftligen
hos alilmédn underritt. Ansokningen
skall innehdlla uppgift om borgeni-
rens namn, personnummer, yrke,
hemvist, postadress och telefonnum-
mer samt gildendrens namn och, om
det kan ske, dennes personnummer,
yrke, hemvist, postadress och tele-
fonnummer, sgnit fordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgendren skall dven ange de
omstindigheter som betingar rittens
behorighet, om denna inte framgér av
vad i ovrigt anfors. Vid ansdkningen
skall fogas styrkt avsknift av handling
pa vilken fordringen grundas och, da
betalning enligt 1§ andra stycket
soks ur fast egendom, skepp eller
skeppsbygge eller ur egendom som
omfattas av foretagshypotek, av
handling varigenom pantritt 1 egen-
domen upplatits eller foretagshypo-
tek stillts. '

Ansokningen skall jamte avskrift
som anges i forsta stycket ldmmnas 1
tvd exemplar och vara egenhandigt

2 Senaste lydelse
1973:1074 (jfr 1975:912).
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Nuvarande Iydelse

undertecknad av borgeniren eller
hans ombud. -ir endast ett exemplar
ingivel, ombesGrje ratten mot stadgad
avgift erforderlig avskrift. och galle
den i malet lika med huvudskrift.

Foreslagen hvdelse

undertecknad av borgeniren eller
hans ombud. Om endast ett exem-
plar ges in, skall ritten mot stadgad
avgift ombesdrja erforderlig avskrift.
Denna gélleri méalet lika med huvud-
sknft.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

Om inteckningshandling, som ror nédringsverksamhet, vid ikrafttridandet
utgor sikerhet for fordran, far lagsSkning dga rum enligt | § andra stycket
tredje meningen i dess nya lydelse, dven om fordringen ¢j grundas pa skriftligt
bevis eller upplételsen ej skett skriftligen. Malet skall hanskjutas till réttegéng,
om det gors invidndning som hanfor sig till fordringen eller upplételsen samt

borgenirens ritt dr tvistig.

12 Forslag till

Lag om iindring i stimpeiskattelagen (1964:308)
Hirigenom foreskrivs att 11, 32 och 36 § stimpelskattelagen (1964:308)!

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hvdelse

Foreslagen hdelse

11§

Beviljas inteckning eller forklaras
ansGkan om inteckning vilande, skall
stimpelskatt erldggas. Med beviljan-
deav inteckning likstdlles i denna lag
att inteckning dverfores fran skepps-
byggnadsregistret till skeppsregist-
ret.

Beviljas inteckning eller forklaras
ansOkan om inteckning vilande, skall
staimpelskatt erlaggas. Med beviljan-
de av inteckning /likstdlls 1 denna lag
att inteckning fors over frin skepps-
byggnadsregistret till skeppsregist-
ret.

Skatten utgdr med tio kronor for varje fullt tusental kronor av det
kapitatbelopp, for vilket inteckning beviljas eller ansdkan om inteckning
forklaras vilande, dock ldgst med tio kronor. Forinteckning i skepp utgar dock
skatten med fyra kronor for varje fullt tusental kronor av motsvarande
kapitalbelopp.

Skatteplikt foreligger icke. nir

1) inteckning meddelas 1 jamvag {or allmin trafik;

2) vilandeforklarad ansdkan om
inteckning fillfoljes;

2) vilandeférklarad ansékan om
inteckning fullf5ljs.

3)inteckning meddelas pé grund av 4 §lagen (1927:79) om ritt for borgenar
till betalning ur ersdttning pa grund av brandfSrsikringsavtal:

4) sammanforing av inteckningar

4) sammanfGring av inteckningar
eller utbyvte av pantbrev, vilandebe-

eller utbyte av pantbrev, hypoteks-

! Lagen omtryckt
1979:1060. Senaste lydel-
se av lagens rubnk
1974:864.

2 Senaste lydelse
1979:292.
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Nuvarande lydelse

vis eller intecknad fordringshandling
dger rum,;

5) inteckning wutstrickes till att
avse ytterligare en eller flera fastighe-
ter eller ytterligare ett eller flera luft-
fartyg;

6) nytt pantbrev eller vilandebevis
utfirdas i fall som avses 122 kap. 5§
tredje stycket jordabalken och i 10§
andra stycket lagen (1927:85) om
dédande av forkommen handling;

7) sédan atgird vidiages betriffan-
de inteckning i luftfartyg som avses 1
29 eller 30§ lagen (1955:227) om
insknivning av rdtt tll luftfartyg;
eller

30

Féreslagen hydelse

brev, vilandebevis eller intecknad
fordringshandling dger rum;

5) inteckning strdcks ue till att avse
ytterligare en eller flera fastigheter,
ytterligare ett eller flera lufifartyg
eller yuterligare ndringsverksamhet;

6) nytt pantbrev, hypoteksbrev
eller vilandebevis utfirdas i fall som
avses i 22 kap. 5§ tredje stycket
jordabalken och i 10 § andra stycket
lagen (1927:85) om dodande av for-
kommen handling;

7) s&dan atgdrd vidias betriffande
inteckning i luftfartyg som avses i 29
eller 30§ lagen (1955:227) om
inskrivning av ratt till luftfartyg;
eller

8) inteckning meddelas i skeppsbygge.

328

I forhallande til] statsverket skola
for skattens erldggande svara, betraf-
fande skatt for

I forhdllande till statsverket skall
for skattens erldggande svara, betraf-
fande skatt for

a) forvirv av fast egendom, tomtriitt eller skepp, bada kontirahenterna;

b) inteckning, den som vid tid-
punkten for skattepliktens intridde dr
behdrig att ansdoka om inteckning i
den fasta egendomen, tomtritten
eller skeppet eller, i friga om annan
egendom, att medge inteckningen;

¢) aktie eller insats i svenskt bolag.
bolaget och de som dro ledaméter i
bolagets styrelse sedan skatteplikt
intratt; samt

b) inteckning, den som vid tid-
punkten for skattepliktens intride ar
behorig att ans6ka om inteckning 1
den fasta egendomen, tomtritten,
skeppet eller ndringsverksamheten
eller, ifraga om lufifartyg eller lufifar-
tvg och reservdelar, att medge inteck-
ningen,

c) aktie eller insats i svenskt bolag,
bolaget och de som dr ledaméter i
bolagets styrelse sedan skatteplikt
intritt; samt

d) lotteri, den som anordnar detta.

Nir flera svara for skattens erlig-
gande, Aaligger ansvarigheten dem
solidanskt.

Nar flera svarar for skattens erlag-
gande, Aaligger ansvarigheten dem
solidariskt.

Skattskyldig 4r den som i varje sdrskilt fall &r gentemot statsverket ansvarig

for skattens erldggande.

3 Senaste lydelse
1979:1060.
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Nuvarande lvdelse

31

Foreslagen Iydelse

36§

I fall, som avses i 30§ 1 mom.
forsta stycket a) eller b), skall skatten
inbetalas till beskattningsmyndighe-
ten eller den myndighet regeringen
bestimmer inom en mdnad frdn den
dag, da expedition i drendet blir
tilliganglig for sokanden, eller, vid
tillimpning av andra stycket samma
moment, den senare dag, da beslutet
om skattens faststillande meddelas.
Innan expedition i drendet blivit till-
ganglig eller beslut som nu sagts blivit
meddelat, mda skatten icke mottagas.
Faststiller overrdtt skatten till hogre
belopp 4n beskattningsmyndigheten
forut berdknat eller vitsordar skatt-
skyldig anmirkning av den enligt
48 § forordnade granskningsmyndig-
heten, skall silunda tillkommande
skattebelopp inbetalas till linsstyrel-
seni det ldn, dit beskattningsmyndig-
heten hér inom en manad efter det att
Overrittens beslut meddclats eller
granskningsmyndigheten erhdllii
meddelande om vitsordandet.

I fall, som avses 1 30§ | mom.
forsta stycket a) eller b), skall skatten
inbetalas till beskattningsmyndighe-
ten eller den myndighet regeringen
bestimmer inom en minad fran den
dag. da expedition i drendet blir
tillganglig for sokanden, eller, vid
tillampning av andra stycket samma
moment, den senare dag, da beslutet
om skattens faststidllande meddelas.
Innan expedition i drendet blivit till-
gangligeller beslut som nu sagts blivit
meddelat, fir skatten inte tas emot.
Faststiller dverritt skatten tilll hogre
belopp dn beskattningsmyndigheten
forut berdknat eller vitsordar skatt-
skyldig anmirkning av den enligt
48 § forordnade granskningsmyndig-
heten, skall sdlunda tillkommande
skattebelopp inbetalas till linsstyrel-
sen i det ldn, dit beskattningsmyndig-
heten hdrinom en manad efter det att
overrittens beslut meddelats eller
granskningsmyndigheten fdi medde-
lande om vitsordandet.

I fall, som avses 1 30 § | mom. forsta stycket ), aligger det den skattskyldige
att inbetala skatten genom inséttning pa beskattningsmyndighetens postgiro-
konto inom den tid, som giller for avgivande av deklaration. Om den av
beskattningsmyndigheten eller besvirsmyndighet faststillda skatten dverst-
ger vad som skolat utgéras enligt deklaration cller, d3 beslut forut meddelats i
saken, enligt det beslut som narmast {Gregdtt, dligger det den skattskyldige att
inom tid, som beskattningsmyndigheten bestimmer, till denna inbetala det
felande beloppet. Vad nu sagts skall dven gilla, om skatt faststillts ehuru

deklaration ej avgetts.

Ndr synnerliga skil dro ddirtill md
beskattningsmyndighet, som avses i
andra stycket, bevilja anstand med
skattens erlaggande.

Den handling. som ligger tillgrund
for skattens faststillande eller, ndar
frdga dar om inteckning i fast egen-
dom, tomtrdn eller skepp. pantbrev
eller vilandebevis md beskattnings-
myndigheten icke utlimna, forrin

Om det finns synnerliga skl for
det, fdr beskattningsmyndighet, som
avses 1 andra stycket, bevilja anstind
med betalning av skatten.

Den handling som ligger till grund
for skattens faststidllande far beskatt-
ningsmyndigheten inte limna w
forrin skaven betalats. Niir fragu dr
om inteckning i fast egendom. tomt-
rdtt, skepp eller néiringsverksamhet,

4 Senaste lydelse
1974:887 (jfr 1975:38
och 1975:922),



Prop. 1983/84: 128

Niwvarande hydelse

skatten erlagts. Har inteckning ¢ver-
Jorts frin skeppsbyggnadsregistret till
skeppsregistret i samband med att
skeppsbygge registrerats som skepp,
md icke nationalitetshandling for
skeppet utldmnas, forrdn skatten or
inteckningen erlagts.

32
Fireslagen Ivdelse

galler detsamma berriffande pani-
brev, hypoteksbrev eller vilandebevis.
Har inteckning fiirts gver fran skepps-
byggnadsregistret till skeppsregistret
1 samband med att skeppsbygge regi-
strerats som skepp, fdr nationalitets-
handling for skeppet inte limnas ut

forrin skatten f6r inteckningen beta-
lats.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

13 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1978:882) om sikerhet for

skattefordringar m. m.

Hirigenom foreskrivs att 2 och 4§ lagen (1978:882) om sikerhet for
skattefordringar m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen hdelse

2§

Sikerhet far bestd av pant, borgen
eller firetagsinteckning.

Sakerhet far besta av pant. borgen
eller foretagshypotek.

Borgen skall stallas sdsom fOr egen skuld. Om den stilils av tvé elier flera
personer gemensamt skall den vara solidarisk.

4§

Pant far tillgodogoras i den ordning som galler for utmitt egendom.

Borgen far genast utsokas. Darvid géller i tilldmpliga delar bestimmelserna i
uppbordslagen (1953:272) om indrivning av restford skatt. InfGrsel far dga
rum om det dr medgivet betriffande den fordran som sdkerheten avser.

Om foretagsinteckning utgdr si-
kerhet, fir utmétning genast ske i den
egendom som omfattas av inteck-
ningen, dven ndr den gdller i annan
ndaringsverksamhet an gildenidrens.

Om hypoteksbrev utgdr sikerhet,
far utmitning genast ske i den egen-
dom som omfattas av foretagshypo-
teket, dven nar derta avser annan
verksamhet dn gildenirens.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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14 Farslag till

33

Lag om andring i lagen (1981:775) om inférande av

utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivsatt 25 §lagen (1981:775) om inforande av utséknings-

balken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25§

Om ett skepp. som enligt punkt 2
dvergangsbestimmelserna till lagen
(1973:1067) om dndring i lagen
(1966:454) om [Oretagsinteckning
omfattas av en sddan inteckning,
skall siljas exekutivt enligt 10 kap. i
balken, skall borgendren underrittas
och fordran som anmals tas upp 1
sakagarforteckningen.

Om ett skepp, som enligt punkt 8
Overgangsbestimmelserna till lagen
11982000} om fOretagshypotek om-
fattas av sdadant hypotek, skall siljas
exekutivt enligt 10 kap. 1 balken,
skall borgendren underrdttas och
fordran som anmils tas upp i sak-
dgarforteckningen.

Bestammelserna i 10 kap. i balken om tilldgg enligt 264 § sjdlagen (1891:35
s. 1) tillimpas betraffande rdnta, som enligt punkt 14 eller 15 overgdngsbe-
stimmelserna till lagen (1973:1064) om dndring i sjolagen (1891:35s. 1) skall i
stillet for sddant tilldgg berdknas pa kapitalbeloppet av en inteckning enligt
ildre lag.

Vad som ségs 1 balken om registrerat skepp géller dven i friga om bat som
enligt punkt 5 dvergéngsbestimmelserna till lagen (1973:1064) om &dndring i

sjolagen (1891:35 s. 1) dr upptagen i skeppsregistret.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

3 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilagedel
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena

Yttranden 6ver betinkandet har avgetts av hovritten éver Skine och
Blekinge, Stockholms tingsratt, Malmo tingsritt, domstolsverket, central-
ndmnden for fastighetsdata (CFD), datainspektionen, bankinspektionen,
datamaskincentralen fér administrativ databehandling (DAFA), statskon-
toret, riksrevisionsverket, riksskatteverket, lantbruksstyrelsen, fiskeri-
styrelsen, kommerskollegium, statens industriverk, konkurslagskommit-
tén (Ju 1971:06), pantbrevsutredningen (Ju 1979:02), utredningen (E
1980: 05) angdende de sma och medelstora foretagens finansiella situation,
Finansbolagens Forening, Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR
(FAR), Foreningen Sveriges kronofogdar, Kooperativa forbundet (KF),
Lantbrukarnas riksférbund (LRF), Svensk Industriférening, Svenska
Bankforeningen, Svenska Foretagares Riksforbund, Svenska Handels-
kammarférbundet, Svenska Kraftverksféreningen, Svenska Samernas
Riksforbund, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges Ackordscentral,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Sveriges Fiskares
Riksférbund, Sveriges Foreningsbankers Forbund, Sveriges Grossistfor-
bund, Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO) — Familjefore-
tagen, Sveriges Industriférbund, Sveriges Speditérférbund, Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa, Sveriges allménnyttiga hypoteksbank, Ut-
vecklingsfonden i Stockholms lan samt Statstjinstemannaférbundet.

Kommerskollegium har bifogat ett yttrande frin Stockholms Handels-
kammare.

Skanes Handelskammare har anslutit sig till Stockholms Handelskam-
mares yttrande. Post- och Kreditbanken samt Sveriges Investeringsbank
AB har anslutit sig till vad Svenska Bankforeningen har framfort. Sveriges
Varvsindustriforening har instimt i de synpunkter som har framférts av
Sveriges Grossistférbund och Sveriges Industriférbund.

1 Alimiint

Hovritten éver Skdne och Blekinge: En reformering av lagstiftningen
om foretagsinteckning i syfte att uppnd ett ndrmande till bestimmelserna
om inteckning i fast egendom ar enligt hovrattens mening motiverad.
Likass anser hovriitten att 6vervigande skil talar till formén for ett tillgo-
doseende av 6nskemalen om bl. a. en utvidgning av kretsen av intecknings-
berittigade néringsidkare och en forenkling av reglerna roérande den geo-
grafiska begransningen av foretagsintecknings giltighet. Mot bakgrund hér-
av stiller sig hovratten i huvudsak bakom grundtankarna i betankandet. I
nagra avseenden vill dock hovratten framfora avvikande uppfattning och i
ovrigt gora vissa anmérkningar.
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Med hinsyn till hovrittens arbetsbelastning har det inte varit mojligt for
hovritten att i onskvird utstrackning i detalj granska de stallningstaganden
i olika enskildheter som betinkandet rymmer. Pa grund hérav har hovrit-
ten visentligen fatt avsta fran att kommentera detaljerna i lagfrslagen och
utredningens éverviaganden harvidlag.

Stockholms tingsritt: Tingsratten anser att utredningens lagforslag om
foretagshypotek i stort kan godtas i sin helhet under forutsittning att den
myndighet, som skall handlagga foretagsinteckningar, utrustas med ett
andamélsenligt datasystem.

Bankinspektionen: Utredningens lagforslag dr grundat pa en intringande
och foértjanstfull analys och beskrivning av alla de problem och fragestéll-
ningar som varit att beakta. Forslaget 4r dgnat att stirka foretagsinteck-
ningens virde sdsom sékerhet for kredit vilket bankinspektionen frén sina
utgdngspunkter hilsar med tillfredsstéllelse. Féretagsinteckningen har bli-
vit mycket anvindbar som kreditsikerhet och 6kat mojligheterna att fa
kredit for sidana naringsidkare som saknat sikerhet i fast egendom eller
hos vilka sidan sikerhet pd grund av rérelsens beskaffenhet haft ett
begrinsat varde. Inte séllan har féretagsinteckning stilld sdsom komplette-
rande sikerhet visat sig ge béttre tickning for kreditinstituts fordran dn
pantbrev i industrifastighet.

Det foreliggande lagforslaget tillgodoser i viktiga delar dnskemél och
synpunkter som under arens lopp forts fram av foretridare for kreditva-
sendet och som ocksa ligger vil i linje med de intressen som inspektionen
foretrider. Inspektionen erinrar i sammanhanget om sitt initiativ ar 1974
betriffande formansrittsordningen for foretagsinteckning, vilket ledde till
en forbittring av inteckningens kreditsékerhetsvirde frdn ingéngen av
1976 jamfort med tidigare ordning.

Mot bakgrund av det nu sagda tillstyrker inspektionen med nedan an-
givna undantag att det foreliggande forslaget laggs till grund for lagstift-
ning.

Fiskeristyrelsen: Fran de synpunkter fiskeristyrelsen har att foretrida
tillstyrks att betiankandet laggs till grund for ny lagstiftning. Det torde dock
endast i mindre man bidra till att i6sa fiskets kreditproblem som visentli-
gen bottnar i den associationsrittsliga strukturen pé de féretag som verkar
inom fisket.

Kommerskollegium: Kollegiet finner utredningens forslag vilgrundade
och har i huvudsakliga delar inget att erinra. Utredningsarbetet synes
baserat pa den tidigare remissbehandlade promemorian (nr 3, 1972), vilken
behandlade de viktigare fragor utredningen hade att ta stillning till. Utred-
ningen tillmétesgdr i sina 6verviganden de krav och 6nskemal som frén
olika hill framfordes vid remissbehandlingen av promemorian.

Stockholms Handelskammare: Handelskammaren tillstyrker i allt vi-
sentligt utredningens forslag som vil tillgodoser betydelsefulla niirings-
livsintressen. Handelskammaren anser det sarskilt fortjéanstfullt att utred-
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ningen i valet mellan olika 18sningar pa de problem som uppkommit ofta
latit praktiska synpunkter filla avgérandet.

Pantbrevsutredningen: Pantbrevsutredningen, som finner att forslaget
ar vil genomténkt, har inte ndgot att erinra mot att det genomfors. Befo-
genheten av uttalandet i betinkandets sammanfattning (s. 11), att férslaget
sannolikt ldtt kan jimkas efter vad pantbrevsutredningen kommer att
foresla kan verifieras. Anmérkningar kan emellertid riktas mot vissa de-
taljer i forslaget. Pantbrevsutredningen vill ocksa limna nigra komplette-
rande synpunkter p vissa mera betydelsefulla frigor som behandlas.

Utredningen angdende de smd och medelstora foretagens finansiella
situation: Fér manga mindre och medelstora foretag ir tillgingen pa kredi-
ter av avgorande betydelse. I den mén ett foretag har fast egendom kan
inteckningar i fastigheten utgéra acceptabla sikerheter. Saknas sidana
inteckningar eller &r dessa helt ianspraktagna aterstar méjligheten att ut-
nyttja foretagsinteckningar. Dessa kan enligt nu géillande lagstiftning med-
delas niringsidkare under vissa forutsittningar.

Mot denna bakgrund ser utredningen med tillfredsstillelse att fértagsin-
teckningsutredningen framlagger ett foérslag, som till sin omfattning vidgar
forutsittningarna for naringsidkare att limna sikerheter i ett foretags
tillgangar.

FAR: FAR tillstyrker i allt visentligt forslaget. FARs remissyttrande
koncentreras i det féljande till frigor som paverkar kontroll- och revisions-
mojligheterna.

KF: KF finner att utredningens forslag i sina huvuddelar medfor visent-
liga forbittringar och forenklingar av de nuvarande foretagsinteckning-
arna. Redan inledningsvis vill KF darfor starkt understryka att det ar
onskvirt att forslaget genomfOres snarast majligt.

LRF: LRF kan i allt visentligt tillstyrka de forslag som utredningen lagt
fram.

Svensk Industriférening: For de mindre foretagen har foretagsinteck-
ningsinstitutet fatt timligen stor betydelse. Anledningei\ hartill 4r att dessa
foretag i betydligt mindre utstrackning dn de storre fdx'\etagen kan limna
fastighetsinteckningar som sikerhet for krediter. 1 den man ett foretag dger
fast egendom ir ofta fastighetsinteckningarna redan till fullo utnyttjade
som sikerhet. Detta innebdr att det ar vésentligt att sa langt som majligt
forbattra och forstarka foretagsinteckningsinstitutet sa att detta fungerar
sa bra som méjligt. Mot denna bakgrund ser féreningen med tilifredsstallel-
se att utredningen framlagt ett forslag som medfor 6kade méjligheter for
naringsidkare att utnyttja féretagsinteckning.

Svenska Bankforeningen: 1 bankernas kreditgivning till féretag har fore-
tagsinteckningssikerheten under senare &r kommit att f en alltmer fram-
tradande plats. Ménga foretag har svarigheter att stilla annan sikerhet. [
den man ett foretag dger fast egendom &r ofta fastighetsinteckningarna
redan till fullo utnyttjade som sikerhet. Mycket ofta ir siledes situationen
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i ett kreditirende den att endast foretagsinteckningar finns att tillgd som
sikerhet. Detta 4r normalt inget problem eftersom foretagsinteckning i
aliminhet kan betecknas som en acceptabel sdkerhet. Den angivna situa-
tionen visar emellertid behovet av' att reglerna om foretagsinteckning &ar
sadana att institutet fungerar sa bra som mdjligt. De brister i institutet som
finns f. n. bor siledes avhjdlpas och forbattringar bor, dér detta ar mdjligt,
genomforas.

Mot den angivna bakgrunden ser bankforeningen med tillfredsstéllelse
att foretagsinteckningsutredningens langvariga arbete nu kunnat slutféras
och utredningen kunnat framldgga f6rslag som i allt vasentligt ar formén-
liga for ett val fungerande kreditliv. Bankforeningen anser det sdledes
viktigt att utredningens forslag kommer till genomférande. — — — Detta
giller inte minst forslaget att Iata en for riket gemensam myndighet med
hjalp av ADB handlagga drenden om foretagsinteckning. Detta synes, som
utredningen anfort, bygga pa en kostnadsmissigt acceptabel grund. Om
forslaget i den delen dnda av nagon orsak inte skulle genomforas, far detta
enligt bankforeningens uppfattning inte innebéra att andra delar av utred-
ningens forslag inte genomférs. For att frimja néringslivets kreditforsorj-
ning bor tviirtom férslagen si langt detta dr moéjligt dven i sddant fall
genomféras inom ramen for den nuvarande organisationen. Bankférening-
en vill t.ex. peka pd det visentliga i att forslaget om registrering av
industritillbehoren som 10s egendom genomfors.

Svenska Féretagares Riksférbund: Sammanfattningsvis anser Forbun-
det att férslagen innebir en vilkommen utvidgning och rationalisering av
framférallt mindre foretagares mdjlighet att anvinda féretagsinteckning
som sikerhet for kredit. Forslagen tillgodoser silunda de synpunkter For-
bundet tidigare framfoért 6ver utredningens PM nr 3 av den 30 oktober
1972.

Forbundet tillstyrker — utan att ta stéllning till enskildheterna i de
lagtekniska I6sningarna — att forslagen laggs till grund for lagstiftning.

Svenska Handelskammarfirbunder: Forbundet tillstyrker i allt visent-
ligt utredningens forslag som wvil tillgodoser betydelsefulla néirings-
livsintressen. Forbundet anser det sarskilt fortjanstfullt att utredningen i
valet mellan olika l6sningar pad de problem som uppkommit ofta latit
praktiska synpunkter filla avgorandet. — — —

Svenska Handelskammarférbundet anser saledes att utredningens for-
slag bor genomféras. Dérvid bér de lagtekniska synpunkter som vi anfér
beaktas. Om férslaget av kostnadsmissiga skil, sammanhingande med
kravet pa inrittandet av en ny central myndighet, inte genomfores bor
likvdl andra delar av utredningsforslaget kunna goras till foremal for en
delreform inom ramen f6r den nuvarande organisationen.

Svenska Kraftverksforeningen: Vid finansiering av kraftverk och tillho-
rande anliaggningar anlitas vanligen till stor del 1anat kapital. Den sikerhet
som hérvid kan erbjudas blir av betydelse. Tidigare har banker, kreditinsti-
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tut och andra langivare ofta fordrat att de pantbrev (fastighetsinteckningar)
som lamnas som sikerhet kompletteras med foéretagsinteckningar. Numera
synes man emellertid betraffande de speciella kraftverkslinen inte i all-
ménhet uppstélla detta krav. Hur langivarna framdeles kommer att resone-
ra i denna friga ar dock knappast méiligt att forutsiga. For 1n av mera
allméan karaktdr med kraftverk, andra fastigheter, industrier m. m. som
sékerhet torde foretagsinteckningar fortfarande komma till anvindning.
Fragor om foretagsinteckningar #r salunda for kraftverksforetagen fortfa-
rande av en viss betydelse.

Svenska sparbanksforeningen: Sedan sparbankerna genom andringarna
i sparbankslagstiftningen fran 1969 fick samma formella méjligheter som
affirsbankerna till kreditengagemang inom foretagssektorn har sikerhet i
form av foretagsinteckning blivit allt vanligare i sparbankernas lineport-
foljer. Ocksd hos sparbankerna har erfarenheterna givit vid handen de
brister och ofullkomligheter som vidlader det nuvarande foretagsinteck-
ningsinstitutet och som behandlats under utredningens arbete.

Sparbanksforeningen anser att utredningens forslag generellt synes gyn-
na en god funktion som sikerhetsmedium &t niringslivet och de institutio-
nella kreditgivarna. — ~ — Sparbanksforeningen anser alltsa att utredning-
ens forslag i stort 4r vél avvégt och tillstyrker med nedan angivna syn-
punkter att det genomfors.

Sveriges Ackordscentral: Enligt ackordscentralens mening bor utred-
ningens forslag genomféras. De forordade nyheterna &r i allt visentligt
agnade att avsevirt stiarka foretagsinteckningsinstitutets stallning och dar-
med bli till gagn for kreditsystemet.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Aven SFF anser att forstarkningar
av foretagsinteckningsinstitutet, pé sitt som utredningen i olika avseenden
foreslagit, ar till stor nytta for saval kreditgivarna som niringslivet i 6vrigt.
SFF ansluter sig dirfoér i princip till de synpunkter som Svenska Bankfor-
eningen framfort i sitt remissyttrande.

SHIO-Familjeféretagen: Organisationen vill i allt vasentligt uttala sitt
stod for de av utredningen redovisade forslagen och anser att dessa snarast
bor genomforas.

Sveriges Industriférbund och Sveriges Grossistforbund: Foretagsin-
teckningsutredningen har genom det nu presenterade betinkandet avslutat
ett mangérigt arbete. Organisationerna finner i allt visentligt forslaget val
genomarbetat och dgnat att liggas till grund for lagstiftning. Som sarskilt
fortjanstfullt framstér det forhallandet, att utredningen ofta latit praktiska
synpunkter falla avgdrandet i valet mellan olika 16sningar pd de problem
som uppkommit.

Utvecklingsfonden i Stockholms lin: Rent allmint anser Utvecklings-
fonden att flertalet av utredningens forsiag innebar vasentliga forbattringar
ifrdga om féretagshypotek.
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2 Anpassningen till jordabalkens pantrittskonstruktion

Stockholms tingsrdtt: Som utredarna funnit torde det vara till férdel om
regelsystemet for fastighetspantritten och for féretagsinteckningar i gorli-
gaste man stammer Overens. Den anpassning till jordabalkens regler av
foretagsinteckningsinstitutet som gjorts i betdnkandet synes vara funktio-
nell och bor kunna godtagas. Den nomenklatur som dérvid foreslagits
forefaller &ndamalsenlig.

Malmé tingsrdrt: Tingsritten delar utredningens uppfattning att reglerna
om uppkomst av pantritt och inteckning i niringsverksamhet utformas i
ndra 6verensstimmelse med motsvarande bestimmelser inom fastighets-
pantritten. Utredningens resonemang & sid. 68 om behovet av.en ny
terminologi anser tingsritten emellertid vara alltfor teoretiskt. Praktiska
skil talar for att beviset om foretagsinteckning benimnes pantbrev.

Domstolsverket: Utredningen foreslar att foretagsinteckningsinstitutet
anpassas till fastighetspantrittens regler med vissa avvikelser. Domstols-
verket (DV) godtar utredningens forslag i denna del. DV finner vidare de
foreslagna termerna foretagshypotek och hypoteksbrev vilbetinkta. Det
bor anmirkas att en konsekvens av forslaget ar att utskriftsarbetet 6kar for
inskrivningsmyndigheten (IM).

Bankinspektionen: De foreslagna termerna framstar inte som helt ade-
kvata om man jamfor med jordabalkens motsvarande begrepp. Nigon
foretagshypotek motsvarande term finns inte i jordabalken. Termen fére-
tagshypotek ar avsedd att ange att sédkerheten &r i ndringsverksamhet och
inte i fast egendom. Ordet hypotek sadant det traditionellt uppfattas for
dock narmast tanken till pantritt i fast egendom. Hartill kommer att
foretagsinteckning ¢j heller i fortsittningen kommer att kunna grunda
pantritt.

Aven om de angivna forindringarna kan synas vara en 6nskvird anpass-
ning till jordabalkens terminologi, ar de alltsa inte inviindningsfria. Nagon
reell foriandring innebar de inte. A andra sidan har nuvarande termer inte
villat missforstind. Inspektionen far darfor avstyrka utredningens forslag i
denna del.

Stockholms Handelskammare: 1 1 kap. 8 § foreslar utredningen ett till-
lagg till inteckningsbeloppet av samma slag som utgar enligt 6 kap. 3%
jordabalken. Férslaget avviker dock i vissa avseenden frin vad som giller
enligt jordabalken. Det ér enligt Handelskammarens uppfattning limpligt
att sé langt som mdjligt efterstriva dverensstammelse mellan intecknings-
tilliggen i de bida fallen. En samordning bor ske nir pantbrevsutredningen
(Ju 1979: 02) framlagt sitt forslag.

Statens industriverk: Utredningen foreslar att institutet féretagsinteck-
ning till sin konstruktion efterbildas fastighetspantritten. Detta forslag
foranleder ingen invandning fran verkets sida.

Pantbrevsutredningen: Pantbrevsutredningen delar uppfattningen att
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ritt p& grund av inteckning i naringsverksamhet inte girna kan betecknas
som pantritt. Reglerna om pantritt i handelsbalken och utsékningsbalken
avser inte foretagshypotek. Inteckningshandlingen bér darfor inte kallas
pantbrev. Det féreslagna namnet hypoteksbrev ir emellertid inte limpligt.
Ordet hypotek torde 1 allmant sprakbruk anvindas som en 6verordnad
beteckning for olika slags sékerheter, t.ex. for fastighetshypotek och for
skeppshypotek. Ett hypotek kan ocksi besta av pantsatta obligationer och
andra viardepapper (mirk uttrycket generellt hypotek). Det strider mot
denna systematik att reservera ordet hypoteksbrev for bevis om inteckning
1 niringsverksamhet; man kan med fog sdga att pantbrev i fast egendom
eller skepp ar ett slags hypoteksbrev. En mera korrekt beteckning skulle
vara foretagshypoteksbrev. Ordet ar visserligen lingt, men det behover i
en och samma paragraf i lagtexten anvindas bara forsta gangen det fore-
kommer; direfter kan man i paragrafen tala om hypoteksbrev. Sadana
termer som ’’foretagsbrev'’ eller *’néringsbrev’’ ar knappast anvindbara;
de leder tanken till bevis om tillstdnd att driva viss néring.

Sasom i betankandet anforts passar institutet dgarhypotek inte for fore-
tagsinteckning. En logisk foljd av detta férhallande r att “*hypoteksbrev’’
och overhypotek inte skall kunna utmétas. Daremot skall naringsidkaren
pa nytt kunna ge ut ett hypoteksbrev som han har Iost in och pantsitta
6verhypotek. Annars maste man }amna ordningen med dubbla handlingar,
omslagsrevers och hypoteksbrev, och gé 6ver till ett system dir det dr den
*verkliga’’ fordringshandlingen som intecknas och dar inteckningen upp-
hor att gilla nir fordringen dr betald.

Foretagsinteckningen skall enligt forslaget vara direkt knuten till na-
ringsidkarens person. Om en enskild naringsidkare oGverlater sin rérelse
kommer den som férvirvar rorelsen inte att $verta behorigheten att pant-
sitta hypoteksbrev som #r uttagna i verksamheten. Sedan tiden for
forfoljelseritten har gatt ut (1 kap. 6 §) géller hypoteket heller inte langre i
den egendom som anvénds i rorelsen. Hypoteket omfattar i fortsittningen
bara dverlatarens fordran pa vederlag f6r vad som ingick i hypoteket vid
overlatelsen. En slutsats av det nu sagda dr att den som limnar en nirings-
idkare kredit mot sikerhet i hypoteksbrev maste kontrollera att niringsid-
karen fortfarande driver rorelsen och inte har 6verlatit den. En annan
slutsats ar att det inte finns nagot behov av godtrosregler motsvarande
bestimmelserna i 6 kap. 7§ JB.

Godtrosforvarv kan emellertid méjligen bli aktuella i andra situationer,
niamligen nir en naringsidkare pd grund av radighetsférbud inte far pant-
sitta hypoteksbrev i rorelsen. Ett sadant fall kommenteras i det féhande
under forslaget till lag om 4ndring i utsokningsbalken (se avsnitt 9). — — —

1 kap. 8 § forslaget till lag om foretagshypotek avviker fran jordabalkens
regler i det att tilldgg skall beriknas dven i vissa andra fall 4n d& myndighet
fordelar medel. Denna skillnad 4r en foljd av att de bada regelsystemen
skiljer sig i andra avseenden. Om en utmatt fastighet séljs under hand ager
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nagon medelsférdelning inte rum och inteckningarna berérs inte av forsilj-
ningen. Om &ter egendom som ingar i foretagshypotek utmiits och siljs
under hand — vilket regelméissigt torde ske — eller om eljest genom
utmitningen framkommer medel att fordela skall betalning som tillfaller en
inteckningsborgenir medfora att inteckningsbeloppet sitts ned (2 kap. 6§ i
forslaget). Inteckningsborgeniren maste d& ocksa fa tillgodogora sig tillig-
get pa hypoteksbrevet (i den man kapitalbeloppet inte forslar). Pantbrevs-
utredningen delar salunda uppfattningen att paragrafen inte kan utformas
helt i 6verensstimmelse med 6 kap. 3 § jordabalken.

Som framgér av betinkandet (s. 176) gors i 2 kap. 6§ en saklig dndring i
forhallande till vad som nu giller. En rintebetalning till inteckningsborge-
niren skall pd samma sitt som en betalning av fordran pa kapital medfora
att inteckningen skrivs ned. Det finns goda skal for det. Om egendom som
ingdr i ett foretagshypotek utmats och siljs och kopeskillingen tillfaller en
inteckningsborgendr s minskar virdet av foretagshypoteket i motsvaran-
de méan. Det 4r da rimligt att inteckningen skrivs ned med det belopp som
tillfaller inteckningsborgeniren. Detta stdimmer, som ségs i betdnkandet,
ocksi vil med konstruktionen att tilligget inte far tas i ansprak forrin hela
hypoteksbrevsbeloppet har forbrukats. Pantbrevsutredningen har inte na-
got att invanda mot forslaget men vill framhalla att den nya regeln far till
foljd att en inteckningsborgenér som tar emot betalning ur utmétt egendom
kan tvingas att pa en géng driva in hela sin fordran, bade p3 kapital och
rianta. Det kan han i allmédnhet géra under hianvisning till den '’accelera-
tionsklausul’’ som vanligen finns i kreditavtal och som innebir att 1inet
kan sigas upp till betalning i fortid om det finns indikationer pa att gilde-
niren inte lidngre ar fullt solvent.

En inteckningsborgenir, som tar emot betalning for forfallen rinta ur
utmitt egendom som ingdr i féretagshypoteket, kan tvingas att driva in
hela sin fordran om hypoteksbrevets belopp sammanfaller med hans kapi-
taifordran. Tillagget ar da till for att ticka bl. a. uppkommande rinteford-
ringar.

Om rintebetalning fér till f6ljd att inteckningen skrivs ned kommer
borgeniren inte ldngre att ha full sikerhet for sitt kapital. Tilligget behover
han fortfarande som sikerhet for rantor som senare forfaller till betalning.
Borgeniren méste alltsa krdva en amortering p& kapitalet. Amorteringen
skall svara mot det belopp som inteckningen har skrivits ned med. Om
gildendren inte har mojlighet att gora en frivillig amortering utan borge-
nidren maste soka utmitning och fa betalt ur egendom som omfattas av
foretagshypoteket sé sker en ny nedskrivning av inteckningen. Borgeniren
maste di ha ytterligare amortering. Sa fortsitter det hela i en spiral tills
hela fordringen 4r betald.

Féreningen Sveriges kronofogdar: Den narmare anpassning av regler-
na betriffande foretagsinteckning till JB:s pantrittskonstruktion som ut-
redningens forslag syftar till har manga fordelar, framst vad giller méjlig-
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heten att forhindra géildendren att forsdmra utmitningsborgenirens ritt
genom att efter utmétning av lis egendom som hoér till ndringsverksamhet
pantforskriva hypoteksbrev i den berdrda verksamheten. Utredningen
borde dock ha tagit steget fullt ut och foreslagit en ordning som méjliggjort
utmétning av hypoteksbrev. Hirigenom skulle méjligheten 6ka for t. ex.
leverantérer att genom utmiétning erhdlla betaining. Denna grupp av
oprioriterade borgenirer torde i stor utstrickning utgoras av mindre och
medelstora foretag dir utebliven ersattning for gjorda leveranser kan dven-
tyra mojligheten till fortsatt drift. Statens méjligheter att driva in skatt
skulle ocksa forbittras. Sedan ett hypoteksbrev utmitts skulle det anting-
en kunna pantforskrivas till utmétningsborgeniren eller foranleda ett ian-
spraktagande av den foretagsintecknade egendomen.

Det synes olyckligt att utredningen har valt att inte helt knyta an till den
traditionella pantrittsterminologin. Skélen hérfér har i stor utstrickning
icke redovisats.

KF: Den foreslagna konstruktionen med inskrivning av foretagsinteck-
ning och som bevis hirpd utfirdande av hypoteksbrev tillstyrkes av KF.
Hirigenom uppnds en for svenskt kreditvasen si {dngt méjligt enhetlig
konstruktion foér uppléitelse av sikerhet. Enhetlighet forenklar hanteringen
och forstielsen av hur sikerhet upplates och virderas. En av utredningen
icke tillfredsstallande motiverad avvikelse kvarstar dock. Utredningen har
inte foreslagit att den s.k. exekutionsrdntan anpassas till dindringen av
jordabalken. Varfor tillagget pa pantbrev skall vara tio procent och enbart
sex procent pid hypoteksbrev kan KF inte forstd. Forutom att det stér
enhetligheten foreligger ingen grund for att innehavare av hypoteksbrev
skulle ha mindre behov av sikerhet for rantefordringar under indrivnings-
forfarande in vad pantbrevsinnehavare har. KF foreslar att exekutionsran-
tan pa hypoteksbrev redan fran bérjan anpassas till jordabalkens regler.

Svensk Industriférening: Utredningen har haft som malséttning att fore-
tagsinteckningsinstitutet s langt som mojligt skall anpassas till de regel-
system som giller for andra sikerheter. Frimsta forebild har harvidlag
varit jordabalkens pantrittssystem. Foreningen delar uppfattningen att
olika jaimforbara sikerheter s& langt som mdjligt bor byggas upp efter en
enhetlig modell. Det ar enligt foreningens mening vasentligt att foretagsin-
teckningsinstitutets karaktir inte forandras eller att dess relativt enkla
regler gors komplicerade och svarbegripliga f6r foretagarna.

Utredningen har funnit att den sékerhetsritt som uppkommer till foljd av
foretagsinteckning inte bor betecknas som pantritt. Féreningen delar hér-
vid utredningens uppfattning eftersom den sdkerhetsratt som kan upplatas
med anvandande av foretagsinteckning inte medfér pantritt utan endast pa
visst sitt bestimd betalningsritt i den intecknade egendomen. Foreningen
har ingen erinran mot de av utredningen féreslagna beteckningarna fore-
tagshypotek och hypoteksbrev.

Svenska Bankforeningen: Utredningen har haft malet att foéretagsin-
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teckningsinstitutet s langt detta 4r mojligt skall anslutas till de regelsy-
stem som giller for andra sdkerheter. Framsta forebild har hirvidlag varit
jordabalkens pantrittssystem. Bankforeningen delar uppfattningen att be-
stimmelserna om jamforbara sikerhetstyper si langt mojligt bor byggas
upp efter en enhetlig modell.

Utredningen har diskuterat moéjligheten att bendmna den sdkerhetsritt
som foljer med en féretagsinteckning pantriatt men funnit denna terminolo-
gi inadekvat. Bankféreningen delar utredningens — visserligen under tvi-
vel — intagna stindpunkt att ritten inte bor betecknas som pantritt.
Féreningen tog kraftig stéllning mot bendmningen pantbrev pd bevis om
foretagsinteckning i yttrande dver utredningens PM nr 3 daterat 1972-10-30
(betinkandet s. 239). Bankforeningen vidhaller sin di framfoérda stind-
punkt.

Forutom de rittsliga motiven for att undvika termen pantbrev, dvs. att
négon pantritt 6ver huvud taget inte foreligger, finns enligt bankférening-
en ocksé praktiska skél for en annan beteckning. Det dr ndmligen praktiskt
med olika beteckningar pa olika foreteelser. I den omfattande hantering av
sikerheter som férekommer i bankerna kan det vara fordelaktigt att ter-
men pantbrev forbehalls for fastighetspanterna, medan beviset om fore-
tagsinteckning ges en annan bendmning. Risken for terminologiska miss-
forstand ér i sa fall eliminerad.

Bankforeningen kan for sin del inte foreslé nagra bittre beteckningar 4n
féretagshypotek och hypoteksbrev och kan siledes inte géra nigra erin-
ringar mot de foreslagna beteckningarna.

Trots att foretagshypoteket formellt inte innefattar nigon pantritt utan
endast en formansritt anser bankforeningen att man sdsom utredningen
gér i 1 kap. 3§ lampligen kan anvénda uttryckssittet att hypoteksbrevet
dverlimnas som pant for en fordran. Hypoteksbrevet fir ju karaktir av
handpant (jfr betdnkandet s. 141).

Utredningen har ej ghtt s l&ngt i sin strivan i anpassning till jordabal-
kens pantriattskonstruktion att den foreslagit inférandet av dgarhypotek i
foretagshypoteket. Bankforeningen anser att utredningen darvid gjort ritt.
Négot behov av dgarhypotek finns inte i detta fall. Man torde snarast f4 se
agarhypoteket som en for jordabalken speciell féreteelse, vilken inte finns
anledning att 6verfora till andra sammanhang. Agarhypoteket kan salunda
vara motiverat vid fastighetsexekution i den speciella ordning som darvid
giller.

Det har diskuterats om bestammelser om godtrosférviarv behdvs for att
sikerstilla pantsittningen av hypoteksbrev. Enligt 1 kap. 3§ i forslaget
tillkommer det néringsidkaren och ingen annan att pantsitta hypoteks-
brev. Nagon tvekan om vem som har ritt att féretrida en niringsidkare
som dmnar pantforskriva ett hypoteksbrev behover aldrig finnas. Det finns
darfor inget behov av att komplettera lagen med godtrosregler. — — —

Utredningen foreslar i 1 kap. 8§ ett tilligg till inteckningsbeloppet av
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samma slag som utgar enligt 6 kap. 3 § jordabalken. Forslaget avviker dock
ivissa avseenden fran vad som giller for tilligget enligt jordabalken. Enligt
bankféreningens uppfattning bor s langt mojligt dverensstimmelse mellan
inteckningstilldggen i de bada fallen efterstravas. Den for foretagshypotek
foreslagna exekutionsrantan bor saledes anpassas till vad som i motsvaran-
de fall giller enligt jordabalken. En samordning hirav bor senast ske nar
pantbrevsutredningen (Ju 1979:02) framlagt sina forslag.

Till skillnad frén jordabalken forutsétter utredningsforslaget inte att det
ar en myndighet som fordelar realisationsmedlen. Detta hinger samman
med att foretagsinteckningar niastan uteslutande gors gillande i konkurs
och endast mycket sillan i samband med utmitning. En ritt fér konkurs-
forvaltare att fordela medlen ér darfor en forutsittning for ett fungerande
system. Enligt bankféreningens uppfattning bor konkursforvaltaren ha ratt
att fordela medel ocksé enligt jordabalken. Ratt till tillagg bor dessutom
finnas ocksé vid frivilliga forsaljningar av fast egendom. Annars torde
borgenidrerna se sig nodsakade att regelmissigt begéra tvangsvis forsilj-
ning, vilket knappast kan vara tjanligt om det kan undvikas. Ocksa dessa
fragor bor for jordabalkens vidkommande tas upp nér pantbrevsutredning-
en slutfort sitt uppdrag.

Svenska Handelskammarforbundet: 1 1 kap. 8 § foreslar utredningen ett
tillagg till inteckningsbeloppet av samma slag som utgdr enligt 6 kap. 3§
jordabalken. Forslaget avviker dock i vissa avseenden frin vad som giller
enligt jordabalken. Det &r enligt Forbundets uppfattning lampligt att s
langt som mojligt efterstridva Gverensstimmelse mellan inteckningstillag-
gen i de bada fallen. En samordning bor ske nir pantbrevsutredningen (Ju
1979: 02) framlagt sitt forslag.

Svenska sparbanksforeningen: Utredningen har pa goda grunder sokt
efterbilda jordabalkens pantriittskonstruktion med de foreslagna reglerna
om stiftande av sidkerhetsritt i naringsidkares rorelseegendom.

I praktiken utgér foretagsinteckning och pantbrev i fast egendom ofta
sikerhet for ett och samma kreditengagemang och det synes dndamalsen-
ligt att géra reglerna for tillkomsten och utnyttjandet av sikerheterna sa
enhetliga som mdjligt. Mot de av utredningen foreslagna termerna fore-
tagshypotek och hypoteksbrev har foreningen intet att erinra, da dessa
termer enligt féreningens mening bittre svarar mot rittighetens innehall dn
termen pant med olika sammanséttningar. — — —

12 kap 6 § i lagforslaget anges att betalning ur utmitt egendom som
omfattas av foretagshypotek skall medfora att inteckningen blir utan ver-
kan till det belopp som svarar mot vad som utfaller p4 hypoteksbrev.
Betalning till inteckningsborgeniren kommer att avriknas mot sikerheten
pa samma sitt som enligt reglerna i jordabalken, dvs. tilligg far tas i
ansprak forst sedan hypoteksbrevsbeloppet gatt 4t. Detta ér i och for sig
logiskt eftersom utredningen foreslar att jordabalkens pantrittskonstruk-
tion skall efterbildas, men medfor vissa praktiska konsekvenser jamfort
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med vad som nu giller. Antag att en borgenir har en féretagsinteckning pa
kr. 100000:— som svarar mot en kapitalfordran p4 samma belopp. Av
fordringen ir ett belopp pa kr. 5000:— amortering och ett belopp pa kr.
15000:— rinta som forfallit till betalning och borgeniren far ut beloppen
genom utmétning av foretagsintecknad egendom. Enligt nuvarande regler
skulle inteckningens kapitalbelopp skrivas ned med endast kr. 5000:—.
Enligt utredningens forslag skulle i motsvarande situation inteckningen
komma att skrivas ned med kr. 20000: —. Detta betyder att borgenéaren for
sin Aterstiende kapitalfordran pa kr. 95000:— skulle fa kvar ett hypoteks-
brev som bara ar vart kr. 80000: —. Han maste da antingen begira ytterli-
gare amortering omedelbart med kr. 15000: — eller begira kompletterande
sakerhet om sadan star till buds. Sagda effekt torde gora kreditgivarna
benigna att se till att de i sidana situationer alltid kan soka ut hela sin
fordran, vilket kan forsvara eventuella rekonstruktionsforsék.

Sveriges advokatsamfund: 1 enlighet med sitt uppdrag foreslar utred-
ningen att konstruktionen av ritt pa grund av féretagsinteckning anpassas
till pantriattskonstruktionen. Samfundet har inte nagot att erinra mot utred-
ningens Overviganden och forslag i denna del.

Sveriges domareférbund: Den foreslagna nya lagen innebir i friga om
pantrittskonstruktionen en anpassning till bestimmelserna i 1970 &rs jor-
dabalk. Vad forslaget innehéller i denna del finner sig domareférbundet
kunna godtaga. _

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Utredningen har foreslagit att si-
kerhet i niringsidkares l6sa egendom, som stills enligt den féreslagna
lagen, skall benimnas '’foretagshypotek’” och att bevis om inskrivning i
niringsverksamhet av visst penningbelopp skali kallas ""hypoteksbrev’’ (1
kap. 1 och 2 §§). SFF delar uppfattningen att sikerhetskonstruktionen kan
byggas upp med jordabalkens pantrattssystem som forebild och att andra
beteckningar dn pantratt och pantbrev bor viljas i sarskiljande syfte. SFF
anser diaremot inte att de valda beteckningarna ar bra. Ordet hypotek
betyder underpant och 4r missvisande eftersom *'féretagshypotek inte 4r
en pantritt utan en forménsritt. Beteckningen "hypoteksbrev’” ar olyck-
ligt eftersom “hypoteksbrev’’ felaktigt kan uppfattas som bevis utgivet av
stads- eller landshypoteksinstitutionerna. Ordet hypotek har onekligen
betydelsen av fastighetspant.

Mot denna bakgrund vill SFF foresla att féljande beteckningar anvinds,
namligen 1. forménsritt i foretag i stillet for foretagshypotek 2. foretagsin-
teckningsbrev i stillet for hypoteksbrev. Dessa beteckningar ar givetvis
otympligare dn de av utredningen foreslagna men har fordelen av att vara
mer adekvata samtidigt som sammanblandning med stads- och landshypo-
teksinstitutionerna och fastighetspant undviks. — — —

Utredningen har i 1 kap. 8 § foreslagit att borgenar har ritt att — i likhet
med vad som giller enligt 6 kap. 3 § jordabalken — om “’hypoteksbrevets’’
belopp inte tiacker fordringsbeloppet fa betalt genom ett tilligg, maximum
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15% av hypoteksbrevets belopp jamte 6 % rinta (den s. k. exekutionsrin-
tan) pd detta belopp frin den dag di egendomen utmiittes eller konkursan-
sokan gjordes. SFF tillstyrker att en anpassning till jordabalkens regelsy-
stem sker i detta hinseende men vill féresld att exekutionsriintan tills
vidare bestiams till 10%. P4 jordabalkens omrade Gvervigs dessa bestim-
melser fér nirvarande av pantbrevsutredningen. SFF anser det motiverat
att de bada regelsystemen i detta avseende helt samordnas i framtiden.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Sveriges allméiinna hy-
poteksbank: Omfattningen och betydelsen av fastighetslangivningen i vart
land torde vara vil kiind. Savil stadshypoteks- som landshypoteksinstitu-
tionen har i avgorande grad frimjat denna utveckling. Ordet hypotek har i
olika sammanhang dels genom namnen pa de hypotekslingivande institu-
ten, dels ocksa genom olika anvindarformer, t. ex. hypoteksl&n, hypoteks-
institut, stadshypotek, etc. blivit inarbetade begrepp i kreditsammanhang.
De omfattas dirvid av stor goedwill av en bred allminhet. Hypoteksinsti-
tutionerna har ocksa i 27 § firmalagen tillerkants skydd foér de firmor som
anvinds. Beteckningen *’hypotek™ asyftar just 1angivning mot sikerhet av
fastighetsinteckningar.

Rent sprakligt dr ocksa uttrycket hypoteksbrev missledande. Ordet hy-
potek betyder underpant. Ritt pd grund av foretagsinteckning blir dock
inte nigon pantritt i detta ords tekniska betydelse. Aven internationelit
har ordet hypotek betydelsen av fastighetspant. Tyskans Hypothekenbrief
betyder bevis om fastighetsinteckning.

Mot bakgrund av de nu anférda omstandigheterna anser vi utredningens
forslag att benamna bevis om foretagsinteckning for **hypoteksbrev’” som
mycket riskabelt eftersom det kan komma att forknippas och sammanblan-
das med institutens *’hypotekslan’’ (ifr &ven Undén, Svensk Sakritt, del 1,
Malmo 1955, s. 176 n). Vi motsitter oss darfér detta utredningens forslag
och féreslar att uttrycket "hypoteksbrev’’ far en annan och mer adekvat
benidmning. I férsta hand bor provas om inte den gamla termen foretagsin-
teckning kan behillas, eventuellt med tillagget -sbrev. Harigenom blir
beteckningen mer signad att sdrskilja langivning som sker mot sdkerhet av
foretagets 16sa egendom fran lngivning som sker mot sidkerhet av samma
foretags fasta egendom.

3 Foretagsinteckningars tecritoriella omfattning m. m.

Stockholms tingsrdtt: Tingsratten hilsar med tillfredsstallelse forslaget
att samtliga niringsidkare skall fa uttaga riksinteckningar. De besvirlighe-
ter som ir férenade med regionala inteckningar gor att tingsritten delar
experterna Heumans och Tornells uppfattning att sadana inteckningar inte
bar tillitas. Skulle statsmakterna likvil anse att sddana bor tillatas maste
man tillskapa ett effektivt datasystem for att underlitta inskrivningsmyn-
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dighetens arbete och for att motverka de nu ofta férekommande felaktighe-
terna ifraga om regionala foretagsinteckningar.

Malmo tingsritt (majoriteten): De forslag som utredningen framligger
under rubrikerna '’Individualisering och verkan av indelningsindring”
samt “’Inskrivningsvisendets organisation m. m.”” har enligt tingsrittens
mening nira inbordes samband. Tingsritten anser att det skulle vara till
fordel om individualiseringsreglerna gores s& enkla och generella som
mojligt och foredrar darfor i och for sig de forslag, som framlagts i det
sarskilda yttrandet av experterna Heuman och Tornell, framf6r utredning-
ens motsvarande forslag. — — — (Se avsnitt 4 om inskrivningsviasendets
organisation.)

De av utredningen anforda skdlen mot den av tingsritten 6nskade ord-
ningen med en IM i varje 1an hanfor sig bl. a. till det forhallandet, att andra
naringsidkare 4n aktiebolag enligt nuvarande regler kan ha forum i fore-
tagsinteckningshinseende i mer én ett lin. Om dessa bestimmelser inte
kan dndras — och vad utredningen anfort diremot forefaller tingsritten
overtygande — maste man med tingsrittens instilining foreskriva, att
aktiebolags foretagsinteckningar skall gilla i hela riket och andra nérings-
idkares i ett visst lan. Nigra andra méjligheter till individualisering sisom
kommuninteckningar bor inte finnas. D3 andringar i lansindelningen &r
sillan forekommande torde komplikationerna vid indelningséindringar bli
begransade. Reglerna hidrom maste val for 6vrigt kunna foérenklas;
man borde sdlunda kunna bortse fran de fall di endast enstaka fastigheter
eller smirre obebyggda omraden Overfores (betinkandet sid. 93). Det
forefaller orimligt att en sddan obetydlig indelningsindring skall medféra
att alla inteckningar i ett lan i fortsdttningen kommer att gilla dven i ett
annat. — — —

Enligt tingsrittens mening bor inteckningar med begrinsning till viss
verksambhet inte tillitas. Sidana inteckningar 4r numera mycket sillsynta
och beror sikerligen ofta pd misstag om reglernas innehall. I de fall dir
verkligen behov foreligger for en néringsidkare att ha olika inteckningar for
olika slags verksamhet stir ju alltid den méjligheten till buds att bilda
sarskilda rattssubjekt for de olika verksamheterna.

Malmo tingsrdtt (en minoritet av tva personer): Foretagsinteckning bor
kunna ske endast i all ett foretags verksamhet i hela riket. Blott darigenom
undgir man samtliga svarigheter betriffande foretagsinteckningars terri-
toriella och branschmaéssiga omfattning och vinner man den kreditsidkerhet
man hoppades uppni vid foretagsinteckningsinstitutets tiltkomst.

Domstolsverket: 1 detta avsnitt bortser DV fran de sirskilda regler som
giller for geografisk begransning till fastighet, utmal och koncessionsom-
rade. Mojligheter till sddan begrinsning skall best enligt DV:s mening.

En kreditgivning som bygger pa tillgingligheten av uppgifter i ett offent-
ligt register kan inte vara sékrare eller fungera béttre &n vad tillférlitlighe-
ten hos registeruppgifterna tillater. I den meningen bor ett i och for sig
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berittigat intresse av att avgrinsa kreditunderlaget pd visst siitt viigas mot
de tillampningssvarigheter avgransningen leder till vid registerforingen.

Som utredningen sjalv konstaterar utgjorde delreformen 1974 av verkan
av indelningséndringar ett provisorium, som innebar en invecklad 16sning
av problemen. Utredningen pekar pa att dess forslag leder till en mangd
komplikationer som inte helt kan réjas undan. Enligt DV:s mening innebér
forslaget att slopa lansinteckningar men behalla kommuninteckningar inte
nagon forenkling viard namnet, utan endast en minskning av antalet fall da
en indelningsdndring fr verkan. De principiella och praktiska komplika-
tionerna star kvar ofériandrade.

Utredningen finner (sid. 98) att mojligheten att begrinsa féretagsin-
teckning ar ett omistligt inslag i naringslivets praktiska kreditsikerhets-
monster, men konstaterar & andra sidan ndgot senare att mdjligheten
knappast torde viljas i syfte att vinna de kreditsdkerhetsmissiga fordelar
som den kan erbjuda, utan i stillet viljs av gammal vana. Av de 71688
upplaggen, som tillkommit under den tid lagen om foretagsinteckning (FL)
gillt, dr endast 4457, m.a.0. 6,2 %, kommunbegransade.

Mot detta skall stillas de av utredningen utforligt redovisade komplika-
tionerna av regelsystemet, vilka, som framgéar pé sid. 171, lett till att IM
torde ha meddelat inteckningar i strid mot kongruensregelni 5 § FL.

DV menar att avvagningen leder till att riksinteckning bor vara det enda
tillatna, i all synnerhet som de nackdelar med central registerforing som
anségs vigande vid tillkomsten av FL numera far anses ha liten betydelse.
Overgangsbestimmelser bér medge en smidig fordndring.

Statskontoret: Utredningen foreslar, utover s. k. riksinteckning, att fére-
tagsinteckning dven i fortsattningen skall kunna begrinsas till att omfatta -
viss verksambet i en eller flera kommuner. Av skél som anforts i det
sirskilda yttrandet till betdnkandet forefaller det dock vara mera praktiskt
att helt avskaffa den territoriella begriansningen till kommun. Statskontoret
forordar darfor att en siddan lésning 6vervigs nirmare vid den fortsatta
beredningen av betidnkandet.

Riksrevisionsverket: Inskrivningsmyndighetens arbete med kommunalt
begriansade inteckningar kompliceras av andringar i kommunindelningen,
eftersom en ny inteckning i niringsverksamhet inte far avvika till omfatt-
ningen fran tidigare meddelade inteckningar i samma rérelse och eftersom
inteckning inte far beviljas i omrdde som inte utgdér administrativ enhet
eller enheter. Kravet pa kongruens (2 kap. 2 § tredje stycket lagforslaget)
medfor att vid varje tidpunkt i princip endast en inskrivningsmyndighet bor
vara behdrig att handligga samtliga inskrivningsirenden angéende en och
samma ndringsidkare. Reglerna om verkan av indelningséndring blir
krangliga. En omfattande dokumentationshantering och tidskrivande kon-
troller erfordras for att undvika felaktigheter.

Pa anforda skil vill RRV férorda att mojligheten att avskaffa alla be-
grinsningar i en foretagsintecknings territoriella omfattning 6vervigs mera
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ingéende 4n vad som hittills blivit fallet. Den fortsatta utredningen p&
denna punkt torde i forsta hand béra inriktas pa niringsidkarnas méjlighe-
ter och kostnader for att anpassa sig till en sidan ordning. Kostnaderna bér
dérvid vigas emot de besparingar i driften som man kan dstadkomma pa
langre sikt. Dessa besparingar kommer ju med tiden dven niringsidkarna
sjdlva till godo, eftersom systemet skall vara ekonomiskt sjalvbirande.

Fiskeristyrelsen: Fiskeristyrelsen bitrider utredningens férslag att det
skall bli majligt att inteckna verksamheten i hela riket.

Pantbrevsutredningen: Enligt forslaget skall foretagsinteckningen kunna
begransas till verksamheten i en eller flera kommuner. Denna mdjlighet
kan vara av virde bl. a. om ett foretag driver samma slags verksamhet i
olika kommuner och vill finansiera varje *’objekt’’ fér sig.

Pantbrevsutredningen har inte tillrickligt underlag for att kunna viardera
de fordelar som ér forenade med mojligheten att begrinsa verksamheten
till kommun. Dessa férdelar maste emellertid enligt pantbrevsutredningens
uppfattning viga mycket tungt for att kunna uppviga de nackdelar som dr
forenade med en sidan ordning. Nackdelarna dr frimst att férekomsten av
inteckningar som inte giller i hela riket kommer att medféra betydande
arbete for inskrivningsmyndigheten. En inteckning som #r begransad till
kommun &r ocksd férenad med sadana risker for kreditgivaren att sirskilda
krav pd hans vaksamhet stills. Detta kan undergriva fortroendet for
foretagsinteckningen som en god och lamplig form av sikerhet.

For inskrivningsmyndigheten, som ju enligt forslaget skall handligga
arendena om foretagsinteckning for hela riket, kommer inteckningar som
ar begrinsade till viss eller vissa kommuner att medfora ett betydande
kontrollarbete. Vid nyinteckning méste inskrivningsmyndigheten kontrol-
lera att den sOkta inteckningen inte kolliderar med, eller dr inkongruent
med, redan meddelade inteckningar. Vid denna kontroll miste hinsyn tas
till &indringar i rikets administrativa indelning. Det borde vil i och for sig
vara mojligt att i datorn programmera in alla indelningsdndringar och fa en
automatisk kontroll av att en sokt inteckning inte strider mot en redan
beviljad inteckning. Enligt vad som framgar av betinkandet (bilaga 7 s.
323) dr det emellertid inte mojligt att till rimliga kostnader utveckla ett
sidant kontrollprogram. Man far ndja sig med att pa data forteckna indel-
ningsandringarna.

De risker for kreditgivaren som &r forenade med att foretagsinteckning-
en dr begrdnsad till viss kommun sammanhinger med att inteckningen
upphor att gélla om néringsidkaren flyttar sin verksambhet till en annan
kommun. Flyttar han hela verksamheten har borgeniren inte ens nigon
nyita av att han enligt 1 kap. 12 § i forslaget har ritt att siga upp sin
fordring till omedelbar betalning darfor att sikerhetens viarde har nedgatt
visentligt. Pa s. 155 i betdnkandet sigs sélunda: 'Om en inteckning ar
begrinsad till visst omrdde och hela den intecknade verksamheten flyttas
fran detta omrade finns det inte langre ndgon egendom som omfattas av
4 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilagedel
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foretagshypotek pa grund av inteckningen och borgeniren har siledes inte
nagon mojlighet att soka betalning ur sidan egendom. 1 detta fall ir den i
paragrafen formellt givna ritten till fortidsbetalning siledes innehallslos.’’
Till detta skall laggas att borgeniren naturligtvis inte har nagon forfoljel-
serdtt. Den gilller bara néir verksamheten dverldts, inte nir niringsidkaren
flyttar sin verksamhet till en annan kommun.

Det kan vil sigas att det beskrivna hidndelseforloppet bara ar ett utflode
av principen att kreditgivaren sjilv far bevaka kreditsikerheten. Det ar
hans sak om han vill ta ett féretagshypotek pa grund av inteckning som &r
geografiskt begriansad och han far sjilv tillse att foretagsinteckningen
behéller sitt virde. Mot denna tanke kan emellertid anforas att kreditgi-
varen inte giarna kan veta vilka planer som géldendren umgas med. Flytt-
ningen av verksamheten kan komma helt dverraskande. Det ar mycket
mojligt att gildeniren inte sjalv tinker pa att flyttningen far konsekvenser
for foretagsinteckningen. Man kan inte forutsitta att alla gidldenirer och
alla kreditgivare har ratisléget klart for sig, och det ar olyckligt om det
finns fallgropar som med ens kan rycka undan hela virdet av sikerheten.

Foreningen Sveriges kronofogdar: Foreningen vill bitrada den uppfatt-
ning som i sarskilt yttrande framforts av experterna Heuman och Tornell
vad giller moéjligheten att begrinsa foretagsinteckningarnas territoriella
omfattning.

KF: For KF:s del har det under lang tid varit mycket besvirande att inte
kunna ta ut riksinteckningar. KF &r ett gott exempel pé att néringsverk-
samhet bedrivs med stor omfattning och geografisk spridning dven i andra
former #n aktiebolag. KF anser liksom utredningen att riksinteckning i de
flesta fall a4r att féredra och att denna form bér O6ppnas for samtliga
inteckningsberittigade. Detta hindrar dock ej att det for verksamhet av
t.ex. KF:s omfattning det i vissa fall finns vilgrundade behov av geografis-
ka begrinsningar. Forslaget att slopa lansinteckningar medfor klara forde-
lar vid indelningsidndringar och med nuvarande storkommuner &r begrins-
ning till en eller flera kommuner tillcdcklig. KF vill framhélla att det ur
KF:s synpunkt ir mycket visentligt med majlighet till saval riksinteckning
som begrinsning till en eller flera kommuner.

LRF: LRF ser sarskilt positivt pa den foreslagna mgjligheten for alla
néringsidkare att inteckna verksamhet utan nagon geografisk begransning
av denna ritt. De nuvarande reglerna har pa ett otillfredsstéillande satt
begrinsat de ekonomiska foreningarnas handlingsfrihet.

Svensk Industriférening: Foreningen stiller sig positiv till ett riksomfat-
tande foretagsinteckningsinstitut. Det 4r dock visentligt att méjlighet finns
att begrinsa inteckning till kommuner.

Svenska Bankforeningen: Bankforeningen anser utredningens forslag
ocksi i denna del vl avvigt och tillstyrker detta.

Det ir viktigt att utredningens forslag att riksinteckning kan beviljas for
alla niringsidkare genomférs. En sidan ordning skulle underlitta for kre-



Prop. 1983/84: 128 51

ditgivningen. Av hansyn till vissa viktiga kredittagare maste dock mojlig-
heten att erhalla kommuninteckning bevaras.

For att underlitta for den framtida hanteringen ér bankféreningens med-
lemsbanker beredda att medverka till att de inteckningar som nu ir lokala
saneras och dverfors till riksinteckningar i den mén det 4r méjligt samt att
kommuninteckningar bara kommer att tas ut nar detta r nodvindigt.

I ett sérskilt yttrande har tva av experterna i utredningen vént sig mot att
mojligheten till kommuninteckning behalls. Hirtill vill bankféreningen
framhalla att det ar ett viasentligt intresse for kreditlivet att mojligheten
bevaras. De forhallandevis fa fall dar behov av detta finns ar av si stor
betydelse att de motiverar att mojligheten finns. Nér det ar friga om stora
industriféretag med sins emellan sjalvstindiga enheter for vilka t. ex. sar-
skilda obligationslin tas upp ar det ofta nédvindigt att flera kreditgivare
bidrar med medel. Detta har blivit allt vanligare pa senare tid. Kreditgi-
varna maste i den situationen fordela sikerheterna emellan sig. Sdan
kredit lamnas vanligen till stora féretag med verksamhet i flera kommuner.
Det vore da olampligt att kreditgivarna fick sikerhet i hela foretagets
tillgngar med formansratt efter varandra. I stillet bor, sasom forslaget
mojliggor, foretagsinteckningar kunna tas ut i lokala komplex inom foreta-
get och férdelas mellan kreditgivarna. Nar kreditgivningen avser ett annat
komplex inom foretaget kan en annan férmansrittsordning vara moti-
verad. .

Det ar mot den angivna bakgrunden nddvandigt att kommuninteckning
alltjimt kan utnyttjas for att néringslivets kreditforsorning i de antydda
fallen skall underlittas. Det vore inte rimligt att de foretag for vilka
méjligheterna till kommuninteckning 4r visentlig skulle tvingas att dela
upp verksamheten pé olika juridiska personer med de komplikationer och

kostnader detta skulle féra med sig.
Svenska Handelskammarforbundet: Forslagets 2 kap. 2 § 1 och 2 st.

forefaller att vara i behov av viss redaktionell bearbetning. Uttrycket
**som en enhet for sig’’ i forsta stycket kan misstolkas och dven det andra
styckets avfattning torde laimna utrymme f6r missforstdnd. Ett klargoran-
de bor goras i Overensstimmelse med den precisering av bestammelsernas
innebodrd som gors i specialmotiveringen.

Svenska Kraftverksforeningen: Enligt forslaget skulle féretagsinteck-
ning i verksamhet for produktion av elektrisk energi genom vattenkraft
kunna begrinsas till en eller flera fastigheter, under det att i dvrigt begrans-
ning — utom betriaffande gruva — geografiskt skulle avse en eller flera
kommuner. Forstnimnda bestdmmelse, som dverensstimmer med nu gal-
lande lag, dr av vikt vid belaning av vattenkraftverk. I yttrande ar 1964
over da foreliggande forslag till lag om foretagsinteckningar anholl for-
eningen att denna bestimmelse skulle utvidgas till all verksamhet for
alstrande av elektrisk energi, sa att dven t.ex. for ett kirnkraftverk eller
konventionellt dngkraftverk begriansning kunde ske till viss fastighet. Det-
ta 6nskemal beaktades emellertid icke i den slutliga lagen.
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Fortfarande skulle det vara praktiskt och lampligt med en dylik bestam-
melse om bundenhet till viss fastighet for elkraftverk av alla typer. Med
hansyn till den begrinsade anvindning av foretagsinteckningar for rena
kraftverkslan dtminstone tills vidare synes ha, vill féreningen dock icke for
narvarande férnya sin anhallan om sidan lagstiftning. Det dr emellertid
fortfarande av vikt att bestimmelsen bibehdlles betriffande vattenkraft-
verk.

Svenska sparbanksféreningen: Majoritetsforslaget innebir enligt for-
eningens mening att en fallgrop bevaras fran det nuvarande regelsystemet,
namligen i fall da féretagsintecknad verksamhet i viss kommun flyttas till
en annan kommun. Utredningen séger: "’Om en inteckning idr begrinsad
till visst omrade och hela den intecknade verksamheten flyttar frin detta
omride finns det inte lingre nigon egendom som omfattas av foretagshy-
potek pa grund av inteckningen och borgeniren har siledes inte nigon
mdojlighet att soka betalning ur sddan egendom’’ (sid. 155). Den formellt
givna ritten till fortida betalning kan inte utnyttjas och borgeniren har inte
négon forfoljelseratt. Det later sig sdgas att denna princip ir ett utfléde av
- att kreditgivaren sjalv fir bevaka kreditsdkerheten och att kreditgivaren
sjalv far svara for om han vill godta ett geografiskt begrinsat hypotek.
Foreningen anser dock att den namnda effekten ar forsatlig och latt kan
intrida pA grund av férbiseende eller av misstag pa kreditgivarens eller
kredittagarens sida med foljd att hela vardet av sikerheten forloras.

Foreningen har forstdelse for att nagra mycket stora niringsidkare,
sasom ’’flerbankskunder’’ och féretag med stora verksamhetsenheter i
olika kommuner, kan ha intresse av att kunna utnyttja sikerhetsvirdena
diri separat. For sparbankerna torde det bli friga om rena undantagsfall
dir foretagshypotek med begrinsad geografisk omfattning kan accepteras.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet halsar med tilifredsstallelse utred-
ningens forslag att rikstickande foretagsinteckning skall kunna uttagas.
Samfundet anser likaledes pd av utredningen anférda skil att mojligheten
att begrinsa féretagsintecknings territoriella omfattning till lin kan avskaf-
fas. Fraga aterstir da, huruvida inteckning alltjimt skall kunna begrinsas
att enbart omfatta veksamhet i en eller flera kommuner.

Utredningen har redovisat att antalet kommuninteckningar ar relativt
litet i forhallande till det sammanlagda antalet meddelade foretagsinteck-
ningar. Anledning finns ocksa till antagande att kommunbegrinsning i
manga fall har kommit till anvindning mer av slentrian dn svarande mot ett
aktuellt behov.

Bibehallen kommunbegriansning skulle medfora vasentliga administrati-
va problem for inskrivningsmyndigheten vartill kommer att stindigt fére-
kommande andringar i kommunindelning ytterligare skulle komplicera si-
tuationen. Ur rattssiakerhetssynpunkt forefaller det inte vara tillfyllest att
inskrivningsmyndigheten genom ett s. k. hjélpregister skulle férsoka halla
sig 4 jour med verkan av indelningsdndringar.
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Samfundet instimmer i det sarskilda yttrande som har avgivits av tva av
utredningens ledamoéter, namligen att mojligheten att begrinsa foretagsin-
teckningars territoriella omfattning till kommun bor avskaffas. Om kom-
munbegrinsning skall bibehéllas torde det i vart fall vara ett oavvisligt krav
att 6verforingen av uppliggen fran nuvarande lokala inskrivningsmyndig-
heter till den centrala myndigheten inte sker successivt utan genom s. k.
total overforing.

Sveriges domareforbund: Utredningen foreslar att, liksom hittills, in-
teckning skall f& begrinsas till verksamhet i en eller flera kommuner. Med
hansyn till de svérigheter som uppkommer vid andringar i kommunindel-
ning vill forbundet i likhet med experterna Jan Heuman och Inga-Britt
Tornell ifrigasitta om det finns anledning att bibehétla denna méjlighet till
begriansning. Om det anses pakallat att ha nigon geografisk begrinsning
bor denna hellre avse ldn, eftersom ldn mera séllan berdrs av indelnings-
andring.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: SFF hilsar med stor tillfredsstil-
lelse utredningens forslag om att riksinteckning kan beviljas for alla na-
ringsidkare. SFF tillstyrker ocksd forslaget om att mdjligheten till kom-
muninteckning behélls. Méjligheten att ta ut kommuninteckning torde inte
komma att utnyttjas ofta och di det blir aktuellt endast berdra stora
industriféretag. For dessa ar emellertid mdjligheten i vissa fall av stor
betydelse. Det finns darfér ingen anledning att ur lagen utmonstra en
mojlighet som har praktisk betydelse for naringslivet.

Sveriges Industriforbund och Sveriges Grossistforbund: Organisationer-
na finner utredningens férslag om att 13ta alla naringsidkare fa mojlighet att
soka riksinteckning dndamaélsenligt. Samtidigt vill emellertid organisatio-
nerna ocksé framhélla det angeldgna i att en niringsidkare har méjlighet att
pa ett flexibelt sitt anvinda sin rorelse som kreditunderlag. Av bl. a. detta
skiil finner organisationerna det riktigt, att — sdsom utredningen foreslar —
mdojlighet finns att begrinsa inteckningen savil till verksamhet av viss art
som till verksamhet i en eller flera kommuner. I sjilva verket dr dessa
regler av sddan vikt for att mojliggéra smidighet och variationsrikedom i
inteckningssystemet, att man i vart fall kan ifrAgasétta det principiellt
riktiga i utredningens uppfattning att expeditionsavgiften for regionalt be-
griansade inteckningar bor sittas hogre 4n for riksinteckningar.

Organisationerna vill ndgot beréra utredningens resonemang i samband
med forslaget om hur en dndring av kommungrinserna skall paverka en
intecknings giltighetsomride. Organisationerna har harvid i och for sig
ingen erinran mot den tekniska l6sning som utredningen valt i 2 kap. 3 §,
men vill féresla att paragrafen kompletteras med en ritt for niringsidkare
att motsitta sig en automatisk inteckningsutvidgning. Det torde nimligen
kunna féorekomma, att en inteckningsutvidgning enligt forslaget medfor
negativa konsekvenser for vissa néringsidkare. De kan ha behov av att
hélla verksamheten inom ett visst omrade gravationsfri enligt itagande
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eller for planerad forsiljning. Organisationerna finner det darfor rimligt,
trots de av utredningen anforda skilen for en motsatt uppfattning (sid.
174 1), att en naringsidkare ges mojlighet att hindra en inteckningsutvidg-
ning i nu aktuella fall.

Utvecklingsfonden i Stockholms lian: Utvecklingsfonden ser ocksa posi-
tivt pa utredningens forslag om en strivan emot i huvudsak riksinteckning-
ar och att endast undantagsvis begrinsningar skall forekomma.

4 Inskrivningsvisendets organisation

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge: Med viss tvekan anser sig hovrit-
ten kunna tillstyrka forslaget om inrittande av en central inskrivningsmyn-
dighet for handliggning av drenden om foretagsinteckning. Som utredning-
en anfort torde numera, inte minst mot bakgrund av vad som sagts om
mojligheten till anvandning av ADB, fordelarna med en centralisering
Overvaga nackdelarna. Hovritten vill dock framhélla det mindre tilifreds-
stillande i att handliggningen av foretagsinteckningsirenden med den
foreslagna ordningen kommer att forbehallas ett betydligt mindre antal
domare an vad som é&r fallet i dag och att den myckna kunskap som
inskrivningsdomarna i de 24 olika distrikten i dag besitter kommer att g
helt eller delvis forlorad. Kretsen av domare som har méjlighet att uppriitt-
halla nédvindig kinnedom om rattsomradet kommer att minska, och ska-
pandet av praxis ldggs i handerna pé ett fatal jurister vid den centrala
inskrivningsmyndigheten. Att detta m&hinda leder till en enhetligare ritts-
tillimpning behover inte enbart vara av godo; inget siger att rittstillimp-
ningen dirigenom automatiskt blir battre. I sammanhanget kan ocksa
pekas pa att en centralisering i enlighet med utredningens férslag medfor
att ett led i utbildningen av tingsnotarier faller ifran. Bl. a. far detta till foljd
att de fiskaler som skall tjanstgéra hos myndigheten helt kommer att sakna
tidigare erfarenhet av verksamheten. Hovritten utgar fran att de nu
namnda frigoma blir vederborligen beaktade vid provningen av det all-
minna spérsmalet om inskrivningsvésendets organisation.

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten ar positiv till utredningens forslag att
samtliga drenden om foretagsinteckning skall handlaggas vid en gemensam
myndighet. Detta torde ocksa i vart fall i dagslaget vara en nodvéndighet
med hinsyn till den féreslagna utdkade anvandningen av riksinteckningar.

Enligt tingsriittens mening bor en central myndighet utrustas med ett
andamalsenligt datasystem for att bli effektiv och arbetsbesparande. Anta-
let drenden angdende foretagsinteckning har under senare ar 6kat markant.
Intet tyder pa att utvecklingen skulle stagnera. Behovet av snabb och
rationell hantering ar alltsa stort.

1 betankandet har redogjorts for tva olika handliaggningssystem vid en
central myndighet, namligen det s. k. CIM/MAN-alternativet, som innebir
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en helt manuell handlaggning. och det s. k. CIM/ADB-alternativet, som ar
ADB-baserat (IMDOC). I utredningen forordas CIM/ADB-alternativet.
Stockholms tingsritt har i sin inskrivningsverksamhet erfarenhet av dels
manuell handldggning av foretagsinteckningar och tidigare manuell hand-
liggning inom inskrivningsvasendet, dels IMDOC-systemet med delvis
manuell handliggning, som utnyttjas av sjofartsregistret, dels fastighetsda-
tasystemet vid handldggning av inskrivningsarenden.

Det dr tingsrattens mening att en manuell handldggning vid en central
myndighet for foretagsinteckningar blir kostsam, vilket ocksa utredningen
visar. Denna drendebehandlings verkliga akilleshal r, forutom det stora
antalet bristfilliga drenden, inskrivningsbokens uppldggning. Trots att
upplidggen i och for sig ar enkla, medfor det nuvarande systemet att den tid
som atgar for att soka ritt pa uppligget for en niringsidkare ar orimligt
lang, d4ven om néringsidkarens séte icke forandrats. Risken for fel ar ocksa
den mycket stor. Vid en central myndighet med inskrivningsdag en géng i
veckan skulle minst 500 upplégg i inskrivningsboken tas ut for atgird varje
vecka. Aven om betydande vinster skulle kunna goras genom att upplig-
gen placeras efter organisations- och personnummer kvarstér risken for att
upplagg placeras fel. Denna risk kan bedomas som betydande, atminstone
pé storre inskrivningsmyndigheter. Risken for fel kan endast elimineras
genom Okade personalinsatser eller férlingda handlaggningstider. Ingen av
dessa méjligheter torde vara realistisk. En manuell handliggning vid en
central myndighet ar enligt tingsrittens mening direkt otjéinlig.

Tingsritten anser vidare att det i utredningen foreslagna datasystemet
inte dr tillrackligt avancerat for att vara andamalsenligt for handliggning av
rikets samtliga foretagsinteckningar. I jimforelse med ett system som
fastighetsdatasystemet ér det foreslagna IMDOC-systemet ineffektivt och
personalkrivande. IMDOC-systemet innebar bl.a. att dagbokforing,
utrakning av stampelskatt och expeditionsavgifter samt utsindande av
expeditioner sker manuellt. Dessa senare led 4r med nuvarande system
mycket resurskrdvande och kan inte férvantas bli enklare med det data-
system utredningen foreslagit.

Enligt tingsrittens mening ar det endast tinkbart att den centrala myn-
digheten utrustas med ett liknande datasystem som pa fastighetssidan.
Detta system har visat sig sdkert och effektivt. Arendena kommer om
utredningens forslag om foretagshypotek genomférs att bli férhallandevis
enkla och fullt jamfoérbara med drenden angiende fastighetsinteckningar.
Denna drendegrupp har visat sig vara synnerligen vil limpad for databe-
handling i stort sett utan manuella inslag vare sig niir det giller utskrift av
pantbrev eller expedition av dessa.

Den med nuvarande system mycket personalkrivande telefonservice-
verksamheten ifraga om foretagsinteckningar kan troligen forenklas atskil-
ligt med ett datasystem, om en samordning sker med fastighetsdatasyste-
met. Di skulle namligen uppg‘ifwr om foretagsinteckningar kunna lamnas
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med anvindande av alla presentationsterminaler knutna till fastighetsdata-
systemet. Framstillningen av gravationsbevis med nuvarande system ar
relativt enkel. Det &r dock éven detta resurskriivande i onddigt hog grad till
f6ljd av den omstindliga sokningen efter uppligg och i férekommande fall
kontakter med andra inskrivningsmyndigheter. Resursbehovet for grava-
tionsbevis blir med ett datasystem enligt fastighetsdatamodellen forsum-
bar.

CFD:s erfarenheter av fastighetsdatasystemet borde géra myndigheten
vél lampad att utveckla datasystemet for foretagsinteckningar. Méjlighe-
terna att utnyttja fastighetsdatasystemet eller ett motsvarande vil utveck-
lat datasystem har inte ndrmare utretts i betinkandet. Tingsritten vill
darfor foresla att detta alternativ blir foremal for ytterligare utredning.
Tingsritten vill i detta sammanhang dven foresld en undersokning av
mojligheterna att inom datasystemet utnyttja patent- och registreringsver-
kets (PRV) dataregister.

I betdnkandet har forordats en successiv Overforing av uppgifter till
data, vilket skulle innebira att : princip endast drenden, som anhangiggérs
efter lagens ikrafttrddande fors in i ADB-registret. Enligt tingsrittens
bedomning har i utredningen kostnaderna for en total éverforing dverskat-
tats. Ett visst beredningsarbete av inskrivningsbokens uppgifter méste
naturligtvis ske fére 6verforing till data. Med hénsyn till uppliggens rela-
tivt enkla beskaffenhet torde arbetet bli 1angt mindre omfattande an fallet
ar pa fastighetssidan. Det dr inte heller omdjligt att ha olika ambitionsni-
véer nir det giller beredningsarbetet eller att lata vissa kontroller ske
automatiskt, t. ex. kontroll av att enskilda niringsidkare fortfarande lever.
Storre delen av det beredningsarbete som méste féregd dverféring till data
torde dven vara sidant att det maste utforas under alla férhallanden, t. ex.
framtagning av organisationsnummer i de fall dessa saknas i inskrivningbo-
ken.

Genom linsstyrelsernas eller kammarkollegiets forsorg bor fore bered-
ningsarbetets igdngsittande 6verskadliga forteckningar upprittas lans- och
kommunvis 6ver tidigare indelningsdndringar. Vid dverforingen till data
bor i de fall indelningsindring skett efter inteckningsbeslut inforas en
varning t. ex. 'Indelningsindring 1972 efter sista inteckningen i inteck-
nad niringsverksamhet. Framtida indelningsandringar torde utan svarighet
kunna aviseras automatiskt.

P4 fastighetssidan finns ett handldggningsprogram fér sivil beviljande
av lagfart som nyteckning i ett sammanhang. Genom liknande program
torde utan svarighet savil niringsidkare som befintliga inteckningar kunna
foras over till data utan namnvird tidsutdréakt vad giller handlaggning.
Tingsritten 4r av den uppfattningen att en successiv overforing skulle
under manga 4r medfoéra kolossala svarigheter vid handliggningen och
vara mycket personalkravande. Tingsritten anser det uteslutet att tillimpa
successiv overforing.
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Utredningen har inte framlagt nagot forslag var den centrala myndighe-
ten skall férlaggas. Som framhallits i betinkandet 4r det limpligt att myn-
digheten forlaggs till en inskrivningsmyndighet, som nu handligger dren-
den om féretagsinteckning, s att den personal och kunskap om foretagsin-
teckningar, som dir finns, kan utnyttjas. Tingsratten vill varna for att den
gemensamma myndigheten placeras vid nagon mindre tingsritt. Stock-
holms tingsritt med sin redan nu stora omfattning av foretagsinteckningar
torde vara den tingsritt, som har de basta mojligheterna att handha verk-
samheten vid den centrala myndigheten. Tingsriitten har gjort bedémning-
en att endast smérre forstarkningar av personalen vid inskrivningsenheten
skulle behévas for att kunna handligga den utvidgade verksamheten, om
ett effektivt och indamaélsenligt datasystem stills till forfogande. Vidare
vill tingsritten papeka att ritten planerar att inom négra ar flytta till nya
lokaler, varfoér funktionella utrymmen kan skapas for den utokade verk-
samheten.

‘Malmé tingsriitt (majoriteten): Tingsratten, vars inskrivningsmyndighet
sedan 1982-03-01 fér inskrivningsregister med automatisk databehandling
(ADB) och har goda erfarenheter hdrav, anser det nirmast sjilvklart att
ADB skall komma till anvdndning dven betriaffande foretagsinteckningsre-
gistret. Daremot har tingsritten svirt att acceptera utredningens forslag att
handlaggningen av foretagsinteckningsirenden skall koncentreras till en
inskrivningsmyndighet (CIM) och att denna skall forldggas nigonstans i
Mellansverige.

F.n. handligges drenden om foretagsinteckning vid 24 olika inskriv-
ningsmyndigheter (IM), en i varje lin. Vid dessa IM finnes personal med
specialutbildning och ofta mangarig vana vid handlaggningen av drenden
om féretagsinteckning. Utredningen har beréknat att vid den foreslagna
CIM 27 personer, varav 2 jurister, skall arbeta med foretagsinteckningar.
Aven vid de storsta IM torde f. n. inte mer #n 3—4 bitriden normalt syssla
med foretagsinteckningar. Man torde fa rikna med att de bitriden som nu
arbetar med foretagsinteckningar vid 24 IM endast i undantagsfall kommer
att vilja flytta till CIM. Utredningens forslag medfor séledes dels att de
specialkunskaper och erfarenheter som nu finns hos ett stort antal bitridden
runt om i landet ej tillvaratages och dels att ett betydande nyrekryterings-
och utbildningsbehov uppkommer vid den tingsratt dit CIM férligges. DA
dessa konsekvenser om mdjligt bor undvikas anser tingsritten det béra
undersokas om anviandandet av ADB och énskemélet om enkla och gene-
rella individualiseringsregler kan forenas med ett bibehallande av hand-
liggningen vid de nuvarande 24 IM. Utredningen har pa sid. 108—110
redovisat de skal som talar emot ett regionaliserat inskrivningsvisende
med ett centralt ADB-register. De kostnadsmaéssiga skilen synes tingsrit-
ten foga barande eftersom terminaler och terminalskrivare redan finnes vid
fyra av de IM som handligger foretagsinteckningsirenden (Stockholm,
Uppsala, Malmo och Gévle) och inom ett par ar kommer att anskaffas till



Prop. 1983/84: 128 58
Goteborg. For ovriga IM blir det egentligen bara friga om en tidigareligg-
ning av anskaffningskostnaderna, eftersom inskrivningsregister medelst
ADB inom ett par decennier sannolikt kommer att ha inforts i hela landet
och terminalutrustningen kan vara gemensam. Utvecklingen inom ADB-
omrédet ar for ovrigt sadan att anskaffningskostnaderna for berérda appa-
rater torde bli forsumbara. Det under uppbyggnad av televerket varande
allménna datanitet kommer sikerligen att underlitta kommunikationerna
mellan de olika IM och ett centralt ADB-register. Det torde for 6vrigt inte
vara sirskilt forutseende att satsa pd ett datasystem avsett enbart for
foretagsinteckningar. Planeringen bor inriktas pi ett framtida datasystem
som kan betjina ménga olika uppgifter vid domstolarna. Man bér striva
efter att anvdnda tekniska hjalpmedel dir de personer arbetar som skall
utnyttja tekniken och inte flytta méinniskor efter teknikens krav. — — —

Tingsritten forordar alltsd en organisation med ett ADB-register till
vilket 24 olika IM, en i varje 1an, med behdrighet att handligga drenden om
foretagsinteckningar ir anslutna. For aktiebolag bor endast riksinteckning
medges under det att 6vriga niringsidkare endast kan erhélla linsinteck-
ning. Tingsritten kan inte forsta annat n att ett sddant system ar tekniskt
mdojligt och skulle fungera tillfredsstéllande.

Direst likvil systemet med en CIM skall komma till stdnd vill tingsritten
pipeka att utredningen inte férebragt nagot som helst skl for sin uppfatt-
ning att CIM skall forlaggas till Mellansverige inom 25 mil fran Stockholm.
Malmo tingsritt torde ha samma forutséittningar som Stockholms tingsritt
att bli site fér den blivande CIM. Har finns duglig personal med erfarenhet
av savil foretagsinteckningar som ADB-handliggning och sedan tingsrit-
ten forhoppningsvis inom ett par r erhallit utokade lokaler i en nybyggnad
torde ndgra svarigheter att bereda lampliga och tillrickliga lokaler 4t CIM
ej foreligga.

Vad det foreslagna ADB-systemets utformning angdr finner tingsritten
det mirkligt, att utredningen forordar ett system i vilket dagboken skall
foras manuellt och uppgifter om stampelskatt och expeditionsavgifter skall
manuellt inféras pi de maskinellt framstéllda “*hypoteksbreven''. Ett s-
dant system forefaller efterblivet och foga rationellt; enbart dagbokforing-
en kommer att kriiva ett flertal arbetskrafter. I dessa och andra avseenden
maste forbittringar goras om datoriseringen skall vara meningsfull. En
jamforelse med det av CFD uppbyggda fastighetsdatasystemet kaln sakert
ge uppslag till forbattringar.

Malmé tingsrétt (en minoritet av tvd personer): Ett centralt dataregister
for foretagsinteckningar bor sdsom utredningen foreslagit tillskapas, vilket
skots av en central inskrivningsmyndighet. Inskrivningsmyndigheten kan
garna vara forlagd till Malmé. Vidare bor alla foretag, bade fysiska och
juridiska personers, registreras i datoriserade foretagsregister dér inskriv-
ningsmyndigheten via terminal kan kontrollera foretagsnummer, firma-
tecknare m. m.
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Malméo tingsritt (en minoritet av en person): Det skulle vara fordelaktigt
att handligga alla drenden om foretagsinteckning 1 aktiebolags verksamhet
vid en CIM och 6vriga ndringsidkares drenden vid de nuvarande IM.

Domstolsverket: Den nuvarande lansvisa uppdelningen av inskrivnings-
irendena har klara nackdelar: Den begriansade drendeméngden leder till att
endast f3 tjinstemin behidrskar rutinerna, varigenom verksamheten blir
kiinslig for franvaro och personalomséttning; aviseringsskyldighet mellan
IM vad gller aktiebolag ar tungrodd; 6verflyttning av akter har framtving-
at realaktsystem och forhindrar dédrmed rationellare aktlaggning. DV ser
det sAlunda inte som en nackdel att mojligheten for — och helst kravet pa —
alla niringsidkare att ta ut rikstickande inteckning gor centralisering nod-
vindig. Det ligger tvartom en rationaliseringseffekt i en sddan forandring.

DV ir inte dvertygat om att notarier inte bor tjdnstgora vid CIM. Frin
utbildningssynpunkt finns inga hinder mot notarietjanstgoring dir, men i
vilken utstrickning notarier bor forordnas far framtiden utvisa. Bitraden
bor liksom pa fastighetsinskrivningsomradet fa fatta beslut i vart fall i friga
om rikstickande inteckning och innehavsanteckning. Sadan beslutsdelega-
tion behover inte vara beroende av om ADB-handldggning infors.

DV finner det uppenbart att ADB-stdd bdr ges till CIM. Den skiss
grundad pad IMDOC-systemet, som utredningen presenterat, ser DV som
ett kalkylexempel. Det systemet bor inte komma till anvdndning. Motsva-
rande resultat torde kunna &stadkommas till visentligt ligre kostnader.

En ligsta niva for stodet bor innebira tillgang till det av utredningen
beskrivna hjilpregistret. Darutover bor finnas ett register éver konkurser,
sarskilt eller knutet till hjalpregistret. Med detta stéd kan CIM arbeta
rationellt och erhalla tillréicklig sdkerhet i handlaggningen genom god sék-
barhet i registret. Det styr vidare inte placeringen av CIM till viss ort. Vid
bedémningen av om ADB-stédet bor hojas till en hogre nivd bor en
noggrann avvagning ske mellan 4 ena sidan rationaliseringsvinster -och
andra fordelar och & andra sidan merkostnader och andra nackdelar. Det
bor anmirkas att handliggningen och registreringen av irenden om fére-
tagsinteckning pa flera punkter i det fungerande systemet medger rationel-
lare rutiner dn vad som #r fallet pa fastighetsinskrivningsomradet. Det
framsta exemplet hiarpd ar utfirdandet av registerutdrag, som enligt 18§
foretagsinteckningsférordningen (FF) far ske genom kopiering av inskriv-
ningsboken. Rationaliseringspotentialen ar alltsd mindre.

Mot bakgrund av det sagda vill DV fororda att frigan om ADB-stod
ytterligare overvigs. Det bor dirvid forutskickas att ett mera sofistikerat
ADB-system inte sjalvklart ger tillrackliga fordelar for att motivera upp-
kommande kostnader. En direkt jamforelse med ADB-systemet for fas-
tighetsinskrivning haltar, eftersom bl. a. drendetyperna skiljer sig visent-
ligt liksom antalet kontrollmoment som kan férprogrammeras. DV ir be-
rett att, om det skulle anses limpligt, ita sig en utredning om limpligt
ADB-stéd.
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Om ett mera utvecklat ADB-system kommer till anviindning uppkom-
mer frigan om hur 6verforing till systemet skall ske. Utredningen férordar
s. k. successiv overforing. DV delar denna mening. Inte minst med hansyn
till det utredningsarbete som framtvingas av reglerna om verkan av indel-
ningsindring framstdr en total dverforing som oldmplig. Som utredningen
finner kommer vidare delar av detta arbete att vara meningslost m. h. t. att
en mangd inaktuella uppligg finns kvar i inskrivningsbéckerna. Ett sitt att
komma runt detta problem &r att infora preklusionsregler. Detta ir emel-
lertid enligt DVs mening att bruka storre vild 4n néden kraver, di alterna-
tivet successiv dverforing finns. Preklusionsregler kan emellertid pa lang
sikt vara motiverade for att né en slutpunkt for sidan Sverforing.

DV anser att det finns anledning att rdkna med en mérkbar personalbe-
sparingseffekt vid en centralisering redan i ett manuellt system for fore-
tagsinteckning. Personalbesparingen okar med ADB-stdd. Vad giller
IMDOC-systemet menar DV dock att utredningens dimensionering ir vl
optimistisk. DVs instillning i fragan till ADB-stod leder till att verket
avstar frin att nu nirmare bedoma redovisade kostnadsberikningar. Kost-
nadsbedomningen far anstd till den av verket férordade utredningen om
ADB-st6d.

CFD: Liksom ifriga om inteckningsirenden pi fastighetssidan limpar
sig hanteringen av drenden rorande foretagsinteckning vid en central in-
skrivningsmyndighet vil for datorisering. En angeligen friga ar di vilken
ADB-teknisk lI6sning som bor viljas. Det féreslagna systemet (IMDOC)
kriver, enligt den beskrivning som limnas, i stor utstrickning manuella
insatser frin den handliaggande personalens sida. Detta giller bl.a. dag-
bokforing, utrikning av stampelskatt och expeditionsavgift samt hante-
ringen av bevis och utdrag. Aven irendegranskningen far ske utan egent-
ligt ADB-stéd. Jamfort med fastighetsdatasystemet forefaller ett sddant
system foga anvindaranpassat. Man kan mot denna bakgrund ocksi ifra-
gasitta vilka rationaliseringseffekter som star att vinna genom den fére-
slagna 16sningen. Fragan om ett lampligt ADB-stod bor darfor utredas
ytterligare.

Det kan dérvid diskuteras huruvida en kommande databehandling av
foretagsinteckningar kan inordnas i fastighetsdatasystemet. Utredningen
har framhallit (sid. 114) att man hos CFD erfarit att det ej 4r praktiskt att
utnyttja fastighetsdatasystemet for handléggning av foretagsintecknings-
srenden. Det kan d4 tilliiggas att det inte ens dr mdjligt att utnyttja fastig-
hetsdatasystemet med nuvarande utformning och registerinneh&ll for in-
teckning i annat an fast egendom ellet tomtratt. For att inordna det fore-
slagna féretagsinteckningsregistret i fastighetsdatasystemet krivs dels na-
gon sorts identifieringssystem for inteckningsobjekten, dels lagring av de
ytterligare uppgifter som behovs dels en nddvéndig anpassning av program
for handliggning och utdata. Sadana insatser torde kriava uppskattningsvis
5—10 persondr. I gengild erhiller man ett effektivt ADB-system med
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mojlighet till inbyggda kontroller samt med hog automatiseringsgrad. Dir-
igenom skapas bista forutsittningar for en rationell och siker verksamhet.
Forutsatt att denna férlaggs till en inskrivningsmyndighet som redan an-
vinder fastighetsdatasystemet torde driftkostnaderna bli laga. Ett ytterli-
gare skal att 6verviga en samordning ar att den milgrupp som systemet
skall betjina aterfinns hos anvindare av fastighetsdatasystemet (banker
m. fl.). Sarskilt intressant blir detta vad giller frigan om anslutning av
presentationsterminaler.

Den foreslagna ordningen for foretagsinteckningar foreter salunda bety-
dande likheter med vad som i inskrivningshinseende giller pa fastighetssi-
dan. En avgorande skillnad 4r dock att féretagsinteckningar avser nirings-
verksamhet som kreditsikerhet. Detta ar ett fran fastighet fristiende ob-
jekt. Man kan diarmed ifragasitta om det finns ndgot naturligt samband
med CFDs system och verksamhet som har fastighet som grundliggande
begrepp. Likheterna i inskrivningshdnseende talar emellertid for att man
vid utformning av ADB-st6d kan nyttiggora en stor del av det systemut-
vecklingsarbete som skett inom fastighetsdataprojektet, bl. a. program for
handldggning av olika forekommande typer av inteckningsirenden.

Vad betriffar overgangen till nytt system vill CFD framhalla att med den
metod f6r registeruppliggning som tillimpas inom fastighetsdataprojektet
torde en sddan datafingst kunna ske pé ett enklare sitt 4n vad som anges i
betankandet. For registermyndigheten bor det vara en fordel att redan fran
bérjan ha tillgang till ett fullstindigt och korrekt register.

Sammanfattningsvis menar CFD att man mer ingdende bér undersoka
vilken form av ADB-st6d man skall anvinda i verksamheten. Det ir inte
uteslutet att man genom att nyttiggoéra utvecklingsarbete som skett inom
fastighetsdatasystemet kan fa ett system som ar vil anvindaranpassat och
som darigenom ar ekonomiskt fordelaktigt. Anknytning mellan systemen
— t.ex. genom att dessa kan nis pa samma terminaler — kan ocks4 vara av
intresse. Namnden vill slutligen peka pa de positiva erfarenheterna fran
fastighetsdataprojektet ifriga om en omliggning i ett sammanhang,.

Datainspektionen: Datainspektionen begransar sitt yttrande till att om-
fatta de delar av det fylliga betinkandet som direkt berér inspektionens
verksamhetsomrade enligt datalagen (1973:289) och kreditupplysningsia-
gen (1973:1173). — ~ — Inskrivningen foreslds av utredningen ske med
hjdlp av automatisk databehandling (ADB) hos en for dndamalet sarskilt
inrittad central inskrivningsmyndighet (CIM). Personregister enligt datala-
gen kommer dirvid att inrittas och foras hos myndigheten.

Enligt 2 § forsta stycket datalagen giller att personregister inte far
inrittas eller féras utan tillstind av datainspektionen. Denna bestimmelse
giller emellertid inte ifriga om personregister vars inrittande beslutats av
regering eller riksdag. Fore sadant beslut av statsmakterna skall emellertid
— enligt 2 § andra stycket datalagen — yttrande inhdmtas fran datainspek-
tionen. Om beslut om inrédttande av personregister, i enlighet med de
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riktlinjer som utredningen foreslar, fattas av statsmakterna kan forevaran-
de remissvar behandlas som ett datainspektionens yttrande enligt 2 § and-
ra stycket datalagen.

Enligt 1 § datakungérelsen (1973:291) skall vid sadant férhillande den
myndighet som &r registeransvarig snarast anméla till datainspektionen att
registret inrittats. I annat fall skall ansdkan om tillstand enligt datalagen
inges i vanlig ordning,.

Datainspektionen har att beakta att otillborligt intring i den personliga
integriteten ej sker. Skydd mot integritetsintring enligt datalagens regler
atnjuts endast av fysiska personer. Den personkrets som omfattas av
forslaget ar niringsidkare, savil fysiska som juridiska personer.

Utredningen anser — en uppfattning som datainspektionen delar — att
overgdngen fran nuvarande inskrivningsmyndigheter till CIM bist tillgo-
doses genom en successiv Overforing. Denna éverforingsmetod innebdr att
endast de drenden som anhéngiggors vid CIM fors in i registret och att
dirutéver endast en mindre del av nuvarande inskrivningsbdckers inne-
hall, vad giller foretagsinteckningar, dverfors. Den beskrivna dverforings-
metoden féreslas bli kompletterad med ett ADB-baserat hjalpregister, med
ett fatal identifikationsuppgifter for varje upplagg. Mot detta har datain-
spektionen ingen invindning.

Datainspektionen stiller sig dock tveksam till utredningens férslag om
siarskilt konkursregister. Nuvarande lagstiftning dldgger konkursdomaren
skyldighet att underritta den myndighet hos vilken foretagsinteckning
finns inskriven om konkursen. Enligt forslaget skulle registret omfatta alla
konkursgildendrer, dvs #ven enskilda personer som inte ar naringsidkare.
Detta har ansetts nédvindigt eftersom foretagsinteckningar kommer att fa
sikas och beviljas innan vederbérande paborjat ndgon niaringsverksamhet.
Denna registrering kommer sjélvfallet att innebéra risker fran integritets-
synpunkt. Med hénsyn hartill och d& behovet av och riskerna med en
central registrering av dessa forhallanden med automatisk databehandling
inte framstar som dvertygande, enbart for att tillgodose den nya myndighe-
tens administration av foretagsinteckning, borde det nirmare undersdkas
om inte syftet bakom forslaget i denna del kan tillgodoses genom andra
administrativa foreskrifter.

En centralisering av inskrivningsvasendet nér det giller foretagsinteck-
ningar ter sig, frin skilda utgédngspunkter, rimlig. Verksamheten kommer
att fa en sddan omfattning att utnyttjande av ADB synes nodvandig.

Datainspektionen har vid sin prévning bland annat att sarskilt ta hinsyn
till det andamal, for vilket ett register skall foras. Detta gailer dven register
vars inrattande beslutas av regering eller riksdag. For att rétt kunna av-
grinsa registerindamalet fordras enligt datainspektionens mening att inne-
héllet i och omfattningen av den nya myndighetens verksamhet anges
entydigt och val avgrinsat, samt att detta kommer till uttryck i myndighe-
tens instruktion, vilket Aven kan komma att vara av betydelse for avgrins-
ningen mot Kreditupplysningslagen.
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Slutligen bor ocksé offentlighetsprincipen uppmirksammas, inte minst
mot bakgrund av den kommersiella verksamhet som vissa myndigheter
bedriver genom att mot ersattning uppratta nya sammanstiliningar ur
allminna handlingar, se prop. 1981/82: 37 sid. 42 ff. Utredningen har pekat
pa registrets anvindbarhet t. ex. for exekutionsvasendet. Storsta intresset
kommer dock registret troligen att réna som kélla for kreditupplysningsfo-
retagen.

DAFA: DAFAs yttrande inskrianker sig till att endast behandla de delar
av forslaget som ror den ADB-tekniska utformningen och kostnaden for
drift av ADB-systemet.

Forslaget, vad avser ADB-stodet, bygger helt pa det kalkylexempel som
utredningens ADB-expert Lars Renmyr och DAFA diskuterade 1979. For-
utsattningen for kalkylen var att anvidnda det system som Stockholms
tingsratt anvander for sjofartsregistret, namligen IMDOC. Eftersom sy-
stemskissen och kalkylen enligt forutséittningarna skulle utgd fran IMDOC,
saknade DAFA anledning att gora alternativa berikningar for andra sy-
stemlésningar. DAFA pépekade dock att om utredningsforslaget realise-
rades férst i mitten av Attiotalet, s3 kommer det ha forflutit sa ling tid
sedan ursprungsforslaget diskuterades att detta sékert skulle behéva modi-
fieras. )

Den tekniska utvecklingen inom ADB-omrédet gir si fort att det inte
skulle vara ekonomiskt férsvarbart att 1asa sig for en teknisk 1dsning under
s lang tid. Domstolsverket har ocksa, sedan forslaget diskuterades, fatt
erfarenheter av andra ADB-system med mera lokalt anpassade driftstruk-
turer 4n vad en central IMDOC-I6sning kan erbjuda. DAFA vill dirfér
anyo papeka att om forslaget genomfors, sd bér den ADB-tekniska 16s-
ningen sjalvfallet utformas efter de forutsattningar som giller vid tiden fér
genomforandet.

Utredningens forslag vad avser IMDOC-I6sningen ir saledes i och for
sig mojlig att genomféra och vad DAFA kan bedéma ir de ekonomiska
kalkylerna fortfarande aktuella. DAFA anser dock att en fornyad analys 4r
nodvandig.

1 6vrigt har DAFA inga erinringar mot forslaget i sin helhet.

Statskontoret: Statskontoret delar uppfattningen att en central inskriv-
ningsmyndighet bor ersitta nuvarande lansvisa inskrivningsmyndigheter.
Sarskilt som den centrala myndigheten far ADB-st6d bdr omorganisa-
tionen leda till effektivitetsvinster. Statskontoret utgar fran att de resurser
som frigors vid de nuvarande lénsvisa inskrivningsmyndigheterna kan
utnyttjas effektivt inom andra arbetsomraden vid berérda tingsritter.

Med hansyn till att inskrivningsmyndigheten i Stockholm handlagger det
ojamforligt storsta antalet drenden per ar torde det vara mest rationellt att
verksamheten forlaggs till Stockholms tingsritt.

Sarskilt om en central inskrivningsmyndighet far ansvaret for all verk-
samhet rorande foretagsinteckning torde det vara rationellt med ADB-
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stod. Enligt statskontorets mening bor man dock inte nu binda sig fér den
IMDOC-16sning utredningen redovisat i bilaga 7 till betinkandet. IMDQC
ar i forsta hand byggt fér dokumentsdkning och inte fér det slags drende-
hantering som &r aktuellt ndr det giller foretagsinteckningar. Systemet,
som i sina grunddrag utarbetades for ett tiotal &r sedan, kriver t.ex.
betydande datorkapacitet, det 4r inte nirmare anpassat till hégre krav pa
kontroll av indata, méjligheterna att skriva ut och sammanstilla informa-
tion och att byta information med andra system ar begrinsade och det kan
finnas risk for 1anga svarstider.

Man bor déarfor i det fortsatta arbetet nirmare iéigga fast vilka krav som
bor stillas pA ADB-stodet till en central inskrivningsmyndighet, t. ex. nar
det giller indatakontroller, registeraktualitet, d&tkomstméjligheter, svars-
tider samt utskrifts- och bearbetningsmajligheter. Med dessa krav som
grund bor, i form av en forstudie, ett ADB-baserat alternativ till IMDOC
utvecklas narmare, som direkt syftar till att tillgodose kraven.

I detta arbete kan de vil genomarbetade berdkningar m. m. som finns i
bilaga 7 till betinkandet utnyttjas. IMDOC:-alternativet och det specialut-
vecklade alternativet bor déarefter jimforas i friga om kravuppfyllelse,
kostnader, effekter avseende inskrivningsmyndighetens och kreditvisen-
dets verksamhet, intdkter m.m. innan den slutliga ADB-16sningen viljs.
Statskontoret dr berett att medverka i ett sidant arbete.

Utredningens forslag innebér att ett centralt konkursregister rérande
niringsidkare kommer att féras vid den centrala inskrivningsmyndigheten.
Troligen kan ett sddant register ha ett betydande virde dven vid sidan av
myndighetens egna verksamhet. Man bor darfér i samband med det arbete
som namndes_nyss nirmare prova vilka anviandningsomraden som kan bli
aktuella betraffande konkursregistret.

Regeringen har nyligen (prop. 1981/82: 118) foreslagit riksdagen att ett
centralt basregister dver foretag inrittas. Avsikten &r enligt propositionen,
som dnnu inte behandlats av riksdagen, att statskontoret tillsammans med
berorda myndigheter skall arbeta vidare med denna fraga i form av en s. k.
huvudstudie. Det 4r inte osannolikt att ett sadant basregister kan utnyttjas
i och underlitta den verksamhet som kommer att bedrivas av en central
inskrivningsmyndighet for foretagsinteckningar. Aven denna friga bor
darfor enligt statskontorets mening provas narmare i samband med ett
fortsatt arbete rorande ADB-stodet for myndigheten.

Statskontoret delar uppfatiningen att en s. k. successiv verforingsme-
tod sannolikt 4r mest rationell.

Avslutningsvis vill statskontoret peka pa att det slutliga valet av ADB-
alternativ bor féljas av en huvudstudie, 1 vilken alternativet utvecklas
nirmare i den omfattning som behévs for val av teknisk utrustning,
systemutformning, programmering, test och genomforande m.m. Bl.a.
med hinsyn hértill kan den nya organisationen och de fériandringar i ovrigt
som utredningen foreslagit enligt statskontorets bedomning sannolikt inte
genomforas forrin tidigast vid arsskiftet 1983/84.
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Riksrevisionsverket: En forutsittning for genomférande av forsiaget att
alla naringsidkare skall f tillgang till riksinteckning ér enligt utredningen
att samtliga drenden rorande foretagsinteckning handlaggs av en for hela
riket gemensam, central inskrivningsmyndighet (CIM).

RRYV har ingen erinran mot detta stéllningstagande. For en centraliserad
organisation talar dven andra skil som utredningen pekat pa, frimst de
praktiska problem som foljer av en breddad ritt till riksinteckning med
bibehallen regional hantering men dven rationaliseringssynpunkter.

Den vid CIM bedrivna verksamheten férefaller med hinsyn till sin
omfattning och karaktir enligt RRVs mening vara lamplig att utféra med
hjalp av ADB.

Nir det géller val av system hirfér har utredningen inte ansett det vara
befogat att utreda ndgot for indamalet sérskilt anpassat system. Istillet har
man undersokt mojligheten av att utnyttja nagot befintligt ADB-system. 1
detta syfte har utredningen latit underséka forutsittningarna for att anvin-
da det s. k. IMDOC-systemet, vilket tillhandahalls av DAFA och till vilket
CIM skulle anslutas via terminaler.

De relativt utforliga kostnadsberikningar for ett ADB-system som ut-
redningen redovisar baseras i allt viisentligt pa ett utnyttjande av IMDOC-
systemet och pa det prislige som gillde den 1 juli 1980.

Eftersom det nya inskrivningsforfarandet foreslas trada i kraft den 1 juli
1983, dvs tre ar efter det att kostnadsberikningarna gjordes, menar RRV,
att ett slutligt val av ADB-system bor féregés av en provning huruvida
forutsittningarna nér det giller lampliga ADB-tekniska hjialpmedel och
kostnaderna for dessa alltjimt giller.

En av fordelarna med att institutet foretagsinteckning med det nu fram-
lagda forslaget anpassas till jordabalkens pantrittskonstruktion 4r att moj-
ligheten att anvanda gemensam personal 6kar. Enligt underhandsuppgift
frin Stockholms tingsridtt handliggs diar redan i dag drenden rorande
inteckning i fastigheter och luftfartyg samt foretagsinteckningar av gemen-
sam personal. RRV har inga erinringar mot utredningens overviganden
angaende en forlaggning av CIM till Stockholms tingsritt, ehuru andra
alternativ ocksé kan diskuteras.

LRF: Den centralisering av inskrivningsvisendet som forslaget kraver
torde inte behéva medféra kostnadsokningar under forutsiittning av en
rationell anvandning av ADB.

Svensk Industriférening: Féreningen anser att det finns en risk for att en
centralisering av de administrativa funktionerna till en for riket gemensam
inskrivningsmyndighet kommer att medféra en forsimrad service. Det
foreligger inte samma behov for néringsidkare att beséka inskrivningsmyn-
digheter som vid den fastighetsrittsliga inskrivningen, varfor kontakterna
med inskrivningsmyndigheten torde kunna ske skriftligen. Vidare hand-
lages dessa drenden oftast av banker och andra kreditinstitut i samband
med beviljande av krediter. Enligt foreningens mening uppvager darfor de

5 lesdagen 1983/84. I saml. Nr 128. Bilagedel
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fordelar som ar férenade med en centralisering, de nackdelar som bestar i
forsamrade kontaktmdjligheter mellan naringsidkarna och inskrivnings-
myndigheten.

Svenska Bankforeningen: Bankforeningen tillstyrker utredningens for-
slag i friga om inskrivningsforfarandet. De skil utredningen &beropat som
grund for forslaget att inskrivningsiarendena skall handliggas av en for
riket gemensam inskrivningsmyndighet anser bankfdreningen utgora ett
starkt stod for forslaget. Sarskilt bor de mojligheter detta medfér ~ forut-
satt att automatisk databehandling anvénds — att f4 en snabbare handligg-
ning och snabbare och sdkrare besked om inteckningsforhéllanden beto-
nas. Som redan anforts anser bankforeningen siledes den delen av refor-
men vara mycket angeldgen.

Bankforeningen kan inte finna att nagra nackdelar skulle uppsta med ett
centralt datasystem for hela riket. Till skillnad fran vad som giller betraf-
fande den fastighetsrattsliga inskrivningen finns i friga om féretagsin-
teckning inget behov for vare sig banker, andra kreditgivare eller kreditta-
gare att vid bes¢k hos inskrivningsmyndigheten ta del av registerinnehal-
let. Vid kreditdrenden med foretagshypotek som sikerhet erfordras endast
skriftlig kontakt med registermyndigheten. Det torde f.n. inte ofta fore-
komma besok pa de inskrivningsmyndigheter som handligger drenden om
foretagsinteckning i avsikt att ta del av inskrivningsboken eller andra
handlingar. Registerinnehéllet ir inte sidant som rér nigons personliga
integritet, varfor det inte av hansyn till skyddet darfér finns nagot skil mot
ett centralt register.

Svenska Handelskammarforbundet: Betriffande den av utredningen
forordade organisatoriska 1osningen vill Forbundet framhélla att dven and-
ra losningar bor kunna dvervdgas. Med hénsyn till bl.a. den tekniska
utvecklingen pad dataomradet torde det inte vara uteslutet att en s.Kk.
distribuerad systemldsning. anknuten till den nuvarande organisations-
strukturen, skulle kunna te sig savél billigare som mera littgenomforbar én
utredningens alternativ. Forbundet forutsitter att fragan om hur utred-
ningsforslaget organisatoriskt skall kunna genomféras pé ett s& effektivt
och billigt sitt som méjligt blir foremal for 6verviganden inom regerings-
kansliet.

Svenska sparbanksféreningen: Forslaget att varje niringsidkare skall fa
ratt till riksinteckning forutsatter for sitt genomférande att alla drenden
angéende foretagsinteckning handliggs av en for riket gemensam inskriv-
ningsmyndighet och med utnyttjande av ADB-teknik. Utredningen har
ingaende penetrerat och redovisat skélen for en sddan 16sning. Foreningen
anser en sidan reform tilltalande fran kreditgivarsynpunkt.

Sveriges advokatsamfund: Tidigare horda remissinstanser inkluderande
samfundet har stillt sig positiva till inrattandet av en for hela riket central
inskrivningsmyndighet och dvergéng till ADB-system. Lagforslaget synes
i aktuellt avsnitt vara vil genomtinkt. Samfundet har darfor inte nagra
dvergripande erinringar att anfdra i denna del.
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Det foreslds att den centrala inskrivningsmyndigheten bor inrittas inom
visst avstand fran Stockholm. Anledning for inteckningssdkande eller hy-
poteksbrevsinnehavare eller andra berdrda att besoka inskrivningsmyn-
digheten torde dock komma att foreligga endast i rena undantagsfall.
Méjligheterna att telekommunicera vidgas stiandigt. Betrdffande verkslo-
kalisering kan olika synpunkter férefinnas, men avstindsanknytning till
Stockholm i mil-tal riaknat torde vara ointressant.

Sveriges domareférbund: Aven domareférbundet har den uppfattning-
en, att foretagsinteckningar bor overforas till ADB. Forbundet anser sig
ocks8, pd de skél utredningen aberopar, kunna godtaga att en centralise-
ring sker. Det finns dock anledning framhalla att en centralisering av
foretagsinteckningarna kan medféra problem for personalen vid vissa in-
skrivningsmyndigheter, sirskilt om ungefir samtidigt personalindragning-
ar sker pa grund av dverging till ADB pa fastighetsomradet. — — —

Utredningen ldgger inte fram nigot forslag om var en central inskriv-
ningsmyndighet bor forlaggas men anser det vara lampligast att en sidan
forlagges nagonstans i Mellansverige. Forbundet har inte kdnnedom om
ndgra skil som talar for en sadan forlaggning. Emellertid kan det vara
lampligt att en central inskrivningsmyndighet forldgges till en tingsritt dir
man har erfarenhet av ADB pa fastighetsomradet.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Utredningens forslag om att in-
skrivningsirenden skall handliggas av en for riket gemensam inskrivnings-
myndighet tillstyrks av SFF. Detta torde bl. a. komma att medféra snab-
bare handliggning och sikrare besked om inteckningsforhallanden — un-
der forutsittning av att ADB-behandling infors. Med héinsyn till att endast
skriftlig kommunikation erfordras med registermyndigheten torde inga
praktiska oldgenheter behdva uppkomma genom langt geografiskt avstand
till inskrivningsmyndigheten.

Sveriges Industriforbund och Sveriges Grossistférbund: 1 och med att
utredningen valt att lita samtliga niringsidkare f& mojlighet att séka riksin-
teckning torde ocksé inrattandet av en central inskrivningsmyndighet, med
anvindande av ADB-system, vara nira nog en ndédvandighet. Organisatio-
nerna tillstyrker siledes forslaget ocksa i denna del.

Utvecklingsfonden i Stockholms lin: Utvecklingsfonden ser forslaget
om en central inskrivningsmyndighet som en klar forbittring.

Statstjdnstemannaférbundet: Statstjinstemannaforbundet vill betona
det viktiga i att personalen far inflytande genom sina fackliga féretridare
vid bedomningen huruvida ADB skall inféras. Detta 4r enligt var uppfatt-
ning ingen friga som skall regleras i lag. Domstolsverket bor fa i uppdrag
att slutligt ta stallning till vilken hantering som ér att féredra ur saval
personalpolitisk som ekonomisk synvinkel.

Utredningens fOrslag att samtliga drenden angéende foretagsinteckning-
ar skall handldggas av en for riket gemensam inskrivningsmyndighet ser vi
positivt pd. Vari landet denna handliggning skall ske anser vi kan ankom-
ma pé flera omsténdigheter. Stockholms tingsriitt r ett bra alternativ.
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5 De inteckningsberiittigade niringsidkarna

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge: Utredningen gor sig till tolk fér den
principiella uppfattningen att lagstiftningen bér erkdnna sivil varje ni-
ringsidkares ritt att sjdlv och pé eget ansvar avgéra om hans niringsverk-
samhet skall stillas som kreditsdkerhet eller ej som kreditlivets frihet att
sjalvt prova i vad mén dylik sakerhet skall godtas (s 71). I linje harmed
ligger att utredningen moénstrar ut kravet pa bokféringsplikt foér rate till
foretagsinteckning. Vidare slopas ordningen med driftsbevis. Ytterligare
kan ndmnas att utredningen menar att foretagsinteckning skall kunna med-
delas dven om verksamheten énnu inte pabdrjats (s 137). Inskrivningsmyn-
dighetens provning i ett inteckningsarende kommer mot denna bakgrund
att bli ratt begransad (se 3 kap. 11 § forslaget till lag om foretagshypotek).
Moéter inte hinder enligt det nimnda lagrummet, skall inteckning beviljas
och hypoteksbrev utfirdas pa grund av inteckningen.

Det beskrivna systemet ar otvivelaktigt tilltalande. Man 6ppnar bl. a.
mojlighet for vissa sméforetagare som i dag inte har tillgdng till féretagsin-
teckning att nyttja sin néringsverksamhet som kreditsakerhet. Provningen
av en sadan siikerhets virde torde i de allra flesta fall inte bereda kreditli-
vet nigra storre problem. Att inskrivningsvisendet skulle komma att i
nagon storre utstrickning belastas med onyttiga inteckningar kan inte
antas. Det 4r ocksa en fordel om man kan minskar pappershanteringen i
samband med uttagande av foretagsinteckning.

Trots det nu anforda vill hovritten dock papeka att den frihet som
utredningsforslaget oppnar kan fresta en och annan mindre nogriknad
roreiseidkare att missbruka den mojlighet som eniigt forsiaget stdr honom
till buds att i formellt riktig ordning ta ut hypoteksbrev, som sedan erbjuds
som sikerhet for kredit. Aven om det etablerade kreditlivet knappast
skulle limna vederborande nagon kredit, om det kan befaras att det ror sig
om en mer eller mindre obefintlig ndringsverksamhet, kan man inte uteslu-
ta att andra vigar skulle st till buds. Den omstindigheten att samhallet
genom inskrivningsmyndigheten medverkar till utfirdandet av ett hypo-
teksbrev kan forldna detta ett sken av trovirdighet som kan std i bjart
kontrast till de verkliga forhallandena. Med de nuvarande avgriansningarna
av mojligheterna att erhéalla foretagsinteckning har tillféllena till missbruk
varit mindre 4n som kan bli fallet, om utredningens forslag genomfors.
Enligt hovrittens mening bor man i det fortsatta lagstiftningsarbetet pd
omradet se till att man si langt mojligt motverkar missbruk av den i och for
sig vardefulla tillgangen till féretagsinteckning. Ett minimum bdr vara att
man hindrar den som meddelats niaringsférbud enligt 199b § konkurslagen
fran att ta ut foretagsinteckning i den naringsverksamhet som omfattas av
forbudet. Utredningen har sjilv varit inne pa denna tanke men avvisat en
regel i amnet sdsom blivande for réttsligt komplicerad och praktiskt be-
tungande att iaktta for inskrivningsmyndigheten (s. 187). Hovratten kinner
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sig inte Overtygad om att komplikationerna skulle bli s& stora som utred-
ningen vill géra gillande. Uppgift rérande néringsforbud kan erhéllas via
det av riksskatteverket forda naringsforbudsregistret. Inhimtande av upp-
gift ur registret skulle bara behdva ske nér anledning dartill férekommer.
Genomfors utredningens forslag med en central inskrivningsmyndighet,
som baserar handliggningen pA ADB-drift, torde de praktiska problemen
inte vara odverkomliga.

Utdver det nu sagda vill hovritten framhalla att en regel om kontroll av
féorekomsten av niringsforbud lampligen bor ha sin plats i lagtexten. Skulle
hovrittens nyss anforda synpunkter vinna beaktande, bor det saledes
dvervigas ett tillagg till 3 kap. 11§ forslaget till lag om foretagshypotek.
Mojligen skulle dven ett tilligg till reglerna om anteckning i foretags-
inteckningsregistret i 3 kap. 21 § kunna vara av betydelse. — — —

Hovritten ifrAgasitter om det finns anledning att i 1 kap. 2 § forslaget till
lag om féretagshypotek sarskilt ange att inteckning skall kunna meddelas
aven om verksamheten dnnu inte pabérjats. Eftersom det inda torde vara
omdjligt att ange vid vilket stadium av ett foretags tillblivelse detta kan
anses ha pabdrjat sin verksamhet och dé nagon kontroll fran inskrivnings-
myndighetens sida inte skall ske i vad man den inteckningssokande verkli-
gen bedriver verksamhet, torde bestimmelsen inte fylla nigon sjilvstiandig
uppgift. Det synes ocksa osannolikt att en kreditgivare skulle bevilja nigon
kredit i en verksamhet som inte till ndgon del har paborjats. Hartill kom-
mer att lagtexten atminstone skenbart kan komma att innehilla motsi-
gelser. Redan uttrycket ’niringsidkare’ star i viss motsats till den fore-
slagna nya bestammelsen. Jfr ocksé 1. ex. stadgandet i 2 kap. 1§ om att
foretagsinteckning beviljas i all den niringsverksamhet som néringsidkare
vid varje tid utovar i riket. I den man nigon tveksamhet skulle kunna
uppsta i fragan huruvida blivande néringsidkare har ritt till inteckning bor
denna tveksamhet undanrgjas genom uttryckliga regler i lagen.

Stockholms tingsratt: Tingsrétten tillstyrker att riatten for niringsidkare
att f uttaga foretagsinteckning utvidgas genom att kraven slopas att ni-
ringsidkare, d& han gor ans6kan om foretagsinteckning, skall driva verk-
samhet och vara bokféringsskyldig. En borgenir torde dven nu géra sidan
provning av kreditsdkerheten hos foretagsinteckningen att lagindringen
inte innebér nigon avgérande forsamring for denne.

Malmé tingsrdtt: Driftsbevis blir genom forslaget ¢verflodiga och tings-
ritten tillstyrker att de avskaffas oberoende av om forslaget i dvrigt ge-
nomféres. Det obligatoriska féreteendet av driftsbevis har mer eller mind-
re utvecklats till ett sjalvindamal, eftersom kronofogdemyndighetens maoj-
ligheter att konstatera pagiende verksamhet i praktiken torde vara sma.

Idag kan med visst undantag endast niringsidkare, som &r bokférings-
skyldiga enligt reglerna i den fére den 1 januari 1977 gillande bokféringsla-
gen (1929: 117), inteckna sin niringsverksamhet. Tillimpningen av bestim-
melserna i denna lag har inte séllan inneburit besvirliga stillningstaganden
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och ibland medfért godtyckliga grinsdragningar. Om betinkandet i sin ~
hethet inte leder till lagstiftning ar i vart fall en lagiindring angeldgen vad
betraffar kretsen inteckningsberittigade niringsidkare.

Domstolsverket: DV delar utredningens mening att det skall dverlatas pa
varje nédringsidkare att avgéra om hans niringsverksamhet skall utgéra
sikerhet for kredit och pa kreditgivaren att sjilv préva om sikerheten kan
godtas. Slopandet av kravet pa driftsbevis hilsas med tillfredsstillelse. DV
noterar att foreslagen ordning underlittar provningen hos inskrivnings-
myndigheten.

Bankinspektionen: Den foreslagna lagstiftningen skarper kravet pa kre-
ditbedomning hos kreditgivarna. Att niaringsverksamhet inte har startat
eller kanske har upphort kommer i och for sig ej att utgora hinder mot
foretagsinteckning. Aven om nuvarande krav pd bokfdringsplikt for na-
ringsidkaren i friga naturligtvis inte i och fér sig 4r ndgon garanti for
foretagsintecknings innehall, kan detta krav dock underlitta bedémningen
av underlaget. Av forslaget f6ljer att kreditgivaren med hjilp av alla de
medel som kan sta till buds kommer att fa férvissa sig om beskaffenheten
av den ifragakommande naringsverksamheten och fortlépande folja denna.
Ett viktigt inslag héri blir att kontrollera att inte det vid kreditgivningen
forutsatta inteckningsunderlaget minskas genom séirskild pantsittning av
sadan 16s egendom som med fordel later sig belina separat. Inspektionen
haller emellertid for sannolikt att kreditgivare under inspektionens tillsyn
— med hinsyn till den kapacitet dessa kreditgivare i regel besitter —
kommer att kunna upprétthélla den kontroll av féretagsinteckningarna som
erfordras. Skulle inte tillfredsstillande Gvervakningsmojligheter finnas,
t. ex. beroende pa att den intecknade verksamheten inte ar bokforingsplik-
tig, blir foretagsinteckningens kreditsdkerhetsviarde mycket begrinsat. Det
blir di snarare fraga om fortroendekredit som tar utrymmet for blanko-
kredit i ansprak, om ej betryggande sikerhet stills i annan form. Viss
overvakning i nimnda avseende kommer att fa ske vid inspektionens
undersokningar av kreditgivningen i bankerna. Liksom utredningen anser
inspektionen att det skulle ha fort for langt att soka skapa majlighet till
inskrivning av s.k. negativ klausul sisom ndgon sorts kompletterande
sikerhetsinstitut. Skulle foretagsinteckning vésentligt urholkas genom att
niringsidkaren utan att underritta kreditgivaren overlater eller separat
beldnar 16s egendom som omfattas av inteckningen, bor det enligt inspek-
tionens uppfattning folja av 1 kap. 12§ den foreslagna lagen att kreditgi-
varen kan soka betalning ur foretagsinteckningen for sin fordran dven om
denna inte &r forfallen. — ~ ~

Inspektionen ser positivt pd den forenkling som det innebdr att enligt
utredningens forslag s. k. driftsbevis inte erfordras vid ansokan om fore-
tagsinteckning.

Riksskatteverket: Den dndring som nu foreslas innebdr att varje nirings-
idkare som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art ges tillfélle
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att inteckna sin verksamhet. Nagon myndighetskontroll av den verksam-
het som begirs intecknad skall inte lingre goras. Utfardande av driftsbevis
kriver f. n. icke obetydliga arbetsinsatser hos kronofogdemyndighet.

RSV tillstyrker att driftsbevisen avskaffas. RSV vill dock papeka att
liberaliseringen kan befaras inbjuda till missbruk hos mindre nogridknade
personer. Eftersom ndgon myndighetskontroll inte skall ske kan personer
som oOverhuvudtaget inte driver nigon verksamhet eller personer som
meddelats ndringsforbud frestas att ta ut hypoteksbrev. Pa kreditmarkna-
den kan pi ett helt annat sitt 4n f. n. komma att cirkulera inteckningshand-
lingar som 4r viardeldsa. Banker och andra seriGsa kreditgivare bor givetvis
inte ha nigra svarigheter att prova virdet hos en inteckningshandling
vilken erbjuds som sidkerhet. Detsamma giller kronofogdemyndighet som
vid skatteindrivning erbjuds sadan sidkerhet. Kreditgivning utan tillfreds-
stillande sdkerhet kunde daremot borja forekomma pa den privata lane-
marknaden. Storleken pa denna ldnemarknad bor i kreditatstramningstider
inte underskattas. RSV vill med det anférda fista uppmirksamheten pa
risker for missbruk som kan folja om myndighetskontrollen vid intecknan-
det elimineras. Betriaffande sidana personer som meddelats niringsforbud
vill verket papeka att det i ett datoriserat inskrivningssystem &r latt att
hindra att personer som meddelats naringsforbud tar ut hypoteksbrev.

Enligt utredningens forslag skall konkursbo inte riknas som néringsid-
kare. Konkursbo skulle darfor inte kunna ta ut hypoteksbrev. RSV anser
att den av utredningen anfoérda argumenteringen inte ar juridiskt hallbar.
Problematiken belyses av f.d. justitierddet Walin i ett av RSV aberopat
utlitande i HDs mal nr O 707/79. I praktiken torde inte foreligga nagot
behov att skaffa fram sidkerhet fér massafordringar. Enligt RSVs mening
kan forslaget darfor utgi.

Lantbruksstyrelsen: En viktig och for lantbruksstyrelsens verksamhet
positiv nyhet ir att alla niringsidkare, oavsett om de ar bokforingspliktiga
eller ej, far tillgang till det nya kreditsikerhetsinstrumentet. Lagen om
foretagsinteckning har dirvidlag medgett undantag for ndringsidkare, som
driver jordbruk och skogsbruk, varfér det inte varit nagot problem for
dessa foretagare att limna foretagsinteckning. Foretagare som — utan att
vara bokforingspliktiga — driver renskoétsel eller tridgardsodling har dér-
emot inte kunnat limna féretagsinteckning som sidkerhet. Inom styrelsens
verksamhetsomrade giller detsamma dven atskilliga foretagare som soker
glesbygdsstod. Andring av forhallanden har linge diskuterats och styrel-
sen ser med tillfredsstéllelse att utredningens férslag tillgodoser dessa
onskemal.

Fiskeristyrelsen: Fiskeristyrelsen har méjligheter att limna st6d till fis-
kets rationalisering i form av fiskerilén, statsbidrag och l&negarantier till
den som ar yrkesfiskare. Av dessa stodformer torde fiskerilan vara det
som ir av storst betydelse for fiskarna. Under de senaste budgetaren har
styrelsen haft 25 milj. kronor om dret i lineram. Budgetaret 1980/81 utnytt-
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jades i princip hela laneramen. Av de beviljade linemedlen utgick ca 74 %
till fiskare som bedrev fiske med fiskeskepp medan den resterande delen
utgick till fiskeforetag med batar. Den férstndmnda gruppen lantagare
lamnade sékerhet i form av pantbrev i fiskeskepp medan 6vriga 13ntagare
stillde sikerhet i form av borgen, pantbrev i fastighet eller foretagsin-
teckning. Den del av ldnesumman som sikerhet i form av féretagsinteck-
ning limnats for, understiger 5 %.

I dagsliget dr det inte ovanligt att nyinvesteringar i fiskebatar uppgar till
over 1/2 milj. kronor. Det ir forstieligt att det for manga av fiskarna ar
svart att kunna stilla sikerhet for 1an till dessa investeringar. En utvig,
som blivit allt vanligare i takt med att priserna pa fartyg stigit, ar att
fiskarna bildar handelsbolag for att kunna ta ut foretagsinteckning och
lamna denna som sikerhet for beviljat stod. Utvecklingen mot ett dkat
antal handelsbolag kan delvis vara en foljd dven av den nya lagen om
handelsbolag och enkla bolag som gor att enkla bolag inte lingre kan driva
niringsverksamhet.

Den av utredningen féreslagna sikerheten foretagshypotek torde, enligt
fiskeristyrelsens bedomning, kunna bli ett anvindbart kreditsikerhetsin-
strument fér sadana yrkesfiskare som fiskar ensamma. Vad galler de
fiskare som bedriver fiske i fiskelag torde utredningens forslag inte medfo-
ra nagra visentliga forindringar. Som framgér i betinkandet gors bedom-
ningen att fiskelaget bor drivas i limplig associationsform, som t.ex.
handelsbolag. Redan i dag krdver kreditgivare detta om fiskeféretaget
onskar stilla féretagsinteckning som sakerhet.

Utredningen angdende de smd och medelstora foretagens finansiella
situation: Utredningen tillstyrker det framlagda férslaget om att en betyd-
ligt storre krets av naringsidkare skall omfattas av reglerna om foretagshy-
potek. Dirigenom bortfaller bestimmelsen om ait endast néringsidkare,
som enligt 1929 ars bokforingslag skulle ha varit bokforingsskyldiga — om
denna lag annu gillt — kan anvinda sig av foretagsinteckning. Det ar
vidare betydelsefullt att — sisom utredningen foreslar — néringsidkaren
skall kunna fi inteckna delar av sin niringsverksamhet dven om denna
annu inte har startats. Sarskilt {or foretag som avser starta ny verksamhet
ar det av vikt att foretagaren i ett sa tidigt skede som mojligt kan mot
sikerheter i den kommande niringsverksamheten £ krediter. Detta forslag
anser denna utredning vara ytterst vardefull del av kreditgivningen i ett
initialskede. Det 6verlits pa kreditgivaren att avgora om ett foretag med
hansyn till planerad verksamhet, riskaspekter m.m ar kreditvirdigt eller
€j.

En konsekvens av forslaget blir ocksa att upphor naringsverksamhet
som #r intecknad har borgeniren utan hinder darav ritt till betalning ur
sadan naringsidkaren tillhorig egendom som horde till verksamheten och
som ¢j nyttjas fér annat &ndamil. Denna utredning har inte nagon erinran
mot en sadan ordning. )
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Féreningen Sveriges kronofogdar: Kretsen av néringsidkare med till-
gang till foretagsinteckning som kreditsikerhetsinstrument foreslas okat sa
att varje niringsidkare far ratt att inteckna sin verksamhet. Féreningen ar
mycket tveksam till en utvidgning av kretsen inteckningsberittigade. De
niringsidkare dir den losa egendomen som omfattas av foretagsinteck-
ningen 4r av sidan omfattning att den innebér en reell sdkerhet torde ingé i
den krets som redan har tiligang till institutet. Att kravet slopas p& att
verksamhet skall bedrivas for att foretagsinteckning skall kunna beviljas
och att dirigenom behovet av driftsbevisen forsvinner halsas med tillfreds-
stillelse.

LRF: LRF vill ocksa framhélla det positiva i utredningens avstindsta-
gande fran behovet av myndighetskontroll av om niringsidkaren verkligen
bedriver verksamhet. LRF instimmer helhjirtat i utredningens syn, “att
lagstiftningen helhjirtat erkédnner sévél varje néringsidkares ritt att sjilv
och pé eget ansvar avgéra om hans néringsverksamhet skall stillas som
kreditsikerhet eller ej som kreditlivets frihet att sjalvt prova i vad man
dylik sidkerhet skall godtas’’.

Svensk Industriférening: Foreningen anser att kretsen av intecknings-
berittigade skall vara si stor som mdjligt och siledes omfatta dven de
minsta foretagen. Foreningen tillstyrker darfor utredningens forslag att alla
niringsidkare, oavsett om de ar bokféringspliktiga eller ej, skall vara
berittigade att fa foretagsinteckning meddelad i verksamheten. Det far
sedan ankomma pa kreditgivarna att bedéma i vad mén niringsverksamhe-
ten ar sadan att den kan motivera kredit mot sikerhet av hypoteksbrev.
Enligt féreningens mening borde det ricka med att kreditgivarna finner att
foretagets bokféring ar i sddan ordning att verksamheten pa ett tillfreds-
stiallande sitt kan utldsas ddrav. Utredningens forslag innebir att dven
niringsidkare som dnnu inte startat rorelse skall kunna vinna inteckning.
Enligt féreningens mening ar det vasentligt att &ven blivande nédringsidkare
far tillgdng till féretagsinteckning utan hinder av att hans verksamhet dnnu
inte paborjats. Det medfor att inteckningar kan tas ut i ett sa tidigt skede i
en nystartad verksamhet att kredit mot sikerhet av hypoteksbrev kan
beviljas redan nir rorelsen startar.

Svenska Bankforeningen: Bankféreningen tillstyrker utredningens for-
slag att alla naringsidkare (med undantag for konkursbo som driver niring)
skall vara berittigade att fa foretagsinteckning meddelad i verksamheten.
Det far sedan ankomma pa kreditgivarna att bedéma om niringsverksam-
heten ér sadan att den kan motivera kredit mot sakerhet av hypoteksbrev.
Detta ar en dndamélsenlig ordning. Hirigenom vinner man férdelen att
faktiska — och inte som f.n. stundom &r fallet formella — forhdllanden
avgor ndringsverksamhetens limplighet sdsom kreditsidkerhet.

I och med att inteckning skall kunna beviljas alla niringsidkare slipper
man ifran den konstlade grinsdragningen som héanvisningen till 1929 ars
bokféringslag i nuvarande lag om foretagsinteckning innebir. En viktig |
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forbittring ligger ocksa i att niringsidkaren inte skall behéva visa att han
driver néring nar han soker inteckning. Det medfor att inteckningar kan tas
ut i ett s tidigt skede i en nystartad verksamhet att kredit mot sikerhet av
hypoteksbrev kan beviljas redan nir rorelsen startar. En konsekvens av
den foreslagna ordningen ar ocksa att inteckningarna giller sedan foretaget
lagt ned sin verksamhet. Detta kan dock inte anféras som ndgon avgorande
invandning mot forslaget. Den rittsliga regleringen av olika kreditsiker-
heter har till syfte att underlatta just kreditgivningen. Det ar darfor angela-
get att understryka den fértjanstfulla ambitionen bakom utredningens for-
slag att det &r kreditlivet sjalvt som far avgdra om ett féretag ir kreditvar-
digt eller inte.

En annan férdel med den foreslagna ordningen ér att kravet pd s.k.
driftsbevis kan slopas. Detta ar en visentlig férbattring inte minst av den
anledningen att det inte sillan tagit mycket lang tid innan kronofogdemyn-
digheterna effektuerat bestéllda driftsbevis. Detta har uppenbarligen — i
och for sig omotiverat — haft samband med kronofogdemyndigheternas
egenskap av féretradare for statens borgenirsintressen i avseende framst
pa skattefordringar. Bankforeningen kan saledes instimma i de tvivelsmal
om den nuvarande ordningen som utredningen uttalat (s. 137). Ocksa for
att undanréja dessa bor forslaget genomforas.

Svenska Samernas Riksforbund: Enligt SSRs uppfattning kvarstir med
oférminskad styrka de reformkrav betriffande samebyns konstruktion
m.m. som tidigare pAtalats. Aven om vissa av angivna reformkrav inte
ager omedelbar anknytning till féreliggande betinkande finns dock bers-
ringspunkter, bl.a. det i betinkandet gjorda péapekandet om det enligt
renniringslagen inférda legala forbudet mot viss bolagsbildning.

SSR kan i allt visenligt instimma i den redovisning som ldmnas betraf-
fande forhallandet mellan bestdmmelserna for foretagshypotek och renna-
ringslagstiftningen vad giller konstruktionen av samebyn, m. m.

D3a SSR daremot inte kan dela utredningens framforda standpunkt, att
behovet av kreditsikerhetsinstrument inte skulle vara lika stort som fore
1971 ars renniringslagstiftning, far SSR redovisa f6ljande.

Utredningens konstaterande att forhallandet mellan de enskilda med-
lemmarna/renigarna och samebyn &r sadant att det endast 4r den samlade
verksamheten som skulle kunna intecknas som en enhet for sig torde i och
for sig ha stdd i den nuvarande konstruktionen av samebyn. Utredningens
slutsats att det i stillet skulle vara friga om att dndra pa renniringslagstift-
ningen maste dock sigas bygga pa utredningens val att inte vilja foresla
nigot undantag fran forslagets huvudregel att rorelsegemenskap konsti-
tuerar inteckningsgemenskap. Aven om SSR inser att starka hinder moter
mot att genomfora en undantagsbestimmelse for att tillgodose renskot-
selns — och fiskets — méjligheter till kreditforsérjning vill dock SSR
hemstilla att denna fraga dvervigs ytterligare i kommande propositionsar-
bete.
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Denna standpunkt forindras inte av det av utredningen i och for sig helt
riktigt gjorda papekandet att en sirskild utredning arbetar med att se 6ver
renniringens ekonomiska foérhillanden. Detta mot bakgrund av dels for-
hallandet att denna utredning inte torde ha slutfort sitt arbete pé ytterligare
négon tid, dels de problem som torde méta om denna utredning sedermera
skulle komma med ett forslag innebirande dndringar i foreslagen lagstift-
ning om foéretagshypotek.

Svenska sparbanksforeningen: Pa grundval av uppfattningen att lagstift-
ningen bor erkidnna "'savil varje naringsidkares ratt att sjilv och pa eget
ansvar avgbra om hans naringsverksamhet skall stéllas som kreditsékerhet
eller ¢j som kreditlivets frihet att sjalvt prova i vad man dylik sidkerhet skall
godtas’” (betinkandet sid. 71) foreslar utredningen att alla niringsidkare —
utom konkursbo — skall vara berittigade att inteckna sin verksamhet.
Foéreningen instimmer i den redovisade uppfattningen och tillstyrker sile-
des forslaget i denna del samt konstaterar att de gransdragningsproblem
som kan uppstd genom kravet pé att verksamheten skall vara forenlig med
1929 ars bokforingslag bortfaller. En icke obetydlig praktisk fordel medfér
forslaget ocksa satillvida att det underlittar kreditgivningen till nystartade
verksamheter genom slopande av kravet pa s. k. driftsbevis.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet har i tidigare yttrande stallt sig
tveksamt till forslaget om utvidgning av foretagsinteckningsritten att om-
fatta andra bokforingspliktiga 4n sidana som skulle ha varit bokfoérings-
skyldiga enligt 1929 ars lag. Utredningen anser att bokforingsplikten ge-
nom den utvidgning dirav som skett kommit att spela ut sin roll sdsom
lamplig grins for kretsen inteckningsberittigade och foreslar nu att alla
niringsidkare, oavsett om de ar bokforingspliktiga eller ej, skall ha ritt att
fa inteckning i sin niringsverksamhet. Frigan uppkommer di om begrep-
pet ’néringsidkare’’ &r en limplig bestimning av kretsen av intecknings-
berittigade.

Begreppet néringsidkare torde vara att fatta i vidstrickt mening. Det
omfattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verk-
samhet av ekonomisk art, en definition som ocksa utredningen har anslutit
sig till (betdnkandet sid. 137). Vid bedémningen av frigan om bokforings-
plikt foreligger for viss verksamhet fistes enligt motiven till bokféringsla-
gen avgorande vikt vid om denna drivs yrkesmaissigt. Om exempelvis
enskilda vid sidan av sin egentliga sysselsittning atar sig konsultuppdrag,
hantverkssysslor och dylikt, kan de oftast inte anses som niringsidkare pa
grund harav. A andra sidan ir alla aktiebolag, handelsbolag och ekonomis-
ka foreningar enligt lag bokforingsskyldiga men bedriver inte alltid yrkes-
missig verksamhet; detta torde i synnerhet gilla manga ekonomiska for-
eningar.

Av forslaget framgér att var och en som kan presentera ett person- eller
organisationsnummer (identitetsbeteckning) kan verkstilla inskrivning och
diarmed fa tillgang till hypoteksbrev. I praktiken torde inskrivningsmyn-
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digheten inte komma att prova huruvida den som presenterar en identitets-
beteckning verkligen bedriver yrkesmissig verksamhet. A andra sidan kan
man fraga sig om den som saknar identitetsbeteckning pa annat satt skall
kunna styrka sin status av naringsidkare. Man maiste siledes forséka
beddma for det férsta om kretsen av inteckningsberittigade genom anknyt-
ningen till identitetsbeteckning kan bli fér vid och for det andra om det kan
forefinnas associationer, vilka skulle kunna ha ett berattigat intresse av att
kunna inteckna rérelseegendom men vilka utestings frin denna méjlighet
genom kravet att de skall bedriva yrkesmiissig verksamhet.

Den forsta fragestillningen, huruvida kretsen av inteckningsberittigade
kan bli f6r vid, véllar méhinda inga problem om man accepterar utredning-
ens grundtanke att kreditlivet sjilvt skall prova kreditsikerheten bakom
pantsatta hypoteksbrev. Man maste di samtidigt vara inférstadd med att
som presentatdr av hypoteksbrev kan forekomma enskilda och associatio-
ner, vilka realiter inte bedriver yrkesmissig verksamhet. Inte heller kan
man bortse frin risken att det utbildas en slentrian att kriva pantsittning
av hypoteksbrev och att inskrivningsvasendet hirigenom belastas med
samhallsekonomiskt omotiverat merarbete.

Den andra fragestillningen, huruvida kretsen av inteckningsberittigade
kan bli fér sniv, ar av storre principiellt intresse. Det torde salunda finnas
ett antal associationer — t.ex. vissa stiftelser, ideella féreningar, idrotts-
klubbar, fackfoéreningar — vilka bedriver icke-yrkesmaissig affirsverksam-
het och ager betydande rorelsetillgingar samt dérfor skulle kunna ha ett
berittigat intresse att kunna stélla foretagshypotek till sina borgenirers
forfogande. Aven dessa associationer kan emellertid efter ansokan erhilla
organisationsnummer och kommer di troligen att utan provning godkin-
nas vid ett inskrivningsforfarande. Huruvida det finns ett behov frin icke-
registrerade associationers sida att som siékerhet kunna erbjuda foretags-
hypotek undandrar sig samfundets bedémande men samfundet noterar att
sadana intresseorganisationer inte har varit tillfrigade i genomforda enka-
ter och inte heller beretts tillfille att avge yttrande éver utredningen.

Ytterligare en omstindighet kan anforas som beligg for att begreppet
naringsidkare ej dr entydigt. Utredningen har i sina éverviganden kommit
fram till att niringsidkare skall vara inteckningsberiittigad dven i avsaknad
av bokforing. Samtidigt foreskriver gillande bokféringslag att niringsidka-
re ar bokforingsskyldig (med vissa undantag). Utredningen har siledes,
mahinda under inverkan av sitt forslag att inteckning skall kunna medde-
las dven om verksamhet dnnu icke paboérjats, astadkommit négot av en
uppluckring av bokforingslagens absoluta krav.

Av det anforda framgar att begreppet niringsidkare kanske inte dr den
ritta definitionen pa gruppen inteckningsberittigade. Det bor da dvervigas
om gruppen antingen skall begriinsas, t. ex. genom en katalogisering sisom
enligt 1929 ars bokforingslag, eller om man bor gd ett steg lingre och
medge envar som har ordnad bokforing ritt att uttaga foretagsinteckningar
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i sin verksamhet. Samfundet anser alltsa att kravet pa yrkesmassig verk-
samhet bor slopas, eftersom det ar savil okontrollerbart som alltfér be-
gransande, samt att ordnad bokforing bor vara den grund efter vilken en
hypoteksbrevsinnehavare skall kunna bedoma hypoteksbrevs kreditvirde.

Sedan utredningen slutfoért sitt utredningsarbete har genom tilligg i
konkurslagen inforts mojlighet att meddela néringsférbud. Hos riksskatte-
verket fors register 6ver meddelade naringsforbud och tillfilliga sidana.

S&vitt samfundet har forstatt kommer enligt lagforslaget en person som
meddelats naringsférbud att vara inteckningsberittigad och kunna erhalla
hypoteksbrev. Visserligen dr vederbérande férbjuden att bedriva nirings-
verksamhet men som anforts torde inskrivningsmyndigheten sakna prak-
tiska mojligheter att i det enskilda fallet kunna kontrollera, huruvida en
sokande som kan presentera en identitetsbeteckning realiter 4r naringsid-
kare, sarskilt som inteckning skall kunna meddelas 4ven om verksamhet
annu inte har paborjats. Hartill kan naturligtvis anforas att ett hypoteks-
brev utan kreditunderlag ar vardelost i borgendarens hand, men blotta
mojligheten att det i kreditviasendet kan férekomma hypoteksbrev som
stalits som sakerhet av personer under naringsférbud inger betdnkligheter.
Lagstiftaren bor darfér 6vervidga om inte lagtexten borde kompletteras
med en bestimmelse att ritt till inskrivning icke skall foreligga for enskilda
under niringsforbud. Samtidigt bér 6vervigas om inte niringsforbudsre-
gistret borde 6verforas fran riksskatteverket till centrala inskrivningsmyn-
digheten eller om inte inskrivningsmyndigheten i vart fall genom riksskat-
teverkets forsorg skulle hallas fortlopande underrittad om meddelade ni-
ringsférbud.

Sveriges domareforbund: Enligt gillande lag kan, med tvd speciella
undantag, nédringsverksamhet intecknas endast under férutsétining att ni-
ringsidkaren ar bokforingsskyldig enligt 1929 ars nu upphivda bokforings-
lag. Utredningen foreslar att denna restriktion upphives. Enligt utredning-
en bor det ankomma pa kreditgivaren att avgdéra om erbjuden sikerhet ar
godtagbar, varfor ndgon myndighetskontroll av niringsidkarens verksam-
het inte erfordras. Domareférbundet har inte nigot att erinra mot detta
forslag. vilket ocksd medfér den fordelen att forfarandet hos inskrivnings-
myndigheten inte obetydligt forenklas.

Sveriges Fiskares Riksforbund: Forslaget dr bra i sa matto att det under-
lattar for en ensamfiskare att inteckna sin verksamhet och darvid fa storre
mojligheter att erhalla lan.

Vad betriffar fiskare som fiskar i lag kvarstar dock tidigare problem.
Som en konsekvens av 2 kap. 2 § FHL maste dessa fiskare bedriva
verksamheten som handelsbolag eller aktiebolag for att kunna inteckna
verksamheten. Detta innebdr att en for fisket vanlig féretagsform, partre-
deri, ej accepteras i FHL. Vi anser att i den mén man i ett partrederi kan
hirleda vissa inventarier till viss person, sa bor det 4ven finnas méjligheter
for denne att som rorelseidkare inteckna dessa.
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Alternativet ar annars att overga till annan féretagsform eller att forlita
sig till statsborgen.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Forslaget att alla niringsidkare
(med undantag for konkursbo som driver néring) skall vara berittigade att
fa foretagsinteckning i verksamheten tillstyrks av SFF. Den nya ordningen
innebdr att kreditgivarna fir bedéma om néringsverksamheten r sidan att
den kan motivera kredit mot siakerhet av ""hypoteksbrev' eller med den av
SFF forordade terminologin — “’féretagsinteckningsbrev’’. SFF finner att
detta ar praktiskt. En konsekvens av fOrslaget ar att kravet pa s. k. drifts-
bevis kan slopas, vilket SFF noterar med tillfredsstillelse.

Utvecklingsfonden i Stockholms ldn: Utredningen foreslar att bokféring
eller bokforingsplikt inte skall vara laga forutsittning for uttagande av
inteckning. Utvecklingsfonden instimmer i detta. Utredningen synes dock
ha missat mojligheten att lata bokféringsplikt uppsta vid uttagande av
inteckning i verksamhet som hittills inte varit bokforingspliktig. Ur fon-
dens synpunkt som kreditgivare torde det vara en férutsattning for att
sadan niringsidkare overhuvudtaget skall ha nidgon mojlighet att fa en
kreditansokan provad.

Forslaget att nuvarande ordning med driftsbevis bor slopas delas av
Utvecklingsfonden.

6 Den inteckningsbara egendomen

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge: Da det giller att begrinsa den
egendom som skall kunna omfattas av foretagsinteckning ar, som utred-
ningen sjilv framhaller (s. 73), f. n. en vésentlig utgdngspunkt att i inteck-
ningsunderlaget skall ingd enbart egendom som inte alls eller endast med
oldgenhet eljest kan utnyttjas for kreditsédkerhetsandamal. Med andra ord
ar nuvarande lagstiftnings stdndpunkt den att foretagsinteckning skall
meddelas endast i den omfattning som fran kreditsynpunkt kan anses
nodvindigt. Hovritten konstaterar harvid att det forslag som utredningen
redovisat p berorda omride i viss utstrickning bryter mot den angivna
principen. Salunda foreslés att t. ex. kontanter och bankmedel i fortsitt-
ningen skall kunna bilda underlag for foretagshypotek. Aven andra latt
omsittningsbara tillgdngar sisom lanefordringar och alla slags rérelseford-
ringar skall enligt férslaget inga i inteckningsunderlaget. Som utredningen
sjilv konstaterar kan en utvidgning av detta slag komma att gi ut over
oprioriterade borgenirer. 1 vilken utstridckning sa kan befaras bli fallet
redovisas inte nirmare i betinkandet. Sdlunda néjer sig utredningen med
ett antagande om att det utvidgade inteckningsunderlaget inte s mycket
kommer att beréra den oprioriterade borgenirerna som andra borgenérer
med samre ritt in den foretagsinteckningen ger. Mot bakgrund av att just
hinsynen till de oprioriterade borgendrerna ir ett av skilen bakom den
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nuvarande begransningen av inteckningsbar egendom anser hovritten att
fragan hirom borde ha analyserats mer ingiende. I sammanhanget vill
hovriitten ocksa hinvisa till den instéllning som riksdagen (LU 1981/82: 19)
nyligen gjort sig till tolk for dé det géller oprioriterade borgenarers mojlig-
heter att gora sin ritt géllande vid konkurs. De uttalanden som riksdagen
dirvid gjort bl. a. om behovet av att atgirder 6vervigs som syftar till att
forbattra underleverantorers och underentreprenérers stéllning gor det dn
mer angeliget att fragan om forslagets foljder f6r de oprioriterade ford-
ringsagarna blir ytterligare belyst i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En annan effekt som kan komma att folja av att inteckningsunderlaget
utvidgas i enlighet med forslaget ar att samma egendom — i &n stdrre
utstrickning dn vad som ar fallet i dag — kan bli foremal for savil foretags-
inteckning som pantsittning i annan form. Samma tillgingar kan saledes
komma att Iimnas som sikerhet fér upptagande av lan fran skilda kreditgi-
vare. Vilka konsekvenser detta kan komma att fd med avseende pé kon-
kurrerande borgenidrer har inte narmare utvecklats i betdnkandet. Att
sddan konkurrens kan uppkomma redan i dag, enligt vad som anfors av
utredningen (s. 74) t. ex. vad avser det fall att byggnad pa ofri grund stélls
som sidkerhet, bor kanske inte tas till intdkt for att problemet ar av enbart
underordnad betydelse. Aven fran denna utgdngspunkt kan fragan enligt
hovrittens mening behdva ytterligare belysas.

Med det nu anférda vill hovritten pa detta stadium inte kategoriskt
avvisa utredningens forslag om en utvidgning av inteckningsunderlaget.
Daremot vill hovritten framhalla att konsekvenserna av forslaget i nu
berdérda hianseenden inte synes vara fullstindigt redovisade och att detta
darfor inte utan ytterligare utredning bor ldggas till grund for lagstiftning.

Malmé tingsrdtt: Utredningen vill dven visentligt utvidga intecknings-
underlaget till bl. a. kassamedel och alla slag av fordringar. Tingsritten har
intet emot forslagen. I detta sammanhang vill tingsritten dock peka pé att
utvidgningen av savil kretsen inteckningsberittigade niringsidkare som
inteckningsunderlaget kommer att férsimra statens méjlighet att vid kon-
kurs fa utdelning for obetalda skatter och allménna avgifter, vilka fordring-
ar ju har simre formansritt 4n sddana med foretagsintecknad sikerhet.

Domstolsverket: Fran de synpunkter DV har att beakta finns inte anled-
ning till invindning mot utredningens forslag.

CFD: Fréan de synpunkter CFD har att foretrada finns knappast anled-
ning att narmare diskutera innebdrd och omfattning av den sikerhet som
foretagshypotek skall utgéra. Samtidigt skall emellertid framhallas att
gransdragningen mellan fastighet och rérelseegendom ar utomordentligt
betydelsefull. Nagra svarigheter i detta hinseende synes dock den fére-
slagna ordningen inte innebira.

Bankinspektionen: Genom att fordringar i allminhet kommer att kunna
utgora underlag for foretagsinteckning tillgodoses ett gammalt 6nskemal.
Foretagsinteckning i finansieringsinstitut kommer enligt férslaget att kun-
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na omfatta sdvil kopta som belinade fakturafordringar. Vidare kommer
enligt utredningen fondkommissionsbolags refinansiering av krediter att
kunna underlittas med hjilp av foretagsinteckning innefattande iven dessa
bolags lnefordringar. Rebelaning av fondpapper innebir praktiska kom-
pliktioner med den ordning som for nirvarande maste praktiseras. Att
mirka ir dock att rebeldningen av aktier inte underlittas genom utredning-
ens forslag dven om utredningen i sin allménna motivering aberopar fond-
kommissionsfirmornas problem (s. 77). Utredningen har limnat aktier
utanfor vad féretagsinteckning kan omfatta (s. 144). Utredningen torde vad
giller fondkommissionsbolagen avse att fordringarna exklusive for dem
stillda panter skall kunna omfattas av féretagsinteckning. Vad salunda av
allt att déma avses skulle strida mot 4 § lagen (1979: 750) om ritt att férfoga
over annan tillhériga fondpapper, dir det foreskrivs att vid rebelaning av
fordran denna inte far utan skriftlig 6verenskommelse hirom skiljas fran
sékerhet som &r stilld for fordringen. Ett klarliggande synes under alla
forhallanden hiar erforderligt.

Det intresse av forstdrkning av foretagsintecknings kreditsikerhets-
virde som i gvrigt bar upp utredningens forslag kan enligt inspektionens
uppfattning motivera att dven aktier fir medriknas i underlaget for fore-
tagsinteckning. Det ir relativt vanligt att foretag i borsnoterade aktier
placerar sadana medel som inte kontinuerligt erfordras i rorelsen. Skal att
hélla aktier utanf6r skulle kunna vara att en naringsidkare kan ha anledning
anvinda sig av sina aktier for erhallande av aktiekredit hos sarskild kredit-
givare. A andra sidan utgér i princip utredningsforsiaget ej hinder mot att
egendom — t. ex. fakturafordringar, reverser, obligationer och i forekom-
mande fall dven aktier — beldnas sirskilt och darmed halls utanfér underla-
get for féretagsinteckning i verksamheten. Inspektionen forordar att dven
aktier tas med i underlaget f6r foretagsinteckning.

Den beskrivna problematiken aktualiserar savitt giller bankerna ett
annat sporsmal, vilket kan vara anledning att notera i sammanhanget.
Kredit mot féretagsinteckning hianfors i banklagstiftningen till riskgrupp D
och kriver 8% kapitaltickning. For kredit mot sékerhet av obligationer
samt borsnoterade forlagsbevis och aktier erfordras 0—4 % kapitaltick-
ning. Det ar alltsd fran denna utgingspunkt gynnsammare fér bade ban-
kerna och kredittagarna att sikerheter som kraver mindre kapitaltdckning
in foretagsinteckning beldnas separat. Betydelsen hdrav reduceras emel-
lertid av att féretagsinteckning i bankerna i manga fall kompletterar siiker-
het i fast egendom. Beskaffenheten av den senare blir d& avgorande for
placering i riskklass. — — —

Savitt gilier den egendom som skulle komma att omfattas av foretagsin-
teckning — dven kassamedel enligt forslaget — vill inspektionen ta upp ett
sirskilt spérsmal. Vid belaning av fast egendom kan sikerheten inte anses
betryggande om inte egendomen ar ndjaktigt brandforsikrad. Det ligger
alltsa i sakens natur att utfallande férsdkringsersattning i férekommande
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fall skall kunna tas i ansprak av fastighetspanthavaren. En foretagsinteck-
ning bér alltsi inte genom att omfatta dven kassamedel kunna till nackdel
for fastighetspanthavare ta 6ver belopp som hanfor sig till utfallen brand-
forsakring. Fér att eventuell tveksamhet i nimnda avseende skall undanré-
jas vill inspektionen foresld att det i lagforslaget pa ett eller annat sétt
klarliggs att den som har sdkerhet i fastigheten skall ha rétt till sidan
utfallen brandforsikring som avser fastigheten.

Det kan inte undvikas att oprioriterade borgenirers ritt i viss mén
forsimras genom att underlaget for foretagsinteckning vidgas. Betydelsen
hdrav bér dock inte dverskattas. Kreditrisker ar ett naturligt inslag i
forbindelsen leverantér—avniamare och far ett uttryck i prissittningen.
Dessa krediter 4r ocksa regelmissigt mycket korta och kopares solvens
kan kontrolleras genom kreditupplysning. Inget hindrar for Gvrigt att stor-
re leverantor till ett foretag tillforsikrar sig foretagsinteckning. Allmint
sett gagnar det niringslivet om kreditfaciliteterna dkar genom forstirkning
av foretagsinteckningsinstitutet. Av samma skil och pd grund av det
allminnas intresse av ett vil fungerande kreditvasen bor enligt inspektio-
nens uppfattning andring inte ifragasittas betriffande den stillning i fraga
om féorménsritt som foretagsinteckningen fick fr. 0. m. 1976 efter framstill-
ning av bankinspektionen.

Riksskatteverket: Staten ar som skatteborgendr vid utmétning och kon-
kurs sdmre prioriterad i4n innehavare av foretagsinteckning. En utvidgning
av inteckningsunderlaget till att omfatta praktiskt taget all 16s egendom i
verksamheten kommer givetvis att minska mdjligheterna fér simre priori-
terade borgenirer dn inteckningshavaren samt for oprioriterade borgeni-
rer att fa betalt ur den egendom som omfattas av utvidgningen.

RSV behandlar hir endast utvidgningen av inteckningsunderlaget i den
del det avser kassamedel och banktillgodohavanden, fordringar pé skatte-
restitution samt nyttjanderatter och immateriella rittigheter.

Vad forst giller kassamedel och banktillgodohavanden motiverar utred-
ningen utvidgningen hartill bl. a. med att sémre prioriterade borgenirer
inte sa ofta kommer att drabbas av utvidgningen eftersom kassamedel och
banktillgodohavanden ofta ar forbrukade nér utmaitning eller konkurs fore-
star. RSV delar denna uppfattning. Dirav foljer emellertid ocksa att ut-
vidgningen inte kan vara av nagon storre betydelse for hypoteksbrevsinne-
havaren.

Ur hypoteksbrevsinnehavarens synvinkel ar det givetvis angeliget att
erhilla en si god sidkerhet som mojligt for sin kredit. Vad giller kassame-
de! och banktillgodohavanden har utredningen inte pastatt att en utvidg-
ning av inteckningsunderlaget till denna egendom skulle innebéira nigon
betydelsefull forstarkning av hypoteksbrevsinnehavarens sikerhet. Det ar
hir friga om tillgdngar som kan variera kraftigt frin tid till annan. Om
sadan egendom skulle omfattas av foretagshypotek skulle detta darfor inte
i ndgon namnvard grad paverka sikerhetens varde. Utvidgningen skulle
6 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilugedel
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darfor knappast komma att paverka vare sig linesumma eller lanevillkor.
Redan mot denna bakgrund anser verket att det saknas anledning att
utvidga inteckningsunderlaget till att avse denna egendom (jfr Sveriges
hantverks- och industriorganistions yttrande; se betinkandet s. 251). Har-
till kommer fo6ljande omstindigheter.

Antag att en niringsidkare som har 1an mot sikerhet i hypoteksbrev
rakar i ekonomiska svarigheter. Hypoteksbrevsinnehavaren skulle i ett
sadant lige med hansyn till den féreslagna utvidgningen av inteckningsun-
derlaget fa en sé stark stallning gentemot niringsidkaren att denne for att
kunna fortsitta driften helt blir beroende av inteckningshavarens direktiv.
Den foreslagna utvidgningen kan darfor leda till att niringsidkaren av
hinsyn tifl hypoteksbrevsinnehavaren tvingas avsta frin att betala I6pande
skulder sisom hyror, léner, skatter och rdvaruleveranser. For det fall att
gildeniaren—néringsidkaren ar en juridisk person skulle stiliforetradare for
denna riskera dels att bli personligen betalningsansvarig for A-skatt, mer-
virdeskatt, olika punktskatter samt arbetsgivaravgift som gildeniren un-
derléter att i ritt tid betala for att tillgodose inteckningshavaren, dels savitt
giller A-skatt vid denna underlatenhet dven gora sig skyldig till brott enligt
uppbordslagen. I detta sammanhang fortjanar bestammelserna om manna-
man mot borgenirer i 11 kap. 4§ brottsbalken en viss uppmirksamhet.
Efter en lagindring som tradde i kraft den 1 juli 1976 innebir dessa bl. a. att
betalning av forfallen skatt aldrig medfér ansvar for sadant brott. Ordning-
en ansags kunna godtas bl. a. ddrfor att den formansritt som tillkommer
foretagsinteckningar bara kan gélla i sadan 16s egendom som avses i 4§
lagen om féretagsinteckning och att darfor en betalning av en skattefordran
med pengar aldrig i och for sig beror foretagsinteckningshavarnas ritt (fr
prop. 1975/76:82 s. 109 ff och 117 f).

Uteblir betalning foér simre prioriterade och oprioriterade borgenirer
har dessa visserligen mojlighet att efter utmétning f betalt d4ven ur kon-
tanter och banktillgopdohavanden. Hypoteksbrevsinnehavaren har emeller-
tid foretriide till betalning om denne gor ansprak hirpa och dennes ritt
berérs av betalningen till utmiatningsborgeniren (UB 8:13). Som utmitt
egendom anses hirvid dven medel som i anhangigt méal hos kronofogde-
myndigheten frivilligt inbetalas av gildendren (UB 4:28). En utvidgning av
inteckningsunderlaget till att avse kassamedel och banktillgodohavanden
innebar darfor att kronofogdemyndighet vid utmétning av nimnda tillgang-
ar och si snart en niringsidkare under indrivningsforfarandet inbetalar
medel till myndighet maste kontrollera om néringsidkaren har foretagshy-
potek och darefter underritta enligt 5§ formansrittslagen forméansberatti-
gad borgenir om betalning. Begér denne betalning ur de utmétta medlen
maste kronofogdemyndigheten avgéra vem som skall fa foretride vid
betalningen. Resultatet av denna provning torde i praktiken ofta utfalla till
utmitningsborgenirens nackdel. Ett ofta omfattande arbete av kronofog-
demyndigheten skulle dirfor inte leda till nagot annat 4n att influtet belopp
redovisas till hypoteksbrevsinnehavaren.
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Bestammelsen i UB 4:28 far sannolikt konsekvenser dven i ett annat
avseende. Restforda gildendrer har ofta dverenskommelse om avbetal-
ningsplaner. Om kronofogdemyndighet sa snart det visar sig att en nérings-
idkare har foretagshypotek maste rikna med att det finns risk for att staten
pa grund av hypoteksbrevsinnehavarens ratt till medlen kan gé forlustig de
pengar som inbetalas blir myndigheten formodligen foga benigen att inga
en avbetalningsplan med néringsidkaren—géldendren. Om statens mojlig-
het att f& betalning forsvaras kan foljden bli en 6kad bendgenhet fran
myndighetens sida att begéira niringsidkare i konkurs.

Vid konkurs innebir den foreslagna utvidgningen att praktiskt taget all
den losa egendomen i néringsidkarens rorelse kommer att omfattas av
foretagshypotek. Foljden blir att andra borgendrer dn innehavaren av
hypoteksbrev i dnnu mindre utstrackning én tidigare torde fa utdelning i
konkurs. Vidare torde medel som betalats till hypoteksbrevsinnehavaren
strax fore konkurs knappast kunna atervinnas till konkursboet. For statens
del far utvidgningen av inteckningsunderlaget till kassamedel och banktill-
godohavanden ocksad betydelse om skattebetalning sker strax fére kon-
kursbeslutet. Sddan betalning kan om den avser forfallen skatt inte atervin-
nas till konkursboet (28 § KL.). Skulle betalningen emellertid komma att ga
ut over hypoteksbrevsinnehavaren kan ifrgasittas vilken regel som tar
over, 28§ KL eller 1 kap. 5§ i lagforslaget. RSV motsitter sig att urholk-
ning sker i den mycket betydelsefulla regeln i 28 § KL.

Det viktigaste argumentet for en utvidgning av inteckningsunderlaget till
kassamedel och banktillgodohavanden &r enligt verkets mening vissa pro-
blem som enligt nuvarande ordning uppkommer i samband med betalnings-
instillelse. Dessa problem som ar av mera allméin riackvidd och inte bara
ror innehavare av hypoteksbrev torde emellertid helst 16sas genom en
allmin lagstiftning om betalningsinstéllelse. RSV vill f6r sin del fororda att
fragan om en sidan lagstiftning fir utredas i sarskild ordning. Som utgéngs-
punkt vid utredningen bor tas det forslag om registrerad betalningsinstal-
lelse som framlagts inom arbetsmarknadsdepartementet (Ds A 1979:7).
Vad betriffar just hypoteksbrevsinnehavarens intressen anser verket att
de vid betalningsinstillelse tillfredsstillande kan tillgodoses t.ex. genom
att vid forsiljning influtna medel halls avskilda pd ett konto som gode
mannen ensam forfogar dver (jfr SOU 1970: 75 s. 133).

Med hénvisning till det anforda avstyrker RSV utredningens forslag om
en utvidgning av inteckningsunderlaget till kassamedel och banktillgodo-
havanden.

Vad giller fordringar pa skatterestitution anfor utredningen som skal for
att lata dessa fordringar omfattas av inteckningsunderlaget att det har rér
sig om marginella och vanligen tillfilliga rorelsetillgdngar och att de darfor
utan ndmnvard aterverkan pd andra borgenirers ritt kan omfattas av
foretagshypotek. Denna bedémning dverensstimmer inte med verklighe-
ten. FoOr att belysa detta vill verket framhélla att staten enbart vad galler
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overskjutande ingéende mervirdeskatt under budgetaren 1977/78 och
1978/79 aterbetalade 14,4 respektive 16,4 miljarder kr. Vad giller utmatt
belopp har verket inhdmtat att enbart hos kronofogdemyndigheten i Stock-
holm under tiden den 1 januari 1980 t.0.m. den 15 mars 1981 utmittes
drygt 6,5 miljoner kr. av restitutionsbeloppen avseende mervirdeskatt.
Vad giiller statens kvittningsratt kan ndmnas att staten fore skatte- och
avgiftsrestitutioner far avrikna enligt sirskilda regler (se t. ex. 68 § 4 mom.
uppbdordslagen). Staten har emellertid inte nigon generell kvittningsriitt.
Enligt RSVs uppfattning ér det med hénsyn till indrivningsarbetets effekti-
vitet av stor vikt att staten ges en sidan ratt. Budgetdepartementet avser
enligt vad RSV inhamtat ocksa att framlégga ett lagforslag hirom. Skulle
fordringar pa skatterestitution ingé i inteckningsunderlaget forsamrar detta
i betydande grad statens mojlighet att driva in obetalda skatter o. dyl. RSV
avstyrker darfor — si linge det inte finns nagon generell kvittningsritt for
det alimdnna — att inteckningsunderlaget utvidgas till att avse fordringar
pa skatterestitution.

RSV vill i detta sammanhang vidare uppmérksamma ett problem som
giller redovisning av mervirdeskatt i konkurs nir t.ex. en kundfordran
betalas till konkursboet. Som framgér av 4§ mervirdeskattelagen galler
som huvudregel att skattskyldighet for mervirdeskatt intrider nir vara
levereras, tjdnst tillhandahalls eller uttag sker. Om skattskyldig forsitts i
konkurs intrader redovisningsskyldighet for konkursgildendren for alla
affirshindelser for vilka skattskyldighet men inte redovisningsskyldighet
har intritt fére konkursutbrottet (se RSVs anvisningar om tidpunkten for
intride av skattskyldighet, redovisningsskyldighet och ritt till avdrag fér
ingdende skatt m. m. RSFS 1980: 45). Mervirdeskatt bevakas i konkursen
bland andra formansberittigade fordringar. Nar betalning for vad som
levererats eller tillhandahéllits fére konkursbeslutet senare flyter in beho-
ver konkursboet diaremot inte redovisa ndgon skatt. For det fall att fore-
tagshypotek finns torde foljden ofta bli att mervirdeskattebelopp som
ratteligen bort tillkomma staten i stillet kommer hypoteksbrevsinneha-
varen till godo. Enligt RSVs uppfattning bor darfor inféras en regel som
omojliggor att mervirdeskattebelopp pa detta satt undandras det allmanna.
Om fragan inte i sin helhet kan tas upp i detta sammanhang bor bestammel-
serna om foretagshypotek i vart fall utformas si att nyss nimnda effekt
inte ytterligare forstarks.

For nirvarande giller att nyttjanderétt till 16s egendom och immateriella
rittigheter omfattas av foretagsinteckning under férutsittning att de kan
utmatas. Utredningens forslag innebar att egendom for att kunna omfattas
av foretagshypotek méste vara utmitningsbar eller ingd i konkursbo (1
kap. 5§ 3 st. i forslaget). Som framgér av 27§ konkurslagen forutsitts
emellertid att egendom for att inga i konkursboet skall vara utmétningsbar.
I praktiken torde darfor utredningens forslag inte medfora nigon skillnad
mot tidigare. Den oséikerhet som rader huruvida t.ex. en hyresritt skall
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omfattas av foretagshypotek kvarstir siledes (se Sveriges Advokatsam-
funds yttrande; s. 266 i betinkandet). RSV vill upplysningsvis vad giller
hyresritt framhélla att RSV i ett m3l som nyligen forts till hogsta domsto-
len gor géllande att hyresvirds bristande samtycke vid utmaitningstillfillet
inte hindrar utmétningen (HDs mél nr O 56/82). Med hinsyn till nimnda
rittigheters ofta betydande virden &r det enligt RSVs mening angeliget att
det ytterligare klargérs under vilka foérutsittningar de kan omfattas av
foretagshypotek.

Lantbruksstyrelsen: Den andra (jfr avsnitt 5) viktiga och for lantbruks-
styrelsens verksamhet positiva nyheten ir att samtliga rorelsefordringar
och dirmed dven kassamedel skall ingd i sdkerheten. Styrelsen delar
utredningens uppfattning att detta har sddana praktiska fordelar att dessa
bor viga over bl. a. de principiella betankligheter som kan anféras mot att
kontanter och tiligingar, som snabbt kan forvandlas till reda pengar, utgér
kreditunderlag. Komplikationer synes visserligen kunna uppsta om fore-
tagsinteckningen &r begrinsad till endast viss art av verksamhet eller till
verksamhet inom viss kommun. Det kan da foreligga svarigheter att klar-
lagga om kassamedlen o.dyl. hanfor sig till just den aktuella foretagsin-
teckningen eller till en annan verksamhetsgren. I allmdnhet torde dock
dessa komplikationer kunna undvikas genom att borgeniren inte begrinsar
foretagsinteckningen pa sidant siitt annat dn nir bokforingen &r skild 4t for
de olika grenarna.

Fiskeristyrelsen: Styrelsen bitrider utredningens férslag om att siikerhe-
ten omfattar ett vidare begrepp in vad som nu ir fallet, dvs. att samtliga
rorelsefordringar och darjamte kassamedel skall ingd i sdkerheten.

Kommerskollegium: 1 friga om den egendom som skall kunna omfattas
av foretagshypotek kommer enligt utredningens forslag (1 kap. 5 § lagfor-
slaget) kassamedel och fordringar — sésom banktillgodohavanden, obliga-
tioner och skuldebrev — att héra till inteckningsunderlaget. Daremot kom-
mer aktier och andra andelsritter i juridiska personer, med undantag for
bostadsritt, att falla utanfér underlaget. I likhet med Stockholms Handels-
kammare anser kollegiet det av praktiska skil mindre lampligt att skilja
mellan dessa bdda typer av egendomsslag. Frin kreditsikerhetssynpunkt
torde exempelvis aktier, som faller utanfor underlaget, betraktas som
likvirdiga med konvertibla skuldebrev, som kommer att inga i underlaget.
Enligt kollegiets mening bor dven aktier och andra andelsritter i juridiska
personer kunna omfattas av féretagshypotek.

Stockholms Handelskammare: Deni 1 kap. S § féreslagna upprikningen
av egendom som skall omfattas av féretagshypotek, innebér en utvidgning
jamfort med nu géllande regler. Forslaget innebir dven en férenkling av
utdelningsforfarandet i en konkurs eftersom i stort sett all I6s egendom i
boet omfattas av hypoteket. Den inverkan som utvidgningen kan fi pa
utdelning i konkurser &r givetvis svar att faststilla men sannolikt kommer
effekten hirvidlag att vara begrinsad. I allminhet ér tillgingen pi likvida
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medel obetydlig i ett foretag som forsatts i konkurs och om det finns
banktillgodohavanden utnyttjar bankerna regelmissigt sin kvittningsritt.
Ett genomforande av utredningsforslaget torde dirfér i praktiken inte
komma att medfora en sarskilt stor forsamring for de oprioriterade kon-
kursborgenirerna.

Enligt utredningens forslag skall aktier och andra andelsritter i juridiska
personer, med undantag for bostadsritt, falla utom den rérelseegendom
som ingér i foretagshypotek. Vid inforandet av 1966 rs lag om foretagsin-
teckning gjordes emellertid ingen atskillnad mellan aktier  ena sidan samt
banktillgodohavanden, obligationer och andra vardepapper & andra sidan.
Enligt departementschefen (proposition 1966: 23 sid. 61) var dessa egen-
domsslag sa likartade att de behandlades som en enhet. Utredningen
lamnar inte heller nagra skl til} varfor dessa egendomsslag skall behandlas
pd olika satt.

Nar nu utredningen foreslar en utvidgning av de egendomsslag som skall
omfattas av foretagshypotek &r det svart att se ndgon principiell skillnad
mellan kassamedel, banktillgodohavanden, obligationer och andra virde-
papper samt aktier och andra andelsriitter i juridiska personer. Varken
kreditgivare eller kredittagare torde betrakta exempelvis konvertibla skul-
debrev, som foreslas ingd i hypoteksunderlaget, och aktier, som faller
utom hypoteksunderlaget som artskilda. De motiv som ligger bakom utred-
ningens forslag att kassamedel och banktillgodohavanden samt fordringar
enligt obligationer och forlagsbevis skall ingad bland den egendom som
omfattas av foretagshypoteket kan enligt Handelskammaren ocksa anforas
till stod for att aktier och andra andelsratter i juridiska personer skall
omfattas av féretagshypotek. Det slutliga lagforslaget bor dven pa denna
punkt baseras pa praktiska overviganden. Handelskammaren fSreslar dar-
for att forslagets 1 kap. 5 § kompletteras i enlighet med hir anforda
synpunkter.

Stockholms Handelskammare vill dven vicka frigan om hur man skall
se pa de dataprogram som ménga foretag numera #dger. Eftersom det
ekonomiska vérdet hidrav kan forvantas bli allt mer betydande, ar det
Onskvart att fragan redan nu nirmare overvags.

Statens industriverk: 1 sin finansiella stddverksamhet har industriverket
anledning att halsa med tillfredsstalielse forslaget att samtliga rorelseford-
ringar och dirjimte kassamedel skall ingd i sdkerheten. Hérigenom undan-
rojes den osikerhet som rader for inteckningshavaren framférallt vid en
betalningsinstallelse.

Konkurslagskommirtén: Forslaget kommer uppenbarligen, om det ge-
nomfors, att f& konsekvenser for oprioriterade borgenirer och borgenirer
med simre forménsritt 4n den som foretagsinteckning ger. Konkurslags-
kommittén limnar déirhin frigan om de verkningar som forslaget kan fa i
sadant hinseende ir dndamalsenliga. Fér kommittén har det diremot synts
angeliget att berora ett par spérsmal som inte har dryftats i betinkandet
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eller om forslaget att vidga inteckningsunderlaget kan tankas inverka pa
konkurslagens (1921:225, KL) regelsystem. Harvid dr det framfor allt
gransdragningen mellan de tvd handlaggningsformerna stor och mindre
konkurs samt KL :s atervinningsregler som kommer i blickpunkten. I dessa
fragor vill konkurslagskommittén framhilla féljande.

Nir det giller forslagets inverkan pd griansdragningen mellan de tva
formerna for handliggning av konkurs ar det till en bérjan av intresse att
narmare undersdka om den foreslagna ordningen kan inverka p& opriori-

terade borgenirers mojlighet att i hiindelse av konkurs fa betalt for sina
fordringar. Vid bestimmandet av handldggningsform ir ju en faktor att ta
med vid bedomningen huruvida enbart formansberittigade borgenirer kan
antas fa betalt eller om utdelning kan paraknas ockséa for oprioriterade
fordringar (ifr prop. 1978/79:105 s. 214 ff). I det forra fallet 4r tumregeln att
konkursen skall handldggas som mindre konkurs och i det senare att den
skall handldggas som stor.

Foretagsinteckning omfattar i dag inte all 16s egendom som hor till den
intecknade verksamheten utan dr begrinsad till sidan egendom som ni-
ringsidkaren annars inte alls eller endast med oldgenhet antagits kunna
utnyttja som kreditsikerhet. Utanfor inteckningsunderlaget faller bl.a.
lanefordringar, aktier, obligationer och andra virdepapper. Inte heller
banktillgodohavanden och kassamedel omfattas av foretagsinteckning.
Mot bakgrund av de problem som en avgriansning av inteckningsunderlaget
medfor och da de praktiska problemen att bestimma granserna for detta
maste Aterverka pa hur erbjudet foretagshypotek virderas i det enskilda
fallet har utredningen foreslagit en utvidgning av inteckningsunderlaget till
att avse ocksé nyss niamnda kategorier av 18s egendom. Genom férslaget
kommer foretagshypotek att omfatta gildenirsforetagets hela reskontra
(betinkandet s. 79).

Vid en forsta anblick ligger det onekligen nira till hands att anta att
forslaget inverkar pa de inte formansberittigade borgenirernas stillning.
Om praktiskt taget all 16s egendom, som inte pa annat séatt kunnat begagnas
som kreditsiikerhet, ir reserverad for borgenirer med foretagshypotek
som sikerhet, blir utrymmet for Gvriga borgendrer mycket begrinsat.
Emellertid vet vi redan nu att det ar forhallandevis sillsynt att oprioritera-
de fordringsigare far ndgon utdelning. Utdelning till borgenirer utan for-
ménsratt torde dga rum endast i 10—15% av de stora konkurserna, vilka i
sin tur utgor cirka 20% av samtliga konkurser. De oprioriterade borgeni-
rernas stillning da konkurs har intriffat 4r siledes redan nu si dalig att
forslaget knappast kan sdgas utgora nagon pataglig forsimring for dem.
Innan utdelning for inte formansberittigade fordringar dger rum skall vi-
dare, savitt har ar aktuellt, ur boets egendom betalas bl. a. fordringar pa
skatter och avgifter samt l6ne- och pensionsfordringar. I den min en
l6nefordran tdcks av den statliga l6negarantin trider staten in i arbetstaga-
rens ritt mot konkursgildeniren. Utdelning i konkursen for arbetstagarens
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fordringar tillfaller staten. Forst darefter blir det aktuellt med utdelning till
oprioriterade borgenirer. Det sagda torde innebira att det i forsta hand ar
borgenérer med sdmre férmansratt &n den som foljer med foretagshypotek
som drar det Kortaste straet i sammanhanget, rent generellt sett.

Vad som har sagts nu giller dven med en utvidgning av inteckningsun-
derlaget till kassamedel och banktiligodohavanden. Redan nu tillses namli-
gen som regel att medel som efter en betalningsinstillelse flyter in vid en
avveckling under hand och vilka eljest skulle bli kassa- eller bankmedel
kommer foretagsinteckningshavarna till godo (jfr betéinkandet s. 262 ff).
Utvidgningen av inteckningsunderlaget till sagda egendom medfor siledes
i forsta hand att nigra sadana forsiktighetsmétt som i dag vidtas tilt skydd
mot att rorelsetillgdngar som omfattas av inteckningshavarens siakerhet
forvandlas till tillgngar i vilka sikerheten inte giller blir dverflodiga. Nar
konkurs intraffar, finns som regel inte nagra kassa- elier bankmedel, oav-
sett om konkursen foregétts av transaktioner till skydd for foretagsinteck-
ningshavaren eller inte.

En forutsattning for en forskjutning tili nackdel for oprioriterade borge-
ndrer (och borgenirer med simre formansritt 4n den som foljer med
foretagshypotek) dr ocksa att inteckningens virde som sikerhet 6kar ge-
nom utvidgningen och att storre krediter darfér limnas mot ett stillt fére-
tagshypotek. Kommittén anser for sin del det mindre sannolikt att utveck-
lingen skulle gé i denna riktning. Det kan diremot tinkas att utredningens
forslag resulterar i att foretagshypotekets betydelse som siikerhet 6kar pa
det viset att ett stérre antal niringsidkare dn i dag kan utnyttja sidan
sikerhet for kreditindamal.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utvidgningen av inteckningsun-
derlaget 4r av underordnad betydelse for de oprioriterade borgenirernas
utsikter att fi betalt for sina fordringar. Darmed skulle ocks& den forsta
frigan vara besvarad. Gransdragningen mellan stor och mindre konkurs
torde inte paverkas. Visserligen r en viss marginell fé6rskjutning mot ett in
samre utfall fér de oprioriterade borgenirerna tinkbar. Man far emellertid
halla i minnet att boet med hinsyn till dess omfattning och 6vriga forhal-
landen maste vara av enkel beskaffenhet for att handlaggningsformen
mindre konkurs skall fa tiligripas. En utvidgning av institutet foretagsin-
teckning pé det sitt utredningen féreslar kan fora med sig att foretagshypo-
tek kommer att utnyttjas av t. ex. leverantdrer i storre utstrackning &n f. n.
och att detta i sin tur medfor konkurrensproblem som gor att boet inte kan
anses enkelt. Ocksa den omstindigheten att med forslaget samma egen-
dom — i storre utstrickning &n vad som ér fallet i dag — kan bli foremal for
savil foretagshypotek som pantsittning i annan form och egendomen
foljaktligen komma att limnas som sakerhet for lan fran skilda kreditgi-
vare, kan medfora sadana konkurrensproblem att konkursen bér handiég-
gas som stor konkurs. Skulle en mindre forskjutning mot 6kad anvéindning
av stor konkurs intrida till f6]jd av utredningens forslag, synes det dock
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inte bora uppfattas som négot storre problem. Det ligger i sakens natur att
frekvensen av konkurser som handldggs som stor resp. mindre konkurs
kan vixla allt efter omstidndigheterna i konkurserna. Utredningens forslag
kan enligt kommitténs mening inte medféra annat én en ringa férskjutning.

Vad hirefter giller frigan om utvidgningen av inteckningsunderlaget
kan tinkas paverka tillimpningen av KL:s Atervinningsbestimmelser sy-
nes lampligast att undersdka frégan med utgdngspunkt i de sirskilda be-
stimmelserna om &tervinning. Hirvid ar det framst reglerna i 28, 30, 35
och 37 §8 KL som tilldrar sig intresse.

Enligt 28 § 1 KL undantas frin atervinning betalning av skatt eller
allméan avgift som avses i 1§ lagen (1971:1072) om férménsberittigade
skattefordringar m. m., om fordringen varit forfallen till betalning. Undan-
tagsregeln har betydelse endast di betalning skett till nackdel for fordring-
ar med bittre prioritet, dvs. bl. a. fordringar med sékerhet i féretagsinteck-
ningar. F.n. berér en betalning av en skattefordran med pengar i princip
inte foretagsinteckningshavares ritt, eftersom den formansritt som till-
kommer foretagsinteckningar inte omfattar kontanter. Utstriacks inteck-
ningsunderlaget till att omfatta dven kontanter kommer saken i ett nigot
annat lige. Undantagsregeln i 28 § 1 fir da en stérre rickvidd 4n f.n. En
forsiljning av lagertillgingar, som omfattas av foretagshypotek och dir
likviden anvéands till betalning av forfallna skatter, torde med hénsyn till
28 § 1 knappast kunna &tervinnas, trots att den indirekt gtt ut Gver
hypoteksborgenarens ritt. Det anforda visar att utvidgningen av inteck-
ningsunderlaget till kassamedel sannolikt inte far si stor praktisk betydelse
for hypoteksborgendren. I sammanhanget fortjanar dven bestimmelserna
om mannamén mot borgenirer i 11 kap. 4 § brottsbalken en viss uppmirk-
samhet. Efter en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 1976 innebir dessa
bl. a. att betalning av forfallen skatt aldrig medfor ansvar for sidant brott.
Ordningen ansdgs kunna godtas bl.a. darfér att den forminsritt som
tillkommer foretagsinteckningar bara kan gilla i sddan 16s egendom som
avses i 4 § lagen (1966: 454) om foretagsinteckning och att darfér en betal-
ning av en skattefordran med pengar aldrig i och for sig berér foretagsin-
teckningshavarnas ritt. (Se i anslutning till det sagda prop. 1975/76: 82 s.
109 ff och 117 f.)

Betalning av skuld kan enligt 35 § KL atervinnas under vissa i paragra-
fen angivna forutsittningar. For att atervinning skall kunna ske krivs
ocksa att Atgarden har varit till nackdel for borgenirerna eller vissa av
dem. Tillampningen av detta skaderekvisit kan foranleda viss tvekan i det
inte ovanliga fallet att all foretagsintecknad egendom har realiserats och
fortida betalning med anledning hérav har tillstillts foretagsinteckningsha-
varna. S&dan betalning ar i och for sig inte att betrakta som ’’ordinar’’ i
KL:s mening. Har den inte varit till nackdel for gildenirens borgenirer
eller vissa av dem, lar den likvél inte kunna angripas genom &tervinning,
eftersom skaderekvisitet inte 4r uppfyllt. (Se hirtill SOU 1970: 75 s. 132 f,
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150 och 161, prop. 1975:6 s. 142, 209 och 224 f samt Walin, Materiell
konkursritt s. 110 f och 148.) Forarbetena till 1975 ars reform ger uttryck
at standpunkten att det regelmdissigt inte 4r till nackdel for andra borgeni-
rer att en foretagsinteckningshavare far betalning ur foretagsintecknad
egendom. Walin (Walin a. a. s. 110 f) har uttryckt saken si, att en forsalj-
ning av egendom som omfattas av féretagsinteckning ofta ar aktuell som en
fullt lojal och lamplig &tgard. Det skulle bl.a. std i strid mot {6retagsin-
teckningshavares skydd vid utmétning (jfr 8 kap. 13 § UB), om betalning
som han fatt vid exekutiv forséljning skulle fringd honom i konkursen.

Utvidgas inteckningsunderlaget for foretagshypotek pa det sitt som
utredningen har foreslagit forandrar det bilden i det angivna fallet pa det
viset att det framstar som dnnu tydligare, att nigon tillimpning av 35 § KL
som regel inte blir aktuell betriffande betalning till hypoteksborgeniiren.
Realiseras den intecknade egendomen, blir inflytande likvider omedelbart
hinforliga till foretagshypoteket. Endast i den situationen att den inteck-
nade niringsverksamheten dr belastad med flera foretagsinteckningar med
olika foretradesritt synes rétt till atervinning kunna aktualiseras, nimligen
till den del en hypoteksborgeniir med samre ritt atnjutit betalning for sin
fordran till nackdel for en hypoteksborgenir med bittre ritt. Det som sagts
nu innebdr att en utvidgning av inteckningsunderlaget inte medfér nigon
egentlig forandring sévitt avser tillimpningen av 35 §. Det giller inte bara
frigan om betydelsen av det allminna skaderekvisitet utan ocksi sporsma-
let nir en betalning skall anses som “ordindr’’ i den mening som avses i
paragrafen. I linje med det anforda ligger ocksd att en tillimpning av
atervinningsregeln i 30 § KL inte heller lir komma i friga betriaffande
betalning ur foretagsintecknad egendom till hypoteksborgenaren (jfr Walin
Materiell konkursritt s. 128).

Man fir mot angivna bakgrund forutsitta att atervinning av betalning till
foretagsinteckningshavare sillan kommer att aktualiseras pa annan grund
an den att sikerheten ldmnats for sent, dvs. med stéd av 37 § KL. Enligt
den paragrafen gér sikerhet som géldeniren ldmnat senare &n tre manader
fore fristdagen ater, om den inte var betingad vid skuldens uppkomst och
inte overlimnats utan dréjsmal efter skuldens tillkomst. Aven om en
foretagsintecknings viirde som kreditunderlag inte 6kas genom forslaget,
ar det inte uteslutet att fler kreditgivare an f. n. (t. ex. leverantérer) séker
siakerstalla sina fordringar genom foretagshypotek. Tidigare har framhétlits
att detta kan medfora konkurrensproblem som inverkar pa valet av hand-
laggningsform. Hiri ligger ocksd att fragor om dtervinning av stilld saker-
het eventuellt kan fa ndgot storre utrymme én f.n.

Som framgér av vad kommittén har anfort nu kan utredningsforslaget i
vissa hinseenden aterverka pa tillampningen av KL:s regelsystem. Det
giller inte bara de sarskilt nimnda paragraferna utan ocksa exempelvis
regeini 71 § andra stycket KL om krav pa samtycke av hypoteksborgenir
for att forvaltaren skall fa sélja 16s egendom pa annat sitt dn pa auktion
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samt regeln i 81 § KL om fordelning av konkurskostnaderna pa olika slag
av egendom. I sist ndmnda hdnseende kan forslaget accentuera den redan i
dag forekommande situationen att konkurskostnaderna visentligen hanfor
sig till foretagsintecknad egendom. Kommittén kan emeliertid inte fran
konkursrattslig synpunkt se nagot hinder mot forslaget savitt avser utvidg-
ningen av inteckningsunderlaget for foretagsinteckning.

Pantbrevsutredningen: Enligt forslaget skall underlaget f6r foretagsin-
teckningen, foretagshypoteket, betydligt utvidgas. Det skall silunda bl. a.
omfatta kassamedel och alla fordringar. Som framgir av betinkandet
innebir en sadan utvidgning stora fordelar. Det blir littare att tillimpa
reglerna och foretagsinteckningen blir en béttre sidkerhet 4n vad den nu ar.

Det finns emellertid anledning att framhélla de konsekvenser som féljer
med en utvidgning av foretagshypoteket.

Utvidgningen sker bl.a. pa bekostnad av borgenirer med allmin for-
mansritt, dvs. formansratt for skatter och avgifter och for l6nefordringar.
Huruvida detta ar lampligt eller ej 4r ndrmast en friga om politisk virde-
ring. :

Forslaget far konsekvenser ocksd for de helt oprioriterade borgeni-
rerna. I praktiken ir det leverantérernas fordringar som hér ar av stérst
intresse. Ett foretag kan drabbas av svarigheter och kostnader, om leve-
rantorerna finner sig bora begira bankgaranti som sidkerhet for sina ford-
ringar eller om leverantérerna helt slutar att ge kredit, sedan foretagshypo-
tek upplatits.

Det férehallandet att det blir mindre &ver till de oprioriterade borgeni-
rerna dn vad som nu ar fallet kan i vissa fall tinkas forsvara underhandsac-
kord. I dag kan de oprioriterade borgenérerna, dven om deras stillning ir
svag, i alla fall f3 ndgon utdelning, t. ex. ur kassamedel. Om foretagshypo-
teket utvidgas kan de oprioriterade borgenidrerna bli helt utan vid ett
underhandsackord. De blir d& kanske inte intresserade av att g med pa
ackord utan vill hellre prova, om inte ett konkursforfarande kan ge dem
nigon utdelning. — — —

11 Kkap. 5 § sista stycket i den foreslagna lagen om foretagshypotek anges
att foretagshypoteket ej omfattar egendom som varken kan utmitas eller
ingd i konkurs. Enligt lagtexten ingar denna kategori av egendom aldrig i
foretagshypoteket. Det dr ocksa enligt pantbrevsutredningens mening en
lamplig begrinsning av foretagshypotekets omfattning. I motiveringen till
paragrafen forklaras emellertid (s. 146 1 betidnkandet) att hypoteket kan fa
en annan omfattning vid konkurs in vid utméatning. Lagtext och motivutta-
lande synes hir inte 6verensstimma med varandra och enligt pantbrevsut-
redningens uppfattning ér det uttalandet i motiven som bor dndras.

Utredningen angdende de smd och medelstora foretagens finansiella
situation: Foretagsinteckningsutredningen foreslar att foretagsinteckning
skall kunna beviljas i all den niringsverksamhet foretagaren utdvar hir i
riket. Utredningens forslag innebir en utvidgning i férhallande till gillande
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lagstiftning och skulle komma att omfatta bl. a. kassamedel och alla rérel-
serfordringar.

Utredningen tillstyrker detta forslag och menar att dven detta kan inne-
bédra fordelar for att underldtta kreditgivningen till foretagen. Gransdrag-
ningsfragor om vilken egendom eller vilka tillgdngar som skall omfattas av
foretagsinteckning kan dérvid undvikas. Utredningens forslag kan komma
att paverka hur tillgngarna skall férdelas vid konkurser, utmitningar eller
ackord for att tillgodose formansberittigade borgenirer. 1 praktiken torde
forslagen inte f4 nigon namnvird negativ verkan for oprioriterade borge-
nirer med hénsyn till att dessa dndock endast séllan erhéller nigon utdel-
ning.

Utredningen foreslar att foretagshypotek skall omfatta sidan 16s egen-
dom som anges i 1 kap. 5§ i utredningens lagforslag. Denna upprikning
torde vara att anse som en fullstindig katalog med den inneborden att
annan 16s egendom ej kan omfattas av foretagshypotek.

I den gjorda upprikningen saknas emellertid sidana tillgingar som ak-
tier. Inte sillan finner ett foretag det forménligt att placera del av sina
likvida tillgdngar i aktier, varfor ett innehav darav kan representera ett
betydande virde.

Denna utredning har i sitt delbetinkande om de mindre och medelstora
foretagens finansiella situation (SOU 1981: 95) ansett det som angeliget fér
att tillfora de mindre och medelstora icke borsnoterade foretagen riskvilligt
kapital att en handel med icke borsnoterade virdepapper kan komma till
stind i Sverige. Regeringen har i propositionen om andringar i aktiefonds-
lagen (prop. 1981/82: 116) forordat att sa sker snarast. I samband med att
en handel med icke borsnoterade vardepapper utvecklas kommer en
mingd olika aktier att bli foremal for omsittning utanfér borsen. Innehavet
av sidana virdepapper liksom av borsnoterade papper kommer di att
utgora stora tillgangar. Denna utredning menar darfor att ocksa aktier bor
ingd bland den losa egendom foretagshypoteket skall omfatta. Nagon
begransning bér inte goras si att begreppet aktier endast kommer att
omfatta sddana som ir borsnoterade utan alla aktier oavsett slag.

Finansbolagens Forening: Foretagshypotek kommer enligt forslaget
och till skillnad ifran vad som giller for foretagsinteckning att omfatta
jamvil bl. a. fordringar av alla slag.

Foretagshypotek i finansbolagets verksamhet kommer saledes att omfat-
ta alla fordringsdokument som finansbolaget ingétt direkt med kund, av
finansbolaget fran kund képta fordringar och finansbolagets fordringar mot
kund i folid av avtal enligt vilket kunden pantsatt fordringar som sékerhet.

Foretagshypotek i finansbolagets kunds verksamhet kommer att omfatta
saljforetagets fordringar dven om dessa ir pantsatta till finansbolaget. Enér
pantsittningen gér fore foretagshypoteket innebir detta att innehavaren av
foretagshypoteket har begriansad sikerhet. Innehavaren kommer darfoér —
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i likhet med vad som ar fallet nu betr. foretaginteckning — att komplettera
foretagshypoteket genom att fordra att 6verhypoteket i de pantsatta ford-
ringarna stills som ytterligare sikerhet.

Foreningen har hir ovan utgatt ifrén att en denuntiation av innehall att
fordringen 6verlates ej styr fragan huruvida 6verldtelse eller pantsattning
eller 6vertagande av hanteringsfunktionen innebédrande endast att betal-
ningsmottagning har skett till finansbolaget eller ej. Oavsett for vilket
andamal fordringen 6vertagits anvinder namligen finansbolaget samma
formulering i denuntiationen till siliféretagets kund uttryckt sa att siljfore-
taget overlatit fordringen till finansbolaget. En annan metod skulle inneba-
ra en i praktiken ohanterlig ordning i finansbolagets verksamhet. For vilket
andamal finansbolaget 6vertagit fordran styrs av avtal mellan finansbola-
get och siljforetaget, vari regleras att fordringar dvertages for upp till ett
visst hogsta belopp for resp. andamal. Det ar dérvid inte ovanligt att
siljforetaget avtalar om flera dandamal. Det ar déirfor inte mojligt att ha

. olika denuntiationstexter.

I finansbolagens finansieringsformer till foretag forekommer det i be-
grinsad omfattning att foretagsinteckning anvénds, som kompletterande
sikerhet till de fordringar som kunden overlater eller pantsitter till finans-
bolaget som sikerhet.

En foretaginteckning belanas med ett vésentligt ligre belopp én vad som
giller om fordringar stélls som sékerhet. Detta enér foretagsinteckningens
siakerhetsritt endast medfor pa visst sitt bestimd betalningsritt i den
intecknade egendomen och séledes ej ir konstruerad som en pantritt.

Vad som nu foreslés innebar endast en viss utvidgning betr. foretagshy-
poteks omfattning till jimvil bl. a. fordringar av alla slag. Denna férind-
ring ir ej s vasentlig att den kommer att leda till att finansbolagen i 6kad
omfattning skulle kriva foretagshypotek eller ersitta sin pantritt mot
foretagshypotek.

Karaktiren av finansbolagets verksamhet medfor att den viktigaste si-
kerheten dr, och kommer att forbli, de fordringar som kunden pantsiitter
till finansbolaget.

Finansbolagens upplaningsritt regleras idag i lagen om finansbolag med
stod av vilken lag bankinspektionen for vrigt utovar tillsyn éver finansbo-
lagen. Finansbolagens upplaning och i samband dirmed stillda siakerheter
varierar. Upplaningsregler i lagen om finansbolag, som bl.a. kommit till
for att skydda finansbolagets l&ngivare, torde medfora att kravet pa siker-
heter har minskat.

Foretagsinteckning torde anvéndas i ytterst begransad omfattning. Detta
endr de till finansbolaget pantsatta fordringarna ej ingér bland finansbola-
gets tillgangar och silunda ej omfattas av foretagsinteckning i finansbola-
geis naringsverksamhet.

Den nu foreslagna utvidgningen, varigenom féretagshypotek i finansbo-
lagets verksamhet kommer att omfatta bl. a. finansbolagets fordringar mot
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kund i f6ljd av avtal enligt vilket kunden pantsatt fordringar som sikerhet,
kommer sannolikt ej att innebira en 6kad anvindning av foretagshypotek i
finansbolagets verksamhet. For finansbolagets langivare ir en pantritt i de
till finansbolaget pantsatta fordringarna betydligt sikrare i de fall sidan
pantsittning forekommer i samband med upplaning.

Pa sid. 76 beméter utredningen i tidigare sammanhang yppade farhigor
for visst missbruk, som enligt foreningens mening idven féreligger om
forslaget genomfors, genom att séga att pastadd risk for " dubbelbelaning’’
vid factoring foreligger redan idag i factoringsammanhang. Detta md i och
for sig vara teoretiskt riktigt. Emellertid ar det pa det sittet att finansbola-
get har en sadan fortlépande kontroll 6ver betalningsstrémmarna vid fac-
toring att forutsittningar for dubbelbeldning genom pantsittning till tva
kreditgivare ar praktiskt taget utesluten. I varje fall dr forutsittningarna for
dubbel pantsittning utomordentligt sma.

Vid lagstiftningsarendets tidigare behandling har péstatts att erforderlig
administration vid refinansiering av fordringar kan bli betungande ur han-
terings- och kostnadssynpunkt for finansbolagets langivare. Foreningen
finner skl understryka att detta pastaende inte ir birande. Vid factoring
eller vid kontoverksamhet sker denuntiation i den faktura saljféretaget
utsdnder resp. den séljnota séljforetaget utfirdar. Denuntiation vid 6vriga
fordringsdokument sker nar finansbolaget till gildeniren §versinder inbe-
talningskort. Angiven hantering kommer sannolikt att fortgd oavsett utfal-
let av foreliggande lagstiftningsirende. I den mén refinansiering av ford-
ringar forekommer &r siledes hanteringen fér finansbolagets ldngivare
begransad till att inledningsvis se till att avtals- och denuntiationsmetodi-
ken medfor att finansbolaget langivaren blir den slutliga panthavaren.
Denna metodik har numera tillimpats under en tidsrymd 6verstigande
tjugo ar och kan knappast sidgas utgora ett problem.

Utredningens forslag att samtliga rorelsefordringar skall omfattas av
foretagshypotek har mot bakgrund av vad som ovan anférts ett begrinsat
vérde for finansbolagen.

FAR: Utredningen har foreslagit att bl. a. kassamedel och banktillgodo-
havanden skall utgdra underlag for foretagsinteckning. FAR ifragasitter
om man inte hirvidlag ocksa borde inrymma investmentbolags innehav av
borsnoterade aktier i det inteckningsbara underlaget.

Foreningen Sveriges kronofogdar: Inteckningsunderlaget foreslés utvid-
gat till att omfatta dven kassamedel och rorelsefordringar. Forslaget torde
innebira att statens méjlighet att erhalla utdelning pa grund av skatteford-
ringar i foretagskonkurser minskar betydligt. Foreningen delar icke utred-
ningens uppfattning att denna typ av tillgingar merendels ér forbrukade
nir utmatning eller konkurs forestar. Foreningen har tvirtom den uppfatt-
ningen att statens och oprioriterade borgenirers (ofta sma eller medelstora
foretag pa leverantorssidan som ér mycket kansliga for ekonomiska bak-
slag av den hir typen) majlighet att erhilla betalning genom utdelning i
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konkurs eller via utméitning minskar i betydande omfattning. Eventuelit
kan en rad foérdelningstvister uppsta i samband med betalning av skatt till
kronofogdemyndighet om kassamedel skall ingé i inteckningsunderlaget.
Medel som inbetalas till kronofogdemyndighet skall anses som utmitta i
maélet enligt UB 4:28. Enligt betdnkandets férslag till ny lydelse av UB
8: 13 har borgenir med har aktuell formansritt i vissa fall riitt att erhlla
betalning nir pengar utmitts. Ett betydande merarbete skulle komma att
uppsta for kronofogdemyndigheterna. Efter varje frivillig betalning av
foretag vari foretagshypotek kan forekomma skulle kronofogdemyndighe-
ten bli tvungen verkstilla utredning som underlag for beslut huruvida
redovisning av de inbetalda medlen skall ske till sokanden eller innehava-
ren av foretagshypoteket. Det kan i praktiken betyda att restforda féretag i
normalfallet inte kan verkstilla skattebetalning eller betalning i enskilda
utsokningsmal (bl. a. leverantorsfordringar) till kronofogdemyndighet. For
att mojliggora en betalning i dessa fall tvingas dessa borgenirer att tillgripa
konkursansokan i storre omfattning én tidigare. De féreslagna reglerna kan
innebira en forsvagning av méjligheterna att utkriva ansvar hos stillfére-
tradare for juridiska personer betriffande vissa skatter och avgifter.

Svensk Industriforening: Foreningen anser att det fér niringsidkare ar
angeléiget att kreditunderlaget ar sa stort som méjligt sa att kreditgivningen
underléttas.

Svenska Bankforeningen: 1 utredningens forslag omfattar foretagshypo-
teket fler slag av egendom dn vad som giller f. n. for foretagsinteckning.
Denna utvidning av omfattningen ar vasentlig for att underlitta kreditgiv-
ningen.

Bankforeningen vill framhalla att det 4r sirskilt viktigt att kassamedlen
kommer att omfattas av foretagshypoteket. Kreditgivare med foretagsin-
teckning som sédkerhet fir nu se denna avseviirt férsimrad nar kreditta-
garen overlater foretagsintecknad egendom. For nirvarande giller att kre-
dittagarens fordran efter en sadan Overlatelse alltjimt omfattas av en
foretagsinteckning. Néar han inkasserar betalning for fordringen och denna
saledes dvergdr till en kassapost omfattas emellertid tillgingen inte lingre
av foretagsinteckning. Detta forhallande har inneburit atskilliga svérighe-
ter for kreditgivarna inte minst i samband med rekonstruktionsforsok
genom t.ex. offentligt ackord efter betalningsinstillelse. Det kan inte
uteslutas att en kredittagare nar hans ekonomiska stillning tycks hotad kan
finna anledning till dylika Gverlatelser just for att minska foretagsinteck-
ningshavarens séikerhet och gynna andra borgenirer eller for att férsoka
fora ut tillgingar ur rorelsen. Utredningens forslag i friga om kassamedel
bor séledes genomforas.

I bilaga 2 i betdnkandet (s. 279) har tagits in ett avsnitt av bankférening-
ens remissyttrande Over fondbOrsutredningens betinkande (SOU
1976: 54). Med hénvisning till vad bankféreningen dérvid anforde tillstyr-
ker foreningen nu utredningens forslag att linefordringar generellt omfat-
tas av foretagshypotek.
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Utredningen har forsokt att i sin beskrivning av foretagshypotekets
omfattning ta in all egendom som inte omfattas av hypotekariska pantrit-
ter. Upprikningen i forslagets 1 kap. 5§ synes darvid si gott som fullstiin-
dig. Inte minst med hénsyn till logik och systematik i lagstiftningen bor
darfér den egendom som omfattas av foretagshypotek bestimmas pa det
sétt utredningen féreslagit i punkterna 1—-7 i 1 kap. 5§, dock med visst
tilligg enligt vad bankféreningen strax aterkommer till. Den “’katalog’
Over tillgdngar som tas upp i paragrafen innebdr som nimnts en viss
utvidgning i férhallande till gillande ritt. Detta innebir i praktiken ingen
storning gentemot andra kreditgivare. Erfarenheterna visar namligen att de
oprioriterade borgenirerna oftast inte fir nagon utdelning i konkurs. Vidg-
ningen av ’katalogen’’ saknar foljaktligen storre betydelse for dem. Inte
heller for staten som sdmre prioriterad borgenir i egenskap av innehavare
av t.ex. skattefordringar torde saken ha négon stérre betydelse. Som
bankféreningen lingre fram kommer att berora, torde det dessutom gene-
rellt vara till stérst nytta for det allmdnna om staten tillter att kreditgi-
varna ges en god sdkerhet, och inte sjdlv konkurrerar med kreditgivarna i
obestandssituationer. Harigenom frimjas néringslivets kreditforsérining.

Nir det saledes finns starka skl for att viktiga tillgingsslag, sdsom
kassamedien, skall ingd i ""katalogen’, bor den av hinsyn till rittssyste-
mets systematiska uppbyggnad darutéver omfatta all 16s egendom som ar
Iamplig som sdkerhet for foretagshypotek och som inte kan bli féremal for
annan form av inteckning. 1 kap. 5§ i utredningens forslag uppfyller i
huvudsak detta krav. Det ar déarvid viktigt att ocksa det 6vervirde som kan
betecknas good will ingér i underlaget for foretagshypotek sasom utred-
ningen foreslagit. Det kan avse t.ex. Overviarde pa grund av ett gott
affarslage. Detta kan stundom vara avsevart och bor kunna nyttiggoras
som underlag for kreditsidkerhet.

Utredningen har saledes tdnkt sig att all 16s egendom for vilken ingen
annan inteckningsform finns skall omfattas av foretagshypoteket. Som
redan framgatt anser bankforeningen detta vara angeliaget. Enligt utred-
ningens forslag kommer dock inte aktieposter som en naringsidkare kan
inneha att omfattas av foretagshypoteket. Det dr emellertid vanligt att
ménga foretag placerar sina likviditetsoverskott i aktier. Enligt bankfor-
eningens uppfattning ir det darfor lampligt att ocksd aktier omfattas av
foretagshypoteket. Det finns hirvid inte skil att géra skillnad mellan
organisationsaktier och andra aktier. En forutsittning méste dock vara att
aktierna dr omséttningsbara. En begriansning bor darfér goras till borsno-
terade aktier. Bankforeningen foreslar siledes att “’katalogen™ i 1 kap. 5§
kompletteras si att ocksa borsnoterade aktier kommer att ingi.

Genom att alla finansiella fordringar omfattas av foretagshypotek enligt
forslaget kommer fdven sddana fakturafordringar som forvirvas av facto-
ringforetagen att omfattas. Enligt nuvarande ordning anses sidana ford-
ringar inte kunna utgora objekt for foretagsinteckning i factoringforetagets
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rorelse. Om ett sadant foretag f. n. skall finansiera sin verksamhet genom
att i sin tur beldna fakturafordringarna behovs denuntiation med faktura-
gildenidrerna. Forslaget torde medfora avsevarda forenklingar genom att
delgivning med gildenirerna inte kommer att beh6vas nar finansieringen
sker mot sikerhet av foretagshypotek.

11 kap. 58 tredje stycket i forslaget anges att foretagshypotek ej omfat-
tar bl. a. egendom, som kan vara féremal for pantritt pa grund av inteck-
ning. Har finns skél att nigot berora frigan om utfallande brandforsakring
avseende fast egendom. Utredningen har inte berort denna friga. Det stir
klart att sidan forsakringsersittning maste férbehallas fastighetspantha-
varna och saledes inte omfattas av foretagsinteckning. Lagen (1927: 79) om
ratt for borgenar till betalning ur ersittning pa grund av brandforsakrings-
avtal bygger pa en sadan tanke. Om ersattningen §verstiger tio procent av
brandforsikringsviardet anger lagen en sirskild ordning for fordelning av
ersattningen genom lansstyrelsens férsorg. I jordabalken 6 kap. 3§, som ar
inford under rubriken pantrittens innebodrd, stadgas att borgenar har ratt
att for fordran férenad med pantritt i fastighet fa betalning ur medlen nir
dessa fordelas av myndighet. Genom denna beskrivning av pantrittens
innebord med hanvisning till medel som fordelas av myndighet bér det sta
klart att sddan brandforsékringsersittning som nu avses omfattas av pant-
ritten. Ett stod for denna tolkning 4r att pantratt i skepp eller skeppsbygge
enligt uttrycklig bestimmeise omfattar forsakringsersittning (263§ sjéla-
gen). Skulle den nu angivna tolkningen anses felaktig, bor 1 kap. 5§ tredje
stycket i lagforslaget kompletteras med ett undantag for forsakrings-
ersittning i nu angivet fall. I och med utredningens tystnad i saken vore det
dven i 6vrigt av viarde med ett stiliningstagande i fragan av lagstiftaren i
form av ett motivuttalande.

Svenska Handelskammarforbundet har framfort synpunkter som over-
ensstimmer med Stockholms Handelskammares.

Svenska Kraftverksféreningen: Forslaget innehéller bl. a. en utvidgning
av foretagshypotekets omfattning till viss 10s egendom som icke nu kan bli
foremaél for foretagsinteckning, bl. a. kassamedel och fordringar. Det fore-
slas dessutom att utvidgningen skall givas retroaktiv verkan pa sa sitt att
redan beviljade inteckningar skulle utstrickas till ifrdgavarande nya egen-
dom. Konsekvenserna hirav ar svéra att forutse, och man kan tiinka sig att
en sidan lagstiftning skulle oférmanligt inverka pé belaning mot siakerhet
av s. k. negativa klausuler som numera i vissa fall begagnas. Retroaktiv
lagstiftning bor ju som regel undvikas, och foreningen vill ifragasitta om
det av praktiska skal verkligen ar nodvandigt med retroaktivitet i detta all.

Svenska sparbanksféreningen: Utredningen féreslar utvidgning av fore-
tagshypotekets omfattning i forhallande till vad som nu giller for foretags-
inteckning till att i stort sett omfatta all egendom i naringsverksamhet som
inte kan intecknas sirskilt, sdsom t. ex. fast egendom eller skeppsbygge.
Denna utvidgning finner foreningen angeldgen, sirskilt da med avseende
7 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilagedel
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pa att hypoteket foreslas omfatta dven kassamedien i verksamheten. P&
flera hall har kreditgivande sparbanker negativa erfarenheter av att en
tillgng bestdende av foretagets intecknade egendom efter dverlatelse har
omvandlats till kassamedel och dirmed inte langre omfattats av foretagsin-
teckning. Utredningens forslag i denna del bor siledes genomféras.

Foretagshypotek skall som sagt enligt forslaget inte omfatta egendom
som kan intecknas i annan ordning, t. ex. fast egendom. Om daremot den
fasta egendomen salts torde fordran pa kopeskillingen fér fastigheten ingd i
underlaget for foretagshypoteket. Mot den bakgrunden kan fragan uppstal-
las hur det blir med utfallande forsakringsersittning for skadad fastighet.
Fragan har inte behandlats av utredningen. Med hiinsyn till den sirskilda
lagen om ratt for borgendr till betalning ur ersattning pé grund av brandfor-
sakringsavtal samt jordabalkens regler i 6 kap. 3 § ligger nirmast till hands
att anta att forsakringsersattningen kommer att tilifalla de borgenirer som
har pantritt i fastigheten och inte dem som har féretagshypotek som
sidkerhet. I fortydligande syfte synes lagforslaget bora kompletteras med
ett undantag for forsakringserséttning i hithorande fall.

Sveriges Ackordscentral: Framforallt maste forslaget att féretagshypo-
tek skall omfatta ocksa kassamedel hilsas med tillifredsstillelse. Diarmed
undviks det onddiga kranglet med pantfoérskrivning av administrationskon-
ton. Diaremot har ackordscentralen svart att inse varfor utredningen fore-
slar att *'good-will’" skall inbegripas i den l6sa egendomen. Detta synes
meningslost, eftersom nagot affirsviarde knappast langre foreligger nér né-
ringsidkaren har kommit pa obestand.

Ackordscentralen forutsatter att utredningens mening ar att foretagsin-
teckning skall omfatta hyresritt, oavsett om denna kan utmatas eller inte. [
denna friga far ackordscentralen hinvisa till ett utlitande av f. d. justitiera-
det Gosta Walin.

F.d. justitierddet Gosta Walin: Enligt 4§ forsta st. 3 lagen (1966: 454)
om foretagsinteckning omfattar saddan inteckning bl.a. arrenderitt och
hyresritt, om rattigheten kan utmatas.

I SOU 1964: 10 inneholl lagtexten inte sdsom forutsittning att rittigheten
skulle vara utmitningsbar. Det ansigs obehovligt att erinra om den all-
manna forutsittningen att egendomen var av beskaffenhet att kunna utma-
tas eller ingd i konkurs. (Se NJA II 1966 s. 133.) Detta foranledde kritik i
remissyttranden av advokatsamfundet och kooperativa forbundet. Dep.
chefen anforde m. anl. harav i prop. 1966: 23 féljande (se NJA H 1966 s.
139).

“For att rittighetens virde skall kunna tillgodogoras maste denna fa
9verlatas, och enligt de bdda remissinstansernas uppfattning uppfylls den-
na forutsittning endast undantagsvis. Under sidana forhallanden anser de
det vilseledande att generellt ange dessa rittigheter som viardeobjekt for en
inteckningshavare. Kommittén synes emellertid ha fast ganska stor vikt
vid att de nu ifrigavarande rittigheterna omfattas av foretagsinteckningen.
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Detta torde vara befogat. Det rader intet tvivel om att exempelvis en
hyresritt kan ha ett betydande virde i en bristsituation pa hyresmarkna-
den. I friga om afférsligenheter torde det inte heller vara ovanligt, att
hyresvirden medger att hyresgisten Gverldter hyresratten. Betraffande
sddana lagenheter dr hyresvirdens intresse ofta koncentrerat till det rent
ekonomiska utbytet. Med hinsyn hartill finner jag inte anledning att savitt
nu 4r i friga fringd det framlagda férslaget. Eftersom nyttjanderitt, som
hir avses, saknar egentligt virde for inteckningshavaren, om den inte kan
tas 1 ansprak vid utmitning och i konkurs, anser jag dock, att begrinsning-
en i friga om utmétningsbarheten bér komma till uttryck i lagtexten. En
begrinsning till sidana rattigheter som kan dverlatas skulle i vissa ligen
kunna ge anledning till tvekan.’” (Jfr Nordstrém, Lagen om foretagsin-
teckning 2 uppl. s. 49.)

Av lagtexten liksom dep.chefens uttalande framgar att hyresratter i och
for sig bér vara objekt for foretagsinteckning. De ér salunda inte av sddan
beskaffenhet att de utan vidare ar uteslutna men hinder mot deras tillgodo-
gérande kan foreligga.

I prop. diskuteras endast verkan av hyreslagstiftningens krav pé hyres-
vardens samtycke till éverlatelse av hyresritten, ett villkor som brukar
aterkomma uttryckligen i hyresavtalen. I 12 kap. 32 § JB sags att hyresgis-
ten icke far 6verldta hyresritten utan hyresvirdens samtycke, om €j annat
foljer av 34-3688. I 36§ samma kap. foreskrivs, att hyresgist, som hyr
lagenhet for att helt eller till visentlig del anvdnda den for handel, hant-
verk, industri eller annan forvirvsverksamhet, fir 6verldta hyresritten till
den som skall Overtaga verksamheten, om hyresnimnden limnar tilistand
till 6verlatelsen. S&dant tillstind skall limnas, om hyresvirden ej har
befogad anledning motsitta sig att hyresratten overlates. Har hyresgisten
innehaft ligenheten mindre &n tre ar, far tillstand dock limnas endast om
synnerliga skal foreligger. Motsvarande bestimmelser hade inforts i 3 kap.
ildre JB genom lag 1968:344 och alltsd efter tillkomsten av lagen om
foretagsinteckning.

Av dep.chefens uttalande framgar att han ansig det vara av praktisk
betydelse att det inte var ovanligt att hyresvirden gav sitt medgivande till
Overlatelse av hyresritten. Diarmed miste ha &syftats inte s mycket ett
generellt, oaterkalleligt medgivande i hyresavtalet utan ett sérskilt medgi-
vande nir saken blivit aktuell. Aven om dep.chefens uttalanden inte i
fortsittningen ger sa mycken ledning méiste enligt min mening av samman-
hanget framgd att han ridknat hyresritt, vilken inte fir overlitas utan
hyresvérdens samtycke, som en potentiell tillgang pa grund av méjligheten
att hyresvirden lamnar sadant samtycke. Den senare tillkomna bestim-
melsen i 12 kap. 36§ JB okar givetvis i sin man virdet av en sadan tillgang.
Jag anser darfor att hyresritt — en tillgdng som ju principielit omfattas av
foretagsinteckning — overlag skall inkluderas om det 6verhuvud finns
praktisk mdjlighet att ta den i mét resp. att dverlata den i hindelse av
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konkurs. Det fortjnar erinras om att réttigheter inte dr undantagna fran
foretagsinteckning i andra fall darfér att de 4r villkorliga eller eljest osikra.
Aven andra endast potentiella tillgingar hor alltsa till den inteckningsbara
egendomen.

Som namnts foreligger inte p& grund av en hyresritts beskaffenhet
hinder att 6verldta den och i enlighet hiarmed fdreligger i princip inte heller
hinder att ta hyresritten i mat eller ata den ingé i konkursbo. Det praktiska
hinder som kravet pa hyresviardens samtycke i allménhet utgér kan falla
bort genom att sadant samtycke in casu lamnas eller hyresnimnden limnar
sitt tillstdnd enligt 12 kap. 36§ JB. Sistnimnda bestimmelse ar enligt 1§
fjarde st. i samma kap. tvingande till forman fér hyresgisten eller dennes
rittsinnehavare. Det &r tydligt att praktiska svarigheter kan mota att ge-
nomfora utméitning niar samtycke maste inhimtas men det utesluter inte att
hyresritten principiellt 4r utméatningsbar och i enlighet hirmed ocksa ingar
i hyresgisten/gildenirens konkursbo. Mirk att enligt 27§ KL skall dari
ing4 egendom som éar av ''beskaffenhet’’ att kunna utmitas. (Welamson,
Konkursritt 1961 s. 197 hdnvisar betr. utmatningsforbud endast till utsok-
ningsrittsliga framstillningar, likasa i Konkurs 7 uppl. s. 46 f.) Under
konkurs finns storre praktiska mojligheter att tiligodogéra det varde som
en hyresritt kan representera bl. a. till f6ljd av stadgandet i 12 kap. 36 § JB.

I detta sammanhang kan erinras om att det ir tveksamt i vad mén
overlatelseforbud i onerdsa avtal 4r bindande mot tredje man. Jfr Hessler,
Allmidn sakritt s. 466 f, Walin, Materiell konkursritt s. 91 och SOU
1964: 57 Utsokningsritt 111 s. 243. Se dven Walin m.fl., Utsékningsbal-
ken, 1982 s. 189. Forbud att éverldta hyresratt foljer emellertid direkt av
lag. Det 4r méjligt att det &ndd kan &sidoséttas med tillimpning av general-
klausulen i 36 § avtalslagen. Se harom Walin, Lagen om skuldebrev m. m.,
1977 s. 74. Man kan t.ex. tdnka sig att en hyresvird utan skil vigrar
samtycke till dverlatelse av en vilbehovlig hyresratt och hyresgéisten inte
ar betjant av att i sddant fall jamlikt 12 kap. 32 § JB bringa hyresavtalet till
upphorande. Att bringa generalklausulen i tillimpning i samband med
utméitning dr naturligtvis inte s& litt men i konkurs kan den tinkas fa
praktisk betydelse.

I Walin m.fl., Utsokningsbalken, 1982 s. 182 framhalles — efter en
erinran om att hyresrétt i allménhet inte kan 6verlitas utan hyresvirdens
samtycke — att i sadana fall kan utmétning >som regel’’ redan av det skilet
inte genomforas. Den omstindigheten att det kan vara praktiskt ogenom-
forbart att fullfélja utmétning av hyresratt hindrar emellertid inte att hyres-
riitten dr av beskaffenhet att inga i hyresgistens konkursbo och att det vid
konkursutredningen kan vara méjligt att verkligen fa ut nigot virde genom
overlatelse av hyresritten.

Genom lag 1968: 623 — och alltsé efter tillkomsten av lagen om foretags-
inteckning infoérdes i UL nya bestimmelser om undantag frin utmitning,
bl.a.i65§ UL. De har numera ersatts av bestimmelser i 5 kap. UB. Punkt
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51 1§ niamnda kap. foreskriver att fran utmitning undantas hyresratt till
ligenhet som tjanar gildeniren till stadigvarande bostad eller behovs for
hans férvirvsverksamhet, dven om hyresritten far overldtas. Den avslu-
tande villkorssatsen 1od i 658 UL: *’dven om hyresritten pa grund av
hyresvirdens samtycke eller av annan anledning far 6verlatas’, Motsitt-
ningsvis kan av lydelsen slutas att méjlighet till utméatning kan intrida om
hyresvirden i det séirskilda fallet har limnat sitt samtycke till 6verlatelse.
Ordet *’samtycke’’ passar ju mindre vil som beteckning pa ett villkor i
hyresavtalet men diremot utmérkt bra pi ett samtycke nir saken ir
aktuell.

Bestammelsen skall forhindra att den bas for affirsverksamhet som
gildendrens hyresritt kan vara rycks undan genom utmétning. I kommen-
taren s. 183 framhélls emellertid att bestimmelsen inte reser nigot hinder
mot utmétning t. ex. om en affirslokal blir onyttig till f6ljd av att rérelsen
méste laggas ned. Aven betr. den nu aktuella bestammelsen bor understry-
kas att hinder mot utmitning inte foljer av hyresrittens ’'beskaffenhet’
utan pa grund av hyresgisten/gildenidrens behov av lidgenheten. 5 kap. 1§
UB stadgar en rad undantag frin utmitning diarfor att gildendren har
behov av egendomen, t. ex. i punkt 7 betr. pengar och tillgodohavande hos
bank. Sadana undantag utesluter givetvis inte att egendomen enligt 27 §
KL ingér i konkurs ehuru i konkursen ocksa skall ske en beneficieprov-
ning. Vad angér hyresritt som ingér i konkurs torde det regelméssiga vara
att gialdendren inte sjilv fortsitter rorelsen. Namnda bestimmelse i 5 kap.
1§ punkt S som ger skydd mot utméitning torde 6verhuvud inte bli tillamp-
lig i konkurs.

Aven om punkt 5i 5 kap. 1§ UB i ett aktuellt fall inte hindrar utmétning
kan kravet pa hyresvirdens eller hyresnimndens samtycke gora det svart
att genomféra utmitning av en niringsidkares hyresritt. Atminstone teore-
tiskt stir emellertid till buds méjlighet att i drendet inhdmta hyresvirdens
samtycke eller hyresnidmndens tillstdnd nir lagen medger det, resp. att
asidositta kravet pa samtycke med tillimpning av 36 § avtalsiagen. Betr.
tillvigagingssittet i ett utmitningsidrende kan erinras om mdjligheten att
anvinda forsiljning under hand i stillet for auktion. Den férra metoden
torde erbjuda storre mojligheter att forhandla med hyresvirden, t. ex. om
ett visst bud foreligger och hyresvirden darfor vet vilken férvirvare av
hyresritten som det kan bli fraga om.

Narmare undersékning av vad utmitning av visst objekt kan ge fér
valuta kan bli aktuell i manga sammanhang. Frigan finns uppmirksammad
i NJA 1978 s. 560 dir ett lingre utlitande av mig redovisas. Se betr.
sporsmalet s. 575 f. och HDs svar s. 580 nederst. Utmitning bér underlétas
om den &r praktiskt meningsi6s. Till jimforelse kan erinras om att overla-
telseforbud inte hindrar utmitning av koparens ritt till gods som forvir-
vats med Aatertagandeforbehdll. Se 5 kap. 5§ andra st. UB. I detta fall
behdver overhuvud nigot samtycke fran siljarens sida inte inhdmtas men
siljarens ratt skall 4nda tas till vara, se 9 kap. 10§ UB.
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Overhuvud torde egendom som forvirvats med forbud mot dverlételse
utan overlatarens samtycke kunna tas i mét resp. inga i konkurs om det
finns en beaktansvird chans att det hinder som overlatelseforbudet inne-
bér kan undanréjas. Utmiétning bor — som framgar av rittsfallet — inte éiga
rum om det redan frén bérjan framstir som meningslost att vidta Atgirden.

Redan den omstindigheten att en hyresritt — liksom annan villkorlig
eller eljest potentiell tillgdng — &r i princip utmétningsbar ehuru praktiska
svirigheter att na ett resultat kan méta bor medféra att den omfattas av
foretagsinteckning. Om utmitning inte ger resultat kan borgeniren soka
géldeniren i konkurs i vilken det finns storre praktisk mojlighet att uppna
ett resultat. Som hyresritten kan utgora en viktig bas for gildenarens
verksambhet ar det givetvis ocksa rationellt att den utgér inteckningsobjekt.

Att foretagsinteckning antas gilla dven i hyresritten medfér att opriori-
terade borgenirer skjuts tillbaka. Om emellertid den aktuella hyresritten
antas inte vara utmiétningsbar kan den inte dtkommas av vare sig foretags-
inteckningshavare eller oprioriterade borgenérer si linge inte vederbérligt
samtycke foreligger fran hyresvirden eller hyresnimnden limnat sitt till-
stdnd. Anses hyresritten diremot — som jag hidvdar — vara i princip
utmitningsbar ehuru det kan vara praktiskt svart att fi ut nigot resultat, ar
det svért att forsta varfor inte denna potentiella tillgang skulle omfattas av
foretagsinteckningshavarnas formansratt.

Jag har tagit del av betankandet SOU 1981:76 Foretagshypotek dér
hyresritt till affarslokal m. m. behandlas s. 146 och 266. Enligt min mening
har frigan inte blivit de lege lata tillrdckligt penetrerad. Det ar inte heller
nagon lycklig 16sning att foretagshypotekets underlag skall vara olika vid
utmitning och vid konkurs. Hur stéller det sig t.ex. om hyresvirden ger
sitt samtycke vid utméitning? Han kommer varken vid utmétning eller
konkurs undan svarigheten att kunna pa giltigt sitt dverlata hyresritten
ehuru som papekats ovan det kan finnas storre utsikt att praktiskt lyckas
diarmed i konkurs.

Sveriges advokatsamfund: Utredningen har fastslagit principen att in-
teckningsunderlaget visentligen bor vara begrinsat till egendom som inte
alls eller endast med oldgenhet kan utnyttjas for traditionell beldning.
Factoring har numera blivit en vanlig belaningsform. Beldnade kundford-
ringar skulle siledes — under forutsattning att de sakrattsligt har overlatits
& factorn — enligt utredningens forslag icke inga i inteckningsunderlaget
for det overlatande foretaget utan ingd i factorns kreditunderlag. Samfun-
det ar starkt tveksamt till detta forslag.

Giillande lagreglering avseende belanade kundfordringar har visserligen
vissa negativa konsekvenser. Nir ett foretag kommer i likviditetsbehov,
ligger det néra till hands att foretagets bankforbindelse erbjuder factoring
genom ett banken nirstiende factoringbolag. Dérvid faststilles kreditlimit
normalt inom spannet 60—90% av det lanande foretagets vid belaningstill-
fillet utestiende kundfordringar. medan samtidigt samtliga kundfordringar
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till sina fulla viarden skall 6verlatas & factoringbolaget; darjamte har veder-
borande langivande bank ofta redan en generell pantforskrivning mot
sakerhet av foretagsinteckning. Om det darefter intraffar att det 1anande
foretaget expanderar och dess utestiende kundfordringar 6kar, framkom-
mer ofta att factoringbolaget ar ovilligt att 6ka den ursprungligt faststillda
kreditlimiten, formodligen p& grund av att bankens foretagsinteckning
dirmed erhéller ett minskat sikerhetsunderiag. P4 detta sitt uppkommer
s.a. s. kommunicerande kirl mellan bank och nérstiende factoringbolag.
Det lantagande foretaget har i den uppkomna situationen knappast mojlig-
het att védnda sig till andra kreditgivare for erhéllande av den genom den
skedda expansionen erforderliga forstirkningen av sin likviditet. — Att
stivja siddana effekter torde emellertid vara en fraga fér bankinspektionen
snarare dn for lagstiftaren.

Samfundet anser att lagstiftaren bor sla vakt om sévil hypotekbrevsin-
nehavares som oprioriterade borgenirers intressen. Dessa saknar inte
sillan kinnedom om att foretaget har overlatit sina kundfordringar. Den
enda reella tillging som finns i konkurser ar oftast kundfordringarna.
Factorns intresse av att kunna erhélla kreditunderlag dr negligerbart. Efter
avvigning bedomer siledes samfundet att kundfordringar, som har dverla-
tits pa factoringforetag, bor omfattas av foéretagsinteckning i det féretag
som erhallit factoringkredit.

Kassamedel och liknande bér otvivelaktigt ingd i den egendom, som
omfattas av foretagsinteckningar. Dessa tillgdngar utgors i hég grad av
medel, som utgér likvid for rorelseegendom, och det &r givetvis otillfreds-
stillande att betalningstidpunkt skall vara avgoérande fér foretagsinteck-
nings kreditvarde.

Forvirvad goodwill &r — som utredningen har konstaterat — endast en
bokforingspost och kan som sidan inte komma ifriga som objekt for
féretagshypotek. Aterstér darfor att bedoma, om ett foretags egen uppar-
betade goodwill bor kunna utgdra kreditunderiag. Begreppet goodwill ar
foretagsekonomiskt vil definierat. Det ar anknutet till fysisk person, fore-
tagsledning eller ett foretags eller dess produkters "image’”. Det innebir
vidare att ett foretag eller del av dess verksamhet har ett avkastningsvirde
dverstigande substansvirdet. Man méste saledes ha klart for sig att **6ron-
markta’” évervirden hos immateriella tillgingar sisom varumirken, firma-
beteckningar, dataprogram, kundlistor och liknande icke innefattas i be-
greppet goodwill. Goodwill ar saledes icke realiserbart per se, allra minst i
konkurssituationer, och ar ej heller utmétningsbart.

Samfundet anser att det &r meningslost att ange att foretagshypotek skall
omfatta goodwill och att en lagstiftning i detta avseende endast skulle
astadkomma forvirring.

Under detta avsnitt "’Rorelseegendom’ har samfundet évervigt huruvi-
da det inte hade varit lampligare om utredningen, istallet for att i lagforsla-
get framlédgga en utvidgad egendomskatalog, hade tagit ett dn radikalare
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grepp genom att faststilla att all dverlatbar los egendom skulle ingd i
kreditunderlaget med undantag av vissa specificerade tillgingar sisom
aktier, obligationer och liknande (lﬁtt separat beldningsbara) virdehand-
lingar samt vissa surrogat-tillgdngar. Onekligen har utredningen nirmat sig
en sddan l6sning. Emellertid finner samfundet efter 6vervigande att intres-
set att uppna forenkling far vika infor forhallandet, att ritts- och kreditsa-
kerheten bittre gagnas genom den féreslagna egendomskatalogen. — — —

Enligt forslaget begrinsas foretagsintecknings giltighet till den niirings-
verksamhet, som niringsidkare vid varje tid utovar i riket. Samfundet vill
papeka att atskilliga svenska foretag, sdrskilt i entreprenadbranschen, ar
verksamma i utlandet och dir har betydande tillgingar t.ex. i form av
nedlagda kostnader i pdgiende arbeten samt att manga svenska féretag har
mdjlighet att med kort varsel éverfora tillgdngar till utliindska dotterbolag.
Kreditunderlaget kan alltsd genom ensidiga atgarder fran naringsidkarens
sida relativt snabbt nedbringas. Vid sdana fall blir bestimmelsen i 1 kap.
12 § enda mojligheten for ldngivaren till remedierande atgirder. Samfundet
vill fista uppmirksamhet pé att tilltagande internationalisering Gppnar
mojlighet f6r manipulationer.

Sveriges domareforbund: Forbundet har inte nagot att invinda mot
utredningens forslag att foretagshypoteket skall omfatta bl. a. kassamedel,
banktillgodohavanden och goodwill.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: "> Foretagshypoteket’ — eller for-
ménsritten i foretag enligt SFFs terminologi — omfattar fler slag av egen-
dom 4n vad som for nirvarande giller for foretagsinteckning.

I likhet med Svenska Bankforeningen anser SFF att det &r av stor
betydelse for '’foretagshypotekets’ varde som sdkerhet i kreditlivet att
sirskilt kassamedel — men dven lanefordringar — omfattas av '’foretags-
hypoteket’’. SFF ansluter sig till Svenska Bankforeningens forslag om att
“katalogen’’ i 1 kap. 5§ kompletteras s& att ocksad borsnoterade aktier
kommer att ingi.

SHIO-Familjeforetagen: Foretagshypoteket skall omfatta fler tillgangs-
slag i rorelsen 4n enligt nu gillande regler. Denna utvidgning av sékerhets-
ramen kommer att 6ka mojligheterna till krediter for ett stort antal smafo-
retag.

Sveriges Industriforbund och Sveriges Grossistforbund: Utredningen
har, utan nirmare motivering, valt att lata aktier som ett foretag kan
inneha falla utom den rorelseegendom som skall ingd i féretagshypoteket.
Diremot foreslas att bl. a. kassamedel, banktillgodohavanden och obliga-
tioner skall ingd. Organisationerna har svart att se den principiella skillna-
den mellan de nyss angivna egendomsslagen, 4 ena sidan, och aktier och
andra andelsritter i juridiska personer, a4 den andra sidan. Mot bakgrund
hirav och di det for niringsidkarna ar viktigt att kreditunderlaget dr s&
stort som mojligt, finner organisationerna det [ampligt att egendomskatalo-
geni 1 kap. 5§ kompletteras i nu naimnda avseenden.
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Sveriges Speditorforbund: Det rader for nirvarande viss osikerhet i
friga om omfattningen av sadan foretagsinteckning som meddelats i spedi-
tionsverksamhet. De huvudsakliga tillgdngarna i siddan verksamhet bestar
normalt av fordringar hos speditérkunderna. Dessa fordringar bestar emel-
lertid inte bara av ’’fordran pa vederlag for arbete’ (se 4§ punkt 7 i
nuvarande lag om foretagsinteckning) utan dven av fordringar for utlagg
for speditérkundens rikning, sérskilt fraktutldgg. Det ar i praktiken svéart
att dra en grans mellan dessa olika grupper av fordringar, eftersom spedi-
torerna ofta utfister sig att transportera varan till "eget pris”. I sidana fall
ingar dven frakten i speditorens *’fordran pa vederlag for arbete’. Det ir
darfor svart for kreditgivaren att siakert bedoma vilket virde speditérens
reskontra kan ha som underlag for kredit mot foretagsinteckning.

Forbundet hélsar med tillfredsstillelse utredningens forslag att utoka
foretagsinteckningens — numera foretagshypotekets — omfattning s att
fordringar rent generellt ingar i sdkerhetsunderlaget (1 kap. 5§ punkt 6
’kassamedel eller fordringar’’) och tillstyrker att forslaget liaggs till grund
for lagstiftning.

Utvecklingsfonden i Stockholms lin: Utredningens asikt att 1aneford-
ringar generelit skall omfattas av foretagshypotek delas ocksa av Utveck-
lingsfonden.

Den ytterligare utvidgning som foreslas genom att kassamedel och bank-
tillgodohavanden enligt utredningens forslag ocksa skall omfattas av fore-
tagshypotek forefaller enligt fondens uppfattning vara motiverad.

7 Rorelseegendomen pi industrifastigheter

Hovritten éver Skdne och Blekinge: Hovratten delar utredningens upp-
fattning att det i manga fall kan vara dndamalsenligt frin kreditsynpunkt att
mdjlighet ges f6r niringsidkare att belana fastigheten for sig och industri-
tillbehor for sig. Emellertid kan hovritten inte acceptera den 16sning av
problemet som utredningen anvisat. Av rent principiella skél anser hovrit-
ten salunda att det framstar som oldmpligt att helt 6verldta it parterna i en
kreditangeligenhet att pa egen hand avgora om viss egendom skall betrak-
tas som fast eller 16s. Detta strider inte bara mot vedertagna principer inom
fastighetsritten utan torde dessutom fa konsekvenser inom andra rittsom-
raden. Pekas kan t. ex. pd den sirbehandling av fast och 16s egendom som
sker inom utsokningsritten. Nigra 6verviaganden rorande forslagets effek-
ter i sidant hinseende har inte redovisats i betinkandet. Enligt hovrittens
mening vore det vardefullt om utredningen hade provat ytterligare vigar
att komma till ritta med den forelagda uppgiften och ddrvid undersékt
mojligheten av att 16sa problemet under hinsynstagande till andra in rent
kreditmissiga synpunkter. Ett alternativ som kunde vara virt nirmare
overviaganden &ar att helt enkelt avskaffa nuvarande bestimmelser om
8 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 128. Bilagedel
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industritillbehor. I avsaknad av narmare utredning vill dock inte hovritten
gora gillande att en sidan 16sning skulle vara fri frin invandningar.

Mot bakgrund av det nu anforda avstyrker hovritten utredningens for-
slag i nu férevarande delar.

Stockholms tingsrdrtt: Nagra avgorande praktiska svarigheter att regis-
tertekniskt sirskilja industritilibehor fran fastighet for att dessa skall kunna
omfattas av foretagshypotek torde inte foreligga. Tingsritten vill dock
pépeka att en Andring av stampelskattelagens regler om lagfartsstampel-
skatt miste Gvervigas.

Malmé tingsrdtt: Tingsritten avstyrker inforandet av ett anmélningsfor-
farande for att skilja industritillbehér frin eller férena dem med fast egen-
dom. Enligt tingsrittens mening kommer ett sidant nytt instrument bara
att skapa oreda. Reglerna hidrom hor for 6vrigt inte hemma i 22 kap.
jordabalken.

Domstolsverket: DV stiller sig tveksam till utredningens férslag att ge
fastighetsigaren-rorelseidkaren mojlighet att flytta griansen mellan 16s och
fast egendom genom en ny typ av inskrivningsirende. Enligt DVs mening
ar detta en ingripande forfattningsindring. DV ir inte dvertygat om att ett
sa markerat och Gver konjunkfurvixlingar bestiende intresse foreligger,
som bor krivas for att institutet skall inforas. Om forslaget leder till
lagstiftning bor 8 § stimpelskattelagen formuleras om si att inte konverte-
ring kan utnyttjas for att minska stimpelskatten.

DV anser att det foreslagna forfarandet vid konvertering ir vilordnat.
Den antydan till likhet med inteckningsidrende som utredningen skonjer ar
emellertid inte tiliracklig for att inordna konverteringsinstitutet i 22 kap.
jordabalken. Ett nytt 24 kap. ar en rimligare losning. Detta giiller sarskilt
om begreppet fastighetséigare i detta sammanhang skall ges annan innebé6rd
an det i dvrigt har i 22 kap. DV syftar hir pa utredningens mening (sid 218)
att konkursforvaltaren skall fi anséka om konvertering utan medverkan
frin gildeniren-fastighetsidgaren.

Inskrivningen av Konverteringen bdr, som utredningen angett, ske i
inteckningsspalten i det manuella inskrivningssystemet, dven om skél kan
tala for en placering i fastighetsspalten, dér fastighetens omfattning anges.
I fastighetsdatasystemets inskrivningsregister, dar IM inte sjalv disponerar
over fastighetsspalt, synes den logiska placeringen vara avdelningen for
anteckningar. Dir kan den ocksd foras in utan att nagra tekniska forand-
ringar behéver vidtas. Utredningen forutsitter emellertid att pantbrev pé
grundval av inteckning i konverterad fastighet skall innehalla uppgift om
konverteringen. Det torde inte kunna dstadkommas av ADB-systemet utan
betydande omprogrammering. Man far darfor utga frin att handliggningen
i sa fall fir ske enligt sirrutiner, vilket naturligtvis pdverkar kostnaderna
for forfarandet negativt. DV noterar att pantbrev, som vid konvertering
forsetts med uppgift hiarom, inte forutsitts behéva ges in vid aterkonver-
tering. De kommer efter sidan Atgird darfor att vara missvisande.
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CFD: Enligt forslaget skall industritillbehor kunna rittsligen skiljas fran
fastigheten genom édgarens forklaring ddrom. Sisom CFD underhand fram-
fort till utredningen (sid 85) kan dylika inskrivningsidrenden hanteras i
fastighetsdatasystemet samt bevis om atgarden och registerutdrag fram-
stillas maskinellt. Utredningens dverviganden (sid 218) att ingivna pant-
brev antingen skall forses med pateckning om inskrivningen ellér bytas ut
mot nya pantbrev skulle dock kriava manuella insatser frin myndighetens
sida. Att i sidana drenden framstélla nya pantbrev maskinellt forutsitter
visst systemutvecklingsarbete.

Bankinspektionen: Inspektionen ser positivt pa den flexibilitet i friga om
sikerhet i industritillbehér som dndringen syftar till.

Lantbruksstyrelsen: Utredningens forslag rymmer ocksi ett inskriv-
ningsrittsligt instrument for dem som driver industriell rorelse pa egen
fastighet. De skall med dess hjilp kunna rétisligen fran fastigheten skilja
dess s. k. industritillbehor si att fastighet och rérelseegendom kan obe-
hindrat beldnas eller dverlitas var for sig trots att rorelseegendomen blir
kvar pa fastigheten. Denna foreteelse torde inte férekomma ofta inom
styrelsens verksamhetsomrade men i den mén sa sker bedomer styrelsen
att forslaget innebar fordelar for bade langivare och lantagare.

Stockholms Handelskammare: Utredningens forslag att ge niringsid-
karen/fastighetsdgaren mojlighet att genom en inskrivningsatgird dels kon-
vertera rorelseegendom av industritillbehdrskaraktir till 16s egendom, dels
att senare rekonvertera den till fast egendom, torde vara till avesvird
praktisk nytta for naringslivet. Forslaget ar i denna del av sé stor betydelse
att det enligt Handelskammarens mening bor genomforas dven om vissa
delar av forslaget i 6vrigt inte kan genomforas omedelbart.

Statens industriverk: 1 sin finansiella stodverksamhet har industriverket
anledning att hilsa med tillfredstéllelse forslaget om ett inskrivningsritts-
ligt instrument for den som driver industriell rorelse pa egen fastighet. Man
skall kunna rittsligen fran fastigheten skilja dess industritillbehér si att
fastighet och dessa tillbehor obehindrat kan belanas eller 6verlitas var for
sig, trots att egendomen i sjdlva verket blir kvar pa fastigheten. Detta
stiarker foretagsinteckningen (féretagshypoteket) som kreditsiakerhet.

Finansbolagens Forening: Utredningens forslag rymmer ocksa ett in-
skrivningsrittsligt instrument for dem som driver industriell rorelse pa
egen fastighet. Féreningen stodjer detta forslag.

KF: Pa senare ar har det gamla sambandet mellan dganderitt till fastig-
het och produktionsutrustning i allt storre utstrackning kommit att brytas.
Enligt KF:s erfarenhet har regeln i JB 2:3 harvid i méinga fall utgjort étt
stort och ibland oldsligt problem. Utredningens forslag undanréjer ett
hinder for flexibla I6sningar av samarbete och strukturférindringar inom
néringslivet. Behovet av dndring r enligt KF:s mening av sddan styrka ait
forslaget i denna del bor bli foremal for separat behandling och triada ikraft
redan vid arsskiftet.
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Svensk Industriforening: Foreningen anser att det for naringsidkare ar
angelaget att kreditunderlaget dr si stort som mdjligt sa att kreditgivningen
underiittas. Den av utredningen féreslagna majligheten att frigora industri-
tillbehér fran egenskapen av fastighetstillbehdr medfor att kreditunderla-
get utstrickes. Foreningen stiller sig darfor positiv till utredningens for-
slag.

Svenska Bankforeningen: Eftersom foretagshypoteket i princip skall
omfatta all 16s egendom, déribland inventarier, som inte kan vara féremal
for pantritt pa grund av inteckning, omfattas alla industritillbehér som ar
10s egendom av foretagshypoteket sdsom ocksa f.n, géller vid foretagsin-
teckning. Utredningen har for att vidga underlaget fér foretagshypoteket
foreslagit en mojlighet att l6sgora industritillbehér frin egenskapen av
fastighetstillbehér. Med hansyn till foretagsinteckningssikerhetens allt
storre betydelse i kreditlivet 4r detta en avsevird forbittring. Utredningen
har dirvid stannat for ett forslag som medfor flexibilitet satillvida att
tillbehoren kan vixla status mellan 16s egendom och fastighetstillbehér.
Bankf6reningen anser utredningens forslag mycket frtjanstfullt. Det skul-
le stota pd olosliga Overgangsproblem att genom lagstiftning generellt
dverfora samtliga industritillbehor till 16s egendom. Utredningen har likval
enligt sitt uppdrag framlagt ett forslag som mojliggoér att industritillbehor
nir detta ar mojligt kan Overforas till 16s egendom. Eftersom detta rent
praktiskt inte later sig géra betriffande alla sidana inventarier fir man tva
typer av sadana, dels de som &r 10s egendom, dels de som &r fastighetstill-
behor, 4ven om det for varje fastighet bara kan forekomma en kategori.
Nir dndi denna uppdelning blir en nodvéandig foljd av forslaget ligger det
nira till hands att tinka sig ett flexibelt system av den typ utredningen
foreslagit. Mojligheten att ater gora industritillbehor till fast egendom kan
ha stor betydelse i vissa fall. Det ar i enskilda kreditirenden inte alltid givet
vilken sikerhet som idr den formanligaste. Manga ginger kan det vara
forménligast att fastighetsigaren later inventarier av industritillbehorska-
raktir vara fastighetstillbehor for att darigenom Ska underlaget for fastig-
hetspant, vilken har béttre formansritt dn foretagshypotek och ir en till
egendomen knuten “’dkta' pantritt till skillnad frin foretagshypotek.
Flexibiliteten enligt forslaget kan darfor formodas oka naringslivets kredit-
majligheter.

Svenska Handelskammarférbundet har framfért synpunkter som Gver-
ensstimmer med Stockholms Handelskammares.

Svenska sparbanksféreningen: Aven om det endast i enstaka fall visar
sig betydelsefullt att kunna avgéra vad som 4&r industritillbeh6r och vad
som 4r 16s egendom kan det enligt foreningens mening knappast vara till
nackdel att sisom utredningen foreslar astadkomma flexibilitet genom att
tillbehoren tillats vixla status med en inskrivningsitgird. Att genom lag-
stiftning generellt dverfora industritillbehor till 16s egendom synes st6ta pé
mycket svirlosta overgangsproblem. Forslaget ar intressant och torde
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underlitta mojligheterna att astadkomma smidigare sikerhetskombina-
tioner vid hanteringen av kreditirendena. Foreningen anser att forslaget
bor genomforas.

Sveriges advokatsamfund: Som en foljdlagstiftning till ny lag om fore-
tagshypotek och som komplettering dirav har utredningen foreslagit vissa
andringar i jordabalken av innebord att dgare till fastighet som helt eller
delvis ar inrattad for industriell verksamhet genom inskrivning i fastighets-
boken skall kunna dstadkomma att viss egendom av industritillbehorska-

raktir skall kunna avskiljas och dirmed komma att ingi i rérelseegendom
enligt lag om foretagshypotek.

Samfundet anser att ett behov foreligger i avseende pa Atskiljande av
industritillbehér fran fast egendom i och fér 6verforande av detta kreditsa-
kerhetsunderlag till foretagshypotek. Samfundet finner att utredningen har
l6st atskiljningsforfarandet pa ett lagtekniskt enkelt och elegant sitt. Sam-
fundet tillstyrker siledes foreslagna lagéndringar i jordabalken.

I detta sammanhang vill samfundet papeka att mangen industriell utrust-
ning i svensk industri numera utgors av s. k. leasad eller forhyrd maskinut-
rustning. En borgenidr kan darfor vid besiktning av rorelseegendom latt
bibringas felaktig uppfattning om vad som rétteligen tillhér niringsidkaren
och vilken egendom som ritteligen omfattas av foretagshypotek. Leasad
och forhyrd maskinutrustning borde darfor, dven for uppritthallande av
aganderittsforbehall, pa ett betydligt mer markant sitt in som nu vanligen
sker vara markt med upplysning om vem som ir ritt dgare dartill. Ett
sddant lagstiftat krav avseende ibgonfallande méirkning skulle ocksa under-
latta for kronofogdemyndigheterna att i utmétning kunna sirskilja annan
tillhorigt gods.

Sveriges domareforbund: Forbundet staller sig tveksamt till den rittsfi-
gur som utredningen vill tillskapa nir det giller sidan utrustning fér
industriell verksamhet som enligt 2 kap. 3 § jordabalken hor till fastighet.
Enligt forslaget skall dylik egendom ej hora till fastigheten om #garens
forklaring hirom &r inskriven i fastighetsboken. Med hdnsyn ocksi till
bestimmelserna i 2 kap. 4 § jordabalken skulle férslagets genomférande
medfora att reglerna om rorelseegendom pé industrifastighet blir svar-
Overskadliga. Risk for rattsforluster skulle foreligga. Det kan ifrigasittas
om inte en béttre 16sning vore att upphava bestimmelserna om att ifriga-
varande utrustning skall hora till fastigheten.

Sveriges Industriforbund och Sveriges Grossistférbund: Bland foretag
har det blivit alltmera forekommande att forstirka det egna kapitalet
genom att avyttra den fastighet dir verksamheten bedrivs till t. ex. hemma-
kommunen eller privata féretag som har behov av “’tunga’’ investeringsob-
jekt. Ofta kombineras fastighetsférsdljningen med ett hyresavtal. De sak-
rittsliga problem som uppstdr i och med att det siljande foretaget vill

behélla dganderitten till exempelvis maskinparken har belysts av utred-
ningen.
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Organisationerna finner utredningens forslag att lata fastighetsigaren,
genom en inskrivningsatgird, skilja fastighet och rorelseegendom at vil
svara upp mot naringslivets praktiska behov. Genom forslaget har upp-
natts ett flexibelt system som torde vara till avsevard nytta for naringsli-
vet. Organisationerna vill betona vikten av att forslaget genomférs och vill
sirskilt framhélla att detta dr mojligt 4ven om — av ndgon orsak — forslaget
i Ovrigt inte kan genomf6ras omedelbart.

8 Inskrivningsforfarandet

Malmé tingsrart: Ett inskrivningsdrende kan utmynna i bifall eiler av-
slag. Dess avgorande kan ocksi uppskjutas i vissa fall. Vid uppskovsbeslut
erligges f. n. ¢j nigon avgift. Detta forhillande missbrukas av ingivare som
lamnar in ofullstindiga drenden och begir uppskov. Tingsritten ifragasit-
ter om inte uppskovsbeslut bor avgiftsbeldggas och ett vilandeinstitut
inforas. — Upprakningen av de olika grunder for avslag som anges i
lagforslaget ar enligt utredningen inte avsedd att vara uttommande. Tings-
ritten forstar inte vilka skélen ar for att inte i lagen ange alla grunder fér
avslag. — [ avsnittet om inteckningsatgirder i 3 kap. lagforslaget dndras de
nuvarande reglerna om utbyte till 6verensstimmelse med jordabalkens
regler. Detta medfor att mojligheten att byta ett pantbrev (eller intecknat
skuldebrev) mot ett nytt pantbrev férsvinner. Detta d4r mindre limpligt da
behov av sadana utbyten ibland foreligger. Det forefaller opraktiskt att
behova tillgripa forst utbyte och sedan sammanforing for att fa ett nytt
pantbrev. Tingsritten anser att dndring i stéllet bor ske i 22 kap. 8 §
jordabalken s att enhetlighet uppnas.

Domstolsverket: 1 sammanhanget vill DV papeka att en mdjlig rationali-
seringsétgird — oavhéangig fragan om ADB-st6d — 4r inférandet av obliga-
toriska ansokningsblanketter. En foéreskrift om sidana blanketter vore
vilkommen frén IMs synpunkt. Tvirtemot utredningens antagande har
némligen de centralt framtagna, gratis tillhandahéllna men inte obligatoris-
ka ansokningsblanketterna pa fastighetsinskrivningsomradet alls icke
kommit till 6vervigande anvindning. Detta medfor besvir for IM. Proble-
met behandlades 1976 av DVs Inskrivningsprojekt. Visst samarbete har
agt rum och fortgar med kreditinstitutionerna, men énskvird losning har
annu inte kunnat nas.

I remissyttrande over stampelskatteutredningens betinkande Avgifter
vid tingsriatt m.m. (Ds B 1980: 7) anforde DV att expeditionsavgift borde
uttas i arenden som uppskjuts pa grund av férsummelse frin sékandens
sida. Detta giller d4ven drenden om foretagsinteckningar, se 3:6 forsta
stycket forslaget till lag om foretagshypotek. Beslut enligt 3:6 tredje
stycket, s.k. tankeuppskov, bor inte foranleda avgift. Det bor noteras att
handldggningen av drenden om foretagsinteckning skiljer sig frin fastig-
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hetsinskrivningsverksamheten dirigenom att formellt uppskovsbeslut nu-
mera ar vésentligt vanligare i den férstnimnda verksamheten. Detta utgér
enligt uppgift fran flera IM en belastning.

Stockholms Handelskammare: Innebérden av bestimmelsen i lagforsla-
get 3 kap. 14 § 2 st. ’samma inbordes foretradesratt’ ar oklar. Den kan
betyda sdvil ’samma inbordes foretridesritt som de tidigare dgt’’ och
som "’samma foretridesritt i forhdllande till varandra’.

Dé det av specialmotiveringen (sid. 189) framgar att det ar det forst

nimnda tolkningsalternativet som avses och da detta alternativ ocksa
enligt Handelskammarens mening ar det logiskt ritta, bor den féreslagna
lagtexten fortydligas i enlighet harmed.

Besvar mot beslut i inskrivningsdrende skall enligt lagforslagets 3 kap.
24 § foras i hovritten. Enligt utredningsforslaget skall en central inskriv-
ningsmyndighet handha inskrivning av foretagsinteckning. Talan mot den-
na myndighets beslut torde darfér komma att foras vid den hovritt under
vilken myndigheten sorterar. I klarhetens intresse bor denna hovriitt
namnges i lagtexten.

Utredningen angdende de smd och medelstora firetagens finansiella
situation: Vad utredningen anfor om principerna och inskrivningsférfaran-
det finns ingen erinran emot.

FAR: Den enligt FARs uppfattning bista l6sningen pa kontroll- och
sikerhetsproblemet erbjuder en konsekvent innehavarregistrering av alla
pantbrev i respektive objekt (fastighet respektive naringsverksambhet).
Detta forutsitter en fullstindig datorisering hos inskrivningsmyndighe-
terna, vilket ingér i utredningens forslag om foretagshypotek. (Enligt upp-
gift under hand kommer en datorisering diremot inte att kunna vara
genomford forran under 1990-talet vad giller fastigheter.) Beviset om
inskrivningen (hypoteksbrevet) skulle dirmed forlora i betydelse och kun-
na ersittas med ett enkelt meddelande. Utover den kontrolimissiga férde-
len skulle kostnaderna for utskrivning och hantering av hypoteksbrev
bortfalla.

Skulle en innehavarregistrering ej kunna genomféras vill FAR fista
uppmirksamheten vid de kontrollsvagheter som vidlader ett system med
pantbrev som birare av pantritt. Ett utdrag ur FARs framstiillning till
pantbrevsutredningen i december 1981 bifogas (bilagan har uteslutits hir).
Dir atergivna citat bor kompletteras med den upplysningen att vissa in-
skrivningsmyndigheter nu har datorer till sitt forfogande och att inte blott
gravationsbevis utan dven pantbrev i fastighet utskrivs pa datorn ifriga. I
sadana fall sker ingen underteckning av pantbrevet frin myndighetens
sida.

FAR har erfarit att skrivelsen av pantbrevsutredningen dversénts till
domstolsverket for yttrande.

Svenska Handelskammarforbundet har framfért synpunkter som over-
ensstimmer med Stockholms Handelskammares.
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Sveriges advokatsamfund: Samfundet férmodar att inskrivningsmyn-
digheten kommer att ha svarigheter att vid sin prévning av inteckningsan-
sOkningar kunna avgdra om lamnade uppgifter &r riktiga. I detta samman-
hang vill samfundet peka pd att enligt lagférslaget niagon méjlighet att
undanrdja en pa felaktiga grunder bifallen inteckningsansokan inte torde
foreligga. Ett hypoteksbrev utfiardat pa grund av en i strid med bestimmel-
serna i 2 kap. 2 § beviljad inteckning kommer saledes att utgéra en orubb-
lig handling.

Samfundet anser att inskrivningsmyndighetens mojligheter att kontrolle-
ra om den inteckningssokande uppfylier bestammelserna i nimnda para-
graf i nagon form bor forstirkas.

Enligt 3 kap. 4 § dri stort sett varje vardag inskrivningsdag. Enligt 3 kap.
6 § tredje stycket kan krivande inskrivningsirenden uppskjutas till avgo-
rande senast till den femte inskrivningsdagen efter den inskrivningsdag, da
ansOkning gjordes. Bestimmelsen har sin motsvarighet i lagen om inskriv-
ningsregister. Samfundet befarar emellertid att denna korta tidsfrist ur
praktisk synpunkt sett kan visa sig vara orealistisk.

S. k. krivande inskrivningsdrenden torde medféra behov av komplette-
rande uppgifter frin sokanden. Foreliggande diarom bor overbringas
skriftligen till sokanden och maste silunda postbefordras. Det kan icke
rimligen forutsittas att sékanden skall vara omedelbart tillstides fér mot-
tagande av post frin inskrivningsmyndigheten. An mindre kan det forut-
sittas att sokanden efter eventuellt rittidigt mottagande av inskrivnings-
myndighetens foreliggande skall ha omedelbart radrum fér astadkom-
mande av erforderlig utredning, vilken utredning fér 6vrigt dven den rimli-
gen maste vara skriftlig och sindas till inskrivningsmyndigheten med post-
befordran. Den femte inskrivningsdagen efter den dag, di ursprunglig
ansékning gjordes, torde da for linge sedan vara passerad med paféljd att
ansdkningen har forklarats forfallen. — Samfundet kan inte finna att tids-
frist 6verhuvudtaget skulle fylla nagon funktion.

Mot denna bakgrund vill samfundet dven ifragasitta, huruvida inte i
lagen borde inarbetas en méjlighet att bevilja vilande inteckning respektive
vilandebevis.

9 Ovrigt

Hovritten dver Skdne och Blekinge: Utredningen foreslar i 1 kap. 6 §
andra stycket forslaget till lag om féretagshypotek vissa andringar i fraga
om den frist som skall gilla for att pd ett rimligt sitt avgrinsa inteck-
ningshavarens s. k. forfoljelseritt. De sakliga andringar utredningen fore-
slar féranleder i och fér sig ingen erinran. Det krav pé aktivitet fran inteck-
ningshavarens sida som stills upp enligt forslaget innefattar bl. a. krav pa
att han inom den angivna tidsfristen “’soker betalning ur egendomen’’.
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Formuleringen asyftar detsamma som enligt 10 § FL uttrycks med orden
“vicker talan mot férvdarvaren om betalning ur egendomen’, dvs. att
vederbérande viacker talan genom stamning eller lagsdkning (s. 149). En-
ligt hovrittens uppfattning ar utredningens ordval i lagtexten inte invénd-
ningsfritt (ifr dven 1 kap. 8 och 9 §§ forslaget till lag om féretagshypotek).
Den nya formuleringen dr enligt sin lydelse mer obestimd én den nuvaran-
de. Om nigon saklig dndring inte asyftas, dr det att foéredra att man
anvinder sig av ordalag som inte medger missforstand.

Hinvisningen i 3 kap. 3 § forslaget till lag om foretagshypotek till be-
stimmelserna om tvistemal bor fortydligas sa att det klart framgér att det
ar bestdmmelserna i rattegdngsbalken harom som &syftas. Speciella regler
om tvistemal finns nimligen numera dven i andra forfattningar, t. ex. lagen
(1974:8) om rattegingen i tvistemal om mindre virden. Att en sidan
precisering saknas i jordabalken, vilken tjinat som forebild vid utarbetan-
det av paragrafen, torde bero pa att de berérda specialbestimmelserna
kommit till efter jordabalkens ikrafttriadande.

Riksrevisionsverket: Beriakningen av intakter for drenden angiende fore-
tagsinteckning baseras pa drendestatistik och de expeditionsavgifter som
giller fr.o. m. 1980-10-01. Utredningen finner att intdkterna i nuvarande
verksamhet (4,2 Mkr) overstiger kostnaderna (3,8 Mkr) med ca 0,4 Mkr.
De nuvarande avgifterna ir enligt utredningens beridkningar tillrickligt
hoga for att ticka kostnaderna dven for den nya organisationen. Utred-
ningen foreslar dock att nya expeditionsavgifter skall gilla for den nya
organisationen. Salunda foreslas att expeditionsavgifterna for riksinteck-
ningar skall vara 80 kr., for andra inteckningar 160 kr., for andra inteck-
ningsatgirder 200 kr. och fér registerutdrag 50 kr. Den ligre avgiften for
riksinteckningar motiveras med att bruket av sadana bor frimjas. Utred-
ningen presenterar inget kostnadsunderlag som st6d till forslaget om nya
avgifter. Utredningen raknar med att det skisserade avgiftsforslaget miste
omprévas med hinsyn till de drendeférhallanden som ar aktuella vid ett
framtida genomforande av utredningens forslag.

RRV vill i detta sammanhang paminna om huvudtanken bakom stam-
pelskatteutredningens arbete, namligen att avgifter i princip skall utformas
s4 att full kostnadstickning for varje tjinst sa langt mojligt uppnas. Utred-
ningen foreslar att avsteg fran denna regel gors betréiffande riksinteckning-
ar och andra inteckningar i syfte att frimja bruket av riksinteckningar.
RRV har inget att invinda mot utredningens forslag i hindelse av att
territoriellt begrinsade inteckningar behalls men foreslar att de verkliga
kostnaderna for hanteringen av resp. slag av inteckning berdknas som
underlag for statsmakternas stillningstagande i drendet.

Kommerskollegium: Nir det giller den s. k. forfoljelseratten (1 kap. 6 §
lagforslaget) foreslar utredningen att borgeniren skall kunna goéra sin ritt
gillande intill sex manader efter det att han av Gverlataren eller forvar-
varen underrittats om att verksamheten Gvergatt i ny dgo, dock aldrig
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lingre dn aderton ménader fran det verksamheten ¢verlits. Den nuvarande
regeln stadgar att riatten giller under ett ar efter det att Sverlatelsen skett.
Motivet till den foreslagna dndringen, med krav pa underrittelse, uppges
vara att borgeniren i dag ofta inte har kinnedom om att 4garbyte skett och
darfor inte kan ta tillvara sin rdtt. Utredningen foreslar emellertid inte
nigon tidsgrins inom vilken underrittelse skall ske och inte heller foreslas
ndgon pafoljd om Overlitaren eller forvirvaren underliter att underritta
borgeniren. Kollegiet har i sig inget att invdnda mot vare sig kravet pa
underrittelse eller tidsramarna for forfoljelseritten, men om pafoljd sak-
nas ar det inte helt sikert att den féreslagna dndringen i praktiken stirker
borgenirens ritt.

Stockholms Handelskammare: De omstiandigheter som enligt 1:12 § 1
st. 2 p. — “vanvirdnad eller naturahindelse eller (av) annan orsak™ —
medfor att borgeniren dger kridva fortida betalning har enligt Handelskam-
marens uppfattning fatt en oklar utformning. Betriffande de omstindighe-
ter som skall omfattas av denna ritt instimmer Handelskammaren i att de
skall vara hanforliga till sjalva egendomen och inte avse forandringar i det
allmédnna marknadslaget. 1 lagtextens ordalydelse bér séledes den forvil-
lande exemplifieringen utgé si att det framgar att alla férindringar hinfor-
liga till sjilva egendomen ger ritt att utkrava fértida betalning, férutsatt att
“’sikerhetens virde gér ned visentligt’.

Den kreditgivare eller kredittagare som béttre Onskar tillgodose sina
intressen fér inta en bestaimmelse av sddan innebord i kreditavtalet. Detta
sker redan i stor utstrickning i bankernas kreditgivning. — — —

I de foreslagna overgangsbestimmelserna p. 15 tas upp en situation dir
borgeniren kan siga upp fordringen till betalning i fértid. Handelskam-
maren anser att den frist om sex manader som maéste forflyta fran det
gildeniren anmodas stilla ytterligare sikerhet innan uppsigning far ske.
ar alltfor 1dng. Eftersom fortida uppsagning enligt detta stadgande forutsit-
ter att inteckningssikerhetens virde gatt ned viasentligt samt att gilde-
niren ¢j efter anfordran stillt fullgod sékerhet bor fristen kunna avsevirt
avkortas.

Konkurslagskommittén: Utredningens betinkande innehaller forslag till
andring i bl.a. 145 a och 185 g §§ KL. Utan att foregripa sitt slutbetin-
kande vill kommittén harvidlag anmirka, att kommittén overviger att lata
145 a § och dess motsvarighet i 185 g § utgd ur lagtexten och tas upp i
forordning. .

Pantbrevsutredningen: 1 6 kap. 5 § andra stycket forslaget till lag om
andring i utsokningsbalken sigs att kronofogdemyndigheten far meddela
niringsidkaren férbud att pantforskriva hypoteksbrev i verksamheten.
Vad hinder om niringsidkaren sitter sig over forbudet? Blir pantsitt-
ningen giltig och spelar det nigon roll om borgenéren &r i ond eller i god
tro?

Svenska Bankforeningen: Den s.k. forfoljelseritten enligt 1 kap. 7 § i
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utredningens forslag omfattar enligt sin ordalydelse inte det fallet att ett
handelsbolag upploses pa den grund att samtliga andelar i bolaget évergatt
till en person. Detta ir en brist och *’forféljelseratten’ bor vidgas till att
omfatta ocksd den situationen. — — —

1 utredningsforslagets 1 kap. 12 § ges mojlighet for borgenéren att soka
betalning ur egendom omfattad av fbretagshypotek, om verksamheten
overlats eller sikerhetens virde gar ned visentligt. Bestimmelsen skulle
kunna tillimpas exempelvis i det fallet att kredittagaren borgenéren ove-
tande avtalar om factoring avseende sina fakturafordringar och pa det
séttet avsevirt minskar sdkerhetens virde. ~ — —

Bankféreningen kan inte finna att dvergangsbestimmelserna kan goras
enklare dn vad utredningen foreslar.

I punkt 15 tas upp en situation dir borgeniren kan sdga upp en fordring
till betalning i fortid. Bankforeningen anser att den frist om sex manader,
som maste forflyta frin det gildeniren anmodats stélla ytterligare sikerhet
innan uppségning fir ske, ar alltfor 14ng. P4 sex manader kan, enligt vad
erfarenheten visat, ett féretags ekonomi hinna undergrivas helt och hallet.
Fristen bor darfér avkortas avsevart, forslagsvis till tvd manader. Aven
detta far anses vara en vil tilltagen frist for ett foretag. — — —

Utredningen har inte foreslagit att foretagshypoteket skall fi nagon
annan stillning i forménsrittsordningen dn vad som f. n. tillkommer fére-
tagsinteckning. Bankforeningen vill anda nagot berdra denna fraga efter-
som den inte séllan tas upp i debatten.

For bankerna i egenskap av kreditgivare ar det ett sjalvklart intresse att
de sikerheter de betingar sig har ett s gott forméanslige som méjligt.
Bankforeningen vill hivda att detta ocksa ar ett allmént samhalleligt intres-
se.

Det har di och da vickts forslag om att staten som borgenir bl. a. for
skatter och pa grund av l6negaranti skulle fa en battre férménsritt in den
nuvarande och eventuellt ga fore borgeniar med foretagsinteckning som
sidkerhet. For Hogsta Domstolens provning ligger nu ett mal om slututdel-
ning i konkurs, dir saken giller om staten pa grund av l6negaranti eller en
bank pa grund av foretagsinteckning skall ha féretride till utdelning (malet
ar omnamnt pa s. 147 i utredningens betdnkande). Foretriadarna for staten i
detta mil och de som i andra sammanhang gjort gillande att staten bor ha
en battre ritt éin f. n. torde mena att staten vinner pa att dess formansrétt
forbittras. Bankforeningen betvivlar detta.

Om de gingse kreditgivarna far en god férmansratt for sina sidkerheter
gynnar detta kreditgivningen till niringslivet. Detta medfor i sin tur att
krediterna nyttiggors i produktionen och kommer hela sambhaillet till del.
En god kreditférsdrining for niringslivet hjilper bl.a. till att gora detta
birkraftigt, vilket kommer bl. a. staten till godo. Det dr bankforeningens
bestimda uppfattning att det 4r gynnsammast for staten att avstd fran en
bittre formansritt i obestandssituationer och i stéllet frimja att samhalls-
nyttiga krediter kan tillhandahallas naringslivet.



Prop. 1983/84: 128 116

Bankforeningen har inledningsvis framhallit att foretagsinteckning blivit
en allt vanligare siakerhet vid kreditgivning till niringslivet. Det &r dirfor
viktigt att inte bara utredningens forslag genomfors utan ocksa att sikerhe-
ten far behélla den férménsritt den har for niirvarande.

Svenska Handelskammarférbundet har framfort synpunkter som over-
ensstimmer med Stockholms Handelskammares.

Sveriges advokatsamfund: Utredningen foreslar att ratt till fortida betal-
ning liksom enligt gallande rétt skall foreligga om rorelseegendomen till
foljd av vanvard eller naturhindelse eller av annan orsak forsiamras eller
minskas s, att sikerhetens virde nedgér visentligt. Enligt jordabalken
stadgas om ritt till fértida betalning i hindelse av vanvard eller naturhin-
delse eller annan dirmed jimforlig orsak. Harmed avses siledes &tgirder
eller underlatenhet att vidtaga atgirder, for vilka fastighetens #gare ar
culpost ansvarig samt hdndelser av force majeure-karaktar.

Rorelseegendom i foretag kan undergd vasentliga men samtidigt normala
virdefluktuationer. Detta géller sarskilt kassamedel och banktillgodoha-
vanden. Varulagers och kundfordringars storlek kan vara sisongberoende.
Ménga tillverkande foretag ar starkt piverkade av julhandeln med pafoljd
att de under stor del av aret upparbetar ett varulager, vilket sedan utfor-
siljes under en begrénsad tidsrymd mot sedvanliga kreditvillkor (betalning
per 30 dagar netto). Om ett sddant foretag lamnar hypoteksbrev som
sakerhet under sin korta hogsdsong, kommer roérelseegendomen antoma-
tiskt att vasentligen minska under tiden dérefter. Visserligen 6kar kassa-
medlen, nya rivaror inkOps och nytt firdigvarulager byggs upp successivt,
men lantagaren kan dock komma att forsdttas i en situation, da kreditgi-
vare med foretagshypotek som sidkerhet pd grund av virdeminskning i
kreditunderlaget kan siga upp sina lan till fortida betalning. Mot s3dana
krav kan lintagaren ha svért att vérja sig. Lagtexten bor omarbetas s att
endast rorelsefrimmande eller onormala forsémringar eller minskningar av
rérelseegendomen skall kunna utgora grund fér fértida uppségning.

Sveriges Foreningsbankers Forbund: Utredningen har inte foreslagit att
"foretagshypoteket” skall f4 ndgon annan stillning i formansrittsord-
ningen dn vad som for nirvarande tillkommer féretagsinteckning. Bankfor-
eningen har i sitt remissyttrande tagit upp frigan och utvecklat skilen,
varfor det ar av allmiint samhilleligt intresse att bankernas sékerheter far
ett s3 gott formanslidge som mojligt. SFF ansluter sig helt till foreningens
uppfattning att det 4r gynnsammast for staten att avst frn en béttre ratt i
obestindssituationer och i stillet frimja att samhillsnyttiga krediter kan
tillhandahéllas niringslivet.
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Bilaga 4

Regeringsbeslut den 16 december 1982 om ADB-stod vid
handliaggningen av drenden om foretagsinteckning

Utredningen angiende foretagsinteckning aviidmnade i september 1981
betinkandet (SOU 1981: 76) Foretagshypotek. Betinkandet innehaller for-
slag till ny lagstiftning om foretagsinteckning.

Utredningen foreslar bl. a. att

1. jordabalkens pantrittskonstruktion tillimpas i friga om foretagsin-
teckning,

2. alla niringsidkare far ratt att inteckna sin verksamhet i riket utan
geografisk begransning men med mojlighet att begrinsa inteckningarna
till att omfatta en eller flera kommuner,

3. handliggningen av drenden om féretagsinteckning forfiggs till en enda
inskrivningsmyndighet dar inskrivningen sker med hjilp av automatisk
databehandling (ADB),

4, inskrivningsdag hélls varje arbetsdag.

Utredningen har inte lagt fram nagot forslag om var den centrala inskriv-
ningsmyndigheten bér lokaliseras men betonat att en férliggning till Stock-
holms tingsratt torde stélla sig billigast.

Betinkandet har remissbehandlats och fétt ett dver lag positivt bemo-
tande.

Regeringen uppdrar at domstolsverket att i samarbete med statskontoret
utreda de tekniska och organisatoriska fragor som foranleds av ett genom-
forande av utredningens forslag. Utredningen bor i forsta hand inriktas pa
foljande fragor.

1. Vilken systemteknisk l6sning ar fran teknisk och ekonomisk synpunkt
lampligast for verksamheten?

2. Bor dvergangen till ADB ske successivt eller pd en ging?

3. Vilka blir de ekonomiska och personella effekterna av en dndrad organi-
sation av verksamheten?

4. Vilka tillampningsforeskrifter behovs?

5. Vilken avgiftsniva behovs for att tacka savil 6vergingen till ADB som
den fortlépande driften genom uttag av expeditionsavgifter?

Myndigheterna skall i sitt utredningsarbete utgd fran de i betinkandet
framlagda och i det féregaende redovisade forslaget med det undantaget att
endast s. k. riksinteckningar skall kunna beviljas. Hirutéver bér de utgd
frén att den centrala inskrivningsmyndigheten forliggs till Stockholms
tingsrétt och att den nya lagstiftningen och det nya systemet skall kunna
borja tillampas den 1 januari 1985.
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Utredningen bor redovisas senast den 1 oktober 1983, Den skall innehél-
la erforderliga kostnadskalkyler och de kompletterande anslagsyrkanden
for budgetaret 1984/85 som kan foranledas av ett genomférande av forsla-
gen.

Pa regeringens vignar
OVE RAINER

Karl-Gunnar Ekeberg
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