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Tolkkostnader

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver reglerna kring
utbetalning for kostnader for tolk 1 syfte att 6ka medfinansieringsgraden for den som
anser sig vara i behov av tolk, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Kostnaderna for tolkning inom hélso- och sjukvarden, socialtjénsten, vara statliga myn-
digheter och inom rittsvdsendet har 6kat drastiskt under de senaste aren. Forvaltnings-
lagens 8 § fastslar att ndr en myndighet har att goéra med nédgon som inte behdrskar
svenska eller som ar allvarligt horsel- eller talskadad, bor myndigheten vid behov anlita
tolk. Kostnaderna for tolk betalas av allmidnna medel.

Migrationsverket betalade under ar 2014 ut 120 miljoner kronor for tolkkostnader.
Arbetsformedlingen uppgav att de under 2014 utbetalat ca 174 miljoner kronor. Aven
andra myndigheter som Forsdkringskassan, Skatteverket, Polismyndigheten, Tullverket
m.fl. anvénder sig av tolkar i sin verksamhet. Det dr inte orimligt att forvénta sig att
kostnaderna for tolkar, med anledning av 2015 ars flyktingkris, kommer att visa pa en
kraftig uppgang. Bara i Sveriges Domstolar har kostnaden for anvdndande av tolk i
rattegangar kring brott mot person okat fran 13 miljoner till 6ver 30 miljoner de tre
senaste aren. Berdkningar av den totala kostnaden for stat, landsting och kommun
berdknas i vissa under de senaste dren till ett flertal miljarder kronor.

Ritten till tolk dr en grundlidggande rattighet for att en individ pa basta sitt skall
kunna vara en del av samhéllet. En patient maste t.ex. forstd vad en ldkare eller sjuksko-
terska sdger, en misstinkt maste forsta de anklagelser som riktas mot densamme och
myndighetspersonal maste kunna avge beslut som berord klient forstdr. Manga anser
nog ocksa att detta forfarande &r riktigt.

Fréagan dr dock nér kostnaderna for tolk endast bor aldggas det allménna. Fa kan
argumentera mot att en nyanldnd flykting dr i stort behov av tolk och att det allménna
bor ta kostnaden. Men hur dr det med en person som varit 1 Sverige 1 kanske tre eller tio



ar eller under &nnu lingre tid? Ar det d4 fortfarande rimligt att skattemedel bekostar
hela kostnaden for tolk?

Kostnaden for anlitande av tolk bor i storre utstrickning dlédggas den enskilde om
denne haft mojlighet och skilig tid pa sig att 1dra sig det svenska spriket. Detta medfor
savil ett storre incitament for personen att skyndsamt lira sig svenska som att statens
tolkkostnader kan begrénsas.

Ratten till tolk bor fortsatt vara en grundldggande rittighet, men det dr orimligt att
den rattigheten inte begrénsas till dem som ir 1 faktiskt behov av hjélp eller inte har
mdjlighet att paverka sin egen situation i syfte att minimera behovet av tolk. Genom
okade incitament att lara sig svenska och didrmed klara sig utan tolk vinner savil indivi-
den som samhillet.
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