Lagutskottets betankande nr 14

Nr 14

Lagutskottets betinkande med anledning av motioner om talan an-
gaende dktenskaplig bord och om virdnad av barn utom dktenskap

Motionsyrkanden

I motionen 1975:201 av herr Svensson i Malmd m. fl. (vpk) yrkas att
riksdagen antar foljande dndring i 6 kap. 12§ forildrabalken:

Nuvarande lvdelse Fareslagen lydelse

128

Barn utom iiktenskap star under moderns vardnad till dess det fyllt aderton
ar cller ingdtt dkienskap. P4 ansokan av fadern skall dock ritten Sverfora
vardnaden till honom, om det finnes skiiligt med hinsyn till barnets bista.
Aro forildrarna ense. att vardnaden skall 8verf6ras till fadern, skal) ritten
pa anmiilan bestuta i enlighet dirmed, om det ej dr uppenbart stridande
mot barnets bista.

Intréffar i friga om den av forildrarna som har virdnaden om barnet
sddant fall som avses i 6§ ecller dor han, skall ritten pd ansékan av den
andre eller pd anmiilan av allmiin 4klagare eller barnavardsnimnd forordna
den andre att utdva vardnaden, sdvida ¢j denna med hinsyn till barnets
bista finnes bora anfortros at sirskilt forordnad formyndare.

Aro foréildrarna ense om att de ge-
mensamt skola utéva vdrdnaden, skall
ritten pd ansokan hdrom forordna i
enlighet med vad de énska, sdaframt
det ¢j dr uppenbart stridande mot bar-
nets bdsta.

Vad i 24 och 10 §§ stadgas med avseende pa virdnad om barn i iiktenskap
skall dga motsvarande tillimpning betriiffande barn utom iktenskap.

I motionen 1975:455 av fru Swartz (fp) och herr Remgard i Falkenberg
(fp) yrkas att riksdagen hos regeringen begir forslag till sidan dndring av
2 Kap. 1 § foriildrabalken att bordstalan far foras utan tidsbegriinsning i en-
lighet med vad som anfors i motionen.

I motioncn 1975:1130 av fru Frindds m. fl. (s) yrkas att riksdagen hos
regeringen begiir sddan iindring av gillande lagstiftning att f6riildrar, som
1 samband med skilsmiissa forklarar att de fortsittningsvis dnskar dela det
juridiska ansvaret for barnen, fir denna mdjlighet.
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Talan om dktenskaplig bird
Giillande riitt .

Aktenskaplic bérd kan antingen vara ursprunglig. salunda forcliega redun
frin fodelsen, eller forviirvas senare genom legitimation, dvs. genom att
fordldrarna ingér dktenskap med varandra.

Ursprunglig dktenskaplig bord tilkommer enligt 1 kap. | § toriildrabalken
(FB) barn som ir f6tt under bestiende iktenskap. Detsamma giller barn
som {6ds pa sddan tid cfter idktenskapets upplosning att det kan vara avlat
desstorinnan. Eflter sirskild wlan, varom stadgas i 2 kap. FB, kan barnet
dock forklaras sakna iikienskaplig bord. Lagen bygger sdledes pd ctt an-
tagande, en s. k. presumtion, om den iikta mannens faderskap.

Bordspresumtionen kan sdsom ovan antytts brytas endast genom att dom-
stol {6rklarar att barnet saknar iiktenskaplig bord. Talan hiirom kan icke
{oras av vem som helst utan blott av de nidrmast intresserade, nimligen
dels den idkta mannen (FB 2:1) eller. om han har avlidit utan att ha forsuttit
sin talun. hans arvingar (FB 2:2). dels barnet sjilvt cller dess representant,
formyndare eller sirskilt forordnad god man (FB 2:3).

Taleriitten for barnet eller representant for detta dr inte bunden vid viss
tid utan kan utdvas ndr som helst. Talan av mannen eller hans arvingar
maste diremot anhiingiggdras inom viss tdsfrist. Grunden Gll att man i
sistndmnda fall foreskrivit viss tidsfrist dr att lagstiftarna ansett det viktigt
{Or barnets trygghet, att mannen eller hans efterkommande icke kun riva
upp bordsirigan hur sent som helst. Den tidsbegrinsning som fanns i 1917
ars torut giillande lag ansigs dock vid tillkomsten av FB vara (6r striing.

Betriitfande mannen giller nu enligt FB som huvudregel (FB 2:1) att
han skall viicka talan mot barnet (cller, om barnet avlidit, dess arvingar)
inom tre ar frdn dct han fick kunskap om barnets fodelse. Om mannen
inte varaktigt sammanbott med barnet har han dock kingre tid pd sig. 1
dylikt fall forlorar mannen sin ritt till talan {Orst ett ar citer det han blivit
stimd med yrkande. som grundas pa att barnct skall vara iikienskapligt
(oftast yrkande om underhall). Men om mannen cfter barnets fodelse har
crkiint barnet som sitt och om detta erkiinnande -sketi. sedan mannen fau
veta att modern haft samlag med annan under konceptionstiden. iir vidare
talan frAn mannens sida utesluten.

Motionen 1975:433

I motionen frumhdlls aut det intriffar att mannen orst efter den ovan-
nimnda preklusionstidens utgéng, ofta i samband med skilsmiissa. miss-
tinker att han ej dr fur till barn som fotts inom idktenskapel. Mannen saknar
dad majlighet att vicka talan mot barnet. Utan att anhiingiggora bordstalun
kan den presumerade fadern dock inte undgd sin underhallsskyldighet och
barnet ¢ frantagas sin arvsritt. 1 dylika fall kan sdledes bdrdstalan endast
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viickas av barnet, papckar motionirerna. Dc anser att samma grundprincip
som forestavat reglerna i Jagen (1969:618) om faststiillande till faderskapet
till barn utom iiktenskap, niimligen det allmiinna intresset att ett faderskap
blir ritt faststillt, borde gilla fiven i nu omniimnda fall. Om en man genom
blodprov kan bevisa att han e¢j ir far till ett i-iikienskapet f6tt barn bor
han enligt motionirernas asikt ha samma mojlighct som barnet att utan
tidsbegriinsning fora bordstalan. : :

Tidigare riksdagsbehandling

Reglerna om iktenskaplig bord var foremdl for riksdagens provning ar-
1974 med anledning av en motion (1974:630) vari ‘yrkades bl. a. att bords-
reglerna, savitt avsig de fall didr modern dr franskild och ‘¢j ingdtt nyu
iktenskap, skulle bli {oremal for utredning. Motioniirernas” syfic med §jr-
kandet var att fa till stind en dndring i denovanniimnda presumtionsregeln.”
I sitt av riksdagen godkinda betinkande (LU 1974:27) fann utskottet nack-
dclarna med giillande regler om bordspresumtion:sd betydande att bestam-
melserna borde bli foremél {6r en Sversyn. Denna- bordé enligt utskottets -
mening dock inte avgriinsas pd det sidtt som motioniircrna foreslagit, utan <
bordsreglerna borde dverses i sin helhet. Utskottet hemstiilide pd grund
hiirav att riksdagen skulle begiira att gilltande bordsregler blev foremél for
oversyn (rskr 1974:292). b : '

Pdgdende éversyn

Iett svar den 23 januari 1975 pd en friga (nr 15) om vidgad virdnadsriitl
tor fader till barn {611 utom ikienskapet, upplyste staisrddet Lidbom att
det med anledning av riksdagens ovanniimnda hemstillan hade pdborjats
en dversyn av bordsreglerna inom justitiedepartementet. Resultatet av den
pagiende Gversynen kommer att redovisas i en departementspromemoria -
under viren 1975 }

Varnaden om barn
Giillande rditt

Bestiimmelser angdende virdnaden om barn r 'mcd(!cludc'i 6 kap. FB.
Den riittsliga vardnaden om barnet inncfuu'u.r en plikt for, virdnadshavaren
att sorja for barnets person och ge det en sorgfillig uppfostran. FForvaltningen
av barncts egendom liksom befogenheten att foretriida barnet i andra an- .
gelidgenheter dn sddana som ror barnets person 'in'gz‘sr diiremot inte i vard-
naden utan t formynderskapet (11 kap. FB). _ o '

Barn i dktenskapet star under {oriildrarnas vardnad till dess det fylit aderton
ir eller ingatt iiklenskap (FB 6:1). Om den enc av forildrama av siirskild
anledning inte bor eller kan delta i vardnaden, dger riitten forordna att vard-
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naden skall tillkommua allenast den andra (FB 6:6). Doms till dktenskaps-

skilinad mellan orildrarna skall ritten meddcla {Srordnande om vem av

dem som skall ha virdnaden om barnen (FB 6:7). Finner riitten med hiinsyn

till barnens biista uppenbart att ingendera av foriilldrarna bor utéva vard- .
naden, skall denna anfortros at sirskilt forordnad {ormyndare.

Vad betriffar barn utom dkrenskapet medforde den particlla reform av den
familjeriittsliga lagstifiningen, som antogs av riksdagen ar 1969 och som
tridtt 1 kraft den [ januari 1974 (SFS 1973:645-660), betvdelsefulfa fOrind-
ringar i frAga om vardnaden. Tidigare giillde att modern automatiskt var
barnets vardnadshavare och att fadern kunde tillerkiinnas vardnaden endast
om han visade att modern var oliimplig som virdnadshavare. Det automa-
tiska foretriidet for modern att vara virdnadshavare har av litt insedda
skiil mast tagas till utgdngspunkt dven for den nva lagstifiningens reglering
av vardnadsfrigan. Enligt de nya bestimmelserna dr diiremot {orildrarna
likstillda niir det giller ritten att efter siirskild provning {3 sig tillerkiind
virdnaden om barnet. Om sdledes fadern begiir att fi vardnaden, skall denna
{raga bedomas cfter i princip samma regler.som giller t6r barn i dktenskap.
Detta innebiir till en bérjan att, om forildrarna dr ense om att fudern skall
ha vardnaden. domstol skall pa deras begiiran dverflytta vardnaden. om
intec domstolen anser detta uppenburt stridande mot barnets biista. Vidare
giiller att en tvist mellan foriildrarna i vardnadstrigan skall avgdras under
hiinsynstagande enbart till barncis bista. Fadern skall med andra ord an-
fortros viardnaden om han dr den som ir biist skickad att ta hand om barnet.
Slutligen har fadern uttryckligen givits {oretriide till att dverta vardnaden,
om modern visar sig olimplig som véardnadshavare eller om hon dor, i
likhet med vad som for motsvarande fall géller betridffande barn i iiktenskap.

Den nya lagstiftningen har diiremot inte medf{ort ndgra forindringar med
avseende pa frigan om ogifta forildrars mojlighet att fi den riittsliga vard-
naden om sina barn gemensamt. [ likhet med vad som giillde enligt idldre
riitt suknas det siledes alltjimt majlighet for ogifta forildrar att gecmensamt
fi handha virdnaden om och formynderskapet for sina barn pd samma
siitt som torildrar till barn i dktenskap.

Motionen 1975:201

I motionen anfors bl a. alt frigan om gemensam virdnad [or ogitta (6r-
dldrar har kommit att under de senaste dren beréra allt fler vuxna och
barn. Motionirerna papekar att de utomiiktenskapliga barnens andel av de
arligen levande 16dda stiger. Ar 1962 utgjorde denna andel sdlunda 12,2 %
medan den & 1973 hade stigit tilt 27,9 %. Det faktum att fGrevarande riga
berdr eti stort och viixande antal miinniskor iir énligt motioniirernas upp-
fattning ett starkt argument for en iindring av lagstiftningen. Motionirerna
menar vidare att det ur praktisk svnvinkel ir en klar oligenhet att endast
den enc av tvd samboende, ogifta forildrar riittsligt kan fSretrida barnet,
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eftersom detta forsvarar majligheterna att dela pd focdildrauppgifterna. En
rittslig olikhet mellan tva fordldrar kan ocksd ldttare skapa eller accentuera
ocnighet och stérningsmoment i samlevnaden och uppfostran dn vad en
riittslig jimlikhet gor. DA den rittsliga olikheten dessutom i praktiska sam-
manhang litt framgdr och observeras av barnen, kan den foranieda undran
eller omotiverade funderingar om varfor den cna forildern av samhiillet
inte accepteras som foriilder. Motionirerna pdpekar vidare bl. a. att den nu-
varande ordningen har nackdelar som ér siirskilt framtridande vid den riitts-
lige vardnadshavarens déd. Barnen stillls dd utan vdrdnadshavare samtidigt
som den efterlevande forildern tvingas till ett rittsligt forfarande i ett ldge,
dir trygghet och aterhiimtning for familjen iir det angelignaste behovet.
Gifta forildrar ir automatiskt garderade mot en sidan situation.

Motioniirerna anser att de av riksdagen tidigare framforda invindningarna
mot gemensam rittslig virdnad for ogifta fordldrar dr mindre starka eller
ovidkommande i jimforelse med den trygghet en reform i den av mo-
tiondrerna foreslagna riktningen skulle kunna skapa for barnen. Motioni-
rerna understryker vidare att de inte forordar ndgot generellt inférande av
gemensam riittslig vardnad for ogifta forildrar. Varje enskilt fall forutsitter
enligt deras (orslag dels gemensam ansokan fran forildrarna, dels en dom-
stolsprovning. Ansokningar i fall, dir domstolen bedomer arrangemanget
vara uppenbart stridande mot barnets biésta, skall d& kunna ogillas. Man
far enligt motionirernas mening pi detta sitt en tillfredsstidllande kontroll,
samtidigt som man tillgodogér sig en lagreforms vinster och kan studera
dess vidare verkningar.

Motionen 1975:1130

I motionen framhdlls att det vid skilsmissor ofta uppstar onddigt kon-
fliktskapande diskussioner om vem av fordldrarna som skall f4 virdnaden
om barnen. Detta forhallande drabbar i synnerhet de scnare, som bechover
och sjilvfallet 6nskar goda relationer till bada forildrarna men ofta tvingas
ta stillning for en av dem.

Motioniirerna anser mot bakgrund hirav att det borde i FB inforas ¢n
mojlighet for fordldrar att f gemensamt vardnadsansvar, om de sd dnskar.
Hirigenom skulle de stippa att infor riitten soka bevisa att den andra forildern
ir olimplig virdnadshavare.

Tidigare riksdagsbehandling

Frigan om gemensam vardnad for ogifta forildrar har behandlats av riks-
dagen dels i samband med 1973 ars reform av den familjerittsliga lagstifi-
ningen, dels &r 1974 med anledning av en motion med yrkande om inférande
av sddan vardnad.

Utskottet fann vid bada tillfillena att nackdelarna med en ordning, dir
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ogifta forildrar har gemensam vird, Gversteg fordelarna och att forsfugen
hirom dérfor inte var forenliga med grundregeln om barncts bista. Framtor
allt var det torhallandet att det vid ogifta samboende forildrars scparation
skulle komma att uppstd vissa administrativa och praktiska probiem, som
talade emot en gemensam vérdnad. Betriffande den niirmarc motiveringen
hiinvisar utskottet till sina betinkanden LU 1973:20 och LU 1974:1. Ut-
skottet understrok emellertid vid bdda tillfillena att utskotlets stillnings-
tagande inte inncbar att forslaget om en gemensam vardnad for samboende
ogifta forildrar definitivt borde avvisas som en mdojlig 10sning av vird-
nadsproblemen. Utskottet forutsatte ocksd att utvecklingen pd omridet skul-
Ic med hiinsyn till frigans vikt foljas med uppmiirksamhet frin Kungl.
Mayj:ts sida.

Pagdende utredning

I det i det foregdende omnimnda frigesvarct upplyste statsrddet Lidbom
atti samband med 6versynen av bordsreglerna ocksd vardnadsreglerna skulle
ses Over med sikte pd att skapa mojligheter for ogifta forildrar att gemensamt
fd vardnaden om sina barn.

Utskottet
Talan om dktenskaplig bord

Aktenskaplig bord kan antingen vara ursprunglig och silunda foreligga
redan frin fodelsen cller forvirvas senare genom att fordldrarna gifter sig
med varandra. Ursprunglig dktenskaplig bord tillkommer enligt 1 kap. 1 §
forildrabalken (FB) barn som fods under dktenskap eller p4 sddan tid efter
iktenskapets upplosning att barnet kan vara avlat dessforinnan. Lagen bygger
sdledes pd ett antagande. en s. k. presumtion, om den dkta mannens fa-
derskap. Bordspresumtionen kan brytas endast genom att domstol forklarar
att barnet saknar iiktenskaplig bord. Om mannen vill viicka bdrdstalan mot
barnet giller enligt FB som huvudregel att talan skall viickas inom tre ar
frin det mannen fick kunskap om barnets fodelse. Taleriitten for barnet
eller representant for detta édr diremot inte bunden vid viss tidsfrist utan
kan utbévas nir som helst.

De nu nimnda reglerna Kritiseras i motionen 1975:455. Motionirerna
framhaller att det intridffar att mannen forst sedan mer an tre ar gétt frén
barncts fodelse, t. ex. i samband med skilsmissa, misstinker att han inte
ar far till barnet. Inte ens om det da klart kan visas att han inte kan vara
far till barnet har han mgjlighet att vicka bordstalan. Det allménna intresset
av att ett faderskap blir rétt faststillt borde dock enligt motionirernas mening
giilla dven i férevarande fall. Motiondrerna yrkar dirfor att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sddan dndring av 2 kap. 1§ FB att bérdstalan
far foras utan tidsbegransning dven frdin mannens sida.
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Utskottet vill f6rst erinra om att reglerna om dktenskaplig bord var foremadl
for riksdagens provning &r 1974 med anledning av en motion (1974:650)
vari yrkades att bordsreglerna i visst hinseende skulle bli foremal for ut-
redning. Motionirernas syfte med yrkandet var att fa till stdnd en dndring
i presumtionsregeln. Sdsom framgér av det tidigare anférda hemstiillde ut-
skottet i sitt av riksdagen godkiinda betdnkande (LU 1974:27) att riksdagen
skulle begdra att giillande bordsregler i sin helhet blev f6remal f6r dversyn.

Med anledning av riksdagens ovannimnda hemstéllan har inom justi-
tiedepartementet pabdrjats en allmiin 6versyn av bordsreglerna. Enligt vad
utskottet inhdmtat kommer resultatet av den pigéende Gversynen att re-
dovisas i en departementspromemoria, som kommer att framliggas under
véren 1975. Utskottet, som vill uttrycka sin tillfredsstillelse dver att den
av utskottet och riksdagen begiirda utredningen s& snart kommer att slut-
foras, finner pd grund av det anfdrda inte med anledning av motionen
1975:455 pékallat med nigon ytterligare atgird (rdn riksdagens sida.

Vdrdnaden om barn

Den partiella reform av den familjerittsliga lagstiftningen som tradde
i kraft den | januari 1974 innebar betydelsefulla forindringar i frdga om
virdnaden om barn utom dktenskapet. Enligt de nya reglerna ir toraldrarna
sdlunda likstillda niir det giller ridtten att efter siirskild provning {3 sig till-
erkiinda vdrdnaden om barnet. Nigon mojlighet for ogifta forildrar att ge-
mensamt fi den riittsliga virdnaden om barnen foreligger dock inte.

Sistndmnda friga tas upp till behandling i motionerna 1975:201 och
1975:1130. I motionerna yrkas, savitt avser motionen 1975:201, sadan lag-
dndring att fordldrar till barn utom iiktenskap som ir ense om att gemensamt
utdva vardnaden skall kunna erhdlla riittens {Grordnande hiirom och, be-
triffande motionen 1975:1130, sddan lagindring att (Srildrar, som i samband
med skilsmissa forklarar att de fortsdttningsvis dnskar dela det juridiska
ansvaret for barnen, fir denna mdjlighet.

Utskottet vill till en bérjan erinra om att motioner med liknande yrkanden
behandlats av riksdagen sdvil ir 1973 som ar 1974 men avslagits. Utskottet
fann vid bada tillfillena att nackdclarna med en ordning, dir ogifta foriildrar
hade gemensam vardnad, 6versteg fordelarna. Framfor allt fiste utskottet
avseende vid de praktiska och administrativa problem som skulle kunna
uppstd vid ogifta samboende {orildrars separation. Utskottet understrok
emellertid vid béda tillfdllena att utskottets stéllningstagande inte innebar
att forslagen om gemensam vardnad for ogifta samboende forildrar definitivt
borde avvisas som en mojlig 16sning av vardnadsproblemen. Utskottet for-
utsatte ocksé att regeringen skulle med hiinsyn till frigans vikt folja ut-
vecklingen pa omridet.

Som framgdr av det ovan sagda upplyste statsrddet Lidbom i ett frigesvar
den 23 januari 1975 att i samband med Gversynen av bérdsreglerna ocksé
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vardnadsreglerna skulle ses ver med sikte pd att skapa mdéjligheter {or
ogifta forildrar ait gemensamt fi vardnaden om sina barn. Utskottet utgér
fran att de praktiska och administrativa problem som utskottet tidigare pekat
p4d kommer att utredas i samband med denna 6versyn. Med hinsyn till
att frigan om gemensam véardnad {or ogifta forildrar siledes nu #r foremal
for utredning finner utskottet ¢j heller betriiffande denna fraga erforderligt
med ndgot initiativ fran riksdagens sida. Motionerna 1975:201 och 1130
bér darfor inte foranleda ndgon riksdagens &tgérd.
Utskottet hemstiller
1. betriiffande talan om dktlenskaplig bord att motionen 1975:455
intc foranleder nagon riksdagens vidare &tgiird,
2. betriiffande vardnad om barn
a. att motionen 1975:201 inte [Oranleder ndgon riksdagens
vidare Augiird,
b. att motionen 1975:1130 inte fOranleder nigon riksdagens
vidare &tgiird.

Stockholm den 3 april 1975

Pd laguiskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: herrar Svanstrom (c), Hammarberg (s), Lidgard (m), Sjoholm
(fp), Andersson i Sodertalje (s), Torwald (c), Olsson i Timra (s), fru Nilsson
i Sunne (s), herrar Olsson i Sundsvall (¢), Israelsson (vpk), fru Fredgardh
(¢), fru Lindquist (m), fru Hjalmarsson (s), fru Johansson i Hovmantorp
(s) och fru Karlsson (c¢).

Sirskilt yttrande
av herr [sraelsson (vpk) som anfor:

I motionen 1975:201 yrkas p& sidan dndring i 6 kap. 12§ FB att ogifta
forildrar som ir ense didrom skall av domstol kunna medges gemensam
virdnad av sina barn i rittsligt hiinseende, om inte domstolen finner att
gemensam vardnad i det enskilda fallet uppenbart skulle strida mot barnets
biista. Utskottet hemstiiller att motionen inte skalt foranleda nigon riks-
dagens vidare dugiird.

Utskottets frimsta motivering for avsiag pd motionen ir att den friga
som tas upp skall bli foremal for 6verviiganden och forslag inom berort
departement. Utfistelse hiirom har getts av statsrddet Lidbom i ett frigesvar
den 23 januari 1975. D4 den i motionen upptagna fragestillningen salunda
kommer att bli foremal for dverviiganden och forslag till riksdagen fran
regeringens sida s& kommer troligen motionens syfte att bli tillgodosett utan
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ndgon vidare atgird frin riksdagen sida. Drojer det med proposition i frigan
eller blir forslaget otillfredsstillande Aterkommer motionérerna.

I utskottets skrivning finns hinvisning till tidigare riksdagsbehandling
av den hiir aktuella frigan. Utskottet hidnvisar till sina skrivningar &ren
1973 och 1974 dir det vid bada tillfillena ségs att nackdelarna med en
ordning, dir ogifta foridldrar hade en gemensam vardnad, 6versteg fordelarna.
Man antydde att gemensam vardnad frdn. ogifta fordldrar av sina barn inte
var forenlig med principen att barnets bista skall g fore alla andra hinsyn.

Vad forst giller principen att barnets bdsta skall vara grunden for alla
beslut i vardnadsfrigor s& delar motiondrerna helt denna asikt. Men de
menar — i motsats till utskottet — att en ordning i enlighet med lagind-
ringsforslaget i motionen 1975:201 bdrtre tillgodoser barnets bdsta in vad
den nuvarande ordningen gor. I motionens motivering framhdlls vikien
av att domstolen gor en kontroll i varje enskilt fall med utglngspunkt i
vad som dr bist for barnet. I motionens forslag till lagtext framgar detta
av bisatsen, “saframt det ej dr uppenbart stridande mot barnets biista™.

I motionens motivering i 6vrigt ges flera exempel pa hur den nuvarande
ordningen inte verkar till barnets bista. Det 4r darf6r just ur denna synpunkt
angelidget att lagstiftning som tillforsdkrar ogifta fordldrar gemensam vardnad
om sina barn snarast kommer till stind.






