Forsvarsutskottets betinkande
1983/84:14

om oversyn av vapenfrilagen

1 motion 1983/84:970 av Kerstin Ekman m. fl. (fp) yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en dversyn av vapenfrilagen i enlighet med vad i motionen
anfors. ' _

Motionirerna anser att brister i det nuvarande forfarandet fér prévaing av
ansokningar om vapenfri tjinst gor att unga mén satts i fangelse darfor att de
viigrar fullgora varnplikten.

Med hénvisning bl.a. ull att antalet bifallna ansdkningar har minskat
foreslar motionérerna att provningsforfarandet avskaffas. 1 stillet bér man
enligt deras mening ha ett system som bygger pd den sOkandes egen
forklaring.

Bakgrund

Ar 1978 beslutade riksdagen om en genomgripande foériindring av vapen-
frilagen (prop. 1977/78:159, FoU 28, rskr 371). Bl. a. vidgades mojligheterna
att placera de vapenfria till utbildning och tjinstgoéring. Mced den nya
lagstiftningen foljde ocksé en forenkling av provaingsforfarandet.

Under foregdende riksmite tog riksdagen stallning till motion 1981/
82:1727 (fp) om Oversyn av vapenfrilagen. Motionen gillde bl. a. prévnings-
torfarandet och innehdll forslag om ett nytt system som skulle bygga pa den

s6kandes skriftliga forklaring. 1 betinkande FoU 1982/83:3 anforde ut- -

skottet:

Det nuvarande provningsforfarandet godtogs av riksdagen ar 1978 under
stor enighet. Forfarandet forenklades dé enligt utskottets mening (F6U
1977/78:28 5.22) “'sa lingt detta dr mdjligt utan att man avstir frén ett
underlag for vapenfrindmndens provning™. Utskottet vidhaller denna upp-
fattning. Sddana dndringar som motionércrna foreslar bor inte genomforas.
Motionen bor avslis i denna del.

Pi forslag av utskottet avslog riksdagen i december 1982 motion 1981/
8§2:1727. Det system for ansdkan och provning som hade foreslagits i den
motionen iterkom som forslag i motion 1982/83:1792 (fp). Aven den avslogs
(mars 1983). Samma forslag aterkommer nu i motion 1983/84:970.
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Andclen ansokningar om vapenfri tjiinst som avslas av.vapenfrinimnden
framgér av foljande tabell.

Ar Avgjorda  Diravavskrivoa  Bifallna Avslugna 76 Avslag
1977 2180 193 1203 780 35,8
1978 2267 304 1241 722 318
1979 35 359 2613 542 154
1980 3830 .. 8320 2629 o S70° 16.1
1981 4546 334 . 3515 oL AY7 _ 153
1982 4645 0 s 343 I UR

1983 4155 306 2957 892 214

Lt antal viirnpliktiga som fatt avslag av vapenfrinimnden anfor besviir hos
regeringen. Av dessa har regeringen under aren 1980-1983 varje ar bifallit
mellan 7 och 15 besvir. Nettoantalet avslagna ansdkningar (NAA) och det
antal av dessa som’leder till viifnpliktsviigran (AVV) framgar av foljande
tabell. o e ' '

Ar NAA AVV Virnpliktsvigran i 7e av NAA
1980 563 164 20.1

1981 689 163 237

1982 871 147 - . o ley

1983 g0 92 : _ <105

Utskottet

Utskottet paminner om att totalforsvaret dr en angeligenhet for hela
svenska folket. Det bygger pid medborgarnas personliga insatser, som for
vapenfora manliga medborgare grundas pé allmin. viirnplikt. Vapenfrilag-
stiftningen dr en undantagslagstiftning som syftar till att v;'irnpliktigu under
vissa torutsittningar skall kunna medges att delta i totalfdrsvaret utan att
tjanstgdra inom forsvarsmakter. Varnpliktig dger enligt 1§ vapenfrilagen fa
tillstand att fullgora vapenfri tjinst i stillet for virnpliktstjanstgoring. “om
det kan antagas att b.ruk_a\.;;- vapen. mot éxnnan ar sa oforenligt med den
virnpliktiges allvarliga personliga overtygelse att han icke kommer att
fullgdra varnplikten™.

Vapenfrindmndens prévningsforfarande innebiir att den som soker va-
penfri tjinst blir kallad till ett samtal med en utredare som nimnden har
utsett. Vid samtalet fir den s6kande redogéra for sina motiv fér ansdkning-
en, sin syn pa Sverige och dess forsvar. m. m. Den sékande har att senare
skriftligen bekriifta sin instillning till vapenbruk och forklara att han ir
beredd att fullgdra vapenfri tjinst. Han uppmanas att om majligt inkomma
med intyg frdn nigon person som kan antas ha god kinnedom om hans
torhallanden. '

Utskottet har inhiimtat att utredarens kommentar angdende den sokande
ofta innebir en beddmning av om ansokningen uppenbarligen uppfvller
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vapenfrilagens krav och dérfér bor bifallas. Om utredaren {r osiiker cller’
anser att ansokningen uppenbarligen inte uppfyller vapenfrilagens krav si
framgar det av kommentaren varfor utredaren gjort denna bedémning. Den
sokande far alltid mojlighet att yttra sig éver utredningen innan vapenfri-
niamnden provar ctt drende dir utredaren avstyrkt bifall. Utredarens:
kommentar utgdr da ett underlag for den sdékande. som dér kan se skillen for
avstyrkan och beméta dessa skiil. Motionirerna hivdar att ulreddmds-'
kommentarer kan ge upphov till subjektiva virderingar. De namner att det
ar narmare 300 personer som pd detta sitt under ett kort samtal skall bilda sig
en uppfattning om huruvida den personhga Overtygelsen ér- tl”l’d(.l\lli., forett -
tillstyrkande av ansokan. ) :

Betriffande namndarbetet papekar motioniirerna dtt vapmfnndmnden .
sammantriider flera g éanger varje vecka. Arbetet délas upp pi de'6 ordinaric
ledaméterna och de 18 suppleanterna. Eftersom det blir en skiftunde
sammansittning pd namnden vid de olika besluten blir utgangen av ett
arendes behandling — hivdar motiondrerna — beroende av vilken samman-
sdttning niimnden hade vid det aktuclla sammantridet. Enligt motionirerna,-
maste den sokande uppfatta detta som en rattsosdkerhet.

Enligt uppgifter som utskottet har inhamtat frin vapenfrinamnden kan :
Okningen av antalet avslag hdnga samman med..cn viss forandring av

sOkandegruppens sammansittning. Ett tecken pa detta uppges vara att det: .

blir alltmer vanligt med fortryckta ansokningsformulir till vapenfri tjinst.:
dir den sokande bara behéver fylla i nummer och namn samt underteckna.
Detuppges att ordforandena i ndmnden dr eniga om att antaletsvarbedomda

fall stadigt har 6kat under det senaste aret. Vidare papekas att utredarkdren . - -

nu har minskats till ca 190 personer for att -man darigenom skall f& stérre.

stabilitet i utredningsfasen. . : L
Utskottet vidhaller sin uppfattning om prmnmgsforfdr(mdet Utrcdnmg-

arna behdvs for att vapenfrindimnden —i enlighet nied 1978 arsriksdagsbeslut

—skall t4 ett underlag for sin provning. Det torfarande som foreslasi dennu- - -

aktuella motionen och i tidigare motioner innebdr -att prévningen-skulle-

dverlitas pa intygslamnare -och pa den sékande sjilv. Utsl\ouct vill inte .. -

tillstyrka en sddan ordning. . .
Betriiffande motionirernas pastaende att vapenfrinimndens sammansitt-

ning vid det aktuella sammantridet paverkar ett.irendes avgdrande riknar., -
g

utskottet med att det — pd samma satt som i en.domstol — finns utrymme fér
skilda bedomningar av namndens ledaméter, sirskilt som étskilliga fall dr
svarbeddmda. Samtidigt forutsitter utskottet att nimndens provning helt
grundar sig pi vapenfrilagen och att en fast praxis efterstrivas. :

Betritfande de statistiska uppgifter som har limnats t det féregaende
konstaterar utskottet att det savil antalsmissigt som procentuellt dr-allt farre
provningar enligt vapenfrilagen som- efter avslagsbeslut resulterar- i
virnpliktsvigran.

Riksdagen bor inte begara en Oversyn av vapenfrilagen med den inriktning
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som foreslas i motion 970. Med hanvisning till det anférda hemstaller
utskottet
att riksdagen avslar motion 1983/84:970.

Stockholm den 6 mars 1984

Pa forsvarsutskottets viagnar
PER PETERSSON

Nirvarande: Per Petersson (m), Olle Géransson (s), Ake Gustavsson (s).
Gothe Knutson (m), Evert Hedberg (s)., Olle Aulin {(m), Ulla Ekelund (c).
Holger Bergman (s), Mats Olsson (s). Anita Brikenhielm (m). Inge Carlsson
(s). Ingvar Bjork (s). Erik Olsson (m), Barbro Evermo (s) och Kerstin
Ekman (fp).

Reservation

Kerstin Ekman (fp) anser att utsl\ottets anforande och hemstillan bort ha
foljande lydelse:

Det svenska militira forsvaret bygger pa allmin virnplikt. Enligt 1§
virnpliktslagen (1941 :967)':'if svensk man viarnpliktig fr. 0. m. det kalenderar
under vilket han fyller 18 ir t.o. m. det ar under vilket han fyller 47 ar.

Skyldigheten att fullgéra virnpliktstjdnstgoring enligt virnpliktslagen ér
emellertid inte undantagslos. Sedan linge har vi hir i landet en lagstiftning
som medger att den som hyser samvetsbetinkligheter mot sadan tjanstgoring
i stillet far fullgéra vapenfri tjanst. Enligt gillande lag (1966:413) om
vapenfri tjanst kan varnpliktig fa tillstand att fullgéra vapenfri tjinst i stillet
for vﬁrnpliktstjéinstg(iring "om det kan antagas att bruk av vapen mot annan
ar s& oférenligt med den viirnpliktiges allvarliga personliga évertygelse att’
han icke kommer att fullgdra vérnpliklen". Den som fatt sddant tillstand
kallas vapenfri tjinstepliktig (1§). ' .

Vapenfri tjanstepliktig skall fullgora tjinst i verksamhet som ir betydelse-
full for samhallet under bercdsl\dp och krig. 'De vapenfria ar ddrmed en
betydelsefull resurs for totalforsvarct.

Vapenfri tjinstepliktig fir inte dlaggas att tjinstgora inom férsvarsmakten
om han inte har forklarat sig villig till detta (4 §). '

Det nuvarande provningsforfarandet godtogs av riksdagen ar 1978 efter
forslag i proposition 1977/78:159. Propositionen syttade till en betvdande
liberalisering jamfért med vapenfriutredningens majoritetsforslag.

I propositionen beskrevs det framtida systemet. Enligt detta slopades -
utredningssamtal av det slag som fanns tidigare. Ansékan om vapenfri tjinst
skulle fortfarande vara skriftlig mh innchélla de skiil som sokanden ville

aberopu samt huans Gnskemal om sk 1g av tjdnstgdring. Intvg och andra
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handlingar som den sékande 6nskade dbetopa skulle bifogas ansokning-
e,

Nir vapenfrindmnden fitt in en sidan ansdkan avsigs att den sékande
skulle kallas till obligatoriskt sumtal med en sirskild utredningsman.
Litredningsmannen borde dirvid klargéra inneborden av vapenfrilagens
forutsiattningar for vapentri tjinst. Den sékande borde vidare i information
om den vapenfria tidinsten samt om konsekvenser av hans stillningstagande.
bl. a. om tjanstgdringstidens lingd uc’h| skvldighetent att fullgéra verksumhet
inom tatalforsvaret. Genom samtalet borde ocksi klargéras hur Eimplig och
intresserad den sokande dv for olika alternativ av vapendri tjinst, Vidare
horde den sékande ges mojlighet att redogora for skilen il att han inte vilf
bruka vapen. ‘

Efter detta samtal borde enligt propositionen den sékandc ges en viss
obligatorisk betinketid. Om- han efter betiinketiden stod kvar vid sin
uppfattning, borde han skriftligen bekrifta att bruk av vapen mot annan ér sa
oforentigt med hans allvarliga personliga dvertygelse att han inte skulle
kommaatt fullgéra viirnplikten. Han borde ocksé bekriifta att han ar villig att
fullgéra vapenfri tjinst och om méjligt férete intyg frid person som kin antad
ha god kiinnedom om den sékandes forhallanden.

Grundtanken i regeringstorslaget var att man skall “utgd fran att ansokan
ar allvarligt menad. .En sokande som pid nyss angivet sitt bekriiftat gin
ansokan bor dirfor beviljas vapenfri tiinst sivida inte patagliga skl talar
mot detta.” Propositionen nimnde tvi sadana skil — att det édr friga om
uppenbara massansékningar och att det av omstiindigheterna klart framgar
att vad sokanden egentligen efterstrivar dr anstand med miliiiirijiil]stgiiril]g-
en.

Det i propositionen beskrivna provningsférfarantfet inneBar att den
enskildes bevishorda for styrkande av den évertygelse han hivdar “inte
behovervaratung™. Ett provaingsforfarande enligt derina modeltinnebar att
man tror pd den enskilde och att huvudvikten laggs vid att ge horom
information innan han. stutligt bekriftar sin ansékan.

Nu cfterdt kan konstateras att i verkligheten genomfordes inte den modell
som fanns beskriven i propositionen. Avvikelsen ligger t att utredningsman-
nen tillstyrker eler avstyrker den sokandes ansokan innan den overlimnas
tll vapenfrindmnden for provning. Propositionen beskrev — med de ord som
atergivits ovan — hur informationen skulle g till och vilken roll utrednings-
mannen skulle ha. Det var en detaljerad beskrivning men dir fanns inte
nagotom att utredningsmannen skulle tillstyrka cller avstyrka. Gendm att ha
kvar detta moment fran det gamla provningsforfarandet hade man i
praktiken inte genomfort den liberalisering som var avsedd i propositionen.
Visserligen har praxis., i friga om nimndens bestut, blivit liberalare efter den
nvat lagens inforande men provningsforfarandet som sadant ir fortfarande i
stort sett det gamla och inte det som angats i propositionen.

Mot denna bakgrund miste sutsatsen bli att intentionerna bakom
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riksdagens beslut inte har fullfoljts.
Skillen mot provningsforfaranden dver huvud taget utvecklades i en

reservation till vapenfriutredningen av Birger Moller (fp). Ett provningstor- - .

turande iir knappast forenligt med principen att ingen far mot sin allvarliga
personliga Overtygelse tvingas gora tjinst inom det militira férsvaret.

Att avskaffa det nuvarande provningsforfarandet i enlighet med vad som
anges i motion 1983/84:970 innebir inte att alla spirrar mot vapentri tjanst
iir borta. Fortfarande skulle kritvas ett aktivt stillningstagande for vapentri
tjdnst. ettobligatoriskt informationssamtalom lagens krav och'tjfinstgérings-
alternativen, ett intyg.som bekriftar drligheten i vederborandes instillning
och skriftlig forklaring med spécificerade krav om att lagens villkor dir
uppfvilda. Det kriivs ocksd enligt motionen villighet hos den som siker
vapentri tjinst att ata'sig den tjinstgoringstid som giller for sddan tjinst.
g
avgoranden med en stor miingd marginalfall. Felaktiga beslut fattas dirfor, .

Alla hittills anviinda provoingstorfaranden ‘har inneburit skonsmis

vilket framgdr av att personer sonyhar viigrats vapenfri tjiinst sjilva efterat
visat sin dvertvgelse génom att viigra virnplikt och dirmed domts il
fingelse. S
Mot denna bakgrund finner utskottet att régfri"ngcn bor lita gora en
aversyn av forfarandet for provaing av ansokningar om vapenfri tjiinst med
den inriktning som framgar av motion 1983/84:970. Detta bér riksdagen som
sin mening ge regeringen till kdnna. '
Med hinvisning till det anforda-hemstaller utskottet
att riksdagen med bifall till motion '1983/84:970 som sin'mening ger
regeringen till kdnria vad ‘utskottet har anfort om en dversyn av
forfarandet for provning av ansékningar om vapenfri tjinst.



