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Motion till riksdagen
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av Helena Leander m.fl. (MP)

Kommunernas roll for en restriktiv
alkoholpolitik

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om kommunernas mdjligheter att fora en restriktiv alkoholpolitik.

Motivering

Det ér vil belagt i den alkoholpolitiska forskningen att tillgédngligheten till
alkohol direkt paverkar totalkonsumtionen av alkohol, och att den i sin tur
direkt paverkar forekomsten av alkoholrelaterade skador i en befolkning. Av
den anledningen har vi i Sverige en restriktiv alkoholpolitik dir savil den
fysiska tillgdngligheten (reglerna for alkoholforséljning) som den ekonomiska
tillgéngligheten (priset) begransas.

Kommunpolitiker som ansvarar for provningen av serveringstillstaind kan
dock vittna om att det inte alltid &r ldtt att fora den restriktiva alkoholpolitik
som alkohollagen syftar till, da verktygen inte &r tillrdckligt vassa och tuffa
beslut litt upphévs av hogre instanser vid en 6verklagan. Det finns dérfor all
anledning att se over hur den kommunala tillsynen och tillstdndsgivningen
kan ges de verktyg som kravs for att kunna fora den solidariska och restrik-
tiva alkoholpolitik som riksdagen beslutat om.

Ett exempel pa hur kommunernas verktyg trubbats av ror frigan om overe-
tablering, d.v.s. ndr antalet serveringstillstind pa en ort blir sé stort att det kan
medfora alkoholpolitiska oldgenheter. Kommuner har rétt att vigra serve-
ringstillstdnd om serveringen kan befaras medfora oldgenheter fran alkohol-
politisk synpunkt (AL 7:9), och i Folkhélsoinstitutets handbok till alkoholla-
gen nimns Overetablering som en alkoholpolitisk oldgenhet som kan behand-
las i kommunens alkoholpolitiska program eller andra kommunala riktlinjer.
Dessa riktlinjer ar dock till foga hjdlp vid en eventuell 6verklagan; varje an-
s6kan méste provas enskilt och kan inte avslds med hénvisning till kommu-



Fel! Okint namn pa

nala riktlinjer. Det innebér i praktiken att kommunen maste visa att just det
tillkommande serveringsstédllet skulle orsaka alkoholpolitiska oldgenheter,
och inte bara att den okade tillgdngligheten till alkohol i sig skulle orsaka
skada. Darmed kan kommunerna ha de finaste ambitioner att begrinsa alko-
holkonsumtionen och ddrmed alkoholskadorna, men inte tillrickliga verktyg
for att forverkliga ambitionerna.

Det vore darfor rimligt att kommunerna fick reella mojligheter att begransa
antalet serveringstillstdnd i sin kommun. Exakt hur detta ska goras ar dock en
delikat fraga. En utgangspunkt kan vara att kommunerna i sina alkoholpoli-
tiska program eller motsvarande utifran alkoholpolitiska hdnsyn sétter ett tak
for antalet serveringstillstand — per ort, per invénare eller ndgot annat métbart
och relevant.

Den uppenbara invindningen &r forstas att detta gynnar dem som redan har
serveringstillstind och missgynnar dem som soker tillstand efter det att taket
uppnatts. Det behover dock inte vara omgjligt att 16sa. Om inte annat kan man
tdnka sig en “handel med serveringsritter”, ddr man forst maste genomga
sedvanlig provning for att fa ett serveringstillstand, och sedan kopa en serve-
ringsrétt fran ett annat serveringsstille som ddrmed aterldmnar sitt serverings-
tillstand och slutar servera alkohol. Denna serveringsritt dr dock inte absolut,
utan om serveringstillstindet aterkallas upphdr dven serveringsrétten. Mer-
kostnaden for serveringsrétten fér tillstindshavaren tillbaka nér hon/han sedan
sjalv forr eller senare slutar med verksamheten, s i lingden innebér det ingen
merkostnad for niringen — didremot att olonsamma verksamheter sé att séga
kops ut av verksamheter med storre lonsamhetspotential.

Den 16sning som hér skisserats dr ingen slutgiltig 16sning utan just en skiss.
De nédrmare formerna for hur kommunerna ska kunna begrinsa serveringstill-
standen och i Gvrigt fora en restriktiv alkoholpolitik bor déarfor utredas nar-
mare.

Stockholm den 22 oktober 2010

Helena Leander (MP)
Mehmet Kaplan (MP) Jan Lindholm (MP)
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