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Ett utvidgat miljoansvar

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen beslutar att 10 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken
(1998:808) ska ges den lydelse som framgér av bilaga 1.

Riksdagen beslutar att 10 kap. 1 § andra stycket 3 d miljobalken
(1998:808) ska ges den lydelse som framgér av bilaga 1.

Riksdagen avslar regeringens forslag om att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer bemyndigas att meddela foreskrifter
som begrinsar kretsen av ansvariga for allvarliga miljoskador.

Riksdagen beslutar att 10 kap. 2 § andra stycket miljobalken (1998:808)
ska ges den lydelse som framgar av bilaga 1.

Riksdagen avslar regeringens forslag till dndringar av 10 kap. 5 § andra
stycket miljobalken (1998:808) om aspekter som ska beaktas vid faststal-
lande av omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av 6kad anvidndning av tidsbegriansade tillstind och
villkor samt 6kade resurser till myndigheternas tillstandsprovning och
tillsyn.

Allvarlig skada pa biologisk mangfald

Regeringens forslag har en definition pa miljoskada pé biologisk mangfald
som dr annorlunda utformad &n Miljéansvarsutredningens. Den riskerar att i
tillampningen tolkas mer restriktivt 4n utredningens skrivning. Regeringen
foreslar en @ndring av 10 kap. 1 § andra stycket 3 enligt vilken man med "all-
varlig miljoskada” i kapitlet avser en miljoskada som &r sé allvarlig att den i
en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet av en djur- eller
vixtart eller livsmiljon for en sadan art ...”.

Utredningens forslag i motsvarande del (10 kap. 1 § andra stycket i utred-

ningens forslag) lyder: “alla skador pé biologisk mangfald som i betydande
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omfattning hindrar eller motverkar att en gynnsam bevarandestatus kan upp-
nas eller bibehéllas for sédana arter och livsmiljoer ...”.

Utredningens forslag kan tolkas vara mer inriktat pa att frimja en forbatt-
ring av biologisk mangfald, inte bara hindra en forsdmring. Detta kan synas
vara en nyansskillnad, men kan faktiskt vara av stor betydelse.

I Miljomalsradets senaste uppfoljning av Sveriges 16 miljokvalitetsmal
konstateras att trots omfattande insatser de senaste decennierna har inte “ut-
vecklingen for den biologiska méangfalden ... forbattrats i den omfattning som
kravs for att na nationella och internationella mal och ataganden”. Sedan dess
har FN:s klimatpanel (IPCC) kommit med rapporter om allvarliga, av méanni-
skan orsakade, klimatfordndringar som sétter de biologiska systemen under
betydligt 6kad stress. I den rapport som offentliggjordes i april 2007 kan man
lasa att upp till 30 % av alla djur- och vixtarter 10per 6kad risk for utrotning
vid relativt mattliga temperaturokningar.

I en artikel i senaste numret av Skogsstyrelsens tidning Skogseko (april
2007) konstateras:

Ny forskning visar att naturmiljoer med battre bibehéllen biologisk
méngfald har storre forméga att anpassa sig till klimatférandringar. Det-
samma géller naturprocesser som manniskan ar beroende av, t.ex. polli-
nering av blommor och grédor, eller nedbrytning av &mnen i marken av
bakterier. FN:s Millenium Ecosystem Assessment har visat att manni-
skans vilbefinnande beror av fungerande ekosystem som ger ”varor och
tjdnster” som vi ofta tar for givna, t.ex. grédor och dricksvatten. Genom
att bevara den biologiska mangfalden bland livsmiljoer, arter och gene-
tiska resurser, hjidlper vi naturen att klara klimatforandringar. Naturvar-
den &r i dag inte en lyx — nér klimatet fordndras dr den viktigare dn na-
gonsin, en investering for oss sjdlva, vara barn och barnbarn.

Miljopartiet anser att riksdagen skall anta en lagtext som motsvarar den mer
framétsyftande formuleringen i utredningens forslag.

Allvarlig miljéskada pa arter och livsmiljoer
som skyddas enligt miljobalken

Regeringen foreslar att som “allvarlig miljoskada” avseende biologisk mang-
fald skall endast riknas skador som skyddas enligt EG-direktiv. Detta dr en
betydligt sndvare definition 4n Miljdansvarsutredningens.

En oroande tendens i svensk miljopolitik de senaste &ren &r att man i allt
hogre grad ndjer sig med att infora regelverk som bestdmts pd EU-niva, och
att gora sa i den utstrickning som dér bestdmts dven dér mojlighet finns att ga
langre. I detta fall handlar det dessutom om ett direktiv som dr en pafallande
svag kompromissprodukt.

Utredningen foreslog att med allvarlig miljoskada skall avses alla skador
pa biologisk mangfald som i ”betydande omfattning” hindrar eller motverkar
att en gynnsam bevarandestatus kan uppnés eller bibehallas for sddana arter
och livsmiljoer som skyddas enligt miljobalken eller foreskrifter som medde-
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lats med stdd av balken. Detta &r egentligen en ganska sjélvklar instillning:
om bevarandestatusen for arter eller livsmiljoer som skyddas enligt miljébal-
ken skadas dr det ju en allvarlig miljoskada. Detta bor da ocksa omfattas av
regler for miljéansvar. Det ar rimligt att miljdansvarsreglerna i Sverige anpas-
sas till det som ansetts virt att skydda hér. Saledes bor, i enlighet med utred-
ningens forslag, sddana arter och livsmiljoer som omfattas av skyddet i 7 kap.
2,4, 11-13, 27 eller 28 §§ eller 8 kap. 1 eller 2 §§ miljobalken eller foreskrif-
ter som har meddelats med stod av dessa bestimmelser, omfattas av miljoan-
svaret for skador pa den biologiska mangfalden.

Med den lagtekniska konstruktion som regeringens forslag har behovs en
ny punkt, 10 kap. 1 § andra stycket 3 d med lydelse frin utredningens forslag
enligt f6ljande:

”Andra arter och naturliga livsmiljéer som skyddas i denna balk eller en-
ligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken.”

Kretsen av ansvariga for allvarliga
miljoskador

Regeringen foreslar en mojlighet for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att begrdnsa kretsen av ansvariga verksamhetsutovare
genom foreskrifter. Direktivet foreskriver inte nidgon sddan begriansning.
Utredningen har inte foreslagit ndgon sddan mojlighet att begrinsa kretsen av
ansvariga. En sddan mojlighet oppnar for en allvarlig forsvagning av syftet
med miljdansvar. Miljopartiet anser att riksdagen inte skall medge en sddan
vidlyftig méjlighet.

Ansvarsgenombrott

EU-direktivet ldmnar mgjlighet fér medlemsstater att behalla eller infora
regler om ansvarsgenombrott. Det innebér t.ex. att kraven skall kunna riktas
mot dem som star bakom en juridisk person. Annorlunda uttryckt: kraven
skall kunna riktas mot bakomliggande intressenter som agerar for att en verk-
samhetsutovare skall undkomma det ansvar som géller for miljofarliga verk-
samheter.

Uppsala universitet har i sitt remissyttrande dver utredningen pa ett grund-
ligt och dvertygande sétt argumenterat for behovet av regler for ansvarsge-
nombrott. Bland annat erinras om fallet med BT Kemi. Bolaget likviderades
och resurserna overfordes till det danska moderbolaget ndr myndigheterna
borjade uppticka nedgrivda gifttunnor pa omradet.

En utvidgning av verksamhetsutovarbegreppet gér en bit pd vigen men
ricker ingalunda for att regler om ansvarsgenombrott skall vara onddiga.
Utredningens antagande om att ansvarsgenombrott kommer att vara aktuellt i
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”forhoppningsvis sillsynta fall” dr knappast ett Gvertygande argument mot
sddana regler. Rédslan for effekten pé investeringsviljan i landet ter sig ocksé
overdriven, mot bakgrund av att regler om ansvarsgenombrott finns i andra
lander.

Behovet av ansvarsgenombrott har okat till foljd av fordndringar i sam-
héllet och ekonomin de senaste decennierna. Det kommer rimligen att av
samma skil 6ka dnnu mer i framtiden. EU-medlemskapet och international-
iseringen av ekonomin innebdr att flera utldndska foretag eller dotterbolag till
utldndska foretag dr verksamma i Sverige. Dessa kan ha préglats av en annan
réttstradition och ett annat samhillsklimat &n de svenska, och kan t.ex. vara
mer inriktade pé konfrontation eller pé lagens bokstav i stéllet for dialog med
myndigheter och lagstiftarens intentioner. Denna syn kan ocksd omfattas av
svenska foretag som paverkats av synen i andra ldnder. Det finns en 6kande
risk for s.k. ansvarsflykt.

Miljopartiet delar saledes inte utredningens syn att det inte behdvs mojlig-
het till ansvarsgenombrott i svensk miljolagstiftning.

Regler om ansvarsgenombrott diskuterades inom miljoréitten redan for
over tio 4r sedan i samband med forarbetena med miljobalken. Miljoansvars-
kommittén ldmnade i sitt betdnkande ett forslag till en regel om ansvarsge-
nombrott for den héndelse att det av réttspolitiska skél skulle anses Onskvart
att infora en sédan.

Inneborden ér att om verksamhetsutdvaren inte formar att uppfylla sina
forpliktelser enligt miljobalken, kan den som genom att ha utovat ett bestam-
mande inflytande 6ver verksamhetsutdvaren — och darigenom pa ett otillbor-
ligt sétt medverkat i avsevérd grad till denna oférméga — i stéllet fa bdra an-
svaret i skdlig omfattning.

I utredningen presenteras en skrivning pa en regel om ansvarsgenombrott:

Om verksamhetsutdvaren inte formar att uppfylla sina forpliktelser enligt
detta kapitel ansvarar i skélig omfattning den som genom att utva ett be-

stimmande inflytande dver verksamhetsutovaren i avsevird grad har pa
ett otillborligt sdtt medverkat till denna oforméga.

Miljopartiet anser att riksdagen bor anta denna skrivning om ansvarsgenom-
brott som tagits fram av utredningen.

Berdkning av ansvarets omfattning

Regeringen foreslar i sitt forslag till 10 kap. 5 § andra stycket miljobalken
(1998:808) att vissa aspekter skall beaktas vid faststéllandet av omfattningen
av ansvaret enligt forsta stycket. Regeringens forslag lyder:

Nér omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestdms skall det be-
aktas om skadan har orsakats av utsldpp eller andra atgiarder som, nar de
dgde rum, var uttryckligen tillatna enligt foreskrifter i lag eller annan for-
fattning eller enligt en myndighets beslut, eller inte anségs skadliga enligt
den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns da.
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Béade Naturskyddsforeningen och Uppsala universitet har motsatt sig denna
mojlighet att begriansa ansvaret. Sarskilt Uppsala universitet har argumenterat
utforligt och dvertygande om varfor denna méjlighet inte skall inforas.

I det system vi har i Sverige har tillstind och liknande stark réttskraft. Till-
stdnden ses séllan Gver och far rittskraft under lang tid. Tillstainden anpassas
inte 1 takt med kunskapsutvecklingen.

Verksamhetsutovaren forutsitts vidare ha mest kunskap om bade verk-
samheten och potentiella miljorisker och foreslar villkor. Myndigheternas
resurser for att kritiskt granska verksamhetsutdvarens uppgifter har i flera fall
visat sig vara otillrackliga. Verksamhetsutovaren far darmed stort inflytande
6ver hur tillstdnden och villkoren dr formulerade. Det passar darfor déligt i
det svenska systemet att omfattningen av verksamhetsutdvarens ansvar skall
begréinsas pa det sitt som regeringen foreslar.

Grund for undantag frén ansvar skall inte fa vara att verksamheten &r ut-
tryckligen tillaten, eller skadan beror av atgirder som inte ansags skadliga nir
de utfordes.

Det kan for ovrigt ifragasittas om regeringens vittgadende forslag, sérskilt
angaende skador péd biologisk mangfald, r férenlig med EG-ritten, ndrmare
bestdmt miljoansvarsdirektivets artikel 8.4.a i forhéllande till bilaga III och
artikel 3.1.b. Det kan ocksa ifragasittas om det &r forenligt med direktivet att
saddana negativa effekter som inte forutsags vid tillstdndsprévningen men som
senare 4nda blir en f6ljd av verksamheten eller dtgérderna i enlighet med
tillstindet kan bli undantagna fran verksamhetsutovarens ansvar for miljo-
skada.

Om regeringens forslag till begridnsning av ansvarets omfattning trots detta
skulle antas innebér det att bl.a. villkorens utformning far en helt annan bety-
delse 4n vad som annars hade varit fallet. Detta bor i sa fall fa konsekvenser
for tilliampningen av miljobalken i andra avseenden. Tillstand och villkor
skulle t.ex. behova tidsbegrinsas pé ett helt annat sétt &n nu. Resurserna till
myndigheterna for provning av tillstdnd och villkor samt tillsyn skulle behdva
forstarkas. Regeringen bor i sa fall dterkomma till riksdagen med avrapporte-
ring och forslag i denna riktning. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

Bilaga 1

10 kap. Verksamheter som orsakar miljoskador

Definitioner

1y

Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljoskada som genom
fororening av ett mark- eller vattenomrdde, grundvatten, en byggnad eller en
anldggning kan medfora skada eller oldgenhet for mdnniskors hélsa eller
miljon.
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Med allvarlig miljoskada avses i detta kapitel en miljéskada som dr sd
allvarlig att den

1. genom fororening av mark utgér en betydande risk for mdnniskors hélsa,

2. genom paverkan pd ett vattenomrdde eller grundvatten har en betydande
negativ effekt pd kvaliteten pad vattenmiljon eller

3. i en betydande hindrar eller motverkar att en gynnsam bevarandestatus
kan uppnas eller bibehdllas for en djur- eller vixtart eller livsmiljon for en
sadan art, om skadan avser

a) ett naturomrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1
eller 2

b) ett djurs fortplantningsomrdde eller viloplats som skyddas enligt
foreskrifier som har meddelats med stod av 8 kap. 1 § eller

c) en art som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8
kap. 1 eller 2 §,

d) andra arter och naturliga livsmiljéer som skyddas i denna balk eller
enligt foreskrifier som har meddelats med stod av balken.

Med avhjdilpande avses i detta kapitel utredning, efterbehandling och
andra atgdrder for att avhjilpa en fororeningsskada eller en allvarlig
miljoskada.

Verksamhetsutovares ansvar for avhjilpande

28

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgdrd
som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
(verksamhetsutévaren) dr ansvarig for det avhjdilpande som skall ske enligt
bestimmelserna i detta kapitel.

Om verksamhetsutévaren inte formdr att uppfylla sina forpliktelser enligt
detta kapitel ansvarar i skdlig omfattning den som genom att utéva ett
bestimmande inflytande dver verksamhetsutovaren i avsevird grad har pad ett
otillborligt sdtt medverkat till denna oformdga.

Stockholm den 19 april 2007

Tina Ehn (mp)
Per Bolund (mp) Karin Svensson Smith (mp)
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