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Ungdomsbrottslighet m.m.

1989/90
JuU14

Motioner

1988/89:Ju637 av Hans Goran Franck m.fl. (s} vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om att fingelsestraffet for unga lagbvertridare i
aldern 15—17 ar avskaffas,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om att fingelsestraff f5r unga lagdvertradare i dldern
18—21 ar endast far utddbmas om synnerliga skil f6religger dartill,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfSrts om att mdjligheterna att anhalla och hikta unga
lagbvertridare i aldern 15—17 &r avskaffas.

1988/89:Ju638 av Gunilla André (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en utredning rorande forsoksprojekt f6r rehabilite-
ring av unga lag6vertradare i enlighet med vad som anges i motionen.

1988/89:Ju804 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas

2. att riksdagen beslutar om sidana dndringar av réttegdngsbalken
och lagen med sidrskilda bestimmelser om unga lagovertradare att
regierna om &talsunderldtelse och forundersdkning skall dterga till den
lydelse de hade fore den | april 1985.

1988/89:Ju805 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
15. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anférts om atgirder fr att minska ungdomsbrottstigheten.

1988/89:Ju808 av Olof Johansson m.fl. (¢) vari yrkas

18. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om en 6kad informationsskyldighet f6r myndigheter-
na till férildrarna,

19. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om konfrontation mellan offer och girningsman,

20. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anfdris om jourdomstolar fér unga lagbvertradare,

30. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfrts om lagstifiningen om skadelindrande arbete,

31. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om faktainhimtande om girningsmin under 15 &r.
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1988/89:Ju810 av Jerry Martinger m.fl. (m) vari yrkas

4. att riksdagen hos regeringen begir fGrslag till lagstiftning om
registrering av personer under 15 ar som gjort sig skyldiga till brott pa
sdtt som anges 1 motionen,

S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om statistik dver brott som begitts av personer under
15 ar,

6. att riksdagen hos regeringen begar forslag till lagstiftning om
snabbare utredning av brott som begatts av unga personer pa sitt som
anges i motionen,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om rapporteftergift och atalsunderlatelse,

8. att riksdagen hos regeringen begir forslag till lagstiftning om
jourdomstolar pa sitt som anges i motionen.

1988/89:Ju816 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begidr fOrslag (ill lagstiftning om
snabbare utredning av brott begingna av unga personer pa sitt som
anges i motionen,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till lagstiftning om
registrering av personer under 15 ar som gjort sig skyldiga till brott pa
sdtt som anges i motionen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om statistik Over brott begdngna av personer under
15 ar,

4. att riksdagen hos regeringen begdr fOrslag till lagsuftnmg om
jourdomstolar pa sitt som anges i motionen.

1988/89:Ju821 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas
6. att riksdagen hos regeringen begir lagforslag som innebdr att
hiktning och fingelsestraff for ungdomar under 18 ir avskaffas.

Bakgrund

Sedan lange sidrbehandlas unga lagdvertrddare under 18 &r. Deras
brotislighet blir sdlunda i betydligt mer begransad utstrickning f5remal
for domstolsprévning och atgirder inom kriminalvirdens ram dn nir
det giller vuxna lagbvertriddare. Principen dr i stdllet att de unga
lagOvertriddarna skall uppmairksammas av de sociala myndigheterna
och att dessa pa olika sitt skall ge rad och stdd eller ingripa med andra
atgiarder enligt sociallagstiftningen, i forsta hand socialtjinstlagen (SOL;
1980:620) och lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU). — Har bér genast nidmnas att regeringen nyligen
framlagt ett forslag f6r riksdagen om att LVU skall ersdttas med en ny
lag med sirskilda bestimmelser om vard av unga (prop. 1989/90:28).
Riksdagsbehandlingen pagar for ndrvarande.

Det aligger socialndmnden att i ndra samarbete med hemmen s6rja
for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det
skydd och stdd de behdver och, om hidnsynen till den unges bista
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motiverar det, vard och fostran utanfér det egna hemmet. Socialnimn-
dens insatser enligt SOL bygger pa frivillig medverkan av den unge
och hans vardnadshavare.

Om frivilliga atgdrder inte dr tillrickliga finns mojlighet for social-
nimnden att hos lansritten ans6ka om vérd enligt LVU. Sadan vard
skall beredas den unge bl.a. om han utsétter sin hilsa eller utveckling
for allvarlig fara genom t.ex. brottslig verksamhet, om det kan antas att
behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom och, nir den unge fyllt 15 &r, honom
sjdlv.

Varden kan innebidra t.ex. att den unge piaceras i familjehem eller
pd institution. I mindre allvarliga fall av misskdtsamhet kan han
aldggas att halla regelbunden kontakt med en sirskilt utsedd kontakt-
person eller att delta i behandling i 6ppna former inom socialtjdnsten.

For vard av unga som behover std under sirskilt noggrann tillsyn
finns sdrskilda hem enligt 12 § LVU som #r anpassade f6r sidan
tillsyn. Ungdomar som vistas i ett sadant hem kan hindras att 1dmna
det och far i dvrigt underkastas de begridnsningar i rérelsefriheten som
ar nodvindiga for att virden skall kunna genomfdras. Deras rorelsefri-
het fir ocksd begrinsas om det pakallas av Ovriga intagnas eller
personalens sikerhet.

Enligt regeringens nyssnimnda f6rslag till ny lag med sarskilda
bestimmelser om vard av unga kan vérd beslutas om den unge utsitter
sin hilsa eller utveckling for en pdraglig risk att skadas genom bl.a.
brottslig verksamhet (3 §). Enligt propositionen (s. 109) innebar be-
greppet pataglig risk en utvidgning av mojligheten att ingripa i dessa
fall jimfort med vad som nu giller. I dvrigt innebédr lagforslaget inga
storre fdriandringar i hir berdrda hinseenden.

Sirskilda regler om barn och ungdomar som begér brott finns bl.a. i
brottsbalken {(BrB) och i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagbvertridare (LUL). Den sistndmnda lagen blev féremal for
dndringar i ett lagstiftningsirende fGrra aret (prop. 1987/88:135, bet.
JuU 36, rskr. 403). Brottsforebyggande ridet (BRA) har pa regeringens
uppdrag gjort en prelimindr utvirdering av de nya reglerna. Resultaten
har publicerats i en rapport den 2 november 1989, Preliminér utvirde-
ring av den dndrade lagstiftningen rérande atgirder mot unga lagdver-
tradare samt forsdksverksamheten med snabbare utredningar rérande
unga lagovertrddare. Den definitiva utvirderingen skall vara avslutad i
april 1990.

' Sammanfattningsvis giller foljande betriffande unga lagdvertradare.

Om nigon som inte fyllt 18 ar dr skidligen misstdnkt for att ha begatt
brott skall vardnadshavaren normait omedelbart underrittas.

For brott som ett barn begatt innan det fyllt 15 ar far inte ddmas till
pafoljd. Ocksa moijligheterna att utreda sadana brott dr begrdnsade.
Utredning far ske endast om det behdvs (6r att avgdra behovet av
socialtjanstens insatser f6r barnet eller for att klarldgga om nigon som
fyllt 15 ar tagit del i brottet eller om det behdvs for att efterforska gods
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som har dtkommits genom brottet eller om det annars dr av sirskild
vikt att utredning dger rum. Om barnet inte har fyllt 12 ar far
utredning ske endast om det finns synnerliga skal.

Brott som begtts av barn under 15 ar blir endast satlan f6remal fSr
domstolsprévning. I de fa fall det blir aktuellt dr det heller inte fraga
om atal f6r brott. I stillet kan dklagaren i vissa fall fora s.k. bevistalan.
Genom bevistalan hdnskjuts frigan om barnet begétt brottslig girning
tili domstols provning. En fOrutsittning dr att barnet misstinks for
brottslig garning av allvarlig beskaffenhet.

Nir det giller de nagot #ldre lagdvertridarna — ungdomar mellan
15 och 18 ar — finns en rad sdrskilda bestimmelser, i f6rsta hand i
LUL.

Grundprincipen dr som ndmats att dessa ungdomar i forsta hand
skall bli féremél for socialtjanstens uppmirksamhet. Nagra begrins-
ningar i mdjligheten att utreda brott m.m. finns emellertid inte.
Tvidrtom skall brott av ungdomar utredas i vanlig ordning men brottet
leder i allménhet inte till atal.

En forutsittning for atalsunderltelse enligt LUL &r i princip att det
kan f6rmodas att den det ror blir fdremal for vard enligt SOL eller
LVU eller eljest far hjilp och stdd och att det med skél kan antas att
ddrigenom vidtas vad som ir limpligast 5r den underarige. Innan
aklagaren fattar besiut om atatsunderlatelse skall han normalt inhdmta
yttrande fran socialnimnden. Vid beddmningen av om atalsunderlitel-
se skall meddelas skall dklagaren ocksd beakta den underariges vilja att
ersitta malsdganden f6r skada som uppkommit eller att avhjilpa eller
begridnsa skadan.

Ett beslut om Aatalsunderlatelse skall delges den unge, foretridesvis
vid ett personligt sammantriffande mellan den unge, vardnadshavaren
och 3klagaren. Den som far Atalsunderlateise skall iaktta skétsamhet.
Om den unge t.ex. aterfaller i brott inom sex manader frdn beslutet
om Aatalsunderlatelse kan det dterkallas.

Atalsunderlitelse far inte beslutas om nagot visentligt allmint eller
enskilt intresse dirigenom asidositts.

Om 3klagaren inte beslutar om atalsunderlatelse har han mdojlighet
att besluta om strafféreldggande inom vidare ramar dn vad som &r
mojligt ndr det giller vuxna lagdvertrddare. Nar det giller ungdomar
under 18 &r far sdlunda strafféreldggande utfirdas nar det kan antas att
paféljden skulle ha stannat vid béter om &tal vidckts. — For vuxna
lagévertridare giller den ytterligare begridnsningen att maximistraffet
for brottet inte far Gverstiga fingelse sex manader.

Den som inte fylit 18 &r fir inte hiiktas om det inte finns synnerliga
skdl. Samma begrinsning rader ndr det giller att doma nagon till
fingelse for brott som han begitt innan han fyllt 18 ar. For brott som
nagon begatt efter det att han fyllt 18 &r men innan han fyllt 21 ar far
domas till fingelse endast om det med hédnsyn till garningens straffvir-
de eller annars finns sdrskilda skal for det.

Enligt LUL fir en polisman uppmana den som kan antas ha fyllt {5
men inte 18 ar att vidta &tgirder fOr att avhjilpa eller begrinsa skada
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pa grund av brott som den unge gjort sig skyldig till. Med stdd av
reglerna i LUL dr det alltsi mojligt ©Or en polisman att uppmana
ungdomar att t.ex. géra rent efter en skadegdrelse som just intriffat.

Liknande bestimmelser finns ocksd i BrB. Om domstolen som
pafdljd dverldmnar ndgon som inte fyllt 21 &r till vird inom social-
tjinsten far ritten i samband med domen fGreskriva att den unge skall
bitrdda den skadelidande med arbete som syftar till att t.ex. begrinsa
eller reparera skadan. Detsamma géller, oavsett den démdes alder, om
pafSljden bestdms till villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Harutdver finns i LUL sdrskilda bestimmelser om handliggningen
som syftar bl.a. iill att socialndmnden snabbt skall f3 information om
underariga som begitt brott samt till att garantera att ritten har ett
fullstindigt beslutsunderlag f5r pafoljdsvalet om girningen féranlett
atal. Reglerna syftar ocksd till att skapa frutsittningar f6r en snabb
handliggning av drendet hos dklagaren resp. domstolen. | samman-
hanget bor ndmnas att en sdrskild forsoksverksamhet med snabbare
utredningar rorande unga lagbvertridare pagir (SFS 1988:217). Preli-
mindra resultat har redovisats i BRA:s ovannimnda utvirdering av
dndringarna i LUL m.m.

Utskottet

Atalsunderldtelse m.m.

I motionerna Ju804 och Ju810 begirs att riksdagen skall besluta om en
atergang till de bestimmelser om atalsunderlatelse m.m. som gillde
fore den 1 april 1985. [ motion Ju810 begirs ocksi att mojligheten att
meddela rapporteftergift skall begrinsas.

I det féregdende har redovisats bestimmelserna om Aatalsunderlatelse
enligt 1 § LUL. Utskottet hdnvisar till denna redogdreise och vill hidr
endast tilldgga att — nér det giller unga lagovertrddare — bestimmel-
serna om atalsunderlatelse i LUL har foretride framfér motsvarande
bestammelser i 20 kap. 7—7 b §§ rittegdngsbalken (RB).

Majligheterna till atalsunderlatelse enligt RB utvidgades &r 1985.
Den gillande regleringen innebidr sammanfattningsvis féljande.

Atalsunderlitelse far beslutas om inte nigot visentligt allmint eller
enskilt intresse asidosdtts om det kan antas att pafdljden, om Aatal
vickts, skulle ha stannat vid béter eller, om det finns sarskilda skal,
vid villkorlig dom. Atal fr vidare underlatas om den misstinkte begatt
annat brott och det utover pafdljden for detta brott inte kravs paféljd
med anledning av det foreliggande brottet. Atalsundertatelse f&r ocksa
beslutas i vissa fall om brottet begitts under inflytande av psykisk
abnormitet m.m. Atal fir ocksi underlitas om det av sirskilda skl dr
uppenbart att det inte krivs nagon pafoljd for att avhlla den misstink-
te frin vidare brottslighet.

Bakom 1985 ars besiut 13g i fGrsta hand processekonomiska Overvi-
ganden. Utskottet, som tillstyrkte bifall till regeringens {Grslag om
vidgade mojligheter till atalsunderlatelse, anfdrde i sitt av riksdagen
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godkinda betinkande bl.a. att eit vidare tillimpningsomride for Atals-
underlatelseinstitutet skulle medféra vissa behdvliga littnader f6r dom-
stolarna och &klagarna samt, indirekt, ocksa fér polisen. Utskottet
ansag alltsd att reformen inte i sig utgjorde ett hot mot rittssikerheten
och mot centrala straffrittsliga grundsatser. Utskottet sdg det i stillet
som en fordel i stort fOr réttsordningen att insatserna kanaliserades till
de problemomraden dir stora anstringningar maste sittas in i kampen
mot den sdrskilt samhéllsfarliga brottsligheten. Utskottet understréok
vidare bl.a. betydelsen av att allmanhetens tilltro till rdttsvisendet
uppritthdlls och betonade att det var av stor vikt att reglerna om
atalsunderlatelse tillimpades konsekvent och likformigt (prop.
1984/85:3, bet. JuU 10, rskr. 72}.

Utskottet har direfter vid ett flertal tillfillen behandlat motionsyr-
kanden om en aterging till de idldre bestimmelserna (se bet. JuU
1985/86:22 s.4 ff, JulU 1986/87:19 s. 5 ff, JuU 1987/88:28 5. 6 f samt
1987/88:36 s. 15). Utskottet har ddrvid inte funnit anledning dndra sitt
stallningstagande. Utskottet anser alltjamt att lagstiftningen om &talsun-
derlatelse i sin nuvarande form far anses utgdra en rimlig avvigning
mellan de intressen av skilda slag som gor sig gillande inom brottsbe-
kdmpningen.

Nir det giller de sdrskilda bestimmelserna f6r unga lagdvertradare
vill utskottet tilldgga att vissa regeldndringar genomfGrdes férra aret i
syfte att pd ett tydligare sitt gentemot den unge markera att hans
brottslighet inte tolereras.

[ detta sammanhang bor ocksd ndmnas att justitieministern i en
interpellationsdebatt om ungdomsgingsbrottsligheten understrukit att
det ar socialtjdnsten som skall ha ett overgripande ansvar f6r ungdo-
mars uppvixtforhillanden. Den skall 1dmna vard och stéd nidr det
finns risker f&ér en ogynnsam utveckling, och vid behov skall den svara
f6r vard och fostran utanfGr der egna hemmet. Socialtjdnstens ansvar i
detta hiinseende dr. framhdGll justitieministern, en grundliggande prin-
cip som bor vdrnas och bevaras. Hon ansig dock att det kan finnas
brister med det nuvarande regelsystemet. Darfdr ansdg hon att det
behdvdes en Gversyn av hur socialtjanstens och rittsvisendets verksam-
heter fungerar i férhallande till varandra och Gverviganden om hur
dessa verksamheter skall kunna samordnas béttre in vad som i dag
kanske ir fallet (snabbprotokol! frén riksdagsdebatterna 1988/89:75
s. 10).

Ocksa socialministern har nyligen (prop. 1989/90:28 s. 55 ) framfGrt
liknande tankar. och pa hans initiativ har under varen 1989 tillsatts en
arbetsgrupp med téretradare f6r social-. justitie- och civildepartemen-
ten. Arbetsgruppens uppgift ir att ndrmare studera hur socialtjinstens
och rittsvidsendets insatser ndr det giller unga lagOvertriadare ldmpligen
bor samordnas.

Enfigt huvudregeln i 9 § polislagen (1984:387) skall en polisman,
nir han far kinnedom om ett brott som hdr under allmént atal, limna
en rapport om det till sin fdrman si snart det kan ske. Rapporteftergift
far enligt 5 kap. 5 § polist6rordningen (1984:730) meddelas av en
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polisman om det dr uppenbart att lagféring inte skulle leda till annan
paféljd dn boter och bhrottet med hidnsyn till omstindigheterna ar att
bedéma som obetydligt.

Mdjligheten att ldmna rapporteftergift utvidgades ar 1984 (prop.
1983/84:111, bet. JuU 27, rskr. 331) till att omfatta dven brott med
fingelse i straffskalan. Kravet pd att Overtrddeisen med hénsyn till
omstdndigheterna skulle framstd som obetydlig f6rblev dock oférind-
rat. Lagindringen tog sdrskilt sikte pi sddana straffbara handlingar dir
fingelse visserligen ingick i straffskalan men i praktiken endast botes-
straff utdémdes.

Regeringen uppdrog ar 1986 at RPS att klarligga hur de nya
reglerna om rapporteftergift fallit ut i den praktiska tillimpningen,
och en rapport har publicerats, Rapporteftergift i praktisk tillimpning
(RPS rapport 1988:2). 1 rapporten foreslds bla. att RPS skall utfirda
nya tilldmpningstoreskrifter resp. allmanna rdd om rapporteftergift.
Enligt vad utskottet inhdmtat kommer RPS inom kort att utfirda nya
foreskifter m.m.

Utskottet vill for sin del undersiryka principen om socialtjdnstens
ansvar f6r barn och ungdomar som begar brott. Den nuvarande
ordningen med en huvudregel om Aatalsunderlateise dr silunda enligt
utskottets mening 1 allt visentligt Idmplig; 1at vara att grinsdragningen
mellan socialtjinstens och rattsvisendets verksamhetsomraden kan be-
hdva ses Gver. I detta sammanhang vill utskottet betona vikten av ett
nira samarbete mellan socialtjinsten och de rittsvirdande myndighe-
terna. Utskottet vill ocksd framhalla det védsentliga i en snabb handlégg-
ning av ungdomsmalen.

Utskottet vill ocksd peka pd att en atergang till 1985 &rs regler f6r
ungdomarnas del skulle innebara att de fOrstirkningar av institutet
atalsunderlitelse som genomfordes forra aret inte ldngre skulle gilla.
Detta skulle bl.a. fa till f6ljd att 3klagaren inte skulle vara skyldig att
meddela beslutet om 3talsunderlatelse vid ett personligt sammantrif-
fande med den unge och hans vardnadshavare, en ordning som utskot-
tet anser vil dgnad att gentemot den unge markera att hans brottslighet
inte tolereras.

Nir det sedan géller rapporteftergift konstaterar utskottet forst att
utskottet i ett av riksdagen godkdnt hetinkande avstyrkte ett liknande
motionsyrkande forra dret (bet. JuU 1987/88:28 s. 7). Utskottet hanvi-
sade da till sitt stdllningstagande i 1984 ars lagstifiningsdrende, som
bl.a. innebar att institutet rapporteftergift ar ett verksamt medel i
anstringningarna att begrdnsa de brottsbeivrande myndigheternas be-
styr med mera bagatellartade fGrseelser och dirigenom skapa ett 6kat
utrymme for att koncentrera resurserna ill den allvarligare brottslig-
heten. HarutGver pekade utskottet pd att en inskrdnkning i mdjlighe-
ten att ldmna rapporteftergift dven maste medfdra dndringar bla. nér
det giller dtalsunderlatelse. Detla var utskottet av resursskil inte herett
att tillstyrka. Detta stdllningstagande har enligt utskottets mening allt-
jimt bdrighet. Hartill kommer att nya tilldmpningsforeskrifter m.m.
kan fSrvintas inom kort.
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Med hidnvisning till vad som ovan anfOrts avstyrker utskottet bifall
till hdr behandlade delar av motion Ju804 och motion Ju810.

Underriittelse till toréildrar

I motion JuB08 begirs att fOrildrarna skall underrittas vid sociala
storningar hos barn eller ungdom om underriittelse inte pa grund av
sarskilda forhailanden beddms som oldmplig.

I lagstiftningsdrendet forra &ret inférdes en uttrycklig regel om
underrittetseskyldighet. Enligt 6 ¢ § LUL skall sdlunda vardnadshava-
-ren omedelbart underrittas om nigon som iate fyllt 18 ar dr skiligen
misstinkt for brott om det inte finns sdrskilda skil daremot. Uppgifts-
skyldigheten 3vilar polisen eller iklagaren. Undantagsregeln ar enligt
propositionen (prop. 1987/88:135 s. -13) tdnkt att tillimpas nir det ar
friga om fOrseelser av mycket bagatellartad slag dir det framstar som
sjilvklart att rapporteftergift skall meddelas eller nir det framstar som
direkt olimpligt att virdnadshavaren underrittas, t.ex. om denne miss-
tinks for delaktighet i brottet. Att den unge inte vill att virdnadshava-
ren skall underrittas saknar diremot sjilvstindig betydelse framhalls
det i propositionen.

Utskottet kan alltsd konstatera att den av motiondrerna efterfrigade
ordningen redan giller. Motionsyrkandet far anses tillgodosett, och
utskottet avstyrker bifall till det.

Handliggningstiderna m.m.

I motionerna Ju805, Ju810 och Ju816 framférs krav pa atgiarder f6r att
forkorta handlaggningstiderna i ungdomsmalen.

I LUL finns ett antal regler som syftar till att halla handldggningsti-
derna i ungdomsmailen s3 korta som mojligt. Hirutbver pagir som
ndmnts i det féregdende en fGrsoksverksamhet med kortare handligg-
ningstider i ungdomsmal. BRA's prelimindra utvdrdering av forsoks-
verksamheten visar att det bor vara modjligt att vidsentligt fdrkorta
handliaggningstiderna genom organisatoriska fordndringar. Utvirde-
ringen berdknas som tidigare sagts vara avslutad i april 1990.

Enligt utskottets mening bor den definitiva utvarderingen av for-
sOksverksamheten avvaktas innan stillning tas till de organisatoriska
m.fl. Atgdrder som aktualiseras genom motionerna. I det beredningsla-
ge saken nu befinner sig i. erfordras ingen atgard fran riksdagens sida,
och utskottet avstyrker bifall till har behandlade motionsyrkanden.

I syfte att korta ned handliggningstiderna framfdrs i motionerna
Ju803, Ju808, Ju810 och Ju8l6 krav pd jourdomstolar fér unga. Den
frigan har utskottet helt nyliger behandlat (se 1989/90:JuU10) och da
avstyrkt tiknande motionsyrkanden. Anledning saknas att fringd detta
stillningstagande. Motionsyrka.:dena i saken avstyrks.
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Konfrontation m.m.

I motion Ju808 hidvdas att regleringen av skadelindrande arbete i LUL
inte fungerar pa ett tillfredsstdllande sitt. Motiondrerna vill ha en
effektivare utformning av reglerna. I samma motion framférs forslag
om regler f3r konfrontation melian den unge och malsidganden. Syftet
r att tydliggora effekterna av brottet for den unge.

[ motion Ju638 begirs att regeringen skall ta initiativ fér att fa till
stdnd ett forsoksprojekt med nya pafSljder f6r unga lagbvertradare.
Motiondrens tanke ir att ett sddant projekt skulle drivas i samhallsregi
men betalas av ett forsdkringsbolag.

Enligt 6 b § LUL fir en polisman anmoda den som har eller kan
antas ha fyllt 15 men inte 18 &r att s3 snart som mdjligt vidta atgdrder
for att avhjilpa eller begrinsa skada pa grund av brottet, om den
underdrige erkint brottet eller om det annars med hinsyn till omstin-
digheterna dr uppenbart att han begatt brottet. Anmodan far endast ske
om det dr limpligt med hidnsyn till omstindigheterna, och malsigan-
dens samtycke skall inhdmtas om det inte dr uppenbart obehdvligt.

I vissa fall kan i samband med dom fdreskrivas att den démde skall
bitrida den skadelidande med visst arbete som syftar till att avhjilpa
eller begrdnsa skadan. Detta giller bl.a. enligt 31 kap. 1 § tredje
stycket BrB om den 4ddomda paféljden dr 6verldmnande till vard inom
socialtjinsten. Foreskrift fir meddelas endast med den skadelidandes
samtycke.

Reglerna tridde i kraft den 1 juli 1988 och utvdrderas nu av BRA.

Vid sakens behandling foérra aret anforde utskottet (JuU 1987/88:36
s. 17) bla. att forslaget om anmodan medfSrde nya uppgifter 6r
polisen. Utskottet ansdg det darfdr nddvindigt att de sdrskilda utbitd-
ningsinsatser som rikspolisstyrelsen (RPS) aviserat i sitt remissvar pa
den till grund fo6r propositionen liggande promemorian verkligen kom
till stdnd. Detta gav riksdagen som sin mening regeringen till kdnna.

Fragan om polisanmodan och andra frigor om unga lagbvertridare
ingdr i polisutbildningen, savil i grundkursen som i vidareutbildning-
en. Nir det giller polismin ute pé filtet har den lokala organisationen
ansvaret for vidareutbildning. Fran polishdgskolan har polischeferna
informerats om det utbildningsbehov som féranletts av dndringarna i
LUL, och polishégskolan kontrollerar att utbildning sker.

RPS har utfirdat aliminna rdd om polisanmodan (FAP 101-1).

BRA:s preliminira utvirdering nir det giller anmodan av polisen
pekar pd att de nya reglerna endast delvis slagit igenom och att
kdnnedomen om dem &ir begrédnsad.

Uppgifter saknas om hur ofta reglerna i 31 kap. | § BrB om arbete
at den skadelidande kommit till anvdndning. Att belysa denna friga
ingar ocksi i BRA:s utvirderingsuppdrag.

Nar utskottet fGrra aret behandlade ett yrkande om konfrontation
fann utskottet (JuU 1987/88:36 s.19) yrkandet tillgodosett si till vida
att ett av syfiena med regeringsforslaget var att fa till stind en direkt
konfrontation mellan den unge och den skada som har uppstatt genom
brottet. Detta var enligt utskottets mening fgnat att hos den unge skapa
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en medvetenhet om och forsticlse f6r vad brottsligheten innebir for
den som drabbats. Utskottet ansig att de méjligheter till konfrontation
som regeringsforsiaget innebar var tillrackliga och avstyrkte bifall till
motionsyrkandet.

Hir kan ocksi nimnas att BRA nyligen publicerat en promemoria
(PM 1989:1) Alternativa brottspifoljder i ett internationellt och skandi-
naviskt perspektiv. Enligt rapporten pédgar f6rs6k med konfrontation
och gottgdrelse i olika lander och under olika beteckningar. I Norge
pigar salunda forsoksverksamhet med konfliktrad, och i Finland drivs
en liknande verksamhet under beteckningen "Vi-forliks"-projektet. [
det finska projektet finns tankar om att forlikning skall kunna ligga
till grund for atalsunderlatelse eller strafflindring. 1 de norska konflikt-
rdden leder en §verenskommelse mellan girningsmannen och offret
till atalsunderlitelse under frutsdttning att girningsmannen fullfSljer
avtalet och inte begdr nya brott under en provotid pa sex manader. |
avvaktan pa provotidens utging vilar drendet. Majoriteten av konflikt-
radden riktar in sin verksamhet mot garningsmain i dldrarna 14—18 ar.

Utskottet har stor forstdelse for motiondrernas syfte med yrkandena
om konfrontation och skadelindrande arbete. I likhet med motionirer-
na vill utskottet ocksd dn en gang understryka bdde vikten av aut den
unge fir klart f6r sig att hans brottslighet inte accepteras och av att
han kommer till insikt om vad brottsligheten betyder for den som
drabbats. Tanken pa ett medlingsfdrfarande finner utskottet i detta
sammanhang vird att dverviga nidrmare. Utskottet fOrutsdtter att fragan
aktualiseras i samband med den pagaende utvirderingen av dndringar-
na i LUL m.m. och nagot uttalande hidrom av riksdagen dr siledes inte
erforderligt. Med dessa ord avstyrker utskottet bifall till motion Ju808 i
hir behandlade delar.

Niar det giller yrkandet i motion Ju638 om ett forsdksprojekt i
samverkan med férsdkringsbolag finns det i motionen onekligen tank-
ar som kan vara virda att vidareutvecklas. Ett sddant arbete ankommer
emellertid nirmast pd intresserade inom f6rsdkringsbranschen och pa
kriminalvidrden och andra organ. Utskottet dr inte berett att férorda
nagot initiativ frAn riksdagens sida och avstyrker darfor bifall till
motionen.

Registrering av brott av barn m.m.

1 motionerna Ju808, Ju810 och Ju816 begirs att statistik skall borja
foras Over brott som begatts av barn under 15 ar. Motiondrerna pekar
pa att effektiva atgirder mot ungdomsbrottsligheten frutsatter kunska-
per om den. [ motionerna Ju&l0 och JuB816 begirs vidare att barn
under 15 ar som begatt brott skall kunna registreras hos polisen i ett
sekretesskyddat register. Syftet dr att underlitta polisens arbete och dka
mdjligheterna till effektiv brottsbekdmpning.

Statistik Over brott som begitts av barn fGrs f6r nirvarande inte.
Orsaken 4r frimst att sddan statistik bla. pd grund av reglerna om
utredning av brott av barn riskerar att bli ofullstindig — utskottet
aterkommer nedan hartill.
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Polisregistret innehdller uppgifter som dr ndédvindiga f6r att polisen
skall kunna forebygga och uppdaga brott samt fullgéra sin verksamhet
i Ovrigt. Barn som begatt brott registreras inte i det centrala polisregist-
ret om brottet begdits innan barnet fyllt 15 ar |se 2 § polisregister-
kungdrelsen (1969:38)]. Barnet registreras inte heller i det lokala
polisregistret som fors med stéd av 13 § polisregisterkungdrelsen (jfr
RPS anvisningar FAP 440-1 och 441-2). Dock fSreligger enligt anvis-
ningarna inte ndgot hinder mot att registrera barnet i de arbetsregister
som maste finnas hos polisen medan en utredning pagdr. Hinder
foreligger inte heller mot att i sdkbar form spara de sista utrednings-
handlingarna om barnet; detta underlittar att barnet far behalla sam-
ma férundersékningsledare vid misstanke om nya brott (FAP 403-1).

Enligt 3 § polislagen (1984:387) aligger det allmint sett polisen att
fortipande samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och
snarast underritta dessa om fSrhdllanden som bdr féranleda nigon
atgdrd av dem. Vidare giller, enligt 13 § LUL, att utredning fir inledas
om brott som ett barn begitt innan det fyllt 15 ar om utredningen kan
antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjdnstens insatser med
avseende pd barnet. Socialtjansten skall underrdttas om utredningen.
Den brottslighet som ett enskilt barn misstdnks f6r kommer alltsd som
regel att registreras i barnets akt hos socialtjdnsten.

Fragan om statistik nér det giller brott av barn behandlades ar 1984
i riksdagen i ett lagstiftningsdrende om &dndringar i LUL. Departe-
mentschefen anférde da bl.a. att han var medveten om att en tillfdrlit-
lig statistik, sarskilt om den innehaller uppgifter om aterfall, skulle
Oka kunskaperna om brottslighetens omfattning och karaktdr hos barn
och unga. Om statistiken dessutom upplyste om vilka itgdrder som
vidtogs i frdga om unga lagdvertridare skulle den ocksd bidra till
béttre kunskap om effekten av olika atgiirder. De centrala myndighe-
terna kan ocksd behdva statistik for att utGva sin tillsyn och for att
utveckla metoder for att fdrebygga ungdomskriminalitet. Sammanfatt-
ningsvis ansig departementschefen emellertid Overvigande skil tala f6r
att man avvaktade utfallet av den di féresiagna reformen innan still-
ning togs till den fridn integritetssynpunkt kinsliga frigan om registre-
ring av brottsmisstankar mot barn skulle fA ske i personregister hos
polisen. Departementschefen ansag att man d3 inte borde 6ppna nigon
mdjlighet till en sidan registrering (prop. 1983/84:187 s. 31).

Utskottet tog i drendet avstdnd frin tanken att personregister med
uppgifter om brottsmisstankar mot barn skulle f8 féras hos polisen
(JuU 1984/85:6 5. 11).

Fragan om statistik Gver brott av barn behandlade utskottet ocksa
forra dret.

Utskottet anférde da (JuU 1987/88:36 s. 23 f) att det skulle vara av
virde att ha tiligdng till tillfdrlitlig information om brott av barn
under 15 ar. Emellertid skall sidana brott enligt 13 § LUL endast
undantagsvis utredas av polisen, och en konsekvens hidrav blir, fram-
holl utskottet, att statistiken skulle bli bristfillig. Den skulle ndmligen
komma att bygga pa den beddémning av brottet som gérs av den som
far reda pa det, t.ex. en enskild polisman, och brottsmisstanken skulle
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inte ha prdvats av aklagare eller domstol. Utskottet ansag att behovet
av bakgrundsmaterial i stillet fAr tillgodoses pd sedvanligt sitt inom
ramen fSr den vetenskapliga forskningen pa omradet.

Utskottet har inhdmtat att frigor om statistik rérande brott av barn
kommer att belysas i den ovannidmnda arbetsgruppen i social-. justitie-
och civildepartementen.

Utskottet vill liksom férra &ret understryka att det skulle vara av
stort virde att ha tillgang till tillfériitlig information om brott av barn
under 13 &r. Med hidnsyn till att frigan redan &r aktualiserad krdvs
dock ingen atgird fran riksdagens sida. Utskottet dr inte heller berett
att nu omprova sitt stillningstagande till frigan om registrering av
barn som begdr brott — ocksd den frigan kommer for Ovrigt att
behandlas av den nyssnimnda zrbetsgruppen. Utskottet avstyrker bifall
till motionerna Ju808. Ju810 och Ju816 i hdr behandlade delar.

Fingelse tor unga

I motion Ju637 och motion Ju82l yrkas att méjligheten att doma
ungdomar under 18 ar (ill fingelse skall avskaffas. I motion Ju637
yrkas ocksd att mojligheten att ddma ungdomar metlan 18 och 21 ar
till fingelse skall ytterligare begransas.

Forutsattningarna for att ddma ungdomar till fingelse anges i 30
kap. 5 § BrB. Nir det giller ungdomar under 18 &r krivs synnerliga
skdl. Vid beddmningen tas hdnsyn frimst till brottets straffvirde. 1
aldersgruppen 18 till 21 &r krdvs sdrskilda skdl. Férutom brottets
straffvirde skall hdnsyn tas till tidigare lagféringar och till brottets art
(prop. 1987/88:120 s. 103).

Hir kan nimnas att antalet ungdomar som bdrjat avtjdna fingelse-
straff innan de fyllt 18 ar varierat mellan 16 och 37 under aren 1980
till 1987. Ar 1986 var antalet 30 och dr 1987 var antalet 16.

Nir det galler den ildre gruppen ungdomar mellan 18 och 21 ar ér
bilden annorlunda. Antalet ungdomar som bdrjat avtjina fingelsestraff
nir de fyllt 18 men inte 21 &r varierar under samma tidsperiod mellan
957 och 1 107. Ar 1986 var antalet 957 och &r 1987 var antalet 1 046.

Utskottet uttalade ar 1984 (JuU 1983/84:20), di utskottet senast mer
utfSrligt behandlade frigan om till fingelse ddmda ungdomar, bl.a. att
anvindningen av fingelsestraff borde begrinsas s langt det &r mojligt
nir det giller ungdomar under 18 ar. Frigan var ocksd fSremal for
riksdagsbehandling ar 1985 (prop. 1984/85:171, bet. SoU 31 s. 20, rskr.
356). Riksdagen intog da samma standpunkt.

Nir utskottet forra aret (JuU 1987/88:36 s. 18) pa nytt behandlade
frigan om fingelse f6r ungdomar under 18 &r konstaterade utskottet
att det inte i alla situationer dr mojligt att undvika fangelsestraff.
Utskottet understrok dock att fingelsestraff bor ses som en absolut sista
utvdg ndr socialtjiinstens mojligheter till hjdlp och stdod ir uttémda
eller ndr brottslighetens art krdver ett fingelsestraff. Utskottet har
alltjamt denna uppfattning.

Nir det sedan géller de dldre ungdomarna gbr sig nédvidndigheten
att undvika fingelsestraff inte gillande med samma styrka, och det ir
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som departementschefen anfér (prop. 1987/88:120 s. 103) naturligt att
ju ndrmare 21-arsgrinsen man kommer, desto svagare blir skilen som
med hdnsyn till girningsmannens ungdom talar for en icke frihetsbe-
rovande pafolid. Hir bor ocksd nidmnas att en minskning av straffet
regelmassigt kan ske med stéd av strafflindringsbestimmelsen i 29 kap.
7 § BrB om fingelse utdoms. Utskottet vill ocksd peka pa att den nya
forsoksverksamheten med samhillstjinst (prop. 1989/90:7, bet. JuU10),
som utskottet nyligen tillstyrkt, dr sirskilt dgnad att ersitia fingelse-
straff f6r den hir aktueila gruppen ungdomar. Forsdksverksamheten
kommer, om den infSrs, att leda till att ett mindre antal ungdomar
doms till fingelse dn vad som i dag 4r faliet. Detta dr en utveckling
som utskottet vilkomnar.

Med vad som ovan anfOrts avstyrker utskottet bifall till motionerna
Ju637 och Ju821 i hdr behandlade delar.

Haktning av unga m.m.

I motion Ju636 och motion Ju821 yrkas att mojligheten att anhalla
och hdkta ungdomar under 18 ar skall tas bort.

Den som 4r misstinkt for ett brott fér vilket dr foreskrivet fangelse i
ett ar eller diaréver fir enligt 24 kap. 1 § RB hiktas om det med
hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallanden eller
ndgon annan omstdndighet finns risk fGr att han t.ex. avviker, forsvarar
utredningen eller fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Enligt 7 § LUL kravs synnerliga skil for hdktning nar den miss-
tankte dr under 18 ar.

Ar 1981 var antalet hiiktade ungdomar under 18 ar 118 stycken.
Antalet har direfter minskat eller varit i stort oférindrat varje &r fram
till r 1987 di antalet uppgick till 52. Ar 1988 steg antalet hiktade
ungdomar tilt 91. Prognosen for 4r 1989 talar om en fortsatt 6kning.

Den 12 april 1988 tridde nya regler om anhallande och hiktning i
kraft. De nya reglerna innebdr bla. att tiden mellan anhallande och
hiktningsférhandling har kortats ned. Férhandling far nu aldrig hallas
senare dn fjirde dagen efter det att den misstinkte gripits eller ett
anhaliningsbeslut verkstillts.

Domstolsverket har gjort en utvirdering av de nya reglerna, Hikt-
ningsreformen (DV-rapport 1989:9). Flera tdnkbara skal till utveck-
lingen av antalet unga hiktade redovisas i rapporten. Okningen kan
sdlunda bero pa att de nuvarande kortare fristerna medfSr att tiden
inte rdcker till for att finna en alternativ placering for den unge pa ett
hem enligt 12 § LVU, nagot som var vanligt fére hdktningsreformen.
En annan forkiaring kan vara att det dr brist pa platser pa sddana hem.
En tredje forklaring dr att utredningen numera inte hinner avslutas
under anhallningstiden eller att utredningen inte hinner framskrida s3
langt att risken f6r kollusionsfaran ir undanrdjd, vilket medfor att
aklagaren anser sig tvungen att ge in en hiktningsframstillning.

Enligt domstolsverket pekar vissa statistiska uppgifter pa att det
totala straffprocessuella frihetsbergvandet inte dr langvarigare nu in
fore reformen. Detta skulle, sdvitt framgdr av rapporten. bero pa att
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anhallandetiden enligt dldre regler bytts ut mot anhdllande- och hakt-
ningstid enligt de nya reglerna och att frihetsberévandet i vart fall
Svergdr i ett omhindertagande enligt LVU. Denna teori gar f6r nirva-
rande inte att fi bekriftad beroende pa att det statistiska underlaget ir
for litet (se rapporten s. 32 f).

Utskottet vill forst sia fast att de skirpta krav som enligt LUL galler
fér hiktning av unga har foreskrivits av samma skil som begrinsning-
arna i frdga om att ddma unga till fingelse. Som utskottet anforde
forra aret (JuU 1987/88:36 s. 23) har regleringen alltsd goda skil for
sig.

Utskottet vill hdrefter peka pa att det inom ramen f6r en vistelse pa
ett hem enligt 12 § LVU 4r mdjligt att aldgga den unge sddana
restriktioner betraffande rorelsefrihet och kommunikation med om-
varlden som eljest tillgodoses genom hdktning. En placering pa ett
sddant hem far alltsi i flertalet fall anses vara ett fullgott alternativ till
hiktning — sjdlvklart dr det ocksa bittre f6r den unge att slippa vistas
i haktesmiljon.

[ sammanhanget vill utskottet ocksd konstatera att det ir angeliget
att socialtjinsten ges moijlighet att dverta ansvaret av virden av den
unge i omedelbar anslutning till att ett beslut om hiktning havs. Enligt
nuvarande regelsystem bryter hdktning ett beslut om omedelbart om-
hindertagande enligt LVU. Detta kan, som papekas i den tidigare
omndmnda propositionen om vard i vissa fall av barn och ungdomar
(prop. 1989/90:28 s. 55), leda till att ungdomar som fSrsitts pa fri fot
vid en haktningstérhandling direkt kan dtervdnda till en skadlig milj6
och dir begd nya brott. Utskottet noterar att propositionen innefattar
ett forslag som gor att hiktning inte lingre upphiver ett beslut om
omedelbart omhindertagande enligt LVU och att ett sidant beslut kan
meddelas dven om den unge dr hiktad.

Utskottet kan i och for sig ha fGrstielse for att en placering enligt
LVU inte alltid kan ordnas pad den korta tid som star till buds fore
haktningsférhandlingen. I den man det 6kade antalet hiktade ungdo-
mar beror pa platsbrist pd LVU-hemmen maste detta dock ses som
djupt oroande. — I den nyssnimnda propositionen framgar att drygt
500 ansdkningar om plats pad hem enligt 12 § LVU avvisades under ar
1988. Sammanlagt rorde det sig uppskattningsvis om 100— 150 ungdo-
mar. Som skil for avvisningarna angavs bl.a. att det var brist pa platser
och/eller pa personal.

Enligt utskottets mening dr det oacceptabelt att de mest utsatta
ungdomarna inte kan beredas erforderlig vard, och utskottet utgar fran
att frigan om tillgangliga platser pd hem enligt 12 § LVU for hir
aktuelta ungdomar beaktas i sarnband med beredningen av det f§rslag
om nya statsbidrag till bl.a. ungdomsvarden som aviseras i proposition
1989/90:28.

Vad som nu sagts innebdr emellertid inte att utskottet anser att det
gar att helt avstd frin mdjligheten till hdktning. Dels har, som fram-
gatt, de nya korta tidsfristerna medf6rt att en LVU-placering inte alltid
hinns med fére hdktningsfdrhandlingen, dels gar det inte att bortse
frin att situationen i vissa fall kan vara sddan att hdktning inte gir att
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undvika. En strivan maste dock alltid vara i f8rsta hand att helt
undvika straffprocessuella frihetsbervanden, i andra hand att gdra
anhdilnings- och hiktningstiden sa kort som mdjligt.

Med vad som ovan anforts avstyrker utskottet bifall till hir behand-
lade delar av motionerna Ju637 och Ju821.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betriffande dtalsunderiitelse m.m.
att riksdagen avstyrker bifall till motion 1988/89:Ju804 i denna
del (yrkande 2) och motion 1988/89:Ju810 i denna del (yrkande
.
res. (m. jp. ¢)
2. betrdffande underrdtielse till fordldrar
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande
18),
3. betriffande handldggningstiderna
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju805 i denna del (yrkande
15 delvis), motion 1988/89:Ju8!10 i denna del (yrkande 6) och
motion 1988/89:Ju816 i denna de! (yrkande 1),
res. (m, fp. ¢)
4. betrdffande jourdomstolar
att riksdagen avslar motion . :8/89:Ju805 i denna del (yrkande
IS delvis), motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande 20),
motion 1988/89:Ju810 i denna del (yrkande 8) och motion

1988/89:Ju816 i denna del (yrkande 4),
res. (. fp. ¢}

5. betriffande konfrontation m.m.
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande-
na 19 och 30),
res. (¢.mp)
6. betriffande forsdksprojekt
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju638,
7. betriffande registrering av brott av barn m.m.
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju808 i denna del (yrkande
31), motion 1988/89:Ju810 i denna de! (yrkandena 4 och 5) samt
motion 1988/89:Ju816 i denna del (yrkandena 2 och 3),
res. (m. fp. ¢l
8. betriffande fingelse for unga
att riksdagen avsidr motion 1988/89:Ju637 i denna del (yrkande-
na 1 och 2) samt motion 1988/89:Ju821 i denna del (yrkande 6
delvis),
res. (vpkj
9. betraffande hdkining av unga m.m.
att riksdagen avsldr motion 1988/89:Ju637 i denna del (yrkande

3) och motion 1988/89:Ju821 i denna del (yrkande 6 delvis).
res. (vpk)
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1989/90:Jul 14
Stockholm den 28 november 1989

P4 justitieutskottets vignar

Britta Bjelle

Nirvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Ldvdén (s), Jerry Martinger
(m), Birthe Sorestedt (s), Ingbritt Irhammar (c), Bengt-Ola Ryttar (s),
Gothe Knutson (m), Eva Johansson (s), Bjorn Ericson (s), Goéran
Ericsson (m), Lars Sundin (fp). Anders Svard (c), Kent Lundgren
(mp). Sigrid Bolkéus (s). Bartro Andersson (s), Alf Eriksson (s) och
Ingrid Burman (vpk).

Reservationer

1. Atalsunderlitelse m.ra. (mom. 1)

Britta Bjelle (fp), Jerry Martinger (m), Ingbritt Irhammar (c), Githe
Knutson (m), G6ran Ericsson (m), Lars Sundin (fp) och Anders Svird
{c) anser

dels att den del av utskottets yitrande som pa s. 7 bérjar med "Utskot-
tet vill for" och péd s. 8 slutar med "motion Ju810" bort ha féljande
lydelse:

Brottsligheten i samhillet Gkar pa ett oroande sitt, och rittsvisen-
dets resurser ar hart anstringda. Reglerna om &talsunderiitelse m.m.
ingdr i ett regelsystem som syftar till en dndamailsenlig resursanvind-
ning. Hiremot kan i princip inga invindningar riktas.

Utskottet anser emellertid att mojligheterna till atalsunderlatelse och
rapportefiergift m.m. har kommit att utvidgas allifsr mycket. Det ar
enligt -utskottets mening befogat att nu hévda vissa centrala straffrittsli-
ga principer sdsom likhet infd1 lagen och férutsebarhet 1 réttskipning-
en. Dessa principer dr satta i fara och tilltron till réttsvisendet kan
hirigenom komma att skadas allvarligt. Aven rollfSrdelningen mellan
dklagare och domstolar har kommit att rubbas genom att &klagarna
titlforts alltmer av uppgifter som traditionellt uppfattats som renodiade
domstolsuppgifter.

Utskottet vill vidare peka pa vikten av att dvertradelser av straffratts-
liga bestimmelser leder till en reaktion frin samhillets sida. Om
sanktionerna uteblir fGrlorar de uppstillda reglerna sin trovidrdighet,
och respekten for rattssamhdllet urholkas. [ fSrldngningen ligger hir
stora faror for uppritthallandet av den allminna laglydnaden. En
sddan utveckliing kan inte accepteras.

For unga ménniskor ar det nddvdndigt att samhillet ger klara
normer och konsekventa handlingsmdnster. Ett system som innebir att 16
lagbvertradelser ofta inte beivras — eller beivras inkonsekvent och



ryckvis — fir en destruktiv inverkan pi ungdomars ofta ganska out-
vecklade rittsbegrepp. Nu gillande generdsa regler for atalsunderlatelse
kan nirmast ge ett intryck av att samhillet inte ser allvarligt pa
ungdomars brottslighet.

Utskottet vill sdlunda fororda att en iterging till tidigare regler for
dtalsunderlatelse m.m. sker s snart som mojligt. Det sagda innebir
emellertid inte att utskottet anser att de skarpningar som gjordes f6rra
aret i friga om Atalsunderlatelse f6r unga lagbvertridare bor tas bort.
Tvartom bor de i fortsdttningen alltjimt giila i de fall dtalsunderliatelse
kan komma i fraga.

Vad utskottet nu med anledning av motionerna Ju804 och Ju810
anfSrt bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment | bort ha féljande lydelse:
1. betrdffande dialsunderldtelse m.m.

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju804 i denna

del (yrkande 2) och motion 1988/89:Ju810 i denna del (yrkande

7) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

2. Handldggningstiderna (mom. 3)

Britta Bjelle (fp), Jerry Martinger (m), Ingbritt Irhammar (¢), Gothe
Knutson (m), Géran Ericsson (m), Lars Sundin (fp) och Anders Svird
(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 8 som borjar med "Enligt
utskotiets" och slutar med "behandlade motionsyrkanden" bort ha
fotjande lydelse:

Enligt utskottets mening bor den definitiva utvirderingen av for-
sOksverksamheten avvaktas innan stillning tas till de organisatoriska
m.fl. atgirder som aktualiseras genom motionerna. Utskottet anser det
emellertid synnerligen angeldget att de organisatoriska och andra for-
dndringar som erfordras for att korta ned handlaggningstiderna genom-
fors sa snart som mdjligt. Det arbete som startar inom regeringskansliet
nar utvidrderingen avslutats bor silunda bedrivas med storsta skynd-
samhet och med sikte pa att nya bestimmelser skall kunna trida i
kraft under nidsta &r. Vad utskottet anfort med anledning av nu
behandlade motionsyrkanden bdr ges regeringen till kidnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha fdljande lydelse:
3. betriffande handliggningstiderna
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju80S i denna
del (yrkande 15 delvis), motion 1988/89:Ju810 i denna del
(yrkande 6) och motion 1988/89:Ju816 i denna del (yrkande 1)
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.
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3. Jourdomstolar (mom. 4)

Britta Bjelle (fp). Jerry Martinger (m), Ingbritt Irhammar (c), Go6the
Kunutson (m), Goran Ericsson (m), Lars Sundin (fp) och Anders Svard
(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 8 som bérjar med "I syfte"
och slutar med "saken avstyrks" bort ha f6ljande lydeise:

Enligt utskottets mening bor dirutdver, i linje med vad som fGreslds
i motionerna Ju805, Ju808, Ju310 och Ju816, jourdomstolar fér unga
inforas pa forsdk. Hirigenom skulle ocksa sjdlva domstolsfGrfarandet
paskyndas och den unge skulle i omedelbar anslutning till brottet
erfara sambhdillets reaktion pd hans brottslighet. Utskottet vill i sam-
manhanget peka pd att det finns mdijlighet att utveckla jourdomstolar
ur den basorganisation som tillskapats i syfte att under jourtid handlig-
ga hidktningsfrigor. Regeringen bdr snarast ligga fram ett f6rslag for
riksdagen i linje med vad utskottet nu anfort.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande jourdomstolar
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju805 i denna
del (yrkande 15 delvis), motion 1988/89:Ju808 i denna del
(yrkande 20), motion 1988/89:Ju810 i denna del (yrkande 8)
samt motion 1988/89%:Julé i denna del (yrkande 4) som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfGrt.

4. Kontrontation (mom. 3)

Ingbritt Irhammar (c), Anders Svdrd (c) och Kent Lundgren (mp)
anser

dels att den del av utskottets yurande pd s. 10 som bdrjar med
"Utskottet har" och slutar med "behandlade delar" bort ha f5ljande
lydelse:

Utskottet har stor forstielse f5r motiondrernas syfte med yrkandena
om konfrontation och skadelindrande arbete. I likhet med motionirer-
na vill utskottet ocksd dn en géng understryka bdde vikten av att den
unge far klart for sig att hans beteende inte accepteras och av att han
kommer till insikt om vad brottsligheten betyder f6r den som drabbats.
Tanken pa ett medlingsférfarande finner utskottet saledes vard att
Gverviga ndrmare. Enligt utskottets uppfattning ar det lampligt att
fragan om medling tas upp i samband med BRA:s utvirdering av
dndringarna i LUL m.m. Overviigandena bér ta sikte pa en organiserad
forsoksverksamhet som inleds s& snart som mojligt. Detta bor ges
regeringen till kdnna.
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dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha fGljande lydelse:
5. betriffande konfrontation m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju808 i denna
del (yrkandena 19 och 30) som sin mening ger regeringen tiil
kdnna vad utskottet anfort.

5. Registrering av brott av barn m.m. (mom. 7)

Britta Bjeile (fp), Jerry Martinger (m), Ingbritt {rhammar (c), G6the

Knutson {m), Gdran Ericsson (m), Lars Sundin (fp) och Anders Sviérd .

(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 12 som bdrjar med
"Utskottet vill" och slutar med "behandlade delar" bort ha foljande
lydelse:

Utskottet vill tiksom fGrra aret betona att det skulle vara av stort
viarde att ha tillgang till tillforlitlig information om brott av unga
under 15 &r. Detsamma giller naturligtvis i friga om unga under 15 ar
som begar brott. Frigor om statistik rérande brott av unga under 15 ar
ir aktuella i den nyssnimnda interdepartementala arbetsgruppen. D3
en majoritet i utskottet t:!igare i olika sammanhang stallt sig avvisande
till tanken pa infdrande av statistik av aktuellt slag, finns det anledning
for utskottet att hiar understryka att utskottet numera ir berett att stilla
sig bakom inhdmtande och registrering av sidana uppgifter som efter-
frigas i motionerna Ju808, Ju810 och Ju816. Vad utskottet nu anfort
bor ges regeringen titl kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha féljande lydelse:
7. betraffande registrering av brott av barn m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju808 i denna
del (yrkande 31), motion 1988/89:Ju810 i denna del (yrkandena
4 och 5) samt motion 1988/89:Ju816 i denna dei (yrkandena 2
och 3) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
anfort.

6. Fingelse for unga (mom. 8)
Ingrid Burman (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 12 bdrjar med "Nir
utskottet" och pé s. 13 slutar med "behandiade delar" bort ha féljande
lydelse:

Nar utskottet férra aret (JuU 1987/88:36 s. 18) behandlade fragan
om fingelse f6r ungdomar under 18 &r konstaterade utskottet att det
inte i alla situationer dr mojligt att undvika fingelsestraff. Utskottet
understrék dock att fangelsestraff bor ses som en absolut sista utvig
nir socialtjnstens mojligheter till hjilp och stdd ir uttdmda eller nér
brottslighetens art kriver ett fingelsestraff.

1989/90:Juli 14



Utskottet anser att tiden nu dr mogen att ompréva denna instill-
ning. Enligt utskottets uppfattning har fingelsestraff visat sig vara en
alltigenom oldmplig paféljd for de unga lagbvertrddare varom hir dr
friga. Aven dessa ungdomar hor siledes &verlimnas f6r vard inom
socialtjinsten, och extra resurser bdr tillféras de institutioner (hem
enligt 12 § LVU) som fAr den svdra uppgiften att stddja ungdomarna i
deras rehabilitering.

Nir det sedan giller de dldre ungdomarna gbr sig nédvdndigheten
att undvika Fingelsestraff gillande med i det ndrmaste samma styrka.

Utskottet vill i detta sammanhang peka pa att den nya forsoksverk-
samheten med samhillstjdnst (prop. 1989/90:7, JuU10), som utskottet
nyligen tillstyrkt, ar sirskilt Agnad att ersdtta fingelsestraff f6r den héar
aktueila gruppen ungdomar. Forsoksverksamheten kommer, om den
infdrs, att leda till att ett mindre antal ungdomar doms till fingelse dn
vad som i dag 4r fallet. Detta dr en utveckling som utskottet i och for
sig vilkomnar.

Detta 4r emellertid inte tillrackligt. I linje med utskottets nyss gjorda
stallningstagande betriffande fingelsestraff f6r ungdomar under 18 ar
boér mojligheterna ytterligare begrinsas att ddma ungdomar mellan 18
och 21 &r till Bngelse. Utskottet vill darfér fororda att det i fortsdtt-
ningen skall krdvas synnerliga skdl for fingelse i dessa fall. Detta
innebdr att den praxis som tidigare gillt i friga om fingeise f6r
ungdomar under 18 ar i princip blir tillimplig nir det giller ungdo-
mar mellan 18 och 21 ar. Ect fiingelsestraff bdr alltsa ses som en sista
utvdg som kan ifrdgakomma fdrst nar socialtjinstens mdjligheter ut-
tdmts och samhillstjinst provats eller nir girningen ir sddan att ett
fingelsestraff 4r oundvikligt. Naturligtvis bdr strafflindringsbestammel-
sen i 29 kap. 7 § BrB tillimpas i de fA fall det blir aktuellt med en
dom pa fingelse.

Regeringen bor snarast aterkomma med forslag till lagstiftning som
tillgodoser utskottets synpunkter.

Vad utskottet med anledning av motionerna Ju637 och Ju821 hir
anfort bor ges regeringen till kirna.

dels att utskottets hemstillan under moment 8 bort ha fGljande lydelse:
8. betriffande fdngelse fér unga

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju637 i denna

del (yrkandena 1 och 2) samt motion 1988/89:Ju821 i denna del

{yrkande 6 delvis) ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

7. Hiktning av unga m.m. (mom. 9)
Ingrid Burman (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pid s. 14 bérjar med
"Utskottet vill forst" och pd s. 15 slutar med "och Ju821" bort ha
fdljande iydelse:
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Enligt utskottets mening kan den ovan beskrivna utvecklingen mot
allt fler hdktade ungdomar inte accepteras. Tvirtom boér mdéjligheten
att anhélla och hikta ungdomar under 18 &r tas bort och socialtjdnst-
ens mdjligheter att i stallet ta hand om dem fOrstirkas.

Utskottet vill hir anmirka att i 6 § LVU Oppnas mdjlighet till
omedelbart omhandertagande bl.a. om den unge genom brottslig verk-
samhet sitter sin utveckling i fara och ldnsréttens beslut om omhéin-
dertagande inte kan avvaktas med hdnsyn ti}l risken for den unges
utveckling. Utskottet vill ocksd peka pd att det inom ramen for en
vistelse pa ett hem enligt 12 § LVU 4r mdijligt att iligga den unge
sddana restriktioner betriffande rorelsefrihet:och kommunikation med
omvirlden som eljest tillgodoses genom hdktning. En placering p?l ett
sadant hem ar alltsd enligt utskottets mening ett fullgott alternativ till
hidktning. Regleringen i LVU ir saledes enligt utskottets uppfattning
tillricklig ocksd ndr det giller frihetsberdvanden pa grund av brott.
Det maste ndmligen forutsittas att det foreligger ett akut vardbehov i
har aktuella situationer.

I den tidigare nimnda propositionen om vard i vissa fall av barn
och ungdomar (prop. 1989/90:28) framgdr att drygt 500 ansékningar
om plats pd hem enligt 12 § LVU avvisades under &r 1988 Samman-
lagt rorde det sig uppskattningsvis om 100— 150 ungdomar. Som skil
for avvisningarna angavs bl.a. att det var brist pa platser och/eller pa
personal.

Detta kan enligt utskottets mening inte accepteras. En sjilvklarhet
maste vara att det finns tillrickliga resurser for att omhinderta de mest
utsatta ungdomarna och ge dem erforderlig vard.

Det nu sagda innebdr att utskottet stiller sig bakom fdrslagen i
motionerna Ju637 och Ju82] om att avskaffa mdjligheten att anhalla
och hikta ungdomar under 18 ar. Regeringen bdr fA i uppdrag att
snarast liagga fram ett fGrslag hirom for riksdagen. Regeringen bor
vidare alaggas att senast i nista ars budgetproposition presentera de
atgdrder som kriivs for att garantera berdrda ungdomar ett gott omhén-
dertagande inom socialtjansten. Vad utskottet hdr anfért bor ges rege-
ringen tili kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 9 bort ha fSljande lydelse:
9. betriffande hdktning av unga m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju637 i denna
del (yrkande 3) och motion 1988/89:Ju821 i denna del (yrkande
6 delvis) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort.
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Sérskilt yttrande 1989/90:JuU14

Fingelse for unga (mom. 8)
Kent Lundgren (mp) anfér:

Enligt min mening bdr man i det allra lingsta undvika att déma
ungdomar under 18 ar till fingelse och stor restriktivitet bor gilla i
fraga om ungdomar mellan 18 och 21 ar. Som framgir under rubriken
hiktning av unga m.m. rider det sddan platsbrist pd de institutioner
som har mdjlighet att ta emot de ungdomar det hir giller (hem enligt
12 § LVU) att ett stort antal ungdomar maste avvisas varje ar. Detta
kan enligt min mening inte accepteras. De mest utsatta ungdomarna
maste tillfdrsdkras den vard de behdver, oavsett om de begitt brott
eller dr i behov av vird av annan orsak.
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