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Regeringen foreslér riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P4 regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas andringar i lagen (1974: 8) om rattegngen i tvis-
temil om mindre virden (smamélslagen) for att mojliggéra tredskodom |
samband med skriftlig handliggning.

Vidare foreslas dndringar i rittegingsbalken ach jordabalken i syfte att
undanta tvist om parkering pa enskild mark. i parkeringshus e. d. fran fas-
tighetsdomstolarnas kompetensomréde. Dirigenom blir smimadlslagen 1
princip tillimplig pa sidana tvister.

| Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 67

Prop. 1977/78: 67



Prop. 1977/78: 67

1 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemil om

mindre viarden

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1974: 8) om riittegangen i tviste-

méil om mindre virden

dels att 12,8, 17 och 20 §§ ordet “"Konungen™ skall bytas ut mot “"rege-

ringen’’,

dels att 5, 14 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf. 14 a §, av nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande Ivdelse

Maél beredes for avgdrande vid
sammantriade cller genom skriftlig
handliggning. Med iakttagande av
15 och 27 §§ bestimmer ratten efter
omstandigheterna 1 vilken min
handliggningen skall vara muntlig
cller skriftlig.

Foresiaugen Ivdelse

E/d

Mal beredes for avgorande vid
sammantride eller genom skriftlig
handliggning. Med iakttagande av
15 § forsta stycket och 27 § bestim-
mer ratten efter omstiandigheterna i
vilken méan handliggningen skall
vara muntlig eller skriftlig.

Dom skall grundas pd vad son forekommit vid sammantride och vad

handlingarna innehdller.

14 §
Utfirdas stimning, skall svaranden foreliiggas att yttra sig 6ver kiiroma-
let. Yttrandet far giras skriftligen clicr muntligen. Muntligt yttrande skall

upptecknas genom rittens forsorg.

Réinen far foreligga svaranden
att yitra sig vid pdfolid atr tredsko-
dom annars kan meddelas mot ho-
nOM.

14 a §

Har mal om betalningsfireliig-
gande héiinskjutits till réiirtegang en-
ligt denna lag eller har mal uppta-
gits efter ansdkan om dtervinning,
far ritten foreligga svaranden ati
yitra sig over kdaromdlet vid pdfiljd
att tredskodom annars kan medde-
las mot honom.

15§
Sammantriade skall hallas. om ¢j enbart skriftlig handidggning med hin-
syn till milets beskaffenhet finnes lampligare.

Efterkommer ¢f svaranden fGre-
ldggande enligt 14 § andra stvcket
eller 14 a §, far ritten meddela
tredskodom.  Betrdffande  sdadan
dom tillimpas bestimmelserna i 44
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Nuvarande Ixdelse

Foreslagen Ivdelse

kap. réttegangshbalken om tredsko-
dom med anledning av svarandens
wevaro.  Tredskodom  far  dock
meddelas wtan hinder av att hdran-
den ¢j har framstillt yrkande dér-
om.

Denna lag triider i kraft den | mars 1978.

2 Forslag till

Lag om éindring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrives att 10 kap. 10 § rittegingsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

10 kap.
10 §!

Tvist om aganderatt eller nytt-
janderitt till fast egendom, om ritt
till servitut eller annan sirskild riitt
till egendomen cller om besittning
av cgendomen skall upptagas av
ritten i den ort. dir fastigheten ér.
Lag samma vare. om tvisten ror
skyldighet for dgare eller innehava-
re av egendomen att fullgdra nigot,
som dligger honom 1 denna ¢gen-
skap. eller. di nyvttjanderitt eller
annan sirskild rate till egendomen
upplatits, friga ir om vederlag tor
upplitelsen, byggnads underhill el-
ler annat dylikt. Vad som sigs i
denna paragraf géller dock ej arren-
de-, hyres- eller bostadsrittstvist.

Tvist om @dganderatt eller nytt-
janderiatt till fast egendom, om ritt
till servitut eller annan sirskild ritt
till egendomen eller om besittning
av cgendomen skall upptagas av
ritten i den ort. dér fastigheten r.
Lag samma vare, om tvisten ror
skyldighet for dgare eller innehava-
re av egendomen att fullgéra nagot,
som éligger honom i denna egen-
skap, eller. da nyttjanderitt eller
annan sérskild rau till egendomen
upplatits, friga ar om vederlag for
upplatelsen. byggnads underhéll ¢l-
ler annat dylikt. Vad som sigs i
denna paragraf giiller dock ej arren-
“de-, hyres- eller bostadsriittstvist.

Tvist med anledning av tillfiillie
uppldtelse  av nyttjanderdtr  till
mark eller hus eller del av hus for
uppstillning av fordon skall vid 1ill-
ldampning av paragrafen ¢j anses
som arrende- eller hyrestvist.

Ligger fastigheten under flera domstolar eller giller tvisten flera fastig-
heter under skilda domstolar, skall tvisten upptagas av den riitt. under vil-

ken huvuddelen ligger.

Denna lag tridder i kraft den 1 mars 1978. I mil som har anhingiggjorts
fore ikrafttradandet tillimpas dldre bestimmelser.

1 Senaste lydelse 1971: 480.



Prop. 1977/78: 67 4

3 Forslag till
Lag om andring i jordabalken

Hirigenom foreskrives att 8 kap. 32 § och 12 kap. 71 § jordabalken'
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

8 Kap.
2%

Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer pi arrendeniamnds prévning
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omride fastigheten #r
beligen. Aven klandertalan som avses i 31 § och drende enligt 9 kap. 24 §
upptages av denna domstol.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfillig uppldatelse av
mark for uppstdiining av fordon
finns bestimmelse [ 10 kap. 10§
rattegangsbalken.

Tvist som efter klander mot arrendeniimnds beslut éir anhingig vid dom-
stol far aterforvisas till niamnden.

12 kap.
71 §

Hyrestvist som ¢j enligt 69 § ankommer pi hyresniamnds prévning och
ej heller ror kollektivavial skall upptagas av den fastighetsdomstol inom
vars omrade fastigheten ir beligen.

Om laga domstol i vist med an-
ledning av tilltillig upplitelse av
hus eller del av hus for uppstdllning
av fordon finns bestimmelse i 10
kap. 10 § riittegangsbalken.

Besviirstalan som avses i 70 § upptages. om den ror kollektivavtal, av ar-
betsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvirshandlingen
skall inges till den domstol som har att upptaga besviren.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 1978.

' Omtryckt 1971:1209. 12 kap. omtryckt 1974: 1083.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOI.L.

vid regeringssammantriide

1977-10-20

Niérvarande: statsministern Filldin, ordforande. och statsraden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Dahlgren.
Asling, Troedsson. Mundebo, Ullsten. Wikstrom. Johansson

Foredragande: statsridet Romanus

Lagradsremiss om andring i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om
mindre virden, m.m.

1 Inledning

[ anslutning till det arbete som inom justitiedepartementet bedrivs pi ¢n
ny utsdkningsbalk har upprittats departementspromemorian (Ds Ju
1977:5) Summarisk process. | promcmorian foreslds att vissa mal om
handrickning enligt utsékningslagen flyttas friin 6verexekutor till domstol
och samordnas med den summariska betalningsprocessen dir i en ny
lagsokningslag. Den nya lagen foreslds triida i kraft samtidigt med utsok-
ningsbalken, dvs. tidigast den | januari 1980.

I promemorian behandlas ocksi frigan om en utvidgning av forutsatt-
ningarna for att meddela tredskodom i mél enligt lagen (1974:8) om ritte-
gangen i tvistemil om mindre virden (smamdlslagen, indrad senast
1974:387). F.n. kan tredskodom meddclas endast vid utevaro frin
sammantrade. Promemorian innchéller forslag till Andringar i smaméls-
lagen som gor det majligt att meddela tredskodom dven vid skriftlig hand-
liggning.

I skrivelser till justitiedepartementet den 21 januari resp. den 11 februari
1977 har Kungl. Automobilklubben (KAK) och Sveriges domareférbund
riktat uppmirksamheten pa vissa oligenheter med nuvarande ordning for
behandling av tvister rérande parkering pa enskild mark. Tvist med
anledning av upplételse av parkeringsplats torde pa de flesta hall anses
som arrendetvist enligt 8 kap. jordabalken (JB). Detta for med sig att malet
skall provas av fastighetsdomstol samt att smamaélslagen inte ér tillamplig.
Den nyssnimnda departementspromemorian innehiller forslag till Andring
i JB i syfte att undanta de ber6érda parkeringstvisterna fran tillimpning av
reglerna om handlaggning av arrendetvist.
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I denna lagradsremiss behandlas enbart promemorieforslagen om
andringar i smimalslagen och JB. Dessa dndringar har inte néigot omedel-
bart samband med reformerna pa utsékningsrittens omrade och kan dirfor
genomfOras redan nu. Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende
som hilaga 1. De tidigare berdrda skrivelserna frin KAK och domare-
forbundet bor togas till protokollet som bilaga 2 och 3.

Departementspromemorian  har  remissbehandlats.  Savitt  giiller
forslagen om éndringar i smamalslagen och i JB har yitranden avgetts av
justitickanslern (JK). domstolsverket. datainspektionen, Svea hovriitt.
hovriitten for Nedre Norrland. réitteghngsutredningen (Ju  1977:06),
Sveriges domareférbund. Svenska bankforeningen. Svenska sparbanks-
foreningen. Svenska kommunforbundet. Handels- & Jurist-Inkasso AB.
Svenska handelskammarforbundet, HSB:s riksforbund. Sveriges allmiin-
nytliga bostadstoretag (SABO). Tjianstemiinnens  centralorganisation
(I'CO). Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) och Sveriges industri-
forbund.

Svea hovriitt har bifogat yttranden fran Falu, Sollentuna. Stockholms.
Uppsala tins norra och Orebro tingsrittter. Hovriitten for Nedre Norrland
har bifogat yttranden fran Givle. Sundsvalls och Ornskdldsviks tings-
ratter.

2 Utvidgad tilliimpning av tredskodom
2.1 Nuvarande ordning

Smamailslagen innehiilller vissa regler som avviker fran den vanliga
proceduren enligt rittegingsbalken (RB) och som giiller mél dér tviste-
foremélet ér av begritnsat viirde. Syftet med lagen ir att skapa storre
mojligheter f6r den enskilde att genom rittegling ta till vara sin riitt, framst
genom atl nedbringa parternas rittegangskostnader. Forfarandet &r sd
utformat att part skall kunna fora sin talan utan juridiskt bitride.

Som huvudregel giller att smamalslagen skall tillimpas i alla dispositiva
tvistemal dir viirdet av vad som yrkas inte dverstiger ett halvt basbelopp.
Talan i det forenklade forfarandet vicks liksom i den vanliga civil-
processen  genom  ansékun om  stimning.  Utfirdas  stimning.  skall
svaranden foreliggas att yitra sig over kiaromalet (14 §). Yttrandet far
avges skriftligen elier muntligen. Milet bereds for avgdrande antingen vid
sammantride infor ritten eller genom skriftlig handliggning. Samman-
tride skall héllas. om inte skriftlig handlaggning anses limpligare med
hiansyn Lill mélets beskaffenhet (135 §). Ritten bestimmer i vad mén proce-
duren skall vara muntlig eller skriftlig.

Nir mal om lagsékning eller betalningsforeliiggande har hinskjutits till
rittegang eller niir sidant mél hur upptagits efter ansékan om atervinning,
skiljer sig forfarandet enligt smamiilslagen tran det nyss beskrivna huvud-
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sakligen endast dirigenom att stimning inte utfirdas. Svaranden brukar
foreliiggas att yttra sig dver framstillning om hinskjutande tll riittegiing av
mal om betalningsforeldggande. om framstillningen innchiller uppgifter
som inte redan finns i malet. Vid ansokan om &atervinning i mal om lag-
sokning eller betalningsforeliggande ir det i stillet kiiranden som foreliggs
att ytra sig. Ofta forekommer, sirskilt i mal om betalningstoreliggande,
att svaranden inte har anfort nagon grund for bestridande av motpartens
talan. Han kan da sedan milet har upptagits till handliaggning enligt
smamilslagen foreliggas att ange grunden {Or bestridandet. Det fore-
kommer ocksa att milet i fall som nu avses siitts ut till sammantriade
direkt.

Vad nu har sagts géller i huvudsak dven vid handliggning av mal som
upptagits efter ansékan om étervinning av tredskodom.

Part skall kallas att instilla sig till sammantriide vid paféljd att tredsko-
dom annars Kan meddelas mot honom. Om sirskilda skil foreligger kan
han dessutom Kkallas att instilla sig vid paféljd att malet kan komma att
avgoras utan hinder av hans utevaro (16 §). Uteblir bada parter fran
sammantrade. skall malet som regel avskrivas. Om ena parten uteblir, far
riatten pd yrkande av nirvarande part antingen meddela tredskodom enligt
reglerna i 44 kap. RB eller avgdra malet utan hinder av hans utevaro (19 §).
I bada fallen forutsiitts att forelidggandet om instillelse innehéller uppgift
om dessa pifoljder. Framstiller inte nirvarande part yrkande om tredsko-
dom cller avgdrande utan hinder av parts utevaro. bestimmer riitten om
den fortsatta handliggningen.

Liksom 1 vanliga tvistemal giller i mal som handlaggs enligt smimals-
lagen att den som forlorar mélet i princip skall ersiitta motparten dennes
riittegiingskostnader. I enlighet med syftet bakom smiémalslagen dr emel-
lertid crsittningsskyldigheten begriinsad till absolut nddviindiga kostna-
der. Vad som ersiitts dr kostnad for radgivning cnligt rittshjilpslagen
(1972:429) vid ett tillfille tor varje instans, ansokningsavgift, resa och
uppehiille i samband med sammantriide. vittnesbevisning. dversittning av
handling och inkassodtgird som har vidtagits fore rittegingen (8 §).
Déremot ersiitts inte kostnad for bitriide. Part fir inte heller ersiittning for
eget arbete eller tidsspillan.

2.2 Promemorian

I promemorian crinras om att tredskodom enligt RB kan meddelas endast
vid utevaro fran muntlig férhandling. Négon siirreglering av {orutsitt-
ningarna for tredskodom finns inte 1 smamélslagen, utan bestimmelserna i
RB giller dven 1 sddana méil. Tredskodom synes dirfor kunna meddelas
bara mot part som uteblir frin sammantride. Kiranden miéste alltsa
Asamka sig kostnad for instéllelse dven i fall dar svaranden obstruerar
genom att utebli. Sirskilt om kiranden dr bosatt liingt friin tingsriitten kan



Prop. 1977/78: 67 8

hans instillelsekostnad bli ganska betydande. Detta leder enligt pro-
memorian ibland tll att kdranden inte kan ta till vara sin ritt pi ett till-
fredsstilllande sétt. ':

For att motverka den angivna oligenheten tillimpar en del domstolar.
enligt vad som upplyses i promemorian, den ordningen att svaranden i
stimning med foreliggande att inkomma med skriftligt eller muntligt
yttrande Over kiromalet i vissa fall far en uttrycklig erinran om att riitten
vid uteblivet svar kan komma att avgdéra malet i befintligt skick till
kiirandens favor. Vid uteblivet svar meddelar man sedan i uppenbara fali
vanlig dom p& materiell grund. Somliga domstolar 4r cmellertid
tveksumma om denna metod ér forenlig med grunderna for lagstiftningen.
Man har fran underrittshill uttryckt onskemdl om en lagindring som
tillater tredskodom utan att malet behdver séttas ut till sammantriade.

I promemorian crinras om att det i en diskussionspromemoria (Ds Ju
1976:8) Oversyn av riittegangsforfarandet vid allmiin domstol pekas bl.a.
pia mdojligheten att knyta tredskodomspafoljd till foreliggande att avge
inlaga som ett siitt att effektivisera den skriftliga handlaggningsformen (s.
75). 1 sina “preliminira synpunkter’” pd promemorians forslag har
domareforbundet godiagit tanken péa en restriktivt utformad mojlighet att
meddela tredskodom vid skriftlig handlaggning (se forbundets arstryck
1976 nr 4 s. 15—16). Tanken hirpi har diven motlagits positivt vid en av
justitiedepartementet anordnad hearing med domare, advokater. aklagare
m.fl. rérande de i diskussionspromemorian berérda frigorna. En sadan
ordning dverensstimmer f.0. med vad som scdan linge giller i Norge.
Enligt den norska tvistemalsioven (§ 315) kan sdlunda uteblivelsesdom,
dvs. tredskodom. meddelas vid underliatenhet att inkomma med svaromal.

Mot denna bakgrund forordas i promemorian att {drutsiittningarna for
meddelande av tredskodom i méal som handlaggs enligt smimalslagen
vidgas. sa att det blir mgjligt att meddela sddan dom inte bara vid utevaro
frin sammantridde utan dven i vissa fall vid underlatelse att svara skrift-
ligen. Reformen bor dock enligt promemorian ges en restriktiv utform-
ning. sh att risk tor riittsforlust undviks. Det foreligger, framhélls det, en
viss skillnad mellan parts forsummelsc att atlyda nagot si patagligt som en
kallelse att instilla sig till forhandling vid viss tidpunkt samt en under-
latelse att avfatta och ge in en juridisk inlaga. nagot som {6r en enskild part
ibland torde vara torenat med svérigheter.

Som utgangspunkt bor enligt promemorian gilla au tredskodom vid
skriftlig handldggning fir meddelas endast mot part som inte alls visat
nagon aktivitet i rittegdngen. Detta innebér att tredskodomspaféljd bara
bor knytas till forsummelse att avge yttrande enligt 14 § smamalslagen,
inte till underlatenhet att avge annan inlaga. Som framgir av paragrafen far
sddant yrtrande avges skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande skall
upptecknas genom rittens forsorg. | konsckvens med den nyss angivna
stindpunkten bor tredskodom inte kunna meddelas mot svarande som val
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har forsummat att avge svaromill 1 sak men som inom svarsfristen har
begiirt att malet i stillet skall siéittas ut tll muntlig forhandling (samman-
triide). Parten far finda anses hu ytirat sig.

Tredskodom vid skriftlig hundliggning bor vidure enligt promemorian
inskriinkas till Klara fall dar den av kiiranden forebragta utredningen inte
ger anledning Gl tvekun. Eljest far malet sittas ut till sammantriide pé
samma siitt som f.n. Liksom tredskodom vid utevaro fran sammantride
bor sidan dom vid skriftlig handliaggning kunna meddelas endast pd
yrkande av motparten, dvs. i detta full Kiranden. Har denne inte redan i
sin stamningsansokan yrkat att tredskodom skall meddelas om svaranden
skulle férsumma att avge yttrande. fir riitten bereda kiiranden tillfille att
ange sin installning i frigan. Detta kan goras brevledes eller per telefon
och torde inte innebira namnvirt besvir for domstolen.

1 friga om rittsverkningar. rittsmedel etc. bor enligt promemorian
tredskodom vid forsummelse att avge yttrande dver stimningsansOkan
folja samma regler som tredskodom vid utevaro {rin sammantriide.

1 enlighet hitrmed féreslas i promemorian att i 14 § smimalslagen tas in
en bestiimmelse enligt vilken foreliggande for svaranden att ytira sig over
Karomalet férknippas med pafoljden att tredskodom annars kan komma
att meddelas mot honom. Vidare foreslas att de niiormare torutséttningarna
tor att tredskodom skall kunna meddelas utan sammantriide anges i ett
nytt andra stycke till 15 §. Diir siigs bl.a. att tredskodom inte far meddelas
om det finns anledning att befara att kiiromélet dr ogrundat. Mgjligheten
till tredskodom “"pi handlingarna® foreslas alltsd bli mer inskriinkt dn
mdjligheten till tredskodom vid utevaro friin forhandling (44 kap. 2 § RB).
Det ar. framhalls det. inte meningen att ritten skall gdéra annat in en
summarisk bedOmning av utsikterna for bifall till kiiromalet. En kon-
sekvens av den valda ordningen ir att det inte vid skriftlig handliiggning
blir majligt att tredskovis ogilla kiirandens talan. T ett sidant fall skulle ju
uppenbarligen anledning finnas att befara att kitromilet dr ogrundat. Av
bestimmelsens avlattning framgar att det ligger i riittens hand att bedéma
om tredskodom bor meddelas.

Som nimnts foreslits i promemorian att tredskodom skall fa meddelas
cndast pa yrkande av den aktiva parten, dvs. i detta fall kiiranden. Avstér
denne fran att begiira tredskodom trots att sadan i och for sig hade kunnat
meddelas, torde ritten fa siitta ut mélet till sammantride. Detsamma
gilller som regel sadana fall dir forutsiittningarna for tredskodom pé hand-
lingarna inte éar for handen. Undantagsvis Kan dock fortsatt skriftvixling
vara limpligare. 1 enlighet med det anforda f6reslas avslutningsvis i det
nya andra stycket i 15 § ¢n bestimmelse enligt vilken det ankommer pa
domstolen att bestiimma om den tortsatta handlaggningen nér tredskodom
inte meddelas.

Det dr enligt promemorian inte nddvandigt att tynga 13 § smimalslagen
med en foreskrift om att kiiranden bér “'reservationsvis™ yrka tredsko-
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dom redan i sin stimningsansokan. Det synes emellertid limpligt att en
erinran om den nya méojligheten till tredskodom tas in i en kommande
upplaga av de anvisningar till ansdkan om stimning och yttrande Gver
stamningsansdkan som domstolsverket har utarbetat (se verkets publika-
tion nr 5). Det forcfaller vidare praktiskt om formuliren il stimnings-
ansOkan orses med sirskilt utrymme for eventuellt yrkande om tredsko-
dom. direst svaranden skulle férsumma att ytura sig.

Andringen 1 smamalslagen bor enligt promemorian kunna sittas i kraft
den 1 januari 1978. Det kan alltsé inte anses péikallat att koppla samman
dess genomforande med den nya lagsdkningslagens ikraftiriidande. Nagon
siirskild dvergingsbestimmelse torde inte vara nddviindig. Det innebar att
tredskodom pé handlingarna i och for sig kan meddelus dven i mal dar
talan har vickts fore ikrafttriildandet. En fOrutsiittning dr dock att
svaranden har crinrats om tredskodomspiféljden niar stamning har
utfiardats och han har forelagts att yutra sig. Eftersom stiimning torde
utfirdas kort tid efter det att ansdkan darom har kommit in till ritten, blir
utrymmet i praktiken mycket litet for tilkimpning av reformen ph dldre
mal.

2.3 Remissyttrandena

Férslaget att utvidga mdojligheterna (ill tredskodom i forfarandet enligt
smamilslagen har godtagits av samtliga remissinstanser som yltrat sig éver
promemoricforslaget i den delen. Nagra remissinstanser har dock framfort
synpunkter pi vissa enskildheter i forslaget eller gjort andra reservationer.

Till dem som tillstyrker torslaget utan erinringar hor domstolsverket .
dutainspektionen. Svea hovrdrt ., samtliga tingsrétter som ytirat sig éver
forslaget, Svensha bankfireningen. Svenska handelskammarforbundet .
HSB:s riksfirbund och SAF. Flera remissinstanser framhéller att
andringen ar angeligen och bor tridda i kraft snarast. Enligt vad data-
inspektionen anfor har fran inkassobranschens sida patalats att smaméils-
lagen ger vissa forsumliga gildenirer cn forstirkt forhandlingsposition. |
vetskap om att borgenirerna inte far sina rittegngskostnader tllfullo
tickta har gildendrerna kunnat dva press ph borgenirerna att godta for
dem ofbrdelaktiga férlikningar. FOor att motverka sadana tendenser ar det
enligt inspektionen viktigt att borgenirernas faktiska Kostnader kan héllas
nere. bl.a. genom anviindning av skriftlig handlaggning. Forslaget leder till
en effektivisering av den skriftliga handliggningen.

Enligt rirregdngsutredningen kan det visserligen synas mindre Limpligt
att en delreform nu gors betritfande smamdlsforfarandet. medan utred-
ningen enligt sina direktiv utreder grundliggande frigor rorande detta for-
farandes kommande utformning. Med hiinsyn till de starka skil som kan
iberopas tillstyrker emellertid utredningen forslaget. Utredningen fram-
hilller. liksom Svea hovrdrr. att erfurenheterna av reformen kan bli vitrde-
fulla vid beddémningen av mdjlighcterna att rationalisera forfarandet i
dGvriga tvistemal.



Prop. 1977/78: 67 11

Svenska sparbanksfpreningen har i och tor sig inte nagon erinran mot
forslaget om édndring i smamélslagen. Fireningen menar dock att forslaget
knappast kan anses pakallat av mera trdngande behov. Enligt téreningen
borde dirfor torslaget liimpligen vila i avvaktan pi resultatet av rittegangs-
utredningens arbete.

Forslaget att tredskodom  vid  skrifuig  handliiggning  skall kunna
meddelas endast niir kilranden har framstiillt yrkande dirom tas upp av
hovrdten for Nedre Norrland . Enligt vad som anférs i promemorian bor
domstolen, niir kiranden inte redun i sin stimningsansOkan har yrkat
tredskodom. brevledes eller per telefon kontakia kdranden och bereda
honom tillfille att ange sin instiilining i fragan. Fnligt hovriittens mening
kan det — narmast fran principiella utghngspunkter — ifrigasiittas om det ir
limpligt att domstolen tar underhandskontakt med kitranden och s.a.s.
framlockar ett yrkande om tredskodom. Ett sadant forfarande synes vara
dgnat att minska svarandens tilltro till domstolens opartiskhet och bor
dirfér undvikas.

Hovriitten anser vidare att om kiiranden skall ha mgjlighet att i efterhand
framstiilla yrkande om tredskodom bor detta klart framgd av lagtexten.
Dirvid bor enligt hovriitten svaranden beredas tillfille att yttra sig dver
detta yrkande.

Domuarefirbundet tar upp den i tillagget till 15 § upptagna forutsitt-
ningen for tredskodom att det inte finns anledning att befara att kiiromalet
ar ogrundat. Enligt forbundets mening innefattar denna bestiimmelse en
alltfér hard officialprovning. Forutsitiningarna {or tredskodom bor inte
begrinsas i vidare man in vad som giiller for meddelande av tredskodom
vid parts utevaro.

Svea hovrdrt understryker vikten av att svaranden far ett lattbegripligt
besked om pifoliden av cen cventuell forsummelse att avge yttrande.
Svaranden bor ocksit upplysas om att yttrande iven kan avges muntligen
— kanske rent av per telefon —~ och att redan ett krav p att malet utsélts
till muntlig férhandling ar tillriickligt tor att hindra tredskodom i den
aktuella situationen.

3 Handliggningen av vissa mal om parkering

3.1 Nuvarande ordning

I 10 kap. 10 § RB finns bestimmelser om s.k. allmint fastighetsforum.
Enligt forsta stycket i paragrafen skall tvist om #dganderitt eller nytt-
Jjunderitt till fast egendom. om riitt till servitut eller annan sarskild rétt till
egendomen eller om besittning av egendomen tas upp av ratten i den ort
dir fastigheten dr. Detsamma giiller bl.a. i fall d4 nyttjanderitt eller annan
sarskild ritt till egendomen har upplitits och friga ir om vederlag for upp-
litelsen. Paragrafen géller dock ej arrende-. hyres- eller bostadsrittstvist.



Prop. 1977/78: 67 12

8 kap. 29-33 §§ JB innehiller bestimmelser om forfarandet i arrende-
wvister. Enligt 30 § skall vissa tvister provas av arrendenamnd. Ovriga
arrendetvister skall enligt 32 § tas upp av den fastighetsdomstol inom vars
omriide fastigheten ir belidgen. Forfarandet i hyrestvister regleras i 12 kap.
6% -73 §% IB. Enligt 71 § skall hyrestvist som inte enligt 69 § ankommer pi
hyresndmads provning och inte heller ror kollektivavial tas upp av den
fastighetsdomstol inom vars omride fastigheten ir beligen.

For varje lan finns on fastighetsdomstol. i allmiinhet tingsriitten i
residensstaden. Fastighetsdomstolen bestar i mél cller édrende angicende
bl.a. arrende och hyra som regel av tva lagfarna ledamoter och tre
namndemin, se T och 3 §% lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal.

Enligt 3 § smamilslagen giiller inte den lagen i fraga om méil som av
tingsridlt handliggs 1 sirskild sammansatining. dvs. bl.a. mél som tas upp
av tingsratt i egenskap av tastighetsdomstol.

3.2 Promemorian

Det dr. sigs det i promemorian. ganska vanligl att enskilda markiigare
anordnar parkeringsplatser som sedan upplats mot betalning till almiin-
heten. De av markens innehavare uppstiallda villkoren tor parkeringsupp-
latelsen brukar finnas anslagna i anslutning ull parkeringsplatsen. Bland
villkoren miirks som regel en bestimmelse om skyldighet for fordons-
foraren att erligga en sirskild konrroltavgift, uppgiende till 35-50 kr., om
han asidosiitier nagot av de uppstiillda villkoren. Tvist om skyldigheten att
betala sadan kontrollavgift ir av civilprocessuell natur. Vigrar fordons-
foraren att betala far han som regel forst ett krav att betala avgiften jimte
inkassokostnad. Betalar han dndd inte, ansOker markinnehavaren om
betalningsforeliiggande, vilket om det bestrids kan hiinskjutas till riitte-
gang.

Enligt promemorian torde tvister om parkering pé enskild mark i riitts-
tilliimpningen pa de flesta hall anses utgdra tvist om arrende enligt 8 kap.
JB. Au millen hitnfors till kategorin arrendetvist far konsekvenser i flera
avseenden for handliggningen. For det {orsta fir mélet inte tas upp vid
allmiint fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § RB utan méaste provas av den
tingsritt som ar fastighetsdomstol for linet. For det andra utesluts tillimp-
ningen av smamalslagen. De {or bagatellmél avsedda bestimmelserna om
ersiittning fOr rittegingskostnad 8 § niimnda lag giller alltsé inte i parke-
ringsmal, utan de allmiinna reglerna om rittegingskostnad 1 tvistemil
enligt 18 kap. RB blir tillimpliga. Det innebir att fordonstdraren kan
drabbas av kiinnbara kostnader om han forlorar milet.

I skrivelser till justitiedepartementet har KAK och Sveriges domare-
forbund var for sig framhallit att den nuvarande ordningen for handligg-
ning av mal om parkering pa privat mark dr forenad med olidgenheter. Den
kritik som dessa organisationer har riktat mot nuvarande regler har enligt
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prememorian fog for sig. De mal som det hir giller ir sa gott som alltid av
enkel beskaffenhet. I'vistetoremailet torde sillan Gverstiga 50 kr. Mot-
svarande slags forseelse pi allmiin parkeringsplats beivras till en for den
enskilde 1ag kostnad i enkla former ocksi i de fall dir frigan bringas under
domstols provning. | sammanhanget erinras i promemorian om att saddana
parkeringstorseelser avkriminaliserats och att det i stilllet inforts ett
system med uttagande av cn s.k. administrativ avgift, se lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift. Att handligga mal om parkering pi enskild mark
med den kvalificerade sammansiittning som fastighetsdomstol har &r
cnligt promemorian inte sakligt motiverat. Det finns ingen anledning att
inte de civilprocessuellt behandlade ““felparkeringarna™ skulle kunna
provas av alla tingsriitter pi samma sitt som de parkeringsforseelser som
alltjamt skall beivras i straffprocessuell ordning. Parkeringstvisterna bor i
enlighet med det sugda tas undan frin fastighetsdomstolarnas kompetens.

Enligt promemorian kan det frin civilritslig synpunkt anféras skal for
all karakterisera tvisterna om parkering p& enskild mark som arrende-
tvister. For att rida bot pi de oligenheter som en séidan uppfattning {6r
med sig i processuellt hiitnseende bér dvervigas att uttryckligen frinkinna
tvisterna denna karaktir, Ur lagicknisk synvinkel &r detta det enklaste
sittetl att motverka olagenheterna. Négon negativ konsekvens av att 18sa
det uppkomna problemet pa detta sitt synes inte vara att befara. I prome-
morian foreslds darfor att en lagbestimmelse som Klart visar att parke-
ringsmal inte skall betraktas som arrendetvist tas in i 8 kap. 32 § JB.

Som en foljd av att parkeringsmilen inte utgdr arrendetvist kommer
forumfrigan att regleras av 10 kap. 10 § RB. dvs. milet kommer att tas upp
av riitten i den ort dir fastigheten (parkeringsplatsen) ér beliigen. Vidare
kommer, som en konsekvens av att néigra sirskilda sammansiittningsregler
inte skall gélla, parkeringsméilen automatiskt att handliiggas enligt
sméamalslagen. Hiirmed ges forutsitttningar for en smidig och efter mélens
enkla beskaffenhet avpassad ritteging. Den viisentliga oldgenheten med
den nuvarande ordningen ir att rittegingskostnaderna kan bli opropor-
tionerligt higa med tanke pd det blygsamma belopp tvisten giller. Med
sméimalslagens regler kommer rittegiingskostnaderna att bli mer jim{or-
bara med dem som stir pa spel i brottmélsprocessen i motsvarande situa-
tioner.

I enlighet hiirmed foreslas att som ett andra stycke i 8 kap. 32 § JB tas in
en bestdmmelse att som arrendetvist anses ¢j tvist med anledning av till-
fallig uppliatelse av mark for uppstiillning av fordon. Andringen syftar pa
sidan kortvarig uppstillning av fordon som vanligen innefattas i begreppet
“parkering”” (ifr 2 § vagirafikkungorelsen 1972:603). Aven sadan kortvarig
uppstilllning som inte ritknas som parkering i végtrafikkungorelsens
mening gir i och tor sig in under beskrivningen. Genom uttrycket “tillfallig
upplitelse’” markeras att bestimmelsen syftar pa vad som i dagligt tal
brukar Kallas ““felparkering™. Daremot hor inte hit uppliitelse av parke-
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ringsplats for kontinuerligt bruk under lingre tidsperiod. Om t.cx. en
bilagare mot betalning arsvis eller for annan lingre 1id far disponera
utrymme pa grannens tomt (6r uppstillning av sin bil. torde en eventucll
tvist om upplatelsen bli att unse som arrendetvist. Tillricklig anledning att
lata uppstitllning i garage ¢.d. omfattas av den nu foreslagna sérregleringen
torde enligt promemorian inte {Oreligga.

Liksom den tidigare berorda dndringen i smimalslagen bor iindringen i
JB kunna séittas i kraft den | januari 1978, Med hénsyn till dndringens kon-
sekvenser har en overgangsbestimmelse funnits pakallad enligt vilken
ildre bestammelser skall tillimpas i friga om mal. som har anhingiggjorts
tore ikrafttriidandet.

3.3 Remissyttrandena

Forslaget att fran fastighetsdomstolarnas kompetensomrade ta undun
mil om parkering pa enskild mark tillstyrks av domstolsverket, data-
inspektionen . Svea hovrdir, hovrdgiten tor Nedre Norrland . samiliga
tingsrdrter som yttrat sig dver forslaget i den delen, rdnegdngsutred-
ningen. Sveriges domarefirbund. Svenska  sparbanksforeningen  och
HSB:ys riksfirbund . Sparbanksforeningen forordar dock i {0sta hand att en
dndring inte gors nu utan far ansth till dess resultater av rittegingsutred-
ningens arbete foreligger. Denna har ju att dverviiga bl.a. oliigenheterna i
nuvarande strikta kompetensfordelning mellan olika domstolar i nirbe-
sliktade mal. Enligt foreningen kan .6, goras gillande att lagstiftning inte
bor tillgripas nér samma resultat mahiinda kan uppnis genom ett
avgirande av hogsta domstolen.

Svea hovrdrt papekar att om avsikten dr att tillfallig upplitelse av mark
for uppstillning av fordon inte heller civilrittsligt skall betraktas som
arrende. bor den foreslagna dndringen i 8 kap. 32 § JB ersiittas med ett nytt
stycke i 8 kap. 1 § JB av den inneborden. Ar meningen endast att gora
undantag i forumhinseende, bor 8 kap. 32 § utformas si att detta klart
framgar. Uttrycket ““som arrendetvist anses e Kkan enligt hovriticn
mdjligen inge osiikerhet | detta hiinseende. Enligt Falu tingsrit framstar
det. med hitnsyn ll att tvist av ifrigavarande slag utgdr arrendetvist,
siisom ocgentligt att toreskriva att tvisten ¢j skall anses som arrendetvist.
Bestimmelsen bor i stillet utformas som ett undantag fran forumregle-
ringen i & kap. 32 § forsta stycket JB.

Flera remissinstanser forordar att éiven tillfillig upplatelse av plats i
parkeringshus. pd parkeringsdack o.d. tas undan fran handbiggning vid
fastighetsdomstol. Till dessa hor hovrdrien fir Nedre Norrland . Givle
ringsritt och sparbanksforeninger. Aven Handels- & Jurist-Inkasso AB.
som i och for sig avstyrker forsiaget. ifrhgasitter om inte iiven tvister
angicnde andra former av upplitelse bor tas med. Som exempel nimns
tillfillig forhy rning av batplats. upplagsplats. torgplats eller tiltplats.
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Enligt hovedrten fir Nedre Norrland framgér inte klart huravida tvister
i anledning av upplitelse av parkeringsplatser vid flygplatser. firjeligen
c.d. fér niigon eller nagra veckor ir att anse som arrendetvister eller inte.
Hovriitten efterlyser ett klarliggande motivuttalande i den fragan. Rdrie-
gangsutredningen gor ett liknande pipekande. Eftersom det av motiven
till forslaget framgar att det inte bara dr tillfilliga upplitelser utan iiven till-
fillliga uppstiillningar som avses bor lagtexten (Grtydligas pd den punkten.
Di den foreslagna regeln inte 1 forsta hand dr utformad som en forumregel
Kun det enligt utredningen vidare ilragasiittas om den inte i stiillet bor ha
sin plats i 8 kap. 30 § JB.

Forslaget avstyrks av komnumforbunder. Enligt {orbundets mening iir
forslaget ur kommunal synpunkt av betydelse inte bara med hiinsyn till
upplatelser av egen tomtmark for tillfillig parkering utan dven med hiinsyn
till parkeringsférhallandena @ allmiinhet. Upplitelser av tomtmark for
parkering dir vanliga inom duskilliga storre primérkommuner. Man har
diirvid inom méanga bostadsomraden kunnat konstatera att olovlig kérning
och otilliten uppstiillning av motorfordon térekommit 1 betydande om-
fattning. vilket medfort oliagenheter or diir boende hyresgister. Enligl
forbundet dr det dirfor angeliiget att sadana fOreteelser kan beivras pé et
¢lfektive si,

Det kan visserligen. fortsiitter farbundet. synas principieflt riktigt att
hinfira tvister om si ringa belopp som hir ir i friga tll smamalslagen.
Bl.a. ernas den rationaliseringsvinsten att tingsriitten vid handlaggningen
kommer att bestd av endast en lagtaren domare. Den storsta praktiska
betydelsen av en tillimpning av smamiélslagen bestar emeliertid av den be-
griinsning av ritten tll ersiittning for rittegingskostnader som foljer dirav.
Bestrids krav pa kontrollavgitt. kommer markiigaren att fa kKostnader som
inte blir tickta diven om han vinner malet. Detta kan i sin tur leda till att
markiigarna vid ett systematiskt bestridande fran fordonsigarnas sida
upphér med att beivra felparkeringar pi sin tomtmurk. Foljdverkningarna
kan bli betdankliga tor savil parkering pid tomtmark som parkeringsforhal-
landena som helhet. Allvarlig risk foreligger enligt {érbundets mening fér
att betalnings- och diirmed ocksa parkeringsmoralen forsiimras.

Handels- och Jurist-Inkasso AB i inne pa liknande tankegangar. Fnligt
detta foretag kan det med hiinsyn till parkeringsavgiliernas storlek,
numera M) --75 Kr. i och for sig synas riktigt att tvistemal hitrom handliggs
enligt smamiilslagen. Detta kan emellertid befaras medfora negativa kon-
sekvenser {Or upplitare av parkeringsomriden. Enligt foretaget finns stor
anledning att befara att fordonstorare 1 mindre utstriickning kommer att
respektera skyltade parkeringsvillkor nir det blir kiint att felparkering
knappast alls eller i vart fall i liten omfatining kommer att beivras. For
markiigaren kommer ju kostnaderna for ett riittsligt forfarande att mangfalh
overskrida de debiterade parkeringsavgifterna. fiven om han sjilv skall
fora sin talan i méil av detta slag. Foljden kommer att bli dkad otilliten
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parkering. storre och dyrare kontrollorganisation. sannolikt medforande
hojda parkeringsavgifter, samt fler okynnesbestridanden. Nu riadande
ordning. vilken innebiir risk tor fordonsforaren att drabbas av betydande
kostnader. har en god preventiv effekt. Endast ctt mycket ringa antal
felparkeringsiirenden blir foremal f6r fastighetsdomstols provning.

Namnda remissinstans papekar vidare att dven parkering pd allmén plats
kan medfora betydunde oligenheter och kostnader for fordonsigaren. om
sd lang tid hinner forflyta att fordonet borttransporteras och maste
avhiimtas mot erliggande av parkeringsavgift, transportkostnader m.m.
Enligt foretagets bestiimda uppfattning ir fastighetsdomstol ritt forum for
handliggning av tvistemal av nu ifragavarande slag. 1 stéllet f6r den {6re-
slagna lagiindringen vore det lampligare att dverviga en forenklad hund-
liiggning vid fastighetsdomstolen av mél om parkeringsavgifter.

Aven SABO avstyrker forslaget pa liknande grunder. SABO framhéller
sarskilt att det hos hyresgister 1 minga bostadsomraden ar ett starkt
onskemil att parkeringsovertriidelser inom omridet beivras effektivt.

4 Foredraganden

4.1 Utvidgad tillampning av tredskodom

Lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om mindre virden (smamals-
lagen) innehaller regler om ett forenklat forfarande 1 dispositiva tvistemiil
dir viirdet av vad som yrkas dr av begrinsad storlek. Lagen syftar till att
forbittra den enskildes rittsskydd, friimst genom att nedbringa parternas
kostnader i sadana méal. Forfarandet ar darfor utformat sa att det skall
vara majligt tor den enskilde att féra sin talan utan juridiskt bitrade. 1 kon-
sekvens hiirmed ar ritten (ér vinnande part alt fa ersittning av motparten
for rittegangskostnader starkt begriinsad. Det dr sérskilt att mirka att er-
sattning for kostnad (6r bitriide i ratteghngen inte kan utdémas.

Talan i mal enligt smamélslagen skall vickas genom uansdkan om
stamning. Utfirdas stimning, skall svaranden foreliggas att yttra sig
skriftligen cller muntligen 6ver Kiromalet. Malet skall sedan beredas for
avgdrande vid sammantriide eller genom skriftlig handliggning. Milet kan
alltsi avgdras 1 sak pd enbart skriftligt material. Tredskodom kan
meddelas endast mot part som uteblir {rin sammantriade. Som forut-
sittning harfor giller dels att den uteblivna parten har kallats att instélla
sig till sammantriidet vid pafoljd att tredskodom annars kan meddelas mot
honom, dels att den narvarande parten yrkar tredskodom.

I departementspromemorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process foreslas
att mojlighet infors att meddela tredskodom vid skriftlig handldggning
enligt smiamalslagen. Bakgrunden till forslaget ér att det f.n. ar forenat med
vissa oligenheter att tredskodom kan meddelas endast vid utevaro fran
sammantride. T manga mal som handiggs enligt smémilslagen foreligger
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inte nagon egentlig tvist mellan parterna. Detta kan vara fallet tex. nir ett
betalningsforeliggande har bestritts darfor att gilldeniiren inte anser sig ha
medel till betalning av fordringen och mélet med anledning av bestridandet
har hinskjutits till rittegang. Aven i andra tall kan saken i och for sig vara
ostridig mellan parterna. ehuru gitlldenédren av slarv eller kanske ren
obstruktion underliter att svara péa toreliggande att inkomma med
yutrande gver kiiromélet. Malet maste da utséttas till sammantride. For sin
instiillelse dsamkas kitrunden kostnader. for vilka han endast i begriinsad
omfattning kan fi ersittning dven om han vinner malet. Det har
framkommit att iven borgeniirer med klara fordringar pd grund av dessa
omstiindigheter anser sig bora avsta fran ratlegang.

Fér att motverka dessa oligenheter forekommer pa sina hall att
svaranden foreliggs att inkomma med yttrande vid dventyr att malet kan
komma att avgoras i befintligt skick. Det innebér att ritten uppfatiar ett
uteblivet svar som ctt medgivande av kidromélet och meddelar dom i
cnlighet diarmed. Smamélslagen lagger inte uttryckligen hinder i viigen for
ctt sadant forfaringssatt. Det synes emellertid tveksamt om forfarandet ar
forenligt med grunderna {or lagstiftningen.

Regeringen har under viren 1977 tillsatt en kommitté (Ju 1977:06) {or
Oversyn av rittegingsforfarandet vid allmin domstol (rittegangsutred-
ningen). I utredningens uppdrag ingér bl.a. att undersoka mojligheterna att
knyta tredskodomspéfoljd till foreldggande att inge skriftlig inlaga. Utred-
ningen skall ocksi studera erfarenheterna av tillimpningen av smaméls-
lagen och se om det finns behov av jimkningar pa nigon cller niigra
punkter (se Dir 1977:10 och departementspromemorian Ds Ju 1976:8).
Frigan om en utvidgad tilliimpning av tredskodom i mal enligt smaméils-
lagen faller alltsi 1 och for sig inom ramen for rattegingsutredningens
uppdrag.

Av vad jag nyss har anfort framgar att det finns ett klart behov av att
kunna meddela tredskodom vid skriftlig handlidggning enligt smaméls-
lagen. Forslaget hiirom har ocksa tillstyrkts av samtliga remissinstanser
som yitrat sig dver promemorieforslaget i den delen. For cgen del unser jag
att en reform ir si angeliigen att den bér genomforas redan nu och inte
forst nir resultatet av ridttegiingsutredningens arbete foreligger.

De riktlinjer som har angivits i promemorian bdr tas som utgingspunkt
for reformen. Pi ett par punkter vill jag emellertid férorda delvis andra 16s-
ningar.

Den forsta giller tillimpningsomradet. Enligt promemorieforslaget skall
tredskodomsforeliggande komma till anviindning endast i samband med
forelaggande {6r svaranden att yttra sig dver kiromélet, dvs. i mal dar
stimning utfardas. For att reformen skall fiA den avsedda effekten bor
emellertid enligt min mening tredskodomsforeliggande kunna anviindas
dven i vissa andra liknande fall. Jag tdnker da sirskilt pa den situationen
att svaranden har bestritt ansékan om betalningsforeliggande och malet pé
2 Riksdagen 1977]78. 1 saml. Nr 67
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motpartens begiiran har hiinskjutits till rivttegang. Om svaranden har
angivil grunden f6r bestridandet. kan riitten i alimiinhet genast ta stillning
till hur handliggningen bor ske i fortsittningen. Ofta torde milet kunna
avgodras pd handlingarna efier foreliggande {or parterna att slutféra sin
talan. I andra fall fir milet utsiittas till sammantriide. Det dr emellertid
vanligt att svaranden har bestritt betalningsforeliiggande utan att ange
nigra grunder. Syflet kan t.ex. vara att vinna uppskov med betalningen. 1
sidana fall dr det ofta limpligt att svaranden foreliiggs att uppge grunden
[or sitt bestridande. innun réiten tar stillning tll den fortsatta handligg-
ningen. Hor inte svaranden av sig, torde malet med nuvarande ordning
bora siittas ut tll sammantride. For att detta skall undvikas vid rena
okynnesbestridanden bér enligt min mening foreliiggande att ange grunden
for bestridande kunna meddelas vid dventyr av tredskodom.

Motsvarande behov av oreliggande vid édventyr av tredskodom kan
uppkomma aven efier itervinning av lagsokningsutslag eller slutbevis i mal
om betalningstoreliggande cller efter atervinning av tredskodom som har
meddelats enligt smimalslagen. Har mal om lagsdkning hinskjutits till
riitteging torde diremot svarandens instillning vara Klar Gfr 10—12 §3 lag-
sokningslagen 1946:808). 1 det fallet finns i allmiinhet inte anledning att,
foreligga svaranden att ange grunden tor bestridande av kiirandens talan
och @in mindre att forena eventuellt foreliggande med tredskodoms-
pafoljd.

Aven nir det giller (rutsattningarna for tredskodomsforeliggande och
for meddelande av tredskodom vid skrifilig hundliggning bor enligt min
mening giilla en delvis annan ordning iin vad som har foreslagits i prome-
morian.  Enligt  forslaget  dir  skall  tredskodomstoreliggande  alltid
anviindas vid forcliggande for svarunden att yira sig dver stiimnings-
ansékan. Har svaranden inte efterkommit foreliiggandet. far enligt pro-
memoriefdrstaget tredskodom meddelas om det inte finns anledning att
befura att kitromalet ir ogrundat. Mot denna bestimmelse har domare-
forbundet anmiirkt att den innebiir en alltfér hird officialprovning. Enligt
torbundets mening bor forutsiitiningarna inte begrinsas i vidare man iin
vad som géller for meddelande av tredskodom vid parts utevaro.

Enligt min mening finns skiil som talar t6r att det befogade i kiiromalet
provas mer ingiicnde vid tredskodom i samband med skriftlig handliggning
in 1 andra fall. Det finns en viss risk for att kiranden frestas att framstilla
yrkanden som inte ar tillridckligt underbyggda sa lange forfarandet ar
skriftligt. Nar kiaranden daremot tar pia sig kostnader och besvir for en
instillelse, finns stérre anledning att antaga att kiiromilet ir vilgrundat.
Provningen av det befogade i kiiromalet bor emellertid i forsta hand ske
innan tredskodomsforeliggande utfirdas. Ett foreliggande for svaranden
att yttra sig dver kdromilet bor silunda inte forenas med dventyr av
tredskodom, om kirandens framstiillning ger anledning till antagande att
kiiranden inte har fog for sin talan. Detsamma bor gilla foreliaggande for
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svaranden att i mal. som har hinskjutits till riattegang eller upptagits efter
ansékan om atervinning. ange grunden for sitt bestridande av motpartens
yrkande eller for sin dtervinningstalan. Det synes emellertid inte ndd-
vandigt att 1 laglexten precisera under vilka forutsittningar tredsko-
domsforelaggande fir komma till anviitndning. Det torde vara lampligast att
domstolen ges befogenhet att anviinda sddant foreliggande efter provning
fran fall till fall.

Har svaranden inte efterkommit foreliiggandet far enligt forslaget i pro-
memorian tredskodom meddelas endast pd yrkande av Kiranden. Detta
overensstammer med vad som enligt bide riittegingsbalken (RB) och
smamalslagen galler betriffande tredskodom mot svarande som har
uteblivit frin forhandling resp. sammantriade. Framstills inte yrkande om
tredskodom. blir i vanlig riittegang toljden i allminhet att mélet avskrivs
(44 kap. 2 § forsta stycket RB). 1 mal enligt smimélslagen skall riitten i
stilllet bestimma om den fortsatta handlaggningen (19 § smaméilslagen).
En anledning for part att inte yrka tredskodom i mal enligt smiamalslagen
kan vara att en atervinningstalan med silkerhet kan vintas. Det kan da
vara fordelaktigare for parten att handliggningen fors vidare till ett
avgdrande i sak (prop. 1973:87 s. 194).

Nir det giiller tredskodom vid skriftlig handliggning ligger saken nfigot
annorlunda till. Eftersom Kkiranden knappast riskerar nagra okade
kostnader genom att yrka tredskodom. har han inte nigon anledning att
avsta fran ett sidant yrkande. Om ndmligen sammantriide indd méste
héllas, 4r det fordelaktigare for kidranden att sammantridet halls med
anledning av talan om dtervinning mot tredskodomen. Instiller sig inte
svaranden till det sammantridet och meddelas ny tredskodom mot honom.
hur han torsuttit vidare mojligheter till dtervinning (ifr 44 kap. 10 § andra
stycket RB). Tredskodomen star alltsii fast. Eftersom kiiranden silunda
med storsta sannolikhet skulle yrka tredskodom om han gbrs uppmiirksam
pa mojligheten att erhiilla sidan dom, framstér etr krav pa yrkande som en
formalitet utan sakligt innehall.

Som hovriitten for Nedre Norrland har papekat kan vidare ett sadant
krav medféra komplikationer i fall d4 yrkandet inte reservationsvis har
framstillts redan i stimningsansokningen. Domstolen skulle i si fall
behdva ta kontakt med kiranden pd ctt senare stadium av handlidggningen
for att ta reda pa om tredskodom yrkas eller inte. En sadan kontakt skulle
tynga forfarandet och skulle av svaranden kunna uppfattas som ett
handlande i motpartens intresse.

P4 grund av det anférda anser jag att yrkande frin kdrandens sida inte
bor stillas upp som forutsittning for tredskodom vid skrittlig hand-
laggning. Eventuella betiankligheter mot att slopa kravet pi yrkande torde
ocksi minska om riitten, sisom foéreslas i promemorian. ges befogenhet
att avgora huruvida tredskodom skall meddelas eller inte. En sédan
prévning kan enligt min mening knappast avvaras med hiinsyn till for-
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farandets karaktir. Bla. forutsiitts att parterna skalt kunna fora sin talan
sialva. Hirigenom liaggs ett sirskilt ansvar pa riitten att genom aktiv
processledning verka fOr att ett i sak riktigt avgirande tritfffas. Som jag
tidigare har forordat bor visserligen den huvudsakliga provningen géras
redan i samband med att foreliggande utfirdas. Ibland kan det emellertid
vara oklart huruvida foreliiggandet har iakttagits eller inte. Det kan ocksa
tinkas att foreliggandet visserligen inte formellt har efterkommits men att
svaranden likvil har anfort skil sorn gor att det befogade i Karandens talan
kan ifragasiittus. Ritten bor dirfér hu méjlighet att underlita att meddela
tredskodom om den skulle finna det Fampligare att sitta ut malet till
sammantriide. Lika litet som i friga om (Grutsiittningarna for foreliggande
bor i lagtexten preciseras under vilka forutsiitiningar tredskodom skall fa
meddelas. Jug skall strax aterkomma Gl fragan hur den toreslagna
belogenheten enligt min uppfattning bor anvindas i praktiken.

De riktlinjer for reformen som jug nu har angett bor komma till uttryek
pa foljunde siitt, T ett nytt andra stycke till 14 § smamalslagen bor anges att
foreligeande enligt forsta stycket far ske vid patoljd att tredskodom
annars kan meddelas mot svaranden. 1 en ny 14 a § bor siigas att om mél
om betalningstoreliggande har hinskjutits till rittegiing enligt denna lag
eller mal har upptagits efler tervinning, riitten far foreligga svaranden att
ange grunden for sin talan vid paféljd att tredskodom annars kan meddelas
mot honom. Efterkommer svaranden inte foreliggande enligt 14 § andra
stycket eller 14 a §, bor ritten fa meddela tredskodom. En foreskrift
hidrom bor foras in i forsta punkten av ett nytt andra stycke i 15 §.

I mal enligt smamalslagen giller i princip bestimmelserna i RB. om inte
uttryckligt undantag gjorts eller bestimmelserna dir strider mot bestam-
melse i smimalsiugen (4 §). Bestiimmelserna i 44 kap. RB om bl.a. tredsko-
dom giller siidan dom som meddelas med anledning av utevaro frin for-
handling. En analogisk tillimpning nér tredskodom har meddelats vid
skriftlig handliggning enligt smamalslagen ir i och for sig naturlig. For att
forebygga tvekan bor i en andra punkt av 15 § andra stycket anges att
betriffande sidan dom skall bestimmelserna i 44 kap. RB om tredsko-
dom med anledning av svarandens utevaro tillimpas. I enlighet med vad
Jjag tidigare har anfort bor dock i en tredje punkt goras det undantaget att
tredskodom fiir meddelas utan hinder av att kiranden inte har framstilit
yrkande dirom.

Avsikten ar att foreliggande enligt 14 § normalt skall ske vid d@ventyr av
tredskodom. Ger redan stimningsansékningen anledning till tvekan om
det befogade i kiirandens 1alan. kan det dock, som jag tidigare har berért,
vara lampligare med ett vanligt forelidggande. Malet far da sannolikt sittas
ut till sammantride. Till detta skall parterna enligt 16 § forsta stycket
kallas vid dventyr av tredskodom och, om sirskilda skil foreligger, fiven
vid dventyr att malet kan komma att avgoras i $ak utan hinder av partens
utevaro. Svaranden kan kallas till sammantriade samtidigt med att han
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foreliaggs att yttra sig over kiromalet (jfr prop. 1973:87 s. 188). Det bor
emellertid inte komma i friga att svaranden samtidigt foreliiggs att yttra
sig dver Kiromdlet vid iventyr av tredskodom och att instilla sig till
sammantride vid dventyr av samma pifoljd. Vid tredskodomsfire-
Eiggande enligt det fdreslagna andra stycket i 14 § bor alltsa riitten inte ta
stallning till den fortsatta handliggningen forrdn yttrande har kommit in
fran svaranden clier tiden hirfor gatt ut.

Pa motsvarande siitt bér ritien innan sammantride sitts ut avvakta
resultatet av forelaggande i fall som avses i den foreslagna 14 a §.

Foreliggande enligt 14 a § kan, nir mil om betalningsforeliggande har
hinskjutits till rittegdng. lampligen ges samtidigt med att svaranden
foreliaggs att yttra sig Over vad motparten anfort i framstéllningen om hén-
skjutande till rattegfing. Det bor emellertid understrykas att det endast dr
foreliiggande tor svaranden att ange grunden for sin talan som fir forenas
med tredskodomspéfoljd. Har svaranden redan i méalet om betalningsfore-
laggande angett sina skal for bestridandet. blir det déver huvud taget inte
aktuellt att tillampa 14 a §. Det kan ocksé papekas att den nya paragrafen
inte utgdr hinder for ritten aut forelagga svaranden att ange grunden for
sin talan utan att foreldggandet férenas med tredskodomspaféljd.

Har svaranden inte hort av sig inom tid som angetts i foreliggande enligt
14 ¥ andra stycket eller 14 a §, skall riitten sjalvmant ta upp frigan om
tredskodom. Vid bedémningen huruvida tredskodom skall meddelas eller
inte, bor i enlighet med vad som ségs i promemorian avseende fistas vid
om svaranden har visat nigon aktivitet i mélet. Enbart en begiran frin
svarandens sida att malet skall séttas ut till sammantride bor dock inte
hindra tredskodom, om svaranden inte anfor nagot skl for sin begiran.
Har foreliggande skett enligt 14 a §. bor tredskodom i allmanhet meddelas
om inte foreliiggandet har iakttagits. Jag vill emellertid understryka att det
inte fir stillas nigra stora krav pd den aktivitet som svaranden skall ha
visat for att undgi tredskodom. Som jag tidigare bar framhillit kan
svaranden ha kommit in med yttrande som inte uppfyller vad som avsetts
med toreliggandet men som dnda gor det tveksamt om kirandens talan
har fog for sig. Vidare bor pipekas att vad svaranden har anfort i telefon-
samtal till ritten skall beaktas ph samma sitt som om han har kommit in
med skriftlig inlaga. .

For tredskodom som nu avses giller pa grund av hdnvisningen i 15 §
andra stycket andra punkten vad som sigs i 44 kap. 8 § andra stycket RB.
Det innebir att kirandens talan kan komma att ogillas. ndmligen om
karandens framstillning inte innefattar laga skil for karomélet eller det
cljest uppenbart framgar att kdromdlet ar ogrundat. Utrymmet for att
meddela tredskodom varigenom kirandens talan ogillas torde emellertid
vara vtterst begriansat. Skulle det undantagsvis bli aktuellt bor riatten forst
bereda kiiranden tillfille att komplettera sin framstillning.

De nu foreslagna dndringarna bor foranleda att dven hiinvisningen i 5 §
3 Riksdagen 1977(78. [ saml. Nr 67
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forsta stycket till 15 § dndras till att avse 15 § forsta stycket.

Andringarna i smamiilslagen bor trida i kraft s& snart som majligt. Med
hdnsyn ll au ett visst forberedelsearbete behdvs bl.a. frain domstols-
verkets sida foreslar jag att dndringarna skall triada i kraft den 1 mars 1978.
Négon sirskild évergiangsbestimmelse torde inte behovas.

4.2 Handlaggningen av vissa mal om parkering

Enligt 8 kap. 32 § jordabalken (JB) skall arrendetvist som inte enligt 30 §
ankommer pi arrendendmnds prévning tas upp av den fastighetsdomstol
inom vars omréde fastigheten ar beldgen. Till shdan arrendetvist — med
fastighetsdomstol som behorig instans — torde av de flesta domstolar
hianforas tvist om parkering p4 enskild mark. Végrar fordonsforaren att
betala den avgift p4 50~75 kr (kontrollavgift). som i allménhet utghr vid
overtradelse av villtkoren for parkeringen, skall alltsé talan om utfaende av
avgiften vickas vid den tingsritt som ar fastighetsdomstol. Detta giller
vare sig mélet anhingiggors genom ansdkan om betalningsforelaggande
eller genom ansokan om stdmning. { sistnamnda fall, liksom nar mil om
betalningsforeliggande till foljd av bestridande hinskjuts till ritteging,
skall mélet prgvas av fastighetsdomstolen i den sarskilt kvalificerade
sammansittning som ar foreskriven for fastighetsmél. Detta forhallande
for med sig att smamdlslagen inte blir tillimplig. Smé&méislagen skall
namligen inte tillimpas i friga om mal som av tingsritt handliages i sarskild
sammansattning.

I skrivelser till regeringen har Kungl. Automobilklubben (KAK) och
Sveriges domareférbund pAtalat vissa olidgenheter som foljer av att tvist
om parkering p4 enskild mark anses som.arrendetvist. Malen maste hand-
laggas i en for denna typ av méil olamplig ordning. Bl.a. erfordras
huvudforhandling och om denna inte kan héllas i forenklad form far riatten
en alltfér stor och kvalificerad sammansattning. Att mélen handlaggs av
fastighetsdomstol medfor vidare extra resor och kostnader f6r instillelse.
Det framhélls ocks& att méalen ar ofta férekommande och att tviste-
foremalet alltid uppgér till mycket ringa belopp. Malen skiljer sig dven i
ovrigt frin de tvister som annars tas upp av fastighetsdomstol.

I den tidigare behandlade departementspromemorian foreslas att tvist
om parkering pA enskild mark tas undan fran fastighetsdomstolarnas
kompetensomride. Sddana mal skall i fortséttningen tas upp av samtliga
tingsritter och handliggas pd samma satt som andra tvistemal. Detta
medfor bl.a. att smamalslagen blir tillamplig. Andringen bor enligt prome-
morian lagtekniskt genomforas pé. det sittet att i 8 kap. 32 § JB foreskrivs
att tvist med anledning av tillfallig upplételse av mark for uppstillning av
fordon inte skall anses som arrendetvist.

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta remiss-
instanserna. Kommunforbundet avstyrker emellertid forslaget. Enligt
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forbundet kan det visserligen synas principiellt riktigt att tvister om sé
ringa belopp som det hir dr friga om handliggs enligt smamélslagens
regler. 1 s& fall far emellertid markigaren kostnader som inte blir tickta
dven om han vinrner malet. Detta kan medftra att markigarna vid
systematiskt bestridande frin fordonséigarnas sida upphor att beivra
felparkeringar pa sin tomtmark. Enligt forbundet kan detta fa menliga
foljder for parkeringsforhéllandena i stort, alltsi dven betriffande
felparkeringar pa allmin plats. Aven Sveriges allminnyttiga bostads-
foretag (SABO) och Handels- & Jurist-Inkasso AB avstyrker pé liknande
skil forslaget.

For egen del fir jag anfora foljande. Den stindpunkt manga domstolar
har intagit angiende fastighetsdomstols kompetens i mal av forevarande
slag grundar sig pi uppfattningen att den som parkerar pa enskild mark
som har uppliitits for parkeringsdndamal far anses ha ingétt ett avtal om
arrende pd de villkor som giller fér upplatelsen. Dessa finns som regel
anslagna vid infarten till parkeringsplatsen. Utan tvivel finns skl som
talar for denna uppfatining. Den for fastighetsmalen stadgade process-
ordningen kommer darmed att tas i bruk for en kategori mal som ror for-
hallandevis obetydliga belopp och som normalt ér av sadan beskaffenhet
att de kan handliggas i enklare former. Det finns knappast ngra sakliga
skal till att tvisten skall provas av ecn domstol med den sarskilda
kompetens och sammansittning som fastighetsdomstolen har. Det finns i
allménhet endast en fastighetsdomstol i varje 1an. vilket for med sig 6kade
instillelsekostnader for dem som bor pa langt avsténd fran domstolsorten.
Jag vill ocksd erinra om att i friga om parkering p4 allmin mark giller
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift att talan vid domstol skall
foras hos den tingsritt inom vars domkrets overtriadelsen har dgt rum. Det
finns visserligen betydande skillnader mellan sittet for uttagande av
felparkeringsavgift pa den ena sidan och s.k. kentrollavgift p4 den andra.
Det 4r likvil svart att motivera att tvisten i det ena fallet handlaggs av
tingsrétt och i det andra fallet av fastighetsdomstol. Dartill kommer att det
i tillimpningen har visat sig rida olika uppfattningar mellan domstolarna
huruvida tvist om parkering pi enskild mark skall anses som arrendetvist
eller inte. Mot bakgrund av det anforda forerdar jag att tvister om
parkering pi enskild mark uttryckligen tas undan frin fastighetsdom-
stolarnas kompetensomride.

Om médlen inte handlaggs av fastighetsdomstol. blir smamalslagen i
princip tillaimplig. Nagra remissinstanser dr av det skilet negativa till for-
slaget. Enligt dem kan den starkt begriinsade ratten till ersattning for rétte-
ghngskostnader enligt smamalslagen féra med sig att markdgarna upphor
med att beivra parkeringsdvertriadelser. Jag vill i anledning hirav erinra
om att den foreslagna ordningen saknar betydelse for merparten av krav
p4 Kontrollavgifter, nimligen dem som avgdrs genom betalningsfore-
laggande. De nya reglerna blir alltsa bara aktuella for den del som till foljd
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av bestridande hinskjuts till rattegang. 1 det féregiende har jag foreslagit
att mojlighet dppnas Gl att meddela tredskodom i samband med skriftlig
handliggning enligt smamalslagen. Hirigenom torde iiven en stor del av de
hianskjutna malen komma att avgdras utan sammantriade, dvs. utan
niimnviirda kostnader for kiiranden.

Det kan emellertid inte uteslutas att en tillimpning av smamdlslagen i
aterstiende fall kan fi de Konsekvenser som de angivna remissinstanserna
har angivit. Allmént sett miste det emellertid vara till fordel tor bada
parter att i de fall da en verklig tvist foreligger denna kan 16sas i enklare
former dn vad som f.n. idr majligt. Det dr bl.a. den tanken som ligger
bakom tillkomsten auv smimiilslagen. Det fir ocksd beaktas att med den
nyva ordningen den som felaktigt har paforts kontrollavgift kommer till sin
riitt pi ett enkelt och billigt sitt.

Sammanfattningsvis anser jag art det inte finns tillriickliga skal for att i
mél av forevarande slag gora undantag fran principen om smimélslagens
tillamplighet pi enkla tvister. Jag vill emellertid erinra om att riitteghngsut-
redningen har fatt i uppdrag att undersdka i vad méan smimiilslagen kan
behova jamkas. bl.a. nir det giller trigan om rittegangskostnader.

Det fortjinar ait papekas att den foreslagna dndringen for med sig att
iven mal om betalningsforelaggande med anledning av krav som nu avses
skall tas upp av tingsriitten 1 den ort dir parkeringen har skett och inte av
fastighetsdomstol.

Négra remissinstanser har ifrigasatt om inte dven vissa andra tvister av
liknande beskaffenhet bér tas undan frin fastighetsdomstolarnas kompe-
tensomriade. Sirskilt har pekats pé wvister rorande tillfillig uppstillning av
fordon i parkeringshus, pa parkeringsdick o.d. Det kan hiivdas att shdana
tvister utgdr hyrestvist. som enligt 12 kap. 71 § JB skall tas upp av fastig-
hetsdomstol. Sidana tvister dr visserligen inte lika vanliga som tvister om
parkering pa enskild mark. Detta torde sammanhiinga med att parkerings-
avgiften vanligen erliggs vid en spirr i samband med att bilen [Amnar
parkeringshuset. Det forekommer emellertid ocksi system med biljett-
automater e.d. pa summa sitt som vid parkeringsplatser anordnade pa
enskild mark. Med hiinsyn hiirtill och av systematiska skil anser jag att
iven tvist angiende parkering i parkeringshus e.d. bor undantas {rén
fustighetsdomstolarnas Kompetensomride.

Fran nagot hadl har ifrigasatts om inte regleringen diven borde omfatta
andra Glifilliga upplatelser av fust egendom mot vederlag, t.ex. upplitelse
av batplats, upplagsplats eller tiltplats. Nagot behov av en reform i den
riktningen har emellertid inte framkommit. En sddan reform skulle vidare
kritva en niirmare undersékning av bl.a. den riittsliga karaktiren hos varje
sidan upplitelse och de gransdragningsproblem som uppkommer i tor-
hallande tll andra avtalstyper. t.ex. depositionsavial. En sddan under-
sOkning skulle komma att bli tidsédande och bor diarfor inte goras i detta
sammanhang. Jug forordar diarfor att sistnimnda upplatelser lamnas
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utanfor den nya regleringen. Denna bor alltsd omfatta endast tvister
rorande parkering av fordon pa enskild mark och i parkeringshus o.d.

Den lagtekniska 16sning av frigan som har foreslagits i promemorian har
i allméinhet ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Frin en remiss-
instans har dock ifrhgasatts om inte den féreslagna bestimmelsen borde ha
sin plats i 8 kap. 30 ¥ JB. For egen del anser jag att placeringen i 8 kap. 32 §
ar att foredra ur redaktionell synpunkt. Vidare férordar ett par remiss-
instanser att bestimmelsen direkt utformas som cn forumregel. Med
hiansyn till att ifrigavarande tvisters Karaktidr av arrendetvist inte ir
oomstridd anser jag det limpligare att ange att shdan tvist ej skall anses
som arrendetvist i detta sammanhang. Den angivna regleringen utesluter
alltsé inte att upplételsen i andra sammanhang blir att betrakta som en upp-
latelse av arrende. Aven i friga om bestimmelsens utformning i vrigt
anser jag att promemorieforslaget bor foljas. Den nyss forordade utvidg-
ningen av regleringen till tvist om parkering i parkeringshus o.d. bor
foranleda att en motsvarande bestimmelse tas ini 12 kap. 71 § IB.

Uttrycket “tilifallig upplatelse™™ utesluter enligt min mening inte att dven
uppstiillning av fordon for en eller ett par veckor kan gh in under de fore-
slagna bestimmelserna. De bor alltsd vara tillimpliga dven vid s.k.
langtidsparkering i anslutning till flygplats. firjeldge o.l. Aven vid shdan
lAngtidsparkering ir upplitelsen regelmaéssigt tillfillig i den meningen att
avgiften skall erliiggas senast niir fordonet fors frn platsen och att en ny
avtalsperiod borjar att 10pa nir fordonet ater stélls upp dir. Vid bedom-
ningen bor avseende fastas vid om forhallandena. fransett parkerings-
tidens lingd. ar jamforbara med dem som brukar rdda vid korttidsparke-
ringar, t.ex. att parkering fir ske pa de villkor som finns angivna p
platsen utan aul dgaren dessférinnan behdver kontaktas.

De nya reglerna bor tridda i kraft den I mars 1978. 1 enlighet med vad
som har angetts i promemorian bor en dvergingsbestimmelse meddelas
med tanke p4d mal som &r anhiingiga vid tiden for ikrafttriidandet.

5§ Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till
1. lag om #ndring i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemdl om-
mindre virden,
2. lag om dndring i jordabalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som hiluga 4.
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6 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas over lagforslagen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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1 Forslag till

27

Bilaga 1

Pronmiemorictirslagen

Lag om andring i lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om

mindre varden

Harigenom forordnas att 14 och 15 §§ lagen (1974:8) om rattegingen i
tvistemal om mindre véarden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

14 §

Utfardas stimning, skall svaran-
den foreldaggas att yttra sig over ki-
romélet. Yttrandet far goras skrift-
ligen eller muntligen. Muntligt ytt-
rande skall upptecknas genom rit-
tens forsorg.

Utfardas stamning. skall svaran-
den forelaggas att yttra sig dver ké-
romélet vid pdfilid att tredskodom
annars kan meddelas mot honom.
Yttrandet far goras skriftligen eller
muntligen. Muntligt yttrande skall
upptecknas genom rittens forsorg.

15§
Sammantride skall hillas. om ej enbart skriftlig handlaggning med hin-
syn till mélets beskaffenhet finnes lampligare.

Har ¢j svaranden efterkommit

forelidggande enligt 14 §, fir ritten

pd yrkande av kiranden meddela
tredskodom, om det ejf finns anled-
ning befara att kdromdlet dr ogrun-
dat. Meddelas ef tredskodom, be-
stammer ritten om den fortsatta
handliggningen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.

2 Forslag till
Lag om andring i jordabalken

Hérigenom férordnas att 8 kap. 32 § jordabalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

8 kap.
32 8
Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer pé arrendeniamnds provning
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten &r
belagen. Aven klandertalan som avses i 31 § och drende enligt 9 kap. 24 §
upptages av denna domstol.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Som arrendetvist anses ej tvist
med anledning av tillfallig uppldtel-
se av mark for uppstillning av for-
don. '

Tvist som efter klander mot arrendenamnds beslut ar anhiingig vid dom-
stol far aterforvisas till nimnden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1978. I mél som anhingiggjorts fore
ikrafttradandet tillampas dldre bestimmelser.
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Biluga 2

Till
Justitiedepartementet

Angdende riittegdangskostnader i mal betrdffunde parkeringsforseelse pa
enskilt markomrade

Under senare ar har det blivit allt vanligare att enskilda markagare
reglerar uppstillningen av fordon pa speciellt iordningstillda parkerings-
platser genom olika former av foreskrifter. For det fall att bestimmelserna
Overskrids anges. att den parkerande har att erligga en extra parkerings-
avgift — ibland kallad kontrollavgitt — pa 35—50 kr. Markiigaren har ofta
uppdragit 4t ett bolag att skota Overvakningen av parkeringen samt ta upp
avgifterna.

I riittspraxis har fastslagits, att den som parkerar p4 ovan nimnt omride
skall anses ha ingatt ett arrendeavtal. Detta fuktum medtor i sin tur, att om
bilisten anser sig ha anledning att bestrida en betalningsanmaning pi
grund av brott mot bestdmmelserna. detta mél icke som sedvanliga parke-
ringsmil handliggs i lingsritt utan i fastighetsdomstolen. Forfarandet
innebiir, att parkeringsbolaget inger ansdkan om betalningsforeliggande
och om detta bestrids hinskjuts mélet till ritteging. Denna ratteging
inleds pa sedvanligt sdtt med en forberedelse. varefter fastighetsdomstolen
vid ett senare tillfalle foretar malet till huvudférhandling pi samma sitt
som ett stort tvistemal. Lagen om ridtteging i tvistemill om mindre viirden,
som skulle medfora ett enklare forfarande. r inte tillamplig.

For det fall bilisten nu doms att betala den ursprungliga ““parkerings-
boten™ alidggs han sumtidigt att ersiitta parkeringsbolaget dess kostnader i
malet. For dessa brukar ofta begiras 1.000 kr eller mer. Aven om Riitten
skulle jamka crséattningen synes det stdtande, at! jimte avgiften pé kanske
35 kr — som ju mélet gillde — behdva erligga ytterligare 1.000 kr i riitte-
glngskostnader,

Med hinvisning till vad ovan anforts och i beaktande av att parkerings-
platser av hiir relaterad typ blir allt vanligare hemstiller KAK, att en
utredning skyndsamt igdngsiittes med inrikining pé att dessa typer av mél
matle kunna handliaggas enligt lagen om ritteging i tvistemal om mindre
virden eller pi annat sétt som ir likartat med ovriga parkeringsmal.

Stockholm den 21 januari 1977
KUNGL AUTOMOBIL KLUBBEN
J-O Lysell

Gcnerulsekrclcrare
4 Riksdagen 1977/78. I suml. Nr o7
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SVERIGES DOMAREFORBUND Bilaga 3
11.2.1977

Herr Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Enligt 10 kap 10 § riittegingsbalken skall bl.a. tvistom nyttjanderiitt efler
annan sirskild riitt till fast egendom och om vederlag for upplitelse av siidan
riatt handliggas av ritten i den ort diir fastigheten iir. Detta giller dock inte
arrende-. hyres- eller bostadsriittsivist. Sadan tvist skall upptagas av den
fastighetsdomstol inom vars omride fastigheten ir beligen.

Enligt [apen om riittegiingen i tvistemal om mindre viirden giiller siirskilda
regler for handliggningen av tvistemal. 1 vilka tvisteforemalets virde inte
dverstiger hiilften av det basbelopp som giillde for oktober minad dretinnan
det di malet anhiangiggjordes. Lagen har frin riattegdngsbalken avvikande
regler betriffande handliggningen och ger vinnande part ritt till ersiittning
for rittegingskostnad i mycket liten omfattning. Lagen ér inte tillimplig pa
handliggning vid fastighetsdomstol. Enarrende- eller hyrestvist, som géller
endast ett ringa belopp, handliagges saledes enligt rattegingsbalkens regler
och vinnande part har ritt tili full ersittning for sina riittegngskostnader.
Efter tillkomsten av mindremalslagen har det alltsd ur kostnadssynpunkt
blivit av stor betydelse om ett mél som giller mindre @n ett halvt basbelopp
skall handliiggas vid fastighetsdomstol eller inte.

Under senare ar har det blivit altt vanligare med tvister rorande parkering
pa privat mark, som iordningstiillts som parkeringsplats och pf vilken enligt
uppsatta anslag parkering medges mot avgift och pa sirskilda villkor. Dessa
innehéller i allmiinhet att bilféraren skall betala viss “straffavgift™ om han
parkerar utan att betala parkeringsavgift eller eljest bryter mot villkoren.
Tvisten rir oftast om bilféraren erlagt parkeringsavgift och yrkundeti milet

.

giller i allmiéinhet betalning av Vstraffavgiften™. Denna uppgiir till et ringa
belopp 35-50 kr.

Dessa mil handliages pé olika siitt i domstolarna. Vid vissa domstolar, sa
vid Stockholms tingsriitt, handliggs milen som arrendetvister vid fastig-
hetsdomstolen. Det anses att ett avtal om ligenhetsarrende triiffats mellan
markigaren och bilféraren di den scnare parkerar bilen pd parkerings-
platsen. Han har diirigenom accepterat de av markilgaren uppstillda
villkoren for parkering och det foreligger en upplételse av jord till nyttjande
mot vederlag. Svea hovritt har i dom 17.12.1976 anslutit sigtill Stockholms
lingsritts uppfattning. Aven Géteborgs tingsriitt handliigger numera, cfter
ett avgorande av hovritten for Viistra Sverige, parkeringsmalen vid
fastighetsdomstolen. Tingsriitten hade i dom 4.9.1975 ogillat vid fastig-

"

hetsdomstolen ford talan om utfiende av “'straffavgift’” pa den grund att
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avtal om lagenhctsarrende inte kunde anses ha kommit till stind genom att
bilforaren parkerat pd parkeringsplatsen. Hovritten for Vistra Sverige
bifoll kidrandens talan och utdomde full riattegingskostnad. Hovrittens dom
innebdr att domstolen funnit tvisten vara att anse som arrendetvist.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge samt Malmé tingsritt har motsatt
uppfattning. I beslut 12.11.1973 i ett fran Malmo tingsriitt, fastighetsdom-
stolen, fullfoljt mal fann hovritten lika med tingsritten att tvist om
parkeringsavgift inte var att anse som arrende- eller hyrestvist utan som
sidan tvist om nyttjanderitt till fast egendom som enligt 10 kap. 10 §
rattegangsbalken skall upptagas av riitten i den ort dir fastigheten ir.
Malmo tingsriitt har s sent som 14.9.1976 ogillat vid fastighetsdomstolen
vackt talan om utfiende av parkeringsavgift. eniir arrendeavtal ej ansags ha
triiffats mellan parterna. Tingsriittens dom har vunnit laga kraft.

Hogsta domstolen har 1958 avgjort ett mil om utfiende av parke-
ringsavgift for uppstillning av bil pd parkeringsplats som av luftfarts-
styrelsen iordningstillts vid Bromma flygplats, NJA 1958 s 177. Frigan i
malet gillde emellertid inte parkeringsupplitelsens rattsliga natur. Visser-
ligen gjorde luftfartsstyrelsen gillande att styreisen genom de pd parke-
ringsplatsen uppsatta anslagen limnat anbud om parkering pid angivna
villkor och att den som parkerade dirigenom accepterade anbudet ochblev
bunden av avtal om arrende av mark f6r annat iindamal dn jordbruk. Hogsta
domstolens dom visar dock inte att HD godtagit styrelsens pastdende eller
over huvud ingatt i provning av parkeringsupplatelsens riittsliga natur,
Ndigon ledning i denna friga kan séledes inte {ds av rittsfallet,

Det synes i hog grad otilifredsstillande att parkeringsmal av nu berdrt
slag handliiggs i olika former pd skilda hill i landet. Det ir dessutom ovisst
om ett viigledande avgorande i hogsta instans kan komma inom overskidlig
tid. Och om det genom ett avgorande av hogsta domstolen skulle faststas att
innebérden av gillande Jag ir, att dessa parkeringsmal skall handliggas vid
fastighetsdomstol, medfor detta en for mal av denna typ olimplig
handliggningsordning. Malen méste handlaggas antingen dar fastighets-
domstolen har sitt siite, vilket kan foranleda resor och kostnader for
parternas instiillelse, eller ocksd pa den ort, ddr parkeringen dgt rum, vitket
i sin tur kan medfdra resor och kostnader for domstolen. Malen maste
avgoras efter huvudiorhandling och om denna inte kan hallas i forenklad
form blir det cn for mal av denna kvalité alltfér stor och kvalificerad
sammaansittning. Uppenbarligen har det inte varit tvister av detta slag som
lagstiftaren haft i tankarna, di fastighetsdomstolsmal undantagits fran
tillimpning av lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre viirden. Parke-
ringsmalen ar ofta forekommande och tvistefSremalet uppgar alltid till
mycket ringa belopp. Aven i ovrigt skiljer sig parkeringsmélen frin de
tvister, som skall upptagas av fastighetsdomstol. Starka skil synes sdlunda
tala for att parkeringsmalen bor handliggas som forenkiade tvistemal. Det
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synes dirfor bora overviigas, om inte smamiilslagen skall goras tillamplig pa
dessa tvister, dven om de iir att anse som arrendetvister.

Domareforbundet har ansett sig bira fiasta Herr Statsradets uppmiirk-
sumhet pd det berirda sporsmalet for eventuella lagstiftningsitgirder.

Deltagare: Bjorling (ordf)., Hans B Andersson. Gad, Grotander,
Heuman. Ordqvist (ref) och Tillinger.

Johan Bjoérling
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1 Forslag till

33

Biluga 4

Remitierade forslagen

Lag om andring i lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om

mindre varden

Harigenom toreskrives i fraga om lagen (1974 8) om riittegangen i tviste-

mal om mindre viirden

dels atti 2,8, 17 och 20 §% ordet “"Konungen™ skall bytas ut mot *'rege-

ringen”".

dels att 5, 14 och 15 §% skall ha nedan angivna lydelse,
dely att i lagen skall inforas en ny paragraf. 14 a §. av nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande Ivdelse

ﬁ

Mal beredes 16r avgorande vid
sammantride cller genom skrittlig
handliggning. Med iakttagande av
15 och 27 §§ bestammer riitten efter
omstiandigheterna i vilken miin
handliggningen skall vara muntlig
cller skriftlig.

Foreslagen Ivdelse

§

Mal beredes for avgérande vid
sammantrade eller genom skriftlig
handliaggning. Med iakttagande av
15 § jOrsta stycket och 27 § bestiam-
mer riitten efter omstindigheterna i
vitken min handliggningen skall
vara muntlig eller skriftlig.

Dom skall grundas pa vad som térekommit vid sammantriide och vad

handlingarna innehaller.

14§
Utldardas stimning. skall svaranden foreliaggas att yttra sig dver kitroma-
let. Yttrandet far goras skriftligen cller muntligen. Muntligt yttrande skall

upptecknas genom rittens forsorg.

Riitten far foreligga svaranden
atr yttra sig vid pafilid are tredsko-
dom annars kan meddelas mor ho-
nont.

4 a§

Har madl om betalningsforeldg-
cande hinskjutits till rittegang en-
ligt denna lag eller har mal uppita-
gits efter ansGkan om drervinning,
far ritten foreldgga svaranden att
ange grunden for sin talan vid pa-
folid atr tredskodom annars kan
meddelas mot honom.
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Niuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

15 %
Sammantride skall hillas, om ¢j enbart skriftlig handliggning med hén-
syn till mélets beskaffenhet finnes lampliguare.

Efierkommer ¢f svaranden fore-
ldggande enligr 14 § andra stvcker
cller 14 a §, far ritten meddela
iredskodom.  Betrdffunde  sddan
dont rillidmpas bestimmelserna i 44
kap. rduegdangshbalken om tredsko-
dom med anledning av svarandens
utevaro.  Tredskodom  far  dock
meddelas utan hinder av art kdran-
den ¢f har framstillt yvrkande ddr-
on.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 1978,

2 Forslag till
Lag om iindring i jordabalken

Hirigenom foreskrives att 8 kap. 32 § och 12 kap. 71 § jordabalken!
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

& kap.
328
Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer pa arrendendmnds prévning
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten &r
beligen. Aven klandertalan som avses i 31 § och drende enligt 9 kap. 24 §
upptages av denna domstol.

Som arrendetvist anses ej nist
med anledning av tillféillie uppldrel-
se av mark for uppstillning av for-
don.

Tvist som efter klander mot arrendenamnds beslut r anhiingig vid dom-
stol far dterforvisas till nimnden.

12 Kap.
AR
Hyrestvist som ej enligt 69 § ankommer pa hyresnamnds provning och
¢j heller ror kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom
vars omrade fastigheten ar beligen.

" Omtryckt 1971:1209, 12 kap. omtryckt 1974:1083.
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

Som hyrestvist anses ef tvist med
anledning av tillfillig upplatelse av
utrymme for uppstdllning av for-
don.

Besviirstalan som avsesi 70 § upptages. om den ror kollektivavtal, av ar-
betsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvirshandlingen
skall inges till den domstol som har att upptaga besviiren.

Denna lag triider i kraft den t mars 1978. I mil som har anhédngiggjorts
fore ikrafttridandet tillampas dldre bestammelser.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1977-11-09

Nirvarande: f. d. justitierddel Brunnberg. justiticradet Hesser, rcgerings-
radet Petrén, justitieradet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 20 oktober 1977 har
regeringen pi hemstillan av statsradet Romanus beslutat inhdmta lag-
radets vttrande dver [Orslag till

I. lag om #ndring i lagen (1974: 8) om réttegingen i tvistemél om
mindre virden,

2. lag om dndring i jordabalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infér lagriadet fore-
dragits av hovrattsassessorn Peter Lofmarck.

Forslagen f6ranleder féljande yttranden.

Forslaget till lag om Zindring i lagen om riittegangen i tvistemal om
mindre viirden.

Petrén:

Institutet tredskodom bygger pd presumtionen att den, som fitt mot-
taga ctt krav och som kallats till en forhandling hos domstol [0r be-
handling av kravet, medger detta genom att utebli fran férhandlingen.
Tanken ir att en betalningsskyldig icke skall kunna genom att halla sig
undan forhindra att den som &dr beriittigad till betalning crhaller en
verkstillbar dom betriiffande sitt tillgodohavande. 1 lagradsremissen
foreslids nu att bruket av denna presumtion skall vidgas. Aven under-
latenhet att inkomma med ett yttrande Gver ett genom stimning an-
hingiggjort krav eller underlatenhet att narmare utveckla ett blankt be-
stridande av ett krav skall fi uppfattas som ctt medgivande av Kkravet
och kunna foranleda tredskodom.

Man har att rikna med att underlitenhet att svara pa ctt skriftligt
krav i minga fall kan bero pa allmiin oftretagsamhet att fatta pennan
eller {ata hora av sig muntligen och Gver huvud pa den osékerhet som
ménga minniskor kinner infdr uppgiften att avge svar till myndigheter.
Man maste ocksa betinka att méanga har sprikliga svérigheter — var
attonde person i Sverige ar i dag {6dd utomlands. Oférméagan att kunna
ralt uppfatta innebdrden av ctt framstallt krav dr ocksd stor. Under-
latenhet att svara kan ha foranletts av dylika omstédndigheter. Jag kén-
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ner dirfor fran rittssikerhetssynpunkt en viss tvekan att, som nu, fére-
slas, ganska drastiskt vidga anvindningsomridet for institutet tredsko-
dom.

Enligt tillgénglig statistik meddelas tredskodom f6r ndrvarande i cirka
10 % av de mal som handligges enligt smamalslagen. Det synes sanno-
likt att denna andel i och for sig kan Gkas utan att f6r den skull grup-
pen av i realiteten icke betalningsskyldiga som fclaktigt drabbas av
tredskodom skulle 6ka mer @n proportionellt. En forutsittning hirvid-
lag ar givetvis att de nya kriterierna for bruket av tredskodom slar lika
vil till som de hittillsvarande.

Avgorande betydclse f6r mitt stdllningstagande till forslaget anser jag
mig bora tillmédta det forhallandet att huvuddelen av de instanser som
har erfarenhet fran detta speciella riattsomrade tillstyrkt lagindringar av
denna art. Infor denna sakkunskap far betdnkligheterna vika, sdrskilt
som en provning forutsitts skola ske i varje sdrskilt fall av om under-
latenheten att svara skall foranleda tredskodom eller ¢j. Jag finner mig
dirfor icke ha grund for verkligt vigande invindningar mot det fram-
lagda lagforslaget.

14 och 14 a §§
Luagrdadet:

Innebbrden av de foreslagna dndringarna dr atl paféljd av tredsko-
dom kan knytas till underldtenhet att avge yttrande, salunda ¢j sdsom
nu endast till underiitenhet att instilla sig vid sammantrdde. I 14 § med
det nya andra stycket sigs endast, att svaranden kan forelaggas — cven-

tuellt vid tredskodomspafoljd — att yttra sig” Over kdromalet. Enligt
14 a § kan svaranden foreliggas — eventuellt vid tredskodomspafdljd

— att "ange grunden for sin talan”.

Uttrycket “ange grunden for sin talan™ synes nigot oklart. Det kan
upplattas sisom innefattande avscvart mer dn vad som vore erforderligt
i forevarande sammanhang. | motiven skiljes mellan angivande av grun-
den for svarandens lalan och yttrande Over vad motparten i samband
med begdran om hénskjutande till rittegang anfort. Det kan emellertid
ifragasidttas om det inte {Or ett angivande av grunden for svarandens
talan dr nddvindigt att just yttra sig 6ver vad kidranden anfort vid fram-
stillningen om hinskjutande till rattegang (jfr 29 § lagsSkningslagen).
Stadgandet kan didrfor komma att tolkas si att man nddgas stidlla myc-
ket langtgiende krav pa svaranden for att mojligheten av tredskodom
skall uteslutas.

Oavsett vilken innebord man emellertid vill tilldgga berdrda uttryck.
saknas cnligt fagridets mening fog for att ange kravet pd svaranden
olika i 14 §:ns och 14 a §:ns fall. Aven i 14 a § bor silunda stadgas att
ritten far forclagga svaranden att yttra sig Over kdromdlet” vid pé-
f6ljd av tredskodom.
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Forslaget till lag om édndring i jordabalken

Lagradet:

I forslaget till indrad lydelse av 8 kap. 32 § sigs att som arrendetvist
cj skall anses tvist med anledning av tillfdllig upplatelsc av mark for
uppstillning av fordon. Motsvarande regel ges i 12 kap. 71 § betriffan-
de viss annan tillféllig upplatelse for parkering. Meningen dr att dessa
tvister i stillet skall folja huvudregeln i 10 kap. 10 § réttegédngsbalken
betriffande nyttjanderitt till fast egendom. De skall alltsd tas upp av
den tingsritt ddr fastigheten &r beldgen. Helt klart framgar detta emecl-
lertid knappast genom de foreslagna bestimmelserna. Den tolkningen
vore i och fOr sig tdnkbar att tvist av ifragavarande art skulle hand-
laggas vid svarandens personliga forum.

En mojlighet vore att man intog en materiell bestimmelse i 8 kap. | §
(12 kap. 1 §) jordabalken av innebord att nu ifrdgavarande rittsforhal-
landen over huvud ej skulle vara att betrakta som arrende (hyra). Be-
stimmelsen i arrendekapitlet kunde forslagsvis lyda: “Som arrende be-
traktas icke tillfillig upplatelse av nyttjanderitt till mark for uppstill-
ning av fordon.”

Sakliga skil kan tala for en sddan anordning. Arrende- och hyresreg-
lerna passar genomgiende inte sirskilt bra for de tillfdlliga upplatelser
varom nu ar friga. Om i nigot fall behov skulle foreligga. kan ju sdsom
vil kan bli fallet betrdffande andra nyttjanderitter som ej ar arrende
eller hyra en analog tillimpning komma i fréga.

Genom att man salunda utiryckligen uttalade att friga dr om nytt-
janderiitt torde nagon tvekan om att forumbestimmelsen i 10 kap. 10 §
rittegingsbalken skall tillimpas ej kunna uppkomma. Nigon ytterligare
foreskrift hirom skulle da inte bli erforderlig. .

Om man cemcllertid nu vill begrdnsa sig till frigan om forum. synes
lampligast att i ctt stadgande dirckt utsdga, att 10 kap. 10 § rattcgdngs-
balken skall tillimpas. Ett sddant stadgande synes systematiskt hora
hemma i det nimnda lagrummect. 1 princip behandlar detta alla tvister
om nyttjanderitt till fast cgendom. I forsta stycket tredjc meningen an-
ges dock ett undantag frn principen: vad som sdgs i paragrafen galler
¢j arrende-. hyres- och bostadsrattstvist. Det stadgande som nu kommer
i friga Hr ndrmast att se som en inskrinkning i detta undantag, som
innebidr att huvudregeln i paragrafen ar tillaimplig pa hithdrande fall,
oavsett om malet 1 och for sig kunde vara att betrakta som arrende-
eller hyrestvist.

Med syftning pa det ndmnda undantaget synes som tillagg till 10 kap.
10 § forsta stycket rittegingsbalken bora fogas en bestimmelsc av for-
slagsvis foljande lydelse: “Tvist med anledning av tillfillig upplatelse av
nyttjanderitt till mark eller hus eller del av hus fér uppstillning av for-
don skall vid tillimpning av paragrafen ej anscs som arrcnde- eller hyres-
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tvist”. Det kan Overvigas att dirjamte i 8 kap. 32§ och 12 kap. 71 §
jordabalken infora bestimmelser med erinran om att stadgande angécen-
de laga domstol for hidr avsedda fall finns i 10 kap. 10 § réttegangs-
balken.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1977-11-10

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark. Romanus, Turesson. Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahl-
gren, Asling. Soder. Troedsson, Kronmark, Burenstam Linder, Wikstrom,
Johansson, Friggebo.

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition om sndring i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om mind-
re virden, m. m.

Foredraganden anmiiler lagriadets yttrande' dver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1974:8) om ravtegingen i tvistemil om mindre
viirden,

2. lag om éndring i jordabalken.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

[ anslutning till 14 och 14 a §§ forslaget om findring i smamalslagen har

lagradet anmirkt att uttrycket "ange grunden {or sin talan® i sistnamnda
paragraf dr nagot oklart till sin innebdrd och skulle kunna tolkas si att
langtgéiende krav stills pad svaranden {or att mdjligheten av tredskodom
skall uteslutas. Jag vill med anledning hiirav framhélla att 14 a § ér avsedd
att anviindas endast i fall di svaranden inte under det tidigare domstols{or-
farandet har angett nagra skl for sitt bestridande av motpartens talan. Be-
stammelsen syftar till att ge ridtten méjlighet att vid dventyr av tredskodom
forelagga svaranden att ange skilen {6r bestridandet sé att stéllning kan tas
till fragan om malets tortsatta handliggning. Det ér alltsd inte meningen att
svaranden skall behova lamna en mer utforlig motivering én vad som be-
tingas av det angivna syftet.

Oavsett vilken innebdrd som bor tilliggas berdrda uttryck saknas enligt
lagradet fog for att ange kravet pd svaranden olika i de fall som avses i 14
resp. 14 a §§. I sak torde den av lagradet férordade lydelsen inte innebira
niigon skillnad i forhéllande till det uttryck som har anviints i det remittera-
de forslaget till 14 a §. Det far emellertid ses som en fordel om samma ut-
tryck anviinds i de bada aktuella paragraferna. Med lagradets forslag till ly-
delse dr mahénda risken mindre for att det stills mer langtgiende krav pa
svaranden én vad som #r avsett. Jag godtar alltsd lagridcts forslag pa den
punkten.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriidde den 20 oktober 1977.
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Nir det giiller findringarna i jordabalken ir jag inte beredd att 1 detta
sammanhang ta stillning till fragan huruvida de avsedda parkeringsuppla-
telserna 1 andra sammanhang kan vara att bedéma som arrende resp. hyra.
Om man silunda i enlighet med vad jag har forordat i remissprotokollet be-
griinsar sig dll forumfrigan kan, sasom lagradet har framhillit. systematis-
ka skl anforas for att en bestiammelse i Amnet placeras i 10 kap. 10 § ritte-
ghngsbalken. Jag ansluter mig till lagridets stindpunkt i den frigan och
godtar dven lagrédets forslag till lagtext. Med en sadan reglering bor i 8
kap. 32 § och 12 kap. 71 § jordabalken tas in hianvisningar till 10 kap. 10 §
rittegAngsbalken.

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att antaga

1) lag om dndring i lagen (1974:8) om rittegfingen i tvistemél om mindre
varden,

2) lag om dndring i rittegiingsbalken,

3) lag om dndring i jordabalken.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och beslutar

att genom proposition foresli riksdagen utt antaga de forslag som toredra-

ganden har fagt fram,

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1977






