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1§ Justering av protokoll Svar pd
interpellationer

Justerades protokollen fér den 25 och 26 april.

2§ Svar pd interpellation 1993/94:116 om rekommendationer av
ESK:s parlamentarikerforsamling till dess ministerrid

Anf. 1 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Piar Granstedt har frigat mig vilka dtgirder som rekommen-
dationerna frin ESK:s parlamentarikerforsamling hittills har féranlett inom
ESK och vilka ytterligare dtgirder som ar tinkbara.

Lat mig forst konstatera att ndgon faststilld ordning for behandling av par-
lamentarikerforsamlingens rekommendationer inte existerar inom ESK:s
ministerrid. Sverige forsokte som ordférande vid dmbetsmannakommitténs
mote i Prag i september 1993 att fA till stind en behandling av de i juli 1993
antagna rekommendationerna. Sverige fick visserligen stod for denna linje
av ett flertal stater, men d& enhillighet inte uppniddes 4dgde inte nigon dis-
kussion i sak rum. Kommittén tog endast kinnedom om besluten.

Jag delar Pir Granstedts uppfattning att dven om parlamentarikerforsam-
lingen endast ir rddgivande bor ministerrddet ta storsta mojliga hinsyn till
forsamlingens rekommendationer. Rekommendationerna dr dven av bety-
delse for ESK genom ESK-parlamentarikernas agerande i sina respektive
nationella parlament.

Jag anser att ESK bor striiva efter en modell som mer liknar andra euro-
peiska regionala organ som t.ex. Europaridet och NATO.

Som ett forsta steg bor ministerradets politiska underorgan — dmbetsman-
nakommittén och stindiga kommittén i Wien — diskutera rekommendatio-
nerna. P4 grundval av en sddan behandling skulle darefter ministerridets
ordférande limna en rapport till den parlamentariska férsamlingen. Banden
mellan forsamlingen och ESK-organen skulle ocksd kunna stirkas om for-
samlingens s.k. stidndiga utskott forlade ett drligt mote till Wien. Dirmed
skulle bidde formella och informella kontakter mellan de olika delarna av
ESK underlittas.

Resultatet av dessa forslag skulle kunna bli 6kad transparens, 6kad demo-
kratisering av ESK-processen och okad politisk genomslagskraft for ESK. 1

1 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 100



Prot. 1993/94:100
2 maj 1994

Svar pd
interpellationer

forlingningen ér detta, enligt min mening, av betydelse dven for en bittre,
omsesidigt samverkande sidkerhetsordning i Europa.

Ett sarskilt hinder for att nd detta mdl ér skillnaderna i beslutsregler. For-
samlingens majoritetsregel ar principiellt annorlunda an ministerridets kon-
sensusregel. Denna grundliaggande skillnad medfor att enskilda regeringar
med framgéng kan motsitta sig — som forra dret — en sakbehandling av kon-
troversiella rekommendationer av forsamlingen. Majoritetsregeln i férsam-
lingen kan samtidigt medfora att krav pd kompromissbeslut minskar och dér-
med leda till mindre uppmérksamhet och féljsamhet i ESK:s ministerrdd och
ambetsmannakommitté. Darfor ar det angeldget att soka en béttre dverens-
stimmelse mellan beslutsreglerna.

Forsamlingen rekommenderade en uppmjukning av kravet pa enhillighet
for ESK-beslut. Det kan forefalla naturligt att ansluta sig till detta krav inte
minst med hinsyn till att denna viktiga procedurregel missbrukats for att for-
hindra en behandling av parlamentarikerférsamlingens rekommendationer.
Samtidigt miste konstateras att sidant missbruk inte ar regel. Varje med-
lemsstat som utnyttjar enhillighetskravet i blockerande syfte tir pd sitt poli-
tiska kapital i medlemskretsen, vilket ar ett skal till att detta sillan sker. En-
hillighet ér ocksd viktigt for att fd en reell uppslutning kring beslut.

Efter noggrant dverviagande beslot jag dock att vid ridsmotet i Rom an-
sluta mig till kravet pd uppmjukning av enhillighetsregeln. Min tanke var att
dess tillimpning skulle i princip inskrinkas till beslut av normativ karaktir,
medan vissa operativa beslut skulle kunna fattas av en kvalificerad majori-
tet. P4 denna punkt rdder delade meningar bland ESK-staterna och diskus-
sionen méste dirfor fortsdtta. Beslut kan forvintas fattas i host vid ESK:s
s.k. granskningskonferens i Budapest. For att fa storre effektivitet i besluten
borde ESK ocksi kunna skapa fler begransade beslutsorgan. ESK-trojkan
ar ett bra exempel.

De av parlamentarikerfoérsamlingen antagna rekommendationerna tacker
ett brett omride. Rekommendationerna behandlar politiska frigor, problem
rorande ekonomi, vetenskap, teknologi och miljo, frdgor rérande demokrati
och manskliga rittigheter. Jag saknar mojlighet att hir g in pa de enskilda
rekommendationerna.

Parlamentarikerforsamlingens rekommendationer har en inriktning som
stdr nira i 6verensstimmelse med huvuduppgifterna for det svenska ordfo-
randeskapet. Dessa prioriteringar har redovisats tidigare for riksdagen. Vi
satsade pd forebyggande diplomati och krishantering. Vi sokte befista vir-
degemenskapen mellan ESK-staterna. Vi ville forbittra samverkan med
andra internationella organisationer, i synnerhet FN. Vi sokte fortsitta
stirka ESK som organisation. Ministerrddet och @mbetsmannakommittén
har under det glngna éret fattat ett flertal beslut med denna inriktning.
Nigra av forsamlingens rekommendationer och ESK:s beslut dnskar jag sir-
skilt kommentera.

Forsamlingens krav pd att ESK-representationen i Kosovo, Sandjak och
Vojvodina skulle fa fortsdtta sin verksamhet var viktigt. Ministerriddet tog
ocksd ett beslut hirom. Jag kan bara starkt beklaga att diskussionerna med
regeringen i Belgrad dnnu inte lett till ett sddant resultat trots ett flertal for-



sok. Men 6verldggningarna fortsitter — senast genom ett besok av ESK:s 4m-
betsmannatrojka i Belgrad.

Forsamlingen uppméarksammade dven de negativa effekterna pd grannsta-
terna av FN-sanktionerna mot Serbien-Montenegro. Det svenska ordforan-
deskapet verkade aktivt for att ESK skulle vidta dtgirder for att lindra
grannstaternas ekonomiska borda till féljd av implementeringen av sanktio-
nerna. Det ar darfor tillfredsstillande att notera att en séirskild ESK-konfe-
rens om denna friga har lett till att ett stort antal projekt med detta syfte nu
planeras eller piborjats i grannstaterna.

Minoritetskommissariens verksamhet fick betydande utrymme och stdd i
parlamentarikerférsamlingens rekommendationer. Jag delar helt den posi-
tiva beddmning av denna verksamhet som férsamlingen gér. Kommissarien
ar fortjant av ett starkt stod. Jag och mina medarbetare har sjdlva férsokt
limna det i olika sammanhang.

Samtidigt har jag invindningar mot vissa av de resonemang som fors av
forsamlingen betriffande minoritetskommissarien. Bl.a. foresprikas en
bred tolkning av kommissariens mandat. Jag vill avrida frin att ge kommis-
sarien ett alltfor brett verksamhetsfilt. Det ér en tillgdng att kommissarien
koncentrerar sin uppmirksamhet pd sidana minoritetsproblem som utgor
tinkbara hot mot fred och sikerhet i ESK-omridet. Vi bor enligt min upp-
fattning efterstriva att behdlla denna sikerhetspolitiska inriktning av kom-
missariens verksamhet.

Forsamlingen understryker i sina rekommendationer vikten av samarbete
med andra internationella organisationer och i synnerhet FN. Under Sveri-
ges ordforandeskap blev ESK observator i FN:s generalférsamling och en
sirskild raméverenskommelse om samverkan gjordes. Vi inititerade dven
regelbundna dverlaggningar om demokrati och ménskliga rittigheter mellan
ESK, Europaridet och FN. Europarddet och ESK har genomfort ett antal
samarbetsprojekt och samarbetat i samband med valovervakning. Med NA-
TO/NACC bedriver ESK samréd i olika former i synnerhet om fredsbeva-
rande verksamhet.

Herr talman! Lit mig avslutningsvis understryka att Sverige, i forsta hand
i samrdd med ESK:s ordforande och med generalsekreteraren, arbetar for
en sakbehandling inom ESK av férsamlingens rekommendationer pd sitt
som redovisats i borjan av mitt inlidgg. Jag forsokte under min tid som ordfa-
rande i rddet att i storsta mojliga utstrickning dra in parlamentarikerna i
ESK:s arbete. Bl.a. ingick representanter for parlamentarikerférsamlingen
i delegationen vid mina besok i de nya medlemsstaterna. Vidare foreslog vi
sirskilda moten mellan ESK-staternas regeringsrepresentanter och ESK-in-
stitutioner 4 ena sidan och parlamentariker och frivilliga organisationer &
andra sidan. Som ett resultat hirav organiseras senare i fr ett férsta gemen-
samt seminarium om ESK:s forebyggande diplomati och frivilligorganisatio-
nernas roll. Strivandena att skapa fruktbara lankar mellan parlamentariker-
nas och regeringarnas arbete i ESK méste fortsitta.

Anf. 2 PAR GRANSTEDT (c):
Herr talman! Jag vill tacka utrikesministern for det har svaret, och ndr jag
siger att jag vill tacka sd menar jag det verkligen — mer dn vad man kanske
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gor vanligtvis ndr man tackar for interpellationssvar hir i kammaren. Jag
tycker nimligen att det ar ett mycket bra svar i flera avseenden.

Det glider mig att utrikesminstern har utnyttjat detta tillfalle att infor
kammaren gora en auktoritativ deklaration av hur regeringen nu ser pd
ESK-arbetet, mot bakgrund av de rekommendationer som parlamentariker-
forsamlingen har gett.

Det ar viktigt for oss som skall fara till Wien i sommar och delta i nista
mote med parlamentarikerforsamlingen att ha med oss detta stillningsta-
gande frin den svenska regeringen. Dessutom noterade jag att den svenska
rollen inte ovéntat dr mycket positiv, sedd utifrén de stravanden som parla-
mentarikerférsamlingen har gett uttryck for.

ESK-arbetet dr mycket viktigt for Europas framtid. Om vi vill kunna se
en ny europeisk sakerhetsordning har ESK helt klart en nyckelroll, bl.a. dér-
for att det ar det enda sdkerhetspolitiska organet som verkligen ér alleuro-
peiskt och som dessutom innefattar Nordamerika. Det gor att det dr viktigt
att ESK fér den styrka, effektivitet och férankring som krivs for att ESK
verkligen skall kunna fullgora den hir uppgiften.

En forutsittning for att ESK-arbetet skall fi en sddan tyngd ar att det ar
ordentligt parlamentariskt forankrat. 1 det sammanhanget ar naturligtvis
ESK:s parlamentarikerférsamling viktig. Darfor dr det allvarligt att man i
ESK:s ministerrdd hittills har tagit si liatt p& parlamentarikerférsamlingens
arbete. Om nigon forandring inte sker pd den punkten kan det litt bli s att
parlamentarikerforsamlingens arbete upplevs som timligen meningslost och
att en fortroendekris uppstir mellan parlamentarikerna och de ansvariga mi-
nistrarna i ministerrddet.

Detta vore naturligtvis mycket allvarligt for ESK-arbetets framtid. Utan
den grundlaggande parlamentariska forankringen kommer det att bli svart
att driva ESK-arbetet vidare mot storre tyngd och effektivitet.

Dirfor dr det positivt att Sverige dnda har varit padrivande i att fé till stdnd
ett mer systematiskt samarbete mellan ministerrdd och parlamentarikerfér-
samling. Den modell f6r hur hanteringen av parlamentarikerforsamlingens
rekommendationer skall se ut som utrikesministern skisserade i sitt svar ar
vil vird att arbeta vidare pi.

Ett led saknas dock i den beskrivning som gors i svaret, men jag tror att
det kanske ir ett forbiseende. Jag utgér frin att det ocks# skall ligga en be-
handling i ministerrddet mellan behandlingen i @ambetsmannakommittén och
rapporten till parlamentarikerforsamlingen. Utrikesministern kan kanske
kommentera detta, men jag utgdr frin att det var sd det var tinkt.

Jag tycker att det dr en rimlig ordning att imbetsmannakommittén gér ige-
nom rekommendationerna och vidarebefordrar sina synpunkter till minister-
ridet, men att ministerridet tar stillning till parlamentarikerforsamlingens
rekommendationer och vidtar dtgirder med anledning av de rekommenda-
tioner som man anser sig kunna stodja. Sedan bor en detaljerad rapport gd
tillbaka till parlamentarikerforsamlingen, som i sin tur kan fi bedoma om
ministerrddet har agerat pd ett riktigt och rimligt sitt.

Minga av parlamentarikerforsamlingens strivanden gir ju ut pd att
stirka, fordjupa och effektivisera ESK-arbetet. Hir finns det en hel del som
behdver goras: man behdver mera resurser och ett bittre beslutssystem.



1 det sammanhanget noterade jag ocks3 med tillfredsstillelse Sveriges roll
i arbetet att forsoka nd fram till effektivare beslutsordningar, si att det blir
svdrare att blockera beslut i ESK-arbetet. Jag tror att det ar nodvéndigt att
man ndr ett effektivare beslutssystem for att ESK skall kunna agera mer och
snabbare nar det behovs.

Detta arbete miste alltsd drivas vidare. Det kan man gora bide genom att
se Over beslutsreglerna i ministerridet och — vilket utrikesminstern skisse-
rade — genom att ha sarskilda organ som kan agera i vissa bestimda fragor.
Det ir ocksd nodviindigt att oka resurserna till ESK:s organ och framfor allt
ge dem storre kompetens och handlingsmojligheter.

Det ar viktigt att sivil minoritetskommissarien som generalsekreteraren
har méjlighet att ta initiativ i storre utstriackning én hittills och att man ocksé
skapar storre initiativmojligheter for de olika specialinstitutionerna.

Sarskilt viktigt ar att ESK kan agera tidigt — varna tidigt och arbeta fore-
byggande. Aven pi denna punkt noterar jag med tillfredsstillelse de svenska
initiativen. En av de viktigaste framtidsuppgifterna for ESK ér nog att just
bygga upp sina mojligheter att reagera tidigt pd sidant som kan leda till kon-
flikter, och dd ir inte minst samarbetet med enskilda organisationer, som
ocksd berors i svaret, betydelsefullt.

Anf. 3 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Svaret som vi har fatt frin utrikesministern belyser verkligen
de tillkortakommanden som beslutsordningen innebir. Jag tycker, liksom
Pir Granstedt, att det ér bra att utrikesministern agerar i den hir frigan.

Parlamentarikerforsamlingen 4r en ganska ny institution i ESK-familjen,
och det ar klart att man mdste finna former for att vi skall kunna agera pa
ett bra och effektivt séitt. Det har blivit vildigt tydligt for oss som arbetar i
parlamentarikerforsamlingen att beslutsordningen maste dndras och att den
maste fA ndgon annan form in koncensus minus ett.

Det kan vara olika former. Jag tror inte att man strikt skall begrinsa sig
till en enda, absolut beslutsordning. Detta ir en otroligt viktig fraga, och den
var alltsd féremdl for diskussion forra sommaren i Helsingfors. D4 gjorde vi
ett antal rekommendationer. Sjalvfallet kan vi inte fatta egna beslut, utan vi
ger rekommendationer till de nationella parlamenten och ministerridet.

Jag skulle girna vilja att utrikesministern kommenterade en del av véra
rekommendationer till ministerrddet. Forutom detta med beslutsordningen
handlar det om att forstiarka de olika organen, t.ex. ODIHR-kontoret. Det
giller att ocksa etablera nya mekanismer och nya organ, t.ex. en miljomeka-
nism genom vilken man béttre skall kunna samverka nir det géller miljofor-
bittringar inom ESK:s medlemslinder och samordna dem.

Det handlar ocksii om att inritta ett permanent sikerhetsrdd och ett per-
manent organ for uppfoljning och implementering av ESK:s beslut. Det sist-
nimnda ser jag som viildigt viktigt, maste jag siga.

Vi har ocksid rekommenderat att hogkommissarien for nationella minori-
teter skall fd ett vidare mandat. I svaret ser jag att utrikesministern inte har
samma uppfattning som vi i det fallet, men jag tror att frigan om hogkom-
missariens roll dr vird att diskutera fortsidttningsvis.

Vi foreslar att hogkommissarien skall forelagga en rapport till parlamenta-

Prot. 1993/94:100
2 maj 1994

Svar pd

interpellationer



Prot. 1993/94:100
2maj 1994

Svar pd

interpellationer

rikerforsamlingen, men det kan ju inte vi bestimma att han skall gora — det
mandatet méste ges av ministerridet. Jag skulle girna vilja fi nigra kom-
mentarer kring detta.

Nir det giller missionerna till Kosovo, Vojvodina och Sandjak och nérva-
ron i Kosovo, som har berorts hir, dr vi naturligtvis 6verens.

Jag skulle géirna vilja veta litet mer om vilken policy Sverige kommer att
driva vid granskningskonferensen i Budapest.

Anf. 4 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Jag vill gidrna understryka att det dr en viktig interpellation
som Pir Granstedt har vickt. Jag brukar inte tycka om att limna s linga
interpellationssvar, men jag tyckte att det var vl virt att gora det den har
géngen. Detta ir ett omrdde dér vi maste samverka for att skapa en bittre
ordning.

Det ir inte sd konstigt, eftersom det, som Kristina Svensson pipekade, ar
frdga om en ny organisation, att man dnnu inte har funnit formerna for sitt
arbete, men kanske har inte heller intresset pa alla hall varit lika starkt som
i Sverige for att finna nya och fungerande former. Jag tycker darfor att det
ar naturligt att vi tar pd oss en padrivarroll, bide i ministerrddet och i parla-
mentarikerforsamlingen. Jag tror att den forsamling som kommer att motas
i sommar dr mycket viktig och att det finns méjlighet att frin svensk sida ta
initiativ for att samverka och fora dessa frigor vidare.

Jag tror att den modell som skisserats av mig i svaret vore rimlig. Sjalvfal-
let skall det vara sd, som Par Granstedt pépekar, att ministerridets ordfo-
rande dven bor limna en rapport som kan diskuteras pi ministerridet. Den
stora fordelen med att i ett forsta steg lyfta fram dmbetsmannakommittén ar
att denna ofta sammantrdder i Wien och har blivit alltmer av ett exekutivt
organ, vilket jag tycker ir riktigt och rimligt. Den har dirigenom tid och helt
andra mojligheter att agera pd forsamlingens rekommendationer.

Jag tycker att det dr ett bra forslag att minoritetskommissarien skulle
limna en rapport ocksa till parlamentarikerforsamlingen. Hans arbete ar sd
viktigt for freden och sdkerheten i Europa att det vore mycket rimligt. Han
har sikert héllit tal till forsamlingen, men jag tycker att det ir rimligt att han
limnar en rapport. Jag tycker att vi skulle kunna foga detta till vira forslag.

Jag ér helt overens med Kristina Svensson om att uppfoljningen och im-
plementeringen inom ESK méste forbittras. Jag menar att detta méste bli
en av de viktiga frigorna pd det kommande hognivimotet i Budapest, som
har granskningskonferensens form. Det sker alldeles for manga overtridel-
ser av ESK:s principer, och det ar oerhort viktigt att vi i dagens Europa inte
glommer Parisstadgan utan hidvdar dess grundvalar.

Jag tror ocksd att en bittre och starkare roll for forsamlingen kommer att
leda till att vi fir mera aktiva ESK-parlamentariker i de nationella parlamen-
ten. Jag menar for min del att Sveriges riksdag tillhor de parlament dir ESK
uppmirksammas och dir ocksd ESK-parlamentariker tar upp fragor i dis-
kussion med ansvarig minister. Jag ir inte lika siker pd att det sker lika ofta
i andra parlament. Aven hir tror jag att parlamentarikerforsamlingen har
en viktig insats att gora.



Anf. 5 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Jag vill tacka for de har ytterligare kommmentarerna. Jag
tror att det ar viktigt att betona att det organ som skall ansvara for rapporte-
ringen tillbaka till parlamentarikerforsamlingen 4r ministerridet. Det bor
inte rida ndgon tvekan pd den punkten. Det ir ministerridet som ar det
hogsta beslutande organet. Eftersom parlamentarikerférsamlingen sam-
mantrider bara en géng om &ret, finns det gott om tid att behandla alla parla-
mentarikerforsamlingens rekommendationer ocksd i ministerradet.

Men om dmbetsmannakommittén kan agera redan innan ministerridet
har haft anledning att ta stéillning, 4r det sjilvklart bara en férdel. Det beror
naturligtvis pd frigornas karaktir. Framfor allt ar det naturligt att dambets-
mannakommittén lagger fram forslag om aktioner med anledning av parla-
mentarikerforsamlingens forslag. Men ansvarsférhdllandet méste dessutom
vara sidant att ordféranden i ministerridet & dettas vignar rapporterar till
parlamentarikerforsamlingen och ger denna den mdjlighet som en parla-
mentarikerforsamling alltid har att granska hur fogderiet har skotts. Jag tror
att det dr viktigt att parlamentarikerforsamlingen pé det sattet fir en aktiv
granskningsroll i ESK-arbetet.

Det andra ledet i det som parlamentarikerforsamlingen vill dstadkomma
ar att fa till stdnd en storre effektivitet i ESK-systemets organ och starta en
reformprocess som gor att ESK blir mera exekutivt och handlingskraftigt én
i dag. Jag har ocksa stort fortroende for att det som parlamentarikerforsam-
lingen fortsittningsvis kan komma att kriiva ocksi kommer att fi ett stod
frdn svensk sida.

LAt mig till sist séiga att jag ocksd tycker att det dr viktigt att parlamentari-
kerforsamlingens arbete f6ljs upp édven i de nationella parlamenten. Som ut-
rikesministern noterade har vi strivat efter att gora detta ocksd har. Men det
finns hir en 6msesidighet. Ju mer man ser att parlamentarikerforsamlingens
arbete verkligen har effekt pd ministerridet, desto storre forutsattningar
finns det ocksd att fi ett intresse i de nationella parlamenten. Men givetvis
finns det ocksd ett omviint samband. Om ministrarna kidnner att man inte
respekterar parlamentarikerforsamlingens synpunkter, fir de pid huden
hemma i det egna parlamentet. Vi kdnner ocksd ett ansvar for att driva pd
viira kamrater i de nationella parlamenten att verkligen sitta press pé sina
respektive regeringar, s att parlamentarikerforsamlingens arbete verkligen
far tyngd och effekt.

Anf. 6 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Ocksa jag far tacka for utrikesministerns kommentarer. Jag
tycker att det dr naturligt att Sverige skall fora en piddrivande politik i ESK.
Det har vi gjort under de dr som har gitt. Vi verkar vara dverens om att
vi har all anledning att ytterligare forstarka den attityden. Vi kommer frin
parlamentarikernas sida under motet i Wien naturligtvis att fora fram vara
initiativ och att driva en hel del frigor dar, bl.a. de som vi har berort hir i
dag.

Det ir nodvindigt att parlamentet hittar sin roll i den hér beslutsord-
ningen och att vi fir en fruktbar dialog, dir beslut trianger igenom i bada
riktningar. Annars finns det mycket stor risk for att parlamentarikerférsam-
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lingen bara blir en diskussionsklubb déir man triffas. Det kan i och for sig
vara trevligt, men det miste leda framét till beslut som realiseras.

Jag ser att vi har samma héllning i dessa frigor, men jag fick egentligen
inga kommentarer till hur utrikesministern ser pd en forstirkning av
ODIHR och, vilket jag faktiskt inte nimnde, inrittande av ett kontor for
offentlighet av ESK:s data, av ESK:s beslut osv. Det var en av vira rekom-
mendationer till ministerrddet. Andra frgor som jag nimnde var miljome-
kanismen och inrittande av ett permanent sikerhetsrid.

Anf. 7 Utrikesminister MARGARETHA ar UGGLAS (m):

Herr talman! Jag vill ocksé peka pd forslaget om att forsamlingens stéin-
diga utskott skall forligga dtminstone ett drligt mote till Wien. Jag tror att
det ir vildigt viktigt att man etablerar en kontakt mellan forsamlingens stin-
diga utskott och ambetsmannakommittén. Jag vet sjélv hur virdefullt det var
nér jag triffade &mbetsmannakommittén och fick méjlighet att fora en dis-
kussion direkt med den. Ocksa det kan vara ett mycket viktigt kontaktska-
pande, som jag vill reckommendera.

En del av de frigor som Kristina Svensson har tagit upp ar delvis under
beredning. Den punkt dir jag framf6r allt ser framsteg géller forstarkningen
av ODIHR. Man hade ett méte om detta i hostas, och ODIHR kommer att
forstarkas. Storre oppenhet och offentlighet i ESK:s arbete 4r nigot som
mycket vil behdvs, ocksé for att ESK skall kunna f storre betydelse. Jag
tycker att detta i allra hogsta grad dvilar generalsekreteraren. Jag har sett att
det numera tminstone finns ett newsletter”, som berittar om olika beslut,
missioner och dtgiarder inom ESK:s ram. Jag tycker att detta dr ett framsteg.

Jag vill ocksd ndmna att ndr jag var i Bulgarien pdpekade det bulgariska
parlamentets talman, som ocksd var med i parlamentarikerforsamlingen i
Helsingfors, sirskilt att han var mycket tacksam for att ESK hade genomfort
denna konferens till stod och hjilp fér grannstaterna som lider av sanktio-
nerna mot Serbien-Montenegro. Han kunde for egen del konstatera att han
hade fétt ett direkt gensvar och att hans framstillning till parlamentariker-
forsamlingen i Helsingfors hade ront uppfoljning.

Pd vissa omraden sker det alltsd dnd& en uppf6ljning inom denna ram,
men man méste skapa en naturlig granskningsmekanism och en naturlig dia-
log av det slag som vi har i Sveriges riksdag.

Anf. 8 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Det ir bra att det finns beslut om att ODIHR skall forstér-
kas. ODIHR é&r en av de mycket viktiga institutionerna inom ESK. Inom
parlamentarikerforsamlingen har vi kontakter med ODIHR bl.a. nér det
giller valovervakning och valovervakningsinsatser och ser dar vilken viktig
roll ODIHR spelar. Det r bra att man har forstirkt ODIHR.

Jag hoppas ocksa att vi frin svenskt hill kan driva frigan om det jag kallar
en offentlighetsinstitution eller ndgot liknande. Ett "newsletter” mi vara
forsta steget, men man miste gé vidare for att nd ut med ESK och med ESK:s
arbete si att all den information som finns inom ESK blir tillginglig pé ett
annat sitt 4n den 4r nu.

Overliggningen var hirmed avslutad.



3§ Svar pé interpellationerna 1993/94:108, 113 och 114 om giltighe-
ten av svensk grundlag infor EU-riitten

Anf. 9 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Bengt Hurtig, Lena Klevends och Birgitta Hambraeus har
i likalydande interpellationer till statsministern frigat dels om EU fringitt
principen om gemenskapsrittens foretride framfor nationell ritt, dels om
Sverige i forhandlingarna lyckats fa ett permanent undantag innebirande att
svensk grundlag giller i Sverige aven i de avseenden den skulle kunna strida
mot EU-ritt. Interpellationerna har éverldmnats till mig for besvarande.

I Sverige har vi fyra grundlagar: regeringsformen, successionsordningen,
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Jag vill inlednings-
vis gora klart att dessa lagar inte, for att lna ett uttryck frén fragestillarna,
kommer att "koras dver” av EG-ritten.

Detta innebir emellertid inte att EU fringétt principen om gemenskaps-
rittens principiella foretrade framfor nationell lagstiftning i medlemssta-
terna eller att Sverige fitt nigot permanent undantag av den innebérd frige-
stillarna avser. Ndgot sddant undantag behovs inte for att vi skall kunna
hivda véra grundlagar.

Hela arbetet for att uppnd ett integrerat Europa med fri rorlighet for mén-
niskor, tjanster, pengar och varor skulle riskera att bli kraftlést om de ge-
mensamt fattade besluten inte foljdes. Foretradesritten for EG-ritten har
sin grund i att medlemsstaterna overlater beslutanderitt pa vissa omrdden
till gemensamt beslutsfattande. I allt visentligt géller detta integrationens
huvudomréde, dvs. det ekonomiska. Det ar ju di ganska sjélvklart att de
stater som pé sd siitt har dverldmnat sin beslutanderitt till en gemensam in-
stitution inte darefter sjilv kan hdvda att egna ensidigt beslutade regler skall
gilla i stillet fér de gemensamt beslutade. Aven i 6vriga internationella sam-
manhang ar detta en oomtvistad princip, 13t vara att det av naturliga skl i
praktiken kan vara forenat med svérigheter att uppritthilla den pa det inter-
nationella planet i ovrigt.

Enligt min mening ger interpellationerna tyvirr uttryck for ett forenklat
synsitt pd EG-rittens forhdllande till medlemsstaternas grundlagar. Jag
skulle dérfér vilja ndimna nigra vilkianda och viktiga forhallanden.

Det ar endast pd de omrdden som Sverige, och de dvriga ansokande sta-
terna, overlimnar beslutsbefogenheter till gemenskapen som EG-ritten
over huvud taget kan gora ansprik pé foretride. Gemenskapen har inga
andra befogenheter in dem som medlemsstaterna sjilva overlimnat och ge-
menskapens institutioner kan inte sjilva utvidga dessa befogenheter. Som
Grundlagsutredningen infor EG visade ror den alldeles dvervigande delen
av grundlagarnas regler interna svenska forhillanden som édven vid ett med-
lemskap skulle forbli helt svenska. Skulle det bli aktuellt att flytta 6ver nya
omréden till gemenskapens kompetens maste det ske genom ett nytt fordrag
som samtliga medlemslinder enas om.

De beslutsbefogenheter som t.ex. Sverige skulle 6verlimna bestims av in-
nehdllet i det svenska anslutningsfordraget. Den grundlagsproposition av-
seende svenskt medlemskap i EU som riksdagen nyligen antagit som vilande
bygger bl.a. pé att de befogenheter som kan dverldtas inte ir obegrinsade,
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utan att ett dverlamnande av beslutsbefogenheter forutsitter att gemenska-
perna uppritthiller ett verksamt skydd for grundliggande fri- och rittighe-
ter — ett skydd som skall vara i nivd med vart eget och med den europeiska
konventionen om de minskliga fri- och réttigheterna.

Europakonventionen ar som bekant numera en integrerad del av EG-rit-
ten, och EG-domstolen har som en av sina uppgifter att bevaka att konven-
tionen efterlevs. Men dirtill kommer att 4ven medlemsstaternas konstitutio-
nella principer och andra internationella konventioner ingdr som viktiga de-
lar nir EG-domstolen skall avgora frigor om grundliggande riittigheter.

EG-samarbetet har alltjamt sin tyngdpunkt pé regler for den inre markna-
den, dvs. frimst regler om ekonomi, handel och angrinsande dmnen. Det
dr ocksdl bara hiir som majoritetsbeslut ir mojliga. I Gvrigt fordras att alla
medlemsstater dr dverens. Det innebér att EG har ett mycket begrinsat ut-
rymme for att besluta om regler med inverkan pé svensk grundlag. Gir en
EG-institution lingre gir den helt enkelt utéver de befogenheter den anfér-
trotts av medlemsstaterna.

Jag vill i sammanhanget ocksd erinra om den tyska forfattningsdomstolens
uppmirksammade avgorande i samband med Tysklands anslutning till
Maastrichtfordraget och de tidigare solange I- och II-besluten. Domarna in-
nehdller viktiga bidrag till en 6kad forstéelse av dven den rittsliga dynamik
som finns i det europeiska samarbetet — en dynamik som snarare innebdr ett
gemensamt europeiskt utvecklande av grundliggande rattsliga principer dn
ett ensidigt dikterande frdn ndgon sida. EG:s institutioner kan alltsd inte
sjdlva tillagna sig nya kompetenser.

Den svenska deklarationen avseende offentlighetsprincipen som gjordes
vid bide inledningen och avslutningen av medlemskapsforhandlingarna skall
ocksé ses i detta ljus. Deklarationen bor ses som en markering av den vikt
vi lagger och kommer att ligga vid védra grundlaggande konstitutionella prin-
ciper. Den bor ocksi ses som ett led i ett sarskilt svenskt bidrag till den euro-
peiska rattsutvecklingen. Det ar nimligen min fasta 6vertygelse att Sverige
ocksé pd detta omride kan limna viktiga bidrag till den europeiska utveck-
lingen mot 6kad integration.

Anf. 10 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag fér tacka for svaret.

Av svaret framgdr for det forsta att Sverige inte fitt nigot undantag fran
principen om EU-réttens dverhoghet over nationell ritt och for det andra
att EU inte fringdtt denna princip. Statsridet sprider illusionen att vi inte
har fatt ndgot undantag darfor att det inte behovs.

Om EU nu inte har fringétt principen om EU-riittens foretride framfor
nationell lagstiftning och Sverige inte begart ndgot undantag maste EU-rit-
ten rimligen gilla pi de omrdden som EU-samarbetet omfattar. Den kom-
mer da att ha foretriade framfor svensk ritt.

1 grundlagsutredningen infor EU star det, som vi anfort i interpellationen,
att de gemensamma normer som ar direkt tillimpliga eller har direkt effekt
giller framfor medlemsstatens egna lagar oavsett dessas konstitutionella va-
16r — alltsd i princip dven grundlagen.

Denna princip om gemenskapsrittens foretride utgor en del av gemenska-



pens regelverk, det s.k. gemensamt uppnédda eller I'acquis communautaire,
vilket en tilltridande medlemsstat givetvis méste acceptera.

I EU:s grundtraktat, det s.k. Romtraktatet, utgdr artikel 5 en lojalitets-
klausul, som i praktiken sager att medlemsstaterna inte kan gora en ensidigt
beslutad regel gillande gentemot den rittsordning som EU:s medlemsstater
gemensamt accepterat.

Det finns en rad domar som EG-domstolen har avkunnat. I domen 6/64,
det s.k. Costa v. ENEL-malet, har man karaktiriserat EG-ritten som en ny
ritt som giller inom unionen. I mél 106/77, Simmenthalmalet, har man ut-
vecklat detta och sagt att varje nationell domstol méiste dsidosatta varje be-
stimmelse i nationell lag som strider mot gemenskapsritten. I domen 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, slir man fast att en gemenskapsrittslig
dtgird eller dess effekt i en medlemsstat inte kan pdverkas av pastienden
om att den strider mot landets konstitution.

Gér man till regeringens egen informationsbroschyr nr 15 1993, som séger
att EG-ritten gér fore svensk lag, stdr dir: EG-domstolens uppgift r att si-
kerstilla en enhetlig tolkning av EG-reglerna i alla medlemsldnder. Domsto-
larna i Sverige, 4ven Hogsta domstolen, miste darfor ritta sig efter EG-
domstolens tolkning av EG-ritten.

I regeringsformens 11 kap. uttalas att Hogsta domstolen i Sverige 4r den
hégsta allmidnna domstolen. Men den hogsta stillning som Hogsta domsto-
len har upphdr om dessa principer giller, och di giller i praktiken inte denna
del av regeringsformen.

Iregeringsformens 11 kap. 2 § str: "Ingen myndighet, ej heller riksdagen,
far bestimma, hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol
i ovrigt skall tillimpa rattsregel i sdrskilt fall.” Inneborden av detta ar den
gamla principen att véira domstolar skall vara oavhingiga och oberoende.

Gir vi med i EU upphivs den regeln, eftersom véra grundlagsreglerade
svenska domstolar, frin Hogsta domstolen och nedit, naturligtvis miste
ritta sig efter EG-domstolens tolkningar. EG-domstolen stir enligt min me-
ning utanfor svensk grundlags kompetens, och blir en utomstdende myndig-
het for de svenska domstolarna.

Hiir har vi alltsd en vital punkt dir tilltriide till EU bryter mot principerna
i svensk grundlag, nimligen vira domstolars obeorende. I och med medlem-
skap flyttar vi over lagstiftningsmakt pa ett omride som i och med Maastricht-
avtalet och unionens utveckling kommer att vara i vixande.

P4 de omrdden dir EU-rétten giller begrinsas vir regeringsforms regle-
ringar, som sager att riksdagen stiftar lag. Riksdagen kan visserligen roa sig
med att stifta lagar, men det &r EU-rétten som giller, och hir havs riksdagens
lagstiftningsratt.

Andra konsekvenser torde bli en dndring av regeringsformens regler for
Riksbanken. Eller kan vi slippa ifrdn detta? Kan vi ha kvar nuvarande skriv-
ningar nir det giller Riksbanken?

Om offentlighetsprincipen samt yttrande- och tryckfriheten siger konsti-
tutionsutskottet numera att man inte ér riktigt siker pd att vi har garantier
for ens dessa grundliggande principer, som regeringen dyrt och heligt lovat
att ¢j forhandla bort.

EGe-institutionerna kan inte utvidga sina befogenheter, ségs i svaret. En-
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ligt artikel 235 i Romférdraget har man den méjligheten om ministerrddet
ir enigt. Aven EG-domstolens domar, som jag nyss nimnde, ir ett bevis pf
detta. Man har tagit den stindpunkten, och det har accepterats av medlems-
staterna.

Det ségs i regeringens Europainformationsbroschyr: Det ar EG-domsto-
len som avgdr om EG:s rittsakter éverensstimmer med EG:s fordrag eller
om de skall férklaras ogiltiga. Det lamnas i den formuleringen ingenting 6ver
for de nationella domstolarna.

Ar det inte EG-domstolen som avgor vad som dr EG-ritt eller inte? Eller
ar det mojligtvis den tyska forfattningsdomstolen som avgor det, vilket man
kan fa intryck av nir man ldser sdvil statsridets svar som utrikesutskottets
betinkande?

Anf. 11 LENA KLEVENAS (s):

Herr talman! Ocks# jag vill tacka statsrédet for svaret. Detta dr en for Sve-
riges del och for oss riksdagsledamoter mycket viktig och intressant friga om
grundlagarna och ett medlemskap i Europeiska unionen.

Ett intrdde 4r med den nuvarande grundlagen faktiskt olagligt. Vi miste
dndra pd grundlagen. Enbart detta gor att det 4r en friga som borde intres-
sera samtliga ledamoter. Det finns s minga illusioner och férhoppningar
med i denna debatt. Jag tycker det dr viktigt att granska de dokument som
vi fér ta del av, for att se vad Sverige haller pé att gora.

Det forsta som kom var betinkandet EG och vira grundlagar. Dir sade
man i klartext bl.a. foljande: Om riksdagen overldter beslutsbefogenheter
till EG, giller de forpliktelser som foljer av medlemskapet utan hinder av
vad som annars stadgas i svensk grundlag eller annan lag.

Minga kallade detta for "plattlaggningsparagrafen”, och det blev ett vil-
digt stihej om detta betinkande. Minga tyckte att man inte i klartext kunde
sidga vad det verkligen var frdgan om, och att detta kanske var att g litet for
langt.

Dirfor kom foljade skrift: Om véra grundlagar och EG - forslag till alter-
nativ. Dir sigs att man gick litet for 1angt i den forsta, den bl4, boken. Det
var nog bara tv3 dndringar som var nédvindiga att géra. Man sade att méj-
ligheten att 6verlata ritten att fatta beslut som skall gilla hir i landet mdste
utvidgas. Det var den ena forindringen. Den andra punkten skulle vara EG-
domstolens ratt att limna nationella domstolar bindande besked om giltighet
och tolkning av EG:s regler.

Man begrinsade skrivningarna till dessa tvd punkter. Man tillade ocksa att
reglerna om offentlighetsprincipen och meddelarfriheten, som har varit sa
omdiskuterade, stir kvar, och att det inte ir ndgot bekymmer med detta.

Skall man l3ta lugna sig med dessa forsikringar? Det ar vildigt svart att
veta vad som giller. Nu har jag varit bortrest en vecka i Sydafrika. Jag var
inte med i debatten forra veckan om konstitutionsutskottets betinkande nr
21 om grundlagsindringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unio-
nen. Men jag kan i varje fall se att alla inte ar dvertygade.

Utskottet konstaterar sjalvt att konfliktriskerna ar stora just nar det giller
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det finns i debatt-



protokollet fifinga frigor frin minga, bl.a. Ingela Mirtensson. Man frigar:
Finns det garantier for att detta bestir?

Hur skall man nu bete sig som riksdagsledamot, som huvudsakligen inte
alls har tid att dgna sig 4t EU-frigor? Jo, man fir ldsa de skrifter som kom-
mer. I t.ex. Sveriges medlemskap i den europeiska unionen kan man lisa om
offentlighetsprincipen, som ju ir grundlagsfist. Dir stir:"Inom EU tillim-
pades tills nyligen inte nigon offentlighetsprincip.”

Man skriver ocksé i denna DS 1994:48 att Sverige vilkomnar den utveck-
ling mot 6kad éppenhet och insyn som pagér inom EU, och att Sverige ensi-
digt forklarar att offentlighetsprincipen och dé sérskilt allmanhetens tillging
till offentliga handlingar samt meddelarfriheten dr och forblir grundldggande
principer som ir en del av virt konstitutionella, politiska och kulturella arv.

Det later ju bra, om man inte liser en féljande mening — man kan néstan
siga: Hoppsan! Dir stir:”I en egen deklaration noterar EU-sidan det
svenska uttalandet och utgér frin att Sverige hérvidlag kommer att f6lja re-
gelverket.” — dvs. EU:s regelverk.

Herr talman! Det 4r inte utan att det infinner sig en Kafkaliknande stim-
ning hos oss ledamoter som skall begripa detta, forsoka ta stillning och an-
svar for Sveriges riksdags beslut i den hér frigan.

Vi fér lugnande forsdkringar frin olika statsrdd. Vi kan med egna Ggon
ldsa vad som stdr i vira handlingar. Vi kan ocksd med egna 6gon lisa vad
EU-kommissionen och ministerridet uttalar, och vi kan ldsa utlindsk press.

Det dr oerhort frustrerande, och man blir litt schizofren ndr man av denna
rora av olika motstridiga uttalanden skall forstd vad som kommer att gilla
for Sverige. Det ar vildigt minga som inte kdnner sig sikra och som inte
litar pd att vi kan behdlla t.ex. offentlighetsprincipen i Sverige.

Jag skall avsluta med att forsoka forklara varfor det dr s svart att lita pd
detta.

En liknande friga giller flyktingpolitiken i EU. Dir fir vi inte i Sverige
ha kvar var egen flyktingpolitik, eftersom det ar fri rorlighet fér ménniskor
inom EU. D& kan man inte tillita ett EU-land att ha en invandrings- och
flyktingpolitik som gor att manniskor via det landet, t.ex. Sverige, kommer
in i EU och sedan kan rora sig fritt.

For mig ir detta en parallell till frigan om offentlighetsprincipen. Kan vi
i Sverige verkligen ha kvar vér offentlighetsprincip? Det skulle innebira att
det fria flodet av information fran oss sprider sig i hela EU.

Som jag ser det finns det stora risker att vi mste dndra i den for oss grund-
lagsfista principen. Jag vill ha svar pd om statsrddet verkligen menar att det
ar mojligt att vi kan ha kvar grundlagen pd detta omride.

Anf. 12 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag ber ocksé att fi tacka statsrddet for svaret pd min friga.
Det kan inte ha varit en litt uppgift. Vir ambassador i Bryssel, Lars Anell
har haft interpellationen pa remiss. Hir giller det tydligen att utfora en di-
plomatisk balansakt i den hogre skolan for att fi statsministerns och EU-
ministerns uttalanden i kammaren att stimma med EG-verkligheten.

Statsrddet siger i svaret pd interpellationen: "Enligt min mening ger inter-
pellationerna tyvirr uttryck for ett forenklat synsitt pid EG-rattens forhal-
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lande till medlemsstaternas grundlagar. Jag skulle dérfor vilja nimna ndgra
vilkianda och viktiga férhdllanden.”

Det skall tydligen inte g att med normal fattningsférméiga begripa vad
det ar vi ger oss in i om vi blir medlemmar i EU. Bara det ir ju ett hot mot
demokratin!

Ar det inte helt enkelt s&, att om vi blir medlemmar s skall allt det som
EG bestimmer antingen direkt inkorporeras eller transformeras till lag i virt
land, varvid vira egna lagar, ocksd grundlagarna, fir vika.

Denna enkla tolkning tycks statsridet bejaka d& hon anfor: "Hela arbetet
for att uppnd ett integrerat Europa — - — skulle riskera att bli kraftlost om de
gemensamt fattade besluten inte foljdes.”

Hir talar statsrddet om varfor det ar viktigt att vi ger upp véra lagar och
har dédrmed indirekt sagt att det ar just det vi gor.

EG-ritten har foretridesritt framfér medlemslindernas lagar, ocksd
grundlagar dir de berors. S ar det alltsa!

Statsrddet sdger: "Det ir endast pd de omrdden som Sverige, och de dvriga
ansokande staterna, dverlimnar beslutsbefogenheter till gemenskapen som
EG-ritten éver huvud taget kan gora ansprdk pa foretride.”

Ja, men detta ar verkligen inte litet. Framf{or allt finns i Sverige ingen dver-
blick éver hur mycket detta inbegriper. Bdde Bengt Hurtigs och Lena Kleve-
nds inlagg har ju visat hur man — uppenbarligen utan att diskutera det — lim-
nar dver den hir ritten pd vildigt ménga grundliggande omriden.

Jag vill ta upp Riksbanken. I regeringsformen 12 och 13 §§ fastslds att
Riksbanken ér en myndighet under riksdagen, och rikets centralbank. Riks-
dagen viljer fullmiktige, som utser riksbankschef. Endast Riksbanken har
riitt att utge sedlar och mynt.

Om vi accepterar att bli medlemmar i EU, accepterar vi ocksd EMU, en-
ligt Maastrichtavtalet. D4 skall man redan nu, i andra fasen av utvecklingen
av den ekonomiska och monetira unionen, se till att vir centralbank anpas-
sas till gillande lagar. Vilka géllande lagar? Jo, att banken helt enkelt skall
upphora som en bank som kontrolleras demokratiskt av riksdagen. Den
skall vara s.k. oavhiingig, dvs. inte ldngre std under demokratisk kontroll. I
tredje fasen, som inget medlemsland har rétt att hindra, som automatiskt
intréffar nér en viss konvergens har uppnétts, da skall den helt enkelt bli ett
avdelningskontor till den gemensamma centralbanken.

Detta ar nigonting som vi nu lovar om vi gdr med i EU. Vi forutsitter
alltsd att en viktig punkt i vdr grundlag skall dndras.

Anser statsrddet att detta dr forenligt med vdr grundlag? Vi gir med i
unionen utan att klargora att vi dirmed inte ldngre har en riksbank som kon-
trolleras av riksdagen. Bor man inte ha en grundlagsindring forst, och se
om svenska folket i vanlig ordning gér med pi att avskaffa virldens dldsta
fungerande riksbank, innan vi binder oss som medlemmar i unionen?

Anf. 13 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Det dr en mycket intressant debatt som fors hir. Jag skall
inte gd in i alla dess delar. Jag vill tillfoga ndgon liten kommentar.

Det iir sjilvklart och oomtvistligt att EU-avtalet och den lagstiftning som
ir knuten till det gr fore svensk inhemsk lag. Detta édr inte anmérkningsvirt.



Det giller alla internationella avtal. Det ér ju en huvudregel — pacta sunt
servanda — att ett land som gér in i ett internationellt avtal sedan ar skyldigt
att folja detta avtal i alla dess delar. Man kan inte sitta ndgra delar av avtalet
ur spel genom att hinvisa till inhemsk lagstiftning, inklusive den inhemska
konstitutionen. Som avtalsslutande part 4r man skyldig att se till att den egna
lagstiftningen stimmer med de forpliktelser som man enligt det internatio-
nella avtalet har iklatt sig.

Om man forfasar sig 6ver detta fir man avvisa allt internationellt samar-
bete som bygger pé forpliktande itaganden.

Ett bra exempel pd detta dr Europakonventionen om manskliga rittighe-
ter, dar det ocksd finns en domstol som ser till att de enskilda linderna foljer
denna Europakonvention. Stiftar man lagar eller tillimpar lagar pd ett satt
som strider mot konventionen, si kan domstolen &ligga landet att dndra sin
lagstiftning eller tillimpa den p3 ett annat satt. Aven Sverige har ju rikat ut
for sddana saker, trots att vi inte gjort Europakonventionen direkt till svensk
lag. Det skall vi numera gora, och det tycker jag ar bra.

Det ir alltsd inte ndgonting anméarkningsvirt i att ocks8 det hir internatio-
nella avtalet gir fore svensk lagstiftning. Men av det skall man inte dra slut-
satsen att vara konstitutionella regler inte betyder négonting. Véra grundla-
gar reglerar vad Sverige kan ikldda sig for internationella avtal. De avgor
hur svenska foretridare kan upptrdda i t.ex. ministerrdd, regeringskonfe-
rensforhandlingar eller for den delen Europaparlamentet. De som foretra-
der Sverige #r skyldiga att f6lja den svenska grundlagen.

Dirfor tycker jag det var bra att man avvisade den beromda s.k. "platt-
laggningsparagrafen”. Den hade méjligen kunnat uppfattas som ett slags fri-
brev pé forhand till svenska foretridare i t.ex. ministerrddet att g& med pa
saker och ting som skulle strida mot den svenska grundlagen. Nu ir det inte
sé.

Eftersom alla de friagor i EU som skulle kunna fi biring pa den svenska
grundlagen dr av den arten att de kriaver enhilliga beslut — jag tror inte man
kan hitta ndgon friga inom omridet fér majoritetsbeslut som skulle kunna
komma i konflikt med vér grundlag — sd kan man dérmed siga att vir grund-
lag binder Sveriges agerande i ministerrdet. Eftersom det dér krévs enhél-
lighet kan man déirmed séiga att vir grundlag har i det avseendet fitt utstriickt
giltighet, till att gilla hela EU, om vi 4r med. EU:s ministerrdd kan i prakti-
ken inte fatta beslut som skulle strida mot den svenska grundlagen.

I stillet for att hivda att EU-medlemskap skulle forsvaga grundlagen, sd
skulle jag, herr talman, vilja hdavda att EU-medlemskap forstirker tillimp-
ligheten av den svenska grundlagen. Den svenska grundlagen blir en restrik-
tion pd beslutsfattandet i EU:s ministerrdd och pd vad som kan beslutas
ocksd vid EU:s regeringskonferenser.

Jag tyckte det var viktigt att fora in den hér aspekten i denna debatt.

Anf. 14 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Jag skall i den hir debatten ndja mig med att stélla ndgra
fragor till statsradet Laurén.

Det ir alltsd klart att Sverige méste riitta sig efter hur EG-domstolen tol-
kar de gemensamma reglerna. Domstolar och myndigheter i EG-linderna
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ar dérefter skyldiga att tillimpa EG:s regler, dven om lagarna i hemlandet
inte har adndrats i enlighet med gemensamt beslutade regler. Jag undrar hur
statsrddet ser just pd att detta skall kunna ske dven om lagarna i hemlandet
inte har dndrats.

Det ir ocksd alldeles klart — vilket det har limnats andra besked om frén
regeringshdll — att principen om EG-riittens foretride innebir att det ir EG-
ritten som géller vid en konflikt mellan EG-ritten och nationella lagar och
regler. Det hir giller alla slags lagar i ett land, dven grundlagar, och oavsett
om de nationella reglerna har tillkommit fore eller efter en viss EG-regel.

Sedan finns det ett prejudikat frin EG-domstolen om det dmsesidiga er-
kidnnandet av lagstiftning, dvs. att en regel i ett EG-land skall erkéinnas av
de andra linderna. Hur ser statsrddet pé att EG-domstolen har gitt si langt
i sina mojligheter till innovationer som man har gjort i det har rattsfallet?

Det ar ocksd klart att Hogsta domstolen i fortsattningen méste rétta sig
efter EG-domstolens tolkning av EG-ritten. Trots att EG:s lagstiftning skall
utgdra en del av den svenska rattsordningen kommer Hogsta domstolen i
Sverige dven att sakna behorighet att ogiltigforklara sidana delar av vir lag-
stiftning. Anser statsridet att det hir gir alldeles for lingt och ir delvis fram-
mande for svensk rittsordning?

Slutligen &r det s att riksdagen nu har fattat ett beslut om en beredskap
for grundlagsindringar infor ett svenskt medlemskap i Europaunionen. Jag
undrar: Anser statsridet att det 4r objektivt och opartiskt att man gor pé
detta sitt, innan folkomrostningen har skett? Borde man inte ha avvaktat
folkomrostningen innan man fattar ett beslut av den hér karaktdren? Om
resultatet blir nej, 4r ju de hir forindringarna meningsldsa.

Anf. 15 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag skall delta i nasta debatt om offentlighetsprincipen, men
jag kan inte 13ta bli att stdlla ndgra frigor nar det giller vdra grundlagar, inte
minst efter Par Granstedts anforande. Han sdger att ett svenskt medlemskap
innebdr att ministrarna méste folja vira grundlagar, att vi kommer att vara
med om att fatta besluten och att majoritetsbeslut giller om nigra grundla-
gar skulle vara i farozonen.

D4 undrar jag: Hur blir det? Daniel Tarschys sade i utredningen om utri-
kessekretessen att det nar det giller sakomriden kan bli konsekvenser for
grundlagarna. I det fallet kan den situationen intriffa att det inte ér friga om
att det krévs ett majoritetsbeslut, utan vi kan ocksé vara tvingade att indra
grundlagen. Om vi inte dndrar grundlagen kommer dndd EG-ratten att
gilla.

Jag ér forvdnad 6ver det nfigot sturska svaret att det inte behovs ndgot
undantag alls, utan att vira grundlagar ér helt och hdllet garanterade. Ar det
verkligen statsridets uppfattning? Jag fir inte den uppfattningen ndr jag li-
ser vad som sdgs om t.ex. utrikessekretessen, dér det kan handla om sakom-
rdden som inkriktar pd véra grundlagar.

Anf. 16 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):
Herr talman! Jag skall borja med att om igen férklara inom vilka omraden
som grundlagarna kan aktualiseras. Inom integrationens huvudomride ar



det alltsd mest friga om vanliga lagar, dvs. inte grundlagarna. Det dr kanske
inte det som ir foremél for den héir debatten, utan hir talar vi om grundla-
garna.

Den helt évervigande delen av vira grundlagar faller alltsd inte inom
detta omride. I skirningspunkten kan ligga en viss konflikt med nigra
grundlagar, precis som Ingela Mértensson sade. Men detta ir alltsd en
mycket liten del.

Om det skulle bli sd att en grundlag berors, kan EG-domstolen f3 ta still-
ning till detta. D4 har vii anslutningsférdraget pipekat att vi inte 6verlamnar
néigonting till gemenskapen, utan vi forutsitter att gemenskapen uppritthél-
ler ett verksamt skydd for de grundlaggande fri- och rittigheterna. Det skyd-
det skall alltsd vara i nivd med virt eget skydd i 2 kap. regeringsformen och
med den europeiska konventionen fér de grundliggande fri- och rittighe-
terna.

EG-domstolen har varit mycket terhdllsam och forsiktig nir det géller att
komma in pd medlemsstaternas grundlagsomriden, darfor att medlemssta-
ternas konstitutionella riitt ingr som en del i EG:s ritt. EG-domstolen har
alltsd att ta hinsyn éiven till Sveriges konstitution om en sddan hir friga kom-
mer upp.

Vad hinder da vid en konflikt mellan EG-ritt och svensk grundlag? Om
EG skulle besluta om ett direktiv som inte dr forenligt med svensk grundlag,
kan det inte genomforas har i Sverige utan att grundlagen forst dndras. Di-
rektiven forutsitter ju nationell lagstiftning, och riksdagen kan inte stifta
vanlig lag i strid med grundlag. Om en EG-regel frdn svenska utgdngspunk-
ter framstar som konstitutionellt oacceptabel, menar jag att vi inte skall se
det som en konflikt mellan EG-ritt och nationell ritt. Vad frigan i stiillet
kommer att gilla 4&r om EG-organet haft ritt att fatta ett sidant beslut. Lig-
ger detta inom ramen for den beslutanderitt som har verlatits? Om svaret
pé den fragan blir nej, giller inte beslutet i Sverige.

Jag ppekar i interpellationssvaret att EG inte har ndgon annan beslutan-
deritt in den som medlemsldnderna har dverlatit till gemenskapens institu-
tioner. Vad som ar viktigt ar att de sjélva inte har ensamritt att bestimma
sin egen kompetens. Nir det géller att faststélla grinserna for kompetens-
omréde har de nationella organen samma uppgift. Det var just den frigan
som behandlades av den tyska forfattningsdomstolen, nir den i sin préovning
av Maastrichtfordraget uttalade att den avser att prova giltigheten av EG-
beslut. Inom det dverlitna omridet bestimmer EG-domstolen ensam giltig-
heten i rittsakterna, men nir det giller grinserna har alltsa nationella organ
samma uppgift.

Det ir alldeles riktigt att EG-ritt har foretride framfor nationell ratt, men
det ir alltsd inte sd enkelt som att EG tar over i alla ligen.

Anf. 17 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Vi ror oss kanske stegvis framét pa det har omradet. Det dr
alltsd klart att den overvigande delen av textmassan i grundlagen, som giiller
att vi har kung, hur vi forréttar allméinna val m.m., handlar om sidant som
man inte i férstone kan forvénta sig att EG kommer att lagga sig i — dven om
det inom EU finns republikaner som tycker att vi inte skall prata s hogt om
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demokratin nér statschefen har arvsritt. Men jag kan hilla med om att hela
detta block kommer att ligga utanfér.

Det vi diskuterar ér de delar dér det kan bli konflikter. Konstitutionsut-
skottet har dgnat ldng tid &t att bearbeta det hir och siger bl.a.:

"Nir det giller tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
med sina detaljrika regler dr konfliktriskerna enligt utskottets uppfattning
storre. Problemet sammanhinger med att svensk offentlighets- och yttran-
defrihetslagstiftning inte bara &tnjuter grundlagsskydd utan ocksd i mate-
riellt hinseende ir visentligt mer ldngtgéende dn i andra europeiska linder.”

Utskottet har ocksd slagit fast att vi inte skall skriva in nigra principiella
begrinsningar — precis som regeringen har sagt i propositionen — om Gverla-
tande av beslutsmakt, utan det ger sig hur det blir i framtiden. Utskottet kon-
staterar att det dr svért att avgora hur stor den hir Gverldtelsen blir.

Det slds fast i domarna, som jag tidigare sade, att man inom EG betraktar
EG-riitten som en ny ritt. Det ir inte bara friga om en konvention i vanlig
mening, som Pir Granstedt ville ge sken av, dvs. att den skulle vara likstalld
med barnkonventionen eller Europakonventionen om ménskliga réttighe-
ter. Man betraktar EG-rétten som en ny ritt, dir EG-domstolen ocksa stér
over de nationella hogsta domstolarna.

Inte ens pd det hir omridet, nimligen det som berors i kap. 2 om de
miénskliga fri- och rittigheterna, offentlighetsprincipen, tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen — som vi sd dyrt och heligt har slagit
fast — kan vi vara spiksikra, enligt utskottets betinkande.

I den information frin Utrikesdepartementet som distribueras till och an-
vinds av skolor, bibliotek och allmidnhet siger man:

"Det dr EG-domstolen som avgér om EGs rittsakter Gverensstimmer
med EGs fordrag eller om de ska forklaras ogiltiga.”

I denna information framstér det som om EG-domstolen har den hir ex-
klusiva ritten. Det ir ju nigot annat dn framtoningen i statsridets svar.

Anf. 18 LENA KLEVENAS (s):

Herr talman! Jag utgdr frén att det dr tilldtet att debattera dven med andra
interpellanter, och dirfor skulle jag vilja stilla ndgra frigor till Pir Gran-
stedt. Jag forstdr att statsridet kanske tycker att det 4r for ménga att debat-
tera med.

Pir Granstedt sade att det inte dr nigot mérkvirdigt med det har avtalet
och att vi miste folja alla internationella avtal. Men det ér vil andd en viss
skillnad pd detta avtal och andra internationella avtal. Vi skall ju gd med i
Europaunionen, och dven om det inte ar sa latt att siiga vad ordet union i
det hir fallet kommer att betyda, ir det andd ndgonting unikt, som vi inte
har varit med om tidigare. Den hir unionen har ju egna grundlagar, och den
har ocksd makt att sitta bakom orden. Det kommer att finnas en gemensam
bank, och man skall fora en gemensam ekonomisk politik. Det finns en dom-
stol som kommer att kunna doma o6ver politiska beslut.

Par Granstedt sade att ministerrddet inte kan fatta betslut som strider mot
den svenska grundlagen. Menar han di att ministerridet ocksd skall folja
beslut som stér i den svenska grundlagen?

Hur ér det med den svenska offentlighetsprincipen? I betinkande KU21,



som jag citerade forut, stir det pd s. 17 att det finns ett problem, eftersom
virt grundlagsskydd ocksd i materiellt hinseende dr mer ldngtgdende in
andra landers.

Skall andra linder dé folja den svenska grundlagen? Har vi i sa fall under-
sokt vad som stér i alla de andra lindernas grundlagar? Eller skall vi, om alla
lindernas grundlagar ingér i en gemensam samling av grundlagar, omfattas
av andra linders grundlagar?

Detta var en intressant upplysning. Jag undrar verkligen om det ar sa.

Nir jag fick denna tanke ur huvudet funderade jag pd Tyskland. I Tysk-
land finns vil prisstabiliteten inskriven i grundlagen? Tyskland ar ju valdigt
dominerande inom EU. Jag forstar att vi kommer att féra den ekonomiska
politik som Tyskland mer eller mindre dikterar.

Jag skall nu vinda mig till statsrddet. Hon sade att EU bara har beslutan-
deratt dver det som overléts &t EU, men EU har ju sin egen grundlag. Eko-
nomin &r det viktigaste, dven enligt statsridet. I Maastrichtfordraget stir det
vad ministerrddet kan och skall gora med medlemsstater som har for stora
underskott. Man skall évervaka att statsskulden inte blir for stor. Man skall
ge rekommendationer om vad som skall géras. Man talar om vad som beho-
ver goras, och om det inte gors kan medlemsstaterna bestraffas pé olika sitt.
Man kan t.o.m. utdéma béter. Giller den grundlagen?

Anf. 19 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag vill rikta mig till statsrddet.

Bekymret ar att vi genom den grundlagsindring som nu ir vilande kom-
mer att limna 6ppet for minga andra grundlagséndringar utan att vi uttalar
att de faktiskt sker samtidigt. Det handlar bl.a. om regeringsformen 9 kap.
12 och 13 §§ om vér riksbank.

I och med att vi limnar dver beslutanderitten till EU — om Sverige blir
medlem i EU - har vi utan ndgra juridiskt gillande undantag skrivit under
att vi skall g& med i den ekonomiska monetira unionen. Dér skall vi arbeta
efter Maastrichtavtalet. Dér stér det klart och tydligt att vi redan frdn bérjan
nir vi blir medlemmar skall avskaffa vir nuvarande riksbank.

Vi fattar alltsd ett beslut om en grundlagsindring, och darmed fattar vi
implicit en massa andra beslut som aldrig ngonsin har diskuterats.

Jag vill girna att statsrddet kommenterar detta.

Jag blev forvinad nir statsrddet sade att riksdagen inte far stifta en lag
som strider mot svensk grundlag. Men ministerrddets forordningar blir di-
rekt gillande lag i Sverige utan ndgon omvig over riksdagen. Ministerrddet
har tydligen méjlighet att gd forbi var grundlag utan besvir.

Jag skulle vilja citera ur min interpellation. I en debatt efter presentatio-
nen av det svenska avtalet sade var statsminister: "Den yttersta garantin for
svensk grundlag ligger i Sveriges riksdag och i grundlagen sjilv. Det dr en
mycket viktig princip. Vi skall aldrig lita pd ndgon annan én oss sjalva nir
det géller vdra grundlagar. Vi skall aldrig gora vira svenska grundlagar till
foremdl for andras beslutsfattande eller for andras medverkan. Svensk
grundlag giller i Sverige. Beslut om svensk grundlag fattas av Sveriges riks-
dag. — — — Detta respekteras av andra.”
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I ljuset av vad som nu har sagts dr det mirkvirdigt att vr statsminister
har yttrat detta. Det bidrar verkligen till en stor forvirring.

Jag tycker, som Lena Klevends, att en Kafkaliknande stimmning sprider
sig. Det dr 4tminstone inte med min fattningsférmiga méjligt att — med den
diskussion som fors officiellt och som statsrddet hir har redogjort for — folja
vilken makt som vi i sjdlva verket limnar over till EU.

Anf. 20 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Statsridet sade nistan ordagrant vad som stdr i konstitu-
tionsutskottets betinkande om vad som giller vid en s.k. konfliktsituation.
Hon vill inte kalla detta f6r en konflikt, utan hon menar att man skall friga
sig om EU-organet har haft ritt att med verkan for Sverige fatta ett sidant
beslut som det har fattat. Det handlar om vad vi har och inte har overldtit.

Sévitt jag har forstatt giller det som vi har dverldtit regeringsformen. Kon-
flikten kan dock uppstd i vira andra grundlagar — tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. D& kan man vil inte stilla sig dessa frigor.
Sjilva 6verldtelsefrdgan ér ju hdnvisad till regeringsformen, om jag har fat-
tat saken ratt.

Jag menar fortfarande att det kan uppstd situationer nir det giller sakom-
rdden inom EU som gor att vr grundlag inte kommer att géilla. Vi kan sedan
viilja att dndra den eller ej. Enligt de regler som rdder kommer EG-riitten
att gilla i stillet for vira grundlagar, oavsett vad vi gor. Dirfor ter sig det
citat som vi nyss horde Birgitta Hambraeus ldsa &nnu mer exceptionellt.

Statsriidet siger att det handlar om fi omrdden, men hon ir medveten om
att det kan intraffa att vr grundlag inte kommer att gilla. Detta ir viktigt
dven om det bara handlar om ndgra fi omridden. Kan statsrddet peka pé
inom vilka omrdden vi kan riskera att var grundlag inte kommer att gilla?

Anf. 21 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Jag vill till en borjan slé fast att EG-réitten har féretride dven
i friga om vira egna grundlagar. Detta ir av betydelse dven om det till en
borjan endast forefaller gilla nigra f& omriden. Det avgorande ir att detta
Oppnar stora mojligheter i framtiden for frimst ministerrddet men ocksi for
EU-domstolen.

I Sverige har vi haft en mycket restriktiv instillning till att domstolar skall
kunna ta over beslut som ér fattade av ett parlament. Jag har ocksé varit
negativ till att det skall finnas en forfattningsdomstol som kan ingripa.

I Europaunionen kommer EG-domstolen att i stor betydelse — den har
det redan. Den har aktivt bidragit till att utforma viktiga rittsregler genom
domstolsutslag som har blivit prejudicerande. Det kanske mest ldngtgiende
rittsfallet ar Cassis de Dijon-fallet. Det handlar om viktiga principer som
har utformats genom just EG-domstolens rittspraxis. Det fall som jag syftar
pé giller det Gmsesidiga erkdnnandet av lagstiftningen, dvs. att en regel i ett
EG-land skall erkidnnas av de andra ldnderna.

Pi den hir punkten vill jag ha en kommentar av statsridet.

Slutligen vill jag siga att det &r att g& fore ndr man later det nu vilande
forslaget paverka opinionen infor folkomrostningen. Ett nej skall vara ett



nej, liksom ett ja skall vara ett ja. Ett nej skall inte kunna dppna mdjligheter
till att pd nytt fora upp frigan pd dagordningen.

Anf. 22 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Jag vill borja med att till Bengt Hurtig sdga att det éir alldeles
riktigt att EG-domstolen har en exklusiv ritt att uttolka EG-rédtten — inom
sitt omrdde. Det ér just det som det handlar om.

Jag talade om vad som hinder vid en kompetenskonflikt. I en kompetens-
konflikt har inte EG-institutionerna en exklusiv ritt att tolka grinserna for
kompetensen. De nationella organen har samma uppgift.

Lena Klevends talade om offentlighetsprincipen. Vi fir méjlighet att dter-
komma till den frigan i nista interpellationsdebatt. Jag kan dnd4 siga s
mycket nu som att det inte finns nigra EG-regler som ror offentlighets- och
sekretesslagstiftning. Alla medlemsldander har sina egna lagar och bestim-
melser. Offentlighetsprincipen kommer sjilvfallet inte att berdras vid ett
medlemskap, eftersom vi skall fortsitta att tillimpa vér nationella lagstift-
ning i det avseendet.

Lena Klevends tog ocksé upp frigor som ror ekonomin. Ekonomin omfat-
tas av EG-ritten. Pé det omrddet har EG-ritten foretride. Det har jag sagt
i mitt interpellationssvar, och det ar ingen tvekan om det. Har ar det alltsd
friga om vanlig lagstiftning, inte grundlagar.

Det ir riktigt att EG-forordningar fir omedelbar verkan i medlemslin-
derna. EG-forordningarna giller dock for det mesta tekniska problem av
olika slag. Det ir sdledes frimst friga om tekniska anvisningar. Savitt jag vet
finns det inga EG-forordningar som beror grundlagsomrédet. 1 den mén
man vill komma in p& det omradet sker det via EG-direktiv. Jag kan sdledes
inte se att det 4r mdjligt att en EG-férordning gir emot en grundlag.

Hans Goran Franck stillde en friga om varfér man skulle anta ett vilande
forslag betriffande grundlagsdndringarna infér en EG-anslutning. Om man
inte skulle ha antagit ett vilande forslag nu skulle man behdva vinta till &r
1998 for att genomfora de nddvindiga dndringarna infor ett EG-intrade. Det
ir naturligtvis inte dnskvirt. Det ir ingenting som pé nigot sitt foregriper
en folkomrostning. Det dr en sak som man mdste ha om omrostningsresulta-
tet blir positivt. Om det inte blir positivt faller grundlagsiandringen.

Lena Klevends sade tidigare att det dr mycket motsigelsefullt att vi avger
en deklaration om offentlighetsprincipen, vilket man inom EG sedan sdger
att man har noterat men att man férutsitter att vi skall folja EG:s regelverk.
Vi skall sjilvfallet folja EG:s regelverk i den hir frigan. I det har fallet dr
det friga om det regelverk som EG har for sina egna institutioner. EG har
alltsd inte ndgra bestimmelser om offentlighet och sekretess utover dem som
ror deras egna institutioner. Alla medlemslénder tillimpar sin egen lagstift-
ning. Det ér stor spridning pd de bestimmelser som de olika medlemslin-
derna har i detta avseende. Det finns ingen som helst 6nskan, vare sig hos
EG eller medlemsldnderna, att harmonisera den hir lagstiftningen. Vi kan
se framfor oss att den héir situationen kommer att besté.

Anf. 23 BENGT HURTIG (v):
Herr talman! Det giller bara det som kan komma i konflikt med grundla-
gar. Det giller ekonomi, handel och angrinsande omriden. Som debatten
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har visat har dr det viktiga omraden. I regeringens egen informationsskrift
sdgs pé s. 4 att det &1 EG-domstolen som avgdr om EG:s rittsakter dverens-
staimmer med EG:s fordrag eller om de skall forklaras ogiltiga. Statsrddet
sager att om det giller omrdden som faller under grundlagarna ir vi ocksé
kompetenta att avgora det. Det uppstir d en konflikt. I den konflikten skall
vi hdvda att vi ocksd skall bestimma. Men det hér stér inte i den information
som i dag sprids till allménheten. Det stir bara ritt upp och ner att det ar
EG-domstolen som avgér vad som ar forenligt med EG:s fordrag eller inte.
Den hir informationsbroschyren méiste rimligen géras om.

Statsridet férsdker ge sken av att det dr klart hur det férhéller sig. Konsti-
tutionsutskottet har ocksd haft den ambitionen, men man siger t.ex. att tolk-
ningen av gillande rattslage vad betriffar relationerna med EU ar som fram-
gatt av det foregdende delvis motstridig. Maastrichtoverenskommelsen inne-
bér att rittssystemet nyligen har genomgétt stora forandringar. Konsekven-
serna for utvecklingen av forhdllandet mellan EU och medlemsstaterna ér
det for tidigt att uttala sig om. Betriffande legalitetsprincipen om institutio-
nernas befogenheter siger man att det inte ar litt att faststilla vad som gil-
ler. Nir det giller dverlatelse av beslutsmakt séiger man att det inte later sig
helt latt faststillas. Aven konstitutionsutskottet anser att det hir 4r mycket
sviivande.

Vi har konstaterat att EG-ritten gir fore svenska lagar, dven grundlagar.
Det dr vi formodligen overens om nu. Det leder till att grundlagen kan
komma att @ndras i vad giller regeringsformens beskrivning om domstolar-
nas stillning, vem som stiftar lag i Sverige, yttrande- och tryckfrihet och
Riksbankens stillning.

Det har hinvisats till den tyska férfattningsdomstolen och att dess princi-
per ocksd skall gilla i Sverige. Om dessa principer skall gilla i Sverige bor
de rimligen ocksé gilla i alla andra EU-linder. Det betyder att den tyska
forfattningsdomstolen i viss mening har ritt att 6verprova EU-domstolens
beslut. I s fall skulle beslut som giller utvidgning av befogenheter inom ra-
men for géllande fordrag inte ens kunna avgoras av EU-domstolen.

Anf. 24 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag vill forsoka fa statsridet att svara pd den viktiga frigan
om Riksbanken. Det nu vilande grundlagsforslaget innebar att riksdagen har
ritt att overlata beslutanderitt till EU. Vi har ritt att bli medlem i EU efter
en folkomrostning. Har vi dirmed avskaffat fir riksbank? Jag vill upprepa
frdgan: Har vi avskaffat var riksbank?

I Maastrichtfordraget, i EMU, stdr det mycket klart uttalat att man nu
forbinder sig att borja anpassa sin riksbank s att den kan ingd i den gemen-
samma riksbanken. VAr riksbank kommer att bli ett avdelningskontor. Den
kommer inte pd ndgot siitt att kunna styras av riksdagen. Den skall vara oav-
hingig. Det visar sig att den tyska Bundesbank ér mycket integrerad i stor-
foretagen. Banken ér inte oavhiingig i storsta allminhet, utan den ér bero-
ende av ndgonting. Den ir dock inte beroende av demokratisk kontroll.

Vad hinder om det nu vilande grundlagsforslaget bekriftas efter valet?
Har vi dirigenom avskaffat Riksbanken?



Anf. 25 LENA KLEVENAS (s):

Herr talman! Jag skall bara kommentera hilften av det statsridet sade,
nimligen frigorna om ekonomin. Ekonomin omfattas sjilvfallet av EU-riit-
ten, som har foretride. Det ar ett bra besked, och det ér ett klarliggande
som kommer att vara till nytta i debatten. Ménga ja-anhéngare vill inte ldsa
det finstilta utan talar bara om visioner och féorhoppningar. Jag tycker att det
ar viktigt for mina partikamrater att fi det klarlagt att det som stdr om den
ekonomiska politiken i Maastrichtférdraget giller. Vi kan nog vara eniga om
att forandringar i fordraget méste ratificeras for att bli gillande.

Jag vill ta tillfallet i akt att tala om vad som stir om stater som har alltfr
stora underskott i de offentliga finanserna. Det har vi i Sverige. For mig och
Socialdemokraterna ar det oerhort viktigt att kunna bekidmpa arbetsloshe-
ten och att fora en egen ekonomisk politik. Dérfor gor det mig mycket orolig
att det stir att kommissionen skall dvervaka att vi inte har for stort under-
skott. Det ar framfor allt tvd saker man skall titta pi — forhillandet mellan
det forvantade och det faktiska underskottet i de offentliga finanserna samt
statsskulden.

Om en medlemsstat inte uppfyller de krav som giller, skall kommissionen
utarbeta en rapport. Ridet skall fastsli om ett alltfor stort underskott fore-
ligger. Sedan skall det riktas rekommendationer till medlemsstaten i syfte att
fé denna situation att upphora inom en viss tid. Forst offentliggér man inte
detta. Men om rédet konstaterar att medlemsstaten i friga inte har vidtagit
effektiva dtgérder offentliggdr man rekommendationerna. Rédet kan ocksé
dliagga medlemsstater att vidta de dtgirder for att minska underskottet som
ridet anser nddvindiga. Ministerridet kan alltsd tala om for Sverige vad vi
skall gora med var ekonomi.

S4 linge en medlemsstat inte efterkommer ett beslut kan man vidta en av
foljande atgiarder. Man kan kréva av medlemsstaten att den skall offentlig-
gora ytterligare uppgifter innan den fir utfirda statsobligationer och andra
virdepapper. Man kan omprova sin utldningspolitik gentemot medlemssta-
ten. Man kan kriva av medlemsstaten att den skall deponera ett rinteldst
belopp av lamplig storlek hos gemenskapen. Man kommer i sista hand att
kunna bétfilla medlemsstaten.

Det hir ir alltsd ett fordrag som géller, enligt statsridet, och som inte kan
dndras annat dn genom att alla medlemsstater ratificerar dndringen. Jag ir
glad Gver att jag har fatt tillfille att siga detta, och jag tackar statsradet for
debatten.

Anf. 26 Statsrddet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Jag vill 4n en géng séga till Bengt Hurtig att informations-
skriften ar riktig sé till vida att EG-ratt gr fore nationell ritt — inom det
omrade som vi har overlatit. Det giller de fyra friheterna. Till 95 eller kan-
ske t.o.m. till 98 % ér det frdga om vanliga lagar - inte grundlagar, som vi
debatterar i dag. Om det blir en konflikt mellan oss och EG vad giller de
grundliggande fri- och rittigheter, som vi har listat i regeringsformens andra
kapitel, ir det en sddan kompetenskonflikt, som jag talade om, dir EG-
domstolen inte ensam kan ldgga fast grinsen for sitt omrdde. De nationella
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organen fir ocksd siga sitt. I det sammanhanget dr det naturligtvis mycket
viktigt vad som sigs hir i Sveriges riksdag.

Nir det géller den vanliga lagstiftningen har naturligtvis Hogsta domstolen
och Regeringsritten mojlighet, och i vissa fall dven skyldighet, att inhdmta
tolkningsbesked frin EG-domstolen. EG-ritten skall naturligtvis vara en-
hetlig 6ver hela omrddet. De olika medlemslédnderna skall inte kunna ut-
tolka EG-ritten pd olika siitt nir det giller de fyra friheterna. Man méste ha
en enhetlig lagstiftning. Jag tycker att det sdger sig sjélvt. Enligt min mening
innebar det inte att EG-domstolen blir ett slags dverhoghet i forhallande till
de hogsta instanserna. Med ledning av tolkningsbeskedet fir de avgora hur
det ifrdgavarande mélet skall avgoras. Det ér inte alls givet bara med tolk-
ningsbeskedet hur det skall avgdras.

Jag tycker att det dr mycket viktigt att man i denna debatt forsoker skilja
pa vanlig lag och grundlag. Vi debatterar nu grundlagarna.

Jag skall svara pd Birgitta Hambraeus friga. Det ér klart att vi inte skall
avskaffa vir Riksbank pd detta sitt. Det vore egendomligt om det gick till
sa.

Om det kommer upp en fréga som innebar att vi méste gora en grundlags-
dndring for att folja ett EG-direktiv, kommer naturligtvis den férindringen
att goras precis i den vanliga ordning som grundlagséndringar gors, dvs. med
tvé beslut av riksdagen med ett mellankommande val. Didr kommer natur-
ligtvis riksdagen att ha all mgjlighet att debattera den frdga som tas upp.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pi interpellation 1993/94:134 om offentlighetsprincipen och
EU

Anf. 27 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Hans Goran Franck har med hédnvisning till avtalet om
svenskt EU-medlemskap frigat mig varfor Sverige avstdtt frén att f3 undan-
tag som medfor betryggande garantier for tillimpningen av den svenska of-
fentlighetsprincipen nu och framdeles.

Svaret &r att vi inte behdver nigra undantag och att vi darfor inte heller
har begirt négra.

Som jag vid flera tillfdllen hdr i kammaren har forklarat dr offentlighets-
och sekretesslagstiftningen i EU:s medlemslinder en nationell angeldgen-
het. Varje land har sin egen lagstiftning, och dessa skiljer sig ibland ganska
mycket dt. Ndgon onskan att harmonisera denna lagstiftning finns inte, vare
sig frin medlemslidnderna eller kommissionen.

Det foérhiller sig dessutom sd, att EG for att kunna harmonisera ett visst
lagstiftningsomrdde maste kunna grunda sitt beslut pd ndgon artikel i de
grundlidggande fordragen. Ministerrddet kan inte — som jag berorde alldeles
nyss i interpellationsdebatten med Birgitta Hambraeus m.fl. - lagstifta pd
andra omraden dn dem dar medlemsldnderna givit gemenskapen behdrighet
till det. Vad betraffar offentlighets- och sekretesslagstiftningen har medlems-
linderna inte oOverldtit beslutanderitten till gemensamt beslutsfattande.



Utan en dndring av grundférdragen kan ndgon gemensam lagstiftning pd
detta omréde alltsd inte komma till stdnd. Sddana éndringar av grundfordra-
gen forutsitter att samtliga medlemslander ér eniga. Vid ett svenskt med-
lemskap blir vi alltsd inte bundna vid nigot som vi inte samtycker till.

Kommissionen, ridssekretariatet och de andra institutionerna har natur-
ligtvis ocksd egna interna regler for hur de skall hantera sina handlingar.
Dessa regler foljer inte ndgot visst medlemslands bestimmelser pd omradet.
Men institutionernas regler 4r & andra sidan inte tillimpliga i medlemslan-
derna.

Institutionernas hantering av handlingar har tidigare préglats av slutenhet
i teorin och 6ppenhet i praktiken. Det har for journalister och andra visserli-
gen inte funnits ndgon ritt att 4 ta del av handlingar som finns hos institutio-
nerna, men det har i praktiken inte varit svirt att fi ut handlingar.

For en svensk som ser offentlighetsprincipen som négot hogst naturligt
forefaller ett sidant system frimmande. EU har nu infort regler som alldeles
uppenbart &r inspirerade av véra. Jag tvekar inte ndr jag siger att jag tror
att mitt besok i Bryssel i borjan av forra &ret har bidragit till detta. Nir jag
presenterade den svenska offentlighetsprincipen for bl.a. kommissionens
rittschef, férklarade man omedelbart att detta kunde vara négot att lita sig
inspireras av.

Det finns mycket kvar att gora for att EU-institutionerna skall fi ett sy-
stem som &r lika 6ppet som virt. Den svenska offentlighetsprincipen har ut-
vecklats under mer #n 200 &r. Man kan inte vinta sig att EU over en natt
kommer i fatt oss. Men den utveckling mot 6kad Oppenhet som hittills skett
har varit mycket snabb, och jag dr 6vertygad om att denna utveckling kom-
mer att fortsitta. Som medlemmar fér vi ocksd mdjligheter att driva pd den
utvecklingen ytterligare.

Vad jag hir har sagt om offentlighets- och sekretesslagstiftning har géllt
det generella planet. P4 de omraden dir EG har beslutanderitt kan det fin-
nas tystnadspliktsregler som medlemslidnderna pé ett sitt som ar anpassat
till deras egna rittsordningar méste leva upp till. Det ir emellertid friga om
sekretessregler av det slag som vi mycket vil kanner till frn vart eget sy-
stem. Grundlagsutredningen infér EG har gitt igenom dem och inte pétraf-
fat ndgra materiella sekretesskrav som ér artfrimmande i forhdllande till gil-
lande svensk sekretesslagstiftning. De svarar mot de s.k. sekretessgrunder i
tryckfrihetsférordningen som anger vilka intressen sekretesslagen fér
skydda. Flertalet av dem ror skyddet for enskildas personliga eller ekono-
miska forhallanden.

Det kan alltsd slés fast att Sverige behover inga undantag for att offentlig-
hetsprincipen skall vara garanterad ocksé for framtiden. Jag forstér dver hu-
vud taget inte varfor vi av EU:s medlemslinder skulle be om lov att fi be-
hélla ett system som de inte begér att vi skall dndra.

Den deklaration som Sverige avgav vid férhandlingarnas slut har tillkom-
mit efter samrdd i riksdagens EU-delegation. Den skiljer sig som Hans
Goran Franck pdpekar inte ndmnvirt fran det uttalande som gjordes vid for-
handlingarnas inledningsskede. Det beror pd att forhandlingarna inte givit
oss anledning att indra uppfattning. Vi kommer att ha kvar vér offentlighets-
princip och meddelarfrihet ocksd som medlemmar i EU.
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EU:s medlemsstater har besvarat var deklaration genom att notera vad vi
sagt och forklarar att de utgdr frdn att vi foljer de EG-regler som finns pa
omrddet. Det ar sjéilvfallet var avsikt. Hade vi velat ha nigra undantag frin
dessa regler hade vi tagit upp forhandlingar om det. EU-lindernas svar be-
kriftar darigenom att offentlighetsprincipen later sig vil forenas med ett
svenskt EU-medlemskap.

Anf. 28 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Jag tackar statsrddet Laurén for svaret. Det ér s magert som
jag kunde forvinta mig med hansyn till att regeringen i EU-forhandlingarna
misslyckats att 4stadkomma négot som helst resultat.

Den deklaration som regeringen gjorde i mars ménad ir, som statsridet
sjilv framhéller, i praktiken densamma som nir forhandlingarna inleddes i
februari forra dret. Marsdeklarationen ir huvudsakligen riktad till den
svenska allminheten for att ge sken av att den har niigon betydelse. Men s
ér inte fallet. Den har ingen juridiskt bindande verkan.

Alla de svenska experter och tjanstemén som reser till Bryssel for att delta
i arbetsgrupper av olika slag med tjdnstgoring didr kommer att vara under-
kastade EU:s regler om sekretess.

EU-kommissionen har i mars, som svar pé den svenska deklarationen, sla-
git fast att vir offentlighetsprincip inte ger svenskar ritt att avsloja fortroliga
EU-dokument.

Det dr, enligt EU-kommissionen, en angeldgenhet f6r svenska myndighe-
ter att genomdriva de undantag frén tillgidnglighet som EU kan besluta om
for sina dokument.

Pé sirskild friga i samband med deklarationen var statsrddet Dinkelspiel
nodsakad att medge att den svenska offentlighetsprincipen inte ar juridiskt
bindande.

Det finns vidare ett direktivférslag inom EU om skydd for personuppgif-
ter, kallad datadirektivet, som p& minga punkter strider mot den svenska
offentlighetsprincipen. Det finns betydande risker for att detta direktiv kan
komma att genomforas av EU.

Vi vet inte heller om utvecklingen inom EU kommer att gd mot dkad 6p-
penhet. Med hinsyn till att det stora flertalet linder inte erkénner offentlig-
hetsprincipen finns en pétaglig risk for en negativ utveckling.

Det ir ocksd mycket ovisst hur EU-domstolen skulle stilla sig till medde-
larfriheten om frigan kommer upp for prévning.

Den holléndska regeringen ér s missndjd med den nuvarande situationen
inom EU och riskerna for den kommande utvecklingen att den vént sig till
EU-domstolen.

Allt detta talar for att Sverige inte skulle ha nojt sig med en ensidig dekla-
ration av den torftiga och betydelseldsa innebord som jag redan inlednings-
vis beskrivit.

Infor den massiva svenska kritiken forklarade statsrddet Laurén vid upp-
repade tillfdllen att regeringen avsdg att i forhandlingarna inta en annan hall-
ning, som tillmotesgick kritiken. Men dérav blev intet. Dessutom morklade
regeringen hela handliggningen.

Regeringens handliggning av denna friga visar en allvarlig brist. Det ré-



der inget tvivel om att det foreldg ett starkt svenskt intresse av att fa ett ut-
tryckligt undantag fran tillganglighet som EU kan besluta om. Liget kom-
mer att ytterligare forsimras nir forandringar om oppnare regler genomfors
betriffande den nuvarande alltfor restriktiva utrikessekretessen.

Statsrddet Laurén har ett stort ansvar for det intriffade, och hon borde
sjilvkritiskt 6verviga sin roll i detta sammanhang.

Anf. 29 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Statsridet Reidunn Laurén sédger att man i EU:s institutio-
ner har interna regler och att dessa regler inte tillimpas i praktiken, utan
institutionerna lacker som ett sill. Det ir allts inte sd svért att f4 ut hand-
lingar, vilket ocksd har bekraftats av mdnga journalister. Men det &r ju otill-
stindigt att den byrdkrat som sitter i institutionen skall avgora vilken typ av
handlingar som skall limnas ut. De handlingar han vill behdlla sekretess pd
limnar han helt enkelt inte ut. P2 det séttet kan han alltsa styra vad massme-
dierna far tillgang till och dédrigenom styra den offentliga debatten.

Det ir dérfor vi i Sverige har diarier, vilka journalister kan g in i och se
vad som inkommit till myndigheten. Aven sekretessbelagda handlingar no-
teras i diarier. De betecknas dé pé ett sitt som gor att sekretessen inte rojs.

Kommer man hos svenska myndigheter att bibehdlla principen att diarie-
fora handlingar si att journalister kan friga efter dem, och vid diarier for
hemliga handlingar kan friga varfor handlingarna ir hemliga, nir myndighe-
ternas samarbete med EU utokas och ytterligare fordjupas, som det kommer
att gora vid ett medlemskap? Eller kommer svenska myndigheter att f an-
passa sig till EU:s regler, dvs. att inte ha sddana hir diarier?

Den stora fordndring som sker kan ju ske utan att vi i nigon storre ut-
strickning dndrar vér sekretesslagstiftning. Men foérdndringen blir andd pa-
taglig. Det som tidigare hanterats som inrikespolitik kommer ndmligen i viix-
ande utstrackning att handlidggas som utrikespolitik. Dirmed hamnar det
under utrikessekretessen. Det offentliga samtalet kommer, precis som
Grundlagsutredningen siger, att bli mer begrinsat. En rad frigor och hand-
lingar kommer att handldggas med sekretess. Det har vi for dvrigt haft en
sarskild utredning om. Det ricker alltsd inte att siga att det &r forenligt med
nuvarande sekresslagstiftning. Man méste betrakta dessa forandringari poli-
tiken som sker nér det giller hanteringen av handlingar.

Anf. 30 LENA KLEVENAS (s):

Herr talman! Jag vill kommentera en mening i statsridets svar. Statsrddet
sdger: "Jag forstdr over huvud taget inte varfor vi av EU:s medlemslander
skulle be om lov att fi behdlla ett system som de inte begir att vi skall 4ndra.”
Jag forstir inte att statsrddet inte begriper att detta har varit nodvindigt.

Statsriidet sade i den foregdende debatten i dag att det inte finns ndgra
EG-regler om offentlighetsprincipen. Det ir just det som &r problemet,
ndmligen att Sverige har nigot som de andra linderna inte har. Eftersom vi
nu skall fora éver en méngd beslut till den gemensamma unionen, om vi blir
medlemmar, fir vi ocksd en mangd gemensamma handlingar som vi behover
ta stillning till; vi skall ju samarbeta.

Den inre marknaden, som var borjan till unionen, gdr ju ut pa det fria
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flodet, tyvérr bara av varor, tjinster, pengar och ménniskor. Men hur kan
man hindra cirkulationen av information, papper och underlag for beslut?
Jag har svirt att forstd det, nér vi pd alla andra omrdden tvingats anpassa oss
till likartade regler vad giller varor, miljofrigor, rorlighet fér minniskor osv.
Vi har t.o.m. tvingats infora en gemensam flyktingpolitik. Vi fir ju inte lov
att ha en egen, dirfor att mianniskor dd kommer in i Sverige och frin Sverige
cirkulerar till andra ldnder i unionen.

Hur kan man dd i ett av unionens linder ha en offentlighetsprincip med
tilltride for allméinheten till s gott som samliga handlingar? Dessa hand-
lingar skulle ju di kunna cirkulera i hela unionen. Det ir vil sjilvklart att
de andra EU-linderna, som inte riktigt har denna tradition, inte férstir vad
det ar friga om.

Det borde ha gjorts ett fortydligande. Frigan borde ha lyfts upp, och man
borde ha begirt ett undantag, si att alla de andra linderna hade insett att
Sverige, om Sverige blir medlem, bidrar med nfgot, precis som statsridet
sdger, och att det paverkar hela sittet att arbeta pa detta omréde.

Jag begriper inte hur statsradet kan uttrycka sig pa det sitt som hon gor i
svaret. Statsridet forstdr inte att Sverige behdvde ta upp denna friga for att
f4 ett undantag till stind, utan péstdr att vi sjélvklart kan behdlla vart system.
Jag anser att det ar sjalvklart att vi inte kan ha ett eget system pé detta om-
rade, och jag forstdr inte att man inte kan forsta det.

Anf. 31 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr taiman! I denna kammare har det vid ett flertal tillfillen sagts av re-
geringens foretridare att offentlighetsprincipen ar en omistlig del av vér de-
mokrati och att den tillhor vart kulturella arv. Det fordes fram i den forsta
deklarationen infor forhandlingarna, och i slutskedet férdes ungefir likar-
tade formuleringar fram igen.

Trots detta vill man inte forsikra sig om att Sveriges offentlighetsprincip
inte riskerar att urholkas mer in nodviandigt. Det pigir namligen redan en
urholkning av offentlighetsprincipen. Det finns redan forvaltningar som ér
tvungna att infora mer sekretess dn tidigare med anledning av den anpass-
ning som pégar i det svenska samhillet. Om vi sedan blir medlemmar i den
europeiska unionen blir det precis som de talare som tidigare har talat i dag
sagt, namligen att en rad frégor som vi i Sverige tidigare har fattat beslut om
kommer att féras Gver till unionen. Det dr ju sjélvklart. Nar man gdrinien
union blir det ju sd. D4 kommer de facto omfattningen av offentlighetsprin-
cipen att fordndras. Beslut som ror svenska medborgare kommer nidmligen
inte att vara offentliga i samma utstrickning som hitintills.

Jag forstdr att det ar svirt att géra nigot &t det. Men det man kan gora dr
att forsoka verka for att de gemensamma regler som skall gilla blir sd 6ppna
som mojligt. Sverige bor verka i den riktningen, vilket jag tror att Sverige
sdkerligen kommer att gora.

Det EG-direktiv som Hans Goran Franck tog upp har diremot antagits
av Europaparlamentet efter att ha diskuterats i flera omgangar. Vissa for-
andringar har ocksé inforts frin kommissionens sida. Direktivet ligger nu
hos ministerrddet for beslut. Savitt jag forstir var statsridet nere i Bryssel
for att diskutera det. Jag vet inte om det var vid samma mote som det hdnvi-



sas till i svaret, men avsikten var att det skulle bli klart att Sverige inte be-
hévde édndra sin offentlighetsprincip om EG-direktivet tillstyrktes.

Datalagsutredningen kom dock fram till att de samtal som statsrddet hade
med kommissionen i Bryssel pd intet sitt garanterade att Sverige skulle
komma att behdlla sin offentlighetsprincip. Tvirtom blev det uppenbart att
EG-direktivet inte ir forenligt med den svenska offentlighetsprincipen. Med
det perspektivet tycker jag att det &r mérkligt att man séger att Sverige inte
behdver ndgra undantag och att det finns garantier. Offentlighetsprincipens
omfing héller ju redan p4 att minskas, och vid ett medlemskap i Europeiska
unionen sldr man inte ens vakt om det som man vet foreligger och som kan
komma att inforas.

I Europaunionens linder har man en helt annan syn nir det giller den
personliga integriteten. Mdnga tycker kanske att det forhillningssitt som
man har i sodra Europa ér battre. Dir tilliter man inte journalister att g in
iolika handlingar som innehéller personuppgifter. Men d tycker jag att man
ocksd skall siga att man tycker att vér offentlighetsprincip skall begriinsas,
for att man tycker att man i EU har en bittre syn nér det giller personlig
integritet.

Offentlighetsprincipen innebir delvis att den personliga integriteten skyd-
das. Det 4r i det 6ppna samhallet man kan se vilka uppgifter myndigheterna
samlar om de enskilda individerna. Det ar en del av integriteten som man
inte skall bortse frdn. Dirfor tycker jag fortfarande att det ir mycket mérk-
ligt att vi frin svensk sida inte har sett till att vi inte behdver éndra oss nér
det giller just detta EG-direktiv. Savitt jag forstdr kommer inte detta att falla
under det som statsrddet tidigare tog upp om det som vi har éverlimnat och
det som kan komma i konflikt med regeringsformen. Detta ligger ju i tryck-
frihetsforordningen och ér inte applicerbart.

I en diskussion i forra veckan med anledning av konstitutionsutskottets
betinkande uttalade KU att regeringsformen inte kan anses 6ppna en mdj-
lighet att dverldta beslutande som visentligt rubbar dessa principer utan att
det samtidigt gors en dndring av grundlag. Man avsig d tryckfrihetsforord-
ningen.

Jag stallde d4 frigan om man kan se KU:s uttalande som ett slags férbehdll
att anvanda nir en konflikt uppstar, s& att man kan séiga att Sveriges riksdag
har beslutat att inte géra dndringar.

Hur ser statsridet pd konstitutionsutskottets betdnkande? Om man gér ett
sddant stallningstagande — statsrdet sade tidigare att det som vi siger hir i
Sveriges riksdag ér viktigt — hiller di ett sddant forbehdll vid en eventuell
konflikt, t.ex. nir det giller just frigan om personlig integritet? Det ir en
fraga som man ligger stor vikt vid och som visentligen kan komma att rubba
vir offentlighetsprincip och andra principer som ir viktiga fér vir demo-
krati. Jag skulle girna vilja ha svar pa min friga.

Anf. 32 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Vi har genom vir sekretesslagstiftning mojlighet att hemlig-
stampla material som ror vira relationer till frimmande makt — utrikessekre-
tessen. Grundlagsfiderna tinkte sig vil aldrig att vira egna inhemska lagar
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skulle stiftas av institutioner i andra linder och didrmed kunna bli foremél for
hemligstampling enligt sekretesslagen. Men det dr precis vad som har skett.

I forhandlingarna om EES-avtalet var det mycket som hemligstamplades
under dberopande av att forhandlingar pégick — plotsligt har var lagstiftning
blivit en forhandlingsfriga som av denna anledning kan hemligstimplas.
Men ocksd utrikessekretessen dberopades, eftersom det uppenbarligen
rorde fraimmande makt.

Daniel Tarschys utredning ar ovanligt frisk och skon. Han tycker att vi
skall sluta med det éverdrivna hemligstimplandet enligt lagen om utrikes-
sekretess och i stillet friskt och frejdigt behdlla vir offentlighetsprincip
ocksd nir det giller EU:s institutioner i de fall det dr friga om gemensam
lagstiftning. Men dé ar problemet att vi har fitt besked att vi, under forut-
sittning att vi blir medlemmar, skall ritta oss efter de gillande reglerna. In-
stitutionerna tillimpar alltsd hemligstimpling och sdvitt jag forstdr en
mycket striing sddan. Visserligen licker det. Men om vissa saker lacker som
inte far licka, kan tjinstemaén inte bara avskedas utan deras pensionspoing
dras in etc. Det ar alltsd friga om viss repressalie och inte om ndgot medde-
larskydd eller liknande.

Detta ar vad som géller dir och som man kriiver att vi skall g8 in for si
fort ndgonting dr gemensamt. Det blir alltsd EU:s institutioner som kommer
att stifta de lagar som skall gilla i Sverige.

D4 dr min frga till statsridet: Tycker statsradet liksom jag att det ar lamp-
ligt att vi, innan de olika medlemsldnderna godkinner vir medlemsansokan,
gor som Daniel Tarschys foresldr? Han talar bara frejdigt om att vi amnar
fortsitta med vér offentlighetsprincip, att vi tinker lacka som séll, att vi tin-
ker gora prydliga register dver alla de handlingar som pé nigot sitt beror var
egen inhemska lagstiftning, dven nir de upprittas i EU:s institutioner, och
att vi liksom nu kommer att valkomna alla manniskor som har lust att ta del
av detta, oberoende av nationalitet. Man behOver inte ens vara svensk med-
borgare for att ha denna rittighet. Detta vore ett effektivt satt att snabbt fa
offentlighetsprincipen gillande i EU. Men for att det inte skall bli vildigt
allvarligt framéver foreslar jag att vi, innan vi accepteras som medlemmar,
talar om att detta dr vad vi tinker gora.

Anf. 33 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Hans Goran Franck forsdker hir méla upp bilden av att re-
geringen har misslyckats nir det giller offentlighetsprincipen. Jag menar att
det ir en alldeles felaktig bild. Tvirtom har regeringen gjort precis det som
man féresatte sig att gora i borjan av forhandlingarna, vilket man ocksd har
lyckats med.

Det har aldrig varit friga om att forsoka f& négot slags juridiskt bindande
verkan av en deklaration. Varfér inte det? Om man skulle sld in pa den viigen
skulle det nimligen innebiira att vi stiller oss under EG-domstolen nir det
géller uttolkandet av vér offentlighetsprincip. S fort det har blivit EG-ritt
av detta, vilket det maste bli om det ir friga om négot med juridiskt bin-
dande verkan, dr det EG-domstolen som har att gora en uttolkning. Den
situationen vill vi inte forsdtta oss i.

Det har frin flera hll frigats varfor inte Sverige har begirt undantag for
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ningsvis sade i mitt interpellationssvar, finns det p4 detta omride ingen EG-
ritt att begira undantag ifrdn, om man nu skall vara s formell. Det ir d .?varp& )
sjdlvklart att man inte heller begir undantag. Vi har i detta hinseende vir interpellationer
nationella lagstiftning. Vi sade i inledningen av forhandlingarna att vi amnar

behdlla den, och vid avslutandet av forhandlingarna sade vi i princip samma

sak. Tydligare 4n s kan man inte vara, menar jag, vare sig mot EG-institu-

tionerna eller mot medlemslinderna. Det ar fullstindigt kristallklart var

Sverige stdr i detta avseende.

Handlingar frin EU som kommer hit omfattas av utrikessekretess. Det
var just darfor som jag bad Daniel Tarschys att se dver vira regler om utri-
kessekretess, vilket han har gjort. Som Birgitta Hambraeus mycket riktigt
sade, har han limnat ett mycket bra forslag, namligen att principen betraf-
fande utrikessekretessen fortsattningsvis skall vara offentlighet och inte,
som tidigare, slutenhet. Detta 4r ett mycket bra forslag. Detta ar naturligtvis
ndgot som man kommer att f6lja nir det giller EU:s handlingar.

Jag vill dterigen understryka att vi i det hir avseendet tillimpar vir egen
lagstiftning. Vi tillimpar alltsd inte nigon lagstiftning som roér EG:s interna
institutioner.

Betraffande direktivet om dataskydd, datadirektivet, ar jag naturligtvis
vil medveten om att man i en arbetsgrupp under ministerrddet just nu disku-
terar ett forslag till direktiv till skydd for personuppgifter vid databehand-
ling. Men jag vill betona att detta fortfarande ar ett forslag till kommissio-
nen. Arbetet med direktivet har gdtt mycket lingsamt, och medlemslin-
derna har synpunkter pd i stort sett varenda artikel. Nar frigan behandlades
i Europaparlamentet fanns det 6ver 100 dndringsforslag.

Vi vet alltsd inte i dag om det 6ver huvud taget kommer ndgot datadirek-
tiv. Men om det kommer ndgot vet vi att det pd manga punkter kommer att
se helt annorlunda ut an kommissionens forslag. Det ar bra, darfor att det
finns inslag i direktivet som vi har varit mycket kritiska mot.

Frin svensk sida har vi framfort vira synpunkter pd forslaget bdde till
kommissionen och till medlemslinderna. Vi har diremot inte tagit upp fré-
gan som en formell punkt i forhandlingarna. Forhandlingarna har — det vill
jag dterigen understryka — handlat om existerande EG-ritt. Det hir ar ett
forslag, och man férhandlar inte om forslag.

Det mesta talar for att nigot datadirektiv inte kommer att existera fore
den 1 januari 1995. Vid ett ja till EU vid folkomrostningen kan Sverige som
medlemsland vara med fullt ut nér det galler att utforma nya EG-regler.

Anf. 3¢ HANS GORAN FRANCK (s):
Herr talman! Statsridet Lauréns inligg ar mérkligt, darfor att hon nu gor
om hela frégan till att ingenting egentligen behdvs. Det rickte egentligen
med den ursprungliga deklarationen. Samtidigt har hon vid flera tillfidllen
forklarat att man skulle beakta kritiken. Hon gjorde det bl.a. pd ett mycket
uppmirksammat méte ordnat av TCO, dir jag deltog i debatten.
Ingenting av det som Reidunn Laurén har framfort vid flera tillfillen har
uppfylits. Det har inte blivit nigot som helst resultat. Man har forhandlat 31
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om detta. Man har efterstrivat att f4 en gemensam deklaration med EU,
men man har inte lyckats. Som svar pi den svenska deklarationen har man
i EU klart sagt ifrdn att det dr en skyldighet for svenska myndigheter att ge-
nomdriva de regler som EU kan komma att besluta om pé det hir omridet.

Det ir ocksé alldeles tydligt for var och en som hor pé den hir debatten
att statsridet forsoker att undgé alla de frigor - jag upprepar dem inte nu
utan hinvisar till mitt anférande — som gjorde att det fanns ett starkt behov
av att f ett forbehéll och ett uttryckligt undantag, som hon sjilv i tidigare
debatter har forsokt ge sken av att hon efterstravar. Darfor 4r regeringens
sdtt att hantera frigan mycket olyckligt. Man har inte velat tala om hur man
har agerat under resans ging och i slutskedet.

Hir ir det av sérskilt intresse vad ett departementsrid i Justitiedeparte-
mentet sade, ndmligen att man efterstrivade att fi en annan 16sning, men
att det inte gick for sig. Det som jag har framfort hér i debatten dr synpunkter
som kommer frin ménga hall. Invindningar finns bl.a. att lasa i professor
Hékan Strombergs artikel i Forvaltningsrattslig tidskrift.

Anf. 35 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Det nya om vi skulle bli medlemmar i unionen 4r att manga
lagar som skall gilla i Sverige kommer att stiftas inom EU i Bryssel, dar vi
4r med som en minoritet. Lagar kommer att stiftas av internationella 6ver-
statliga organ.

Svensk lagstiftning och de lagar som har géllt i virt land har f6ljt en 6ppen
process. Underlagsmaterialet har varit offentligt. Man har haft ett remissfor-
farande som innebir att alla som har berorts av en lag har kunnat ta del av
bakgrundsmaterial och vinda sig till myndigheterna. Massmedier har kun-
nat folja lagstiftningsprocessen, och man har kunnat gora uppvaktningar.

Sévitt jag forstdr ar det annorlunda i EU. Det ir svért darfor att det sker
pé en annan plats och pd ett annat sprik. Men om vi nu vill hilla pé att of-
fentlighetsprincipen skall gilla i fortsdttningen skall vi inte kalla det for en
utrikesfriga si fort det handlar om en lag som blir giltig i Sverige. Utrikes-
sekretessen skall inte gilla. Det innebir att vi mdste gé in pd kommissionsni-
vén.

De lobbyorganisationer som forser kommissionen med underlag till for-
slag till lagar skall alltsd offentliggoras. Vi mdste se till att vir kommissionar
licker som ett sdll och gor ordentliga register 6ver allt. Det ar finessen. Det
skall g att fa tillgang till allt bakgrundsmaterial och inte bara till vad nigon
plockar ut, si att man vet vilka som har piverkat de lagforslag som liggs
fram.

I ministerrddets hundratals arbetsgrupper, dir vira tjinstemin befinner
sig tillsammans med tjidnstemin frdn andra linder, behandlas allt material
innan man kommer fram till beslut. Man mdste se till att det materialet blir
offentliggjort. Det material som finns pd bordet nar ministerrddet fattar sina
beslut skall ocksa offentliggiras.

Ar statsridet beredd att se till att det hir sker och att tala om att vi imnar
gora detta enligt Daniel Tarschys forslag? Tala om det for medlemsstaterna
i EU innan de tar stillning till vdrt medlemskap!



Anf. 36 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag fiste mig vid en passus i statsridets anfoérande dér hon
sade att man inte vill ha ndgot juridiskt bindande avtal med verkan i Sverige
ndr det giller offentlighetsprincipen. D skulle det bli EG-ritt, och da ar det
EG-domstolen som bestimmer. Detta ir ocksd ett erkinnade av att det yt-
terst blir EG-domstolen som avgor hur det skall tolkas nér det vl har blivit
EG-ritt, dven om vi sjilva beslutar om offentlighetsprincipen.

Jag har en friga om hur det blir med diarier over sekretessbelagda hand-
lingar som vi fir frin EU, alltsd sddana diarier som vira myndigheter for.
EU har inga diarier. Kommer EU att tolerera att svenska myndigheter for
diarier s3 att svenska journalister kan g4 in och se att det finns ett antal hand-
lingar och kanske ocksé f4 motiveringar till att de dr hemligstimplade? Det
skulle vara intressant att fi svar p4 den frigan.

En annan friga giller om en svensk journalist som arbetar i Bryssel skulle
& ut sekretessbelagda handlingar av en hog funktionir pd nigon av EU:s
institutioner. Dir rdder inte meddelarskydd och meddelarfrihet, utan man
skulle i princip ha ritt att gora efterforskningar om vem det ar som har lim-
nat ut uppgifter. Man skulle kunna friga journalisten varifrin han har fitt
sina uppgifter. Om han daremot dker hem till Sverige skulle man inte ha rétt
att stilla de frdgorna. Hir i Sverige giller att man inte fir forsoka forma en
journalist att avsloja vilka kéllor han har, dven nir-det géller en viss typ av
sekretessbelagda handlingar.

Jag ser att det kan finnas en risk for konflikt mellan hur EU:s institutioner
ser pd saken och hur vi ser pd den. Detta skulle jag girna vilja ha klarhet i.
Kommer EU:s myndigheter att kunna begira att via den svenska regeringen
f4 ta reda pa hur en sekretessbelagd handling har lickt ut frin EU:s myndig-
heter?

Mina tvi frigor rorde alltsé dels diarier, dels svenska journalisters arbets-
forhillanden i EU:s institutioner.

Anf. 37 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Statsridet sager att det 4r fullkomligt kristallklart var vi stér.
Jag tycker inte att det ar kristallklart var vi stdr, och jag tycker faktiskt att
det aldrig har varit det. Det hela gér inte ihop, nir man forst sager att offent-
lighetsprincipen ér en omistlig del av vir demokrati och sedan, d man ser
hur det kommer att bli, sager - t.ex. néir det giller utrikessekretessen — att
vi kommer att flytta 6ver en mingd beslut. Detta kommer de facto att inne-
bira att offentlighetsprincipens betydelse minskar for det svenska samhiillet
och for den svenska befolkningen. Jag tycker att man skall tala om detta, sd
att folk vet vad som giiller.

Om EG-direktivet siger statsrddet att vi tillimpar vir egen lagstiftning
och att vi inte behdver bry oss darfor att det ar vir nationella lagstiftning
som giller pd det hiir omridet - allts3 betriffande vad som dr inom Sveriges
grinser. Statsrddet ir fullt medveten om det EG-direktiv som finns. Men
statsriddet siger: Vi vet inte vad det blir av det. Det hér ér inte fardigt dnnu.
Om vi skall diskutera detta far vi ocksé diskutera existerande lagstiftning.

Men hér har man ju kommit s pass lingt i sina tankegéngar att man har
arbetat med detta i flera omgéngar i Europaparlamentet. Man har ju stillt
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sig bakom detta, och de dndringar som har gjorts har pd intet sitt inneburit
att offentlighetsprincipens krav har tillgodosetts frin svensk sida. Fortfa-
rande ar det dock sd att man véger den registrerades intressen mot allménhe-
tens intressen. D4 viiger den registrerades intressen tyngre. Det dr det syn-
sitt som giller i medlemsldnderna. Jag har inte sett att man kommer att
#ndra pé det i det hir fallet.

Eftersom det ér sd pass stor risk for att nimnda ordning kommer att in-
foras tycker jag att man skulle ha garderat sig.

Hur ser statsrddet pd riksdagens uttalande om att man inte 6verliter ni-
gon beslutanderitt som visentligt rubbar tryckfrihetsférordningen och vér
offentlighetsprincip? Om t.ex. det hir EG-direktivet gir igenom kommer
det, som jag ser saken, att bli en ordentlig rubbning av offentlighetsprinci-
pen. Hur ser statsridet p detta? Kan det som vi siger hir i riksdagen anvin-
das som ett férbehdll?

Vidare tycker jag att det dr en mérklig diskussion nir man sager att det ar
domstolen som avgor om vi skall fi undantag. Men om EG-direktivet gir
igenom blir det ju domstolen som i alla fall kommer att avgora hur det skall
vara betriffande var offentlighetsprincip.

Anf. 38 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Hans Goran Franck 4terger mina tidigare uttalanden felak-
tigt. Jag har namligen aldrig talat om att vi syftar till att fi ett forbehdll eller
ett undantag. Vad jag har talat om — det giller i synnerhet det TCO-semina-
rium som Hans Géran Franck berdrde — ér att vi skulle forsoka f8 en bra
markering, och det ér just vad vi har fatt.

Bengt Hurtig stéllde tvi frigor. Jag kan siga att vi kommer att fortsitta
att fora diarier enligt vir egen lagstiftning. En svensk journalist som fir ut
handlingar frdn EU har ingen som helst skyldighet att svara vid efterfrag-
ningar. EU har mdjlighet att gora efterforskningar inom sina egna institutio-
ner. Men man kan inte gd si lingt att man péstir att svenska journalister
skulle ha ndgon skyldighet att svara pa sidana frigor. S ir det alltsd inte.

Jag vill alltsd terigen framhadlla att offentlighetsprincipen ir en omistlig
del av virt politiska och kulturella arv. Detta har vi framhéllit hela tiden un-
der férhandlingarnas gdng. Det kan inte ha undgétt ndgon. Den hir lagstift-
ningen tinker vi behdlla. Just darfor att vi tinker behdlla den oinskrinkt och
utan ens marginella forédndringar, har vi inte pd nigot sitt férhandlat om
den.

Det som Hans Géran Franck viljer att tala om som forhandlingar var van-
liga, konventionella, underhandskontakter som man tar nir man avger de-
klarationer i internationella sammanhang. Det ir inget konstigt med det. S&
gor man allmént. Vi har alltsd avgivit den deklaration som vi ville avge. Se-
dan ir det intet mera med det.

Anf. 39 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Det ir pd det viset att regeringen efterstrivade att fa till
stdnd en gemensam deklaration med EU. Det finns det klara beligg for i ett
uttalande av Géran Schider, departementsrdd pé Justitiedepartementet. Vi
riksdagsledamoter vet ocksa pa andra vigar att det var pa det siittet. Vidare



har regeringen presenterat ett antal mer eller mindre omdjliga forslag i den
hir riktningen.

Hir har det forts diskussioner om méjligheterna att fa till stdnd namnda
16sning. Men EU har klart sagt ifrdn. Nigot sddant blir det inte. I stillet &r
det en skyldighet fér Sverige att folja de beslut som kan komma att fattas av
EU i de hir frigorna. Det géller ocksé de regler som ér aktuella. Diarier kan
inte foras om direktivet gdr igenom. Det ér ett exempel pd en situation som
kan uppstd.

Vidare hade regeringen diskussioner om att fa till stdnd en nordisk dekla-
ration i de hér frigorna. Men inte heller det lyckades man med. Man kan vil
dessutom siga att det finns bittre uttalanden frin andra hall 4n det som har
uttalats frdn svensk sida.

Statsrddet Reidunn Laurén forsoker hir siga att hon vid TCO-motet en-
bart syftade till en markering. Men di miste vil berget ha fott en ritta. Den
deklaration som nu &r gjord ir ju i praktiken inget annat dn den deklaration
som gjordes frén borjan. Dir fick dock genom statsridet Laurén hela audito-
riet ett klart intryck av att sidana fordndringar skulle vidtas i férhandlingslin-
jen som tillgodoség kritikernas krav. Det har man alls inte gjort. Dérfor kan
jag pé nytt fastsl att regeringen har misslyckats i sitt agerande bide i EU
for egen del och tillsammans med de nordiska ldnderna.

Jag tycker att det hir &r en allvarlig friga, av det enkla skilet att det ror
sig om en grundlidggande demokratisk princip, som det ér ytterligt angeldget
for oss att kunna vidmakthalla. Har hade det behovts ett klart undantag.

Anf. 40 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Det som Hans Goran Franck siger ér alldeles riktigt, namli-
gen att det under ett stadium forekom diskussioner om att forsoka astad-
komma en gemensam nordisk deklaration. Jag har ocksd uttalat att jag
tycker att det skulle ha varit bra. Men nu visade det sig att det inte gick att
istadkomma detta, dirfor att vi hade olika forutséttningar for denna dekla-
ration. Ett skil var att Sverige ar det enda land som har meddelarfrihet.

I en gemensam nordisk deklaration hade vi dnd4 varit tvungna att skilja
ut Sverige i det hir avseendet. Under de omstiandigheterna blev slutsatsen
att det var battre att de nordiska landerna avgav sirskilda deklarationer.

Jag kan inte alls hilla med Hans Goéran Franck om att de andra linderna
har bittre deklarationer iin Sverige, tvirtom. Sverige har den lingre gdende
deklarationen och den tydligare deklarationen.

Jag har aldrig utlovat nigonting annat dn en bestimd markering nir det
giller offentlighetsprincipen. Om Hans Goran Franck gér tillbaka och lédser
vad som sades vid seminariet kommer han att kunna konstatera det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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5§ Svar pé interpellation 1993/94:132 om meningsfull sysselsittning
for arbetslosa

Anf. 41 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! Carl Olov Persson har frigat mig om vilka ytterligare dtgar-
der jag dr beredd att vidta for att skapa meningsfull sysselsittning till alla
som dr arbetslosa.

Den for svenska forhéllanden mycket hoga arbetslosheten har, som Carl
Olov Persson tar upp i sin interpellation, lett till stora ménskliga och sam-
hillsekonomiska péfrestningar. Som regeringen nimner i den nyligen fram-
lagda kompletteringspropositionen har dessa problem aktivt angripits pi tre
fronter.

For det forsta — vilket for den ldngsiktiga utvecklingen av samhillsekono-
min och sysselsittningen ar helt avgérande - har en serie ekonomisk-poli-
tiska dtgérder inletts for att sanera statens finanser och skapa forutsittningar
for en héllbar ekonomisk utveckling och nya varaktiga arbeten.

For det andra har regeringen gjort mycket betydande satsningar pé utbild-
ning, forskning och forbittrad infrastruktur. En rad atgarder har vidtagits
for att underlitta och stimulera féretagande och nyetableringar. Alla dessa
dtgirder ir lingsiktigt verkande investeringar for att frimja hela samhiills-
ekonomins férméga till omvandling, utveckling och fornyelse.

For det tredje har de akuta arbetsloshetsproblemen moétts med en mal-
medveten och aktiv arbetsmarknadspolitik av aldrig tidigare uppnddd om-
fattning. Resurserna till traditionella 8tgirder har 6kat markant. Nya dtgir-
der, som har gjort det mojligt for Arbetsmarknadsverket att ge ett stort antal
arbetslosa meningsfull sysselsdttning eller praktik, har introducerats. Dar-
med har arbetsmarknadspolitiken kunnat motverka arbetslosheten léngt ut-
éver vad som hade varit méjligt med de tidigare dtgirderna.

Frén en totalt raserad grund ar 1991 har det nu lagts fast ett underlag for
tillviixt och fasta arbeten. Aterhdmtningen i ekonomin har inletts. Inflatio-
nen dr 1dg. Export och produktion stiger. Industriinvesteringarna vintas oka
markant. Laget pd arbetsmarknaden hdller successivt pd att stabiliseras.
Varslen om uppsigningar och antalet konkurser minskar kraftigt. Antalet
foretagare okar. Overtidsuttaget dr omfattande. Inflodet av lediga platser
Okar.

Regeringens bedomning, som framgar av den reviderade finansplanen, ar
att den dppna arbetslésheten kommer att minska under nasta budgetér. En
forutsiittning dr emellertid att de arbetsmarknadspolitiska atgdrderna halls
pé en fortsatt hog niva.

Sammantaget ger regeringens forslag mojligheter for ca 380 000 arbetslosa
i genomsnitt per ménad att delta i tgéirder av olika slag. I denna kalkyl ingar
sdvil de dtgirder som finansieras via anslagna medel till AMS som ALU och
utbildningsvikariat samt de extra utbildningsplatser som finansieras via Ut-
bildningsdepartementets huvudtitel.

Det dr med andra ord ett mycket omfattande atgirdsprogram. Ett fullt
utnyttjande av de mojligheter som erbjuds forutsitter emellertid att anord-
nare och arbetsgivare dr beredda att stélla platser till forfogande och att de



arbetslosa dr beredda att ta erbjudna studieplatser, praktikplatser och andra
foreslagna dtgirder.

Det ir emellertid viktigt att hélla i minnet att vindningen p# arbetsmark-
naden sker frén en situation med en unik minskning i sysselsittningen och
en historiskt sett hog arbetsléshet. Det stiller stora krav pd utformningen
av arbetsmarknadspolitiken under de kommande &ren. Lingtidskalkylerna
tyder pi att det krivs manga &r av hog tillvixt for att dtervinna de arbetstill-
fillen som gatt férlorade.

Tillskottet av nya arbeten miste ske inom niringslivet for att terhdmt-
ningen skall bli bestdende. Det dr darfor visentligt att naringslivet utnyttjar
mojligheterna att ersitta det hoga Gvertidsuttaget med nyanstéllningar och
dessutom tar chansen att investera och tidigareldgga nyanstillningar s att
efterfrigan kan motas med en intrimmad personal och produktionsapparat.

AMS genomf6r nu en bred informationskampanj riktad till arbetsgivarna
i detta syfte. I kampanjen ingér att sprida kinnedom om mdjligheterna och
utvecklingen pi arbetsmarknaden. Kampanjen redovisar bl.a. méjlighe-
terna till GAS och rekryteringsstéd for nyanstillning samt den forindrade
arbetsrittslagstiftningen. Regeringen foresldr ocksé i kompletteringspropo-
sitionen att Arbetsmarknadsverket under nista budgetdr skall f& gora tillfal-
liga personalforstarkningar for att ge arbetsformedlingen 6kade majligheter
till direktkontakt med foretagen. En fordel med ungdomspraktiken, i detta
sammanhang, ar att den gett arbetsformedlingen ett bredare kontaktnit med
foretagen. Det underlattar arbetet med aktiva foretagskontakter nir kon-
junkturen vinder. Arbetslivsutveckling (ALU) kan i detta sammanhang
ocks# bidra positivt genom sitt upphov till en mangfald av idéer och initiativ.

Anf. 42 CARL OLOV PERSSON (kds):

Herr talman! Jag fir tacka arbetsmarknadsministern for svaret. Jag tycker
att det dr mycket viktigt att vi tar vara p4 den vilande resurs som de arbets-
losa ar. De arbetslosa i sig ar inget problem. Problemet ar faktiskt hur vi
politiker, facket, m.fl. skoter arbetsmarknaden, hur vi ser till att sysselsitt-
ning kommer till stind for bdde ungdomar och éldre.

Den hir interpellationen har kommit till stind i samarbete med ett antal
arbetsltsa hemma i Vistmanlands lidn. De arbetslosa hemma sédger: Vi vill
inte ha kontant arbetsmarknadsstod eller a-kasseersittning. Vi vill ha ett ar-
bete, sd att vi kan gora ritt for oss. Det ér en fin instéllning.

Mina arbetslésa vinner hemma i ldnet siger: Vi miste beredas majlighet
till meningsfull sysselsdttning. Har far varken fack eller arbetsgivarsynpunk-
ter sitta upp ndgra som helst sparrar. Det ar battre att den arbetslose in-
skolas parallellt med en som arbetar kvar én att han/hon stannar hemma och
slir ihjil tiden. Detta innebir samtidigt att féretagen fir dubbel kompetens.
Det blir en mjukare 6vergdng nir ndgon slutar pa arbetsplatsen eller nir or-
deringdngen stiger, som den gor nu t.ex. Facit har vi alltsd redan.

Under diliga tider ser man ingen ljusning ndgonstans. Nu rdder det redan
brist pd kompetent arbetskraft, med dvertidsuttag som foljd, och det bara
Okar. Det dr inget farligt med litet ddliga tider, bara man anvinder dem till
att bygga upp kompetensen och arbeta for att mota de béttre tider som alltid
kommer efter det att det har varit ddliga tider.

4 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 100
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Jag vill friga arbetsmarknadsministern: Vad kan vi gora for att f4 ett bra
program pa det hiir omridet?

Anf. 43 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! Det som dr avgérande &r att vi méiste ta stora steg mot fler
ordinarie jobb. I dag har Arbetsmarknadsverket hand om drygt 6 % av ar-
betskraften. Det 4r mycket svért att komma visentligt hogre. Jag har hogre
ambitioner 4n sd, men det visar sig att Arbetsmarknadsverket i dag inte kan
utnyttja erhdllna medel.

Overtiden tog jag ocksd upp i svaret. Jag menar for min del att det nu ir
ritt tid att byta ut évertiden mot nya ordinarie jobb. Det gir ritt bra nu nér
det giller export och tillverkning. Min och minga andras bedémning ir att
det kommer att vara visentligt hogre fart till hosten. Darfor dr det bra att
rekrytera nu, s3 att personalen ir inskolad till hosten. Jag tinker dirfor kalla
till mig representanter for néiringslivet och for fackliga organisationer just
for att resonera igenom Gvertidsfrigan ordentligt.

Carl Olov Persson har kanske lagt mérke till att arbetslosheten har mins-
kat med drygt 1 000 personer per dag de senaste tre veckorna. Min bedém-
ning dr att den kommer att fortsitta att minska ett tag till, men sedan kom-
mer det ut ovanligt ménga elever frin vara universitet, hogskolor, gymnasie-
skolor osv. Det gor att problemen inte ir 6ver, men utvecklingen gir at ritt
hall.

Vad kan goras? Nir det giller tillfilliga tgdrder kan jag sdga att Arbets-
marknadsverket har alla de resurser det behover. Jag har mycket kontakter
med bdde stora och smé foretag och resonerar igenom dessa frigor. Carl
Olov Persson har nog lagt mirke till att t.ex. ABB tar in 3 000 ungdomsprak-
tikanter, en p4 var tionde anstilld, for att skola upp dem. Man har ocks4 sagt
att man tror att minga av dessa kan bli anstillda efterit. Flera andra stora
svenska foretag jobbar pd samma sitt i dag. Det dr jag tacksam for. De smé
foretagen har hela tiden stillt upp pé ett hyggligt sitt nir det géller ungdoms-
praktikanter.

A och O dr emellertid att vi fir framtidstro, inte bara i de stora féretagen
utan ocksd i alla vira smi foretag. Det ar forst dd det vinder pé allvar.

Positivt ar ocks3 att konsumtionen har borjat 6ka litet i virt land efter en
stark nedgéng.

Negativt ér att rinteutvecklingen har varit at fel hdll i nu snart tre ména-
der. Det har internationella orsaker. Det oroar naturligtvis marknaden, som
ocksd oroas av det hoga svenska budgetunderskottet. Det ér ett lngsiktigt
arbete att steg for steg nedbringa budgetunderskottet.

Det skulle vara positivt ur framfor allt sysselsdttningssynpunkt om réntan
kunde bringas ner ett par procentenheter. D vigade bdde den enskilde och
foretagen investera pd ett annat sitt.

Anf. 44 CARL OLOV PERSSON (kds):

Herr talman! Jag hiller med om att den viktigaste dtgirden for att f ord-
ning pa sysselsiittningslaget faktiskt ér att vi for en sund ekonomisk politik,
skapar fortroende for Sveriges ekonomi och pa det viset fir ner rintorna.
Det skapar forutsittningar for ett battre lige pd investeringssidan, och di



fir fler arbete. Likasd blir bérsen mer intressant med ldgre rdntor, och man
fir in mer pengar till investeringar. Det var pd god vig. Sedan blev det en
svacka i forvintningarna i januari i dr. Vi fir hoppas att férvantningarna
kommer tillbaka. Det kan vara nog si svért under ett valir, med tanke pd
att det finns partier som skrimmer dem som skall investera med att de kom-
mer att beskattas hirdare i framtiden.

Faktum ér att de arbetslosas situation dr si pass svar att vi méste gora litet
mera. Vi har satsat 32 miljarder pd AMS - det later vildigt mycket — och pa
arbetsloshetskassan. Det édr stora underskott. Men vad far vi ut av det? For
att de som redan har arbete skall vara beredda att betala méste pengarna g
till vettiga saker, till att bygga upp en god framtid med den vilande resursen.

Jag vill peka pd nigra saker man kan géra.

Jag tog upp att man skulle ldta den som dr ung och arbetslos gi intill nigon
som redan har arbete och som kan ldra ut erfarenheter frin arbetslivet. P4
det viset fir man ytterligare en kompetent person. Hir tror jag att ungdoms-
praktikplatserna dr mycket bra. Jag hdller med arbetsmarknadsministern om
att det 4r en bra satsning. Men jag tror att det fuskas en del i det samman-
hanget, framfér allt i introduktionen. Man légger upp diliga arbetsprogram.
Det giller att verkligen se till att ungdomarna skolas in i ett nytt arbete, att
det inte bara blir terapi.

En sé stor del som 40 % kommer in i praktikplatser i den offentliga sek-
torn. Det finns inga forutsittningar fér dem att fi arbete. Det ir inte avsik-
ten inom den offentliga sektorn att ta in mer folk just nu. Jobben méste ska-
pas i den privata sektorn.

Det ar erhort viktigt att de riktigt sma foretagen ocksa tar in ungdomar.
Jag vet att facket stiller ganska omdjliga krav, som dr svédra att uppfylla, man
miste ha kollektivavtal osv. Det har hindrat en hel del. Det ar viktigt att vi
tar itu med det. Det har visat sig, att sedan man borjade ta betalt —1 000 kr av
foretagen de forsta sex minaderna och 3 000 kr for nista period — utnyttjas
systemet béttre. Frin den 1 januari till mitten pd december har 3 0004 000
fler ungdomar fétt jobb. Det har varit bra att man stallt krav pa arbetsgiva-
ren.

Anf. 45 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! For nista budgetdr har Arbetsmarknadsdepartementet och
Utbildningsdepartementet ett gemensamt forslag som ger 77 000 extra ut-
bildningsplatser. Det tycker jag dr mycket positivt. Det Carl Olov Persson
ir ute efter forsoker man nu géra pd ABB. Diir tar en ordinarie anstilld an-
svar for en ung praktikant.

Ungdomspraktikplatserna har varit uppe i 93 000 for ndgot ar sedan och
har sedan legat pa 60 000, 70 000 och 80 000. Det gér alltid att spara nir det
inte riktigt fungerar som man har tiankt sig. Ofta fungerar det valdigt bra for
de ungdomar som sjilva soker praktikplatsen, och det gor vildigt minga.
Om man ddremot blir placerad och inte ar riktigt intresserad, ar det litet be-
svirligare.

Jag hdller med Carl Olov Persson niir det giller offentlig kontra privat sek-
tor. Det gamla systemet for ungdomar ledde i det ndarmaste till 100 % till
primdrkommunerna. Diir dr det tillrdckligt ménga som vikarierar och vill in.
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Det leder inte till anstillningar i nigon storre utstrickning. Det nya systemet
for ungdomspraktiken har lett till att ungefir tvd tredjedelar av ungdomarna
ar i privat verksamhet och en tredjedel i offentlig. Sa ser var arbetsmarknad
ut.

Jag vill hir passa p& att nimna rekryteringsstodet. Det 6kar nu kraftigt.
Det beror pi att foretagen efter en inskolningsperiod ser mojligheter till en
fast anstillning. I det forslag som nu lagts fram séger regeringen som sin me-
ning att rekryteringsstodet i den nu uppétgiende konjunkturen ér en viktig
atgard.

Anf. 46 CARL OLOV PERSSON (kds):

Herr talman! Det verkar vildigt vettigt med ett forslag over grinserna
mellan Arbetsmarknadsdepartementet och Utbildningsdepartementet for
att ordna s ménga utbildningsplatser. Det ir tacksamt att ABB stiller upp.
Nir ABB, Ericsson och andra stora foretag stéller upp kan det bldsas i ba-
sun, men det ar ocksé vildigt madnga som fir arbete i de smé foretagen.

Jag var nere i Anderstorp och talade med en foretagare dir. Det var bara
négon manad efter det att det har systemet kom till. Foretagaren sade si hir:
"P4 en gdng, inom 14 dagar, var det faktiskt slut pd alla de ungdomar som
behovde plats. VAr avsikt dr inte att sdtta dessa ungdomar i ndgot tempoar-
bete dir de skall f g& som billig arbetskraft. Vér avsikt ar att bygga upp
kompetensen s att de skall fd arbete. Vi vill ha dem kvar i vért foretag hela
deras livstid.” Det ér vil ungefir sd som det skall vara.

I den offentliga sektorn har man missuppfattat detta. Man har den gamla
instillningen som man hade nir det var ungdomslag forra gingen, att det
skulle vara ndgot slags lekfull verksamhet. Men det hér handlar ju inte om
det, utan det handlar om att ungdomarna skall skaffa sig mojligheter att se-
dan ta dver och skota ett arbete, sdvitt jag har forstétt. Jag hoppas att detta
kan inprintas.

Det finns ocksa andra saker som skulle kunna étgérdas. Man skulle t.ex.
kunna gi litet lingre nir det giller ROT-sektorn och de 30 % som fér dras
av. Jag horde en bankman hemma séiga, att om man inte gir si lingt som till
atminstone 50 % kommer det att fortsatta att vara pd samma sitt. Han skulle
bygga om, och varje kvill ringer det nigon och erbjuder sina tjinster for
75 kr i timmen. Det gar ju till s att man jobbar samtidigt som man har ar-
betslashetsersittning. DA forstor man den 6vriga marknaden.

En annan svir frdga giller dem som har ldg utbildning. De personer som
ar déligt utbildade kommer aldrig att f3 ndgot jobb i framtiden, vilket 4r en
del av den strukturforandring som i dag sker. Vad gor vi at de lagutbildade?
Vad gor vi for att skapa studiemotivation?

Jag hade besok av en skolklass i forra veckan. Det var en bygg- och anligg-
ningsklass, dir man hade géitt ned frén 27,5 till 4,5 timmars praktiktid. Ele-
verna var fortvivlade dver detta darfor att de var si skoltrotta. Frigan ir vad
vi kan gora for att motivera dessa elever. Kan utbildning och praktik varvas
p ett bittre sdtt? Kan vi motivera eleverna genom att upplysa dem om det
allvarliga i det framtida kravet frén arbetslivet?



Anf. 47 Arbetsmarknadsminister BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! Nir det giller erbjudandet om ett tredje gymnasiedr ér det
inte alla ungdomar som &r beredda att acceptera ett sddant erbjudande.
Minga gor det emellertid. Nar den nya gymnasieskolan stegvis vixer fram
dr det ju meningen att det skall bli ett varvande mellan teori och praktik i
den senare delen.

Arbetsmarknadsutbildningarna har 6kat rétt kraftigt under viren. Méinga
av arbetsmarknadsutbildningarna ir en typ av firskvara. En datautbildning
som inte leder till jobb blir riitt sd fort omodern. Detta stiller krav pd Arbets-
marknadsverket att handla rétt. Det fir inte bli s& att det plotsligt uppstar
flaskhalsproblem nir olika niringar soker arbetskraft. Det finns alltid en si-
dan risk.

Jag avsluta denna debatt med att bide vidja och uppmana sivil stora som
sma foretag att forsoka att dra ner pd dvertiden ordentligt. De borde i stillet
diskutera rekryteringsstod for nyanstillda. Jag vill framfor allt betona att det
ar ett ansvar for arbetsgivare, fackliga organisationer, politiska partier, rege-
ring och riksdag och 6ver huvud taget alla krafter att just nu géra maximalt
for att ge si goda forutsittningar som méjligt for den unga generationen.
Den dr oskyldig till den arbetsloshet som den har rikat ut fér. Darfor ér det
viildigt viktigt att alla gor vad som gér att gora for att bereda ungdomar till-
filliga uppgifter under tiden som de nya ordinarie jobben vixer fram.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pd interpellation 1993/94:120 om kirobligatoriet

Anf. 48 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Bengt Silfverstrand har stillt ett antal frigor till mig angd-
ende avvecklingen av den obligatoriska anslutningen till studentkdr, nation
och studentférening for fakultet, det s.k. kdrobligatoriet.

LAt mig forst ett 6gonblick fi redogora for sakliget.

Riksdagen beslutade varen 1993, pa regeringens forslag i propositionen
Hogre utbildning for okad kompetens (1992/93:169), att kérobligatoriet
skall avskaffas frin den 1 juli 1995. Skiilen hirfor édr i huvudsak principiella.

Principen om foreningsfrihet dr en av de grundldggande fri- och rattighe-
terna som finns reglerade i regeringsformen. Den s.k. negativa foreningsfri-
heten innebir, enligt regeringsformen, ett skydd mot att genom tvéng till-
hora politisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslutning for
askddning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sidant hinseende.

Den negativa foreningsfriheten dr grundliggande for varje demokratiskt
samhille. Dérfor har det frén principiella utgdngspunkter varit fel att stu-
denter tvingats tillhora studentkdr samt i manga fall ocksd en nation eller
fakultetsforening som ett villkor for att fi studera.

Regeringen pidpekade samtidigt i propositionen att en del uppgifter, som
karerna tagit ansvar for pd det studiesociala omrddet, ir viktiga och att ett
avskaffande av obligatoriet inte fir medfora en forsimring for studenterna
i detta avseende. Dessutom understrok regeringen att det ligger betydande
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sociala och kulturhistoriska virden i att nationshusen i Lund och Uppsala
dven i fortsdttningen kan anvéndas for studenternas verksamhet.

I riksdagens stillningstagande uttalades att det forutsattes att regeringen,
nir klarhet vunnits i frigan, informerar riksdagen om de ekonomiska konse-
kvenserna for studentkérerna m.fl. av avvecklingen av kirobligatoriet.
Dessutom forutsattes att regeringen ldgger fram forslag till riksdagen om sér-
skilda statliga medel behovs for kdrernas och nationernas fortsatta verksam-
het eller for andra kostnader till f6ljd av obligatoriets avveckling.

Regeringen har 1atit utreda hur avvecklingen av kérobligatoriet bor ske
praktiskt. En sarskild utredare tillkallades den 9 september 1993 {or att be-
lysa vissa frigor som &r forknippade med avvecklingen. Utredaren éverlam-
nade den 10 mars 1994 sina forslag i betinkandet Avveckling av den obliga-
toriska anslutningen till studentkdrer och nationer (SOU 1994:47).

Beredningen av hur avvecklingen av kirobligatoriet konkret skall genom-
foras pagir nu inom regeringskansliet.

Avvecklingen av obligatoriet skall ske pd ett sidant sitt att den enskilde
studentens negativa foreningsratt skyddas. Kirer och nationer skall samti-
digt tillforsikras arbetsvillkor som gor att dessa kan fullgora viktiga funktio-
ner gentemot studenterna.

Anf. 49 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Herr talman! Jag ber att f& tacka statsridet for svaret.

1 min interpellation stillde jag tta frigor till utbildningsministern. Han
besvarar egentligen inte nigon av dem. Han tycks inte vara beredd att be-
akta den massiva kritik som har riktats mot forslaget att avskaffa kdrobliga-
toriet. Skall denna tystnad tolkas sd, att utbildningsministern inte bryr sig
om vad universitetens och hogskolornas foretridare tror och tycker i frigor
som ligger dem nira?

Med ndgot enstaka undantag har alla studentkérer vid universitet och hog-
skolor kritiserat utbildningsministerns sitt att handligga obligatoriefragan.
Inte heller i det fallet har han visat minsta tecken till att ha 1atit sig piverkas
av den breda opinionen eller att ge sig in i en sakdiskussion. I stillet dgnar
sig Per Unckel &t att ifrigasatta om de som férsvarar kdrobligatoriet rétt har
forstétt inneborden av begreppet demokrati.

Till dem som &ar okunniga i detta sammanhang hor tydligen rektorn vid
Uppsala universitet Stig Stromholm och professorn i statskunskap vid
samma universitet Leif Lewin.

Forfattningsutredningen provade pé sin tid frigan om kérobligatoriet
stred mot foreningsfrihetens princip som en visentlig del i den demokratiska
styrelseformen. Utredningen slog fast att det inte stred mot kravet pa fore-
ningsfrihet att alla studenter vid ett universitet mdste tillhora en studentkar.
Fri- och riittighetsutredningen fastsldr samma sak. Ocksa Europakommissio-
nen har provat frigan och kommit till samma slutsats. Varfor kan inte Ut-
bildningsdepartementet och dess chef noja sig med begreppen demokrati
och foreningsritt si som de allmént uppfattas i visteuropeisk mening? Kan
det méjligen bero pd att utbildningsministern har missuppfattat den reella
innebdrden av begreppet studentkar?

Iinterpellationssvaret hinvisas till regeringsformens skydd mot tviingsans-



lutning till "politisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslut-
ning for dskadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hin-
seende”. Men studentkéren, Per Unckel, ir ju ingen sammanslutning av hir
beskrivet slag. Studentkdren &r helt enkelt ena delen, eller om man s vill
fundamentet, av universitetet eller hogskolan. Den andra delen, det andra
fundamentet, utgdrs av lirarna. Vid storre lirositen ir imnena fordelade
pé fakulteter med obligatorisk tillhorighet for professorer och évriga larare
for vilkas tjanster krivs ligst doktorsexamen. Har utbildningsministern ob-
serverat att det foreligger en parallellitet mellan studenternas obligatoriska
anslutning till studentkdrer och lararnas likaledes obligatoriska anslutning
till fakulteter? Skall dven ldrarnas obligatoriska anslutning till fakulteter av-
skaffas?

Likheten mellan det system som utbildningsministern vill inféra och det
nuvarande &r ju att rostberittigade i bida fallen dr samtliga vid ett larosite
inskrivna studenter.

Skillnaden bestdr i att varje studentkdr i dagsldget bestimmer hur valen
skall genomforas. 1 utbildningsministerns system avgor regeringen och for-
valtningsmyndigheterna hur valen skall gi till. Vilken storre frihet uppnir
studenterna om valet 4r organiserat av myndigheter i stillet for av studen-
terna sjalva?

Visa nu klart och tydligt for kammaren, herr utbildningsminister, varfor
utbildningsministerns system dr mer i 6verensstimmelse med foreningsfrihe-
tens principer én det nuvarande!

En annan och helt avgérande skillnad 4r att valen i utbildningsministerns
system endast omfattar val av ett antal representanter i universitetens led-
ningsorgan, medan valet enligt nuvarande ordning géller val till studenternas
egna organ, kirfullmiktige eller liknande. De utser inte bara representanter
i universitetens ledningsorgan utan fattar ocks beslut i studenternas egna
angelidgenheter, sdsom kurativ verksamhet, bostiider, mat, internationella
kontakter, kulturaktiviteter och mycket annat.

Vilken storre frihet anser utbildningsministern uppstér for studenterna om
de frintas ritten att besluta om och finansiera sina egna verksamheter och
dessa uppgifter i stallet vergdr till att beslutas och bekostas av myndigheter?

Att utbildningsministern framlagger ett forslag som innebir att studenter-
nas nuvarande ritt att besluta i sina egna angelidgenheter, dvs. sjilvbestim-
mande, ersitts av en offentlig kontroll och reglering kinns mérkligt, for att
inte sidga obehagligt. Per Unckel pdstdr, och tror kanske ocksa, att han &r i
fard med att 6ka studenternas frihet. I verkligheten begrinsar och inskrin-
ker han denna frihet hogst visentligt.

Jag ber utbildningsministern att utnyttja den generdsa tid han har till sitt
forfogande - i forhallande till min — genom att konkret besvara de frigor
jag stéllt i interpellationen och de preciseringar jag nu gjort nir det giller
foreningsratten. Det kan inte rida nfgon tvekan om deras innebord. Tala
om for kammaren hur det praktiskt skall ga till att avveckla kérobligatoriet,
vilka ekonomiska konsekvenser detta fir fér kdrer och nationer, hur stora
fastighetsbestdnd skall kunna avvecklas med kort varsel och vad de skatte-
massiga konsekvenserna av ett nytt system blir for studentkdrer och natio-
ner!
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Anf. 50 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Nir riksdagen for ett ir sedan fattade beslut om att avskaffa
kérobligatoriet reserverade sig Socialdemokraterna. Jag tycker att det har
blivit ganska tydligt och klart under det hér éret att det var en riktig hallning
frin vir sida.

Det hir beslutet foljdes sedan av utredningen om vilka konsekvenserna
skulle bli av ett avvecklande av kdrobligatoriet. Det har féranlett massiva
protester. Det handlar inte bara om enskilda studenter utan om studentka-
rerna. Det handlar om SACO och TCO. De har tillsammans protesterat hog-
ljutt infor det hér forslaget. Det har ocksd varit en mycket intensiv mediede-
batt i den héar frigan.

Varfor har dd dessa hoga protester kommit? Det beror naturligtvis pa att
det hir forslaget innebdr att det blir ett minskat studentinflytande. Det inne-
bir att studenthélsovdrden urholkas och att studiemiljon formodligen blir
torftigare. Det finns inga alternativ presenterade. Det dr det som saknas.
Det ir darfor som forslaget avvisas. Man har inte tinkt ut en bittre modell
in den som finns i dag. Det mirkliga ar att utbildningsministern inte tar né-
gon som helst hinsyn till dessa yttringar.

Utbildningsministerns huvudargument ér ideologiskt. Han gor detta till en
ideologisk friga. Det har klart och tydligt framgitt av den debatt som har
forts i medierna. Han menar att det ar en tvdngsanslutning. Jag tycker att det
ar en ganska mirklig argumentering. Det handlar nimligen inte om ndgot
asiktsfortryck. Det ir inte si att man kranker fri- och réttigheter genom an-
slutning till kdrerna.

Det finns faktiskt organisationer som vi dr tvungna att vara med i for att
sambhillet skall fungera. Ménga har gjort en liknelse med anslutningen i
kommuner, att vi ar medlemmar i en kommun. Kommunerna skoter sociala
angeldgenheter och liknande. Det ér i princip det kdrerna gor hir ocksd. Det
finns inget béttre system. Det saknas alternativ.

Jag skulle girna vilja ha ett klarliggande och en konkretion av den sista
meningen i utbildningsministerns svar. Vad betyder den? Det stir: "Kérer
och nationer skall samtidigt tillforsikras arbetsvillkor som gor att dessa kan
fullgdra viktiga funktioner gentemot studenterna.” Det dr nimligen det som
saknas.

Anf. 51 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Jag borjar med ett par kommentarer till vad de bida frige-
stillarna hiivdar att jag tycker, niamligen ndgra kommentarer kring ett for-
slag som inte finns.

Nir regeringens beredning ér helt avslutad kommer jag, precis som riks-
dagsbeslutet har forutsatt, att redovisa de slutsatser regeringen har dragit av
de olika forslag till hur avvecklingen av kdrobligatoriet skall ske. Forst diref-
ter finns det en rimlig mojlighet att bedoma vad utbildningsministerns fér-
slag faktiskt innebar.

D4 kommer det sannolikt ocks att visa sig att minga av de tankar som de
bdda frigestillarna nu framfort om att ingen hénsyn tas till ndgot annat in
utbildningsministerns egna ideologiska tankar ar felaktiga.

Herr talman! Lat mig understryka en sak niir det talas om det som beskrivs



som den massiva kritiken av avvecklingen av kirobligatoriet. Jag vill peka
pé négra uppgifter som kan vara virda att beakta.

Den enda undersokning som mig veterligen har gjorts av vad studenterna
tycker — observera att det inte nodvindigtvis géller studenternas samman-
slutningar utan studenterna sjélva — har genomforts vid Stockholms universi-
tet. Den visar att 60 % av studenterna anser att det dr bra eller mycket bra
att karobligatoriet avvecklas.

Det ir ingalunda s& som frigestillarna liter antyda att alla studentkarer
plotsligt skulle vara for att kdrobligatoriet skall vara kvar. For bara nigra
dagar sedan tillskrev mig studentkdren i Lund, Bengt Silfverstrands egen
studentkdr, kdren i Stockholm, kéren i Ume4, studentkiren pd Handelshog-
skolan i Géteborg liksom filosofiska fakulteternas studentkir. De hade un-
dersokt betydelsen av att kdrobligatoriet avvecklades. Man hade olika syn-
punkter pd hur detta skulle ske.

Herr talman! Eftersom de bada frigestillarna tillhor ett och samma parti
vill jag citera vad som framhdlls i dagens Svenska Dagbladet. Dir stdr det i
en debattartikel: "Det &r tyvarr oftast socialdemokrater som tror att en kol-
lektiv anslutning av enskilda individer (studenter) behovs for att de skall veta
sitt eget bista. Som socialdemokratiska studenter gor det oss beklamda. Att
vira partikamrater, partikongressbeslut till trots, inte verkar det minsta in-
tresserade av att verkstilla kongressens beslut, oroar oss.”

Sedan fortsitter man: "Tyvirr dr detta symptomatiskt for tillstindet i soci-
aldemokratin. Partiet ir ddligt pd att formulera en egen politik. I stillet for
man en icke-politik, dir en dtergéng till gamla och otidsenliga 16sningar stir
i centrum.” Den 4r bl.a. undertecknad av Martin Engman, partiordférande
i det som kallas Studentsossarna.

Det Martin Engman sdger representerar inte nodvindigtvis i alla delar
mina 3sikter, Bengt Silfverstrand. Men hans uttalande Iater and4 antyda att
det finns skil att med ndgot storre nyans in den som Bengt Silfverstrand re-
presenterar gé in i den diskussion vi just nu for.

Det ir stiillt utom varje tvivel att studentkirerna i dag intar stdndpunkter
4 studenternas vignar i dsiktsfragor. Det giiller nir de foretrider studenterna
i olika studentfackliga sammanhang. Forr gillde det ocksd sidant som lig
sedvanliga politiska stdndpunkter mycket nira. Det finns ingenting som for-
hindrar studentkirerna att gora detta om och om igen. For att avstd frén att
ta del av stdndpunkterna finns det ingen annan mojlighet for studenten én
att avsvira sig sin ritt till hogre utbildning. Riksdagsmajoriteten accepterar
inte att det finns sidana villkor for att f& studera vidare.

Ingen facklig organisation skulle, sivitt jag forstdr, komma pd idén att
tvingsansluta ett féretags eller annan arbetsgivares anstillda till sina dsikter
och till sin organisation. Inget foretag skulle komma pd idén att kriva obliga-
torisk anslutning. Det bor inte kridvas av studenterna heller,

Jag soker, herr talman, ett system for den framtida kdrverksamheten och
for studenternas inflytande som sikerstiller studenternas ritt att, om de si
vill, std utanfor det fackliga foretradarskap som studentkarerna utovar 4 sina
medlemmars vignar. Men det skall samtidigt vara ett system som sikerstal-
ler att alla de goda ting som kéirerna i dag stdr for och som nationerna utévar
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ocksi kan utovas i framtiden. Jag har goda férhoppningar om att dessa bida
stdndpunkter ar vil férenliga med varandra.

Anf. 52 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Herr talman! Det ar naturligtvis en hiandelse som ser ut som en tanke att
det kommer en artikel i Svenska Dagbladet som Per Unckel kan utnyttja i
en debatt. Men nu rdkar det vara pa det sittet, herr utbildningsminister, att
det finns en felaktig uppgift i artikeln som kullkastar alla dessa teorier och
uppfattningar.

Det finns namligen inte ndgot beslut frin ndgon socialdemokratisk parti-
kongress om avskaffande av kdrobligatoriet. For de motioner som togs upp
till behandling blev beslutet att de skulle dvervigas, att ett underlag skulle
tas fram och att studenterna skulle spela en mycket aktiv roll och f& framfora
sina synpunkter, inte bara en gdng utan under hela resans géing. Beslutet blev
alltsd avslag pd dessa motioner.

Det ir inte sd egendomligt att uppfattningarna i denna friga varierar inom
ett demokratiskt parti som Socialdemokraterna. I det socialdemokratiska
partiet &r det — i motsats till vad som tydligen ar fallet i utbildningsministerns
parti — tillitet att ha avvikande meningar i sakfrigor och d@ndd bli omnomine-
rad béde till riksdagen och till andra politiska forsamlingar. .

Det ir ganska fantastiskt att utbildningsministern nu séger att han inte har
négot sakforslag att redovisa i dag. Alltsa skjuter regeringen dver mélet eller
sldr in 6ppna dorrar. Per Unckel gér ju ifrén hela sitt uppligg i interpella-
tionssvaret, diar han hiavdade att ett kdrobligatorium inte ir férenligt med
foreningsfriheten.

I Fri- och rittighetsutredningen stdr det klart och tydligt att studentkar-
sobligatoriet faller utanfor grundlagsregeln, da sddana studentsammanslut-
ningar med hansyn till sitt indamél inte kan anses vara sammanslutningar av
politisk eller annan dskddningskaraktir. Med detta faller hela resonemanget
att ett kirobligatorium p& ndgot sétt skulle krinka foreningsfriheten. Det ar
fullt forenligt med foreningsfriheten.

Mot bakgrund av att riksdagen begirde ett forslag sé tidigt, Per Unckel,
utgick vi i vdr skrivning ifrdn att vi i god tid under vérriksdagen skulle fa ett
forslag som ocksd vi kunde uttrycka synpunkter pd och se om det verkligen
var sd enkelt att avskaffa kéirobligatoriet utan menliga konsekvenser for stu-
denterna som beslutet férra varen angav.

Men vi har inte fitt nigot sddant forslag, och dérfor borde utbildningsmi-
nistern — pa tal om nyanser — kunna besvara de konkreta frigor som jag
stillt. Inte pd en enda punkt har jag fitt ndgot svar. Utbildningsministern har
ju dock ytterligare ndgot tillfalle under denna debatt att besvara frigorna.

Anf. 53 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att det ér viktigt att understryka det som Bengt
Silfverstrand tog upp, nimligen att det inte ar forenat med &siktsfortryck att
ha ett kdrobligatorium. Detta har ju helt klart framgatt av de referenser som
Bengt Silfverstrand gjorde hiir — och dven av den offentliga debatten. Utbild-
ningsministerns biarande argument ir inte hdllbart i denna fréiga.

For mig ér det viktiga vad man skall ersitta kdrobligatoriet med, om man



nu skall ta bort det. Det ér ju kirnfrigan, men det finns inget svar pd den.
Det vill vi ha.

Anf. 54 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Lat mig forst i all stillhet upplysa Bengt Silfverstrand om att
jag inte citerade dagens debattartikel i Svenska Dagbladet for att upplysa
honom om vad den socialdemokratiska partikongressen hade beslutat eller
inte beslutat. Jag bad att fi upplysa honom om hur unga ménniskor inom
Bengt Silfverstrands eget parti ser pd den sak som den hir debatten bl.a.
handlar om.

Det ér ju ingen tillfillighet, Kristina Svensson och Bengt Silfverstrand, att
alla politiska ungdoms- och studentforbund har samma uppfattning som jag
i denna friga. De har uppfattningen att det ar viktigt att sl vakt om den
enskildes rattigheter i ett samhille som snarare krdver mer av detta &n
mindre.

Fér jag, apropd frigan om krinkning av dsikter, friga om Bengt Silfver-
strand och Kristina Svensson verkligen kan hévda att det inte ar frigan om
att genom kérobligatoriet std for bestimda stindpunkter?

Jag moter dagligen och stundligen studenter, studentkérer och Sveriges
forenade studentkérer. De framfor till mig synpunkter om allehanda viktiga
frégestéllningar. Jag har inbillat mig att de gor det i kraft av det medlemskap
som de tvingsvis har fitt medlemmarna att g in i. Jag vet inte hur jag annars
skall tolka det som de framfor till mig. Ar det inte &sikter?

Min utgdngspunkt har varit att det ir stindpunkter som de framfor, och
min kritik av systemet har varit att de som inte delar de stindpunkter som
kérer och Sveriges forenade studentkdrer stdr for inte skall behéva gora det
genom en tvingsmaissig anslutning till kdrerna — som villkor for att fa gora
det som de helst av allt vill, ndmligen att studera vidare.

Bengt Silfverstrand var forviinad over att det inte finns ndgot sakforslag.
Fér jag bara upplysa honom om att riksdagen inte har begirt att vi skall dter-
komma med forslag utan med en redovisning av de ting som jag bl.a. kom-
menterade i mitt svar. Dessutom har riksdagen uttalat att regeringen skall
dterkomma till riksdagen med denna redovisning nir beredningen ér fardig.
Detta kommer ocksd att ske.

Men fir jag, herr talman, for att anda ge en fingervisning om i vilken rikt-
ning den hér beredningen arbetar i dag ge nfigra riktlinjer for hur jag ser att
kérobligatoriet bist kan avvecklas.

Som jag har sagt tidigare handlar det om att skydda integriteten och samti-
digt sld vakt om kédrerna och nationerna. Det kommer att ske genom att re-
geringen avvecklar obligatoriet sdsom det ar uttryckt i den speciella forord-
ningen om dessa ting.

Vi vill hirutéver ge stora mojligheter for universitet och hogskolor att
sjilva finna en form for hur studenternas inflytande och den sociala servicen
skall ordnas. Jag forutsittter att detta kommer att ske, icke genom diktat
frdn lirositen eller ensidiga beslut utan genom att universiteten, krerna och
nationerna kommer dverens.

Det kommer att ges mojligheter for universitet och hogskolor att vilja
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mellan olika modeller for att sikra studentinflytandet och den studiesociala
servicen.

Viljer man, vilket jag ar overtygad om att mdnga kommer att gora, att
fortsitta med kdrer och nationer som i dag skall som villkor fér denna los-
ning gilla att den enskilde studenten ges rétt att stilla sig utanfor kéren eller
nationen. Naturligtvis skall studenten informeras om konsekvenserna av
detta vid inskrivningen.

Studenten bor i det fall som hir ar i friga i s fall 3 betala en avgift till*
larositet i utbyte mot den avgift som han eller hon inte behéver betala till
kéiren for att bestrida de uppgifter som dr nodvindiga och inte har med &sik-
terna att gora.

Den skattebefrielse som studentkdrer och nationer i dag har forutsitter
jag overflyttad till kdrer och nationer enligt den nya ordningen.

Anf. 55 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Herr talman! Nir det giller det pistidda tvinget i sammanhanget vill jag
bara sla fast att sival sakkunniga i statskunskap, som de som grundligt har
gatt igenom grundlagen pd denna punkt, Forfattningsutredningen, Fri-
och rittighetsutredningen och Europakommissionen, klart och tydligt har
faststillt att obligatoriskt medlemskap i studentkérer inte pd ndgot sitt
stér i strid med foreningsfriheten.

Med detta har jag klarat ut den frégan. P4 den punkten har utbildningsmi-
nistern och alla de andra som fortsitter att envisas med en annan uppfattning
alltsd fel.

Det ar vidare riktigt att regeringen har fitt ett uppdrag av riksdagen, men
jag har sjdlv varit med om att fatta detta beslut, och vi lyckades faktiskt i
enighet fi in skrivningar — vilket majoriteten ursprungligen inte var helt villig
att gora — om att man i god tid innan riksmotets slut skulle dterkomma med
en redovisning, sd att vi vet vad vi skall ta stillning till.

Jag vill nu friiga Per Unckel: Kommer innevarande riksmote, som har fat-
tat beslutet, att f8 majlighet att uttala sig om det forslag som Per Unckel nu
skisserar, och nir kommer det forslaget? Om det nu ar s, dr det annu mera
forvinande att Per Unckel och Utbildningsdepartementet till utskottets
kansli har aviserat att pengar for denna verksamhet inte kommer att avsittas
forrdn i 1995 &rs budget. Det verkar nistan som om Per Unckel siger: Gange
denna kalk ifrdn oss! Han tror inte ens sjilv att han kommer att fi vara med
om att fullfolja detta beslut.

Jag vill till sist nér det galler vér instéllning i denna friga ge en signal till
de berorda studenterna att sitta still i bdten, inte foreta sig ndgot forhastat
och inte gi vidare med ndgon avveckling. Mot bakgrund av de besked eller
snarare icke-besked som utbildningsministern har limnat hir i dag bedomer
jag det som fullt rimligt att i ett annat parlamentariskt lige i host riva upp
det beslut om kdrobligatoriets avveckling om vars konsekvenser den rege-
ring som gentemot en mycket stark student- och liraropinion genomdrev be-
slutet tycks vara osiker. Man ér sa osiiker att man inte ens efter en utredning
i frégan kan informera samma riksméte som har fattat beslutet om innebor-
den och konsekvenserna av beslutet.

Ett sddant upprivande kan, sdvitt vi kan se, ske utan nigra samhillsekono-



miska konsekvenser. Med ett sddant beslut 6verliter vi ocksa till studenterna
sjdlva att avgora hur de vill bedriva sin verksamhet.

Anf. 56 KRISTINA SVENSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att vira avsikter i handelse av ett fériindrat parla-
mentariskt ldge dr tydliga och klara. Bengt Silfverstrand har klart deklarerat
dessa hdr, och jag tycker att det r viktiga signaler som dirmed ges.

Jag har tva frigor. Nir dr beredningen av drendet firdig, och vad innebir
forslaget vad giller den ekonomiska kompensationen till studenterna for den
kérservice som faller bort? Det ir frigor som man stiller sig pa berért hall.

Anf. 57 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Ingen Overraskas vil over att Socialdemokraterna skulle
vilja riva upp ett sédant beslut, eftersom de var emot det nir det initierades.
Jag tror dock att det finns ett antal unga socialdemokrater som lika mycket
som de som jag tidigare citerade kommer att beklaga att socialdemokratin
ingenting lart om frigor av detta slag.

Lét mig med viss envishet, herr talman, be Bengt Silfverstrand att ligga
alla citat &t sidan och ett dgonblick tinka alldeles sjilv. Om jag tvingas att
g4 med i en organisation som uttrycker entydiga sténdpunkter 4 mina vignar
och jag sjilv inte delar dessa, dr det da &siktsfrihet om jag som enda alterna-
tiv for att friskriva mig frén att tillriknas dessa stindpunkter méste avstd frdn
att studera?

Tink nu sjilv, Bengt Silfverstrand! Ar detta att ha ratt till en fri tanke?
Ar det inte de facto detsamma som att jag for att fi studera tvingas stilla
mig bakom de dsikter som studentkérerna intar 4 mina vignar?

Frén mina utgdngspunkter dr svaret pd den frigan alldeles givet: Ingen
skall behova silja sina stindpunkter for ratten till forkovran.

Bengt Silfverstrand och Kristina Svensson frdgar mig om detta riksmote
kommer att fi den redovisning som ni efterfrigar. Jag kommer att redovisa
konsekvenserna av forslagen néir beredningen i regeringen ar fardig. Det var
namligen inte en tillfallighet att vi bestimde oss for att foresld riksdagen att
avvecklingen inte skulle ske den 1 juli 1994, som Bengt Silfverstrand forefal-
ler att tro, utan den 1 juli 1995. Darmed ges tillrackligt med tid for att vi skall
kunna veta att forslaget till ersattande av det nuvarande kdrobligatoriet skall
bli bra frin de utgdngspunkter som vi hir diskuterar. Regeringen kommer
alltsd att redovisa detta forslag nir beredningen ar férdig.

Bengt Silfverstrand undrar varfor jag inte har anvisat nigra pengar till ka-
robligatorieavvecklingen, som skall pdborjas under 1995, och frigar sig hur
det kan komma sig att dessa medel skall anvisas forst i det drets budgetpro-
position. Socialdemokraterna vill tydligen foresld en konstitutionell innova-
tion, att pengar skall anslds ett dr innan de skall utbetalas. Det ar en i svensk
statsforvaltning okind ordning. Jag noterar den som den innovation det ér
friga om. Regeringen kommer i den tid som grundlagen stipulerar att foresld
de pengar som kommer att bli nédvindiga.

Det hade varit intressant, herr talman, om de bdda socialdemokraterna
ett dgonblick hade velat kommentera vilka hemska konsekvenser som skulle
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folja av en kirobligatorieavveckling i enlighet med de riktlinjer som jag re-
dovisade i mitt senaste inldgg. Kanske kommer den redovisningen nu.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Hanvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motionerna
1993/94:T73-T77 till trafikutskottet

8 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betinkande 1993/94:KU49
Skatteutskottets betinkanden 1993/94:SkU33 och SkU34
Justitieutskottets betinkanden 1993/94:JuU13 och JuU26
Forsvarsutskottets betinkande 1993/94:FoU9
Jordbruksutskottets betinkande 1993/94:JoU20
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1993/94: AU17, AU22 och AU23
Bostadsutskottets betinkanden 1993/94:BoU16 och BoU17

9 § Bordlaggning

Anmildes och bordlades
Proposition
1993/94:250 Reformering av det allménna pensionssystemet

10 § Anmiilan om interpellationer

Anmildes att foljande interpellationer framstallts

den 29 april

1993/94:146 av Rolf L Nilson (v) till miljoministern om forsurning:

Forsurningen av marker och vattendrag tilltar. Nya rapporter visar att si-
tuationen dr allvarligare dn man tidigare befarat. Det ir framfor allt svavel-
och kviveoxidforeningar som adr problemet.

Vinsterpartiet har flera gnger de senaste dren tagit upp problemen med
miljdministern, eftersom situationen stdndigt forvirras. Svaren har frimst
innehéllit regeringens onskelistor om dtgérder, men mycket litet av konkreta
Atgirder.

Vi kan nu summera denna regerings miljopolitik. Nir det géller forsurning
fortsétter forsdmringen. Vissa utslipp har minskat men sjiilva processen pi-



gér, och utslippen frén trafik- och jordbrukssektorn har endast fordndrats
marginellt.

Befintliga internationella avtal vintas endast minska utslippen over sodra
Sverige med 5-10 %, medan varaktiga forbittringar kriver reduceringar pd
ca 80 %. Sverige bor i internationella férhandlingar inte ndja sig med
mindre.

Betriffande kviveoxid méiste vi visa hur véra utslipp kan minskas med
30 % fran 1980 till 1998. Hittills har endast sma forindringar skett.

Alarmerande forskningsresultat:

- Forsurning hotar 40 % av landets sjdar om inte nya effektiva itgirder
sétts in.

- Virdeforlusten uppskattas till 1-2 miljarder kronor.

- Den forsurade skogsmarken innebir stora ekologiska och ekonomiska
forluster.

- Troskeleffekterna dr ett stort hot.

Fig. 1 Sjunkande pH i Skiine frin 1949 till 1984, ur Sveriges Nationalatlas
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- Férindringarna i Stockholms lin dr dramatiska. Nedfallet av svavel (6~
9 kg/ha) ir lingt mer dn vad skogsmarken tél.
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- I Bergslagen hotas ett Iingsiktigt, uthilligt skogsbruk.

- 1Skéne, Halland och Blekinge ligger markens pH pé grinsen for drama-
tiska storningar i den naturliga kemiska balansen, och de ekonomiska
forlusterna ar omfattande.

- Till detta kan man ligga oroande rapporter fran Alvsborgs lin och Norr-
land.

Sverige méste genom egna dtgarder minska utsldppen av svavel och kvive
frin vigtrafik, energisektorn och jord- och skogsbruk.

Det dr oroande att anviandningen av fossila brianslen okar igen efter flera
irs minskning. Att regeringen nu, genom att foresld utvidgning av kvive-
oxidavgiften, gor ett gammalt vinsterpartikrav till sitt ir bra, men inte till-
rickligt.

Kunskapsbilden ar fragmentarisk. Dirfor behovs det en utredning som
kartlagger forsurningslaget i hela landet och foresldr &tgirder som snabbt
kan genomforas.

Jag vill darfor frdga miljémininstern:

1. Kommer regeringen att tillsitta en utredning om férsurningsproblemati-
ken?

2. Vilka dtgirder kommer regeringen att vidta for att minska anvéndningen
av fossila brénslen inom trafiksektorn?

3. Vilka dtgérder tinker regeringen vidta for att faststiillda mal betriffande
kviveoxidutslippen skall nds?

1993/94:147 av Lennart Rohdin (fp) till statsministern om den s.k. Wedén-
affiren:

Publiceringen av boken Jag var for snill av férre riksdagsledamoten Hans
Lindblad har éter fort fram den s.k. Wedénaffiren i ljuset.

Natten till den 21 augusti 1968 invaderade Sovjetunionen och fyra andra
Warszawapaktsstater Tjeckoslovakien och satte stopp for den s.k. Pragva-
ren. Det skedde efter en lang tid av allt starkare utpressning frin Moskvas
sida gentemot den tjeckoslovakiska stats- och partiledningen. De brutala pé-
tryckningarna skedde parallellt med en militir planering och uppladdning
runt Tjeckoslovakiens grinser.

Samtidigt med den pigdende politiska och militira uppladdningen runt
Tjeckoslovakien besokte den sovjetiske regeringschefen Kosygin Sverige, i
mitten av juli 1968 —i inledningen av den svenska valrorelsen. I den gemen-
samma svensk-sovjetiska kommuniké som publicerades den 13 juli uttalade
de bida landernas regeringar att de var ense om betydelsen av att "utveckla
samarbetet mellan alla europeiska stater p grundval av jamlikhet, icke-in-
blandning i inre angeldgenheter, respekt f6r den statliga suveriniteten och
territoriella integriteten samt pd grundval av dvriga principer i FN:s stadga”.

Den davarande folkpartiledaren Sven Wedén gjorde den 26 juli, mindre
an fyra veckor fore Warszawapaktsinvasionen, ett uttalande mot den pa-
gdende politiska och militira uppladdningen mot Tjeckoslovakien. Han for-
klarade att "det skulle std i god dverensstimmelse med den svenska rege-
ringens principicella hdllning betréiffande uttalanden i betydelsefulla interna-



tionella konflikter med ideologisk innebérd om statsminister Erlander och
hans kolleger ville gora ett liknande uttalande till stod for det tjeckoslova-
kiska folkets sjdlvbestimmanderitt”.

Wedéns uttalande utsatte honom for en kanonad av kritik frén den social-
demokratiska parti- och regeringsledningen, som ifrigasatte hans politiska
omddme — en kritik som kom att utgora ett av huvudinslagen i 1968 ars
svenska valrorelse. Statsminister Tage Erlander uttalade den 2 augusti: "We-
dén har som alltid talat pd fel satt, pa fel tidpunkt och pa fel plats.”

Statsministern fortsatte nfigra dagar senare med att friga sig: "Hur skulle
det se ut om vi mitt under handelserna sa nigot som betydde att vi inte litade
péd Kosygins ord? Det skulle mojligtvis Goldwater, Wallace och Wedén
kunna gora.” Redan dagen dirpa fortsatte statsministern med att hinvisa till
"avspdnningen som nu intrdtt i Tjeckoslovakien”.

S4 sent som fyra dagar fore invasionen uttalade statsridet Olof Palme:
"Det ir bara pd den yttersta hogerkanten man inte tyckte att vi skulle tiga
for det tjeckiska folkets skull.” Folkpartiledaren Sven Wedéns agerande an-
sdg Olof Palme vara "det klumpigaste politiska inhopp som gjorts”.

Som Hans Lindblad framhaller i sin bok, kom debatten under de sista
veckorna av valrorelsen 1968 att forvirras av ett "hemligt brev”, som rege-
ringen efter invasionen hénvisade till. Brevet skulle enligt utrikesminister
Torsten Nilsson visa att man frin tjeckiskt héll inte 6nskade ndgot svenskt
uttalande. Med hinvisning till hemligstimpeln kunde brevet inte publiceras.
Den socialdemokratiska regeringen hanvisade till ett hemligt brev, som inte
kunde publiceras, for att vidja till viljarna om fortroende for sitt agerande.
Valet 1968 blev en stor framgdng for det socialdemokratiska partiet.

Frin Utrikesdepartementet har man med hénvisning till att brevet ror
frimmande makter forklarat att det kan hemlighéllas i 50 ir. Sovjetunionen
och Warszawapakten har upplosts och existerar inte lingre. Detsamma gil-
ler det forna DDR, som var mest pAdrivande inom Warszawapakten for ett
militirt ingripande mot Tjeckoslovakien. De kommunistiska diktaturerna i
Polen, Ungern och Bulgarien, de Ovriga invasionsdeltagarstaterna, har
ocksa fallit. Likasd har det kommunistiska systemet i Tjeckoslovakien fallit.
Landet har dessutom delats i tvd nya statsbildningar. Ndgon héinsyn till de
inblandade frimmande makterna finns ej att ta, dd de inte lingre existerar.

Enligt uppgift skulle brevet vara skrivet av den svenska ambassaden i Ju-
goslavien och bygga pd uppgifter frin jugoslaviska diplomater. Savil den
kommunistiska diktaturen i Jugoslavien som staten Jugoslavien har likasd
upplosts. Inte heller hir finns sdledes lingre ndgon killa att ta hansyn till.

Mot bakgrund av det anforda vill jag friga statsministern om regeringen
ar beredd att hiva hemligstampeln for det anforda "hemliga brevet”.

1993/94:148 av Gustaf von Essen (m) till statsridet Reidunn Laurén om
handliggning av familjerattsiarenden:

Handliggning i tingsriatter om vérdnads- och umgingesfrigor har den
storsta betydelse for barnen och for féridldrarnas mdjligheter att finna sam-
forstdndslosningar. Tvister kan bli uppslitande och undergriva langsiktiga

Prot. 1993/94:100

2 maj 1994

53



Prot. 1993/94:100
2 maj 1994

54

och fortroendegivande 16sningar. Det ar dirfor av storsta vikt att familjerat-
terna hanterar mél som ror frigor om umginge, virdnad och faderskap.

Jag har tagit del av en sammanstillning som gjorts av Umgéngesrattsfor-
dldrarnas riksférening och som ror enskilda ménniskors upplevelser av felak-
tig handliggning av familjerittsirenden.

Utan att ndrmare bedéma de enskilda personernas forhéllanden ir det av
stort intresse att prova om ytterligare &tgarder kan vidtas i syfte att skapa
forutsdttningar for att familjerdtterna skall fungera i enlighet med de mal
som torde finnas vad betraffar effektivitet och inriktning pa “barnens bista”.

I maj 1993 interpellerade jag statsridet angdende inforande av familje-
nimnd. Stasridet nimnde i sitt svar bl.a. att en proposition angdende famil-
jerddgivning var att vinta. Sidan proposition har sedan avlimnats, och be-
slut har fattats i riksdagen. Vidare har en utredning tillsatts for att se over
lagstiftningen, och man har sérskilt pekat pd den finlindska modellen vad
avser virdnadstvister m.m.

En familjendmnd skulle arbeta fram forslag till Idsning vid separationstvis-
ter. Olika foretradare frén socialtjanst, familjeterapeut, barnpsykolog, jurist
och ekonom skulle ingd. Namndens uppgift skulle vara att lotsa fram forild-
rarna till ett gemensamt beslutsforslag och darefter foreligga tingsritten for-
slaget for avgérande.

Jag Onskar nu friga statsridet om ndgon forindring av forfarandet av-
seende separations- och vdrdnadstvister 6vervigs och i s fall inom vilket
tidsperspektiv.

1993/94:149 av Widar Andersson (s) till statsministern om marknadsekonomi
och demokrati:

Regeringens 6vergripande strategi dr — sddan den uttryckts i regeringsfor-
klaringar och i ett antal "linjetal” av statsminister Carl Bildt — att aterupp-
ritta Sverige som foretagarnation.

I ett tal vid Svensk Handels drsméte den 13 oktober 1993 sade statsminis-
tern bl.a. foljande: "Det 4r inte lingre staten eller kollektivet som ar béirare
av framstegen och tillvixten. Med det liberala systemskiftet Gver varlden ar
det dter den fria foretagaren som blir utvecklingens motor.”

Regeringens strategi behover sévil problematiseras som preciseras. Beto-
ningen av marknadsekonomin och samhillets behov av vinst- och arbets-
platsskapande foretag dr i och for sig okontroversiell i vart land. Problemet
ar hur det liberala systemskiftet ldter sig forenas med demokratin. I det f6l-
jande skall jag beskriva ndgra omriden dir regeringens dvergripande, poli-
tiska malsittningar och dess forhéllande till demokratin, behover preciseras
av statsministern.

Virt samhille befinner sig i stark transformation. Den 6kade rorligheten
for minniskor, varor, kunskap, kapital och informationer, dr sannolikt en av
de mest padrivande forindringskrafterna. Demokratin som system utsitts
dirmed for stora péfrestningar. Legitimiteten fér demokratin dr nimligen
direkt avhingig av dess beslutsforméga. I ett allt rorligare samhille krivs
dirfor en 6kad rorlighet och forméga till férnyelse hos sdvil de enskilda
medborgarna som hos det demokratiska systemets institutioner. Ju lingre vi



lever kvar i det "gamla” samhillets institutioner, desto storre risk for under-
grivd legitimitet.

Regeringens strategi, dir icke langre "staten och kollektivet” utan i stallet
foretagaren skall vara birare av framstegen och tillvixten, dr dock inget svar
pa behovet av en demokratisk fornyelse. Forvisso ar rorligheten stor hos sd-
vil de enskilda foretagen som marknadsekonomin i stort, men varken fore-
tag eller marknad har, eller kan fa, nigon nimnvird demokratisk legitimitet.

Min forsta friga till statsministern dr darfor: Hur skall demokratin, offent-
ligheten och det allménna intresset tillgodoses, nir staten och kollektivet,
enligt statsministern, skall trdda tillbaka och eftertridas av féretagaren?

Min andra delfriga till statsministern kraver en kort historisk aterblick.
Sverige blev relativt sent demokratiserat. Striden om rostritten, parlamen-
tarismen och demokratin var ocksd hird i begynnelsen av seklet. Hovet, den
gamla hogern och delar av ndringslivet hyste djup misstro mot demokratin.

I historikern Rolf Torstendals arbete "Mellan nykonservatism och libera-
lism” citeras t.ex. Jarl Hjalmarsson, som dnnu i mellankrigséren kunde ut-
tala: "Konservatismen mdste tjadnstgéra som pédrivare, undan fér undan
mala sonder den demokratiska ideologin och ersitta den med sina egna posi-
tiva begrepp.” Han sade vidare: "Demokratin kan inte godtas eftersom den
ar ett utslag av liberal individualism.” Konservatismen betraktades i vissa
kretsar som ett slags "overideologi” dir de med position och "forstind”
skulle 6verflygla demokrati och parlamentarism.

Det finns uppenbara likheter mellan den ovan beskrivna brytningstiden
och virt eget, just nu pdglende, tidsskifte. Statsministern beskriver, i det
ovanniamnda talet infér Svensk Handel, sin belitenhet med att ”— — —vi varje
sekund virderas och bedoms pa virldens valuta- och kapitalmarknader. Att
vi varje dag och vecka provas av de som i foretag runt om i vérlden har att
avgora var de skall forldgga sina satsningar pé framtiden.”

Har framtonar bilden av "marknaden” som den nya tidens 6verideologi.
Bedomer vi regeringens politik under mandatperioden finner vi ocksd att
marknadens begrepp och styrsystem alltmer &verfors till den allménna sek-
torn. Skolor och sjukhus blir resultatenheter. Dagisbarn, skolelever och
sjuka blir kunder. Likares etableringsfrihet och behovet av konkurrensneu-
tralitet far forsteg framfor folkhilsan. Regeringens lista pd statliga foretag
som skall foras ut pd marknaden — privatiseras — ir ling och 1&ngtifrén alltid
sakligt motiverad.

Min andra friga till statsministern ér dérfor: Ar marknadens 6kande makt
och inflytande ett resultat av regeringens medvetna ideologiska strategi? Ar
politikens — statens och kollektivets — krympande beslutssfir en process som
gagnar demokratin och dkar medborgarnas inflytande 6ver samhillsutveck-
lingen?
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11 § Anmiilan om frigor
Anmiildes att féljande frigor framstillts
den 29 april

1993/94:493 av Krister Ornfjider (s) till arbetsmarknadsministern om regio-
nalpolitiskt stod till Vastervik:

Den 29 september 1993 skickade Visterviks kommun in en ansokan om
att fi ingd i stddomridet i enlighet med forordningen om regionalpolitiskt
stod.

Anledningen till den férnyade ansdkan var och ar den mycket svira situa-
tion som kommunen upplever pd arbetsmarknaden, med delvis extremt hog
arbetsloshet och en naringslivsstruktur som gor att arbetslosheten kommer
att vara hog dven vid en konjunkturuppgéng.

Ansokan har dnnu inte besvarats.

Kan arbetsmarknadsministern limna ett svar pd nir arendet skall behand-
las?
1993/94:494 av Krister Omfjader (s) till kommunikationsministern om jarn-

vigsstrdckan mellan Vistervik och Vixjo:

Den 13 mars 1994 skrev Foreningen Vistervikstaget 2000 till kommunika-
tionsministern med anledning av smalspérsjarnvigen Vistervik—Vixjo.
Den 28 april hade ministern fortfarande inte svarat.

Ar kommunikationsministern beredd att gora vad han kan for att ridda
smalsparsjarnvigen Vistervik—Vixjo?
1993/94:495 av Pir Grandstedt (c) till statsridet Alf Svensson om Indone-
sien:

Indonesiens storsta oberoende fackforbund har nyligen forbjudits och ett
stort antal av dess ledare fingslats.

Hur paverkar detta forhallande regeringens syn pé frigan om u-krediter
till Indonesien?

12 § Kammaren atskildes kl. 15.26.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frin sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 31 (del-
vis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

[Barbro Nordstrom
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