Motion til riksdagen

1988/89:Sk806

av Rune Backlund m.fl. (¢, m, fp)
Ersittning for rattegangskostnader i skattemal

Varje ar besvirar sig ett stort antal skattskyldiga over sin taxering (drygt
100 000 enligt skatteforenklingskommittén). Taxeringsnimnden har da
vanligen inte foljt den avgivna deklarationen. utan avvikit frin densamma.
Det finns ocksé fall dir den skattskyldige dverklagar sin taxering trots att
deklarationen foljts. men det tillhor undantagen och tillgrips niir det i
efterhand upptiicks att t.ex. rite till ytterligare avdrag foreligger.

Nir taxeringsnimnden avviker frdn den under straffriittsiigt ansvar
avlimnade deklarationen bor den ha mycket goda grunder for sitt beslut.
Vissa riittelser dr relativt okomplicerade, t.ex. felritkningar och avdragsyr-
kanden som klart strider mot skattelagstiftningen. [ andra fall ir taxerings-
nimndens avvikelser mer kontroversiella. Det kan dd vara frdga om
tolkningen av en oklar lagbestimmelse eller styrkan i den anférda bevisning-
en for t.ex. ett avdragsyrkande. tbland kan det t.o.m. vara en felaktig
rittsuppfattning som styrt taxeringsnimndens agerande. Det kriivs i dessa
fall att den enskilde overklagar sin taxering till linsriitten (fore februari
manads utgdng dret efter taxeringsaret) for att andring skall kunna ske.
Dessutom behover han ocksd ofta soka anstdnd for att slippa krav fran
kronofogdemyndigheten under tiden processen pdgar. Den enskilde har
hiirvid ett stort behov av att anlita ndgon skattekunnig jurist for att bedoma
om det ir virt att dverklaga och for att utforma sin talan.

Mot den enskilde i skatteprocessen star en taxeringsintendent som ér jurist
och som har sirskild utbildning i skatteriitt och forvaltningsprocessriitt.
Denne har en dubbelstillning. Han skall dels tillvarata det fiskala intresset
och dels beakta den enskildes intressen. Officialprincipen giller sdledes i
skattemdl. Det ir samma situation som rader t brottmdl. diir &klagaren under
forundersokningen skall beakta det allminnas intresse av att brottslingar
straffas och samtidigt ta hiinsyn till det som talar till den misstinktes fordel.
Nir dklagaren vil har bestimt sig for att Atala stdr dock den misstinkte
ensam, utan dklagarens stod. Av rittssikerhetsskil har man dirfor ansett att
den misstiinkte behover bitriide av en jurist (offentlig forsvarare), som har till
uppgift att bevaka den misstiinktes intressen, nir denne atalats eller hiiktats.
Av samma skill behover en skattskyldig ofta bitriide av jurist nir han skall
fora talan for att tillvarata sin riitt i skattemdl, niir taxeringsintendenten inte
bifaller besviren eller ir den som viicker talan mot den enskilde.

Kostnaderna for ett sakkunnigt ombud eller bitriide fari dag betalas avden
enskilde. Detta ir rimligt nir processen uppstatt dirfor att den enskilde inte
har fullgjort sin deklarations- eller uppgiftsskyldighet pé ett fullgott siitt. Det
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ar emellertid svarare att forstd varfor den enskilde skall bekosta processen
for att fa ratt nar taxeringsnamnden eller skattemyndigheterna gjort fel. |
stéllet bor ersattning utgd med allmdnna medel nar den enskilde vinner ett
skattemal, dar han behovt sakkunnigt st6d och dar utgdngen inte berott pa att
hantidigare varit forsumlig. I vilken utstrackning kostnaderna dr motiverade
i varje enskilt fall bor avgoras av den domstol som domt i skattemalet.

Skatteforenklingskommittén har avgivit ett betinkande (Ds Fi 1986:20)
diar man foreslar forbdttringar av erséttningsbestimmelserna. Forslaget ar
emellertid s restriktivt utformat, att kommittén raknar med att ersittning
endast skall utgd i ca 200 mal per &r, trots att antalet 6verklagade taxeringar
ar drygt 100 000 per ar (s. 63 i betankandet). Det ar i och for sig inte i varje
madlsom den enskilde behover bitrade for att tillvarata sin riitt, men det torde
vara betydligt fler d4n det antal kommittén uppskattar. Detta sdgs ocksa
indirekt i forslaget. I kommitténs forslag till lagtext sdgs att "ersattning kan
utgd for skattskyldigs kostnad for dtgard som han vidtagit i ett drende ellerett
mal och som skaligen varit pakallad for att ta tillvara hans ratt™ (3 §). Vidare
kan ersittningen utgd “endast i den man det med hinsyn till sakens
beskaffenhet och handlaggning, kostnadens storlek, drendets eller mélets
utgdng eller annat forhdllande framstér som uppenbart oskiligt att kostna-
den birs av den skattskyldige eller det annars foreligger synnerliga skal™
(2 §). Forslaget sager sdledes indirekt att den skattskyldige inte kan fd
erséttning, trots att kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av
hans rétt, om det inte dr uppenbart oskdligt att han bar kostnaden sjalv.
Vidare sags bara att ersattning kan utgé, dven nar alla 6vriga forutsattningar
ar uppfyllda. Det dr sdledes genom dessa mycket sndva forutsdttningar man
kommer fram till att det endast kan vara frdga om ca 200 mél om aret dar
ersdttning kan komma att utgd. Huvudregeln skall enligt forslaget dven i
fortsattningen vara att ersdttning inte skall uigd (se s. 68 i betankandet).

Problemet med de enskildas processkostnadsersattningar i skattemal ar
sdledes inte 16st genom forslaget. Det dr t.o.m. direkt olampligt att kalla en
sddan lag for lag om kostnadsersittning i drenden och mal om skatt',
eftersom det skapar etr sken av att det finns en sddan mojlighet, vilket det
egentligen inte gor for mer dn ndgra promille av skattemalen.

De skil skatteférenklingskommittén anfor mor en ersattningsratt for de
enskilda, niarde vinnersina skattemal, dr bristfalliga. Officialprincipen galler
forvisso fortfarande, men enligt domstolsverkets rapport 1984:8 gor idnsrit-
terna egna undersokningar (ex officio) endast i tvé tiondels procent av mélen.
Vidare séger skatteférenklingskommittén sjélv att skatteprocessen alltmer
kommit att likna en kontradiktorisk process, dvs. en process dar utrednings-
ansvarct huvudsakligen avilar parterna. Kvar star da skattemyndigheternas
allmédnna serviceskyldighet och officialansvar. Men lika rattsosakert som det
ar att 1ata den dtalade forlita sig p& attdklagaren ar"objektiv'", lika illa ar det
att hanvisa den enskilde i ett skattemal att forlita sig pa sin motpart. Det dr
naturligtvis viktigt att forsoka vidmakthalla skattemyndigheternas skyldighet
att bade ta hansyn till det fiskala och det enskilda intresset i skatteutredning-
en, men samtidigt ar det knappast rimligt att begara att en part bade skall tala
for fiscus och for den enskilde sedan han val bestamt sig inta en viss héllning i
en process.
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Det ir heller inget bra argument att hinvisa till skyldigheten och Mot 1988/89
kostnaden for att uppriitta allmin sjilvdeklaration. Nir den skattskyldige k806
vinner ett mal dir skattemyndigheterna avvikit frin hans under straffansvar
avlimnade sjialvdeklaration ar det snarare mer foljdriktigt att processkostna-
derna betalas med allminna medel.

Till sist kan nimnas att det 1 grunden dr det mycket komplicerade
skattesystemet som érorsaken tillett stortantal processer. Fordetta ansvarar
inte den enskilde. utan det dr vart kollektiva ansvar. Dirfor finns det
anledning att dven medge ersittning i mal dir rittsfrigan dr mycket
komplicerad eller d& det allméiinna driver malet for att fa fram ett prejudikat.
iven om den enskilde slutligen forlorar.

Sammanfattningsvis bor den cnskilde erhdlla ersattning 1 mdl dir han
vinner och kostnaden varit skiilig for att tillvarata hans riitt. Har den enskilde
varit forsumlig bor ersittningen kunna jimkas. Ersittning bor dessutom utgd
i vissa andra fall. dven om den enskilde forlorar. nimligen i mal dir
riattsfragan ar mycket komplicerad eller dd den enskildes motpart (skatte-
myndigheterna) drivit mdlet vidare 1 prejudikatsyfte.

Hemstillan
Med stod av det anforda hemstills
att riksdagen ger regeringen till kiinna vad som 1 motionen anféorts
angdende ersittning till enskilda 1 skattemal.
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