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Forfattningsdomstol

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se dver mdjligheten att
inrétta en forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

I ett réttssamhadlle &r det ytterst viktigt att medborgerliga fri- och réttigheter skyddas
fullt ut. Grundlagarna i vér forfattning finns for att det inte skall vara mojligt att
forandra vart samhéllssystem utan omfattande diskussion och information. Det ska
finnas en langsiktighet om vad som géller. Inga dndringar i grundlagen kommer till
stdnd utan att medborgarna fatt ta stdllning i ett allmént val.

Det svenska normkontrollsystemet bestar av bade en forhandskontroll och en
provning i efterhand. Forhandskontrollen sker genom Lagradets granskning medan
normprovningen i efterhand gors av domstolarna och andra offentliga organ. Den
svenska normprovningen bygger alltsa péd synsittet att foreskrifter, dvs. bindande
generella réttsregler, ingar i ett hierarkiskt system med olika nivaer. Normprdvningen
gar dirmed ut pé att en foreskrift pa ldgre niva prévas mot en foreskrift pa hogre niva
och att foreskriften pa den hdgre nivan har foretrdde om en konflikt skulle foreligga.
Det ér vanligen sé att det dr provningen av forhéllandet mellan grundlag och lag som
star i centrum i diskussionen om normprovningen.

Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket i regeringsformen inhdmtas yttrande fran Lagradet
av regeringen eller, enligt vad som nérmare anges i riksdagsordningen, av ett
riksdagsutskott. Om regeringen foreslar att riksdagen ska meddela en lag 1 nagot av de
dmnen som anges ovan men inte har inhdmtat Lagradets yttrande, ska regeringen
samtidigt redovisa skdlen for detta for riksdagen. Att Lagradet inte har horts over ett
lagforslag utgor emellertid aldrig hinder mot att lagen tillimpas.

Svenska domstolar tillimpar konkret lagprovning. Det innebér bland annat att
provningen sker i en vanlig domstol och inom ramen {for domstolsférfarandet samt att
det endast &r parterna i malet som formellt omfattas av provningsbeslutet. Ett beslut av
en domstol att underlata att tillimpa en viss lagbestimmelse av det skélet att den strider
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mot en grundlag innebér darfor inte att lagbestimmelsen upphévs eller pd annat sétt
begrinsas. Om ett sddant beslut ddrutdver har fattats av ndgon av de hogsta domstolarna
kan detta 1 praktiken innebira att den aktuella lagbestimmelsen helt eller delvis forlorar
sin réttsliga betydelse som ett resultat av avgoérandets prejudicerande verkan. Detta
innebdr att det inte r mojligt att fora en talan som endast gar ut pa att en viss forfattning
ska forklaras ogiltig darfor att den dr grundlagsstridig; sé kallad abstrakt lagprovning.
Detta gor fragan om inrdttande av en forfattningsdomstol i Sverige relevant. En sddan
domstol finns exempelvis 1 Tyskland, under namnet Bundesverfassungsgericht.

Vi lever i ett samhélle déir auktoritéra stromningar far ett allt storre fotféste. Att
ytterligare stdrka kontrollmakten med en forfattningsdomstol skulle langsiktigt sdkra att
lagstiftningen f6ljer individuella fri- och réttigheter. Ytterst handlar det om att virna var
demokrati. Detta bor ges regeringen till kdnna.

Jesper Skalberg Karlsson (M)



