Justitieutskottets betinkande } é@@
1986/87:3 | &
om lagregleringen av vissa sexualbrott,

JuU
1986/87:3_

Sammanfattning

1 detta betiinkande behandlar utskottet tvd motioner, i vilka begirs tva frin
varandra fristiendc dndringar i brottsbalkens bestimmelser om sexual-
brott. :

Den cna motionen ror griinsdragningen mellan brottet valdtikt och brot-
tet sexuellt utnyttjande, for vilket giller en mindre string straffskala. '
friga om den motionen uttalar utskottet att giirningar som ir att bedéma .
som sexuellt utnyttjande frin straffvirdesynpunkt ofta kan te sig likvir-
diga med vildtikt, och utskottet forordar att straffstadgandet om sexuellt
utnyttjande scs dver i syfte att infora bestimmelser om ett grovt brott med
en siirskild straffskala: dven friigan om en limpligare brottsbenimning bor
kunna Overvigas. Utskottet utgdr fran att Gversynen kommer till stind
utan tillkdnnagivande frin riksdagen och avstyrker bifall till motionsyrkan-
det om en andring i paragrafen om véldtakt. 1 en reservation (m. fp. ¢)
begirs ctt ulll\annagtvande till regeringen om dcn av utskottet foroxdadc
dversynen.

Den andra motionen uppméarksammar skillnaden i slmifslmlornd for
brotten scxuellt umgiinge med syskon-.och sexuellt umgiinge med barn.
Utskottet anser — i likhet med motioniiren — att det saknas skél for en
sidan skillnad och férordar cn lagiindring. Entigt hemstéllan bor riksdagen
som sin 'mening ge regeringen detta till kiinna, :

Motionerna

I motion 1985/86:Ju612 av Gunilla André (¢) hemstills att riksdagen beslu-
tar att hos regeringen begira forslag till en dndring av 6 kap. | § brottsbal-
ken i enlighet med vad som anforts i motionen.

Motioniren redovisar som bakgrund ctt uppmarksdmmat fall dér en 17-
arig flicka, som var medvetslos till fljd av alkoholfértiring, utnyttjades
sexuellt av flera ynglingar och dirvid fick svara skador. Brotten bedomdes
som sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § \ brottsbalken och inte som vild-
tikt cnligt 6 kap. 1 §. Det dr, menar motioniren, stétande for det allméiinna
rittsmedvetandet att det enligt lagen ir en formlldrande omslandlghet att

offret ar torwarsloat lagen méste dirfor andras
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I motion 1985/86:Ju613 av Hans Petersson i Rostinga (fp) hemstills att
riksdagen hos regeringen begiir andring i 6 kap. brottsbalken i enlighet med
vad som anges i motionen.

Motionidren har uppmirksammat att dc sedan ir 1984 gillande reglerna
foreskriver lagre straff for scxuellt umgéinge med ett syskon som dr under
15 4r &n med andra barn under 15 &r (6 kap. 5 § andra stycket brottsbalken
jamfort med 6 kap. 6 § brottsbalken). Detta forhallande #r inte rimligt,
menar motioniren, varfor en lagindring bor komma till stand.

Valdtiakt och sexuellt utnyttjande (mot. 612)
| Reglerna

16 kap. 1 § brottsbalken (BrB) finns bestimmelser om ansvar for védldréike.
Ansvar for valdtikt forutsitter att nigon tilltvingar sig samlag eller dirmed
jamforligt sexuellt umgédnge genom ett aktivt agerande i form av brukande
av vald, framstallande av hot eller forsattande i vanmakt eller i annat
sadant tillstdnd. Straffet for valdtikt ar fangelse i ldgst tvd och hogst sex
ar. Om brottet med hinsyn till valdets eller hotets art och omstindigheter-
na i Gvrigt 4r att anse som mindre allvarligt, doms till fingelse i hogst fyra
ar. Om valdet varit livsfarligt eller om den som har begitt girningen
tillfogat allvarlig skada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild
rahet, kan brottet bedémas som grovt. Straffet for grov véldtikt ar fingel-
se i ligst fyra och hogst tio ar.

Om det inte har forekommit ett sddant aktivt agerande fran girnings-
mannens sida som forutsitts for valdtiktsansvar, kan ansvar dnda forelig-
ga enligt andra regler i 6 kap. BrB. Sad doms t.ex. enligt 6 kap. 2 § den som,
i annat fall &n som avses i | §, genom olaga tving forméir nigon till sexuelit
umginge fOr sexuellt 1vdng till fangelse i hogst fyra ar. I 6 kap. 3 § BrB
stadgas ansvar for sexuellt utnvitjunde. Detta géller den som férmér nigon
" till sexuellt umginge t.ex. genom att otillborligt utnyttja att den senare
befinner sig i vanmakt eller annat hjalplost tillstand eller dr psykiskt sjuk
eller psykiskt utvecklingsstord. Straffet 4r tangelsc i hogst fyra &r.

Bestammelserna crholl sin nuvarande utformning i samband med den
genomgripande revision av 6 kap. BrB som gjordes ar 1984. Reglerna
tridde i kraft den 1 juli samma ar (prop. 1983/84:105, JuU 25, rskr. 332,
SFS 1984:399). ' :

Domen

Den hiindelse som ligger bakom yrkandet i motion 612 utspelade sig pa
sommaren 1985 pi en campingplats i Pited i anslutning till att det dir
anordnades s.k. drag-racing. Handelsen, som blev mycket uppmirksam-
mad i massmedierna, har allmdnt kommit att bendmnas Pitcdfallet. Pited
tingsratt domde i september 1985 fem ynglingar for sexuellt utnyttjande
bestiende i att de i ett tilt hade utnyttjat en. 17-arig flickas berusning.
vilken var sidan att hon inte varit medveten om hindelseférioppet, och
formatt henne till samlag och annat sexuellt umgiinge. En av ynglingarna,
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16 4r gammal, var dtalad ocksa fér grov misshandel av flickan; han domdes
i den delen f6r véllande till kroppsskada, grovt brott. For tyra av yngling-
arna bestamdes péafoljden av tingsritten till fingelse ett ar, medan den
femte, 16-aringen, pa grund av sin ungdom éverlimnades till srskild vérd.
Efter éverklagande av tre av de till fingelse démda och efter anslutnings-
vad av aklagaren dndrade hovratten for Ovre Norrland tingsrittens dom pa

det sittet att pafoljderna bestimdes till fangelse ett &r och sex manader -

(dom 1986-01-08, DB 2001). En av de tilltalade fullféljde talan till hogsta
domstolen, som i beslut den 9 juni 1986 inte fann skil att meddela honom
provningstillstdnd, varfor hovrittens dom skulle sta fast (mal B 111/86).

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden éver motionen frin riksaklagaren
(RA), Svea hovritt. Malmé tingsrétt. juridiska fakultetsnamnden vid Upp-
sala universitet, Sveriges advokatsamfund. Fredrika-Bremer-Forbundet,
Husmodersférbundet Hem och Samhille, Riksférbundet for Sexuell Upp-
lysning (RFSU) samt Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige
(ROKS).

De fyra forbunden uttrycker cn positiv instéillning till motionsyrkandet.
RA stiller sig bakom tanken att vissa férnyade dverviganden gors i friga
om grinsdragningen mellan brotten véldtikt och scxuellt utnyttjande och i
" anslutning dartill brottet sexuellt tviing. Domstolarna, advokatsamfundet,
liksom juridiska fakultetsnamnden avstyrker sakliga dndringar i valdtikts-
paragrafen. De bida domstolarna foresprakar dock att bestimmelsen om
sexuellt utnyttjande ses 6ver, varvid det enligt deras mening bér 6vervagas
om brottet bor indelas i tva grader. ett normalfall och ett grovt brott.

RA anfér bl.a.;

All lagstiftning bor sjalvfallet vara forankrad i det allméinna rittsmedvetan-
det. Detta giller i hog grad bl.a. sexualbrottsligheten som rymmer frigor
som under de senastc artiondena varit fdremdl for en livlig debatt. Fran
straffviirdesynpunkt torde det fallet att ndgon utnyttjar, exempelvis en
persons vanmaktstillstdnd, for att fa till stdnd ett samlag eller annat sexu-
ellt umginge ofta te sig likviirdigt med valdtikt. Situationen kan till och
med vara siddan att det kan ifrdgasittas att det skulle vara att likstilla med
grov valdtakt.

Fragan har ¢n inte ovisentlig praktisk betydelse. I motionen anges ett
uppmérksammat fall ddr en 17-drig flicka var oférmdgen att forsvara sig
eftersom hon var medvetsids pa grund av frivillig alkoholfértiring. Man
kan ocksd tinka sig en situation dir nigon lurar en kvinna att inta alkohol,
narkotika eller likemedel och ndgon annan sedan utnyttjar situationen. Ett
tyvérr inte ovanligt fall ar ocksé att en kvinna blir utsatt fér en valdtikt och
forsatt i ett hjalplost tillstdnd som andra mén utnyttjar for att ha samlag
med kvinnan. Till sist kan niimnas nirmanden mot nigon som pa grund av
sjukdom cller kroppsskada inte kan bjuda motstand.

Alla de nu angivna exemplen kan, om ovriga forutsittningar foreligger,
inrymmas under brottet sexucllt utnyttjande. Som nimnts kan dock ofta
situationen vara sidan att det for det allminna rittsmedvetandet ter sig
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stdtande att inte rubricera girningen som valdtikt. Detta visas av bl.a. den
stora uppmiirksamhet.som mal om sexualbrott kan viicka.

RA fortsitter:
Det dr dock inte bara mot den nu angivna bakgrunden man skall bedoma
forslaget i motionen. Det skall ocksd beaktas att kapitlet om sexualbrotten

sd sent som 1984 undergick en genomgripande forindring efter ett mycket -

langt och besvarligt forberedelsearbete. De nya virderingarna pd sexual-
brottens omride som den nya lagstiftningen gav uttryck tor. vann en bred

anslutning. Det kan darfor sittas ifraga om tiden redan skulle vara mogen’

for fornyade éverviganden rorande brottsrubriceringar i kapitlet. Jag kan i
det hir sammanhanget nimna att fingelsestraffkommittén i sitt nyligen
avlamnade betiinkande Om straffskala. pafoljdsval. straffmétning och vill-
korlig frigivning m. m. (SOU 1986: 14) valde att inte ta upp straftvirdet hos
sexualbrotten till ny bedémning. trots att 1984 irs straffskala stimmer
ganska déligt med de allmdnna principer kommittén tillimpade vid s\mﬂ"—
skalcov ersynen.

RA avslutar:

Enligl min mening viiger dock Kravet pa att innehdllet i 6 kap. brottsbalken
sd 1angt det éir mojligt speglar det allmiinna riittsmedvetandet i friga om
virderingar och grinsdragningar pa det sexuella omridet sd tungt att jag
stiller mig bakom tanken pa fornvade Overviganden rorande gransdrag-
ningen mellan brotten vialdtikt och sexuellt utnytyjande och i anslutning
dartill brottet sexucllt tviing.

Svea hovrétr anfor bl. a.:

Det uppmirksammade fall som foranlett motionen har férvisso inneburit
ctt svnnerligen hiinsynslost handlande mot en 17-arig tlicka. Au. som
motioniren tycks mena, under bestimmelsen om valdtikt hénfora ett
sexuellt Overgrepp. dir girningsmannen inte aktivt forsatt kvinnan i van-
maukt utan i stillet utnyttjal hennes vanméktiga tillstand, skulle dock enligt
hovrittens mening bryta systematiken i 6 kap. 1—3§§ brousbalkcn Gair-
ningar av det slag motionen avser behandlas i 6 kap. 3 § brottsbalken och
det dristillet denna bestimmelse som ér i buhov aven ovcn)n Hovritten
avstyrker dirfor att bestammelsen i 6 kap. 1 § om valdtikt indras pa det
siitt motionéren tinkt sig.

Hovrétten ir, som redan’sagts; av den uppfattningen. att dvergrepp av
den art som avses med stadgandet i 6 kap. 3 § brottsbalken kan vara'si
allvarliga att nuvarande straffsatser inte alltid ar tillfyllest. Hovritten vill
darfor tillstyrka en éversyn av 6 kap. 3 § brottsbalken. Denna bor syfta till
att lagrummet konstrueras med ordindrt och grovt brott samt att fall av
sirskilt hiinsynslosa handlanden silunda omfattas av en hogre slmffsl\dla
Denna bor vara densamma’ som tor grov valdtikt.

Mualma tingsrdirt anfor bl a.:

Under den tid straftlagen gillde forutsattes for valdiikt ett s.k. absolut
vild, d.v.s. vildet skulle ha brutit ett oll det yttersta gjort motstind.
Alternativt skulle hot om absolut vald ha f6relegat. Om straff (6r giirnings-
- man som utdvat otukt med kvinna som av annan én giarningsmannen var
férsatt 1 yrscl, somn eller vanmakt stadgades straff i annan paragraf én
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vildtiktsparagralen. Vid inférandet av brottsbalken slopades kravet pa
absolut véld och som medel for valduikt angavs allt vald som avses med
“vald 4 person’ alternativt att forsétta offret i vanmakt. Det ir tingsriit-

tens uppfattning, att den definition av vildtidkt som finns i brottsbalken -

vunnit genklang i det allménna rittsmedvetandet. Uttrycket valdtakt torde
dven sprikligt tolkas pa det séttet att det innefattar aktiviteter av valdska-

raktdr. Enligt tingsriittens mening finns det darfor inte skal att utvidga,

brottet valdtikt till att omfatta dven sddana girningar som i dag rubriceras
som sexuellt utnyttjande.

I motionen hiinvisas till ett fall av dvergrepp som riktats mot en 17-arig
flicka, som vid tillfillet var berusad intill medvetsloshet. Ett flertal pojkar
férgrep sig hiansynslost pa flickan, som skadades relativt allvarligt. Ex-
emplet visar. att det finns fall av sexuellt utnyttjande som ter sig val sa
allvarliga och straffvirda som vildtikisbrott. Det kan dirfor enligt tings-
rittens mening finnas skél att indela brottet sexuellt utnyttjande i tvé
grader, ett “‘normalbrott’” och ett grovt brott. varvid det grova brottet
skulle kunna ges ctt hogre straffmaximum. PA sd sitt skulle lagstiftaren
kunna klargdra, att samhiillet kan sc lika allvarligt pd brottet sexuellt
utnyttjande som pa valduikt.

Tingsriitten avstyrker siiledes att brottet valdtiakt ges den vidarc defini-
tion som anges i motionen men ifrigasitter om inte brottet sexuellt utnytt-
jande borde indelas i tva grader. ett normalfall och ett grovt brott.

Juridiska fakultetsnédamnden anfor:

Motionirens forslag om utvidgning av begreppet valdtikt ir inte motiverat
av att det intc skulle kunna gd att utdoma hoga straff enligt nuvarande
ordning vid gérningar av den art hon nimner. Medan maximistraffet for
grov valdtikt 4r tio ars fangelse. dr maximistraffet for sexuellt utnyttjande i
férening med grov misshandel tolv drs fingelse. Maximistraffet {6r (ej
grov) valduikt ar sex ars fangelse. dvs. detsamma som for sexuelit utnytt-
jande i férening med (ej grov) misshandel. For ovrigt kan noteras att ett
upphiivande av vildtikisparagrafen skulle medféra ¢n hdjning av straff-
maximum t6r de svaraste brotten till tolv ars fingelse (grov misshandel i
forening med olaga tvidng). ’

Forslaget synes bygga pd tanken artt varje sexuellt dvergrepp utgor ett
grovt valdsbrott. En sidan presumtion kan inte godtas. Lagstiftningen
utgar pa goda grunder fran att det dr mer straffvért att nigon med kvalifi-
cerat vald eller hot didrom tilltvingar sig samlag eller vad diarmed kan
jimstillas {n att ndgon forévar ctt sexuellt dvergrepp som bestér i ett rent
utnytjande. En annan sak dr att dvergreppet i sig kan innefatta vald: i sd
fall skall siarskilt domas for detta brott. Det ér naturligtvis inte sd att offrets
forsvarsloshet ar en formildrande omstiindighet. utan sd att anviindande av

allvarligt tvang som medel for att genomfora ett sexuellt dvergrepp ér en

forsvarande omstindighet.
Nagon lagstiftningsatgird med anledning av motionirens framstillning
ir inte motiverad. (Med detta siitt att resonera borde tskilliga fall av stold
“och kanske dven ocker rubriceras som rin.)

Diremot vore det. menarfakultetsnimnden. angeligetatt fortydliga6kap.
1§ BrB s att det dven i laglexten framgér att utdvat tving skall ha karaktir
av s.k. rintving. Ordet "'vald" bor sdlcdes ersittas av “"vald pd person’.
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Advokatsamfundet anfor:

Motioniiren tar fasta pd den omstiandigheten att brottsoffret i det anférda
exemplet blivit svart skadat genom overgreppet. Med hinsyn hirtill menar
motionidren att girningsmannen borde ha démts enligt ctt lagrum dar
brottsbeskrivningen anger att vald kommit till anvindning. Emellertid
synes motionéren forbise dels att brotten valdtikt och grov valdtikt férut-
sitter att 6vergreppet skett genom tvang, dels att samhallets reaktion mot
brottet sisom den kommer till urtryvck i straffskalan ér lika strang vid grovt
sexucllt utnyttjande medelst misshandel som vid grov valdtikt.

DA motionérens framstillning silunda inte kan anses motivera nigon
lagstiftningsatgérd avstyrker samfundet motionen.

Fredrika-Bremer-Faorbundet instimmer | motionidrens yrkande och anfor:

Vi anser att det dr en mycket angeligen friga. Valdtikt maste alltid -

bedomas som valdtikt, dir giarningsmannens handlande méste bedomas i
- sig och inte bara i relation till offrets tillstind av medvetsloshet.

Att en person/offer dr medvetslos kan inte vara samma sak som ett

medgivande till samlag cller for den delen till éverfall. Att inte personen/
offret kan siiga ja eller nej till samlag, miste inncbéra att den inte &r
tillginglig for samlag just da. Personen méste vara medveten om vad som
sker eller vad som fragas efter, for att man skall kunna ha samlag. Att ha
samlag med en medvetslos person dr detsamma som valdtdke, det ar ett
satt att uttrycka fientlighet, vrede och vilja att behirska — inte ett uttryck
for ett narmande till en annan person diar man vill dela en samlagsupple-
velse. Nar man dessutom tillfogar grov skada i underlivet, vilket skedde i
det aktuella fallet, ir det att betrakia som grov véldtikt.

Husmodersforbundet Hem och Sambhille anfor:

Vi delar i allt motionéirens papekanden och forslag. dd vi finner att 1984 ars
lagiindring om sexualbrott inte kan tillampas i ett s& hir upprorande fall
som det aktuella.

RFSU anfor bl.a.:

RFSU instammer i motionirens uppfattning att det ar otillfredsstillande
att gdrningar som av allméinheten uppfattas som valdtikt inte ges den
brottsrubriceringen. Vi avser de fall av sexuellt utnyttjande. som innebér
att giarningsmannen utnyttjar att den andre befinner sig i vanmakt eller
annat hjilplost tillstdnd. I proposition 1983/84:105 sid. 26 ger departe-
mentschefen exempel pa sidana handlingar. Det giller alltsd situationer,
d4 ndgon p.g.a. kraftig berusning eller narkotikapaverkan inte har forma-
ga att uppfatta att han eller hon utsitts for sexuella nirmanden. Det kan
" ocksa vara frigan om sexuella nidrmanden till en sovande eller en person,
som p.g.a. sjukdom eller kroppsskada inte kan bjuda motstand eller inte
formar uppfatta girningens innebord. Enligt RFSUs mening borde ocksa
sddana handlingar rubriceras som valdtikt. I synnerhet de senare fallen
torde vara minst lika allvarliga 6vergrepp som en valdtikt. Den nuvarande
uppdelningen kan ocksa ge intryck av, 1at vara felaktigt, att det ar tillatet
att utnyttja kvinnor som ér sa berusade att de inte formar att uppfatta vad
som sker runt omKring dem.

RFSU ér darfor berett att tillstyrka motionen satillvida. att de angivna
formerna av sexuellt utnyttjande bor hianforas till brottet valdtakt.
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ROKS anser att det for rittsmedvetandet forefaller orimligt att fallet med
den 17-driga flickan inte skulle bedémas enligt den striingare regeln om
sexualbrott, med héinsyn till den rahet som visades vid tillfillet. ROKS
anser darfor att en indring av lagen maste ske sa att ett motsvarande fall
kan bedémas enligt bestammelsen om valdtakt i 6 kap. 1 § brottsbalken.

Tidigare riksdagsbehandling

I ett interpellationssvar som limnades i kammaren den 23 oktober 1985
anforde chefen for justitiedepartementet i samma friga. som motion 612
aktualiserar, att det sjdlvfallet skulle vara majligt att féra samman sexual-
brottens olika brottstyper, eller vissa av dem, under en gemensam beteck-
ning. Han fortsatte:

Enligt min mening skulle det dock forsiimra lagens Overskadlighet. Det
skulle ocksé avvika fran brottsbalkens systematik. Att man i brottsbalken
genomgaende har valt att ge olika typfall sirskilda beteckningar beror bl. a.
pa att man vill att en lag skall vara enkel att lisa och forsta. Jag menar
ocksd att man inte bor fiasta avgorande vikt vid sjilva brottsbendmningen.
Det viésentliga 4r att man i det sérskilda fallet kan bestimma en rimlig
pafoljd med hinsyn till girningens straffvirde. Och det menar jag dr vl
mojligt. '

Ibland kan sexuecllt utnyttjande vara mindre straffvirt dn valdtikt.
Ibland kan det med hinsyn till omstandigheterna vara mer straffvirt, bl. a.
i fall som dr sirskilt pligsamma cller fornedrande for kvinnan. Om gér-
ningsmannen eller girningsminnen samtidigt utévar vald kan de givetvis
ocksd domas for valdet och dirmed fa samma maximistraff som vid vald-
tikt eller, om misshandeln &r grov. dnnu hogre straff.

Sammantattningsvis hianvisade justitieministern till bl.a. att den nya sex-
ualbrottslagstiftningen bara hade gillt i drygt ett &r och det inte ndgon ging
under det langa och grundliga utredningsarbetet fore lagstiftningen hade
hivdats att en dndring skulle behdvas nir det giller 6vergrepp déar offret ir
medvetslost. Enbart pd det underlag som fanns vid tillfillet ansdg justitie-
ministern inte att ndgon justering av lagen var nddvindig (riksdagens
protokoll 1985/86: 16 s. &0 ff).

Sexuellt umginge med syskon som ar under 15 ar
(mot. 613)

Reglerna

16 kap. 5 § andra stycket BrB foreskrivs att den som har samlag med sitt
helsyskon skall domas for sexuellt umgidnge med syskon till fangelse hogst
ett fr. ‘

I den foljande paragrafen, 6 §. sdgs att om nagon i annat fall &n som
avses tidigare i kapitlet har sexuellt umginge med barn under 15 ar skall
personen démas for sexuellt umgéinge med barn till fangelse i hogst fyra ar.

Bestammelserna fick sin nuvarande utformning ar 1984 i samband med
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att 6 kap. BrB, som behandlar brott som pi olika sitt har anknytning tiil
25, rskr. 332). Lagindringarna triadde 1 kraft den 1 juli 1984 (SFS
1984:399). , _ .

Fore 1984 ars lagiindring innebar lagstiftningen att om négon hade sam:
lag med sitt helsyskon som var under 15 ar bada de lagrum som motsvara-
-de nuvarande S § andra stycket och 6 § blev tillimpliga och att allminna
regler om brottskonkurrens dérvid var gillande. De regler som nu giller
har den inneborden att det.fér vissa sexualbrott mot den som ar under 15 ar
ar stadgat lagre straff om offret 4r ett helsyskon dn om sddan sliktskap inte
foreligger. : s

3

Remissyttranden

Utskottet har inhiimtat remissyttranden gver motionen fran rikséklagaren
(RA), Svea hovriilt, Malmé tingsritt. juridiska fakultetsniamnden vid Upp-
sala universitet, Sveriges advokatsamfund, Fredrika-Bremer-Férbundet.
Foreningen Barnens Ritt'i Samhiillet (BRIS), Husmodersforbundet Hem
och Sambhiille. Riksforbundet f6r Sexuell Upplysning (RFSU) szlimt' Radda
Barnen. : - ) :

Samtliga remissinstanser tillstyrker bifall till motionsyrkandet.

RA ansluter sig till de synpunkter som framfors i motionen och tillstyrker
bifall till densamma. _ .

Svea hovrdtt delar motioniirens uppfattning att 1984 irs lagandring kom
att medfora den av motioniren papekade konsekvensen, nimligen att
pafoljden for sexuellt umgénge med syskon numera hogst kan bestimmas
till fangelse ctt dr. Med hinsyn hirtill och till att cn s&dan andring intc
tycks ha varit avsedd vill hovritten tillstyrka bifall till motionen.

Malmd tingsréit anfor:

[Fore den lagiindring som tridde i kraft den 1 juli 1984 giillde, sdsom anges i
motionen, att den som hade samlag med helsyskon straftades for ondke
med- svskon med fingelse 1 hogst ett ar, brottsbalken 6 kap. 5 § 2 st. For
konsligt umginge med barn under 15 ar démdes (6r otukt med barn till
fingclse 1 hogst fyra r, 6 kap. 3 § 1 st. 1 forhdllandet mellan 3 § och § §
gillde allménna regler om brottskonkurrens. Efter lagiindringen 1984 doms
den som har samlag med helsyskon tor sexuellt umgdinge med syskon till
fiangelse hogst ett r, 6 kap. 5 § 2 st. Enligt 6 kap. 6 § domes den som i
“annat fall 4n som avses torut i detta kapitel™ har sexuellt umgénge med

barn under 15 ar for sexuellt umgiinge med barn till fingelse i hogst fyra ar.

Anlcdningen till att 6 § formulerades pa detta siitt var. enligt uttalanden i
forarbetena (prop. 1983/84:105 s. 55) att bedomuaingen av konkurrenstra-
gor skulle férenklas. En bieffckt har, sisom pdpekas i motionen, emellertid
blivit att vid sexualbrott riktat mot den som #r under {5 ar stadgas ligre
straff om offret 4r helsyskon 4n om sddan sliktskap inte foreligger. Det
framkommer inte ndgonstans i. propositionen att detta varit avsikten.
Tvértom uttalas, att det dr angeldget att man i den straffrittsliga lagstift-
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ningen 'med eftertryck gor klart att Svergrepp inom tamiljen skall beiv-
ras’". Den uppkomma bietfekten har dirtor troligen inte varit avsedd.
Tingsritten tillstyrker pa grund av det anférda motionen.

Juridiska fukultetsnimnden menar att det av motionéren patalade forhal-

landet torde.bero pé ctt forbiseende och lamnar forslag pa fyra olika sitt att
korrigera bestimmelserna: '

(1) Bestimmelsen i 6 kap. S § upphévs.

(2) Bestimmelserna i 6 kap. 5 § och 6 § byter plats. men behalls ofériand-
rade. :

(3) 1 6 Kap. 5§ andra stycket inskjuts efter ordet “helsyskon™ texten
“som tyll femton ar™".

(4) 1 6 kap. 6 § indras subsidiaritetsklausulen fran *'i annat fall én som
avses [orut i detta kapitel™ till ""i annat fall &n som avses i 1—4 §§°. -

"

Fakultetsnimnden fortsitter:

Det forsta alternativet far anses vara rattspolitiskt inaktuelit. Det andra dr
onddigt ingripande. Minst ingripande ar det fjarde. Viljs detta blir det
emellertid nodvindigt att ta staflning till om samtidig Gvertridelse av 5 §
och 6 § skall bedémas som ett cller tva brott. Stannar man {6r att endast ctt
brott bér anses vara forovat — vilket bist staimmer Gverens med Kapitlets
uppbyggnad — foljer av straffskalornas utformning att brott enligt 6 § har
foretriade.

Advokatsamfundet anfor att motioniiren synes ha fog for sitt pistacnde att
gallande lagstifining stadgar ligre straff for sexualbrott mot den som ar
under 15 &r om offret 4r ctt helsyskon dn om sédan sliktskap inte forelig-
ger. Samfundet delar motioniirens uppfattning att en lagiindring bor ske i

syfte alt undanrdja det beskrivna missforhallandet och tillstyrker dirfor

motionen. _

Fredrika-Bremer-Forbundet instimmer ocksd i motionérens yrkande
men papekar att ¢n dndring inte enbart skall gélla samlag utan dven diirmed
jamforligt sexuellt umgiinge, for att bl.a. inkludera homosexuellt utnytt-
jande. )

Foreningen BRIS anfor bl.a. att foreningen delar motiondrens uppfatt-.
ning att det ar av vikt att oklarheter i lagstiftningen undanrdjs och att-
lagstiftaren tydliggor vilken vikt barns rittssidkerhet asatts. Av sérskild -

vikt dr detta nér barn utsitts for brott av nagon niirstiende.
Husmodersfirbundet Hem och Samhdile anfor:

Forbundet anser hir, i likhet med motioniiren. att ett klar forbiseende har
begitts i den nya lagtexten. Vi Kriiver att delta snarast tillrittaliggs da
sliktskapet enligt var uppfattning ir ett férsvarande vad giller dessa brott.
Unga ménniskor i beroendestillning maste fa lagens skydd, vilket den
pagicnde incestdebatten visar. Barn och ungdomar under 15 ér lever i stor
utsatthet och samhiillet maste verka for au pa allt saut forcbygga och
skirpa attityden, vilket en straffskdrpning visar. Vi upplevde lagtexten
battre och klarare innan dndringen och vill aterga till denna.

‘
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RFSU anfor liknande synpunkter som dvriga remissinstanser och fram-
héller dirutdver att straffritisliga dtgirder sallan dr lampliga vid incest-
brott mellan syskon. Sddana brott innehéller alltid starka individualpsyko-
logiska moment, som gor det rimligt att s¢ annortunda pd straffmétningen
JjAmfort med andra fall. Det sagda utesluter sjilvfallet inte, menar férbun-
det, att sexuellt umgiinge mellan syskon kan innebira handlingar som gor
" brottet lika allvarligt som sexuellt umginge med barn. Har ér dldersskillna-
den mellan syskonen sjélvfallet av stor betydelse.
Riidda Barnen framhéller synpunkter motsvarande dem som redovisats
av RFSU.

Utskottet
Inledning

I detta betdnkande behandlar utskottet tvi motioner vari begirs tva fran
varandra fristiende dndringar i kapitlet om sexualbrotlt i brottsbalken
(BrB). Den ena motionen (612) riktar in sig pd bestimmelserna om valdtékt
(6 kap. 1 §) och den andra (613) uppmérksammar straffskalorna for brotten
sexuellt umgénge med syskon (6 kap. 5§ § andra stycket) och sexuellt
umgénge med barn (6 kap. 6 §). Motionerna har remissbehandlats var for
sig.

Valdtikt och sexuellt utnyttjande (mot. 612)

Motionen ror gransdragningen mellan valdtikt och sexuellt utnyttjande.
Det dr — kort uttryckt — friga om en #ndring s att ett sexucllt umginge
kan bedomas som valdtikt, &ven om girningsmannen inte har tvingat sig
till det sexuella umginget genom t.ex. vald eller hot utan har utnyttjat en
annan ménniskas hjalploshet.

Bakgrunden till motionen 4r det uppmirksammade fall — det s. k. Pited-
fallet — diar en medvetslost berusad 17-arig flicka pd sommaren 1985
utnyttjades sexuellt av ett flertal ynglingar och i samband dirmed blev
svart skadad. Flickans berusning var sjalvférvallad. Ynglingarna démdes
sedermera till fingelse for sexuellt utnyttjande, inte for véldiakt. En av
dem filldes ocksa till ansvar for vallande till kroppsskada, grovt brott. I
hans fall blev paf6ljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten: han var
bara 16 r gammal. o .

En redogorelse for gillande regler och for domen i det aktuella fallet har
limnats tidigare i betinkandet (s. 2 f). En sammanstélining av remissytt-
randena finns pa s. 3—7.

Remissyttrandena delar sig i tva huvudlinjer. Den ena, som féretrids av
riksaklagaren (RA) och fyra ideella organisationer, ér positiv till en over-
syn av regelsystemet. Dessa instanser anser — sisom det uttrycks av RA
— att en situation dar ndgon utnyttjar en annans hjilplosa tillstind ofta kan
te sig likvardig med vildtikt och att det da for det allmiinna rittsmedvetan-
det kan verka stotande att inte rubricera giirningen som valdtikt samt att
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BrB:s sexualbrottsregler si langl dct ir mo1llgl bor spegla det allménna
riattsmedvetandet.

Den andra linjen, foretridd av domstolarna. juridiska fakulteten och
advokatsamfundet, avvisar tanken att dndra valdtiktsparagrafen. De fram-
hiller att begreppet valdtikt av havd innebir ett genom véld eller hot
tilltvingat sexuellt umginge och att denna innebérd bor bevaras. Enligt
deras mening dr det ocksd dessa inslag i girningen som motiverar den
stringare straffskalan for vaidtéikt jamfort med straffskalan for t.ex. sexu-
cllt utnyttjande. D¢ erinrar ocksd om att reglerna om forhojt straffmaxi-
mum vid sammantriffande av brott gér det méjligt att ddma ut mycket
hoga straff vid t.ex. sexuellt utnyttjande i forening med grov misshandel.
De finner dock att det kunde behdva dvervigas om inte 6 kap. 3 § BrB om
sexuellt utnyttjande borde kompletteras med en bestdmmelse om ett grovt
brott.

Utskottet bedomer saken pa foljande satt.

Utskottet kan forstd den upprirdhet som det s.k. Pltedfa]let har vickt
hos allminheten och som motion 612 ger uttryck at. Utskottet anser ocksi
att det vore olyckligt om fallet och debatten kring det skulle leda till en
uppfattning hos allmiinheten att det ir ett mindre allvarligt brott att sexu-
ellt utnyttja en person som inte dr medveten om situationen.

Det ér alltsd viktigt att framhélla att den som utnyttjar en persons
virnldshet for att skaffa sig sexuellt umginge dirigenom begir ett allvarligt
overgrepp. Ett synsitt som innebdr att handlingen skulle vara mindre
klandervird eftersom offret har saknat formaga att sédga nej kan naturligt-
vis inte acccpteras. Om detta torde inte heller rada nagon oklarhet i
lagstiftningen och i réttstillimpningen.

Av det som har sagts nu drar utskottet emellertid inte slutsatsen att ett
sexuellt dvergrepp utan inslag av vald, hot e.d. mot en varnlés person bor
kallas for valdtike. I likhet med flera remissinstanser anser utskottet i
stillet att brottsbenamningen valdtikt. som har anvénts sedan linge och
som sprakligt vil motsvarar det slags girningar som beskrivs i valdtiktspa-
- ragrafen. dven i fortsittningen bor reserveras for dessa fall.

Diremot kan det enligt utskottets mening med fog ifrigasittas — vilket
ocksa har gjorts av flertalet remissinstanser — om det inte finns anledning
att overviiga den lagtekniska utformningen av stadgandet om sexuellt
utnyttjande. Utskottet delar hdrvidlag RA:s uppfatthing att det fran straff-
virdesynpunkt ofta kan te sig likvirdigt med valdtikt om négon utnyttjar
t.eX. en persons vanmaktstillstﬁnd f('jr samlag eller n?lgot annat sexuellt
bada domst_olarnas remissvar, nimligen att straffstadgandet om sexuellt
utnyttjande kan behdva ses Over i syfte att inféra bestimmelser om ett
grovt brott med en sirskild straffskala. Vid en sadan 6versyn skulle det
ocksa kunna évervigas att dndra brottsbenimningen sexuellt utnyttjande,
som forefaller sprakligt mindre vil spegla allvaret i de girningar det hir
kan vara fraga om.

Utskottet utgér ifran att den 6nskvirda 6versynen l\an komma till stdnd i
ndgot ldmpligt sammanhang. t.ex. i samband med det lagstiftningsarbete

JuU 1986/87:3



som utskottet forordar i det foljande. Det bér dock ankomma pd regeringen
att narmare besluta hiirom. . 4
Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 612.

Sexuellt umginge med syskon som dr under 1S ar (mot. 613)

Vid en jimtorelse mellan 6 Kap. S § andra stycket BrB och 6 kap. 6.§ BrB
~ framgar det att det féreskrivs tindrigare straff tor sexuellt umginge med ett
syskon som ir under IS &r (tingelse i hogst tva ar) dn med andra barn
under 15 ar (fangelse hogst fyra dr). 1 motion 613 piitalas detta forhallande
och begirs en lagiindring. ' o

Utfallet av utskottets remissbehandling har redovisats pa s. 8 ff. Remiss-
instanserna tillstyrker motionen. Allmént anfors att den skillnad som mo-
tiondren har patalat maste bero pé ett forbiseende nér 6 kap. BrB om
sexualbrotten reviderades ar 1984 och att misstaget bor.riittas till.

Utskottet anser — liksom motioniren och remissinstanserna — att det
saknas skil att ha en sadan skillnad i friga om stratfmaximum {6r de bida
brotten, som de nuvarande reglerna‘innebir. Det ridande forhéllandet bar
darfor rittas till. Det bor ankomma pd regeringen att utarbeta och forelig-
ga riksdagen ett forslag till erforderlig lagiindring. Detta bor riksdagen med
‘anledning av motion 613 som sin mening ge regeringen'till kédnna,

Hemstéillan

Utskottet hemstiller
1. betraffande vdldrikt m.m.
att riksdagen avslir motion 1985/86:Jué612,
2. betraffande sexuellt umgdinge med svskon

-att riksdagen med anledning av motion 1983/86:Ju613 som sin me-’

ning ger regeringeén till kinna vad utskottet anfort om térslag till
lagéindring.

Stockholm den 18 november 1986
Pi justitieutskotrets vagnar

Karin Ahrlund

Niirvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lévdén (s), Bjorn Korlof (m),
Helge Klover (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m).
Hans Goran Franck (s)., Arne Svensson (m). Birthe:Sorestedt (s), Bengt-

Ola Ryttar (s). Goran Magnusson (s). Eva Johansson (s). Bengt Rosén (fp) -

och Ingbritt Irhammar (c).

I
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Reservation
Valdtikt m.m. (mom.. 1)

Karin Ahrland (fp). Bjérn Korlof (m). Gunilla André (c). Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Bengt Rosén (fp) och Ingbritt Irhammar (¢) anser:

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 11 med “"Utskottet
utgar’” och slutar pa s. 12 med ““motion 6127 bort ha foéljande lydelse:
Den av utskottet salunda forordade dversynen bor komma il sténd i
samband med det lagstiftningsarbete avseende sexuellt umgiinge med sys-
kon m.m. som utskottet forordar senare i bétinkandet. Det bor ankomma
pa rcgeringen att ndrmare besluta om formerna for arbetet. Detta bor
riksdagen med anledning av motion 612 som sin mening ge regeringen till
kiinna. )
dels att utskottets hemstillan under moment | bort ha foljande lydelse:
I, betriffande vdldtikr m.m.

att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju612 som sin me-

ning ger regeringen till kinna vad utskottet anfért om en dversyn av

6 kap. 3 % brottsbalken. '

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1986
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