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En ny politik for tjanstesektorn

Tjinstesektorns expansion

Sverige 4r ett tjanstesamhille. Over 60 % av sysselsittning och produktion
kan hénforastill ekonomins tjanstesektor. Till detta kommer att tjanstepro-
duktion blir en allt storre del av de varuproducerande foretagens verksam-
het. Totalt arbetar tre av fyra forvdrvsarbetande i dag med tjansteproduk-
tion.

Nedanstdende tabell beskriver sysselsdttningens fordelning i Sverige se-
dan 1870.

1870 1900 1930 1950 1960 1970 1980 1983

Jordbruk 72 55 39 20 14 8 6 S
Industri [N 28 36 41 45 40 32 30
T)anster 13 17 25 39 41 52 62 65

Utvecklingen inom tjdnstesektorn har naturligtvis inte varit likformig. Fol-
jande monster kan urskiljas: De sektorer som inte har expanderat ar privata
tjdnster som i huvudsak riktar sig till hushallen. De privata tjanster som i
huvudsak riktas till foretag (t. ex. uppdragsverksamhet och finansiella
tjanster) har ddremot vuxit. Tjdanster med starka inslag av offentlig produk-
tion har ocksd expanderat kraftigt.

De grundldggande dragen i strukturomvandlingen dr gemensamma for
hela industrivarlden, dven om tempot har varierat. | dag ar dver hélften av
de sysselsatta i Vdsteuropa och Japan verksamma inom tjdnstesektorn. i
USA finns tva tredjedelar av sysselsdttningen dér.

De senaste artiondenas utveckling av nédringsgrenarnas sysselsittning i
Sverige och industrivdarlden visas i foljande tabell:

1960 1981
Sv v Sv Iv
Jordbruk 14 16 S 6
Industri 45 39 34 38
Tjanster 41 45 6l 56

Ser vi till olika delar av tjdnstesektorn har Sverige relativt fa distributions-
anstdllda, vilket bl. a. beror pa en liten hotell- och restaurangsektor. Vi har
ddaremot manga anstdllda i den sociala sektorn.

| nedanstdende tabell jamfors den arliga procentuella férdandringen av
antalet arbetstillfdllen mellan 1976 och 1982.



Sverige OECD
Distribution —-0.3 1.6
Kommunikation 1.5 1.1
Finans- o uppdragsverksambet kR J 5.1
Sociala och personliga tjanster 3.1 2.1
Totalt 3.1 2.1

Sverige har en klart storre offentlig sektor dn andra industrilinder. Den
viktigaste forklaringen till detta dr inte att vi har en storre tjyanstesektor én
andra stater pAd motsvarande utvecklingsniva utan att vi i storre utstrack-
ning har valt att driva och finansiera vard, utbildning osv. i offentlig regi.

Andelen sysselsatta inom den offentliga sektorn

1970 1982
Sverige 21 % 32
EG 14 18
USA 18 17
Japan 6 7

| Sverige finns hilften av tjdnstesysselsattningen inom den offentliga sek-
torn. Motsvarande andelar for Visteuropa dr 30 %, USA 25 och Japan 10 %o
90 % av den Okade tjdnstesysselsittningen i Sverige sedan 1970 hérror fran
den offentliga sektorn. medan denna andel var 10 % i USA och mellan 40
och 60 % i de flesta EG-ldnder.

Faktum ér att sysselsattningen i den privata tjanstesektorn i Sverige har
legat timligen konstant kring 30 % sedan 1930. Vad géaller BNP-andel har
sektorn legat kring 35 % under hela efterkrigstiden. Av detta foljer givetvis
inte att den offentliga expansionen har varit nodviandig av sysselsdttnings-
skal. Daremot kan man hivda att den offentliga sektorn har omgjliggjorten
expansion av den privata sektorn.

Diskrimineringen av tjanstesektorn

Trots att t)anstesektorn i dag priaglar den svenska ekonomin ér den i flera
avseenden — bl. a. intellektuellt och politiskt— diskriminerad. Inte séllan
framfors synpunkter som bygger pa att det bara ér tillverkning som kan
anses produktiv — eller i varje fall att varor dr “nyttigare™ dn t)anster.

Service betraktas som improduktiva stddfunktioner. Distributionsfore-
tag anses som “fordyrande mellanhdnder”. Foretagsledning och admini-
stration betraktas mest som “onddig byrakrati™. Attitydskillnaden till tjan-
ste- resp. varuproduktion mirks ocksé i virderingen av beteckningar som
“finanshajar™ resp. "industrimin™.

Misstron mot kdpmén. bankirer, miklare och foretagare gar langt tillba-
ka i historien. Eftersom de inte producerar ndgra nyttigheter som direkt kan
manifesteras fysiskt. har de betraktats som parasiter pA dem som framstaller
och bearbetar varor. Men att formedla krediter, fastigheter eller varor och
att forvalta kapital dr inte mindre produktivt eller mindre vardefullt dn att
tillhandahalla varor.

1 den officiella statistiken ar tjansteproduktionen ofta styvmoderligt be-
handlad. For det forsta dr det bara fysiska investeringar som riaknas till
investeringarna. Immateriella investeringar dels av typen marknadsforing
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och forskning, dels s. k. humaninvesteringar (utbildning, vard och andra
Atgirder som hojer arbetskraftens ldngsiktiga produktivitet) rdknas dér-
emot som konsumtion.

En forklaring till den sjunkande investeringskvoten i manga i-linder kan
vara att de immateriella investeringarna har 6kat pa bekostnad av defysis-
ka. Ju lidngre utvecklingen mot ett tjdnstesamhille gar desto olampligare
blir det att betrakta de immateriella investeringarna, inte som en langsiktig
satsning utan som omedelbar konsumtion.

Det finns ocksd andra foriandringar som forsvarar tolkningen av investe-
ringsstatistiken. Eftersom industrin i allt hogre grad hyr maskiner och bygg-
nader kommer dessa investeringar att tillféras andra sektorer.

Metoderna och rutinerna for att mata produktiviteten dr daligt utveckla-
de inom framfor allt den offentliga tjdnstesektorn. Dér sédtts produktivitets-
utvecklingen lika med noll. Darfor kommer bedomningen av tillvixten i
ekonomin att bli osdkrare ju stérre den offentliga sektorn dr. Det finns
ocksd andra omraden, t. ex. utrikeshandelsstatistiken, dar tjinstesektorn
behandlas mer schablonmaissigt dn varusektorn.

Det finns ett flertal omradden inom politiken dér tjdnstesektorn inte be-
handlas efter sin betydelse. Vi hari Sverige sirskilda departement och myn-
digheter for savil jordbruket som industrin, men ingen sirskild politik for
tjdnstesektorn. Exempel pA omraden dér tjinsteproduktion diskrimineras
arexportfrimjande atgiarder. Har beslot riksdagen 1985 om vissa reformer i
syfte att stirka tjansteexporten. Enligt folkpartiet borde riksdagen dock ha
gattldngre, bl. a. da det giller en liberaliserad valutareglering. Nédrings- och
regionalpolitiska insatser innebér ofta att man premierar varuproduceran-
de foretag och traditionella kapitalinvesteringar. Detta giller «. ex. bestam-
melserna om hur medel ur investeringsfonderna och de regionala utveck-
lingsfonderna har fatt anvindas. Regionalpolitiken tycks alltid ha legat ett
steg efter. D4 jordbrukssektorn borjade krympa for ett halvsekel sedan in-
riktades regionalpolitiken pd att ridda jordbruket fran nedliggning. D&
industrisektorn borjade ga tillbaka borjade regionalpolitiken sld vakt om
den. Glesbygdens ekonomiska efterblivenhet kom darfor att permanentas.
Lagar och avtal utformas ofta med de varuproducerande foretagen i dtanke.
Hur reglerna paverkar tjansteforetagen beaktas alltfor sdllan.

Investeringsstdd ges inte for hotell- och restaurangbyggnader. Industri-
foretag kan fa ldgre eltaxa men inte tjdnsteforetag. Vissa typer av stod till
arbetsmarknadsutbildning gesenbart till tillverkningsforetag. De offentliga
monopolen och motstdndet mot att anlita entreprendrer slar ocksd hardare
mot den privata tjinstesektorn dn mot industrin.

Utpriglade serviceforetag som bygger pa immateriellt kapital och lager-
16s produktion far andra ekonomiska fOrutsiattningar dn foretag med stora
investeringar i fysiskt kapital. Skattesystemet gynnar foretag som kan gora
avskrivningar pAd maskiner och lager.

Manga tjdnsteforetag drabbas av svarigheter som inte giller dem i egen-
skapen av t)ansteforetag utan darfor att de dr smaforetag och personalin-
tensiva. Det betyder att t. ex arbetsmarknadslagstiftning och andra reg-
leringar drabbar dessa branscher hdrdare. Statliga beslut om likviditetsin-
dragning som baseras pd I0nesumman drabbar arbetskraftsintensiva fore-
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tag hardare, liksom prisstopp som inte kombineras med |6nestopp. Vidare
utfor manga serviceforetag sitt arbete ute hos kundforetag (bevakning, stid-
ning, konsultation osv.) och ofta pa arbetstider som avviker starkt frdn den
ovriga arbetsmarknaden. Darfor blir arbetsmiljo- och arbetstidslagstift-
ningen svarare att tillimpa i dessa foretag.

Den senare tidens omfattande tillimpning av prisregleringslagen ar ne-
gativ for hela niringslivet, men i synnerhet for tjanstesektorn. T. ex. under
1985 tilliats enbart prishdjningar som kompensation for 5 % lonehdjningar.
Emellertid blev I6nehdjningarna betydligt storre, och detta paverkade i
sirskilt hog grad den arbetskraftsintensiva tjinstesektorn. Den hogre kost-
nadsstegringen kunde f6r manga foretag innebéra att en mycket stor del av
Overskottet ats upp.

Smaforetagens problem

Skattesystemet, nirings- och kreditpolitiken osv. har gjort det svarare for
nya och vixande foretag att skaffa kapital dn for etablerade foretag. Hoga
skatter och generdsa avskrivningsregler har gjort det betydligt mer [6nsamt
att behalla vinsterna inom foretagen dn att slussa dem till andra foretag via
kapitalmarknaden. Det ar mycket svart for en enskild entreprendr att spara
thop till ett riskkapital eller for en smaforetagare att fa en tillrickligt hog
avkastning for att kunna expandera. Detta har missgynnat nya foretag och
branscher.

Ett annat problem f6r mindre fOretag ar byrdkratin. Lagar och avtal som
formellt giller lika for stora och sma foretag drabbar de sma hardast dels
darfor att de har svarare att klara administrationen, dels darfor att deras
konkurrensfordel ar flexibiliteten (som regleras bort), dels dérfor att de har
svarare att utnyttja kryphal, dispenser och forhandlingar.

Det finns 40 myndigheter som kan utfirda regleringar av foretagsamhe-
ten och 160 som kan inkréva statistiskt underlag. Uppgiftsiimnandet kostar
enligt vissa uppgifter foretagen mellan 8 och 16 miljarder kronor varje 4r.
Regleringarna dr ofta oklara, svartolkade och o6verskadliga. Den vixande
anviandningen av ramlagar Okar osdkerheten om tillimpningen. Inte ens
myndigheterna vet alltid sjalva hur den skall tillimpas. Forst sedan praxis
har utvecklats gar det att siga vad lagen innebdr.

Forslag till ndringsforbud och etableringskontroll samtfackligt sabotage
mot enmansforetag forsvarar ytterligare for smaforetagandet liksom den
selektiva ekonomiska politiken.

Darfor dr det inte sd underligt att Sverige hade 4 nyetableringar under
1960- och 1970-talen. Pa 1980-talet har en vissuppgang skett. Fortfarande dr
det svart att expandera. varfor nyforetagandet har haft en liten effekt pa
sysselsattningen. Det ar I6nsammare att sélja foretaget till ett storre foretag
an att forsoka expandera. Mellan 1974 och 1984 har smaforetagen sttt for
cn minskad andel av sysselsittningen.

Den svenska industrialiseringen byggde pd entreprendrer som for ca 100
Ar sedan startade foretag: AGA, SKF, Alfa Laval, Electrolux, Ericsson
m. 1. Annu i dag dominerar dessa foretag svenskt niringsliv. Biand de 30
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storsta exportdrerna i dag finns bara ett grundat efter andra vérldskriget,
Tetra Pak.

Specialregleringar och utrikeshandel

Det finns ocksa regleringar som himmar konkurrensen for vissa typer av

privat yansteproduktion:

o Transportsektorn dr pd manga omraden starkt reglerad. Det galler t. ex.
trafikflyg, taxi, lastbilstransporter och busstrafik.

o Etableringsfriheten och verksamheten or banker och forsikringsbolag
ar starkt kringskuren.

o Detaljhandelsetableringar regleras i stadsplaner. Handeln drabbas ocksa
indirekt av protektionism och andra konkurrensbegransningar for t. ex.
livsmedel och klider.

o Planmonopolet kan ocksa anvindas for att hindra etableringar av hotell,
restauranger och fritidsanlidggningar. Restaurangetableringar hindras
dven av alkoholpolitiska hiansyn.

o Den privata fastighetsforvaltningen drabbas av olika regleringar inom
bostadssektorn.
| USA har flera delar av tjinstesektorn avreglerats under Carter och

Reagan. Ett exempel ar flygtrafiken, vilket harmedfortenvitalisering: ligre
priser, fler flyglinjer, 0kat resande, mer differentierade t)anster. Gamla
foretag har gatt omkull och nya har uppstatt. | Europa ér kostnaderna for
att flyga betydligt hogre pad grund av monopol och karteller som upprétt-
halls av olika linders regeringar. Flygbolagen tar ut dverpriser pA monopol-
linjerna for att subventionera priserna pa konkurrensmarknader.

Aven banker, fastighetsformedling, jarnvigar, lastbilstransporter och te-
lefontjdnster har avreglerats och vitaliserats. USA kan hir komma att fa ett
rejilt Overtag framfor andra linder om den internationella tjanstehandein
liberaliseras. Avregleringen av telemarknaden t. ex. har givit mojlighet for
massor av entreprendrer att silja utrustning och erbjuda teletjanster. Dessa
foretag skaffar sig nu ett dvertag framfor foretag i andra lander.

Aven Japan gor nu satsningar inom tjinstesektorn. Flera av de stora
internationella bankerna dr numera japanska. Aven inom t. ex. reklam,
informationsnit och forsidkring kommer japanerna snabbt. | Europa haller
en del monopol pa att brytas upp, t. ex. manga linders telebolag. Aven
flygtrafiken hdiler pa att liberaliseras och statliga flygbolag utforsiljs i en
del linder.

De internationella frihandelsbestimmelserna omfattar industrivaror och
vissa tjanster som ar direkt kopplade till dessa. Men det finns ménga inter-
nationella hinder for tjinsteexporten:

o offentliga monopol och offentlig upphandling

o specialregleringar av t. ex. bank, forsidkring, flyg, lastbilstransporter och
sjofart

o tjansteexport kraver i storre utstrackning lokal etablering pA marknaden,
vilket forsvaras av valutarestriktioner och krav pa arbetstillstadnd.
Framfor allt USA vill liberalisera tjanstehandeln, t. ex. bank, forsdkring-

ar, transporter och datatjianster, medan u-linderna bromsar.
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Tjdnstehandeln brukar uppskattas till ca 25 % av virldshandeln. Men
tjdnstehandeln underskattas i statistiken. Denna handel ar starkt expande-
rande. Nationsgrdnserna upploses da tjanster somt. ex. finans, foretagsled-
ning, databaser och utbildning inte ens kan métas, &n mindre styras.

Trots att Sverige har en internationellt sett stor tjanstesektor dr var andel
av virldens t)anstehandel ungefir hilften av var andel av varuhandeln (|
resp. 2 %). Detta beror dels pA de offentliga monopolen, dels pa att de
exportfrimjande Atgidrderna hardiskriminerattjansteforetagen. Den svens-
ka valutaregleringen utgor ocksa ett starkt hinder for svensk tjdnsteexport.

Skatterna och tjinstesektorn

Utydmningen av bruttoinkomsterna och det hoga skattetrycket medfor en
kraftig begriansning av hushallens konsumtion av tjdnster frdn den privata
sektorn. En dverflyttning har skett dels till varusektorn, dels till den infor-
mella ekonomin. Qverflyttningen till varusektorn beror till stor del pa pro-
duktivitetsutvecklingen. Det finns knappast ndgon anledning att beklaga
att en stor del av hushallsarbetet i dag utfors av maskiner i stillet for av
hembitriden, att vi &ker bil och ser pd TV i stillet for att vi dker tadg och gar
pa bio, etc.

Men minskningen av den privata tjinstesektorn beror ocksa pa att kost-
nader for anstallda har stigit sa kraftigt i forhallande till kapitalkostnader-
na. Under de senaste decennierna har I6nekostnaderna stigit kraftigare i
Sverige och 6vriga Visteuropa dn 1 USA och Japan. Mdngden kapital per
anstilld har ocksd 0kat snabbare hir. Detta kan i och for sig lata bra. Men
problemet &r att investeringarna inte har varit s stora att de har kunnat
skapa en tillrackligt stor sysselsittning i ndringslivet. Investeringarna har i
stallet blivit defensiva: arbetskraft har ersatts med maskiner.

Ett annat problem med den héga beskattningen av arbete ar att den med-
for orimliga konkurrensforhallanden mellan den formella och informella
ekonomin. Manga typer av tjinster slds ut frAn marknaden. Detta géller
dels for tjanster dir gor-det-sjilv ar ett alternativ, dels inom omraden dar
svarta och grda affarer forekommer. Man kan naturligtvis hiavda att gor-
det-sjalv-arbete ibland ar mer utvecklande dn att kopa tjanster. Men efter-
som skattesystemet ger upphov till en stor snedvridning dr fordelningen
mellan formell och informell produktion sikert inte den som konsumenter-
na Onskar.

Fornormalinkomsttagare dr dens. k. skattekilen (dvs. den samlade effek-
ten av direkta och indirekta skatter samt arbetsgivaravgifter) mellan 75 och
80 %.

Det &r inte bara skattetrycket utan dven de utjamnande bruttoldnerna
som kraftigt har minskat konsumtionen av vissa tjanster, som t. ex. hembi-
triden och privatchaufforer. Detta dr en naturlig f6ljd av den ekonomiska
utvecklingen. Produktivitetshdjningeniindustrin mojliggér hojda loner for
industriarbetare. Detta driver i sin tur upp l6nenivan inom de ldgprodukti-
va sektorerna. Detta ar inte enbart en foljd av fackliga och politiska utjam-
ningsstravanden utan dven ett naturligt marknadsbeteende.

Det dr dock ett problem i dagens Sverige att I6nebildningen ar f6r stel och
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for litet marknadsanpassad. Genom en annan |6nestruktur och mindre
skattekilar kan vissa typer av privat tyinstekonsumtion expandera. Miinni-
skor som hellre vill arbeta i en lAgproduktiv sektor (t. ex. av regionala skiil)
till priset av ligre inkomster skulle fA mojligheter till detta. Ungdomar och
andra lagproduktiva grupper skulle fd stdrre chans till arbete. De skulle
dirmed kunna skaffa sig virdefulla erfarenheter.

Det iir alltsa troligt att minniskor vill 6ka sin konsumtion av tjinster men
att detta forhindras av skattesystem, regleringar. offentliga monopol etc.
Genom denna diskriminering favoriseras varor framfor tjinster, offentlig
produktion framfor privat samt obeskattad framfor beskattad i en saddan
utstriickning att betydande viilfirdsforluster uppstar.

Vi har alltsa ett val mellan 4 ena sidan hoga marginalskatter och minskad
sysselsiittning pa grund av rationaliseringar och gor-det-sjiilv-arbete samt 4
andra sidan ligre marginalskatter och en viixande privat tjinstesektor.

En viktig forutsiittning for att tjiinstesektorn skall expandera ir alltsd att
miinniskor vill ha mera tjinster. Diirfor finns inget behov av siirskilda privi-
legier i form av subventioner, skattebefrielse e. d. for tjiinsteforetag. Om de
inte kan klara en konkurrens pa lika villkor betvder det att sektorn inte bor
viixa, eftersom minniskor inte idr beredda att betala for det. T)iinstesektorn
irinte betjint av mer styrning och planering fran politiskt hall utan mindre.
Om den allmiinna I6nsamheten i niiringslivet ir for 1ag for att klara fram-
tidssatsningar skall detta |6sas genom hogre Idnsamhet, inte genom subven-
tioner. SAdana regler som diskriminerar tjiinsteproduktion i forhallande till
annan verksamhet bor avskaffas.

Den offentliga sektorn

Det mest omdebatterade problemet kring frAgan om tjinstesektorns utveck-
ling giiller avviigningen mellan privat och offentlig sektor.

Foretag skall inte {igna sig at sociala tjinster dirfor att man inte solida-
riskt kan tillgodose miinskliga behov pa en marknad, menar en del foretri-
dare for den offentliga sektorn. Vinsten kommer alltid att ga fére miinni-
skors viil. Detta ir for det forsta en forolimpning mot de entreprendrer och
anstillda som engagerar sig inom sociala verksamheter utanfor den offent-
liga sektorn. Detiir ocksd en forolimpning mot dem som arbetar inom den
offentliga sektorn. Argumentet innebiir ju niimligen att de offentliganstiill-
da gor en solidarisk insats just pd grund av att de jobbar i den offentliga
sektorn. Hade de varit privatanstillda hade de ocksa varit ndgon form av
exploatorer.

En rimlig utgdngspunktiir att minniskor kan gora viirdefulla insatser om
arbetet ir riktigt organiserat, oavsett om produktionen sker i privat eller
offentlig regi. et iir ocksa rimligt att anta att om en miinniska dr omotive-
rad eller olimplig for socialt arbete, utfor hon ett daligt arbete oavsett om
hon iir offentligt eller privat verksam.

Ett problem med marknadsstyrning av vissa sociala tjiinster ir att en del
angeligna behov inte kan tillgodoses pa grund av att t. ex. sjuka och handi-
kappade inte har tillriickliga ekonomiska resurser. Men det iir fullt mojligt
att finansiera en verksamhet kollektivt och inda producera tjinsterna i
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privata foretag. Den offentliga sektorn kan ocksa uppritthélla en vissinsyn
och kontroll 6ver produktionen dven om den sker i privat regi. S4 dr t. ex.
fallet i dag med ldkemedelstillverkningen.

Ett annat argument mot foretagsmedverkan inom den sociala sektorn dr
att konkurrensen hotar kvaliteten. Men i1 sjidlva verket dr det normalt tvért-
om: genom konkurrensen tvingas producenternd att anpassa sig till konsu-
menternas dnskemal. Konkurrensen i ndringslivet anses ju s virdefull att
den skyddas av olika lagar och myndigheter.

Ar det da inte tvivelaktigt att foretag tjinar pengar pd minniskors grund-
liggande behov? Normalt dr det accepterat att foretag tjdnar pengar pa
t. ex. midnniskors behov av mat. Det dr t. 0. m. accepterat att foretag tjanar
pengar pd mianniskors medicinska behov under forutsittning att man utbju-
der varor som t. ex. likemedel eller medicinsk utrustning. For manga blir
det didremot suspekt om man tillhandahéller tjanster som t. ex. stidning av
sjukhuseller operationskapacitet. Men varfor skall inte ASAB kunna stida
ett sjukhus om Astra kan silja likemedel till det”

Ur konsumenternas och skattebetalarnas synpunkt ar det angeléget att ta
fram ett s bra och billigt utbud av tjdnster som mojligt — oavsett om detta
sker med eller utan privat medverkan. Hinsyn skall givetvis tas till omstéll-
ningsproblem som kan drabba de offentliganstidllda vid omorganisationer
av den sociala servicen. Men i lingden bor ingen verksamhet uppritthallas
om motivet bara ér att ge sysselsiittning. Aven de offentliganstillda kan pa
sikt tjdna pa en mer flexibel instdllning till privat och offentlig produktion:

Det blir inte firre arbetstillfdllen 1 ekonomin for att en verksamhet dver-

gar fran offentlig till privat sektor. Diaremot blir det framtida I6neutrym-

met storre om man bittre tar till vara effektivitetsvinster och utvecklings-
forméaga.

Om man okar konkurrensen s far en anstilld som dr missndjd med sitt

arbete 0kade mojligheter att byta arbetsgivare eller starta eget. | prakti-

ken fungerar dagens offentliga monopol som en form av naringsfoérbud
for kvinnor eftersom de till mycket stor del arbetar inom de monopolise-
rade omradena.

Den privata sektorn har storre flexibilitet vad giller organisation, beford-

ringsgang. I6nesittning osv. Dirmed far den anstillde battre motivation

till personlig utveckling.

Oka konkurrensen

Inom den offentliga sektorn finns en mycket stor professionell kompetens
men produktionssystemet stimulerar inte effektivitet lika bra som mark-
nadsekonomin. Det betyder att de offentliga producenterna mycket vél
skulle kunnabli effektivare om de utsattes for konkurrens. Inget hindrar att
de kan vara med och konkurrera med privata foretag. Om de éreffektivare,
sa kan de finnas kvar och t. 0. m. expandera. Lyckas de inte, s& forlorar de
sina marknadsandelar.

En forutsdttning for att en sddan konkurrens mellan privata och offentli-
ga producenter skall leda till dnskat resultat dr att konkurrensen sker under
neutrala villkor. De offentliga producenterna far inte gynnas av lagstift-
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ning, subventioner (t. ex. statsbidrag), skatteregler (t. ex. moms) eller av en
annorlunda risksituation.

Detédrocksa viktigt att offentliga producenter inte kan dolja vissa kostna-
der eller anvinda monopolvinster inom ett omrade for att dumpa priset pa
konkurrensmarknaden. Det dr ocks4 orimligt om den offentliga producen-
ten samtidigt utdvar myndighetsfunktioner pa marknaden, t. ex. bestdm-
mer om tjanster skall upphandlas av honom sjilv eller konkurrenten eller
har att lagstifta om konkurrenternas produkter. Rollerna som producent
och upphandlare bor ligga i olika organisationer.

Teleomradet ér ett belysande exempel dir brister i konkurrensen forelig-
geripraktiskt taget alla ovan nimnda avseenden. Posten utnyttjar sannolikt
sin monopolstdlining som brevformedlare for att subventionera t. ex. pa-
ketservice och banktjdnster. Samma sak giller for t. ex. ABAB och SJ. Den
ekonomiska redovisningen dr dock ofta s& dalig att detta inte kan beddmas
helt sikert. Aven kommunala bolag har samma problem. Exempelvis kal-
kylerar man ibland inte med ndgon internridnta pa kapitalet.

Andra typer av diskriminering dr att kommuner inte anlitar féretag om
deinte harslutitkollektivavtal, vilket enmansforetag inte kan gora. Fackligt
motstand motupphandling kan géra att kommunerna hellre avstar, trots att
nagon generell facklig vetordtt mot entreprenader inte finns.

Om privata foretag skall fA g in och konkurrera p4 den offentliga sek-
torns traditionellaomrade, finns det dd ndgra skil mot att offentliga produ-
center far ga ut och konkurrera p4 den privata marknaden? Teoretiskt finns
inget att invinda mot detta. Men det forutsitter att det finns garantier for
fullstindig konkurrensneutralitet, inkl. risken for nedldggning om den of-
fentliga verksamheten gar daligt.

Om verksamheten skall skotasi fullt affirsméssiga former dr det emeller-
tid tveksamt om det finns ndgra argument for att bibehdlla det offentliga
huvudmannaskapet. Ar det rimligt att anvinda skattemedel f6r affirsris-
ker? Kan neutraliteten garanteras? Vilken insyn far de egentliga uppdrags-
givarna, dvs. viljarna?

Aven om en renodlad privatisering ofta inte dr dnskvird finns det en rad
verksamheter inom den offentliga sektorn som lampar sig utmarkt for en-
treprenad.

Entreprendren behdver inte enbart vara privata foretag utan kan dven
vara . ex. kooperativ, foreningar, religiosa samfund, stiftelser m. 1. Ett
intressant alternativ ar att de offentligt anstdllda ges tillfélle att dverta en
verksamhet.

Motiven for entreprenad dr framst:

o konkurrens,

o mojlighet att utnyttja privata foretags kompetens,

o mojlighet till samordningsfordelar och stordrift,

o okad flexibilitet samt

o mojlighet till politisk styrning och kollektiv finansiering bevaras.

En annan 16sning som kan vara ldmplig for tjdnster som konsumeras
individuellt av medborgarna dr servicechecker. Det innebar att medborgar-
na far storre valfrihet mellan olika producenter och tjdnster samtidigt som
en rdttvis fordelning uppratthalls.
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Sammanfattning

Det forefaller onskvirt att sysselsdttningen for manga av de tjinster som
den offentliga sektorn i dag tillhandahaller 6kar i framtiden. Redan i dag
linns brister samtidigt som efterfragan pa dessa tjidnster 0kar da nationalin-
komsten stiger. A andra sidan ir en 6kad offentlig sysselsittning inte sam-
hillsekonomiskt 6nskvird. Om vi skall kunna fa en 6nskad volym av tjdns-
ter i framtiden maste nva l6sningar av den offentliga sektorns uppgifter
provas.

Eftersom sysselsittningen inom varusektorn kan férvintas minska dven i
framtiden behOvs en expansion av den privata tjdnstesektorn tor att vi skall
kunna nd en hog sysselsiittning. Detta fordrar, som har pavisats ovan, en
omlidggning av politiken pa en rad omraden.

Sett i ett storre perspektiv kan en sddan politik ocksa fa andra positiva
effekter for svensk samhillsekonomi. Ett exempel dr utrikeshandeln. P4
manga omraden idr var tjinsteproduktion kvalitativt hogtstiende interna-
tionelltsett. Men varexport av tjinster dr liten. Svenska féretag har hindrats
att bygga upp en tillricklig kompetens inom tjinsteomradet, varfor de inte
heller har kunnat bli stora pd virldsmarknaden. Den offentliga sektorn
saknarorganisation och kompetens for att bli framgangsrik pa exportmark-
naden. Det kan rimligen inte heller vara avsikten med denna verksamhet att
den direkt skall generera exportinkomster.

Manga svenska industriforetag, t. ex. ASEA och Ericsson, har blivit stora
exportorer genom att de har kunnat bygga upp en kompetens kring att
leverera varor till den offentliga sektorn. Om den offentliga sektorn i storre
utstrickning utnyttjade privata foretag som leverantorer av tjdnster, skulle
vi kunna fa nya, stora exportndringar.

Sverige skulle ha nytta av en sAdan utveckling pa tva sitt, dels 6kade
exportinkomster, dels en ytterligare stimulans for utvecklingen av den in-
hemska tjinstesektorn. Aven om vissa exportforetag inom t. ex. vard och
utbildning kanske blir sma kan de bli viktiga som katalysatorer for andra
exportforetag och for utvecklandet av nya [dsningar inom tjansteomradet.

Genom att tjinstesektorn i Sverige dr sd monopoliserad och reglerad
leder en 6kad privat kopkraft inte i sa stor utstrickning till 6kad konsum-
tion avinhemska tjdnster utan ofta till import av varor och till utlandsresor.
Av bytesbalansskdl maste privatkonsumtionen diarfor begrinsas onodigt
mycket. Aven detta talar for en politik som stimulerar den privata tjinste-
sektorn.

Program {or tjinstesektorn

Med utgidngspunkt frdn vad som har sagts ovan kan ett handlingsprogram

for en vitalare t)dnstesektor sammanfattas i féljande punkter:

o De regler inom t. ex regional-, arbetsmarknads-, ndrings- och skattepoli-
tiken som missgynnar tjinsteforetag bor avskaffas. En 6versyn av detta
bor snarast goras.

De offentliga organen bor mer konsekvent anvidnda sig av ett upphand-
lingsforfarande. Frigan om egen regi eller entreprenad bor goras pa ett
lika objektivt sitt som da det giller val mellan olika entreprendrer. Det
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betyder bl. a. att upphandlingsfunktioner organisatoriskt bor Aatskiljas
frAn producerande funktioner. Vidare dr det oacceptabelt att samma
myndighet skall ha 6vervakande funktioner p& en marknad ddr man sjilv
dr en medkonkurrent. Monopolskyddad verksamhet maste hallas helt
atskild fran konkurrensutsatt verksamhet sa att en monopolstéllninginte
kan utnyttjas for att skapa sig favorer pa konkurrensmarknaden.

o Lagstiftning, skatteregler o. d. som snedvrider eller hindrar konkurren-
sen eller inskrdnker i t. ex. kommunernas mojlighet att besluta om entre-
prenad bor avskaffas. Det géllert. ex. Lex Pysslingen och entreprenadbe-
stimmelserna i medbestimmandelagen.

o De offentliganstidllda bor stimuleras att dverta offentliga verksamheter
som ldmpar sig for konkurrens.

De specialregleringar och den protektionism som finns inom t. ex. trans-
port-, bank- och forsdkringsomradena bor ses 6ver i syfte att skapa friare
marknad och handel.
Planmonopolets konsekvenser for konkurrensen inom servicesektorn
bor kritiskt granskas.

o Marginalskatterna maste sidnkas for att stirka tjdnstesektorns konkur-
rensmojligheter mot den svarta sektorn och gor-det-sjélv-ekonomin.

o Den officiella statistiken bor forbattras vad géller tjdnsteproduktion och
tjdnstehandel.

Hemstillan

Med hédnvisning till ovanstdende hemstélls
att riksdagen godkédnner de allménna riktlinjer for ett program for
tjdnstesektorn som redovisas i motionen.

Stockholm den 27 januari 1986

Anne Wibble (/p) Christer Eirefelr (Ip)
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