Konstitutionsutskottets yttrande
2017/18:KU9y

Extra &ndringsbudget for 2018 — Ny
mojlighet till uppehallstillstand

Till finansutskottet

Finansutskottet beslutade den 3 maj 2018 att ge konstitutionsutskottet tillfélle
att yttra sig over regeringens proposition Extra &ndringsbudget for 2018 — Ny
mojlighet till uppehallstillstdnd (prop. 2017/18:252) och de motioner som
kunde komma att vackas med anledning av propositionen, i de delar som ror
konstitutionsutskottets beredningsomrade. Sju motioner har vackts med
anledning av propositionen: 2017/18:4179 (M), 2017/18:4164 (SD),
2017/18:4174 (V), 2017/18:4173 (L), 2017/18:4178 (L), 2017/18:4180 (KD)
och 2017/18:4165 (-).

Konstitutionsutskottet begrénsar sitt yttrande till propositionens forenlighet
med regeringsformens beredningskrav och motionerna 2017/18:4179 (M),
2017/18:4164 (SD) och 2017/18:4178 (L) i denna del.

I yttrandet finns en avvikande mening (SD).
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Utskottets dverviaganden

Beredningskravet

Regeringsformen

1 7 kap. 2 § regeringsformen uttrycks ett allmant beredningskrav for regerings-
arenden. Enligt bestdimmelsen ska de upplysningar och yttranden som behdvs
hamtas in frdn de berérda myndigheterna vid beredningen av regerings-
arenden. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den omfattning som behgvs
hamtas in frén kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda ska i den
omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig. 1 motiven framhalls att
inhamtandet av yttranden fran myndigheter, organisationer och andra enskilda
sammanslutningar ar ett karakteristiskt och betydelsefullt inslag i den svenska
politiska beslutsprocessen (prop. 1973:90 s. 287). Varken av bestdmmelserna
i regeringsformen eller av dess forarbeten framgar dock narmare hur ett
remissforfarande bor ga till. Oftast &r ett remissforfarande skriftligt, men det
forekommer att regeringen hamtar in synpunkter muntligen. Det faller i
slutandan pa regeringen att under vanligt konstitutionellt ansvar avgora vilka
myndigheter som &r berdrda av ett regeringsarende och i vilken omfattning det
ar nodvandigt att kommuner, organisationer och enskilda far tillfalle att yttra
sig (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 326 f.).

Propositionshandboken

Statsradsberedningens skrift Propositionshandboken (Ds 1997:1) innehaller
anvisningar for propositionsarbetet i Regeringskansliet. | handboken slas det
fast att det ar beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen som styr behovet
av remissbehandling. Det traditionella sattet for regeringen att fa upplysningar
och yttranden uppges vara att skicka ut betiankanden och promemorior pa
remiss. Regeringen kan aven skaffa sig information p& annat satt, framst
genom remissmoten och genom att hdmta in underhandssynpunkter. Det
framhalls att alla komplicerade lagstiftningsirenden regelmassigt ska foregés
av remisshehandling. Remissméten kan dock i sddana fall anviandas som en
del av beredningsforfarandet, om arendet har foregatts av tidigare utredningar
och remissforfaranden (s. 27). | fraga om remisstidens langd anges att den som
huvudregel inte bor vara kortare an tre manader. Vidare framhalls att
kommuner och landsting kan behéva langre tid pa sig och att hansyn maste tas
till eventuella underremisser, hur ofta fullméaktige sammantrader, helger och
semesterperioder osv. (s. 32).

Propositionshandboken tar aven upp hur bradskande propositionsarbete bor
hanteras (s. 119 f.). Enligt handboken kan det normala berednings- och remiss-
forfarandet i vissa undantagsfall ersattas med ett forfarande med remissmote
m.m. eller, i lagtekniska fragor av mer okontroversiellt slag, med en begransad
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remiss i samband med delningsforfarandet, da man endast delar propositions-
utkastet eller tar muntliga kontakter.

Extra andringsbudget

Enligt riksdagsordningen far regeringen vid hogst tva tillfallen lamna en
proposition med forslag till dndringar i statens budget for det I6pande
budgetaret (9 kap. 6 § forsta stycket). En sddan proposition lamnas i anslutning
till budgetpropositionen eller den ekonomiska vérpropositionen (tillaggs-
bestammelse 9.6.1). Forslag till andringar i budgeten far dock lamnas vid
andra tillfallen om regeringen anser att det finns sarskilda skél (9 kap. 6 § andra
stycket).

Nér bestammelsen infordes anforde regeringen att erfarenheten har visat att
det kan uppkomma situationer dven vid andra tillfallen &n i samband med
budgetpropositionen och den ekonomiska varpropositionen da det finns behov
av att foresld andringar i budgeten (prop. 2013/14:173 s. 32 f.). Som exempel
ndmndes att regeringen i januari 2009, mot bakgrund av det forandrade
ekonomiska laget, anség att det fanns skal att till riksdagen lamna forslag till
budgetpolitiska atgarder samt forslag till andrade inkomstberakningar och
utgiftsramar for budgetdren 2009-2011. Regeringen ansdg mot den
bakgrunden att det var viktigt att en reglering inte innebdr begrénsningar i
forhallande till behovet av nodvéandig flexibilitet. For att sikerstalla att
helhetsperspektivet i budgetbehandlingen uppratthalls, samtidigt som
behovlig flexibilitet sékerstélls, bor forslag till andringar av budgeten for det
I6pande budgetaret vid andra tillfallen an i anslutning till budgetpropositionen
och den ekonomiska varpropositionen endast tillatas om det finns sérskilda
skal, anforde regeringen. Exempel pd sadana skal kan vara forandrade
ekonomiska forutsattningar med anledning av en ovéntad ekonomisk
utveckling eller oftrutsedda hdndelser, som enligt regeringens bedémning
staller krav pa snabba atgarder. Sarskilda skal kan ocksa foreligga da en
nytilltradd regering av tidsbrist inte har hunnit [&mna de forslag till férandrad
politik som den vill genomféra under budgetéret i budgetpropositionen,
exempelvis pa grund av att regeringsbildningen dragit ut pa tiden. 1 en sddan
situation kan det vara motiverat att regeringen redan tidigare under aret an i
anslutning till den ekonomiska varpropositionen har majlighet att limna en
proposition om andringar i statens budget. Kravet pa sarskilda skal bor dock
innebéra en skyldighet for regeringen att motivera varfor forslaget inte vackts
i samband med budgetpropositionen eller en tidigare proposition om andringar
i statens budget och varfor forslaget maste lamnas fore nasta proposition om
budgeten.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens forslag (bet. 2013/14:KU46).

Sedan den nya bestdmmelsen infordes den 1 september 2014 har tre
propositioner med extra andringsbudget lamnats: propositionerna 2015/16:47
Extra &ndringsbudget for 2015 (med anledning av den flyktingsituation som
uppkommit under aret), 2015/16:146 Extra andringsbudget for 2016 —
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Andring av ratten till bistand for vissa utlanningar samt 2017/18:39 Extra
&ndringsbudget for 2017 — Kapitaltillskott till PostNord AB.

Propositionen

I propositionen lamnas forslag om en ny méjlighet till uppehallstillstand for
vissa ensamkommande unga. Det foreslas att en utlanning som har fatt, eller
annars skulle fa, ett beslut om utvisning ska kunna beviljas ett uppehalls-
tillstdnd for studier pd gymnasial niva om vissa forutsittningar ar uppfyllda.
En anstkan om ett sadant uppehallstillstand ska enligt forslaget endast fa goras
under en begransad tid och vid ett tillfalle. Propositionen innehaller ocksa
forslag om att anpassa bestammelserna om uppehallstillstand for studier pa
gymnasienivd sa att studier pd sammanhallna yrkesutbildningar inom
vuxenutbildningen eller liknande utbildningar inom introduktionsprogram i
gymnasieskolan kan ge samma majlighet till uppehallstillstand som studier pa
ett nationellt program i gymnasieskolan eller gymnasiesdrskolan. Regeringen
foreslar till foljd av lagférslagen aven dndrade utgiftsramar och anslag for
2018.

Som framgatt ovan far forslag till dndringar i budgeten lamnas vid andra
tillfallen &n i anslutning till budgetpropositionen eller den ekonomiska
varpropositionen om regeringen anser att det finns sarskilda skil. Regeringen
anfor i propositionen att den i slutet av november 2017 meddelade sin avsikt
att lamna forslag om en ny majlighet till uppehallstillstand for studier pa
gymnasial niva for en viss grupp ensamkommande unga och att ett arbete med
att ta fram ett sddant forslag darefter har bedrivits skyndsamt inom
Regeringskansliet. Med hansyn till de krav som regeringsformen staller pa
beredning av lagforslag har det enligt regeringen inte varit méjligt att Iamna
forslaget inom ramen for den ordinarie processen for &ndringar i statens
budget. Enligt regeringen &r det angelaget att de dndringar som foreslas i den
tillfalliga lagen kan trada i kraft sa snart som mojligt, vilket beddms vara den
1 juli 2018. Regeringen anser darfor att det finns sérskilda skal for att lamna
ytterligare forslag till &ndringar i statens budget for 2018.

Av propositionen framgar att ett utkast till lagradsremiss har utarbetats
inom Justitiedepartementet. Utkastet har remissbehandlats och ett remissméte
hélls den 6 februari 2018. Regeringen beslutade den 19 mars 2018 att inhdmta
ett yttrande frdn Lagradet. Lagradet har inte kunnat tillstyrka att det
remitterade lagforslaget laggs till grund for lagstiftning.

Regeringen anger i propositionen att Lagradet (vars yttrande redovisas mer
utforligt nedan) har invandningar mot att utkastet till lagrddsremiss har
remitterats pa kort tid (tre veckor). Regeringen anfor vidare féljande (s. 22).

Som anges ovan ar det angelaget att atgarder vidtas for att snarast forbattra
situationen for den aktuella gruppen. Bland de utlanningar som kan
komma i fraga for ett uppehallstillstand enligt forslaget om ny mojlighet
till uppehéllstillstdnd finns dessutom de som har fatt ett utvisningsbeslut

som fatt laga kraft. Det ar darfor av stor vikt att de dndringar som foreslas
i den tillfalliga lagen kan trada i kraft s& snart som mojligt. Det ar mot
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denna bakgrund som langden pé remisstiden har bestamts till tre veckor.
For att underlatta for remissinstanserna har forslagen presenterats pa ett
remissmote som holls tva veckor innan tiden for att svara pa remissen gick
ut. Merparten av remissinstanserna har kommit in med remissyttrande och
de mest berérda remissinstanserna har lamnat valmotiverade sadana.
Regeringen anser mot den bakgrunden att beredningskravet i regerings-
formen ér tillgodosett i tillrécklig utstréckning.

Lagradets yttrande

Lagradet konstaterar att ett utkast till lagradsremiss har remitterats till 77
remissinstanser och att yttranden aven har kommit in fran andra. | yttrandet
anfor Lagradet vidare bl.a. foljande (s. 122).

Mot valet av remissinstanser synes det inte finnas anledning att rikta
anmarkning. Méanga remissinstanser har emellertid anfért att remisstiden —
tre veckor — varit knapp inte minst i beaktande av forslagets svar-
tillganglighet, vartill kommer att redan den befintliga lagstiftningen —
utlénningslagen, den tillfalliga lagen och den nya tillfalliga lagen — i sig ar
komplicerad. Bland de instanser som varit sarskilt kritiska i detta
hénseende finns Migrationsdverdomstolen, migrationsdomstolarna och
Migrationsverket, alltsi myndigheter med god insikt i den berérda
lagstiftningen och sdrskilda forutsattningar att bedéma och yttra sig om
forslagen. Lagradet har for sin del observerat, ovan under Inledning, att
gransen har har natts for vad som 4r acceptabelt i frdga om hur lagstiftning
kan utformas.

Lagradet anger avslutningsvis att beredningskravet inte kan anses val till-
godosett.

Av Lagradets yttrande framgér aven att det i utkastet till lagradsremiss inte
fanns ndgon bestammelse som motsvarar 16 f § tredje stycket i regeringens
lagforslag. Lagradet anfor att forslaget i den delen inte har varit foremal for
nagot remissforfarande bortsett fran att Migrationsverket — ensamt — beretts
tillfalle att lagga fram synpunkter pa forslaget. Lagradet framhaller aven att
det av lagrddsremissen inte framgar om verket har anfort nagot och i sa fall
vad. Detta innefattar enligt Lagradet inte ndgon godtagbar beredning av
fragan.

Finansutskottet beslutade den 3 maj 2018 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen i propositionen. | ett yttrande den 7 maj 2018 anfor Lagréadet
foljande.

Lagradet avgav den 28 mars 2018 yttrande 6ver forslag till andringar i de
tva nu aktuella lagarna. | propositionen har tva justeringar gjorts i den av
Lagradet granskade lagtexten, varav den ena ar rent redaktionell och den
andra av lagteknisk karaktar och foranledd av ett papekande fran Lagradets

sida (se propositionen s. 39 och 52).

Lagradet har inte pa nytt granskat de lagforslag som Lagradet redan
granskat. Vad som i dvrigt forekommit i lagstiftningsarendet efter Lag-

radets tidigare yttrande foranleder inte nagot ytterligare uttalande av
Lagradet.
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Motionerna

I kommittémotion 2017/18:4179 av Elisabeth Svantesson och Johan Forssell
(bdda M) begdrs att riksdagen ska avsla propositionen. Motionarerna anfor
bl.a. att Lagradet har konstaterat att det finns stora brister i beredningen av
forslaget och att Lagradet menar att beredningskravet inte kan anses val
tillgodosett. Motionarerna framhaller att remisstiden var valdigt kort i
forhallande till forslagens komplexitet.

I partimotion 2017/18:4164 av Oscar Sjostedt m.fl. (SD) begérs att
riksdagen ska avsla propositionen. | motionen anfors bl.a. att rendet &r ytterst
illa berett.

I kommittémotion 2017/18:4178 av Fredrik Malm m.fl. (L) begérs att
riksdagen ska avsla propositionen. Motionarerna hanvisar bl.a. till den kritik
som Lagradet och andra remissinstanser har riktat mot forslaget. Motionarerna
lyfter bl.a. fram att Kammarréatten i Stockholm har avstyrkt férslagen med
hanvisning till att den korta remisstiden i kombination med lagforslagens
komplexitet har gjort att det inte varit mgjligt att helt forsta lagforslagen och
dess konsekvenser.

Tidigare uttalanden av konstitutionsutskottet om
beredningskravet

Konstitutionsutskottet behandlade under varen 2007 (prot. 2006/07:32, den 31
maj 2007) en frdga om yttrande till naringsutskottet Gver beredningen av
propositionen om forséljning av vissa statligt dgda foretag. Utskottet beslutade
att inte avge yttrande och hénvisade till att en granskning av regeringens
beredning av propositionen om forsaljning av vissa statligt dgda foretag var att
vanta under foljande riksmote.

Hosten 2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.) genomfdrde utskottet en
granskning av hur beredningskravet enligt regeringsformen fullgérs for en rad
olika typer av regeringsdrenden. | utskottets stéllningstagande (s. 63 f.)
anfordes bl.a. att den ordning som foreskrivs i 7 kap. 2 § regeringsformen ska
tillmatas stor vikt. Genom att forslag och péagdende &renden kommer
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem sd langt majligt kdnda pa férhand. Kvaliteten pé
regeringens och, i forlangningen, i vissa fall &ven riksdagens beslutsfattande
Okar darmed till gagn for demokrati, rattssdkerhet och effektivitet. Samtidigt
borde enligt utskottet ocksd pdminnas om att beredningskravet inte ar absolut.
Upplysningar och yttranden ska enligt regeringsformen begaras in i den man
det behdvs. Utskottet pdminde dven om att det i regeringsformen inte
foreskrivs ndgon sarskild form for hur upplysningar och yttranden ska hamtas
in.

| ett yttrande (yttr. 2013/14:KUG6y) till civilutskottet Gver regeringens
proposition om nya atgarder som kan genomforas utan krav pa bygglov gor
konstitutionsutskottet foljande uttalande om propositionens foérenlighet med
regeringsformens beredningskrav (s. 5 f.).
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Konstitutionsutskottet har tidigare pekat pa vikten av att myndigheters
sakkunskap inhdmtas och att remisstider eller motsvarande bor vara s val
tilltagna att remissinstanserna ges en reell mdjlighet att dvervdga for-
slagen. Det faller pa aktuella departementschefen eller annan foredragande
att avgora vilka myndigheter som ar berdrda av ett regeringséarende och i
vilken omfattning organisationer och enskilda bor fa tillfalle att yttra sig.

Forslaget i den del det avser Boverkets rapport har remitterats pa
synnerligen kort tid och dartill under jul- och nyérshelgerna. Utskottet
noterar att ett remissmote forvisso hallits for att kompensera den korta
remisstiden. Enligt konstitutionsutskottets mening har &rendets beredning
varit anmarkningsvart komprimerad. Medan Lagradet bedomer att bered-
ningen av Boverkets rapport inte &r godtagbar, att det i den delen inte kan
anses att RF:s beredningskrav &r uppfyllt och att beredningen darfor inte
kan ligga till grund for lagstiftning, ar regeringen av den uppfattningen att
RF:s beredningskrav dr uppfyllt, med hénsyn till lagstiftningsérendets
karaktar. Har kan fran konstitutionsutskottets sida erinras om att domstolar
eller offentliga organ i enlighet med 11 kap. 14 8 och 12 kap. 10 8 RF inte
ska tillimpa en foreskrift om de finner att stadgad ordning i nagot
vasentligt avseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst. Av de
aktuella bestammelserna i RF framgar dven att det vid en s&dan prévning
av en lag sarskilt ska beaktas att riksdagen &r folkets framsta foretradare
och att grundlag gar fore lag.

Fragan om huruvida propositionen i denna del, vad géller beredningen,
ska antas 4r emellertid nagot som civilutskottet far ta stallning till.

Véren 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 161 f.) granskade utskottet beredningen av
forslag om upphavande av kravet pa vérdvalssystem i primarvarden. | fraga
om remisstider framgér av granskningen att en remisspromemoria siandes ut
pa remiss for skriftligt yttrande till remissinstanserna, med begaran om svar
20 dagar senare. | arendet holls dven ett remissméte om promemorian med
mojlighet att lamna muntliga synpunkter.

Det ansvariga statsradet framholl vid utskottets utfragning i gransknings-
arendet bl.a. att regeringen bedémde det som angelaget att fa genomslag for
sin politik efter regeringsskiftet, och hanvisade till att konstitutionsutskottet
tidigare i vissa fall har accepterat detta som skal till en kortare berednings-
process an vad som normalt ar fallet. Statsradet bedémde inte att det aktuella
forslaget hade statsfinansiell betydelse men hanvisade till att regeringen lutade
sig mot konstitutionsutskottets resonemang om behovet for en ny regering att
snabbt f& genomslag for den politik den gatt till val pd. Statsrdet anforde
vidare under utfragningen att regeringen i det aktuella fallet — med hanvisning
till fragans art, att det rérde en mindre lagteknisk justering, att det var en
atergang till en tidigare lagstiftning och att det inte innebar att ndgon
skyldighet infordes utan att bestimmanderatten aterfordes till landstingen —
sammantaget ansag att en forkortad beredningstid och remisstid var rimlig.
Det anférdes aven att den aktuella fragan hade diskuterats under en langre tid
och att regeringen sammantaget ansag att remisstiden kunde forkortas utan att
det skulle innebéra allvarliga men for mojligheten att 1amna synpunkter.

I sitt stallningstagande uttalade utskottet bl.a. féljande (s. 178).

De skal for behovet av skyndsambhet i drendet som regeringen har anfort
inom ramen for utskottets granskning kan enligt utskottet inte anses
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motivera att gangse beredningsrutiner frangatts. Sarskilt vid sddana
tillfallen da ett allmant val lett till regeringsskifte finns det ett intresse, fran
rent politiska utgangspunkter, av att valresultatet s& snart som mojligt far
genomslag i den forda politiken. Sddana stravanden far emellertid inte leda
till att grundldggande bestammelser om beredningen av lagarenden ésido-
sétts. Konstitutionsutskottet har tidigare, med hanvisning till budgetlagens
s.k. fullstandighetsprincip, ansett det vara motiverat att beredningsarbetet
i lagdrenden med budgetdra konsekvenser i samband med ett regerings-
skifte blivit ndgot beskuret i jamforelse med den gangse ordningen. Av den
aktuella granskningen framgar dock att regeringen inte bedémde att
lagforslaget om upphavande av kravet pd vardvalssystem i primarvarden
hade nagon statsfinansiell betydelse.

Utskottet noterar att regeringen tamligen omgaende efter Lagradets
yttrande aterkallade propositionen, men vill understryka att regeringen har
ett betydande ansvar i arbetet med att uppratthdlla god kvalitet i
lagstiftningen och att remissbehandling och férhandsgranskning utgor
vasentliga inslag i detta arbete. For att kunna uppna detta borde enligt
utskottets mening remissinstanserna ha getts langre svarstid, i synnerhet
med hénsyn till att remissen framfor allt skickades till huvud- och
samarbetsorganisationer och att behovet av eventuella underremisser
dérmed borde ha beaktats. Det remissméte som hélls samma dag som
remisstiden gick ut kan mot denna bakgrund inte anses ha kompenserat for
den korta svarstiden. Vidare konstaterar utskottet att tidplanen for &rendet
endast medgav en vecka for att omhanderta remissinstansernas syn-
punkter, vilket med hansyn till det delade remissutfallet och den kritik som
framfordes mot forslaget maste betraktas som orimligt kort.

Véren 2016 (bet. 2015/16:KU20 s. 454 f.) granskade utskottet beredningen av
lagforslag om sérskilda atgarder vid allvarlig fara for den allménna ordningen
eller den inre sékerheten i landet. I sitt stallningstagande uttalade utskottet bl.a.
foljande (s. 479).

Som utskottet tidigare konstaterat &r beredningskravet inte lika for alla fall.
Beredningsrutinerna ar endast i liten utstrackning reglerade i regerings-
formen och det finns darfor ett utrymme for flexibilitet och en mojlighet
att anpassa rutinerna for allvarliga och bradskande fall. Det géller t.ex.
mojligheten till forkortad delningstid och forkortad tidsfrist for att [amna
synpunkter pa forslagen. Samtidigt &r det, i enlighet med vad utskottet
tidigare uttalat, viktigt att framhalla att regeringsformens beredningskrav
ar av vasentlig betydelse i samtliga &renden i vilka regeringen fattar beslut,
aven i krissituationer da regeringen nédgas bereda drenden av bradskande
karaktar. Bestdmmelserna som beskrivs i 7 kap. 2 § regeringsformen ska
darmed tillmatas stor vikt. Utskottet anser liksom tidigare att det ar sérskilt
viktigt att aven under kriser, i mojligaste man, bibehalla krav pa savil
tidsfrister som lampligt antal remissinstanser. Detta géller inte minst i
beredningen av arenden som det aktuella, vilka kan komma att fa stor
betydelse for manga manniskor och som ror grundlaggande fragor om
manskliga réattigheter, eller som utskottet ocksa tidigare patalat bered-
ningen av arenden som kan innebdra ett stort ekonomiskt risktagande for
staten. Genom att lata forslag och pagdende drenden komma myndigheter,
organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem sa langt mojligt kanda pa forhand. Kvaliteten pé
regeringens beslutsfattande okar darmed till gagn foér demokrati, ratts-
sékerhet och effektivitet.
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Utskottet anforde dven att riksdagen i varje enskilt drende har att ta stallning
till om regeringens motivering till den skyndsamma beredningen ér tillrackligt
stark och om beredningsunderlaget kan anses tillréckligt.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet har, som framgar ovan, tidigare framhallit att
regeringen har ett betydande ansvar i arbetet med att uppratthalla god kvalitet
i lagstiftningen och att remissbehandling och fdrhandsgranskning utgér
vasentliga inslag i detta arbete. Utskottet har aven pekat pa vikten av att
myndigheters sakkunskap inhdmtas och att remisstider eller motsvarande bor
vara sa val tilltagna att remissinstanserna ges en reell mgjlighet att Gvervéaga
forslagen. Samtidigt har utskottet konstaterat att beredningskravet inte ar lika
for alla fall. Beredningsrutinerna ar endast i liten utstrackning reglerade i
regeringsformen och det finns darfor ett utrymme for flexibilitet och en
mojlighet att anpassa rutinerna for allvarliga och bradskande fall. Som
utskottet tidigare konstaterat har riksdagen i varje enskilt &rende att ta stéllning
till om regeringens motivering till en skyndsam beredning é&r tillrackligt stark
och om beredningsunderlaget kan anses tillréckligt.

Fragan om huruvida beredningsunderlaget i ett enskilt arende &r tillrackligt
for att riksdagen ska kunna ta stallning till forslaget bor enligt konstitutions-
utskottet beddmas av beredande utskott. | det sammanhanget kan dven beaktas
vad konstitutionsutskottet tidigare uttalat om beredningskravet.

Konstitutionsutskottet noterar att det i en anmalan till utskottet (dnr 1826-
2017/18) har begarts att regeringens beredning och hantering av det nu
aktuella &rendet ska granskas av utskottet. Utskottet kommer att behandla
denna anmalan under riksmotet 2018/19.

Stockholm den 22 maj 2018

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Andreas Norlén

Féljande ledaméter har deltagit i beslutet: Andreas Norlén (M), Bjoérn von
Sydow (S), Hans Ekstrém (S), Annicka Engblom (M), Veronica Lindholm (S),
Jonas Millard (SD), Marta Obminska (M), Jonas Gunnarsson (S), Per-Ingvar
Johnsson (C), Agneta Borjesson (MP), Dag Klackenberg (M), Fredrik
Eriksson (SD), Tina Acketoft (L), Mia Sydow Molleby (V), Tuve Skanberg
(KD), Laila Naraghi (S) och Ida Karkiainen (S).
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Avvikande mening

Extra andringsbudget for 2018 — Ny méjlighet till
uppehallstillstdnd (SD)

Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD) anfor:

Vi anser, i likhet med utskottet, att frdgan om huruvida beredningsunderlaget
i ett enskilt &rende &r tillrackligt for att riksdagen ska kunna ta stéllning till
forslaget som huvudregel bor bedémas av beredande utskott. | det aktuella
arendet har finansutskottet emellertid bett konstitutionsutskottet om végled-
ning. Konstitutionsutskottet borde darfor ha provat om regeringsformens
beredningskrav kan anses uppfylit.

Konstitutionsutskottet har, som framgar av utskottsmajoritetens stallnings-
tagande, tidigare framhallit att regeringen har ett betydande ansvar i arbetet
med att uppratthalla god kvalitet i lagstiftningen och att remissbehandling och
forhandsgranskning utgor vésentliga inslag i detta arbete. Utskottet har dven
pekat pa vikten av att myndigheters sakkunskap inhamtas och att remisstider
eller motsvarande bor vara sa vil tilltagna att remissinstanserna ges en reell
mojlighet att Overvdga forslagen. Samtidigt har utskottet konstaterat att
beredningskravet inte &r lika for alla fall. Utskottet har t.ex., med hanvisning
till budgetlagens s.k. fullstdndighetsprincip, ansett det vara motiverat att
beredningsarbetet i lagarenden med budgetdra konsekvenser i samband med
ett regeringsskifte blivit ndgot beskuret i jamférelse med den géngse
ordningen. Utskottet har emellertid &ven uttalat att regeringens stravanden att
sd snart som mojligt fA genomslag for sin politik inte far leda till att
grundlaggande bestammelser om beredningen av lagarenden asidosatts. Detta
galler, som utskottet ocksa tidigare patalat, inte minst i beredningen av drenden
som kan innebdra ett stort ekonomiskt risktagande for staten.

| det nu aktuella arendet har Lagradet riktat mycket hard kritik mot
regeringens lagforslag, bl.a. nér det galler regeringsformens beredningskrav.
Vi delar den kritiken och anser att remisstiden har varit anméarkningsvart kort
i forhallande till forslagens komplexitet. Remissinstanserna har darmed inte
fatt en reell mojlighet att overvaga forslagen. Det kan aven noteras att det inte
ar fraga om en nybildad regering eller om en hastigt uppkommen situation. De
personer som omfattas av regeringens forslag kom till Sverige redan 2015.
Regeringen har saledes haft mycket gott om tid pa sig att arbeta fram ett
lagforslag i enlighet med gangse rutiner.

Mot denna bakgrund kan ifragasattas om beredningskravet i 7 kap. 2 §
regeringsformen ar uppfyllt och om det finns sarskilda skal for att lamna en
proposition med extra andringsbudget.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018
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