Kungl. Maj:ts proposition nr 87 ar 1973

Nr 87

Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag om rittegangen i
tvistemal om mindre viirden,m.m.; given Stockholms slott den 23 mars
1973.

Kungl. Maj:tvillhdrmed, under aberopande av bilagdautdragav statsrads-
protokollet Gver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresld riksdagen
att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen foredragande departe-
mentschefen hemstallt.

GUSTAF ADOLF

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehéll

Propositionen innehaller forslag till lag om rattegdngen i tvistemal om
mindre viarden. Syftet med lagen ar att forbéttra den enskildes rattsskydd
framst genom att nedbringa parternas kostnader i ridttegdngar om mindre
viarden. Detta sker genom att forenklingar av den nuvarande ordningen
genomfors i betydelsefulla delar.

Lagen giller i tvister dar tvisteforemaélets virde uppenbart inte Gverstiger
hilften av basbeloppet for oktober foregdende ar, dvs. f. n. 3650 kr. Oavsett
viardet skall dock en tvist kunna handldggas enligt den nya lagen om den
huvudsakligen ror friga vardver utldtande har avgetts av reklamations-
namnd.

Forfarandet ar utformat sé att den enskilde skall kunna fora sin talan utan
juridiskt bitride. Domstolarna skall tilthandagé allminheten med allmanna
rad och upplysningar om olika mdjligheter att fa tvister provade vid domstol
eller reklamationsorgan. Om en tvist fors till domstol, skall domstolen bista
och vigleda parterna vid talans utforande samt se till att tvistefragorna blir
klarlagda och malet utrett efter vad dess beskaffenhet kraver.

I fraga om rittegdngskostnaderna behélls nuvarande huvudregel att den
som forlorar mélet skall ersiatta motparten dennes kostnader. Emellertid
begrinsas ersittningsskyldigheten till absolut nédvindigakostnader. Salun-
da ersitts bitradeskostnad endast i mycket begriansad utstrickning. Vidare
foreslas regler som innebir att sakkunnigutredning skall kunna inforskaffas
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pé det allmdnnas bekostnad bade i konsumentmal och andra m4l diir sidan
sakkunnigutredning behdvs.

Tingsritts avgorande far overklagas endast i vissa sarskilt angivna fall,
t. ex. om prejudikatsintresse foreligger.

I samband med den nya lagen foreslas vissa foljdandringar i utsokningsla-
gen, lagen om skiljemén och rittshjalpslagen.

Den nya lagstiftningen foreslds trida i kraft den 1 januari 1974.
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1 Forslag till
Lag om riittegangen i tvistemal om mindre viirden

Hirigenom forordnas som foljer.

Tillimpningsomrédet m.m.

1§ Denna lagskalltillimpas pé rittegdngen vid allmén domsto! i tvistemal
vari forlikning om saken r tilliten, om vérdet av vad som yrkas uppenbart
ej Overstiger hilften av det enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring
bestamda basbeloppet for oktober nist foregiende ar.

Forsta stycket giller ej om part forsta gdngen han skall fora talan i
tvistemadlet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och darvid gor sannolikt att
bakomliggande tvist ror hégre virde eller att utgdngen eljest dr av synnerlig
betydelse for bedomningen av andra foreliggande rittsforhillanden. Har
talan vickts genom ansGkan om betalningsforeldggande, skall part som
begir mélets hianskjutande till rattegdng senast dédrvid framstilla yrkande
SOm nyss sagts.

Med vérde enligt forsta stycket avses det virde som vid tiden for talans
vackande kan antagas gilla. Har talan viackts genom ansdkan om lagsokning
eller betalningsforeliggande eller som enskilt ansprak i brottmal, avses
virdet vid rittens beslut att tvisten skall handldggas som tvistemél. Vid
bedomningen skall hinsyn ej tagas till rattegdngskostnad.

2§ Ar virdet av vad som yrkas hogre dn som anges i | § forsta stycket,
skall denna lag 4nda tillimpas, om

1. tvisten huvudsakligen ror friga varover utlitande avgivits av
reklamationsorgan som Konungen bestimmer, eller

2. parterna Overenskommit att lagen skall tillimpas och ritten finner detta
lampligt.

Forsta stycket giller endast om part forsta gingen han skall fora talan i
tvistemalet yrkar att denna lag skall tillimpas och dirvid &beropar utla-
tandet eller 6verenskommelsen. Har talan vidckts genom ansdkan om
betalningsforelaggande dger 1 § andra stycket andra punkten motsvarande
tilldmpning.

3§ Dennalag skall ej tillimpas i friga om mél som av tingsritt handlagges
i sarskild sammansattning eller med tillimpning av konkurslagen (1921:225)
eller ackordslagen (1970:847), eller mél som skall upptagas omedelbart av
hogre ratt.
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4 § 1 stillet for bestimmelserna om forberedelse i 42 kap. 6-22 §§
rattegdngsbalken och om huvudforhandling i 43 kap., 50 kap. 15-18 §§ och
21-22 §§ samt S5 kap. 12 och 15 §§ samma balk, giller denna lags bestam-
melser om sammantridde och skriftlig handldggning. I Gvrigt tillimpas
rattegingsbalken i den man dess bestammelser ej strider mot denna lag.
Dirvid jamstilles sammantrdde enligt denna lag med huvudforhandling.

Allmiéinna bestimmelser om riittegangen

5§ MaAl beredes for avgorande vid sammantridde eller genom skriftlig
handldggning. Med iakttagande av 15 och 27 §§ bestimmer ritten efter
omstindigheterna i vilken man handldggningen skall vara muntlig eller
skriftlig.

Dom skall grundas p& vad som forekommit vid sammantride och vad
handlingarna innehaller.

6 § Ritten skall vigleda parterna vid talans utforande samt skall tillse att
tvistefrdgorna blir klarlagda och mélet utrett efter vad dess beskaffenhet
kréver.

Riitten skall soka forlika parterna, om ej sirskilda skil foranleder annat.

7 § I tvist mellan néringsidkare och konsument rorande vara eller tjinst
som tillhandahéllits fér huvudsakligen enskilt bruk (konsumenttvist) skall
ritten, om det &r till gagn for utredningen, inhdmta yttrande frén
reklamationsorgan som avsesi2 §.

8§ Ersattning for rattegingskostnad far ej avse annat éin kostnad for

1. rAdgivning enligt réttshjdlpslagen (1972:429) vid ett tillfdlle for varje
instans,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stallforetridare i samband med
sammantride eller, om personlig instéllelse ej foreskrivits, resa och uppe-
hélle £6r ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dversittning av handling,

6. inkassoatgird som vidtagits fore rattegingen.

Ersittning utgdr endast i den mén kostnaden varit skiligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Ersittning som anges i forsta stycket 3 och 6 utgér enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

Med kostnad som sags i forsta stycket 1 jamstélles kostnad for annan
radgivning som limnas av advokat eller bitridande jurist pi advokatbyri, i
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den mén den ej Gverstiger i rittshjilpslagen bestimd ridgivningsavgift.

Har mél till en borjan handlagts i annan ordning #n enligt denna lag, utgér
ersattning for kostnad som uppkommit i samband ddrmed enligt vad som
giller darom.

9 § Ersittning till vittne skall bestdmmas efter de grunder som giller om
ersattning av allméinna medel till vittne.

10 § Beslutar ritten att yttrande av sakkunnig skall inhamtas, bestimmer
riatten efter parternas horande vem som skall anlitas. Kostnaden for sddan
sakkunnig betalas av allmédnna medel. Om sérskilda skil foreligger, far
ritten forordna att kostnad for utlitande av sakkunnig, som ej utsetts av
ritten, skall betalas av allmidnna medel efter de grunder som giller for av
ratten utsedd sakkunnig.

11§ I konsumenttvist far néringsidkaren sokas dir konsumenten har sitt
hemvist, om virdet av vad som yrkas uppenbarligen ej 6verstiger hilften av
basbelopp som angesil§.

Riittegangen i tingsriitt

12§ Tingsratten bestar vid handldggning enligt denna lag av en lagfaren
domare.

13§ Ansokan om stimning skall innehélla uppgift om vad som yrkas samt
de omsténdigheter som dberopas till stod for yrkandet. Uppgift skall dven
limnas om de bevis som dberopas och om de omsténdigheter som betingar
rittens behdorighet, sivida ej denna framgdr av ansokan i 6vrigt. Skriftliga
bevis bor inges samtidigt som ansGkan gores.

14 § Utfardas stimning, skall svaranden foreldggas att yttra sig over
kdromélet. Yttrandet fir goras skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande
skall upptecknas genom rittens forsorg.

15§ Sammantride skall hdllas, om ej enbart skriftlig handliggning med
hinsyn till mélets beskaffenhet finnes lampligare.

16 § Part skall kallas att instilla sig till sammantride vid pafoljd att
tredskodom annars kan meddelas mot honom. Foreligger sarskilda skil far
part i stéllet kallas vid p&foljd att annars tredskodom kan meddelas mot
honom eller mélet avgéras utan hinder av hans utevaro.
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Om part skall instilla sig personligen, skall ritten foreldgga honom sddan
instéllelse vid vite.

Vid kallelse till sammantride, som avser enbart bevisupptagning, skall
pafoljd enligt forsta stycket ej forelaggas.

17§ Vid sammantridde skall parterna redogora for sina stindpunkter och
bevisningen upptagas. Om det dr lampligt, far bevisning upptagas dven vid
annan domstol. Sakkunnig som utldtit sig skriftligen fir horas muntligen
endast om ritten finner det nédvindigt.

Foreskrifter om innehéllet i och avfattningen av protokoll vid samman-
trade meddelas av Konungen.

18 § Halles sammantride, skall mélet om mojligt slutbehandlas vid
sammantridet. Endast om synnerliga skil foreligger far flera &n tva
sammantriden hdllas. Halles sammantride vid mer &n ett tillfdlle skall
samme domare sitta i ritten, om ej synnerligt hinder méter. Har muntlig
bevisning upptagits vid rittens sammantridde och blir den domare som holl
sammantridet forhindrad att ddmai milet, skall bevisningen upptagas dnyo,
om sidant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder darfor ej
foreligger.

Har handldggningen ej avslutats vid sammantrade, skall ratten bereda
parterna tillfille att slutfora sin talan inom viss tid vid paf6ljd att mélet ind&
kan komma att avgoras.

19§ Nir mélet dr berett, skall rdtten avgora det utan drojsmal.

Uteblir bdda parterna frdn sammantride, som ej avser enbart
bevisupptagning, skall mélet avskrivas. Uteblir ena parten frdn samman-
trade, fAr ritten p& yrkande av den som kommit tillstides, i enlighet med
foreliggande enligt 16 §, antingen meddela tredskodom eller avgra mélet
utan hinder av hans utevaro. Framstilles ej sddant yrkande, bestimmer
rdtten om den fortsatta handldggningen.

20§ Nirmare foreskrifter om avfattning av dom och beslut meddelas av
Konungen.

Riittegangen i hovriitt

21 § Talan mot tingsritts dom eller beslut f&r ej provas av hovritten i
vidare mén 4n som framgir av 22 §, om ej hovritten meddelat parten
provningstillstind.

Provningstillstdnd behovs ej vid talan mot beslut som ror annan én part
eller intervenient, beslut varigenom tingsritt ogillat jav mot domare, beslut
angdende 4domande av forelagt vite eller om ansvar for rittegingsforseelse
eller beslut varigenom vade- eller missndjesanmélan eller ans6kan om
atervinning eller vade- eller besvirstalan avvisats.
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I friga om meddelat provningstillstind dger 54 kap. 11 § andra stycket och
13 § rédttegdngsbalken motsvarande tillimpning.

22§ Provningstillstind far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas av hogre
ratt,

2. part beropar omstindighet eller bevis som ej tidigare férebragts och
som sannolikt skulle ha lett till en annan utging,

3. den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen eller beslutet maste
antagas vara oriktig,

4. mélets utging kan antagas ha piverkats av falsk handling som dbero-
pats eller av falsk utsaga som avgivits under ed eller forsékran,

5. domvilla férekommit, eller

6. méilets utgdng uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt
misstag.

23§ Talanmottingsratts beslut angdende frigasomavsesi1eller 2 § fores
i samma ordning som talan mot beslut varigenom rétten ogillat invindning
om rittegdngshinder.

24 § Vid behandling av friga om provningstillstind bestar hovritten av
tvd ledamoter. Vill en av ledamoterna bevilja provningstillstind, galler hans
mening som hovrittens beslut.

25§ Ifullfoljdsinlaga skall anges de omstindigheter som beropas till stod
for ansdkan om prévningstillstdnd, om sddant tillstdnd behdvs. Vidare skall
fullf6ljdsinlaga innehélla uppgift om 6verklagade domen eller beslutet, om
den dndring som yrkas déri och om grunderna for den fullf6ljda talan.
Uppgift skall dven limnas om de bevis som beropas. Skriftligt bevis som
ej tidigare forebragts skall fogas vid fullfoljdsinlagan.

26 § Behovs provningstillstind, beslutar hovritten sedan skriftvixlingen
avslutats om sadant tillstdnd skall meddelas. Nir skil foreligger till det, far

frigan upptagas utan att skriftvixling skett.

27§ I mal som fullf6ljts genom vad, skall handliggningen vara skriftlig,
om ej sarskilda skl foranleder att sammantride hélles. Bestimmelserna i
17, 18 och 20 §§ dger motsvarande tillimpning vid rattegngen i hovritt.

Riittegngen i hogsta domstolen

28§ Mot hovritts beslut att meddela provningstillstind fér talan ej foras.



Prop. 1973:87 8

29§ Bestimmelsernai 17 § dger motsvarande tillimpning vid rittegingen
i hogsta domstolen. :

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.
Lagen giller ej om talan vackts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till
Lag om andring i utsékningslagen (1877:31s. 1)

Hirigenom forordnas, att i utsdkningslagen (1877: 31 s. 1) skall inféras en
ny paragraf. 49 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

49 a §

Harimal. som handlagts enligt lagen
(1973:000) om riittegingen i tviste-
mal om mindre virden, hovritten
vigrat part privningstillstand vid ta-
lan mot tingsritts dom varigenom
betalningsskyldighet dlagts, ma
domen verkstillas sdsom lagakraft-
dgande utan hinder av talan mot
hovrittens beslut, savida ej hogsta
domstolen annorledes forordnar.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1974.

3 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1929: 145) om skiljemin

Hirigenom forordnas, att i lagen (1929: 145) om skiljemiin skall infGras en

ny paragraf. 3 a §. av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Fireslagen Iydelse

3a§

I tvist mellan ndringsidkare och kon-
sument rorande vara eller tjdnst som
tillhandahdllits for huvudsakligen
enskilt bruk far fore tvistens upp-
komst triffat avtal att tvist skall
héinskjutas till skiljeméin utan forbe-
hdll om riitt for parterna att klandra
skiljedomen ej goras giillande, om
tvisteforemdlets virde ej iir hogre iin
som anges i 1 §lagen (1973:000) om
rittegdngen i tvistemdl om mindre
viirden.
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Nuvarande Ivdelse

10

Foreslagen [vdelse

Féorsta stvcket giller ej om tvisten ror
avtal mellun firsikringsgivare och
forsakringstagare och ¢j heller om
annat foljer av Sveriges internatio-
nella forpliktelser.

Denna lag triider i kraft den I junuari 1974. Aldre lag giiller i friga om avtal

som triffats fore ikrafttridandet.

4 Forslag till

Lag om éndring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom forordnas, att 19 § rittshjilpslagen (1972: 429) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse!

Foreslagen Ivdelse

198

Bifalles ansékan om allmdn rdtts-
hjdlp, faststiller rdttshjdalpsndmn-
den samtidigt det fir sdkanden géll-
ande maximibeloppet. Kan sékan-
den ¢j sjily eller genom nagon som i
tidnstestillning eller annars limnar
honom bistand behorigen tillvarata-
ga sin ritt, far rittshjdalpsnimnden
pd sokandens begiran  férordna
bitride.

Nir bitriide kan firordnas enligt 20
kap. 19 § fordldrabalken. farordnas
ej bitrdde enligt denna lug.

Bifalles ansikan om allman ritts-
hjilp. faststdller  réittshjilps-
ndmnden samtidigt det for sokanden
géallande maximibeloppet.

Kan sdkanden ¢j sjilv eller genom
nagon som i tjinstestillning eller an-
nars limnar honom bistind behdri-
gen tillvarataga sin rditt, far ritts-
hjdlpsndmnden pd sékandens begi-
ran forordna bitride.

I angeligenhet, som kan antagas bli
provad enligt lagen (1973:000) om
rittegdngen i tvistemdl om mindre
virden, far bitride forordnas endast
om sdrskilda skdl foreligger med
hiinsyn till s6kandens personliga for-
hallanden eller sakens beskaffenhet.

Niir bitride kan forordnas enligt 20
kap. 19 § forildrabalken, férordnas
¢j bitriide enligt denna lag.

Dennalagtriderikraftden 1 januari 1974. Har ansokan om riittshjilp gjorts
fore ikrafttradandet, giller fortfurande ildre bestiimmelser.

! Som nuvarande lydelse har upptagits deni prop. 1972: 132 féreslugna lydelsen.
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Utdrag av protokollet Over justitiedrenden. hdllet infor Hans Maj:t

Konungen i statsridet pG Stockholms slott den 16 februari 1973.

Ndrvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes iirendena
WICKMAN. statsriden STRANG., ANDERSSON. JOHANSSON,
HOLMQVIST. ASPLING, NILSSON. LUNDKVIST. GEUER.
ODHNOFF. MOBERG. NORLING, LOFBERG, LIDBOM,
CARLSSON. FELDT.

Chefen for justitiedepartementet. statsradet Geijer, anmiiler efter
gemensam beredning med statsridets Svriga ledamoter fraga om reform ay
riittegdngen i mindre tvistemdl och anfor.

1 Inledning

Rittegingsbalken tridde i kraft den 1 januari 1948, Sedan dess har méanga
betydelsefulla reformer som rir rittegingsviisendet genomforts. Reglerna
om rittegingen i tvistemal har emellertid i stort sett liimnats orubbade.
Under senare ar har det visat sig att det foreligger ett starkt reformbehov pa
detta omrade, sirskilt betriiffande mil om mindre viirden. Fragan hur detta
behov skall kunna tillgodoses togs under véren 1971 upp i en inom
justitiedepartementet utarbetad promemoria angiende forenklat ritte-
gangsforfarande i konsumenttvister m.m. (Ju 1971:9). Vid sammantriiden i
juni samma &r diskuterades innehéllet i promemorian med foretriidare for
ett stort antal myndigheter och organisationer.

Mot denna bakgrund har inom justitiedepartementet upprattats en ny
promemoria angiende Rittegngen i mindre tvistemal (Ds Ju 1972:6). |
promemorian finns forslag till lag om rittegingen i mindre tvistemal.
Forslaget torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta lirende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden dver denna promemoria avgetts av Svea
hovriitt, hovritten dver Skine och Blekinge. hovritten for Ovre Norrland,
kommerskollegium, statskontoret. konsumentombudsmannen (KO),
statens konsumentrid. hyresnamnden {6r Stockholms ldn, domstols-
visendets organisationsnimnd (DON). lansstyrelsen i Stockholms lén,
lansstyrelsen i Malmohus ldn, Tornedalens rittshjilpsanstalt, koplagsut-
redningen, kreditkOpskommittén, generalklausulsutredningen, hogsta
domstolens (HD:s) ledaméter, Svenska kommunforbundet, Foreningen
Sveriges tingsrattsdomare, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges
rattshjalpsjurister, Stockholms lidns landstings rattshjalpsndmnd, Malmo
kommuns rittshjilpsanstalt, Goéteborgs kommuns riittshjilpsanstalt,
Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO), Statstjinsteménnens riksforbund (SR). Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO). Svenska forsikringsbolags riksforbund,
Folksam, Kooperativa forbundet (KF), Lantbrukarnas riksférbund (LR),
Sveriges foretagares riksforbund, Sveriges Industriforbund. Sveriges
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Grossistforbund. Sveriges Képmannaforbund. Sveriges hantverks- och
industriorganisation (SHIO), Finansieringsforetagens forening,
Husmodersforbundet hem och samhélle. Motorbranschens riksforbund,
Motororganisationernas samarbetsdelegation, Foreningen researran-
gbrernas samarbetsorganisation, Svenska resebyraforeningen, Sveriges
bilindustri- och bilgrossistférening, Sjésportens samarbetsdelegation,
Varvens samarbetsorganisation. AB Svensk bilprovning. Arbets-
marknadens forsikringsaktiebolag (AFA), Kommunernas pensionsanstalt
(KPA). Svenska Arbetsgivarefdreningen (SAF).

Yttranden har Overlamnats, av Svea hovritt frin Stockholms.
Eskilstuna, Uppsala léins sddra. Hedemora och Norrtilje tingsriitter, av
hovritten dver Skéne och Blekinge frin Malmd, Helsingborgs och Ystads
tingsritter, av hovritten for Ovre Norrland fran Skellefied. Gillivare och
Luled tingsritter, av kommerskollegium frin ett flertal handelskammare
och av SHIO fran Betongvaruindustrins riksforbund och Malaremiistarnas
riksférening i Sverige.

2 Nuvarande ordning for provning av formogenhetsrittsliga tvister

Den normala formen f6r prévning av en férmogenhetsrittslig tvist 4r det
i ritttegéingsbalken (RB) noggrant reglerade domstolsférfarandet. I stort sett
ir domstolens sammansittning och riittegingsforfarandet detsamma i alla
slags tvister. Endast i begriinsad utstriackning finns sirskilda domstolar eller
ctt sirskilt domstolsforfarande for vissa typer av mél som t.ex. arbets-
domstolen och fastighetsdomstolarna. Forfarandet vid domstol ir i
huvudsak detsamma oavsett tvisteforemdlets virde. Didremot ir
domstolsforfarandet mera summariskt i mél av inkassokaraktir. Detta
forfarande regleras i lagsokningslagen (1946:808). Ett domstolsforfarande
leder till en for parterna bindande 10sning av tvisten och ett domstols-
avgorande kan verkstiillas enligt bestammelserna 1 utsokningslag-
stiftningen. Vid sidan av det renodlade domstolsférfarandet finns for vissa
praktiskt sett betydelsefulla typer av arrende- och hyrestvister ett sdrskilt
forfarande infor arrende- eller hyresnimnd. Forfarandet infor arrende-
cller hyresndmnd regleras i lagen (1970:998) om arrendenimnder och
hyresndamnder. Det dr inte lika ingdende reglerat som domstolsforfarandet.
Aven forfarandet infor hyres- eller arrendenidmnd leder till ett for parterna
bindande avgdrande, om inte tvisten inom viss tid fors vidare till domstol.
I vissa fall skall en tvist pd grund av sarskilt avtal hirom mellan parterna
avgoras av skiljemén. Skiljeforfarandet regleras i lagen (1929:145) om
skiljemiin. En skiljedom kan verkstillas pd samma sitt som en domstols
dom.

Vid sidan av nu angivna forfaranden finns i friga om vissa konsument-
tvister ett reklamationsforfarande. Viktigast dr pd detta omrade den
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verksamhet som bedrivs av allmidnna reklamationsnimnden. Forfarandet
infér ndimnden dr kostnadsfritt. Namnden befattar sig endast med klagomal
frdn konsumenter. Atski]liga andra begrdnsningar finns. Personalen pi
ndmndens kansli forsoker i forekommande fall astadkomma riittelse genom
att kontakta den andra parten. Gér inte det, blir det nimndens sak att ta
stillning till hur mellanhavandet skall regleras. Namndens beslut &r inte
bindande utan utgdr enbart en rekommendation. I stor utstrackning foljs
emellertid denna, sidrskilt av foretag som 4r anslutna till branschorganisa-
tioner. Allmédnna reklamationsnamnden har kansli endast i Stockholm.

2.1 Domstolsforfarandet

2.1.1 Domstolsorganisationen

Formogenhetsrittsliga tvister handliggs av allméin underriitt, oavsett
tvisteforemalets virde. De allmanna underritterna utgdérs av 104
tingsritter. Av tingsratterna har 17 endast en ordinarie domare medan 40 har
tvi och de Ovriga fler dn tvd ordinarie domare. Vid sidan av lagman och
rddmin finns i de storsta tingsriitterna chefsrddmin. Domande funktioner
utdvas ocksa av tingsfiskaler och, i begriansad omfattning, tingsnotarier.

Tingsrittens domar kan Overklagas i hovritt. Mot hovrittens dom kan
talan fullfoljas i hogsta domstolen (HD). For att hogsta domstolen skall
prova mélet miste den forst ha lamnat provningstillstind. I princip skall
hogsta domstolen endast prova mal som har prejudikatintresse.

I tvistemdl i allmédnhet, frimst formogenhetsriittsliga tvistemal, 4r
tingsratt domfor med tre lagfarna domare. Ett kollegium av domare &r
emellertid inte behovligt for-alla atgirder. I stor utstrackning &r tingsratten
domfor med en lagfaren domare. Bestimmelserna om domférhet med
ensamdomare hiinger samman med reglerna om uppdelning av forfarandet
i forberedelse och huvudforhandling. Tvistemal kan i viss utstrickning
avgoras redan under forberedelsen. Tingsritten ir dd domfoér med en
domare. Detsamma giiller vid all annan handliggning som inte sker vid
huvudforhandling eller syn. Nir huvudférhandling hélls i omedelbar
anslutning till ett forberedeisesammantride eller inom viss kortare tid efter
detta, ar tingsritten likasd domfor med en lagfaren domarc. Vid sidan av
dessa allmdnna domforhetsregler finns bestimmelser om sarskild
sammansittning i vissa mal. Som exempel kan nimnas att tingsratten, da
den upptrader som fastighetsdomstol, skall bestd av tva juristdomare, tva
lekmin och enledamot som &r tekniker. I vissa mél ersitts teknikern med en
lekman.
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2.1.2 Rittegdngsforfarandet

1948 tridde RB i kraft och ersatte didrigenom rittegingsbalken i 1734 ars
lag. Lagéndringen innebar en betydande modernisering av rittegéngen.
Tidigare gallde i underriitt det s.k. muntligt-protokollariska systemet. Det
innebar att domen grundades inte omedelbart pd vad som férekom vid
forhandlingen utan pd de uppgifter dirom som hade antecknats i pro-
tokollet. Nuvarande uppdelning av riattegdngenien forberedande del ochen
huvudférhandling férekom inte. Handlaggningen dgde rum vid ett eller flera
sammantraden, da parterna hordes och bevisningen togs upp undan for
undan. Uppskov med handliggningen forekom i betydande utstrickning.
Ofta forekom i ett mal ett stort antal sammantriden. Sedan mélet handlagts
fardigt beslot ratten dom pa grundval av vad som fanns antecknat i proto-
kollet frin de olika sammantriidena.

Den skisserade ordningen ersattes i RB med ett forfarande som grundade
sig pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Man
ville harigenom uppna en snabbare handlidggning och storre tillforlitlighet i
avgorandena.

Muntlighetsprincipen innebiir att parterna skall framfora allt som de vill
aberopa i malet muntligen infor ritten ochinte i skrifter. Vidare innebir den
att domen skall grunda sig direkt pé vad parterna framfor utan ndgon
formedling av protokollet. Muntlighetsprincipen giller i och for sig i alla
instanser. Numera &r emellertid undantagen i Overritt betydande.
Omedelbarhetsprincipen hinger samman med muntlighetsprincipen. Den
innebdr att det material som domen skall grundas pa maéste liggas fram
direkt vid huvudfdrhandlingen. Omedelbarhetsprincipen far i viss
utstrackning sdttas asido. Det dr exempelvis vanligt att hovritt ndjer sig
med bandupptagning av vittnesutsaga vid underriitten i stiillet for att hora
vittnet pa nytt. Koncentrationsprincipen, slutligen, innebir att ett mél skall
om mdjligt slutforas vid en enda sammanhingande forhandling. Genom
denna princip ville man f4 till stind en definitiv brytning med det dittills-
varande uppskovssystemet. Den nya ordningen fOrutsdtter att malet
forbereds val fére huvudforhandlingen. Darfor infordes 1 RB bestiimmelser
om muntlig och skriftlig forberedelse i tvistemal.

Den som vill fora talan vid domstol har att till rétten ge in en skriftlig
ansokan om stimning av motparten. I stimningsansékningen skall kidrande
bl.a. ange sina yrkanden och vad han vill anfora till stdd for sin talan samt
uppge vilken bevisning han vill beropa. Fyller stimningsansokningen inte
foreskrivna krav och riittas den inte, kan den avvisas. I annat fall utférdar
ritten stimning pa svaranden. Sker det. skall {Grberedelse hillas i mélet.
Forberedelsen syftar till att fi milet sa vil forberett att det vid den foljande
huvudforhandlingen kan slutbchandlas i ett sammanhang.

Forberedelsen kan vara muntlig eller skriftlig. Det forra ar det vanliga.
Vid muntlig férberedelse kallas parterna till sammantrade vid domstolen.
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Parterna skall instélla sig personligen om inte deras narvaro kan antas vara
utan betydelse. I sddana fall far parten i stillet foretradas av ombud. I
formogenhetsrittsliga mél brukar domstolarna ofta anse. att parternas
personliga instillelse vid forberedelsen inte dr viktigare dn att det kan
overlamnas at dem sjilva att bestimma. om de skall komma personligen
eller lita sig foretridas av ombud. Under forberedelsen skall parternas
standpunkter preciseras och bevisningen anges. Ritten dr ansvarig for att
maélet blir frdn processuell synpunkt vil forberett och att kallelser utféardas.
Vid sidan dédrav har ritten skyldighet att verka for att parterna verkligen
anger allt som de vill 8beropa i malet. Ordforanden skall genom fragor till
parterna forsoka att klara ut otydlighet eller ofullstédndighet i parternas
framstéllningar.

Formogenhetsrattsliga tvister dr i allmdnhet dispositiva. dvs. hinder
foreligger inte for parterna att traffa forlikning. 1 alla mal giller att ridtten
inte far ddma over ndgot som parterna inte har yrkat. [ dispositiva méal giller
dessutom att domen inte fir grunda sig pa nigon omstiindighet, som inte
part har aberopat till grund for sintalan. Aven nir det giller vilken bevisning
som skall inforas begransas rattens handlingsfrihet i dispositiva mél i vissa
fall till forméan for parterna.

Det kan finnas anledning att hiar papeka, att ramen for processen i princip
fixeras nidr maélet anhingiggérs. Som huvudregel giller ndmligen att
kdaranden inte far dndra sin talan. Vad domstolen skall doma Over &r de
yrkanden och grunder som kéranden har angett i sin stimningsansdkan.
Vissa begriansade mojligheter att dndra talan finns emellertid.

Ett mal behover inte g till huvudforhandling. I betydande utstrackning
slutbehandlas mal redan vid forberedelsen. Ofta sker det vid det forsta
sammantradet. Flertalet av dessa fall 4r sddana dar parterna forliks. Ritten
bor i dispositiva mal forsoka forlika parterna, om det bedéms lampligt.
Forlikningen kan stadfistas av rdtten och tas dd inien dom.

Slutbehandlas inte malet under forberedelsen, sker det i stillet vid
huvudforhandling. Huvud{6rhandling i forenklad form kan i vissa fall hdllas
i direkt anslutning till forberedelsen, varigenom man undgar att hélla nytt
sammantride. Detta ir m&jligt om parterna samtycker till det. Aven utan
parternas samtycke kan det ske om riitten anser att saken ar uppenbar.
Huvudfdrhandling kan med parternas samtycke vidare iiga rum i forenklad
form, om den halls inom 15 dagar frin den dag d& den muntliga forbe-
redelsen avslutades. Den domare som har lett forberedelsesammantridet
kan vid den huvudforhandlingen avgora malet ensam. Héalls huvud-
forhandling i omedelbar anslutning till forberedelsen eller eljest i forenklad
form, skall allt det som har férekommit vid det sammantride di den
muntliga forberedelsen avslutades anses ha forekommit ocksd vid
huvudférhandlingen utan att det di behover upprepas.

Vid huvudforhandling som inte dger rum i forenklad form maéste alla
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yrkanden, invindningar och omstindigheter som parterna 4beropar
redovisas pa nytt for domstolen. Huvudforhandlingen foljer ett visst
schema. Forst fixeras tvistefrigan genom att kdranden framstiller sitt
yrkande och svaranden anger om han medger ¢ller bestrider det. Direfter
f6ljer sakframstillningen. Kiranden redogor for vilka omstandigheter han
aberopar till stod for sin stAndpunkt. Svaranden far s3 yttra sig dver vad
karanden har anfort. Sedan sakframstéllningen har avslutats forebringas
bevisningen. Skriftliga bevis genomgas dock vanligen redan i samband med
sakframstillningen. Den muntliga bevisning som kan forekomma ar férhor
med part under sanningsforsikran och forhor med vittne eller sakkunnig.
Sedan bevisningen har tagits upp far parterna tillfdile att slutfora sin talan.
I de flesta fall slutbehandlas malet i ett sammanhang. Ricker detinte med
en dag. far huvudférhandlingen fortsdtta under de foljande dagarna.
Avbrotti handliggningen far ske under tvi eller, om sirskilda skil finns, tre
dagar i veckan. Gors av nagon anledning ldngre uppehdll, foreligger
uppskov med huvudforhandlingen. Overstiger det sammanlagda uppskovet
15 dagar, méaste ny huvudférhandling hallas och hela processmaterialet i
allménhet redovisas pa nytt. Ar uppskovet kortare, kan diremot huvud-
forhandlingen fortsétta dir den slutade, om samma domare sitter i ritten.

2.1.3 Dom

Sedan mélet har slutbehandlats och Overliiggning hallits meddelar ratten
dom. Domen innefattar ett avgorande i sak av méalet. Andra avgoranden
kallas bestut. Som tidigare har angetts far domen inte avse annat eller mera
in parterna yrkat och i dispositiva mal inte heller grunda sig pa nigon
omstindighet som inte part &beropat till grund for sin talan. Vid sin
bedomning av processmaterialet far réatten diremot fritt anvinda sig av
bevismaterialet pé det sitt den anser riktigt. Det &dr inte alltid n6dvindigt att
hela mélet avgors pa en gdng. Under vissa forutsidttningar kan ratten
meddela deldom eller mellandom.

I domskilen motiverar ritten sitt stillningstagande och anger i samband
darmed vad den har ansett styrkt i mélet. Domen avslutas med en upp-
lysning om vad den part har att géra som vill fora talan mot den. I friga om
tidpunkten for domens beslutande och meddelande giller detaljerade regler
som syftar till att domen skall meddelas s& skyndsamt som mdjligt. Helst
skall det ske samma dag som huvudforhandlingen avslutas eller pafoljande
dag. Ansténd kan komma i friga om det behdvs radrum for att besluta eller
avfatta domen.

Om domen inte overklagas utan vinner laga kraft, kan den friga som har
avgjorts genom domen inte provas i nigon ny rétteging. Domen kan
verkstallas. I viss utstrackning kan detta ske genast efter det domen
meddelats.
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2.1.4 Riittegangskostnad

Len tvist som leder till rattegdng uppstar atskilliga kostnader. Den stérsta
kostnaden brukar avse ersittning till advokat eller annat bitride.

Det ir inte alla kostnader som utgdr ersittningsgill riattegingskostnad.
Ersiittning for riittegingskostnad skall enligt RB motsvara kostnaderna for
att forbereda och utfora talan samt for bitrideskostnad i den mén
kostnaderna varit skiligen pakallade. Vidare skall ersiittning utgd for
partens eget arbete och den arbetsinkomst part gdtt miste om i anledning av
rittegdngen. Inkassokostnad rdknas i viss utstrickning som ritte-
géngskostnad.

Som princip géller i dispositiva tvistemél att den part som forlorar mélet
skall ersitta motparten hans rittegingskostnad. Vinner parterna i olika
delar av mélet paverkas sjilvfallet kostnadsfordelningen av detta. Sirskilda
bestimmelser finns for de fall att malet efter dterkallelse avskrivs, att talan
avvisas eller att parterna forliks. Vid sidan av de ordiniira férdelnings-
reglerna finns regler om ersittningsskyldighet i anledning av att part genom
forsumlighet orsakat extra kostnader,

2.1.5 Fulifoljd

Part som dr missndjd med utgdngen i mélet kan fullfdlja talan i hovritten
genom att vidja mot domen. Han skall i s fall redan inom en vecka friin det
domen meddelades formlost anméla till ritten att han tinker vadja mot
domen. Vadeinlagan skall inges till den domstol som domt i mélet och detta
skall ske inom tre veckor frin domens dag. Har endast den ena parten
vidjat, far motparten maojlighet att éverklaga ocksa han dven om det sker
efter treveckorsfristens utgang. S&dant anslutningsvad maste emellertid
ske inom en vecka frin den angivna tidpunkten.

Storleken av tvisteféremalets virde saknar varje betydelse fér majlig-
heten att fi avgorandet underkastat provning av hovriitten. Har parterna
utfist sig gentemot varandra att inte Overklaga domen, kan fullféljds-
mojligheten dock vara stingd. 1 hovriatten kan mailet handliggas vid
huvudférhandling pd samma sitt som vid tingsrétten. Stora mdjligheter
finns emellertid for hovritten att avgdra malet pa handlingarna.

Mojligheterna att omprova hovréttens dom #r starkt begrinsade. For att
HD skall prova malet i sak forutsitts att HD har Jamnat provningstillstand.
Provningstillstdnd far meddelas i mél i vilka det bedoms vara av vikt for
ledning av rattstillimpningen att talan provas av HD. Det kan exempelvis
vara friga om att vigleda domstolarna i en friga som inte tidigare provats i
hogsta instans. Aven i nfigra f& andra fall som #r av extraordinir natur kan
provningstillstand meddelas.

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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2.1.6 Forfarandet i mal om lagsokning och betalningsforeliiggande

Forfarandet i mil om lagsSkning och betalningsforeliggande ir skriftligt.
Den som har en forfallen fordran som grundar sig pd skuldebrev eller annat
skriftligt fordringsbevis kan hos ratten lagsika gildeniiren. Ansokan gors
skriftligen.

Tas ansdkningen upp. forelidgger riitten gildensren att skriftligen svara pa
denna. Nir delgivning skett skall ritten, om gildeniiren inte svarar, avgora
malet pd handlingarna. Svarar gilldeniren. kan ytterligare skriftviixling ske.
Bestimmelser finns vidare om verkan av vissa inviindningar frin gilde-
niirens sida. Bestimmelserna innebiir att ratten under vissa forutsittningar
kan hinskjuta malet som tvistigt till rittegiang. 1 annat fall skall betal-
ningsskyldighet aldggas gildenidren. Kvarstad. skingringsfirbud och annan
handrickning, t.ex. vrikning. kan beslutas i lagsokningsmal. I friga om
kostnad i lagsokningsmal géller RB:s bestimmelser om rittegangskostnad i
tvistemal. Hinskjuts mélet till ridttegiing. provas frigan om ersittning for
sadan kostnad i rittegingen.

For att fi ut en penningfordran som inte grundar sig pa skriftligt
fordringsbevis och inte avser skadestind kan en borgenir hos ritten
utverka betalningsforeliggande. Ansdkan om betalningsforelidggande skall
goras skriftligen eller muntligen. Tas ansokan upp. foreligger ritten
gildenidren att inom viss tid efter delgivning skriftligen anmiila, om han vill
bestrida ansokan. vid pafdljd att utmitning annars far ske. Om giildeniiren
inte bestrider ansoékan, tecknar rétten pa det enaexemplaret av ansékningen
bevis att ansokan limnats obestridd och att utmiitning for fordringen och
kostnaden i mélet omedelbart far ske. Har gildenédren bestritt ansokan skall
malet, om borgenéren yrkar det, som tvistigt hiinskjutas till ritteging.

Hinskjuts madlet till ridtteging, fir malet omedclbart sittas ut till
huvudférhandling, om forberedelse inte beh&vs. Talan i mal som
hiinskjutits till riittegang skall anses viickt nir lagsokningsinlagan eller
ansokan om betalningsforeliiggande inkom till riatten. Om i lagsokningsmal
borgenirs talan har bifallits eller om i mal om betalningsforeliggande bevis
meddelats att utmitning far ske, kan gildendren soka Atervinning hos
ratten. Ansokan om atervinning skall goras skriftligen, i lagsdkningsmal
inom en manad fran den dag di utslaget delgavs gilldenéren och i mal om
betalningsforeliggande inom samma tid fran det utmitning iigde rum eller
betalning skedde med torbehill om.ritt for gildeniiren att sGka dtervinning.

2.1.7 Antalet mal vid underriitterna

Under ar 1969 anhiingiggjordes summanlagt 52.315 tvistemal vid under-
ratterna. Antalet slutligt handlagda mal samma ar uppgick till 51.715.
Antalet avgjorda mal — vari inte wnridknas avskrivna mal — uppgick till
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41.223. Hérav var omkring 33.000 (80 ¢z) familjeméal. Antalet inkomna mél
om lags6kning och betalningsforeliggande utgjorde samma ar 208.400.

I promemorian (Ds Ju 1971:9) redovisas vissa uppgifter i friga om de ar
1969 anhingiggjorda dispositiva tvistemal av férmdgenhetsriattslig karaktir
i vilka tvisteforemilets virde antingen understeg 3.000 kr. eller ocksa lag
mellan 3.000 kr. och 6.000 kr. M&l som innehdll savil indispositiva som
dispositiva fragor eller sdvil familjerittsliga som formdgenhetsrartsliga
fragor ingar inte 1 uppgifterna. Med tvisteforemal avses endast huvudfor-
pliktelsen. Hénsyn tas inte till rianta eller annan tilliiggsforpliktelse och inte
heller 1ill riattegangskostnad utom i de fall da nagon av dessa poster utgér
huvudsaken. Om motkrav har viickts. utgor tvisteforemélets viirde summan
av huvudkravet och motkravet. Har viirdet @indrats under rittegangen. har
redovisningen skett med hiinsyn till det higsta viirdet,

Av svaren fran tingsriatterna framgér att det-under ar 1969 anhingig-
gjordes 6.833 dispositiva tvistemal av formogenhetsriittslig karaktér, vari
tvisteforemaélets virde understeg 6.000 kr. 1 5.567 av dessa mél understeg
tvisteforemélets viirde 3.000 kr. medan virdet 1 1.266 mal 1ag mellan 3.000
och 6.000 kr. Parterna eller ndgon av parterna hade fri riitteging i 562 mal.
1.165 mél avgjordes genom dom (utom tredskodom och dom varigenom
forlikning faststillts).

Genom undersokningen erholls ocksd vissa uppgifter om de mél som i
nyss namnd mening avgjordes genom dom.

1902 av malen understeg tvisteforemélets viirde 3.000 kr. I dessa 902 mal
férekom juridiskt bitride for bada parter i 282 fall och fér ena parteni 489
fall. Rittegingskostnaden i underritt Gversteg tvisteforemélets viirde i 286
mal, dvs. nistan en tredjedel av milen. Det genomsnittliga viirdet av
tvisteforeméalet utgjorde 1.097 kr.. medan genomsnittskostnaden i underritt
uppgick till 829 kr.

Inom departementet har dessutom gjorts en undersokning betriffande
under ar 1970 anhingiggjorda mindre tvistemal vid vissa domstolar.
Undersokningen torde fa redovisas i hilaga 2.

2.2 Forfarandet vid arrende- och hyresnimnder

Hyresniamnderna har till uppgift bl.a. att medla och vara skiljeniimnd i
hyres- eller bostadsrattstvister samt att prova vissa typer av sddana, framst
tvister om hyrans storlck och om férlangning av hyresavtal. Den 1 januari
1972 har inrittats arrendenamnder som har till uppgift bl.a. att medla och
vara skiljenamnd i arrendetvister samt att prova vissa typer av sidana,
framst tvister om arrendeavgifier och om forlingning av arrendeavial.

Arrendenimnd och hyresnimnd finns i samtliga lin. De har gemensamt
kansli. S&dant kansli, som i vissa fall ir gemensamt for tva eller flera liin,
finns pé tolv orter.
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Arrendendmnd och hyresndmnd bestdr av lagfaren ordfdrande och tva
andra ledamoter, varav den ene representerar fastighetsidgarsidan och den
andra arrendators-, hyresgist- resp. bostadsriattsinnehavarsidan. 1 vissa fall
kan dock nimnd bestd av ordféranden ensam, t.ex. vid medling.

Tvist hdanskjuts av part till arrende- eller hyresniimnd genom skriftlig
ansokan. Namnden skall sedan kalla parterna att instilla sig infor nimnden.
Vid sddant sammantride skall ndmnden handliigga tvistefragorna och, iven
om medling inte pakallats. sdka forlika parterna. Triffas inte forlikning
skall namnden avgora tvisten, om den faller inom nimndens kompetens-
omride. Forfarandet dr i dvrigt inte reglerat niarmare i lagen om arrende-
nimnder och hyresndmnder. Ordféranden har salunda frihet att ordna
forfarandet som han finner lampligt med hinsyn till indamélet att klarldgga
tvistefrigorna och séka forlika parterna.

Nir det giiller parts instiillelse infér ndmnden har niimnden mojlighet att
foreligga vite. Aven i friga om andra prestationer av part, t.ex. att forete
kontrakt, kan vite anviindas som tvingsmedel.

Nimnden kan férordna om besiktning av fastighet och féranstalta om
annan nddvindig utredning. Den som inte ar part kan kallas att hdras infor
nimnden. Foérhor kan dock inte infor-nidmnden hallas under ed eller
sanningsforsikran. TvAngsmedel kan inte heller anviindas mot den som inte
ar part. Daremot foreligger ritt till ersittning av allmidnna medel for
instillelsen. 1 ovrigt saknas sérskilda regler om kostnadsersittning vilket
innebir. att vardera parten far sté sin kostnad. [ namnds beslut skall anges
de skil pé vilka beslutet grundas i den man det ir behovligt. Beslut tillstiills
part genom niamndens forsorg om det inte meddelas vid forhandling i
partens nirvaro. Om part inte inom viss tid klandrar niimnds beslut genom
att vicka talan mot den andra parten vid fastighetsdomstol, ldnder
namndens beslut till efterriittelse. I vissa fragor far talan mot domstolens
avgirande inte fullfoljas till hovritt. Mot hovriittens avgorande fir talan
inte foras. I prop. 1973:23 har foreslagits vissa éindringar i forfarandet vid
hyresniimnd och arrendeniimnd. Andringarna avses triida i kraft den 1 juni
1973.

Under ar 1970 har av hyresndmnderna avgjorts 13.940 hyresiarenden,
varav 9.357 drenden enligt hyreslagen, 4.577 irenden enligt hyresregle-
ringslagen och 6 drenden enligt tvingsforvaltningslagen. Av dessa har 185 (1
%) avvisats, 4.617 (33 %) avskrivits efter dterkallelse cller pa grund av
sokandens utevaro, 905 (7 %) avskrivits efter forlikning och 143 (1 %) utan
forlikning samt 8.090 (58 %) provats i sak.

Av de 13.940 avgjorda arendena har 11.953 (86 %5) varit foremal for 15.137
sammantriden. Sammantridestiden har varit kortare dn 1 timme i 83 % av
drendena, lingre dn 1 men kortare dn 2 timmari 11 % av drendena, langre 4n
2 men kortare 4n 3 timmar i 3 % av dessa samt langre dn 3 timmar likasd i 3
% av dem.
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2.3 Skiljemannaforfarandet

Skiljeavtal forekommer i tva olika former. For det forsta kan parterna i
anledning av en redan uppkommen tvist komma Gverens om att lata tvisten
avgoras av skiljemdn. Vanligare ar emellertid att skiljeavtalet har formen av
en bestimmelse i ett mellan parterna traffat, civilrittsligt avtal. Skilje-
avtalet innebir i detta fall vanligen att de tvister som kan uppkomma i
framtiden med anledning av avtalet skall hdnskjutas till avgérande av
skiljemin. I ett skiljeavtal kan tas in bestimmelser om skiljeminnen och hur
de skall utses, hur forfarandet skall g till och andra frigor av liknande
beskaffenhet.

Skiljeavtalet utgor riattegdngshinder. Om ena parten har viickt talan vid
domstol i en friga som omfattas av skiljeavtal och den part som vill iberopa
skiljeavtalet gor invindning hdrom vid domstolen, avvisas salunda
kiaromalet vid domstolen.

Parterna avgor hur skiljeminnen skall utses och hur manga de skall vara.
Inom vissa branscher ir det regel att branschorganisationen skall utse
skiljemin eller att skiljem&nnen skall utgoras av befintlig skiljenamnd, som
har utsetts av organisationen eller av handelskammare. Sivil i Sverige som
utomlands finns flera permanenta skiljedomsinstitut. Det kan emellertid
hinda att ingen dverenskommelse har triffats om skiljeméannen. For det
fallet foreskriver lagen att skiljemidnnen skall vara tre och utses si, att
vardera parten viljer en och de bida utsedda skiljeminnen tillkallar den
tredje.

Skiljemannaforfarandet inleds med att ndgon av parterna pikallar
skiljedom. Det sker vanligen i en skrift till motparten. Den som pakallar

skiljedom brukar samtidigt med detta uppge vem han har utsett till
skiljeman. Detta far nimligen till f6ljd att motparten blir skyldig att inom 14
dagar limna uppgift om sitt val av skiljeman. I den skrift som inleder
forfarandet brukar den som péakallar skiljedom helt kort ange vad saken
giller och framstiller i anslutning till detta ett bestimt yrkande. Inget
hindrar emellertid att yrkanden och grunder framstills forst i ett senare
skede.

Vid handliggningen av milet hos skiljenimnden fungerar en av skilje-
minnen som ordforande. Ordforanden bestimmer tid och plats for skilje-
nimndens sammantriden. Han utfirdar erforderliga foreldgganden for
parterna. Vid sammantriddena leder han forhandlingen och svarar for att
protokoll fors i den utstrackning som dr lampligt.

I fraga om forfarandet foreskrivs i lagen att skiljeméannen, i den mén
hinder inte moter, skall tillimpa vad parterna har foreskrivit och i Ovrigt
handligga saken opartiskt, dndamalsenligt och skyndsamt. T skilje-
forfarandet ges parterna och skiljeminnen sdlunda fria hinder att anpassa
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forfarandet till vad tvisten i det sarskilda fallet kraver. Skiljeméannen avgor
efter omstandigheterna om forfarandet skall vara skriftligt eller muntligt.

Skiljeminnen ar skyldiga att bereda parterna tillfille att skriftligen eller
muntligen utféra sin talan. Om nigon part utan giltigt skil later bli att
begagna sig av den mdjligheten, far skiljemidnnen avgdra malet pad den
foreliggande utredningen. Om inte parterna har bestiimt nigot annat, far
skiljeménnen vidta olika atgirder for att mélet skall bli tillriickligt utrett. De
kan exempelvis anmoda part, sakkunnig eller annan att infinna sig for att
horas i saken. Vidare kan de uppmana nigon, som innehar en handling eller
ett forem&l av betydelse i malet, att tillhandahélla handlingen eller
foremélet. Syn torde i ménga fall ha stor betydelse. Tviingsmedel far
emellertid inte forekomma. Inte heller far ed eller sanningsforsikran
avliggas. For bevisupptagning enligt RB:s bestimmelser ir skiljeménnen
hinvisade att g till domstol. Skiljedom avfattas skriftligen och under-
tecknas av skiljemidnnen. I domen brukar intas skiljemidnnens beslut
angédende skiljedomskostnaderna, dvs. kostnaderna for skiljeminnen.

Om ingenting har bestidmts i skiljeavtalet om nar skiljedomen skall
meddelas, skall den meddelas inom sex ménader frin skiljeavtalet eller, om
detta avsig framtida tvister, fran det skiljedom pékallades. Nir sarskilda
skél foreligger kan fristen forldngas.

Om ingenting annat uttryckligen sagts i skiljeavtalet, anses parterna ha
godtagit att skiljedomen inte f&r klandras. S& dr ocksd vanligen fallet.
Foreligger det formella brister kan detta i vissa fall medfora att skiljedomen
betraktas som utan vidare ogiltig. I andra fall leder bristerna till att skilje-
domen kan klandras.

Parterna ir som tidigare nimnts skyldiga att betala skiljemédnnen for
deras arbete. De dr solidariskt ansvariga for ersittningen. Férutom skilje-
domskostnaderna uppstér i forfarandet vanliga processkostnader, t.ex.
ombudsarvode, instillelsekostnad eller ersittning till sakkunnig. Om
parterna har kommit Sverens om hur skiljedomskostnaderna och process-
kostnaderna skall fordelas dem emellan, blir detta bindande for skilje-
mannen. | annat fall fir skiljemidnnen pa yrkande av part prova om och i
vilken man motparten skall ersitta parten de kostnader har haft i for-
farandet. RB:s bestimmelser om kostnadsfordelningen i tvistemal far av
naturliga skil inflytande pa kostnadsfordelningen i skiljeforfarandet. Det
kan dock antagas att bestimmelsen om tappande parts kostnadsansvar inte
alltid tillimpas lika strangt som vid domstol.

Verkstillighet av svensk skiljedom soks hos 6verexekutor. Sedan denne
forordnat om verkstillighet av skiljedom blir den verkstillbar pd samma
sitt som domstols lagakraftvunna dom. Sokanden far vénda sig till utmat-
ningsman for att f verkstilligheten genomford.

Sedan ar 1967 har under ledning av universitetslektorn B-M Persson
Blegvad i Kopenhamn och professor P.O. Bolding i Lund bedrivits ett
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sociologiskt — juridiskt forskningsprojekt kallat ’konfliktlosning genom
skiljedom’. Undersdkningen inleddes med en enkit hos 1.430 advokater
och bitrddande jurister pd advokatbyrder, 213 domare och 160 bolags-
jurister samt vissa andra jurister och tekniker. Vid sidan av enkiiten har
gjorts ingdende intervjuer med ett tjugofemtal jurister och tekniker.

Undersokningen ger inte ndgon sdker uppgift om antalet skiljeforfa-
randen per ar i Sverige. De i enkiitsvaren limnade uppgifterna om
deltagande i skiljeforfarande motsvarar hogst omkring 350 fall per ar. Med
hansyn till bl.a. att svaren fran olika jurister till stor del avser samma
skiljeforfarande, anges siffran bora reduceras. Utredarna vdgar den giss-
ningen att antalet skiljefor faranden enligt enkiiten ligger nagonstans mellan
100 och 150 per &r. A andra sidan har enkiten inte fingat in mer 4n en viss
del av de fall som i verkligheten har intridffat. Utredarna uppskattar med
hansyn hirtill antalet skiljeférfaranden i fragor av tvisteméalskaraktdr till
omkring 200 per ar.

I friga om tvistens art visar utredningen att skiljeforfaranden framst
avsett affarstvister mellan svenska parter samt byggnads- och
anldaggningsentreprenader. Utredningen visar att skiljeforfarande 1 ytterst
obetydlig utstriackning anvénds i tvister under 4.000 kr. virde. Svars-
fordelningen tyder i 6vrigt pa att erfarenheten av tvister om virden Over
50.000 kr. kan ha varit storre in erfarenheten av tvister dir virdet under-
stiger 50.000 kr. Enkitsvararna, dvs. frimst advokater, har undvikit
skiljeforfarandet i bagatellartade fall. Utredarna antar emellertid att
skiljeforfarande i mal om mindre virden ofta forekommer utan medverkan
av sadana jurister som enk#ten vande sig till, bl.a. som integrerade delar i
olika branschers avtalsmekanismer.

1 frdga om kostnaderna for forfarandet limnas vissa uppgifter.
Advokaternas arvodesdebiteringar dr ungefar desamma som vid domstol.
Skiljeminnens arvoden forefaller vara ldgre 4dn bitrddenas. Det 4r mdjligen
s3 att kvittning forekommer oftare i skiljeforfarande &n i ritteging.

Svaren tyder inte p8 att skiljeforfarandet foredras ur kostnadssynpunkt.
Diremot antyder svaren att skiljeforfarandet vanligen anses snabbare 4n
domstolsforfarandet. Mojligheten att hemlighalla konflikter tillméts stor
betydelse.

2.4 Reklamationsforfarandet

2.4.1 Allmdnna reklamationsndmnden

Allménna reklamationsnimnden har inrittats av statens konsumentrad.
Arbetet bedrivs som en forsoksverksamhet. Fr.o.m. den 1 januari 1973
svarar konsumentverket for verksamheten.
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Allmédnna reklamationsndmnden har enligt sina stadgar till uppgift att
avge yttrande p& begiran av konsument, som anser sig ha anledning till
anmirkning mot vara eller tjanst som tillhandahallits i naringsverksamhet.
Yttrandet skall avse varans eller tjansten beskaffenhet och Ovriga
omstindigheter som ar av betydelse for reklamationsfrigans bedomning.
Anser nimnden att en klagande har fog for sin talan, bdr nimndens yttrande
enligt stadgarna innehélla en anvisning om hur klaganden enligt nimndens
mening bor fé riittelse. Ndamnden skall s&lunda genom sin verksamhet hjilpa
konsumenterna att pd ett billigt och enkelt sitt f3 skiligheten i sina
anmérkningar bedomda. Darutéver skall den dokumentation om konsu-
mentens situation som erhélls kunna anvidndas som underlag fér konsu-
mentskyddande atgdrder och konsumentupplysande aktiviteter. Nimnden
provar inte alla slags tvister. [ stadgarna och arbetsordningen fér nimnden
anges tvister vilka nimnden saknar behorighet att prova eller far underlata
att ta upp. Bestimmelserna behandlas i det foljande.

Allminna reklamationsndmnden bestdr av omkring 40 ledamoter som
representerar konsumentverket och 20 privatrittsliga organisationer,
huvudsakligen fackliga organisationer och niringslivsorganisationer.
Ledamoéterna dr utsedda sa att det i nimndeningir samma antal foretriadare
for konsumenter som for industri och handel. Utover de nimnda leda-
moterna ingér sex jurister som fungerar som opartiska ordforande och vice
ordforande. Nimnden arbetar pé sex avdelningar, nimligen avdelningarna
for resor, motor, textil, hemelektronik. fritidsbitar samt 6vriga drenden.
Nimnden kan vid behandling av drende eller grupper av drenden inhdmta
yttrande fran eller adjungera sirskild sakkunnig. Nimnden kan ocksa lata
utféra laboratorie- och andra undersdkningar. Omfattande tekniska
undersokningar vidtas dock endast om saken kan anses vara av allmiint
intresse eller sdrskilda skal annars talar for det. Viss teknisk expertis finns
inom kansliet. Genom ledaméterna i nimnden tillfors vidare nimnden
teknisk sakkunskap. Dirigenom blir det i manga fall onddigt att anlita
expertis utifran.

Allmiinhetens kontakt med nimnden sker genom Kansliet, som forestas
av en sekreterare. Kanslipersonalen bereder drenden som skall behandlas
eller har behandlats av némnden. Kansliet ger ocksa i betydande omfattning
rad &t allmanheten och hanvisar konsumenten till andra institutioner, om
namnden inte kan ta hand om drendet.

Allmianna reklamationsnamnden har kansli endast i Stockholm.
Emellertid har till utgingen av ar 1972 i sex stéder funnits lokala konsu-
mentkommittéer. Initiativet till denna verksamhet kom fran LO-SAP-
gruppen i prisfrigor. Konsumentridet har svarat for den centrala
administrationen av verksamheten. Kommittéerna har arbetat for att 6ka
konsumentinflytandet genom att bl.a. vara en kanal for enskilda konsu-
menters onskemal och behov. Konsumenterna har i huvudsak vint sig till
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kommittéerna per telefon for att £ hjilp och st6d. Kommittéerna har i de
flesta fall kunnat hjilpa konsumenterna till ratta. Savitt giller allminna
reklamationsnimndens verksamhet har de lokala konsumentkommittéerna
varit konsumenterna behjélpliga med att fylla i reklamationsformularen.

Klagomal till nimnden kan framstillas per telefon, i brev eller vid
personligt besok pa kansliet. Det ojamforligt storsta antalet anmalningar
sker per telefon. Det stora flertalet d&renden kan klaras upp vid de informella
kontakterna med kansliet per telefon eller vid besok. I en del fall avrads
darvid konsumenten fran att gd vidare darfor att saken anses utsiktslos. 1
andra fall har konsumenten inte varit i kontakt med siiljaren angdende sina
klagomal och han hianvisas darfor dit efter att ha erhéllit rd frdn kansliet
hur han bor argumentera i saken. I ménga fall triffas diarvid uppgorelse med
saljaren. Redan den omstindigheten att konsumenten har varit i kontakt
med reklamationsndmnden innebar ett visst tryck pé séljaren eller den som
tillhandahallit tjinsten. Om emellertid saken inte klaras upp och konsu-
menten star pa sig, inleds forfarandet infor namnden. Forfarandet ar
skriftligt. Den som vill pikalla nimndens yttrande har att gora skriftlig
framstillning ddrom. I anmalan skall klart anges vad som pétalas och de
omstandigheter som ligger till grund for framstéllningen. Namnden har
sarskilda formulir for reklamation av kop, av bestallt arbete etc. som
reklamationsfragan genom en liten skrift, "N&got om reklamation av varor’,
som bifogas reklamationsformulidret. Vid konsumentens anmilan bor fogas
det utredningsmaterial som aberopas. Ar framstéllningen s& of ullstéindig att
den inte kan ldggas till grund for drendets behandling och avhjilps inte
bristen efter foreliggande. kan namndens sekreterare avvisa fram-
stillningen.

Efter konsumentens anmilan till nimnden sker en skriftvixling mellan
parterna i syfte att f& faktaunderlag for namndens slutliga bedomning. I en
del fall triffas 6verenskommelse mellan parterna under skriftvixlingens
géng. | ett mindre antal fall hor konsumenten inte vidare av sig sedan han
fatt del av s@ljarens svaromal.

Nagon avgift frin konsumenten tas inte ut. Om emellertid ett drende inte
kan avgoras utan omfattande teknisk undersokning kan niimnden — om inte
saken kan anses ha mera allmiint intresse eller i 6vrigt sérskilda skil talar for
sddan undersokning — krava att den som har begirt yttrandet pitar sig
kostnaden samt stéller sidkerhet for kostnaden eller betalar ldmpligt
forskott. Vigrar sokanden detta, kan namnden avskriva drendet. Sedan
skriftvixlingen har avslutats foredras och avgors drendet vid sammantride
med den avdelning av nimnden till vilken drendet hor.

Reklamationsndmnden saknar som tidigare namnts mojlighet att
tvangsvis genomdriva sina beslut. Nimndens yttrande i ett drende utgor
alltsd en rekommendation till parterna att 16sa tvisten pd visst angivet satt.
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Nimndens rekommendationer foljs dock i betydande utstriackning. Genom
att yttrandena dr offentliga och regelmissigt publiceras i vissa tidningar
sprids kannedom om niimndens praxis.

Inom bilbranschen har Motorbranschens riksforbund infort ett s.k.
kundskydd. Detta innebéir att forbundet garanterar, att dess medlemmar
foljer de rekommendationer som utfirdas av reklamationsnimnden. Om
detta inte sker. far kunden ersittning av forbundet.

Av beskrivningen i det foregaende av nimndens uppgifter har framgatt
att varor eller tjinster skall ha limnats i néringsverksamhet. Nimndens
verksamhet ir alltsd begrinsad till yrkesmassigt tillhandahallande av varor
och tjdnster. Det krdvs dessutom att anmilaren idr konsument. Han far
saledes inte ha kopt varan eller betalat for tjinsten i samband med nigon
form av ndringsutdvning. Nimndens verksamhet siktar pa den privata
konsumtionen. Brister nigon av de angivna forutsittningarna. avvisas
drendet. Fragor som &r av sddan beskaffenhet att de provas av Reklama-
tionsnamnden for tvittfrigor, Skoreklamationsnimnden, Pilsrekla-
mationsnamnden och Reklamationsnamnden for automobilgummi &r
undantagna fran allmidnna reklamationsnimndens provning. Fr.o.m. den 1
juli 1973 kommer dock de tre forstnimnda ndmnderna att inordnas 1
allménna reklamationsnidmnden.

Den prévning som namnden har att gora skall enligt arbetsordningen i
forsta hand vara av teknisk natur och avse varans eller tjanstens kvalitet i
vidstriickt betydelse. Arenden som uteslutande giller prisets storlek faller
utanfor nimndens bedomning. I de flesta fall kan dock prisfrigan inte ses
isolerad. Sirskilt giller detta i frdga om tjansteprestationer eller vid
tillhandahillande av varor av mer individuell karaktdar. Dar hinger priset
intimt ihop med varans eller tjanstens kvalitet. Som forutsittning for
nimndens befattning med en fraga giller, som tidigare namnts, att
kilaganden skall ha reklamerat felet eller dréjsmaélet hos séljaren utan att f&
rattelse. Ofta har reklamation inte skett nir anmilan gors till kansliet.
Kanslipersonalen anmodar d& sokanden att framstilla reklamation hos
sdljaren och ger honom samtidigt viss vigledning.

Nimnden provar inte frigor om tjinster avimmateriell natur; exempelvis
lakar- och tandlikarbehandling, rattshjalp, forsakringsavtal m.m. En annan
grupp av anmilningar som avvisas p& denna grund avser kursverksamhet
och annan utbildning.

Stadgarna  och arbetsordningen ger nidmnden mdjlighet att generellt
undanta vissa typer av drenden eller i enskilda fall viigra prova drenden som
namnden dr behorig att ta upp till provaing. En tamligen fast praxis har
utbildats p& grundval av dessa bestimmelser. De viktigaste fallen skall
nimnas.

Nimnden tar inte upp drenden som ror fast egendom. Det dr inte bara fast
egendom i juridisk bemérkelse som undantas utan ocksa atskilliga anmal-
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ningar angdende varor och tjdnster som har ett funktionelit samband med
fast egendom.

Ett annat undantag avser tiden f6r anméalan. Nimnden tar i principupp en
anmélan endast om den inkommitinom 12 manader frén skadans uppkomst.
Principen kan frangas exempelvis om tidsfristen dverskridits till f6ljd av
forlikningsforhandlingar.

Tvister i vilka oenigheten mellan parterna ar av juridisk natur, exempelvis
frigor om avtalsritislig bundenhet, avvisas vanligen eftersom nimndens
provning i forsta hand #r av teknisk natur. I den mén ndmnden privar
rattsliga fragor spelar skilighetsbedomningen troligen en storre roll an vad
som &r brukligt vid domstol. En ganska klar anpassning till domstolspraxis
sker dock. Undantaget far till foljd att vissa vanliga typer av konsument-
tvister inte kan provas av namnden.

Nimndens vigran att prova rittsliga frigor visar sig ocks i frigaom s.k.
foljdskador. Namnden ir restriktiv i friga om att prova ritten till skade-
stand vid foljdskador, dari inbegripet skador till f6ljd av en varas skade-
bringande egenskaper.

En annan viktig grupp av drenden som avvisas avser sadana drenden i
vilken utredningen inte 4r tillracklig for att namnden skall kunna yttra sig.
Ofta ar fallet det, att pastdende star mot pastdende. Parternaredovisarisina
inlagor diametralt motsatta skildringar av hindelsefGriopp och Gvriga
omstandigheter. I andra, mera séllsynta fall, 4r skiilet for avvisningen det att
teknisk utredning inte kan forebringas, eftersom det aktuella foremalet
forolyckats.

Avvisning av anmilan i nu ndmnda fall beslutas av nimnden. Ar det
uppenbart att ett anhingiggjort drende inte faller inom nimndens behorig-
hetsomréde far nimndens ordférande eller, efter hans bemyndigande,
nimndens sekreterare avvisa drendet. Det bor framhallas att undantagen
framst avser sjilva nimndens verksamhet. Den radgivning som ager rum pa
kansliplanet torde i viss utstrickning avse ocksé fragor som inte kan provas
av namnden.

Verksamheten inom allmédnna reklamationsnimnden drivs t.v. som
forsoksverksamhet. Trots de begriansningar som har blivit en f6ljd av detta
har verksamheten fatt en betydande omfattning. Uppgifter om verksam-
heten har lamnats i statens konsumentrads verksamhetsberéttelser. Under
de forsta fem aren har omkring 60.000 personer tagit kontakt med nidmnden,
dédrav 7.500 1968, 8.900 1969, 14.000 1970, 15.000 1971 och 15.000 ar 1972.
I narmare 80 % av fallen har kontakten skett per telefon. F.n. vdander sig i
genomsnitt 60 konsumenter om dagen till nimndens kansli. Av anmil-
ningarna kommer omkring 32 % fran personer som bor inom Stor-
Stockholm.

Det stora flertalet anmilda fall klaras av pa kansliet utan att nigon
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skriftvixling mellan parterna blir nodviandig. Vid sidan av den direkta
raddgivningen tar kanslipersonalen ofta telefonkontakt med exempelvis
séljaren och far dédrigenom till stind en uppgorelse. De drenden som klaras
av pa angivet sitt registreras inte. Kan &drendet inte klaras genom dessa
informella atgdrder maste som forut ndmnts en skriftlig anmilan goras.
Denna registreras. Didrefter sker skriftviixling mellan parterna. Antalet
registrerade drenden var 1968 884, 1969 984, 1970 2.023, 1971 2.601 och ar
1972 2.564. Av de drenden som har registrerats gar emellertid inte alla till
provning i niimnden. Omkring 40 %2 av dem klaras efter skriftvixlingen pé
kansliplanet. Aterstoden prévas av niamndens olika avdelningar efter
foredragning. Allmdnna reklamationspimnden avgav under 1972 1.086
yttranden. Som jimforelse kan niimnas att antalet yttranden uppgick. 1968
till 201, 1969 till 448, 1970 till 828 och 1971 till 969. Ansvillningen av
verksamheten avspeglas ocksd i antalet sammantridden, vilka for aren 1968-
1972 utgjorde resp. 26, 49. 89, 103 och 110.

Motoravdelningen &r den klart storsta av avdelningarna. Ddrndst kommer
den textila avdelningen. Strukturen pd klagomilen har inte i nigon hégre
grad fordndrats under verksamhetstiden. Pa reseavdelningen ar det frimst
sillskapsresor som reklameras. Klagomaélen giller i flertalet fall brister i
fréga om inkvarteringen pA semesterorten. Arendena pa motoravdelningen
avser i huvudsak kop av begagnade bilar samt reparationer av bilar. Kop av
nya bilar foranleder forhdllandevis i klagomal. Pa textilavdelningen avser
anmilningarna frimst dam- och flickkldder. Darefter kommer hemtextilier
samt herr- och gossklidder. Elavdelningen handligger till 6vervigande del
klagomal pa koOp av tvittmaskiner, kylskdp. frysskdp samt radio- och
televisionsapparater. Inom den allmiinna avdelningen ar nfgra av de
vanligaste varugrupperna mdobler, klockor, foto- och fritidsartiklar.

Av de nara 3.500 yttranden som namnden avgav under dren 1968-1972
inneholl omkring 55 % rekommendationer om nigon form av rittelse. Vid
olika tillfdllen har undersokningar foretagits fOr att utréna hur nimndens
rekommendationer efterlevs. En saddan undersdkning avsig perioden april
1969 — juli 1970. Undersokningen visade att konsumenten fick full rittelse
av siljaren i 54 % av fallen och delvis rittelse i ytterligare 7 %. I terstiende
39 % fick konsumenten diremot ingen som helst rittelse. En viss forbattring
intridde sedan konsumentridet hade kontaktat siljarna. Bristande efter-
levnad av rekommendationerna visade sig ha flera orsaker. Ibland hade
foretaget gitt i konkurs eller av annan anledning upphort med sin
verksambhet. I ndgra fall brydde sig klaganden inte om att kontakta sdljaren.
En senare foretagen undersokning utvisar en forbdttrad efterlevnad av
namndens rekommendationer. Undersokningen, som avsag de rekom-
mendationer som avgetts under perioden augusti 1970 — februari 1971, gav
vid handen att konsumenten i omkring 20 % av fallen inte erh6ll nigon som
helst rittelse. I hdlften av dessa fall hade foretaget gatt i konkurs eller av
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annat skil upphort med verksamheten och hade dirfor inte kunnat nés av
konsumentradet.

2.4.2 Sirskilda reklamationsnimnder

Statens konsumentrid har beviljat anslag till tre sirskilda reklamations-
niamnder, reklamationsnimnden for tvittfragor, skoreklamationsndmnden
och pélsreklamationsnimnden. Vid sidan av dessa finns endast en rekla-
mationsndmnd av nigon betydelse, nimligen reklamationsnimnden for
automobilgummi. Dess verksamhet #r emellertid begréansad till en rent
teknisk bedomning av reklamerade bildick. De tre Ovriga nimnderna
bedriver diremot en verksamhet som i mycket pdminner om den som
bedrivs i allméinna reklamationsndmnden. Som tidigare nimnts hanvisar
allmanna reklamationsndmnden tvitt-, sko- och palsfragor till de sirskilda
nimnderna. Hanvindelse till sdrskild reklamationsnidmnd 4r numera
kostnadsfri.

Néamnderna utgors av lika antal foretradare for konsumenterna och
niringslivet. Antalet ledamoter varierar. Endast i pilsreklamations-
nimnden tjanstgor jurist som opartisk ordforande. Nimnderna har ocksa
sarskilda kanslier. Vid dessa finns vanligen teknisk personal och skriv-
personal. I palsreklamationsnamndens kansli tjinstgor en jurist.

For aren 1969, 1970 och 1971 var antalet behandlade reklamationsirenden
foljande: i skoreklamationsnimnden 117, 257 resp. 751, i reklamations-
namnden for tvattfragor 567, 904 resp. 872 och i pilsreklamationsnimnden
135, 180 resp. 158. I savil skoreklamationsndmnden som pélsrekla-
mationsndmnden utfoll under 1971 ungefir hélften av yttrandena till
konsumentens fordel. I tviattreklamationspdmnden avgjordes 582 av de 872
drendena till konsumentens fordel. Undersdkning av i vilken utstriackning
utldtandena efterlevs har gjorts endast i friga om pilsreklamations-
namnden. Undersokningen visade att utlatandena efterfdljs av siljarna i
stor utstrickning. Det allmédnna intrycket anses dven i ovrigt vara, att
rekommendationerna fran de sirskilda reklamationsnimnderna i bety-
dande grad efterfoljs.

2.4.3 Organisationsreform betriffande den konsumentpolitiska
verksamheten

Fragan om den statliga konsumentpolitikens utformning har behandlats
av konsumentutredningen i betankandet (SOU 1971:86) Konsumentpolitik
— riktlinjer och organisation. P& grundval av betdnkandet har riksdagen
nyligen antagit forslag om bl.a. en ny statlig organisation for samhillets
konsumentpolitiska verksamhet (prop. 1972:33). Den nya ordningen
innebdr att statens institut for konsumentfrégor, statens konsumentrad och
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varudeklarationsnimnden fran den 1 januari 1973 har ersatts av ¢n central
myndighet, konsumentverket. Allmanna reklamationsnimnden skall
fortsétta sin verksamhet under de relativt sjilvstandiga former som giller
f.n. och vara knuten till konsumentverket.

Nir det galler &tgdrder pa det lokala och regionala planet innebar den nya
ordningen, att det statliga stodet till forsoksverksamhet med lokala
konsumentkommittéer inte langre skall utgd men att kommunerna i stéllet
skall inratta organ som tillhandagdr konsumenterna med upplysning.
Betriffande den regionala organisationen innebar den en viss forstidrkning
av hemkonsulenternas verksamhet.

3 Rittshjilpsreformen

Statlig processuell rdttshjilp i tvistema! lamnas f.n. 1 form av frirdueging
1 mal och drenden vid domstol. Denna form av rattshjilp administreras av
domstolarna. Hirutdver meddelas réttshjalp med det allmiinnas stéd
huvudsakligen i tvd former. Dels finns av landsting eller kommun
anordnade offentliga rittshjdlpsanstalter samt en statlig rattshjilpsanstalt.
Dels limnas rittshjilp inom vissa landstingsomraden pé grundval av avtal
mellan landsting och avdelning av samfundet, det s.k. jamtlandssystemet.
Vid sidan av den offentliga rattshjdlpen forekommer rittshjalp i form av
rattsskyddsforsiakring och det bistand i rittsliga angeldgenheter som vissa
intresseorganisationer tillhandahéller sina medlemmar.

F.n. forbereds en genomgripande reform av sambhillets rittshjilp.
Reformen bygger pé forslagi prop. 1972:4 och triader i kraft den 1 juli 1973.
Den innebdr att rittshjalp i princip skall kunna limnas var och en i alla
rittsliga angeldgenheter dir behov av bisténd foreligger oberoende av om
den rittsliga angeldgenheten behandlas vid allmén domstol, forvaltnings-
domstol, forvaltningsmyndighet cller av skiljemin. Rattshjdlpen skall
ocksé kunna omfatta bitridde vid allman ridgivning. Vissa begrinsningar i
tillampningsomradet giller emellertid. Rittshjalp far i princip inte utga till
den som har en inkomst som Gverstiger &tta gnger basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsakring dvs. f.n. 58.400 kr. Andra juridiska per-
soner in dédsbon skall inte kunna fa rattshjdlp. For angeldgenhet som har
samband med den rittssokandes nidringsverksamhet skall réattshjilp endast
kunna limnas i.undantagsfall. Vissa begrinsningar skall ocksa gélla forden
som dr bosatt utomlands samt for sjilvdeklarationer och andra liknande
massdrenden. For att rittshjilp skall utga kriavs att denrattssdkande har ett
befogat intresse av att fa sin sak prévad.

For rattshjilp skall erliiggas ett kostnadsbidrag som bestams med hinsyn
till betalningsférmagan. Bidraget utgar i forsta hand efter rsinkomst och
underhallsskyldighet inom vissa schabloner. Den ekonomiskt simst stillda
gruppen, vartill riknas dem vars inkomst ej Overstiger tre glnger bas-
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beloppet. dvs. f.n. 21.900 kr., far riittshjilp mot en grundavgift som i princip
ar lika for alla. Avgiften utgor en etthundratjugufemtedel av basbeloppet,
jamkad nedA4t till nirmast légre tiotal kronor, dvs. f.n. 50 kr. Grundavgiften
kan efterges eller sdttas ned. For Gvriga tas ut avgift efter en stigande skala
upp till f6r ndrvarande omkring 5.000 kr. Avgiften far dock aldrig 6verstiga
de faktiska kostnaderna for rittshjilpen. Schablonbeloppen utgor sélunda
maximibelopp.

Formanerna vid allmén rattshjilp innebar i huvudsak att erséttning utgar
i friga om kostnaderna for bitride, instillelse vid domstol eller annan
myndighet och for utredning. Till bitrdde skall férordnas advokat eller
annan lamplig person.

Ett betydelsefullt inslag i réttshjilpsreformen &r att radgivning skall
lamnas mot en enhetsavgift om f.n. 50 kr. Avgiften kani speciella fall siittas
ned eller helt efterges. Radgivning skall utan sérskild ansdkan kunna lamnas
av advokat eller bitradande jurist vid allmin eller enskild advokatbyri.
Bitradets ersittning for radgivning har bestimts till samma belopp som
radgivningsavgiften.

Ersittning till bitrade skall kunna bestimmas med ledning av taxor.
Avsikten #r att taxor skall kunna faststillas for vissa typer av mal och
drenden, ddr arbetsinsatsen erfarenhetsmassigt kan beriknas vara relativt
likartad. FOr varje sddan méltyp skall beriknas en genomsnittstaxa, frin
vilken avvikelse skall kunna ske endast i den mén det &r pékallat i det
sarskilda fallet. Det forutsdtts att taxor skall komma till anvindning i
betydande utstrackning.

I organisatoriskt hinseende genomfors betydande nyheter. Sélunda skall
allmanna advokatbyraer inrittas over hela landet. Vid sidan av dessa skall
réttshjilp kunna lamnas av privatpraktiserande advokater. Var och en skall
iprincip ha majlighet att fritt valja bitrdde bland privatpraktiserande jurister
och tjanstemin pa allmiin advokatbyra.

De administrativa uppgifterna pd rittshjdlpsomradet skall regionalt
skotas av sdrskilda rattshjalpsnimnder. Dessa skall prova ansokningar om
rattshjdlp, forordna bitrade samt dessutom prdva ersittning till bitrade i
siddana mal eller drenden som inte behandlas vid allman domstol. Erséttning
till bitride i mal eller arende vid allmin domstol skall provas av domstolen.

For tillsyn over och samordning av uppgifterna inom réttshjalpsomradet
skall finnas en centralmyndighet. Avsikten ar att centralmyndighetsfunk-
tionerna skall forlaggas till det blivande domstolsverket.

Centralmyndigheten skall ocksd vara fullf6ljdsinstans i friga om beslut
av rattshjalpsnimnd. En viktig uppgift for centralmyndigheten &r att
utarbeta och faststilla taxor for ersittning till bitrdden och offentliga
forsvarare.

Beslut av riattshjalpsnamnd ar inte alltid nodvandigt for att rittshjalp skall
utgd. Salunda skall rattshjalp kunna lamnas vid allmén eller enskild



Prop. 1973:87 32

advokatbyrd utan beslut av rittshjslpsndmnden s3 linge kostnaderna for
rittshjilpen understiger maximibeloppet for den réattssokandes kostnads-
bidrag. S& snart kostnaderna Overstiger maximibeloppet och subvention
fran det allmdnna silunda skall limnas, fr ddremot rittshjilp inte limnas
utan beslut av rittshjalpsnimnden. Om rittshjalp lamnas med annan &n |
advokat eller bitradande jurist vid advokatbyra som bitrade. far rittshjilp
over huvud taget inte ldmnas utan beslut av nimnden. Den réttssokandes
bidragsskyldighet skall i princip fullgéras genom att han betalar kostnads-
bidraget till bitradet. Bitrddets ersattning av allmdnna medel reduceras i
stillet med vad han mottagit i kostnadsbidrag. Bitrddesersittningen provas
av domstol eller av rittshjalpsnamnden oavsett om rittshjalp utgér efter
beslut av rattshjalpsnamnden eller utan sidant beslut.

4 Forenklat rittegingsforfarande i utlandsk ritt

4.1 Norge

Till de allminna domstolarna i Norge rdknas forliksriden. I varje
kommun skall det finnas ett forliksrad. som bestér av tre forliksmen. Dessa
villjs for fyra &r av kommunens representation. Nagot krav pé juridisk
utbildning hos forliksmennen uppstills inte.

Forliksrddens huvuduppgift ar att medla och att soka &stadkomma
forlikning mellan parterna. Medling ir féreskriven som ett inledande steg
de allra flesta mal. Den som vill viicka talan skall allts3 i regel f6rst inkalla
sin motpart till medling i forliksradet.

Forliksrden ir emellertid i vissa fall behoriga att avgéra mil genom dom.
Nar ndgon av parterna begirt det kan forliksradet meddela dom i tvistemal
om fast egendoms gridnser, om servitut och om erséttning for skada p3 fast
egendom nidr tvisteforemélets virde inte Overstiger 4.000 kr. samt i
tvistemal om andra krav av formogenhetsrittslig art, nér tvisteforemalets
vérde inte overstiger 2.000 kr.

Nir borgeniren begir det, kan forliksradet vidare meddela dom i mal om
penningforpliktelser, om tvisteforemailets virde inte overstiger 15.000 kr.
och gildendren antingen uteblir eller instiller sig och uttryckligen medger
sig vara skyldig att betala huvudfordringen, men forlikning trots detta inte
kommer till stdnd. Forliksradet kan slutligen meddela dom ocksa i andra
mal, om bida parter instéller sig och begir dom och forliksradet finner det
kunna ske.

En allmin forutsattning for forliksraddets domsritt ar att saken kan bli
foremal f6r medling infor radet.

En framstillning om medling skall innehélla parternas namn och en kort
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forklaring om tvisteforemélet. Det fordras en si bestimd angivelse av
kravet att detta inte kan forvixlas med ndgot annat. Innehaller inte fram-
stillningen de upplysningar som den skall ge, skall ordfGranden i radet
erinra kdranden om detta och pa begdran bistd honom med att avhjilpa felet
eller bristen. Sker inte rattelse, avvisas framstallningen. Framstillning till
forliksradet sker skriftligen eller muntligen. En muntlig framstéllning skall
sattas upp skriftligen av radets ordforande.

Nir en framstillning har kommit in skall parterna kallas till sammantriide.
Om framstillningen innehéller ett bestimt yrkande och kidranden kan
begira dom om motparten uteblir, skall det i kallelsen uttryckligen anges att
dom kan komma att meddelas pa grundval av kidrandens framstillning av
saken.

Parterna &r i princip skyldiga att instélla sig personligen infor forliksradet.
1 vissa fall far dock part instilla sig genom ombud. Advokater ar uteslutna
som ombud vid medling i forliksradet.

Parterna har att lagga fram sin sak infor forliksradet. Radet kan under
vissa forutsittningar foreta syn eller hora tredje man upplysningsvis. Radet
kan inte foreldgga en tredje man att instélla sig och yttra sig eller foreldagga
part eller annan att tillhandahalla skriftliga bevis eller andra féreméal som
kan tjana som bevis.

Disponerar parterna over saken och kan forliksradet bilda sig en bestimd
uppfattning om vad som 4r ritt eller billigt, bor radet s6ka dstadkomma
forlikning i Overensstammelse dirmed. R&det bor kraftigt ingripa mot
overdrivna och uppenbart oberattigade krav och mot bestridande av
uppenbart vilgrundade yrkanden.

Medling sker infor stingda dorrar. Kommer forlikning inte till stind
forklaras medlingen avslutad. Envar av parterna kan da begira att saken
hinskjuts till rédtten eller att den blir féremal for dom i forliksradet.
Framstills ingen sddan begdran avskrivs drendet.

Traffad forlikning har verkan som en rattskraftig dom. Part kan dock
genom att fullfolja talan f& forlikningen upphiivd pa vissa grunder. Talan
fullfoljs till herreds- eller byretten, vars beslut i sin tur kan 6verklagas.
Upphavs forlikningen, kan part begéra att det krav som avses med for-
likningen skall provas i sak.

Forutsattning for domsforhandling i forliksradet dr att foretagen medling
inte har lett till forlikning och att ridet dr behorigt att meddela dom. Dom
skall inte meddelas utan saken pa begédran hinvisas till ratten, om forliks-
radet finner att saken dr s& tveksam eller si lite utredd att den inte limpar sig
for dom i rddet. Domsforhandlingen skall alltid borja vid det sammantriade
dir medlingen avslutades. Radets ordférande har att sorja for att
forhandlingen om mojligt slutfors utan avbrott. Bortsett fran fall av utevaro
och vid syn fér uppskov inte ske utan bida parters samtycke. Forliksradets
mojligheter att inforskaffa utredning 4r starkt begransade.

3 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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Skyldig att vid domsférhandling instélla sig som vittne pa kallelse av
forliksrddet ar endast den som bor eller uppehdller sig inom radets
verksamhetsomrade. I 6vrigt kan utsagor av vittnen, parter och sakkunniga
bara tas emot nir de avges frivilligt. Forliksradet kan inte heller foreldgga
négon som inte ar part. att forete skriftligt bevis eller annat féremal som kan
tjina som bevis.

Forhandlingen dr muntlig och som regel offentlig. Advokater far inte
upptridda som ombud. Instiller sig bada parter. skall forst kdaranden och
sedan svaranden framstilla sina yrkanden och grunder. Ordforanden i
forliksradet bor genom frigor och andra hdnvéndelser till parterna se till, att
deras uttalanden blir s klara och fullstindiga som mdjligt. Antar han att det
finns ndgon omstindighet som forliksradet sjdlvmant skall ta hdnsyn till,
skall han ge parterna tillfille att uttala sig om denna. Ordforanden skall &
andra sidan se til] att saken blir utredd utan onddig vidlyftighet och utan att
ovidkommande omstandigheter dras in.

Forliksrddet kan som namnts for visst fall meddela tredskodom. Mot
savil tredskodom som annan forliksrddets dom kan talan fullfoljas till
herreds- eller byretten.

4.2 Danmark

I Danmark anhingiggores tvistemalen antingen i landsret eller i underret.
Underretterna ar domfora med en lagfaren domare., medan landsretterna
har kollegial sammansattning. Forhéllandet mellan de bida domstolarna 4r
utformat s, att det kravs sirskilt st6d i lag for att malet skall handliggas i
underret. Sadant lagstod forekommer emellertid i s& stor omfattning, att
endast en mycket ringa del av mélen handliggs i landsret som forsta instans.
1960 avgjordes drygt 177.000 mal i forsta instans. Darav handlades omkring
1.7001 landsret.

Underretternas kompetens omfattar bl.a. dispositiva tvistemal i vilka
tvisteféremélets viirde inte &verstiger 10.000 kr. Forhojs efter talans
anhingiggdrande tvistefGremélets viarde exempelvis p.g.a. att talan
utvidgas, forblir dock underretten behorig, om virdet inte okar i *betydelig
grad’. Den grupp mal i vilka virdet understiger angivna belopp utgdr den
storsta delen av de mal som handldggs vid underret (196090 %). I regel dr det
i sidana mindre tvistemal friga om mycket sma belopp. Om parterna &r
ense, kan utan hinder av de nu namnda reglerna mal om hogre virden
handldggas i underret. Parterna har diremot inte mojlighet att genom
overenskommelse fora 6ver maletiforsta instans frin underret till landsret.

QOavsett om malet har anh'zingiggjofts i underret eller landsret r ritten
skyldig att forsOka forlika parterna. Forlikningsforhandling kan hallas infor
stangda dorrar. Ingangen forlikning infors i retshogen.

Ifrdga om sjdlva handliggningen av de dispositiva tvistemadlen foreligger
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i flera hdnseenden skilinad mellan underret och landsret. Uppdelning pa-
forberedelse och huvudférhandling forekommer praktiskt sett endast i de
mal som gir till landsret. Muntlig forberedelse i landsretsmalen &ger
vanligen rum i underret diar dven bevisupptagningen oftast sker. I under-
retsmalen brukar avgérande i stor utstriackning triffas redan vid det forsta
sammantradet. Behovs flera sammantriden betraktas dessa i allménhet
som en fortséttning pa den ’domsforhandling’ som inleddes genom det
forsta sammantridet. Skriftviixling mellan parterna som en inledning till de
muntliga forhandlingarna forekommer inte i underret.

Underretsprocessen inleds genom att kiranden limnar in en s.k.
staevning till domstolen. Ar kiranden obemedlad eller understiger tviste-
foremalets virde 50 kr., avfattar ridtten pa begiran staevningen. Denna skall
uppta bl.a. parternas namn och adress, kdrandens yrkande och en kort
beskrivning av de omstindigheter han §beropar samt uppgift om skriftligt
bevis. I staevningen skall svaranden anmodas att instilla sig vid
sammantrade for att svara i saken och darvid medfora sina skriftliga bevis.
Sedan staevningen har ingetts eller avfattats, limnas den forsedd med
uppgift om delgivningsvarsel till kiranden, som har att ombesorja del-
givningen med motparten. Vid sammantridet ldgger parterna fram de
handlingar de dberopar. Parterna utvecklar muntligen sina stdndpunkter for
domaren. De far vara beredda pa att mélet kan komma att provas i hela dess
vidd redan vid den forsta instdllelsen. Ibland kan ytterligare sammantride
bli nédvéndigt. Orsaken kan vara att man méste hora vittnen eller uppta
annan bevisning. Kdranden kan ha indrat sin talan pa sédant sitt, att det
inte kan fordras av svaranden att han genast skall ingd i svaroméal. Nytt
sammantriade kan bli nodvandigt av det skilet, att for kort tid berdknats for
det forsta sammantriadet. Aven andra skl till fortsatt handliggning kan
forekomma.

I underretsmalen har domaren en sirskild skyldighet att i friga om part
som saknar juridiskt bitride limna vigledning betriffande de dtgiirder som
parten bor vidtaga till upplysning i saken och i 6vrigt for tillvaratagande av
sin rétt. Processledningen i underret dr inte inskrankt till en ritt att stilla
fragor for att undanroja oklarheter och ofullstindighet. Domaren har i
stillet en plikt att forsoka astadkomma att parterna lamnar tydliga och
korrekta uppgifter. Nir part begar det skall domaren hora vittnena.
Underretsprocessen utmirks aven av att den tillméter snabbheten i forfa-
randet stor vikt.

Mot underrets avgdrande kan talan som regel foras endast i landsret. I
vissa fall kan domen &verklagas till hGjesteret efter sarskilt tillstdnd av
justitieministern, s.k. tredjeinstansbevilling. En forutsittning 4r att saken
ir av allmint intresse eller for parten har betydande foljder utSver malet.
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4.3 USA

I ménga av staterna finns det sdrskilda domstolar for bagatellmal, dar
enskilda personer kan fa sina ansprik handlagda pé ett forml0st sitt utan att
de behdver anlita juridisk hjilp. De vanliga reglerna om bevisning giiller inte
och domaren stiller sjilv sina frigor till parter och vittnen for att klarldgga
tvistefragorna.

Endast i nigra stater 4r bagatelimalsdomstolarna fristiende fran andra
domstolar. 1 de flesta fall utgér de en avdelning av en redan existerande
ligre domstol.

1 négra stater finns inga bagatellmélsdomstolar utan man har endast
forsokt att forenkla det vanliga forfarandet i tvister dir viirdet pa tviste-
foremalet understiger en viss summa. Endast i nigra fa stater har man inte
vidtagit nagra sdrskilda atgérder for att forenkla forfarandet i bagatellmal.

I vissa stater handldggs bagatellmélen av skiljenimnder eller forlik-
ningsnimnder som har upprittats i syfte att fa parterna att traffa upp-
gorelse. Trots att de tekniskt skiljer sig frin de vanliga bagatellméls-
domstolarna, fyller dessa namnder i allminhet samma 4dndamal. Forlik-
ningsnimnderna bygger pa att parterna frivilligt underkastar sig den upp-
gorelse eller det beslut som triaffats, eftersom dessa namnder inte kan
meddela nigot bindande beslut. I systemet med forlikningsnimnder méste
forst mojligheterna att traffa forlikning infor nimnden vara uttomda innan
tvisten far foras infor bagatellmilsdomstolen.

Det viirde som tvisteforeméalet hogst far uppga till i bagatellmalsdom-
stolarna varierar avsevirt mellan de olika staterna, fran 50 till 3.000 dollar.
Virdegrinsen ligger normalt mellan 100 och 300 dollar. Inte séllan gar dock
grinsen vid 500 dollar. Erfarenheten visar att forenklingarna i forfarandet
blir mindre ju hogre virdegrinsen dr. I allminhet begrinsas vidare
domstolarnas behorighet till krav pa forfallen penningfordran som grundas
pa eller hirror frén avtal eller annan sirskild penningforpliktelse. I de flesta
stater ar domstolarna ocksi behoriga att handligga skadestandsrittsliga
krav, under forutsiattning att kravet inte Gverstiger virdegréinsen.

Syftet med bagatelimélsdomstolarna &r allmént sett att genom ett for-
enklat forfarande spara tid och pengar for den som vill gora gillande ett
mindre ansprak.

I friga om talans viackande kréavs normalt endast att anspréket ges in till
ratten pa formuldr som tillhandahélls av domstolen eller att en muntlig
redogorelse lamnas for kravet till domaren eller domstolstjanstemannen,
som sétter upp kravet skriftligen.

Normalt anvidnds postdelgivning for delgivning av kdromalet med
svaranden. Atminstone en stat anser dock delgivning ha behorigen skett
genom att domaren per telefon underrittar svaranden om att ett ansprék har
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vickts mot honom och anmodar honom att instilla sig till férhandling nigon
viss tid. Svaranden skall i allménhet antingen ge in ett svaromél enligt
formulidr eller muntligen ange sin stdndpunkt ndr han instiller sig vid
forhandlingen.

Sarskilda regler for forfarandet forekommer endast i begrinsad omfatt-
ning. De flesta stater foreskriver att forhandlingen inte skall styras eller
bindas av nagra regler utan ledas pé sddant sitt att materiell riattvisa skipas
eller vara informell med det enda syftet att snabbt skipa ritt mellan
parterna. I allménhet far parterna anvinda sig av alla former av bevisning
for att styrka sina stindpunkter. Négra av staterna tillater parterna att nir
som helst ligga fram bevisning for domstolen, oberoende av om motparten
#r narvarande eller om sammantriade &r utsatt. Pa sina hall dger forhand-
lingarna infor bagatellmalsdomstolen rum pé kviillstid.

Flertalet stater tillater parterna att foretradas av advokater. I nagra f
stater ar dock bitradeshjilp forbjuden. P3 vissa hall avgor domaren franfall
till fall om part fér foretridas av advokat.

I ett antal stater far talan inte viackas vid bagatellmilsdomstolarna av
inkassobyréer eller personer. som yrkesmassigt lAnar ut pengar mot rinta.

I vissa stater far endast svaranden fullfélja talan mot bagatellméls-
domstolens avgorande. Kidranden anses ha avstatt fran sin ritt till fullfoljd.
I négra stater rader fullfoljdsforbud. I andra stater far bada parter fullflja
talan. I itskilliga stater avser fullféljdsinstansens omprévning bade sak-och
rattsfrigan, medan i andra den hogre rétten endast prévar om ritts-
tillimpningen ar riktig.

I fréga om rittegingskostnadernas fordelning mellan parterna giller i
allménhet den regeln att tappande part ar skyldig att ersétta motparten vissa
kostnader. I ndgra stater har det dock 6verlimnats &t domaren att frin fall
till fall bestimma hur kostnaderna skall fordelas. Domaren kan dérvid
underléta att tillerkdnna den vinnande parten ersiittning for kostnader och i
stillet férordna om kvittning.

4.4 Storbritannien

I England ir High Court av alder i princip forsta instans i civilmal for hela
landet. Det stora flertalet tvistemal anhidngiggors dock vid liagre domstol.
For handldggning av mindre tvistemal finns sdlunda mer &n 400 county
courts. Deras kompetens dr begriansad. Tvisteforemalets virde far inte
overstiga 750 pund. Talan kan fullfoljas fran county court till court of
appeal.

En hel del mindre mal avgors av domstolens registrar. Praktiskt sett 4r
dirfor en county court delad pa tva avdelningar, the judge s court och the
registrar’s court. Den sistnamnda #r en bagatellmalsdomstol. Tviste-
foremalets virde fér inte Gverstiga 75 pund.
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Processen vid the county courts avsigs ursprungligen vara s enkel att
parterna t.o.m. skulle kunna upptrada utan juridiskt bitrade. Forhéllandena
i dag ar helt andra. De processuella foreskrifterna, the County Court Rules,
ar sa pass omfattande att en part praktiskt taget alltid maste ha bitrade. Det
giller inte endast pa forhandlingsstadiet utan ocksd under den skriftliga
forberedelsen. Mot denna bakgrund har det engelska konsumentradet
foreslagit inrattande av small claims courts efter monster av de amerikanska
bagatelldomstolarna.

Kravet pa en forenkling av forfarandet har helt nyligen foranlett vissa
betydelsefulla andringar i the County Court Rules. Den viktigaste ar att det
for tvistemal i allmidnhet skapas ett slags muntlig forberedelse (pre-trial
review) infor the registrar. Han skall vid denna lamna parterna ‘alla de
anvisningar som han anser nédvindiga eller dnskvirda for att sakra en
rittvis, snabb och billig handlidggning av tvisten’.

Det engelska konsumentradets forslag avsag emellertid betydligt mer
langtgdende forandringar dn de som nu har genomforts. Bakgrunden till
forslaget ar en undersokning som konsumentradet paborjade ar 1968 och
som avsag att fa fram i vilken utstriickning det engelska rittsvisendet dr till
nytta for den enskilde konsumenten.

Undersdkningen visade att enskilda personer mycket séllan konsulterar
advokater i konsumenttvister. Vissa advokater tar inte alls emot sddana
klienter och klienten kan dérfor bli hdnvisad fran en advokat till en annan.
Nistan undantagslost avrads klienten fran att fora tvisten till domstol. Det
huvudsakliga skalet dr de kostnader konsumenten skulle dra pa sig. Situa-
tionen aterspeglas vid domstolarna. Enskilda personer anvinder sig sillan
av county courts oavsett vad saken géller. De vicker sillan talan och ingér
séllan i svaromal nar de stams. County courts anvinds huvudsakligen for att
driva in fordringar av foretag som siljer pa avbetalning.

Konsumentradets undersokning har forst och framst avsett konsument-
tvister. Enligt ridets mening ir dock situationen utan tvekan densamma for
andra tvister som avser relativt sma penningbelopp. Om han inte far stod av
en fackforening eller ett forsikringsbolag eller om han inte kan £ rittshjilp,
for den enskilde inte sin tvist till domstol.

Ridsla for domstolsproceduren anses av konsumentrddet ha sin
betydelse for att avskrdacka folk fran att anvinda sig av domstolarna. Det
avgorande skilet till att tvister inte fors till domstolarna #r dock ritte-
gingskostnaderna. Dessa kostnader ligger frimst i erséttning till advokat.
Rittshjilpen anses vara till foga hjilp. De flesta mdnniskor har att betala ett
bidrag till kostnaderna som mycket vil kan bli s& stort att det inte dr Iont att
fora tvisten till domstol. Dessutom beviljas i allménhet inte réttshjdlp i
mindre tvister om inte sdrskilda omstiandigheter foreligger. Mot denna
bakgrund menar konsumentradet att man méste underséka om inte parterna
sjdlva kan fora sin talan infor ritta.
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Genomsnittspersoner anses ha foga forméaga att sjdlva fora sin talan i det
vanliga rittegdngsforfarandet i county courts. Enligt konsumentradet &r
detta forfarande utan tvekan ett utmirkt instrument i hdnderna pé skickliga
advokater. Som ett medel att né fram till sanningen, om den ena eller bada
parterna sjalv for sin talan, kan dock ett mera ineffektivt system knappast
tankas. FOr att komma till ritta med problemet med mindre tvister maste
darfor en sirskild ordning skapas for handliggning av mindre mal.
Konsumentradets forslag 4r att the registrar vid varje county court skall f&
leda en sirskild domstol for mindre tvister. Denna domstol skall utgora en
sédrskild avdelning vid county courts. Domstolens avgoéranden skall vara
exigibla.

Domstolens behorighet skall enligt forslaget vara begrinsad till krav upp
till 100 pund pi grundval av avtalsrittsliga eller skadestindsrittsliga
forhallanden. Domstolen skall verkligen vara avsedd for enskilda individer.
Dirfor bor juridiska personer av skilda slag inte ha mdjlighet att vicka talan
vid domstolen. Om en enskild person blir instamd till en county court av ett
foretag bor han, om han vill bestrida kravet eller gora gillande ett motkrav,
ha mojlighet att fi malet overfort till bagatellmalsdomstolen, forutsatt att
denna domstol #r behorig att handlidgga kravet och motkravet. Overforing
av mél frin bagatellmélsdomstolen till det ordindra forfarandet bor ddremot
inte tillatas.

Om fullf6ljd skall medges bor utrymmet vara mycket begrinsat.
Mojlighet till fullféljd skulle direkt strida mot syftet med bagatellmals-
domstolarna, dvs. att avgora tvister snabbt och billigt. Hellre dn att ha ett
fullfoljdssystem forordnar konsumentrdet en ordning enligt vilken malen
kan tas upp pa nytt i county court.

Konsumentradet foreslar att advokater inte bor f& upptrida som ombud
eller bitrdde i bagatellmalsdomstolarna. Forfarandet bor i stillet ordnas s
att den enskilde sjilv kan fora sin talan. Om detta skall kunna uppnis miste
emellertid domstolarna ges mojlighet att sjalva inforskaffa utredning. En
domstol bor kunna inforskaffa viss bevisning eller sjalv gora vissa
undersokningar, om den anser att dess kunskap om fakta i mélet inte 4r
tillrdcklig for att komma fram till ett riktigt avgorande.

Talan vid en bagatellmélsdomstol vicks enligt konsumentradets forslag
genom att kiranden kommer till domstolen och anhangiggor sitt ansprak.
Kiranden bor kunna berétta sin historia for en domstolstjansteman, som
har att sétta upp en skriftlig ansdkan. Domstolstjdnstemannen bor darvid
ocksa Kunna tala om for kdranden vilken bevisning som lampligen bor tas
med till forhandlingen. I kallelsen till svaranden bor denne anmodas att ta
med sig relevant skriftlig bevisning.

Konsumentridet anser det vara angeldget att parterna, om samman-
triddena inte regelbundet skulle héllas pa kvéllarna, ges mojlighet att begara
att forhandlingen sker efter arbetstid. Nagra sarskilda regler for samman-
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tridet bor inte finnas, Domarens uppgift bor vara att soka f& fram s manga
relevanta fakta som majligt.

Domaren bor i forsta hand soka uppna forlikning mellan parterna. Om
detta inte lyckas, bor han enligt konsumentridets mening i de flesta fall
kunna meddela ett réattvist beslut pa grundval av det material som kommit
fram vid forhandlingen. Radet grundar denna uppfattning pa sina erfaren-
heter frin de amerikanska bagatellmélsdomstolarna. Anser emellertid
domaren att han inte vet tillrickligt om fakta for att kunna meddela en
rittvis dom, bdr han kunna uppskjuta avgorandet till dess erforderlig
utredning foreligger. Hur denna utredning skall inforskaffas fAr domaren
avgora fran fall till fall. Han kan besiktiga tvisteforemalet, tala med ett
vittne som inte varit niarvarande vid forhandlingen eller konsultera en
sakkunnig for att fi klarhet pi ndgon viss punkt. Direfter bor domen
meddelas, antingen genom skrivelse till parterna eller vid ett andra
sammantride. I vissa fall, bl.a. om en part dr bosatt pa annan ort 4n den dér
domstolen finns, bor mélet kunna avgoras utan férhandling och avgérandet
alltsd grundas pa skrifter frin parterna. Konsumentradet understryker
emellertid att denna méjlighet bor begagnas med forsiktighet. Besviret och
svirigheten att skriva till domstolen kan foranleda att denna inte kan
anvindas av en hel del ménniskor.

Om bagatellméalsdomstolarna skall kunna fylla sitt indamal bor parternas
rattegdngskostnader begrinsas till en domstolsavgift. som bor vara
timligen 1ag. Den vinnande parten bor kunna fa erséttning av motparten for
erlagd rattegingsavgift. Om domaren anser sig behdva ytterligare utred-
ning, som parterna inte sjalva kan anskaffa till en blygsam kostnad. bor
enligt konsumentrddet kostnaden for utredningen falla pé statsverket.
Domaren bor dock kunna férordna att kostnaden skall baras av den enaeller
andra parten, om parten i sin processforing upptritt oansvarigt.

5 Behovet av en reform av rittegangsforfarandet i mal om mindre viirden

5.1 Promemorian

Enligt promemorian ir det av storsta vikt for den enskildes rattsskydd att
en dndamélsenlig ordning for att prova och avgora tvister star till férfo-
gande. I friga om de formogenhetsrittsliga tvisterna ligger betydelsen av att
mojlighet finns till rittslig provning inte frimst i att en sddan verkligen
kommer till stdnd i det enskilda fallet. Men genom att en reell majlighet till
riattslig provning star till forfogande forbittras forutsittningarna for
parterna att sjilva komma fram till en fran saklig synpunkt tillfredsstillande
uppgorelse.

F.n. finns olika former for att 10sa rittsliga tvister. Part kan i regel vicka
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talan vid allmén domstol dvs. tingsrdtt. Forfarandet infér domstolen ir
noggrant reglerat och relativt strangt formaliserat enligt RB:s bestim-
melser. Forfarandereglerna iar desamma oavsett tvisteforemalets virde.
Forfarandet i underridtt avslutas genom att tingsrdtten domer i maélet.
Domen kan Overklagas i hovritt och dirifran till hégsta domstolen. Réttar
sig forlorande part inte efter domen, kan tvangsverkstillighet komma i
fraga.

1 vissa slags rittsforhallanden — speciellt nidr fraga dr om avtal dir
néringsidkare &r part p& endera eller bada sidor — &r det vanligt att parterna
avtalar att uppkomna eller eventuellt uppkommande tvister inte skall
avgoras av domstol utan av skiljemén. En s&dan Gverenskommelse ar
bindande och leder till att domstol i princip inte kan prova tvist som avses
med avtalet. Skiljemannaforfarandet avslutas genom att skiljedom
meddelas. Ersattningen till skiljemédnnen betalas av parterna. Skiljedomen
ar slutgiltigt bindande for parterna. Den kan klandras endast om den ir
behidftad med vissa formella brister. En skiljedom kan verkstallas i samma
ordning som en domstols dom.

I hyres- och arrendetvister finns ett sirskilt forfarande infor arrende-
ndmnd resp. hyresn'aimnd. Provningen sker dar i domstolsliknande former.
Forfarandet ir emellertid betydligt mera informellt in domstolsforfarandet
och dr dessutom i hogre grad inriktat pA medling. Arrendendmnds och
hyresnimnds avgorande kan i allménhet klandras till tingsrétten. Talan mot
tingsréttens avgorande far i sddana tvister fullfoljas endast betriffande
vissa fragor. Ej i nﬁgof fall fAr malet foras vidare fran hovritt.

Vid sidan av nu angivna former for provning av tvister finns forfarandet
infor reklamationsnimnd. Den niamnd som har den storsta betydelsen ar
den allmidnna reklamationsnimnden. som har sitt kansli i Stockholm.
Ndmnden drivs av konsumentridet och har funnits sedan ar 1968. Nimnden
dr helt inriktad pd vissa konsumenttvister och befattar sig bara med
klagomal frdn konsumenter Sver att motpartens prestation varit felaktig
eller bristfillig. Forfarandet r formlost och leder ofta till uppgérelse utan
att nimnden behover ta stillning till tvisten. Triffas inte uppgorelse, avger
namnden utlatande. Detta 4r inte bindande for parterna utan utgdr bara en
rekommendation. I flertalet fall f5ljs emellertid rekommendationen.

Antalet under ar 1969 vid domstolarna anhingiggjorda tvistemal utgjorde
omkring 50.000. Hérav kan omkring 20 % beréknas vara dispositiva mal av
formogenhetsrattslig karaktir. [ drygt hilften av dessa mal eller ndgot mer
dr 5.000 mal understeg tvisteforemalets virde 3.000 kr.

Vid hyresndmnderna avgjordes under 1970 omkring 14.000 drenden,
varav drygt 9.000 drenden enligt hyreslagen. Vid allménna reklamations-
namnden har kontakt tagits med namndens kansli i omkring 14.000 drenden
under 1970. Antalet registrerade anmalningar hos nimnden var samma ar
omkring 2.000. Antalet tvister som varje ar gr till skiljemannaforfarande
uppskattas till omkring 200.
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De genom justitiedepartementets forsorg utférda undersékningarna visar
att av de 5.567 mélen vid domstolarna som avsag ctt virde under 3.000 kr.
endast 902 (16 %) varit féremal for provning i sak. Aterstoden har avskrivits
pa grund av aterkallelse eller utevaro eller har avgjorts genom tredskodom.
Av drendena vid hyresndmnderna avgjordes 58 % efter provning i sak. Vid
allminna reklamationsnimnden avgjordes omkring 50 % av de registrerade
anmilningarna efter provning i sak. Av de redovisade undersokningarna
framgér att antalet dispositiva tvistemé&l om mindre vérden vid domstolarna
ar forhallandevis mycket obetydligt. Ser man till antalet sidana mil som
avgors efter en provning i sak dr antalet mindre dn 1.000 om &ret. Av visst
intresse ar enligt promemorian antalet sddana mal vid domstolarna jamfort
med antalet arenden vid hyresnamnderna och vid allminna reklamations-
namnden. En sddan jamforelse visar att antalet hyresirenden som provas i
sak av hyresndmnderna 4r manga ganger flera in antalet av domstolarna i
sak provade mal om mindre virden. Aven antalet i sak provade drenden vid
allminna reklamationsnamnden dr storre dn antalet mindre mél som provas
i sak vid domstolarna.

Enligt promemorian 4r det ocksd anmarkningsvirt att andelen mal om
mindre viarden som blir féremal for sakprovning vid domstolarna endast
utgor 16 % medan motsvarande andel vid hyresnamnderna ir dver 50 %
trots att forfarandet dir i hogre grad an domstolsférfarandet r inriktat pd
forlikning.

I promemorian framhélls vidare att flertalet av malen om mindre virden
vid domstolarna har borjat med en ans6kan om betalningsforelidggande och
att naringsidkare &r kdrande i ndstan alla mél. 1 endast 5 % av de undersokta
mélen inom virdegriansen 3.550 kr. har cn privatperson viackt talan mot en
ndringsidkare. Ser man uteslutande till mal av konsumentkaraktir &r
andelen endast omkring 3 %. Undersokningarna visar silunda att det i
praktiken knappast forekommer att en privatperson vinder sig till domstol
for att fa en tvist om mindre varde med en néringsidkare avgjord.

Av betydelse for en bedomning av frigan om domstolarnas roll nir det
giller att l0sa tvister om mindre vdrden ar givetvis frigan i vilken
utstrackning sddana tvister faktiskt forekommer utan att de fors till
domstol. Har #r man hénvisad att gora sannolikhetsbedomningar och
relativt grova uppskattningar. En viss ledning kan emellertid himtas frén
hyresnamndernas och aliminna reklamationsndmndens verksamhet, som
ocksé tar sikte pa vad som skulle kunna kallas vardagslivets tvister. I vad
man skiljemannaforfarandet tillampas for sddana tvister dr hogst ovisst.

Av sarskilt intresse dr uppgifter 0m antalet personer som kontaktar
reklamationsndmndens kansli. Trots att nimnden har kansli endast i
Stockholm &r antalet sidana kontakter f.n. omKring 15.000 per ar.

Antalet drenden vid hyresndmnderna &r omkring 14.000 per &r, varav
drygt 9.000 drenden enligt hyreslagen. Det &r héir friga om drenden inom ett
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relativt begriinsat damnesomrdde, didr det dessutom finns vil utbyggda
intresseorganisationer som tillhandagir sina medlemmar med service i
hyresrattsliga frigor.

Erfarenheterna frin hyresnimndernas och allminna reklamations-
namndens verksamhet tyder starkt pa att antalet tvister om mindre viirden
som tas upp vid de allménna underritterna utgdr endast en ringa del av det
faktiska antalet sddana tvister.

Det anférda ger enligt promemorian anledning att stilla frdgan vad som
kan vara orsaken till det obetydliga antalet mindre tvisteml vid domsto-
larna. Aven i-detta avseende torde de férut redovisade undersokningarna ge
visst besked. Enligt undersokningarna uppgar rittegangskostnaderna i de
mindre mélen till mycket hoga belopp. I genomsnitt uppgar kostnaderna
enbart i underritt till nastan lika stort belopp som virdet av tvisteforemilet.
Med tanke pd att en part enligt RB:s kostnadsregler riskerar att drabbas av
samtliga kostnader kan en avvigning meilan den ekonomiska risk som en
process medfor och tvisteforemélets virde i allmidnhet antas leda till den
bedémningen att det inte dr forsvarligt att fora en tvist om ett mindre varde
till rattegang.

Den viktigaste orsaken till att kostnaderna for en process i allmiénhet blir
hogre dn vad som 4r rimligt f6r en mindre tvist ar att den enskilde iregel inte
kan fora sin talan utan juridiskt bitrdde. Enligt bestimmelserna i RB &r det
i princip parternas sak att ombesdrja utredningen och ldgga fram process-
materialet for ritten. Domstolen dr daremot relativt passiv i processen. Pa
grund hidrav 16per den som for talan pa egen hand en inte ovisentlig risk att
han inte skall férstd att §beropa de omstidndigheter som dr avgorande i malet
eller inse vilken bevisning som han méste forebringa.

Den vidstrickta mdojlighet som parterna enligt RB har att fa ett
domstolsavgorande Gverprovat i hégre instans 4r ocksd av stor betydelse
for rittegingskostnaderna. Den som Sverviger om han skall fora en sak till
domstol eller inte fir ta med i berikningen att malet kan fullfoljas till hogre
ratt med den vasentliga 6kning av kostnaderna detta kan medfora. Over-
rattsprovning medfor ocksi att det slutliga avgorandet av tvisten kan 1ata
vanta pa sig under avsevard tid.

Mot bakgrunden av det anforda kan enligt promemorian med fog goras
gillande att den nuvarande ordningen inte ger det rittsskydd for den
enskilde som rimligen kan kriavas. Frimst de hoga processkostnaderna far
antas ha lett till att den enskilde drar sig for att fora en tvist om mindre
varden till domstol. Den som anser sig forfordelad ar hanvisad till att
forsoka forma motparten till uppgorelse utom ritta. Pa grund av Kost-
naderna torde advokat eller annat juridiskt bitrdde séllan anlitas av enskilda
personer i mindre tvister. Anlitas advokat, torde denne regelmissigt avrada
klienten fran process. Det arbete som bitridet anser sig kunna ligga ned pa
klientens sak utom rétta blir av naturliga skél begrinsat i en sak som géller
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ett mindre viarde. I de fall dar tvisten inte kan 13sas genom reklamations-
namndens forsorg innebir det sagda att den ekonomiskt svagare parten stir
en betydande risk att f3 helt eller delvis efterge sin riitt.

For fragan om behov foreligger av ett enklare rittsligt forfarande i mindre
tvister dr det enligt promemorian givet att det allménnas rittshjilp har stor
betydelse. Efter en erinran om géllande regler om rattshjilp och om den
nyligen antagna rittshjalpsreformen framhélls i promemorian att antalet
tvistemal som géller mindre virden och i vilka part atnjuter rittshjilp ir
mycket obetydligt med nuvarande regler om fri ritteging. Det papekas
vidare att den foreslagna reformen innebir betydligt vidgade mdjligheter
for enskilda att driva rattsliga ansprak vid domstol. Det kan mot denna
bakgrund diskuteras om riittshjilpsreformen kan komma att 16sa problemet
att ge praktiska méjligheter att fa tvister om mindre vdrden provade vid
domstol. Det mdste d beaktas att reformen inte innebdr att en part som har
rittshjédlp undgér allt kostnadsansvar vid en process. Rittshjilpen tiacker
sdlunda inte partens ansvar for motpartens rattegangskostnader for den
hindelse domen gir honom .emot. Vidare far parten betala ett kostnads-
bidrag i forhallande till sin inkomst och betalningsforméga i 6vrigt. Imalom
mindre virden kan det darfor dven i mattliga inkomstldgen intriffa att
kostnadsbidraget och risken for att drabbas av motpartens rattegings-
kostnader medfor att det inte ens med réttshjalp ér tillrddligt att inleda en
process. Den omstandigheten att kostnadsansvaret for den enskilde i viss
utstriickning Gvertas av staten genom rittshjilpsreformen innebiir f.6. inte
att behovet av en reform betriffande rattegingen i mal om mindre virden
minskar. En ordning som innebir att rittegdngskostnaderna uppgér till eller
Overstiger tvisteforemalets vidrde ar otillfredsstillande dven om kost-
naderna skulle drabba det allmiinna. Betraffande riattsskyddsforsékringen
méste beaktas att enligt gingse forekommande forsikringsvillkor forsak-
ringstagaren bir en ganska betydande sjidlvrisk. Dartill kommer att det fran
allmén synpunkt dr viktigt att kostnaderna 4r rimliga i forhallande till det
intresse som skall skyddas genom forsakringen. Inte heller réttsskydds-
forsdakringen synes darfor utesluta behovet av en forenklad process i
bagatellmal.

Om salunda rittshjilpsreformen och rittsskyddsforsdkringen inte
innebar nigon fullstandig losning av problemet med de mindre formogen-
hetsrittsliga tvisterna, bor Overvdagas om inte andra alternativ &dn
domstolsforfarandet star till buds for slitande av sidana tvister. Vad som
dirvid i forsta hand kommer i friga #dr forfarandet infor reklama-
tionsnamnd. Nir det giller reklamationsfrigor i konsumenttvister kan
reklamationsorgan anlitas utan att saken behover foras till rittegéng. Dessa
organ, frimst allménna reklamationsnimnden, har inrattats dirfor att
allminheten har ansetts behova en instans att vinda sig till for att pa ett
billigare och enklare sitt 4n domstolsvagen kunna f4 till stdnd en opartisk
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bedoémning av de reklamationstvister som inte har kunnat 16sas genom
direkt kontakt med vederborande siljare.

Erfarenheterna fran allménna reklamationsnimndens verksamhet anses
allmént vara mycket goda. Nimnden har visat sig utgora ett lattillgangligt
och effektivt medel for att 16sa konsumenttvister. Reklamationsndmnden i
dess nuvarande form har emellertid sina begrinsningar. Sélunda saknar
namnden lokal anknytning utanfér Stockholm. Vidare ir det endast
konsumenter som kan pékalla provning hos nimnden. Nimndens beslut
kan inte genomdrivas tvangsvis. Ett namndyttrande utgdr endast en
rekommendation till parterna att 16sa tvisten pa visst angivet sétt. Eftersom
namnden inte har utrustats med domstolsliknande befogenheter har den inte
heller majlighet att préva en tvist, dar det inte &r mojligt att fa nagon klarhet
i hindelseférloppet. Tvister som rér rena rattstillimpningsfrégor tas i
allménhet inte upp. Det torde med hénsyn till det anforda vara oomtvistligt
att reklamationsndmnden i sin nuvarande utformning inte innebir nigon
fullstidndig 16sning av problemet med de mindre formogenhetsrattsliga
tvisterna.

Ett alternativ som innebidr att samtliga konsumenttvister som nu inte
provas av domstol eller reklamationsorgan skulle kunna avgoras av rekla-
mationsnamnderna kraver enligt promemorian genomgripande dndringar i
dessa organs nuvarande organisation och arbetsformer. Det skulle forut-
sitta en omfattande utbyggnad, antingen si att nya nadmnder inréttades pa
ett flertal orter utanfér Stockholm eller p& det sittet att de nuvarande
namnderna fick nya kanslier pd dessa orter. En kombination av dessa
metoder dr givetvis ocksa tinkbar. En annan viktig dndring som skulle bli
nodvindig dr att namndernas yttranden skulle fi goras bindande. Detta
skulle i sin tur forutsitta att nidmndernas arbetsformer gjordes mer
domstolsmissiga sa att bevisprovning kunde ske pa ett betryggande sétt. En
16sning efter dessa riktlinjer synes diskutabel frin flera synpunkter. En
avgorande forutsittning for den framgangsrika verksamhet som allminna
reklamationsnimnden hittills har bedrivit torde bestd i nimndens mycket
kvalificerade sammansattning med dess starka forankring hos narings-
idkarnas och konsumenternas organisationer. Det dr knappast mdjligt att
vid en utbyggnad med regionala nimnder f& till stind en lika tillfreds-
stillande sammanséattning. Det dr vidare tvivelaktigt om det nuvarande
mycket smidiga handlaggningsforfarandet hos ndmnden kan bevaras for
den hindelse nimnden ocksé skulle ha att ta befattning med tvister dir
bevisprovning maéste ske. Dirtill kommer att en utbyggnad av reklama-
tionsndmndens organisation skulle dra betydande kostnader. Det sagda
talar starkt for att reklamationsnimndens nuvarande organisation och
verksamhet inte kan férandras pa sadant sitt att behovet av ett forenklat
forfarande i mindre tvister blir tiligodosett. I stillet bor reklamations-
namnden alltjamt ses som ett vardefullt komplement till domstols-
forfarandet.
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Att bygga upp en sirskild organisation vid sidan av reklamationsorgan
och domstolar for att 16sa konsumenttvister bor sjalvfallet inte komma i
frdga. Anses domstolsforfarandet inte hdlla maéttet, bor forfarandet
anpassas till det behov som foreligger. Dessutom méste det betraktas som
mycket angeldget att vara domstolar ges goda forutsittningar att vara
verksamma #dven pa detta omrdde. Hérigenom stiarks underlaget for
domstolsverksamheten, vilket kan vara av sirskild betydelse pa orter dir
arbetsunderlaget i dag ar sddant att indragning annars kan bli aktuell.

Enligt promemorian miste slutsatsen av det anfdrda bli att det finns ett
starkt behov av att skapa majligheter att fi tvister om mindre virden
provade i ett forenklat forfarande samt att dtgirder med denna inriktning
bor vidtagas inom ramen for domstolsvisendet. En viktig utgngspunkt ar
att kostnaderna i ett forenklat forfarande inte far vara hogre in att det blir
mojligt och rimligt frén ekonomisk synpunkt att gora sin ritt gillande dven
om den galler ett mindre varde.

5.2 Remissyttrandena

Det stora flertalet remissinstanser ar ense om att ett behov {oreligger av
en enklare och billigare processordning for tvister om mindre virden. Hit
hor bl.a. hovritten fér dvre Norrland, sju tingsritter, hyresnimnden i
Stockholm, KO, kreditképskommittén, linsstyrelserna i Stockholms lin
och Malméhus lan, samtliga horda rdttshjdlpsanstalter, LO, Svenska
Férsikringsbolags Riksforbund, Folksam, Sveriges Grossistforbund,
Sveriges Industriforbund och flera handelskammare.

Bland dem som ar av denna uppfattning uttalar KO att det engelska
konsumentradets i promemorian redovisade forslag om upprittande av
sarskilda domstolar for mindre tvistemél innebar ett totalt underkdnnande
av det nuvarande engelska rittegéngssystemet som medel att 16sa konsu-
menttvister. Den Kritik som riktas mot det engelskarittegingssystemet kan
enligt KO:s mening till stor del ocksa riktas mot den nuvarande svenska
rittegdngsordningen i civilmal. VAr nuvarande processlagstiftning fran ar
1948 bygger i ménga stycken péa engelska forebilder. Det bor dirfor inte
forvéna att inte heller vrt system visat sig hélla méattet ndr det giller att
erbjuda en lamplig ordning for 16sande av mindre tvister. Det dr framfor allt
i tre mycket viisentliga avseenden som bade det engelska och det svenska
systemet brister, det ir for komplicerat, for lingsamt och for dyrt. Enligt de
undersokningar som redovisas i promemorian dr det endast i ett helt
obetydligt antal fall som en enskild viinder sig till domstol for att fa en tvist
med en niringsidkare avgjord. Detta kan enligt KO:s mening inte vara en
korrekt avspegling av partsforhatlandena i de tvister om mindre varden som
faktiskt fsrekommer. Erfarenheterna fran KO:s verksamhet styrker denna
iakttagelse. Under det halvtannat ar som verksamheten bedrivits har KO
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dagligen mottagit forfrgningar fran allménheten i juridiska angeldgenheter
med anknytning til den problematik som redovisas i promemorian. Ater-
kommande #r frigor av typen, &r man bunden av en bestillning, ar man
skyldig att betala under vissa omstéindigheter, hur skall man forfara nir det
ar fel pd en vara eller tjanst osv. Inte sillan podngteras att man inte &r
intresserad av att dra en aktuell tvist infor domstol. De skil som darvid
oftast anfors ar att domstolsvégen &r alltfor kringlig, ldngsam och dyrbar.
Mot bakgrund av det anforda rader inte nigot tvivel om att det behdvs en
enklare processordning dn den som i dag star till buds for 16sande av
vardagslivets tvister. Det dr ocksd uppenbart att mélet f6r en reform méste
vara att astadkomma ett s& beskaffat forfarande att ingen av radsla for
omstéandliga formaliteter, stor tidsspillan eller hoga processkostnader skall
behova avstd fran att gora ett berdttigat krav gillande. Kreditkops-
kommittén anfor att de it promemorian &beropade undersokningarna
bestyrker den allmidnna uppfattningen att endast en obetydlig del av det
faktiska antalet tvister om mindre virden blir foremal for domstols-
provning. Dirav bor dras den slutsatsen att domstolarna inte uppfyller de
krav som stiills p& ett serviceorgan vars verksamhet &r inriktad pa
konfliktlosning. Den framsta orsaken hiirtill torde vara att det nuvarande
forfarandet for parterna eller ndgon av dem framstar som alltfor dyrbart
eller tidskravande vid tvister om mindre virden. En bidragande forklaring
kan vara att forfarandet framstar som otillgangligt genom sin stringa
formbundenhet och den hogtidlighet som omger eller antas omge
handldggningen. Utomprocessuella uppgorelser kan ha betydande fordelar
savil ur samhillets som ur parternas synvinkel. Det finns emellertid vid
sddana konfliktlosningar alltid en risk att det rittsskydd som samhillet
genom civilriittslig lagstiftning velat ge medborgarna forsvagas. Denna risk
blir pataglig om domstolsforfarandet inte framstir som ett realistiskt
alternativ, sarskilt for den svagare partenien tvist. LOanforbl.a. att det 4r
alldeles klart att de formOgenhetsrittsliga tvister rorande mindre virden —
f.0. inte bara tvister av den storleksordningen — som fors till domstol utgor
en forsvinnande liten minoritet av alla férekommande tvister. Betriaffande
anledningen till den liga malfrekvensen hinvisar LO bl.a. till parternas
vilgrundade oro for att riattegdngskostnaderna skall bli alltfor hoga t for-
hallande till tvistevdrdet och till det komplicerade och besvirliga i att
processa. Gemensamt for de brister och oldgenheter med det traditionella
rattegangsforfarandet som hir framhallits 4r enligt LO att de frimst verkar
till nackdel for mindre bemedlade eller pd annat sétt handikappade parter.
Det blir litt s§, att en sddan part hellre &n att hivda sin ritt vid domstol faller
undan for motparten eller tar en ofdrdelaktig uppgorelse. Sjilvfallet skall
samhillet pd intet sdtt uppmuntra till onédigt processande. Det dr Onskvart
att tvister i s stor omfattning som mdojligt gors upp av parterna i godo
forutsatt att detta sker pa ett sitt som tillgodoser rimliga rittvisekrav. Det
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har emellertid linge framstatt som angeldget att fa4 dndaméalsenligare,
snabbare och billigare metoder att 16sa vad man kan kalla vardagslivets
tvister. Den utvidgade ratten till rattshjalp &r givetvis en mycket bety-
delsefull reform bade nir det géller att bildgga tvister utom ritta och nér det
giller process. Man bér emellertid inte stanna vid detta.

Endast ett fital remissinstanser ifrigasétter behovet av ett forenklat
forfarande i mal om mindre varden. Hit hor Svea hovridtt, hovritten Gver
Skdne och Blekinge, justitierddet Hoglund och Svenska resebyraforeningen.

Hovriitten dver Skdane och Blekinge anfor bl.a. foljande. Att fora en
process vid domstol kan aldrig vara annat 4n den yttersta utvigen, som
kommer i friga ndr parterna av kiinslomaissiga eller andra skil faster sarskilt
stor vikt vid utgidngen. Det méste finnas mojligheter att p& vigen dit sortera
bort sddana konflikter som kan goras upp med enklare medel. Att de mal
som sedan gér till fullstindig handliggning och dom vid allmén domstol r
relativt f4 till antalet, nir det giller mindre virden, #r icke ndgon oldgenhet
utan tvartom vad som bor efterstravas. Hovritten tar dérefter upp fragan
vilka atgirder som kan vara pakallade. Bl.a. uttalar hovritten att det, nir
det géller konsumenttvister, kan finnas behov av att bygga ut den nuvarande
verksamheten med lokala konsumentkommittéer eller konsumentniamnder.

Frén négra héll, bl.a. i de yttranden som har avgetts av linsstyrelsen i
Stockholms ldn och advokatsamfundet, forordas att erfarenheterna av
riattshjdlpsreformen avvaktas.

En del remissinstanser tar sarskilt upp frigan om behovet av Okat
rattsskydd skulle kunna losas genom en utbyggnad av reklamations-
namnderna i stillet for genom inrittandet av ett forenklat rittegingsfor-
farande. Flertalet av dem avvisar en sidan l6sning. Uppsala lins sédra
tingsritt uttalar sdlunda att den finner tilifredsstéllande att forslaget innebér
ett avvisande av tanken att bygga ut allminna reklamationsnimnden till ett
organ for slutligt slitande av tvister, varom nu &r friga. Liksom det dr allmén
underritt forbehallet att ta befattning med lagsokningsméal och méal om
betalningsforeliggande och det vidare foreslagits (SOU 1972:22) att soka fa
parter att hinskjuta vissa tvister till avgorande av tingsratt sdsom skilje-
domstol, dr det efterstrivansvirt att lata domstol och icke administrativ
myndighet handha den provning, som nu ar aktuell. DON finner det
angeliget att mindre tvistemal av aktuell art inte ldggs pa annat organ in
domstol, dtminstone i den méin upptagning av muntlig bevisning blir aktuell
och avgorandet skall ges rittskraft. Harfor talar rattssékerhetsskil. Det ar
ocksi av intresse att tingsritterna inte utarmas och forlorar sin bredd. Aven
om processforemalet #r ringa kan de aktuella milen innehdlla visentliga
rittsliga problem. Sett frin dessa synpunkter ar det tillfredsstillande att
rattsskipningsuppgiften inte lagts pad t.ex. reklamationsndmnderna.
Hovriitten fér Ovre Norrland anser liksom promemorian att en lésning bor
sokas inom ramen for domstolsvisendet. Det ar hovréttens uppfattning, ett
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den kunnighet och erfarenhet som finns inom domstolarna utnyttjas i alltf6r
liten utstrackning sévitt galler tvistemalen. Det synes angeldget att astad-
komma 4ndring hirvidlag. Detta giller kanske frimst tvistemal av storre
betydelse och med storre viarden men ocksa tvistemal som avses med det nu
framlagda forslaget, framforallt de tvister som benidmnts vardagslivets
tvister. Om man hirvidlag bor tillskapa sdrskilda regler for vissa slag av
tvistemal eller gora tvistemalsforfarandet i sin helhet till f6remdl for
oversyn kan ej bedomas pa det nu framlagda materialet. KO uttalar att
allminna reklamationsnamnden bor bibehéallas i sina nuvarande funktioner.
Den fyller en visentlig uppgift och bor gora det dven sedan ett forenklat
rittegingsforfarande inforts. Detta forfarande bor delvis ses som ett
oundgiingligt komplement till reklamationsnimndens verksamhet. Mot
denna bakgrund uttalar KO att det av alder har varit en av domstolarnas
huvuduppgifter i vart samhille att l6sa rattstvister mellan samhillets
medborgare. Av olika skil, inte minst som en foljd av den nya ritte-
gingsordningen, har domstolarna emellertid under senare tid i allt mindre
utstrackning kommit att dgna sig 4t denna uppgift. Denna utveckling kan
fran flera synpunkter knappast anses tillfredsstéllande. Den har medfort att
samhiillets organ for losande av civila tvister med dess for dndamélet
sarskilt utbildade befattningshavare inte utnyttjas for denna uppgift samt
att allménheten frintagits mojligheten att f& den mest kvalificerade
bedomning av dessa tvister som sambhallet har att erbjuda. Genom en
forenklad process i mindre tvistemél kan domstolarna vintas till viss del
aterfa sin stillning som rittsskipande organ i civila tvister. Detta skulle
enligt KO:s bedomning vara en vinning f6r bAde medborgare och domstolar.

Till dem som uttalar sympatier for en utbyggnad av allménna reklama-
tionsndmnden hor linsstyrelsen i Stockholm som anfor. Erfarenheterna av
allménna reklamationsnimndens verksamhet har allmént ansetts vara goda,
vilket bland annat framgdr av den Jkade tillstromningen av drenden dit.
Niamndens verksamhet torde emellertid fortfarande befinna sig pa
forsoksstadiet. Det skulle darfor vara vardefullt att ha storre erfarenheter
dven av denna verksamhet innan en rittegingsreform. som huvudsakligen
skulle omfatta konsumenttvister, genomfors. Linsstyrelsen anser att man
bor nirmare Gverviga att bygga ut reklamationsnimnden med regionala
mindre kanslier. Vid dessa skulle enklare drenden kunna klaras upp och
endast mer besvirliga denden som fordrar teknisk bedomning och liknande
skulle Gverldmnas till huvudkansliet i Stockholm f6r handliggning. De
regionala kanslierna skulle mojligen kunna samordnas med hemkonsu-
lenternas verksamhet. Linsstyrelsen dr inte heller frimmande for tanken
att reklamationsndmndens stéllning bor kunna stérkas genom att man, som
ifragasatts, gor nimndens rekommendationer i viss utstrickning exigibla
om de inte klandras inom viss tid. Att — som ldnsstyrelsen har ifrigasatt —
bygga pé rittshjilps- och reklamationsorganen nar det géller att forbéttra

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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den enskildes méjligheter att 3 sin ritt tillgodosedd i mindre tvistemal
innebir, savitt lansstyrelsen kan beddma, att man viljer ett mera elastiskt
system som kan successivt forbattras med ledning av erfarenheterna och
med beaktande av de statsfinansiella forutsattningarna. SHIO &r i princip
positiv till inforandet av ett visst forenklat rittegdngsforfarande.
Organisationen vill dock erinra om att den medverkar i allménna reklama-
tionsnimnden samt att organisationen ocksé i olika sammanhang férordat
en utbyggnad av reklamationsndmnden till i fOrsta hand Stockholm,
Goteborg och Malmo ochiandra hand 6vrigaresidensstader. Enligt SHIO:s
uppfattning hade det varit angeliagnare att i forsta hand ytterligare bygga ut
reklamationsnamnderna. En stor del av de tvister som kommer att bli
foremal for provning enligt bestimmelserna i forslaget till ratteglng i
mindre tvistem4l torde bli av samma art som huvudparten av de fragor som
i dag behandlas i de allmédnna reklamationsnimnderna. Aven om reklama-
tionsnimnderna icke har sanktionsmedel till sitt forfogande kan dock
konstateras att nimndernas utslag fatt en avsevard genomslagskraft. Nir
det giller foretag anslutna till ndgon av néringslivets huvudorganisationer
kan konstateras att dessa, ndr de 'domts’ av allmidnna reklamations-
namnden, praktiskt taget hundraprocentigt foljt nimndens utslag. Efter-
foljandet av allminna reklamationsnimndens rekommendationer har dock
varit samre ndr det giller outsiderforetag. Mojligheterna att hos dem
Astadkomma ekonomisk rittelse dven genom en rent formell dom i
underritt enligt det nya rittegdngsforfarandet far dock i manga fall
betraktas som osikra. Svea hovrditt anfor att mycket tyder pa att det vid
reklamationsndmnden tillimpade forfarandet utifr&n onskemélen om en
snabb, billig och sakkunnig prévning av konsumenttvister dr Gverlagset vad
som kan erbjudas genom ett forenklat forfarande vid de allmédnna
domstolarna. Nimndens centrala stillning och sammanséttning torde ocksa
ge sirskilda mojligheter for normbildning och sanering inom de delar av
niringsverksamheten som berdr konsumentintressen. Det miste med
hinsyn till angivna forhillanden anses mindre lyckligt om genom den
foreslagna reformen allminna reklamationsndmnden skulle minska i
betydelse eller den splittrade ordningen uppsta att domstol i vissa delar av
landet eller for vissa typer av konsumenttvister blir det primdra prov-
ningsorganet medan konsumenttvisterna i Ovrigt i forsta hand gar till
reklamationspimnden. En naturlig tanke synes darfor vara att — med
bibehillande av reklamationsnimndens centrala stéllning och den dar
forekommande provningens natur — pa olika satt utvidga dess verksam-
hetsomride. Nu férekommande inskfdnkningar i nimndens behdrighet
synes mera resursmissigt dn principiellt betingade. Kvar star emellertid
dels att nimnden inte kan ta upptill slutlig provning en del méil, som
innefattar vissa utredningsmissiga och juridiska komplikationer, och dels
att namndens rekommendationer ibland men synbarligen i minskande
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utstrackning inte atlyds. Enligt hovriittens mening har emellertid i prome-
morian inte overtygande visats att harvidiag frdga dr om sé manga mél eller
s stora olagenheter att pa grund harav inriittande vid domstol av ett siirskilt
forfarande kan anses tillrickligt motiverat och detta desto mindre som i
motiven uttalas att sirskilda regler betriffande rittegingen i konsumentmat
bor Overvigas, nar det pagldende arbetet péd civilrittslig konsument-
skyddslagstiftning avslutats. ]

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge forordar inte bara med tanke pa de
mindre tvistemalen en forstarkning av den hjdlp parterna kan f3 for att
komma till en uppgorelse. Bl.a. berors mojligheten att infora ett sérskilt
forlikningsforfarande vid domstol. Delvis liknande synpunkter anfors av
Helsingborgs tingsritt.

I ett par yttranden framfors tanken pd att inritta sirskilda forliknings-
namnder. Hyresndmnden i Stockholm anfor sélunda bl.a. Det dr enligt
hyresnamndens mening langt ifrdn "sjilvfallet’ att en specialorganisation ej
bor komma i fraga. Ett system av hyresndmndstyp har vissa obestridliga
fordelar. Inom en specialorganisation ar det lattare &ninom domstolsramen
att astadkomma radikala férenklingar syftande till snabbhet, effektivitet
och billighet. Ett specialforfarande kan mera direkt inriktas pa forlikning,
vilket d4r mycket visentligt pd det nu ifrdgavarande omradet. Det 4r ocksi
lampligare, principiellt och praktiskt, att i ett specialorgan ordna s att
sakkunniga lekman deltar i besluten, ndgot som hyresnimnden anser
synnerligen virdefullt i tvister som ror ‘vardagslivets juridik’. Vid en
namnd kan utredning inforskaffas utan formella bevismedel, och det kan
over huvud taget forutsattas att férfarandet dar blir mera prakriskt och
snabbare leder till tvisternas avgorande. Vidare kan den viktiga synpunkten
framhéllas, att specialregler for riittegdngskostnader passar bittre i en
namnd #n i en domstol. Slutligen medfor namndforfarandet den process-
ekonomiska fordelen. att nimndens avgorande kan klandras vid tingsritt,
vilket besparar hovritten en mingd mal, vilkas beskaffenhet for det mesta
ar sadan att de icke bor belasta hovritt. Erfarenheterna fran reklama-
tionsndmnderna talar starkt for att sakkunniga ledamoter bor deltaga i
besluten. Hérigenom kan avgdrandena vinna fortroende och — liksom i
hyresnamnd — i betydande omfattning vinna laga kraft i férsta instans. Om
man viljer nimndforfarandet synes det limpligare att anordna sérskilda
nimnder — *forlikningsnimnder’ med beslutsfunktion, sedan medling visat
sig utsiktslds — &@n att anknyta verksamheten till den befintliga hyres-
namnds- och arrendenimndsorganisationen. De 'mindre tvistemal’ som
forslaget frimst avser utgdr en heterogen grupp. Olika slags erfarenhet,
skilda rattsregleroch viaxlande sedvana kommer dirfor in i beddmningen.
Den nuvarande enhetliga organisationen for arrende- och hyrestvister bor
helst inte tillféras andra nya tvister dn sddana som hor till arrende- resp.
hyresritten, dar dock utvidgning #r tinkbar. Att ytterligare splittra den
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judiciella organisationen med nya specialorgan dr visserligen i och for sig
diskutabelt. Om man dnd4 viljer denna utvég dr det darfor att de praktiska
och processekonomiska fordelarna — som framhaéllits i det foregdende — &r
s& betydande. Och det kan da pépekas att en *forlikningsnamnd’ givetvis
bor hora till domstolsvasendet dels administrativt dels genom rekryteringen
till ordfrandetjinsterna dels ock pé s sitt att besuten Gverprovas inom
den vanliga domstolsorganisationen. En ytterligare synpunkt av organisa-
torisk art kan anforas. Det finns i landet nio arrendendmnds- och hyres-
ndmndskanslier som inte utbyggts till beriknad kapacitet enidr drendena
blivit langt farre dn vantat. Dessa kanslier sysselsitter endast en domare. en
organisationsform som ar mindre lamplig. Man kan i dessa fall tinka sig at
anknyta de enklare allmédnna tvistemélen till den befintliga organisationen,
som didrvid dessutom far en behdévlig forstiirkning. Eskilstuna tingsritt ar
inne pa tanken att inritta 'lokala medlingsnimnder’, kanske efter forebild
av hyresnimnderna.

6 Allminna riktlinjer for ett forenklat rittegangsforfarande i tvister om
mindre virden

6.1 Promemorian

For utformningen av ett sirskilt forfarande for tvister om mindre virden
dr det enligt promemorian av grundliggande betydelse om forfarandet ar
inriktat enbart eller i huvudsak pa medling och saledes inrymmer inga eller
endast begransade mojligheter till bindande provning eller om det — liksom
systemet i RB — i forsta hand bor syfta till ett bindande avgérande. Som
exempel pa l6sningar dar tyngdpunkten ligger pa forlikningsverksamheten
kan ndmnas de norska forliksrddens verksamhet. Forliksradden har visser-
ligen mojlighet att doma i malen. Som forutsittning giller emellertid i regel
att parterna ar ense om att mélet fir provas i sak. Motsitter sig ena parten
detta, kan nagot avgorande inte triffas utan malet far provas i ordindr vig.
En annan liknande 16sning i friga om de mindre formogenhetsrittsliga
tvisterna skulle kunna gé ut p att ligga tyngdpunkten i forfarandet pa
forlikningsverksamheten. Ritten skulle ddrjamte kunna meddela tredsko-
dom och, om parterna inte kan enas, ligga fram ett forlikningsforslag som
blir bindande om det inte klandras inom viss tid. Sker klander, skulle mélet
tas upp i ordindr process.

En svaghet med sddana losningar dr att domstolen i princip inte far avgdra
saken, om nigondera parten motsitter sig detta. Den ekonomiskt starkare
parten kan genom att dstadkomma att tvisten fors till det ordinira forfa-
randet eller genom att stilla i utsikt att han kommer att gora det férma sin
motpart till en frin saklig synpunkt otillfredsstéillande uppgorelse. En sédan
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16sning bor darfor inte viljas. Forfarandet bor i stillet kunna avslutas med
att ett bindande avgdrande kommer till stdnd. En sddan ordning hindrar
givetvis inte att forfarandet i hog grad bor inriktas pa forlikning.

Vad som nu har anforts talar givetvis ocksé for att forfarandet som sddant
bor vara obligatoriskt i den meningen att det inte bor kunna sittas it sidan
pa enbart ena partens dnskan.

De allmdnna riktlinjerna for det nya forfarandet &r naturligtvis beroende
av vilket tillimpningsomrade for forfarandet som ir avsett. Som utgéngs-
punkt bor gilla att forfarandet i princip bér kunna anvindas i alla dispositiva
tvistemdl som ror mindre virden. Avgorande bor i princip vara om tviste-
foremélet har ett siddant virde att en lamplig relation uppnis mellan
tvistefdremadlet och rittegidngskostnaderna.

Som en grundlaggande malsittning for ett forenklat forfarande i tvister
om mindre vdarden bor gilla att sddana forenklingar i forhdllande till
nuvarande ordning méste dstadkommas att kostnaderna blir visentligt ligre
utan att befogade rattssdakerhetskrav eftersétts. Vad som i sérskilt hog grad
leder till hoga rittegingskostnader ir, som tidigare har nimnts, behovet av
juridiskt bitride i riittegangen.

Vad man alltsd i forsta hand bor inrikta sig pa ar att dstadkomma ett
forenklat forfarande dir parterna kan fora sin talan utan hjilp av juridiskt
bitrade.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian ett forenklat forfarande i
mindre tvistemal, som ger ritten stor frihet att utforma handliggningen
efter vad som ar mest dndamaélsenligt i det enskilda fallet. I friga om sjilva
forfarandet aldgger forslaget ritten en utdkad skyldighet att bitriida och
vagleda parterna. En sédrskild tjinsteman vid varje tingsriitt skall tillhandagd
med rdd och upplysningar. Betraffande rattegingskostnaderna giller bl.a.
att bitridesersattning inte skall vara ersittningsgill. Vissa begrinsningar
skall gilla for riitten till fullfoljd till hovriitt.

Ett forenklat rﬁttegﬁngsfiirfarande enligt nu angivnariktlinjer torde enligt
promemorian innebidra avsevirt okade mojligheter for den enskilde att fa
vardagslivets tvister provade pa ett godtagbart sitt. Harigenom astadkoms
en ordning som allmint tillgodoser de enskildas rittssiakerhet i1 sddana
angeligenheter pa ett betydligt effektivare sétt éin den ordning som f.n.
giller.

Mot den foreslagna ordningen kan i och for sig invéindas att den enskilde
alltid bor ges mojlighet att £4 sin tvist provad i de mest kvalificerade former
som lagstiftningen erbjuder oavsett om hans tvist géller ett mindre virde.
En sddan tankeging ledde under forarbetena till RB till att man avvisade
tanken pa ett sdrskilt forfarande for de mindre malen. Principen om sa goda
riittsliga garantier som majligt aven for provningen av mindre tvister har
emellertid i praktiken lett till rakt motsatt effekt. Av olika skil ser en part
det i manga fall inte som en praktisk méjlighet att hiivda sin rétt vid domstol
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aven om han &r 6vertygad om att han har riitti sak. Nar stéllning skall tas till
om det &dr liimpligt att tillskapa ett sdrskilt forfarande for de mindre tvisterna
bor detta inte forbises. Valet kan i sdana fall sdgas st inte mellan tva
rattsliga forfaranden utan mellan nuvarande ordning, som innebir att inget
forfarande alls &r tillgangligt. och det nya forfarandet.

Om ett forenklat forfarande eﬁligt nu antydda riktlinjer genomfors,
innebdr detta inte att betydelsen och behovet av effektiva reklamations-
organ minskar. Minga konsumenttvister bor liksom hittills kunna 16sas pa
ctt tillfredsstillande sitt genom reklamationsnimndernas verksamhet. Det
forenklade forfarandet bor som tidigare framhllits ses som ett komplement
till denna verksamhet.

Det stora flertalet drenden vid allminna reklamationsndamnden klaras upp
vid informella kontakter med nimndens kansli. Men ocksd nidr fragan
hédnskjuts till ndimnden, medfor forfarandet f.n. i princip inga kostnader for
sdkanden. Det kan darfor finnas skil for domstolen att i det férenklade
forfarandet héanvisa en karande till reklamationsorganen om tvisten ror en
fréga rorande brist eller fel i motpartens prestation.

A andra sidan bor reklamationsorganen kunna hinvisa en sokande till det
forenklade rittegdngsforfarandet. Sa bor ske om det vid forfarandet infor
reklamationsorganet inte ir mojligt att f& fram klara uppgifter om vad som
har hiint eller om tvistenror rent rittsliga fragor. En sddan hiinvisning synes
ocksa bora ske om det finns anledning anta att sdljaren inte skall stélla sig
reklamationsorganets rekommendation till efterriittelse. Har konsumenten
inte fatt full rittelse av siljaren i enlighet med reklamationsorganets
rekommendation, bor konsumenten givetvis kunna fora saken till det
forenklade rittegdngsforfarandet.

Ett rittegngsforfarande av den karaktir som nu angivits skiljer sigi vissa
avseenden frin den ordning som foreskrivs i RB. Vissa av de angivna
losningarna innebir avsteg frin principer som tillmétts stor betydelse vid
RB:s tillkomst. Principerna i RB om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration far sélunda i det forenklade forfarandet i viss man st tillbaka for
processekonomiska intressen. En betydelsefull nyhet i det forenklade
forfarandet ir vidare domarens aktiva procéssledning. Aven nir det giller
rittegdngskostnadsreglerna innebir det forenklade forfarandet betydande
avsteg fran RB:s regler.

Mot den angivna bakgrunden kan det goéras géllande att en reform av
rittegingsordningen pa detta omrade inte bor genomforas pa grundval av
foreliggande material utan bor foregds av en mera ingédende utredning.

En mera allmin Oversyn av rittegingsforfarandet i tvistemal synes
péakallad inte bara nir det giller mal om mindre virden. De tidigare redo-
visade undersokningarna tyder pé att domstolarna dver huvud taget forlorat
i betydelse nir det giller de dispositiva tvistemalen. Av undersokningarna
att doma spelar inte heller skiljeforfarandet ndgon storre roll.
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Det finns all anledning att folja utvecklingen pé detta omrade med
uppmairksamhet. Sjilvfallet bor inte efterstrivas att fora tvister till domstol
iontdan. A andra sidan ar det av stérsta betydelse for prejudikatbildningen
att parter for sina tvister till domstol. Aven bortsett fran det allminna
intresset av prejudikatbildning #r det angelaget att domstolarnas kapacitet
kan utnyttjas av den som har ett befogat intresse av att f sin sak rattsligt
provad. For en allmin Oversyn av rittegéngsforfarandet i tvistemal kan
ocksd Aberopas att forutsittningarna for domstolsverksamheten har
fordndrats pa senare tid, sdrskilt genom underrittsreformen och fastig-
hetsdomstolsreformen samt de dndrade reglerna om fullf6ljd av talan till
hogsta domstolen.

En allmén 6versyn av rittegngsforfarandet i tvistemal dr uppenbarligen
en omfattande utredningsuppgift. For valet av 1angsiktiga IGsningar pa detta
omrade #ar det ocksa angeliget att erfarenheterna av nyligen genomforda
och planerade reformer avvaktas. Nar det giller rattegdngsordningen i
tvister om mindre virden synes det inte forsvarligt att avvakta ett sadant
utredningsarbete. Behovet av en reform p3 detta omrade dr som framgér av
de tidigare redovisade undersdkningarna patagligt och aktuellt. Problemet
med de mindre formogenhetsrittsliga tvisterna har dessutom siddant
samband med ritishjdlpen att en samordning vid genomforandet av dessa
reformer ar angeldgen.

P4 grund av det anforda bor en reform av rittegdngsforfarandet i tvister
om mindre virden kunna genomforas utan att avvaktaen allméin oversyn av
rittegdngen i tvistemal. En sddan reform bor emellertid inte innebéra nigot
hinder att pa nytt ta upp frigan om de mindre tvisterna i samband med en
allmén Oversyn av tvistemalsprocessen och omprova de nu valda 18s-
ningarna i ett storre sammanhang och med beaktande av de erfarenheter
som den nu aktuella reformen kan medfora.

6.2 Remissyttrandena

Forslagets allménna riktlinjer har tillstyrkts eller limnats utan erinran av
omkring hilften av remissinstanserna. Till denna grupp hor bl. a. kommers-
kollegium, statskontoret, KO, statens konsumentrdd, ldnsstyrelsen i
Malméhus ldn, kreditkopskommittén, justitierddet Conradi, Svenska
kommunforbundet, LO, TCO, SR, SACO. Svenska Forsikringsbolags
riksforbund, KF, LR, Sveriges Grossistférbund och Sveriges Industri-
férbund. En lika stor grupp avstyrker att forslagets riktlinjer laggs till grund
for lagstiftning. Till denna grupp hér Svea hovrdtt, hovritten ver Skane och
Blekinge, hovritten for Ovre Norrland, de flesta tingsriitterna, justitierdden
Sjowall, Edling, Riben, Brunnberg, Joachimsson, Hesser, Holmberg,
Fredlund, Girde Widemar och Welamson, foreningen Sveriges tingsrdtts-
domare, Sveriges advokatsamfund, tre rdttshjilpsanstalter samt sex
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handelskammare. Ett fital remissinstanser tar inte stillning eller uttrycker
tveksamhet. Bland dessa mirks DON, justitierdden Romanus, Digman,
Nordstrom, Petrén, Bergsten, Bernhard, Brundin, Ulveson och Mannerfelt
samt ett par tingsrdtter.

Av dem som stiller sig positiva till de allménna riktlinjerna uttalar KO
bl.a. I sitt yttrande 6ver konsumentutredningens betdankande Konsument-
politik — riktlinjer och organisation (SOU 1971:31) uttalade KO att
genomforandet av en effektiv ordning for l6sande av ’vardagslivets kop-
tvister’ meilan vanliga konsumenter samt producenter och distributorer av
varor och tjinster tedde sig som den kanske visentligaste konsument-
politiska dtgdrden f.n. I remissvaret anfordes vidare att ett oeftergivligt
konsumentkrav fick anses vara att klagoméal objektivt kunde prévas utan
storre kostnader eller formaliteter och att de konsumenter som bedomts ha
fog for sin talan verkligen fick rittelse. Nar justitiedepartementet nu
presenterar ett forslag till férenklat forfarande i mindre tvistemal ser KO
det dirfor som mycket positivt. Promemorian ger uttryck for en realistisk
syn pé civilprocessen och de forslag till 10sningar som dér presenteras visar
pa en bestamd Onskan att tillgodose kravet pa en rittegingsordning som
svarar mot gemene mans intressen. LO anfor bl.a. att nar det frin vissa héll
gjorts gillande att en forenklad rittegdng i stil med vad som nu foreslas
skulle vara dgnad att undergriva den enskildes rattssiikerhet, vittnar denna
instillning om bristande forstdelse for vad sakenigrunden giller. Det méste
vara angeldgnare med ett system som ger ett stort antal méanniskor visentligt
6kad mojlighet att fa riittsansprik provade ocksd i forhallandevis enkla
former én med ett system som visserligen tilliter eningéende provning men
som i praktiken framst stér oppet for ekonomiskt vilsituerade parter med
tillgdng till bésta juridiska expertis. LO vill alltsd i princip vilkomna
forslaget som en viktig jimlikhetsreform. TCO anser att forslaget otvivel-
aktigt Ar av stor betydelse for en Okad rittssikerhet och hilsar darfor
forslaget med tillfredsstiillelse och stiller sig bakom de grundldggande
principerna. Sveriges Grossistférbund och Sveriges Industriforbund fram-
haller att de delar den i promemorian framférda uppfattningen att den
nuvarande rittegdngsordningen inte ger det rittsskydd for den enskilde som
rimligen kan krivas vid tvister som giller mindre virden. Den nuvarande
ordningen som innebér att rittegingskostnaderra uppgér till eller t.o.m.
Overstiger tvisteforemalets varde dr hogst otillfredsstillande. Det bor
darfor tillskapas ett forfarande vars utgangspunkt bor vara att det for den
enskilde blir majligt och rimligt frin ekonomisk synpunkt att hdvda sin ritt
dven om det galler mindre viarden. En grundliggande maélsittning vid
utformningen av ett sdant forfarande bor vidare vara att kostnaderna blir
visentligt lagre #n f.n. utan att kostnaderna dverviiltras pa annan och utan
att rimliga rattssikerhetskrav eftersiittes. Det framlagda forslaget till-
godoser i princip dessa krav och forbunden &r dérfor positiva till en reform
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utformad i huvudsaklig 6verensstimmelse med de allméanna riktlinjer som
dragits upp i promemorian.

Av de remissinstanser som inte anser att de i promemorian angivna
riktlinjerna bor ligga till grund fér ett forenklat férfarande i mél om mindre
virden anfér Svea hovrdtt bl.a. att den hjilp, som genom domstolens
forsorg ofrankomligen méste limnas de réttssokande for att de utan bitréde
skall kunna féra sin talan, kommer att tynga domstolsverksamheten och ta
inte obetydliga arbetskraftsresurser i ansprak. Risken for att domstolens
opartiskhet kan sittas i friga av parterna maste likvdl antas ge snivt
utrymme for den lagfarne tjinstemannens mojligheter att utdva sin
bitrddesfunktion s& att parternas behov av hjilp blir tillfredsstillande
tiligodosett. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anser att allvarliga
invéndningar méste resas mot den Andrade roll som dr avsedd att tillkomma
domstolen i det férenklade forfarandet. Enligt hovriittens mening maste det
betecknas som oldampligt och dventyrligt for rattssakerheten att paligga
domstolarna en dndrad roll i enlighet med forslaget. Den idndrade upp-
fattning om domare och domstol som forslaget forutsétter svarar inte mot
rattsuppfattningen i vart land. Det finns en allvarlig risk att domstolarna vl
kommer att klara av atskilliga rutinbetonade méal med det nya férfarandet
men kommer att kora fast vid behandlingen av invecklade och svarutredda
mal. Det finns en allvarlig risk att det nya forfarandet inte lyckas skaffa sig
respekt hos allminheten utan kommer att bryta mot domstolarnas anseende
for att vara samvetsgranna, opartiska och rattrddiga. Hovritten méaste
bestimt avrida frin att man utan en mera grundlig och framitsyftande
utredning gor sé betydande ingrepp i RB:s huvudprinciper. Kan forslaget till
andrade uppgifter for domstolarna inte forverkligas sd kan inte heller
forslaget att inbespara advokatarvoden i mindre tvistemal forverkligas. Det
kan emellertid erinras om att rittshjalpslagen innehéller regler om
begrinsning av rattshjdlpen for den som inte har befogat intresse av att fa
sin sak behandlad. Hovritten for Ovre Norrland anfor att forslaget rubbar
den hittills allmént erkdnda principen, att domstolen skall vara opartisk,
genom tanken att domstolstjinstemén skall lamna parterna omfattande
bistand vid utforandet av deras talan. Vidare skulle denforeslagnaregeln att
kostnad for bitrdde éver huvud taget inte dr ersittningsgill kostnad berdva
ett stort antal rittsstkande, sarskilt obemedlade eller mindre bemedlade. de
praktiska mojligheterna att gora sin ritt gallande. Justitieraden Sjéwall m.fI.
anser att ett forfarande uppbyggt efter promemorians tankegéngar inte
innebar tillriickliga garantier fOr ett materiellt riktigt avgorande. Grund-
tanken i forslaget, att juridisk hjalp it parterna skall limnas av domstolen
sjalv dr inte biirande. Det dr en orimlig och motsigelsefull uppgift att i en
tvist ddr ju oklara intressen stdr mot varandra samtidigt tillvarata bada
sidornas intressen. Sveriges advokatsamfund anfor att det foreslagna
systemet raserar en av de starkast dterhéllande faktorerna — kostnads-
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faktorn — mot igdngséttandet av obefogade riattegdngar. Vidare medfor det
att den som ar i behov av bitrade for att kunna utfora sin talan och som
kanske med stor uppoffring pa egen bekostnad anskaffar bitride inte ens far
bitradeskostnaden ersatt. Detta kan sjilvfallet géra den ekonomiska
effekten av den lyckliga utgdngen i rattegéngen helt illusorisk. I detta fall
blir alltsd den praktiska effekten av forslaget rakt motsatt den asyftade,
namligen att konsumenten avstar fran att processa, darfor att han inte har
rdd. Man riskerar fa ett system som inte kan avhalla frAn okynnesritte-
gangar och som dessutom uppmuntrar till spekulationer om att den betal-
ningsberittigade skall avstd frin process eftersom hans riittegings-
kostnader endast till nagon del tacks. Justitieradet Romanus m.fl. anfor att
forslaget innefattar betydelsefulla avvikelser fran atskilliga av de grund-
satser till skydd for rittssidkerheten pa vilka den ordinéra tvistemadls-
processen vilar. Man maste darfor rdkna med att sidkerheten hos avgo-
randena enligt det foreslagna forenklade forfarandet blir i ej obetydlig grad
mindre dn hos dem som triffats i ordindr vig. Med hansyn till det anférda
maste det foreliggande forslaget vicka tveksamhet. D& emellertid den
nuvarande ordningen till foljd av de stora kostnaderna ej kan anses till-
fredsstillande nar det géller tvister om begriansade varden kan med visst fog
sigas att det dock ir biittre med en ordning som later sig tillimpas dven om
det resultat som ernds ej alltid 4r av samma kvalitet som det vilket det
vanliga forfarandet ger.

Av de remissinstanser som stiller sig avvisande eller tveksamma till
forslagets allminna riktlinjer anser flera en Gversyn av RB pakallad. Av
denna uppfattning ar bl.a. DON som anfor. RB har tilldimpats i snart
tjugufem &r. Minga partiella reformer har skett inom RB sedan balken kom
till, men nagon samlad dversyn har inte dgt rum. Enligt DONs mening dr det
angeliget att det si snart som mojligt kommer till stdnd en sddan dversyn.
Som ett exempel kan pekas pé bestaimmelserna om forfarandet. Vid dver-
gangen fran skriftligt till muntligt férfarande behovdes sikerligen ingédende
handlingsregler. Numera skulle det emellertid vara en betydande fordel om
regelsystemet forenklades och stérre handlingsfrihet limnades 4t riitten.
Fran tid till annan har specialforfaranden tillkommit med regler som avviker
fran dem som giller enligt RB. F.n. foreslas speciella forfaranden inte bara
genom den remitterade promemorian utan ocksd i domstolskommitténs
slutbetinkande Domstolsvisendet IV Skiljedomstol (SOU 1972:22). Om pé
detta sitt den ena specialprocessen fors in efter den andra utan att de
arbetas in i det system som den grundldggande lagen, RB, innehiller,
foreligger risk for att enhetligheten och sambandet i friga om forfarandet i
olika sorters mil forloras pé ett sdtt som inte dr godtagbart. Besvérande
organisatoriska och andra svérigheter for domstolarna kan forutses. Det
blir ocksa svarare for dem som upptrider infor domstol att veta vad som
ankommer pa dem i det ena eller det andra forfarandet. Manga avvikelser
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som foreslds i remitterade promemorian — liksom § det betédnkande som
namnts nyss — synes f.6. med fordel kunna genomforas som férenklingar
i balken. En samlad Oversyn madste bli tidsédande. Det &dr emellertid
naturligt att reformarbetet bedrivs si att delbetiinkanden ldggs fram. Pa det
viset kan fragor som bedGms vara sirskilt angeldgna tas fram med fortur.
Samtidigt finns storre forutsittningar for att delreformerna utformas med
sikte pa att de olika rittsinstituten pa processrittens omréde dtminstoneien
slutetapp skall gjutas samman till en organisatorisk enhet si langt det 4r
mojligt och bestammelserna instituten emellan stdmma Overens i all mojlig
méan. Om en reform ifraga om forenklat forfarande i mindre tvisteméal anses
sd angeldgen att den bor genomfdras utan att ytterligare utredning avvaktas,
far detta inte medfdra att en 6versynav RB och angrinsande omréden stills
pd framtiden. Det framstir nérmast som &annu viktigare att en sidan
utredning kommer till stand.

I en del yttranden framf6rs tanken pa att istéllet for promemorieforslaget
genomfora mer begrinsade dndringar i gillande ordning. Svea hovritt
uttalar sdlunda att det i avbidan pd en allmén processrevision bor kunna
undersokas om inte de i promemorian berdrda Onskemailen i viss
utstrickning kan tillgodoses genom mindre genomgripande lagindringar 4dn
de nu foreslagna. Silunda bor en viss utbyggnad av allminna reklama-
tionsndmndens verksamhet vara mdojlig. Vidare kan betrdffande Onske-
maélet att uppni exigibla avgoranden i konsumenttvister pekas p& mdjlig-
heten att oppna lagsokningsviagen for sddana skadestdndsansprak, som kan
grundas pd utldtanden frin reklamationsndmnd. I friga om angeligenheten
av att minska kostnadsriskerna i mindre tvistemal skulle en framkomlig vég
mahinda vara att i viss mén begrinsa mojligheterna savil till erséttning for
rittegingskostnader som till Sverprovning i hogre instans. Aven hovriitten
over Skane och Blekinge och hovritten for Nedre Norrland ir inne pé tanken
att ett lagsSkningsforfarande kunde anvandas for reklamationstvister i vilka
reklamationsndmnd avgett utlatande. Statens Konsumentrid anser att ett
alternativ till domstolsprocessen skulle kunna vara att forfarandet med
betalningsforeldggande vidgas till att bl.a. kunna tillimpas ocksé pa mindre
penningfordringar som avser skadestind. Reklamationsnimndens
yttranden &r si utformade att de i flertalet fall — om rekommendationerna
inte foljs — direkt kan ldaggas till grund for ans6kan om betalningsfore-
laggande. Betriffande mal i allmdnhet forordar Norrtdlje tingsrdtt i stillet
for promemorieforslaget en vidgning av mojligheterna att hilla huvudfor-
handling i forenklad form enligt 42 kap. 20 § andra stycket RB. Helsingborgs
tingsratt ifragasitter om inte promemorians syften skulle kunna uppnés
genom att reglerna generellt forenklades for samtliga tvistemal, exempelvis
genom att mdjligheterna att avdoma sidana mal redan vid forberedelsen
kraftigt utdkades i forhallande till vad som nu giller eller att domaren
erhdller mojlighet att vid forberedelsen framldgga formellt forliknings-
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forslag med ratt for part att antaga eller forkasta detsamma vid dventyr att
eljest std risken for den sammanlagda réttegngskostnaden.

I flera yttranden gors allmiénna uttalanden om forhallandet mellan det
forenklade forfarandet och allmidnna reklamationsnimnden. KO delar
promemorians uppfattning att reklamationsnimnden bdr bibehallas i
nuvarande funktioner. Nimnden fyller i dag en visentlig uppgift och bor
gOra det dven sedan ett forenklat rattegingsforfarande inforts. Det torde
aven i fortsattningen ligga néra till hands att lita nimnden prova fragor dér
oenigheten mellan parterna endast giller huruvida en viss vara eller tjinst
uppfyller de kvalitetskrav som kan stéllas pa den. Ett forfarande infor
nimnden Kan i sidana fal dven i framtiden viintas bli det enklaste och
billigaste sittet att fa fram ett opartiskt avgérande. Mot denna bakgrund bor
den forenklade ritteglngen enligt KO:s mening delvis ses som ett ound-
gangligt komplement till reklamationsnamndens verksamhet. I alla de fall
dir en ndringsidkare viagrar — eller kan antas vagra — att godta ett
avgorande i reklamationsnimnden eller dér en tvist av bevisskil eller andra
orsaker inte limpar sig for provning av reklamationsnimnden bor
domstolen komma att erbjuda en naturlig utvig. Statens konsumentrdd
anser den basta 1Gsningen vara att konsumenttvister behandlas av allmanna
reklamationsnimnden. Reklamationsforfarandet behdver emellertid i
enstaka fall kompletteras med ett domstolsférfarande. Blotta existensen av
ettfor konsumenten smidigt domstolsforfarande kan berdknas gora siljarna
mer benigna att folja nimndens utslag. KF finner det mycket tillfreds-
stdllande att reklamationsnamndernas verksamhet inte ifragasétts utan att
den alltjimt bor fortgd. KF anser det dessutom angeliiget att nimndernas
verksamhet ses Over i syfte att utvidga och effektivisera verksamheten.
Sveriges Grossistférbund och Sveriges Industriforbund uttalar bl.a.
foljande. Nar det giller konsumenttvister méste forfarandet i betydligt
hogre grad in som kommit till uttryck i forslaget, inriktas pa att bli ett
komplement till allminna reklamationsnimnden. Det dr angeliget att
reformen utformas s& att det stora antalet fall dven i fortsittningen
behandlas inom det billiga och smidiga forfarandet hos reklamations-
nimnden. Som i#ven konstateras i promemorian har allminna reklama-
tionsnimndens verksamhet varit framgangsrik. Nimnden har emellertid
vissa brister. En del av dessa bér kunna undanrdjas genom andringar av
niamndens verksamhetssiitt, medan andra brister endast kan botas genom
kompletterande atgarder utanfor nimnden. Det 4r angeléget att detta sker i
ett sammanhang. Allménna reklamationsnimndens framtida stéllning och
uppgifter bor darfér noga overvigas i samband med att lagrddsremissen
avseende forenklat forfarande utarbetas. Vid en Gversyn av nidmndens
verksamhet bor bl.a. Overviagas om inte en Konsumenttvist bér kunna
hiinskjutas till nimndens provning av niringsidkare likavil som av konsu-
ment. En formell initiativratt f6r konsumentens motpart, nar denne &r
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tveksam om det berattigade i framstillda klagomal #r dgnad att skapa en
battre balans i systemet och dr av varde for tilltron till ndmndens objek-
tivitet och opartiskhet. Vidare bor beaktas vikten av att, dd nimnden ges en
mer permanent karaktir, den erhiller en sjilvstandig stallning, tills vidare
lampligen under domstolsvisendets organisationsnimnd och senare under
det nya domstolsverket. Aven med dessa atgarder kvarstar dock vissa
brister hos nimnden och ett behov av komplement till denna. Namndens
smidiga arbetssitt forutsétter bl.a. att dess utslag icke ar bindande. Detta
innebdr att namndens utslag i ett visst antal fall inte efterfoljs. Betydelsen
av denna brist bor dock icke dverdrivas. Antalet fall av ohGrsamhet dr vare
sig i absoluta eller relativa tal stort. Ett flertal av de niringsidkare som inte
foljer rekommendationerna saknar dartill ekonomiskt gripbara tillgangar
och kan inte nas ens om namnden sjilv hade tillgng till tvAngsmedel. Det dr
dock otillfredsstéllande att det inte finns ndgot lampligt samhillsorgan som
konsumenten kan vénda sig till i de fall d& ndimndens rekommendationer
inte frivilligt foljs. For vissa av dessa fall skulle det foreslagna férenklade
forfarandet vara vardefullt. En kvantitativt allvarligare brist hos nimnden
ar att den inte kan hora parter eller vittnen. For de mal dér partsforhor eller
muntlig bevisupptagning erfordras skulle saledes det foreslagna forfarandet
erbjuda en god l6sning . Slutligen bor uppmirksammas att reklamations-
nidmnden inte befattar sig med och ej heller bor befatta sig med provning av
renodlat juridiska fragor. Det kan dirvid noteras att det finns en trend mot
ett allt storre juridiskt inslag i konsumenttvister. Denna utveckling kommer
sannolikt att accelerera genom de nya lagar som ir att vinta pd konsu-
mentskyddets omréde; konsumentkoplag, kreditképlag etc. Reklama-
tionsnamnden kan inte anses limpad for rittsliga avgéranden. Domare
daremot &r vil fgnade att slita riittstvister. Fran andra utgingspunkter vore
det ocksa olyckligt om domarkaren stilldes vid sidan av rittsutvecklingen
inom visentliga civilrittsliga omriden. For de tvister som ror ritts-
tillampningsfragor bor darfér nimnden kompletteras pa foreslaget satt med
ett forfarande inom ramen for domstolsvisendet. I enlighet hirmed bor
reklamationsorganen svara for huvudparten av konsumenttvisterna. Det ar
darfor viktigt att karanden nir det dr limpligt hdanvisas fran det forenklade
forfarandet av domstol till reklamationsorgan. For att underlitta denna
uppgift for domstolarna bor de utférligt informeras om reklamations-
organens verksamhet och utrustas med vederbdorliga anmilningsblanketter.
Som anges i promemorian, kan det ocksa finnas skil for att reklamations-
organen hinvisar skanden till det férenklade rattegdngsforfarandet, t.ex.
nir organet inte kan fa fram klara uppgifter om vad som hiint eller om tvister
som ror rent réttsliga frigor eller dess rekommendationer ej efterfoljs.
Lampliga rutiner harfor bor utredas i samband med den allmédnna dversynen
av allmianna reklamationsndmnden.

I nigra yttranden diskuteras vissa forslag till samordning mellan



Prop. 1973:87 62

domstolsforfarandet och forfarandet vid reklamationsnamnd. Stockholms
tingsratt skisserar foljande ordning. Konsument som ar part i mal vid
tingsritt skall underrittas av ritten om att reklamationsndmnd under vissa
forutsittningar Kan prova den uppkomna tvisten. I samband med att part
underréttas om denna majlighet till kostnadsfri provning bor han ges en
mycket kort frist inom vilken han maste tréiffa sitt val. Om parten viljer att
lata reklamationsndmnd prova tvisten och forutsittningar for sidan
provning foreligger, skall rédtten forklara mélet vilande i avbidan pd
nimndens avgorande. Denna ordning bor gilla oavsett om konsumenten
upptriader som kirande eller svarande. Narreklamationsorganet avgivit sitt
yttrande, kan detta — om s& ar pakallat for vinnande av réttelse — &beropas
av part, i foljd varav ett férenklat forfarande kan tillimpas vid domstolen.
For den hiandelse parten inte vill 1dta nimnden prova tvisten, bor sddant -
forfarande inte vinna tillimpning. Statens konsumentrdd anfor bl.a. att
konsumenten bor ha majlighet att vilja mellan att anhdngiggora drendet i
reklamationsndmnden och vid domstol. Enligt radets mening bor domsto-
len, om de finner att drendet dr av sddan natur att det med fordel kan
handldggas av Allmédnna reklamationsnimnden dversdnda det till ndmnden.
Niamnden bor i sddana fall handlagga drendet pd vanligt sétt och avge ett
yttrande. Klaganden bor emellertid underriittas om att direst han inte ar
nojd med nimndens yttrande han har att underritta domstolen hirom som
da har att ta upp &drendet till behandling. RTS foreslér sirskilda regler som
innebar att tingsratt i konsumenttvister, om inte siirskilda skal talar mot det,
alltid skall inhdmta yttrande frin reklamationsorgan. Reglerna innebir
vidare bl.a. att tingsriitt inte utan sérskilda skal far fringd utitande i saken
av reklamationsorgan.

7 Tillimpningsomradet

7.1 Promemorian

Nir det giller att ta stéllning till tillimpningsomradet for en forenklad
rittegangsordning framhalls i promemorian att det givetvis fr av storsta
betydelse hur langt forenklingen bor drivas. En lingt driven forenkling
motiverar forsiktighet nir grinserna dras. QOmvint giller att ju starkare
riittssidkerhetsgarantier som byggs in i forfarandet desto vidare bor allmant
sett tillimpningsomridet kunna bestimmas. Med den utformning som har
skisscrats 1 det foregdende torde grinserna for en forenklad rittegéngs-
ordning inte beh{va dras alltfor sndvt.

Nir det giller att bestimma tillimpningsomradet #r grinsdragningen
mellan dispositiva och indispositiva mé&l av intresse. Betraffande de
dispositiva malen, dvs. malen i vilka forlikning kan traffas ., ir uppenbartatt
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de i regel bor kunna handldggas enligt den nya ordningen. 1 fraga om de
indispositiva mélen ligger saken delvis annorlunda till. Det indispositiva
maélets betydelse for parterna och frn samhillets synpunkt kan inte métas
i pengar p4 det sétt som vanligtvis 4r méjligt for dispositiva tvister. Aven om
skil finns till antagande att manga indispositiva mal dr vil lampade for ett
forenklat forfarande, kan avgrinsningen av dessa mél inte ske efter samma
riktlinjer som de dispositiva malen. [ dagens lage synes darfor lampligast att
de indispositiva tvisterna inte handidggs enligt den nya ordningen.
Detsamma bor gilla nar ett mal har bide dispositiva och indispositiva
bestandsdelar, det yrkas t.ex. hemskillnad och underhall.

Bland de dispositiva tvistemdlen finns en del tdmligen speciella
malgrupper, bl.a. vissa associations- och immaterialrattsliga mél, som
forekommer mycket sidllan. Négot framtradande behov av ett forenklat
forfarande foreligger inte for dessa malgrupper eftersom de i regel ror storre
viarden. Tillrdckliga skidl att utesluta dem kan dock knappast anses
foreligga.

Av de i huvudsak dispositiva malen finns nagra kategorier som enligt
promemorian atminstone inte inledningsvis bor tas med i den nya ord-
ningen. En sédan kategori ar tvister for vilkas handlaggning i forsta instans
detredan nu finns siarskilda bestimmelser om rittens sammansittning, t.ex.
mal som skall handldggas vid fastighetsdomstol. En annan kategori, som
ocksé karakteriseras av att sarskilda handlaggningsregler finns, 4r méal vari
saken skall provas med tillimpning av konkurslagen eller ackordslagen.
Sédana tvister som nu berdrts bor inte handliggas i det forenklade
forfarandet. Nar erfarenhet har vunnits av det forenklade férfarandet far
Overvigas, om ytterligare méalkategorier — exempelvis vissa arrende- och
hyrestvister rorande mindre vdrden — bor foras in under den nya
ordningen.

Den nya ordningen bor tillimpas i forsta hand pa tvister dar virdet ar
sadant att det normalt inte dr ekonomiskt forsvarligt att driva saken i ordinir
process. Som har nimnts forut bor det forenklade forfarandet vara
obligatoriskt for sddana tvister. Frin dessa utglngspunkter ar det
nodvindigt att tillimpningsomridet begransas med hinsyn till tvistefore-
mélets viarde. Den virdegrans som skall vara avgorande for fragan om en
tvist skall avgoras efter ett forenklat forfarande bor bestammas med
beaktande av de rattegingskostnader som kan berdknas i en tvist som
avgors efter ordinir process. Rittegingskostnadernas storlek har belysts i
det foregiende. En processordning som innebir att de totala partskost-
naderna ligger i nirheten av eller t.0.m. Sverstiger tvisteforemalets varde
framstér fran allmén synpunkt som ett sjdlvindamal och torde inte heller
fran par‘ternas synpunkt bedémas som rationell.

Ytterligare en synpunkt som siarskilt maste beaktas #dr att en sarskild
rittegingsordning fOr en viss typ av tvister endast dr motiverad om forfa-
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randet blir tillimpligt pa ett relativt stort antal tvister. Vardegriansen for ett
forenklat forfarande boér dirfor bestimmas sd att de mest frekventa
formogenhetsrattsliga vardagstvisterna kan behandlas i denna ordning. En
visentlig del av vardagstvisterna ar uppenbarligen konsumenttvister som
avser kOp av konsumtionsvaror och hushallskapitalvaror samt reparation
av sadana varor. Enligt en sirskild av konsumentrédet utférd undersokning
av allménna reklamationsnimndens yttranden under tiden 1.1.1968-
15.2.1971 ligger den ersittning som nimnden forordat i genomsnitt pd 470
kr. Det hogsta genomsnittet hos de olika avdelningarna konstaterades hos
den avdelning som handldgger motorfrigor. Virdet var dir 875 kronor.

En omstdndighet som talar for en relativt 1ag viirdegréns ir att en sidan
grans ger storre mojligheter till mera radikala dndringar i nuvarande
.ordning. Forsiktigheten bjuder ocksa att grinseni ett begynnelseskede sitts
lagt. Om erfarenheterna av den nya ordningen foranleder det, kan gransen
senare justeras uppat.

En ldamplig vardegrins synes kunna uppnds genom en anknytning till
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring. Hérigenom far
man en form av indexreglering sa att virdegrinsen foljer skiftningarna i
prisliget och alltsd utan lagdndring anpassas efter prisutvecklingen.
Basbeloppet ar f.n. 7.100 kronor. Virdegrinsen bor lampligen bestammas
till ett halvt basbelopp.

Som framgér av den nyss nimnda undersdkningen torde huvuddelen av
konsumenttvisterna komma att omfattas av det forenklade forfarandet.
Vissa konsumenttvister ror emellertid viarden som ligger 6ver den nu
forordade virdegrinsen. Det dr di friga om mera dyrbara konsument-
kapitalvaror, t.ex. bilar och bitar. Nir det giller tvister som ror frigan om
varan #r felaktig eller bristfillig, kan konsumenten fi tvisten provad av
reklamationsndmnden, om tvisten inte dr utredningsmissigt eller rittsligt
sarskilt komplicerad. Om den som enligt nimndens utldtande &r forlorande
part inte frivilligt f6ljer nimndens rekommendation, talar starka skal for att
motparten bor kunna anlita det forenklade forfarandet for att utverka ett
exigibelt avgorande #ven om tvisten ror virde som ligger Over den
foreslagna grinsen. Den omstindigheten att reklamationsnimnden tagit
upp och provat tvisten innebdr att utredningsmassiga eller riittsliga
komplikationer inte foreligger. Trots att virdet kan vara relativt stort synes
darfor tvisten vl dgnad att handlaggas i det forenklade forfarandet. P4
grund av det anforda forordas att tillimpningsomradet for det forenklade
forfarandet bestims si att tvist som enbart ror friga som provats av
reklamationsorgan oavsett vidrdet skall kunna foras till det forenklade
forfarandet. En sddan ordning kraver vissa garantier for att forfarandet i
reklamationsorganet ir tillfredsstillande utformat. Bestammelsen bor
darfor gilla endast i friga om reklamationsorgan som Kungl. Maj:t
bestimmer. T forsta hand 4r det givetvis allménna reklamationsnimnden
som kommer i fréga.
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En situation som bor uppmirksammas i detta sammanhang &r att
yrkandet ibland kan avse ett obetydligt belopp medan processen i sjilva
verket ror betydligt stérre virden, t.ex. ndr i ett skadestdndsmal yrkas
ersittning endast for forstorda klider fastin skadorna i ovrigt uppgar till
betydande belopp. I en sddan situation torde detiallmédnhet vara méjligt for
parterna att fa till stind en prévning i det ordinidra forfarandet genom att
yrkandet anpassas efter virdegrinsen. Vidare finns mdjlighet att vicka
faststillelsetalan om skadestandsskyldigheten i och for sig.

En invindning som kan framforas mot den foreslagna bestimningen av
tillimpningsomrédet dr att rittegingsforfarandet kan piverkas av hur
kdranden bestdmmer sitt yrkande. Risken att sidana mojligheter skall
utnyttjas otillborligt bor emellertid inte 6verdrivas. I mera flagranta fall
torde ett sidant forfarande kunna beaktas vid fordelningen av ansvaret for
riattegéngskostnaderna enligt grunderna for bestimmelsernai 18 kap. 3§ RB
om parts kostnadsansvar vid onodig ritteging.

Aven andra mal dir tvistefdremalets virde overstiger den bestimda
viardegrinsen bor kunna handlaggas i forenklad form. Som forutsiittning
bor emellertid gilla att parterna 4r ense om detta. Nigra betiinkligheter mot
att i detta avseende medge parterna valritt synes inte foreligga. Ritten bor
emellertid ha mojlighet att i undantagsfall avvisa en sddan begiiran fran
parterna, om mélet &r réttsligt eller utredningsmissigt komplicerat.

Négra andra begriinsningar i tillimpningsomridet for det forenklade
forfarandet dn dem som nu har berorts foreslas inte. Att ett mal dr av
ovanligt invecklad beskaffenhet eller svarutrett av andra skél bor alltsé inte
medfora att det kan foras over till det ordindra forfarandet. Det nya
forfarandet torde enligt promemorian kunna utformas sa flexibelt att iven
sddana mal kan handliiggas pa ett tillfredsstiillande sitt.

En sarskild friga &r om tvister angdende mindre virden bor kunna tas
undan frin det nya forfarandet genom skiljeklausuler. Det ir tydligt att en
sédan mdjlighet skulle kunna i hog grad forringa virdet av den nya ord-
ningen. Skiljeklausuler bor darfor inte f& hindra att mindre tvister fors till
det nya forfarandet.

7.2 Remissvttrandena

Promemorians forslag att endast dispositiva mél skall omfattas av
reformen har genomgiende godtagits eller lamnats utan erinran. [ ett
yttrande, det som har avgetts av Malmé tingsritt, uttalas dock sympatier
for ett forenklat forfarande i indispositiva mal. Enligt tingsratten dr dessa
mal sarskilt dgnade for ett sidant forfarande. Tingsratten anfor vidare att
gissningsvis 90 % av skillnadsmalen avgors vid forstainstillelsen. Avenom
man beaktar att parternas anlitande av bitride nu verksamt bidrar till denna
hoga avverkningsprocent, bor man ha anledning rakna med att en pé hjilp

5 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87



Prop. 1973:87 66

fran domstolarnas sida baserad handlaggningsform skulle leda till fortsatt,
hog avverkningstakt vid forsta instéllelsen.

I nagra yttranden forordas en begrinsning till vissa mélgrupper inom det
dispositiva omradet eller att vissa malgrupper undantas. Justitierddet
Romanus m.fl. uttalar sdlunda att det med hinsyn till den tveksamhet det
ifragasatta forfarandet inger ir naturligt att stilla frigan om det ej kan vara
lampligt att iakttaga viss forsiktighet da det giller att bestimma reformens
omfattning. Av promemorian synes kunna utlisas att behov av mindre
kostsamt forfarande frimst anses pakallat for vad som i promemorian kallas
konsumenttvister, dvs. tvister mellan niiringsidkare och konsument med
anledning av forsdlt gods eller tillhandahdllen tjanst; en viisentlig del av
dessa antas avse tvister om kop av konsumtionsvaror och hushélls-
kapitalvaror samt reparation av siddana varor. Begrinsas reformen till mél
av denna typ dr att mérka att pd samma omraden finns reklamations-
namnderna och att pd siitt i promemorian utvecklats stundom en sam-
ordning av férfarandet vid namnden och handliiggningen vid domstolen kan
ske och vara till gagn forrittssikerheten. Antydda forhallanden talar for att
reformen bor begransas til mal av nu angivna typ. Visar sig erfarcnheterna
goda. dr litt att efter en tid vidga tillimpningsomréddet for det forenklade
forfarandet. Aven Ystads tingsritt uttalar sympatier f6r en begriinsning till
konsumenttvister. Stockholms tingsritt och Stockholms lins landstings
rdttshjilpsndmnd anscr att reformen bor begridnsas till konsumenttvister i
vilka reklamationsorgan avgett utlitande. LO uttalar att organisationen
betraffande tvister av arbetsrittslig karaktir forbehdller sig rédtten att
oavsett tvisteforemalets viirde ta slutlig stillning sedan anstallningstrygg-
hetsutredningen avlamnat sitt betiinkande. Goteborgs stads rittshjilps-
anstalt anser att samtliga familjerdttsliga mal bor handliggas i ordinér
process dven om malet ir helt dispositivt. Starka sociala skiil talar enligt
styrelsens uppfattning obetingat for att mal av denna art, exempelvis
jimkning av underhllsbidrag, diir ibland utlindsk riitt maste tillimpas,
skall handldaggas i sddana former att garanti ges for en fullgod riittslig
provning. Finansieringsforetagens fGrening anser att tvister om handelskop
inte bor omfattas av lagen. Motorbranschens Riksforbund och Handels-
kammaren i Goteborg ifrigasiitter om tvister mellan ndringsidkare inte
borde uteslutas fran tillimpningsomradet.

Forslaget att avgrinsningen av tillimpningsomréidct i princip skall ske
efter en virdegriins til'lstyrkcs eller lamnas utan erinran av flertalet
remissinstanser. Ovriga remissinstanser anser i regel att avgrinsnings-
mectoden méste kompletteras med andra regler som ger mdjlighet till
ytterligare begriansningar. Endast ett litet fatal stiller sig helt avvisande.

I regel dgnar inte den grupp remissinstanser som i princip godtar en
viardegrins denna avgrinsningsmetod nfgra nidrmare Kommentarer.
Grossistforbundet och Industrifsrbundet anfér emellertid att metoden
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naturligtvis inte gar fri frin principiella invdndningar, oavsett vilken
virdegrins som viljs. Sdlunda later sig t.ex. ett tvistemdls betydelse for den
enskilde inte omedelbart mitas i pengar. D& nfdgon annan praktiskt
anvindbar metod knappast torde sti till buds. anser de dock att den
foreslagna metoden far godtas. Liknande uttalanden gors av kreditkdps-
kommittén. Bland dem som stiller sig kritiska till avgrinsningsmetoden
anfor HD:s ledaméter att forslaget innebir att tvistemal av vitt skilda slag
kommer under forfarandet. Vissa av mélen kan vara nog s cnkla medan
mal av annat slag stiiller betydande krav pa bade parterna och domstolen.
Over huvud taget utgér tvisteféreméalets virde inte nigon miitare pi milets
svarighetsgrad frin utrednings- och beddmningssynpunkt. Ystads
tingsritt, som anfor liknande synpunkter, framhaller vidare att milom smé
viarden kan vara mycket besvirliga frdn utredningssynpunkt och svér-
beddmda fran juridisk synpunkt. Frigan om ett mél skall handliggas i
ordinir eller forenklad form bor inte vara beroende cnbart av tvistefore-
malets vdrde utan ocksa av méilets mer eller mindre komplicerade natur.
Aven Malmé tingsriitt framhéller att mél om sma viirden kan vara mycket
svarbedomda fran juridisk synpunkt. Tingsritten dr medveten om svérig-
heterna att genom en lagregel salla ut de okomplicerade mél som passar for
det forenklade forfarandet. Om man emellertid inte kan finna ndgon battre
mdojlighet att bestaimma tillimpningsomradet for forfarandet d&n genom ¢n
vardegriins pd tvisteféremélet. maste enligt tingsrittens mening en regel om
en sddan grins kompletteras med bestimmelser, som ger domstolen
méojlighet att till den ordindra processen fora 6ver mal. som enligt dom-
stolens bedomande idr av siadan beskaffenhet att de icke limpligen kan
avgoras i det férenklade forfarandet. Parternas uppfattning bor diirvid inte
vara avgorande utan endast tjina domstolen till ledning. Styvrelsen for
Tornedalens rittshjilpsanstalt uttalar att i atskilliga fall skdl synes tala for
att processen trots tvisteféremalets ringa viirde sker i ordiniirt forfarande.
En grupp mal som bor namnas i detta sammanhang dr skadestdndsmalen,
som ofta kan vara svirbedomda. Forslaget innebir att kidranden i dessa mil
skall f& vissa mojligheter att vilja forenklad processform genom att
bestamma sitt yrkande pd visst siitt. Styrelsen vill dven peka pd au
forsakringsbolugen for nidrvarande har den praxis att de betalar den
skadelidandes bitrddeskostnader dven i mindre skadestandsirenden utom
ritta. Ett genomforande av forslaget i friga om skadestindsmélen befaras
inverka p& denna praxis. Aven i andra fall kan mal om mindre virden gilla
sddana principfragor eller eljest vara av sd svirbedomd eller svarutredd art
att de bor hand.l'ziggas i ordindr processform. Styrelsen forordar, att
domstolen far mojlighet att, av sirskilda skdl av den art som hir antytts,
bestamma att mélet skall handliggas i ordindr process. Det ir styrelsens
uppfattning att en dylik bestimmanderiitt kan anfortros domstolarna utan
att syftet med reformen dventyras. Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister
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anldgger liknande synpunkter. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser
ocksd att ménga skadestindsmal kan vara mycket svirbedomda. For-
eningen anser, att en bestimmelse bdr tillkomma, som ger tingsritt
mdjlighet att i vissa skadestdndsmél och i andra fall d& mal dr av sirskilt
krivande art fOreskriva, att nuvarandc ordning skall tillaimpas. HD:s
ledamdéter anfor bl.a. Ar malet av invecklad karakddr eller ar det av
beskaffenhet att ctt prejudicerande avgdrande fran hogsta domstolen
asyftas, talar starka skil for att méjlighet finns att handligga mélet i ordinir
vig. Ockséidet fall att den aktuella tvisten ror ett belopp under grinsen men
det tvistiga riattsforhallandet darutover ar av stor ekonomisk rackvidd ar det
i och for sig befogat med mdjlighet till undantag frin den obligatoriska
regeln. En mojlig 16sning synes vara att domstolen pa ena partens begiran
skall kunna medge handlidggning i ordindr viig. om skal dirtill foreligger pa
grund av siirskilda omstidndigheter.

Betriffande fragan péa vilken niva virdegréinsen bor ligga godtas i regel
promemorieforslaget om ett halvt basbelopp. I nagra yttranden ifrgasitts
emellertid en hogre virdegrins. KO anfor sélunda att bestimmandet av
vardegrinsen bor ske pa saddant satt att huvuddelen av vardagslivets kop-
tvister kan handliggas enligt det forenklade forfarandet. Med denna
utgdngspunkt vill KO ifrigasitta om inte den foreslagna viirdegriinsen —
hilften av basbeloppet — ir alltfor 1ag. Den angivna grinsen medfor att ett
stort antal tvister som ror dyrbarare kapitalvaror, t.ex. bilar och fritids-
batar, faller utanfor tillampningsomridet. Enligt KO:s erfarenhet fore-
kommer ett betydande antal tvister rorande fel eller brist hos varor av
nimnda slag dir tvisteforemalets viirde Gverstiger den foreslagna gréinsen.
Till samma slutsats Jeder en genomgéing av drendena hos allménna
reklamationsnimnden. Den mdjlighet som anvisas i forslaget att efter en
provning av ett reklamationsorgan fora in dven tvister som ror hogre véarden
under det forenklade forfarandet dr visserligen vérdefull, men den ir
knappast tillracklig. Det synes ddrfor bora overvigas att hoja den Svre
virdegransen, forslagsvis till ett basbelopp. Kreditk6pskommittén anfor
liknande synpunkter och tilligger att man genom en hdGjning dessutom
minskar risken for att kiranden vid de typiska sméitvisterna formulerar sina
yrkanden sd att RB:s nuvarande forfarande blir tillampligt. Hyresndmnden
i Stockholm foreslar for sin del en hijning till ett helt basbelopp. Enligt
namnden kan Aven en hogre grins tdnkas, exempelvis s& att ménga tvister
om bilkop kan foras in under det enklare forfarandet. I promemorian anfors
icke nagot birande skil for att sitta gransen sa lagt som foreslagits.
Tvértom torde det vara en stor processekonomisk vinning — allmént sett
och med hansyn till enskilda — att en forenklad process blir tillganglig for
tvister om betydligt hdgre varden. Det dr de rdttsligt komplicerade tvisterna
som framst bor forbehallas en mera vidlyftig process. Namnden tillagger att
mél som befinnes mindre lampliga for det forenklade forfarandet bor kunna
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hinvisas till vanlig rdttegéng. Aven LR ifrigasitter en hojning av
virdegransen.

En ndgot storre grupp remissinstanser forordar i stillet en ldgre virde-
grians. Malmd kommuns rittshjdlpsanstalt anfor silunda att ett halvt basbe-
lopp 4r ett alldeles for hogt belopp for att kunna foras in under begreppet
mindre tvistemal. Flertalet av rittshjalpsanstaltens klienter torde anse atten
tvist om 3.500 kr. avser ett betydande viirde. Vid exempelvis tvist om
16nefordran utgdr 3.500 kr. 1-2 bruttoménadsléner och vid annan tvist 2-4
nettomé&nadsloner. En rimlig gréns for rena bagatellmél &r enligt styrelsens
mening en tiondel av basbeloppet. Den erséittning allmiinna reklamations-
namnden forordat i sina yttranden under tiden den | januari 1968 — den 15
februari 1971 ligger i genomsnitt pa 470 kr. Styrelsen uttalar i dettu
sammanhang, att rattssiikerheten i en forenklad process sjilvfalleticke kan
beriiknas bli lika hog som i det ordiniira forfarandet. Det &r dérfor nod-
vandigt att begrdnsa tillimpningsomridet. Goteborgs kommuns rdtts-
hjdlpsanstalt anfor liknande synpunkter och foreslar en viirdegriins om 500
kr. med anknytning till basbeloppet. Detta star enligt rittshjilpsanstalten i
Overensstimmelse med de viirdegrinser som finns i liknande méli utlandet.
Enmycket stor del av vardagslivets tvister skulle dirigenom underkastas ett
forenklat forfarande samtidigt som tvistemal till hGgre virden skulle provas
pa sedvanligt siitt enligt rattegingsbalken. Féreningen Sveriges ritts-
hjdlpsjurister foreslar for sin del en fjirdedel av basbeloppet som lamplig
grins. Gdllivare, Luled och Eskilstuna tingsritter forordar ocksi en ligre
vardegrins. De foreslar. Géllivare tingsriitt en fjiirdedel av basbeloppet,
Luled tingsratt en sjundedel av basbeloppet och Eskilstuna tingsriitt 300 kr.

Forslaget att tvist som enbart ror friga som prévats av reklamationsorgan
oavsett vardet skall kunna foras till det forenklade forfarandet berdrs
sarskilt i ett mindre antal yttranden. Till dem som stiiller sig positiva hér
bl.a. KO. hyresnimnden i Stockholm. ndgra rittshjilpsanstalter och
Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister. Till den grupp som avstyrker cller
anfor kritiska synpunkter pa forslaget hor bl.a. HD:s ledaméter, Féreningen
Sveriges tingsriittsdomare, Advokatsamfundet, Sveriges Grossistforbund
och Sveriges Industriférbund. Av dem som ingar i denna grupp anfor HD:s
ledamoéter att rickvidden av bestimmelsen dr avhiingig av vad reklama-
tionsorganen enligt for dem givna direktiv och dérpé grundad praxis tar upp
till behandling. Det kan ytterligare framhéllas att i tillimpningen svarigheter
kan foreligga att avgora om tvisten enbart ror fraga vardver utlitande
avgivits av reklamationsorgan. Salunda kan tinkas att en kbpare vid rétten
skildrar felet i varan eller tjansten pa annat satt an hos reklamationsorganet.
Eller ocksd kan han aberopa ett fel utdover vad som gjorts gillande hos
reklamationsorganet. PA samma s&tt kan en siljare vid ritten till sitt
fredande beropa nigon omstindighet som han ejandragit tidigare. 1 dylika
fall lar tvisten inte kunna anses gilla "enbart’ fraga vardver reklamations-
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organct avgivit utlitande. Detta konstaterande leder i sin tur till reflexionen
att det blir litt fOr en part som sa Onskar att undvika att en tvist, avseende
hogre viirde dn halva basbeloppet, blir handlagd i den forenklade ordningen.
Advokatsamfundet papekar bl.a. att Kungl. Maj:t genom att inriitta nya
reklamationsorgan kan utvidga lagens tillimpningsomriide. Sveriges
Grossistforbund och Sveriges Industriforbund anfér. Som framgér av
promemorian torde huvuddelen av konsumenttvisterna komma att avse
virden understigande ett halvt basbelopp. Detta innebiir ocksi att flertalet
fall dar forlorande part inte frivilligt f6ljt allmiinna reklamationsnimndens
rckommendationer kan hiinvisas till det forenklade forfarandet. I vissa fall
kan dock tvisten ha gallt belopp som Overstiger ett halvt basbelopp. Antalet
fall da tvisten giller hogre belopp och samtidigt rekommendationen ej
efterfoljts bor emellertid vara vtterst litet. Det foreslagna forfarandet har
dock stallts till forfogande dven f0r dessa fall. Toch for sig har vi forstdelse
for de motiv som ligger bakom detta, men vi stiller oss dock av principiella
skal tveksamma till att denna regel inféres, bl.a. darfor att den torde minska
mojligheten att vidga nidmndens verksamhetsomréde. Den foreslagna
regeln kunde mdjligen accepteras om den kompletterades med ett siirskilt
tak’ t.ex. tvd basbelopp. Genom{ors forslaget i denna del med eller utan tak
méste det under alla forhdllanden krivas garantier for att férfarandet i
reklamationsorganen blir viisentligen noggrannare utformat én hittills och
for att utredningsmiissiga eller rattsliga komplikationer inte foreligger.

I friga om mal som i realiteten ror ett hogre virde an som framgdr av
yrkandena erinrar hovritten for Ovre Norrland om den i promemorian
anvisade utvigen att anpassa yrkandena efter virdegrinsen. Hovritten
finner denna losning olimplig. Det kan inte vara nigon fordel att riitte-
géingen belastas med yrkanden som parterna egentligen inte énskar dra
under domstols prévning i det forevarande sammanhanget. En mellandom
om skadestidndsskyldigheten eller en deldom torde inte bora kommai fraga.
Promemorian nimner ocksa mojligheten till faststiillelsetalan om skade-
stdndsskyldigheten i och for sig. Inte heller detta verkar sarskilt tilltalande.
Hovritten anser det nu diskuterade fallet utgdra ett typexempel pa fall, dir
ett mél rérande lagt viirde bor kunna handliggas i det ordiniira forfarandet.
Fallet utgor en viss parallell till vad som &syftades i 30 kap. 13 § andra
punkten dldre RB, vilken 8ppnade majlighet till fullf6ljdstillstind vid varde
under summa revisibilis. nir parten visade, att talans fullfljande for honom
skulle ha synnerlig betydelse utéver det mal. varom vore friga. Aven andra
remissinstanser forordar att det ordinira forfarandet far anlitas i de fall som
berors av hovritten. Till denna grupp hor bl.a. HD:s ledamdter. Féreningen
Sveriges tingsrdttsdomare, TCO, Svenska Forsikringsbolags Riksforbund
och Folksam.

Forslaget att mal dir tvisteforemadlets virde Overstiger viirdegrinsen
skall f4 handlidggas i férenklad form om parterna ar ense om detta har i
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allminhet godtagits vid remissbehandlingen. Négra fa remissinstanser
stiller sig dock avvisande till forslaget. Enav dessa. Malmdo tingsrdtt, anfor
som skal for sin stindpunkt att bestimmelserna i RB om huvudférhandling
i forenklad form i tillréicklig grad tillgodoser behovet.

1 flera ytiranden forordas att mal som ror virde under viirdegriansen skall
kunna avgoras i ordinirt forfarande om parterna begir det. Till dem som
forordar detta hor hovritten for Ovre Norrland. som anfér, Promemorian
avvisar mojligheten att tillita provning i ordinédr process av en tvist som ror
mindre virde. dven nir parterna ar ense om att fa saken handlagd pa detta
sitt. Promemorians argumentering dirvidlag synes alltfor snilt snegla pé att

. kostnaderna for det allménna skall héllas nere s& mycket som mdjligt. Det
ar dock en primir samhillsuppgift att tillhandahédlla medborgarna en god
rattskipning. Enligt hovrittens mening bor ritten fa bifalla parternas
gemensamma Onskan i ett sddant fall, om rétten finner att tvisten icke
lampligen bor slitas enligt de enklare reglerna. Helst bor man gi ett steg
langre och lata ritten anviinda det ordinéra forfarandet. om den ena parten
begar det och riitten finner det ordinira forfarandet uppenbart lampligare.
I sammanhanget kan framhallas, att for ménga manniskor i vart land utgor
fortfarande 3.650 kr — dvs. det nuvarande halva basbeloppet — ett hogt
belopp. Liknande synpunkter anfors av Malmdé tingsritt. Advokat-
samfundet anfor att mdjlighet till val endast skulle kunna verka fordyrande
genom eventuellt forordnande av bitridde. Férdyringen bor inte utgora
hinder mot valmdjlighet i en situation dir parterna genom Gverens-
kommelse. vilket hindrar ekonomiskt Svergrepp, 6nskar att tvisten avgors
i kvalificerad ritteging med dess mojligheter till bl.a. fullf6ijdsritt. Da
parterna sjilva bir sina rattegingskostnader, bor valmojligheten vara
sjalvklar, och eventuella problem betriaffande allménna rittshjilps-
kostnader bor kunna beméstras genom foreskrifter i réttshjélpslagen. Av
det statistiska materialet i promemorian framgdr att 46 procent av alla
bagatellmal, dvs. ungefir hilften, giller tvister med niringsidkare som bade
kdrande och svarande. I desa fall kan man a priori forutsiitta att bAda parter
ar ekonomiskt nigorlunda jamstarka. Detta tyder pé att behov finns av en
sddan prorogationsregel. LO framfor tanken att i vissa fall — for att
tillgodose prejudikatbehoven — lita parterna i samrdd med domstolen fa
maélet handlagt i ordinir vig. TCQanfér foljande. Efter vad som framgér av
promemorian skall det vara tilldtet for parterna att — sedan tvist uppstatt —
overenskomma att tvisten skall avgoras av skiljemin. Enligt TCO:s upp-
fattning bor det pd samma sitt och under samma fOrutséttningar vara
mdojligt f6r parterna att anlita det ordinéra rattegingsforfarandet. T vart fall
bor denna mdjlighet std 6ppen i mal som ror anstillningsforhillanden och
som normalt handliggs av fackliga organisationer pé arbetsgivar- och
arbetstagarsidan. De skil som i promemorian anforts fOr inforande av ett
forenklat riattegangsforfarande gor sig namligen inte gillande i dessa fall.
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Ingendera av parterna befinner sig i ett underlige gentemot den andra
parten utan har ekonomiska och Ovriga fOrutsittningar att hidvda sina
intressen. Ndgon fordyring blir det heller inte. eftersom organisationerna
normalt ger gratis rittshjilp it sina medlemmar och dessutom oftast inte
yrkar nigra rittegdngskostnader gentemot motparten. Ytterligare ett skiil
som talar for organisationens forslag &r att dessa mal ofta dr principiellt
viktiga frigor for parterna trots att det i det enskilda fallet iir tvist om ett lagt
belopp. Aven HD:s ledaméter. SACO och handelskammaren i Goteborg
anser att mil om mindre viirden bor fa handliiggas ordinért om parterna ir
ense om det.

Den i promemorian foreslagna regeln om forbud att dberopa skilje-
klausuler godtas eller lamnas utan erinran i flertalet remissvar. Fran nigra
hall forordas emellertid jimkningar i regeln och nfigra remissinstanser
staller sig avvisande.

Bland de remissinstanser som godtar regeln uttalar képlagsutredningen,
att den finner forslaget att skiljeklausuler inte skall utgora rittegingshinder
vid de mindre tvistemélen vara vilbetiinkt. MGjligheten till skiljeforfarande
torde. som pavisas i promemorian. sakna praktiskt viirde for de mindre
tvistemélens del. Diremot finns det anledning anta att existensen av
skiljeklausul ibland anviandes som ett otillborligt patryckningsmedel! for att
forméa den enskilde till rattseftergift. LR anfor att dvervigande skiil synes
tala foratt skiljeklausuler ej bor utgdra hinder for att bringa tvister under det
nya forfarandet. SHIO stiller sig principiellt ndgot tveksam infér bestiim-
melsen. Visserligen torde man kunna konstatera att tvister i entreprenad-
fragor, nir de ligger inom de virden som faller inom den nya lagstiftningen,
i allmédnhet 10ses genom forlikning. Skiljemannaforfarande kommer, bl.a.
med hinsyn till kostnaderna, ofta inte till anvandning annat @n om tvisten
galler mera betydande belopp. Skiljemannaklausulerna rymmer inom sig
dock dven andra virden. Skiljemannaklausulerna ar vanliga exempelvis pa
byggnadsomridet dir det kan forutsittas att eventuella tvister for sin
16sning behover inte enbart juridisk utan dven ingdende materiell bedém-
ning. Genom att den foreslagna lagstiftningen tar dver skiljemannaklausuler
forlorar parterna de mdjligheter till sakkunnig bedémning som ligger inom
skiljemannaforfarandet. De nackdelar som féljer hirmed kompenseras
dock darigenom att domstolarna skall ha ritt att katla sakkunnig och att
ersittning till sakkunnig, som ridtten forordnar, skall utgé av allménna medel
och stanna pa statsverket. Med hénsyn hirtill och med tanke pa den
begrdnsning som enligt lagforslaget giller betriffande tvisteforemalens
virde accepterar SHIO dock det framlagda forslaget. Organisationen
understryker emellertid att domstolarna icke far tveka att pa begiran av part
inkalla sakkunnig, speciellt nidr det giiller bedémning av komplicerade
tekniska fragor. En liberal instillning till inkallande av sakkunnig ir
speciellt motiverad med tanke pa att domstolarna skall arbeta som
enmansdomstolar.
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Till dem som forordar jamkningar i regeln hor LO, SAF, AFA och KPA.
LO bitrider principiellt att f6rbehall om skiljedom inte skall vara gillande.
Sjalviallet skall dock skiljeklausuler i kollektivavtal vara giltiga, nigot som
foljer redan av reglerna for arbetsdomstolens behorighet. 1 fraga om
skiljeklausuleri ovrigt i arbetsavtal vill LO ansluta sig till det remissyttrande
som avgivits i drendet av AFA. SAFframhaller att skiljeklausuler baserade
pé kollektivavtal inte ber6rs direkt i promemorian. Foreningen anser under
alla forhallanden att en eventuell lagstiftning ej skall berdra arbets-
marknadens skiljenamnder. Bakom dessa nimnder stir de enskildas
organisationer och det vore oacceptabelt om ndmndernas avgdranden
skulle plotsligt underkédnnas. Det finns ett stort antal permanenta skilje-
nimnder pd den privata arbetsmarknaden. Arbetsmarknadsparternas
beslut att inrétta dessa ndmnder &r villgrundade. Parterna har siledes funnit
det vara av vikt att sikerstilla kontinuiteten och likformigheten i olika
avgoranden rorande enahanda slag av tvister. Hirtill kommer att parterna
genom sina representanter, vilka som regel édr specialister pa ifrigavarande
omrade, kan delta i nimndernas avgoranden. Det sistnimnda ir bety-
delsefullt Aven av den anledningen att parterna kan tillforsidkra sig om att
deras intentioner vid avtalsuppgorelserna blir beaktade. De syften som
ligger bakom inrittandet av de permanenta skiljenimnderna kan ej till-
godoses inom ramen for det allmanna domstolsforfarandet. Det vore darfor
synnerligen olyckligt om nimnderna ej tillats fungera pa det siitt som de
avtalsslutande parterna avsett. AFA anfor bl.a. Forminen av fri tjanste-
grupplivforsikring utgor enligt kollektivavialen pd den svenska arbets-
marknaden enidessa avtal ingdende I16neformén. Vad betraffar LO:s sektor
av den privata arbetsmarknaden samt statens. kommunernas och
kooperationens omraden #r tjinstegruppliviorsikringsforméanen i allt
viasentligt enhetligt utformad. Gemensamt for dessa forsakringsomraden ir
salunda bland annat, att tvist om tolkningen eller tillimpningen av forsik-
ringsbestammelserna skall — oavsett tvistemélets ekononiska omfattning
— losas genom skiljeforfarande. Detsamma géller tvistemil om den i
kollektivavtalen for LO:s sektor av den privata arbetsmarknaden stipu-
lerade avgangsbidragsforsakringen. De arbetsmarknadsparter, som avtalat
om hér angivna tjénstegruppforsiakringar, har av flera skil funnit skilje-
klausul vara en visentlig del av forsiakringsskyddet och dirvid ansett det
erforderligt att skiljenimnderna skall vara permanenta. Forst och framst
har det ndmligen befunnits angeldget att kontinuitet och likformighet i olika
domslut rorande enahanda slag av tvistemal sékerstills. I annat fall skulle
manimél av ifrigavarande natur l16pa risken, att domsutfallet kunde komma
att variera alltefter domstolens tillfalliga sammanséttning, i all synnerhet i
de fall ddr en arbitridr provning ifrigakommer. Men arbetsmarknads-
parterna har ocksa Onskat att bli satta i tillfille att tillse, att vid ett doms-
avgorande beaktas de intentioner, som man haft med inférandet av sdvil



Prop. 1973:87 74

tjanstegruppliv- som avgingsbidragsforsdkringarna vid triffandet av de
centrala avtalsuppgorelserna om desamma. Det har icke befunnits
. godtagbart att forsiakringsviltkoren och dirmed de kollektivavtal. pa vilka
dessa grundas, eventuellt skulle kunna ges annan tolkning och tillimpning
an de kollektivavtalsslutande parterna avsett. Det har i den inom justitie-
departementet upprittade promemorian forutsatts att mal, for vilka
sarskilda bestimmelser finns om rittens sammansittning, skall falla
utanfor det foreslagna nya domstolsforfarandet. Vad betriffar tvistemail
om ritt till dédsfallserséttning eller avgéngsbidrag pa grund av tjanste-
gruppforsakring dr dessa mal, helt oavsett tvistens ekonomiska omfattning,
for sitt ratta avgorande 1 hog grad beroende av den tillampning och praxis.
som under tjanstegruppforsidkringens hittillsvarande tillvaro vuxit fram. De
arbetsrittsliga forhallandena, som sérskilt p4 den privata arbetsmarknaden
4r mycket varierande, har i minga fall gjort forsidkringsbestimmelserna
invecklade. Dessa omstindigheter har lett till att de skiljendmnder, som
sdvil inom statens, kommunernas och kooperationens omrdden som inom
LO:s sektor av den privata arbetsmarknaden har att 16sa tvister om ratt till
dodsfallsersittning eller avgdngsbidrag, mast sammansiittas med i sirskilt
arbetsrittsliga frigor sakkunniga skiljemiin. Det skulle med hinsyn till att
forsakringsbeloppen i &tskilliga fall understiger virdet av ett halvt
basbelopp enligt lagen om allmén forsdakring — $& dr alltid fallet med
dodsfallsersattningar i form av begravningshjilp om 3.000 kr. och oftast i
friga om avgingsbidrag med A-belopp — kunna bli ett stort antal forsik-
ringsmal, som formellt skulle komma in under det nya domstolsforfarandet.
Liagges hirtill mal om sjukersittning enligt den nya AGS-forsikringen och
mal om sdrskild tilliggspension for arbetare enligt den nya STP-forsik-
ringen, vilka mal enligt de for dessa forsikingar normerande kollektivav-
talen skall avgdras av pa sarskilt sitt sammansatta skiljenimnder, kan
antalet forsakringsmal av speciell karaktdr, vilka skulle komma att inordnas
under det nya forfarandet, blimycket betydande. Det skulle emellertid vara
ytterst olyckligt om utfallet av en rittstvist skulle skifta enbart alltefter
huruvida domstolsforfarande ifrigakom eller tidigare féreskrivet skilje-
forfarande genom permanent skiljenimnd alitjamt skulle dga rum. Det
foreslagna nya domstolsfoérfarandet har motiverats bl.a. med tanken, att
kostnaderna i forfarandet icke bor vara hogre dn att det blir mojligt och
rimligt for en kdrandepart att gora sinratt gillande dven nér tvisten galler ett
mindre virde. Vad betriffar kostnaderna for skiljeforfarande inom AFA-
forsikringen innehéller 52 § i AFA:s forsdkringsvillkor bestimmelser
harom, vilka gor att ingen réttssokande av kostnadsskil behdver dra sig for
att hos skiljenimnd Overklaga AFA:s beslut i dodsfallserséttnings- eller
avgingsbidragsirende. I praktiken har det ej heller under de hittills gangna
aren av AFA-forsikringens tillvaro i ndgot fall forekommit, att i skiljedom
inom AFA:s omrade en klagande &lagts betala ndgra kostnader. Kostna-
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derna for skiljeniimndens verksamhet och AFA:s ritregingskostnader har
i forekommande fall alltid brutits av AFA. Ehuru AFA endast har direkt
anledning att urtala sig om nddvindigheten att skiljeavtalsklausuler. som
grundas pa avtal om tjinstegruppfirsitkring, limnas orubbade vid en
eventuell ny rittegangslagstiftning, vill AFA i sammanhanget dock ocksd
erinra om att dylika klausuler dven ingér i vissa kollektivavtal och att
permanenta skiljendmnder i atskilliga saddana fall ansetts crforderliga f6r
erhédllande av en sakkunnig och under avtalsparternas gemensamma
kontroll stdende tvistemélslosning. Det kan dirfor knappast vara
andamalsenligt att allmant arbetsrittsliga fragor dverhuvudtaget inordnas
under det ifrigasatta nya domstolsforfarandet. KPA limnar en ingdende
redogorelse for den kommunala tjinstegrupplivforsikringen. Av redogé-
relsen framgdr bl.a. att tvister angdende forsikringen ticks av en skilje-
namndsklausul. P4 i huvudsak samma skl som AFA anfor i sitt yttrande
avstyrker KPA bestiimt att det foreslagna forbudet utformas s generellt att
klausulen sitts ur kraft.

Bland dem som stiller sig avvisande till promemoriefdrslaget anfor
Sveriges Grossistforbund och Sveriges Industriférbund. Organisationerna
anser att den foreslagna regeln om ogiltighet av skiljeklausuler dr olamplig.
Nir det gidller avtal mellan naringsidkare och konsument kan skiljeklausuler
vara otillborliga. [ de fall di anvéndningen av skiljeklausuler missbrukas
finns dock méjligheter att ingripa enligt lagen om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor. I andra fall ddr skiljeklausulen #r till fordel for bade
niringsidkare och konsument ar de naturligtvis tillborliga. Detta torde
exempelvis gilla en hinvisning i garantier och standardavtal om att tvist i
forsta hand skall handldggas av alimén reklamationsnamnd. Nir det giller
avtal mellan nidringsidkare saknar ogiltighetsregeln helt beréttigande. Vi
motsitter oss bestdmt att tvingande lagbestimmelser infors som inte
motsvaras av nigot behov. | dverensstimmelse med promemorian kunde
visserligen invindas att skadan av den foreslagna regeln skulle vara liten
darfor att antalet skiljeavgoranden betraffande tvister om mindre virden ar
obetydligt. Det kan dock hiiremot inviindas att antalet pdborjade skilje-
avgoranden torde vara fler 4n vad som framkommit i den i promemorian
aberopade utredningen och att det dr olampligt att'l"cigga hinder i vigen for
en framtida utveckling av skiljeférfarandet. Till dem som avstyrker
promemorieforslaget hdr ocksd Norrtdlje tingsritt, Finansieringsféretagens
forening och Motorbranschens Riksforbund.

8 Allmiint om rittegangen
8.1 Promemorian

Vad man enligt promemorian i forsta hand bor inrikta sig pa ar att
dstadkomma ett férenklat forfarande dir parterna kan féra sin talan utan
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hjélp av juridiskt bitriide. For att detta syfte skall kunna nés bor forfarandet
gbras sé enkelt att parten i princip bara har att ligga fram sin berittelse for
ritten. I ménga fall 4r det enklaste och billigaste séttet givetvis ett skriftligt
forfarande. 1 det forenklade forfarandet bor ocksi skriftlighet kunna fa
storre utrymme in i den ordinira processen. Aven i det forenklude forfa-
randet bor dock av riittssdkerhetsskiil avgorandet regelmissigt triffas pd
grundval av vad som har forekommit vid muntlig férhandling. For att
erhilla en snabb och billig handlidggning dr det emellertid av storsta vikt att
det stora flertalet mal kan avgoras vid ett enda sammantriide och att
uppskov for ytterligare bevisning eller argumentering undviks i storsta
utstrickning. Den i RB genomfirda principiella uppdelningen av hand-
laggningen i en sirskild fOrberedelse och en huvudfdrhandling synes inte
bora uppritthdllas i det nya forfarandet. Det &r givetvis angeliget att
domstolens utredande och dess provande funktioner halls isir d4ven i det
forenklade forfarandet. En utformning av det forenklade forfarandet med
utgangspunkt fran en sddan uppdelning skulle motverka striivandena att
nedbringa kostnaderna.

Aven i det forenklade f{orfarandet bor muntlig handliggning vara
huvudregel. Utrymmet for skriftligt forfarande bor emellertid vidgas. Om
det #r lampligt bor dom dven i tvistign mé&! kunna meddelas pa enbart
skriftligt material, dvs. ansokan. skriftligt svaromal och eventuellt ytter-
ligare skriftviaxling. Enbart skriftlig handliggning bor nirmast komma i
friga d& saksammanhanget dr ostridigt och endast riittsfrigan skall provas.
Vidare bor dverging kunna ske frén muntligt till skriftligt forfarande. Om
malet skall kunna avgoras vid forsta sammantridet torde det 1 allminhet
vara nddvandigt att forst infordra skriftligt eller muntligt yttrande och sedan
utsitta malet till sammantride. Domstolarna bor ges stor frihet att anviinda
sig av det forfarande som 1 det enskilda fallet framstar som lampligast.
Mdojligheten till skriftlig handliggning i tingsritt bor anviindas med forsik-
tighet. Ett sadant forfarande kan ta 1ing tid och ménga miinniskor kan finna
det forenat med stora svarigheter att i skrift framfora sina synpunkter till
domstolen.

Nir muntlig handldggning skall dga rum ér det av storsta vikt frimst fran
kostnadssynpunkt att endast ett sammantride hélls. Om det skulle bli
vanligt med tva eller flera sammantriden. skulle indaméalet med reformen i
stor utstrackning forfelas. Uppskov f{or bevisning eller ytterligare
argumentering bor alltsd i regel inte komma i fraga. Frdn nu angivna
utgdngspunkter bor den nuvarande uppdelningen av handliggningen pa
forberedelse och huvudforhandling inte uppritthallas.

I fraga om rittegdngens materiella sida giller enligt RB den s.k. dispo-
sitionsprincipen for de dispositiva mélen. Principen innebir att riitten inte
far doma Gver annat eller mera 4n vad part har yrkat och att domen inte far
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grundas pa andra réttsfakta dn part dberopat. Vidare dr parts erkéinnande
bindande for ritten och domstolen far endast ta upp vittnesbevisning pé
framstillning av part. Vid svarandens medgivande skall kdromaélet utan
vidare bifallas. Slutligen géller att parts utevaro leder till tredskodom.

Dispositionsprincipen synes bora gélla dven i det forenklade forfarandet.
Det kan knappast komma i fraga annat dn att parten dven hér i sista hand far
ratt att bestaimma over vilka faktiska omstandigheter som han vill dra in i
mélet.

Enligt 17 kap. 2 § RB skall dom, om huvudférhandling dgt rum. grundas
pa vad som har forekommit vid forhandlingen. Bestimmelsen, som ger
uttryck for den s.k. omedelbarhetsprincipen, innebir att material frin
forberedelsen far liggas till grund for domen bara om det dberopats vid
huvudforhandlingen. D@ mél avgors utan huvudférhandling, skall domen
enligt samma paragraf grundas pd vad handlingarna innehéller och i Gvrigt
forekommit i malet.

Av det foregdende framgir att huvudforhandling inte dr avsedd att
forekomma i tingsritt i det forenklade forfarandet. Oavsett om tvist rider
eller ej kan malen avgoras inte bara i samband med sammantrade utan ocksa
efter helt eller delvis skriftligt forfarande. Frén dessa utgingspunkter bor i
allménhet gilla att dom som har meddelats i samband med sammantride
skall grundas pa vad som har forekommit vid sammantridet. Nigot forbud
att ta hdnsyn dven till annat material bor emellertid inte rada. Ett sadant
forbud skulle i en del fall kunna leda till en onddigt omstidndlig hand-
liggning. Har dom meddelats utan samband med férhandling, bor RB:s
principer angidende dom i mal som avgors utan huvudforhandling gilla.

En stor del av mélen i det nya forfarandet torde som forut anforts bli
konsumentmal. I sddana mil uppkommer ofta behov av sakkunnig-
bevisning, t.ex. for att klarligga om det varit fel pa en televisionsapparat, ett
kylskép etc. Aveniandra mél kan naturligtvis sakkunnigbevisning behdvas.
Sadan bevisning foranleder i allminhet timligen stora kostnader. P& samma
sdatt som giller kostnaden for juridiskt bitriide ir det sirskilt angelidget att
atgarder vidtas betriffande kostnaden for sakkunnigbevisning, si att den
enskilde inte pa grund av kostnaderna avskricks fran process. Den mest
dandamaélsenliga 16sningen torde vara att ersittningen tifl den sakkunnige
utgér av allmdnna medel och i princip far stanna pa statsverket. En sadan
ordning medfor givetvis att domstolen bor avgdra om sakkunnigbevisning
skall foras in i processen och i vilka former detta bor ske. En forutsittning
for att ersittningen skall utgd av allminna medel bor sélunda vara att ritten
har forordnat om sakkunnigbevisningen. Privat sakkunnig bor parten sjilv
fa betala. Kostnaden for privat sakkunnig bor inte vara erséttningsgill.

Vissa mdojligheter finns att begridnsa statsverkets kostnader for sak-
kunnigbevisning enligt den angivna ordningen. Inom allminna rekla-
mationsndmndens kansli finns viss teknisk expertis. Genom ledaméterna i
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niamnden tillférs vidare nimnden teknisk sakkunskap. I manga konsu-
mentmal skulle det vara av stort virde for domstolen att kunna begiira
sakkunnigutlitande frén allmiinna reklamationsnimnden. Aven andra
statliga myndigheter, institutioner och foretag bor kunna utnyttjas for
sakkunniguppdrag.

8.2 Remissyttrandena

Néagra remissinstanser gor allmint kritiska uttalanden betriffande det
foreslagna forfarandet. Justitieradet Romanus m.fl. anfor sélunda bl.a.
Enligt forslaget skall forfarandet i det inledande avsnittet vara enkelt och
formlost. Négra garantier Kan ej sagas foreligga for att mélet infor det
sammantride som regelmissigt skall hillas dr sé berett att det di kan med
tillborlig grad av sdkerhet omedelbart avgoras. S& framstar som antagligt,
att fram till sammantridet ofta sidan oklarhet om tvisteldget kommer att
rida att exempelvis i och for sig onskvird bevisning icke ar tillgénglig. Om
i enlighet med intentionerna i forslaget likvil endast ett sammantriide halles,
kommer avgorandet att grundas pa antingen bevisborderegler eller 16sa
antaganden om hur sakforhillandena dr. Uppskjutes dter suken kan vil nu
antydda oldgenheter begriinsas, men samtidigt stiger sivil parternas som
det allmannas kostnader. Anmiérkas kan att enligt promemorian ett limpligt
forfarande ofta kan vara att efter sammantriddet bevisning inforskaffas
genom inhamtande av skriftligt yttrande fran reklamationsnimnd cller
sakkunnigt organ. varcfter parterna skulle beredas tillfille att skriftligen
yttra sig Over detsamma. Fransett det forhéllandet att — sdsom uttalas pa
annat hilli promemorian — ménga enskilda parter har svarigheter att i skrift
framfora sina synpunkter. innebir forslaget pd denna punkt ett betydande
avsteg fran den omedelbarhet och koncentration som préaglar det ordinira
rattegngsforfarandet. Hovritten over Skdne och Blekinge anfor. En
huvudpunkt vid den senaste rittegingsreformen var att ordna forfarandet
pa sddant satt att domstolarna skulle kunna tillimpa en i princip fri bevis-
provning. Deregler som finns om forberedelse av mél. innan detta foretages
i ett sammanhang till huvudférhandling, och de regler som finns om
muntlighet i handldggningen och om formerna for framforandet av bevis-
ningen har till syfte att mojliggora en fri bevisbeddmning. Forslaget gor nu
av kostnadsskal mycket visentliga nedskérningar av dessaregler. Hur detta
kan vantas inverka parittskipningen klargdres icke. Risken dr emellertid att
domstolarna i oklara och svarutredda mal, som de tvingas avgora efter ett
summariskt forfarande. kommer att se sig ndodsakade att dverge den fria
bevisbedémningen och i 6kad omfattning falla tillbaka pi mera formella
bevisborderegler. Reformen skulle hiirigenom kunna innebiira ett beklagligt
steg tillbaka.

De remissinstanser som sirskilt tar upp fragan om muntlighet eller
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skriftlighet i forfarandet anser i regel att muntlig handliggning bor vara
huvudregein. Enligt KQO:s erfarenhet anser silunda ménga minniskor aft
det dr svart att avfatta skrivelser till myndigheter. Man anser uppgiften
alltfor kringlig och har ofta forestillningen att sdana skrivelser miste
uppfylla vissa bestamda formkrav for att overhuvudtaget beaktas av
myndigheterna. Mot den bakgrunden anser KO det angeldget att det {or-
enklade forfarandet gors sé lite formbundet som majligt och att forfarandet
i stor utstrickning kommer att bygga pa muntlighet. Uttalanden som gér ut
pa att muntlighet bor efterstridvas gors ocksé av bl.a. ett par tingsritter,
Advokatsamfundet, en rittshjdalpsanstalt och LO.

Grossistforbundet och Industriférbundet anfor att domstolen vid valet
mellan skriftlig och muntlig handliggning bor ha stor frihet i det enskilda
fallet. Enligt konsumentradets mening bor konsumenten ha riitt att vilja
huruvida handliggningen skall vara skriftlig eller muntlig. For den enskilde
konsumenten kan det ibland medfora stora obehag, kostnader och besviir
att personligen instilla sig infor domstol. Undantag fran konsumentens
valrdtt bor ske endast om domstolen finner synnerliga skil foreligga. 1
arenden, som ej kunnat avgoras av reklamationsnidmnden i brist pA muntlig
bevisning 0.dyl., bor givetvis domstolen kunna tilldmpa det forfarande som
bedomes som erforderligt. Ldnsstyrelsen { Stockholms ldn anser det
angeldget att handldggningen i sa stor utstrickning som mdjligt dr skriftlig
och att muntlig handldggning forekommer endast om part begiir det eller det
ar erforderligt for utredningen i1 malet. Frekvensen av de muntliga
forhandlingarna kan antas f& utslagsgivande betydelse for domstolarnas
kapacitet och personalbehov. Med hiinsyn till att det géller att for de mindre
tvistemalen dstadkomma ett praktiskt fungerande och processekonomiskt
godtagbart forfarande borde nigon viigande invindning inte kunna goras
mot att muntlighetsprincipen begrinsas pa angivet satt.

Forslaget att ersdttning till sakkunnig skall utgd av allmdnna medel och
stanna pa statsverket tillstyrks eller liimnas utan erinran av alla remiss-
instanserna. Malmdé tingsritt framhdller dock att regeln inte bdr vara
undantagsiés. Om exempelvis en konsument vinner ett mal mot en
néringsidkare, vari sakkunnig besiktigat det foremél varom tvisten rort sig,
finns det ingen anledning att inte niringsidkaren skall betala tillbaka
statsverkets kostnad [6r den sakkunnige. Om skil #r dartill, bor riitten
darfér kunna forordna att part skall atergiilda vad som utgdtt i ersittning ti})
sakkunnig.

9 Domstolens processledning

9.1 Promemorian

Tidigare har sagts att malsdttningen dr att dstadkomma ett fOrenklat
forfarande dir parterna kan fora sin talan utan hjilp av juridiskt bitriade. De
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krav som f.n. stills pa parterna i friga om hur de skall liigga fram sin sak
maste med denna mélsittning géras mindre striinga. For att domstolen iind4
skall kunna fa ett tillfredsstdllande underlag for en snabb och siker hand-
laggning maste den i betydligt hogre grad 4n nu bistd parterna pa olika sitt.
Kravet pé bistdnd frin rattens sida kan bli aktuellt redan vid mélens
anhingiggorande men ocksd senare under malens handliggning kan
parterna behdva hjilp. Sérskilda dtgdrder bor vidtas for att underlitta for
kiranden att séitta upp sin stimningsansékan pé ett riktigt sitt. Sirskilda
formuldr bér kunna anvéandas. Sddana formuldr forekommer vid de
amerikanska bagatellmalsdomstolarna och en ordning med detaljerade
formulir finns redan vid allmanna reklamationsndmnden.

Ar den insinda ansokningen bristfiillig bor domstolen vara aktiv pa olika
sitt. Ritten bor skriftligen eller per telefon kunna bistd parten med att
avhjilpa bristerna. Om det 4r lampligt bor emellertid parten ocksé kunna
kallas till domstolen for att f hjalp med ansdkan. Underlater parten att efter
erhéllen hjalp ritta till bristerna bor han fé ett formellt foreldggande att géra
det. Leder inte heller detta till avsett resultat, bor ansdkan kunna avvisas,
om bristerna &ar sa allvarliga att ansékan #r otjanlig som grund for
handlaggning.

En sokande bor ha majlighet att direkt vanda sig till domstolen och av
denna {3 hjilp med att upprétta en ansokan. Sedan kdranden har lagt fram
sin berittelse for en tjinsteman vid domstolen, bir denne sitta upp en
ansokan. Tjdnstemannen bor ocksd kunna ge s6kanden vissa allminna
anvisningar i friga om grunder och bevisning. Som férut ndmnts bor
forfarandet i allménhet inledas med att svaranden foreldggs att inkomma
med skriftligt eller muntligt yttrande. Syftet med foreldggandet skall vara
att forma svaranden att klargbra sin standpunkt i malet och ange sin
bevisning. Aven nir det giller svaranden bor domstolen bitriida med rad och
anvisningar skriftligen eller per telefon. Tjansteman som har bistatt part
med upprittande av ansokan eller svaromal bor inte handldgga milet i
fortsittningen.

Den hjalp eller det bistdnd som enligt det foregiende bor lamnas at
parterna bor sjélvfallet inte g& s& langt som till ndgon omfattande riadgiv-
ningsverksamhet. Bistandet bor begrinsas till hjilp med att uppritta
ansokan — dvs. att fylla i ett standardformulidr — eller yttrande och
vigledning betrdffande grunder och bevisning. Om parten inte vet vilken
stindpunkt han skall inta eller om saksammanhanget ar komplicerat, bor
han hinvisas till privatpraktiserande jurist eller allménna advokatbyran for
konsultation. Att han dérvid i vissa fall bor kunna erhilla allman rittshjilp
berors i det foljande.

De grundliaggande bestimmelserna om rittens materiella processledning
finns i 42 kap- 8 § andra stycket och 43 kap. 4 § RB. Enligt den forstndmnda
bestammelsen giller att ridtten skall verka for att parterna vid forberedelsen
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anger allt som de vill &beropa i milet. Den skall genom fragor och erinringar
forsoka avhjdlpa otydlighet eller ofullstindighet i parternas framstill-
ningar. [ 43 kap. 4 §, som reglerar processledningen vid huvudférhandling,
foreskrivs att ritten skall se till att mélet blir uttdmmande behandlat. Vidare
giller enligt bestammelsen, liksom enligt 42 kap. 8 §, att réitten genom fragor
och erinringar bor forsoka avhjilpa otydlighet och ofullstindighet i
parternas uttalanden.

Enligt forarbetena till 43 .kap. 4 § maste ritten, sirskilt i rattegdng dar
parterna sjilva for sin talan, ha befogenhet att inverka pd process-
materialets gestaltning. Det aligger sdlunda ritten att genom fragor till
parterna sGka klargora vad som ar tvistigt mellan dem och vilka grunder de
vill anféra. Harvid kan ritten i viss utstrickning komma att foranleda
parterna att adberopa omstindigheter som tidigare har forbigatts. Ritten
maste dock hirvid iaktta stor forsiktighet, si att den inte ens fir sken av att
ta parti for den ena parten (SOU 1938:44 s. 445, jfr prop. 1971:45 5. 102).
Bestaimmelsen i 42 kap. 8 § andra stycket tillkom genom en lagéindring som
tradde | kraft den 1 juli 1971. Dessforinnan tillimpades 43 kap. 4 § analogt
vid forberedelsen. Vid tillkomsten av den nya bestimmelsen uttalades bl.a.
att det bedomdes virdefullt med en uttrycklig bestimmelse som foreskriver
aktiv materiell processledning vid forberedelsen. Den materiella process-
ledningen vid forberedelsen skulle ocksi i fortsittningen utdvas med
forsiktighet och fick inte medfora &sidoséttande av principen om parternas
frihet att disponera over processmaterialet. Nigon dndring av vad som
gillde i friga om inneborden av den materiella processledningen avsigs inte
(prop. 1971:45 s. 102).

Det i#r tydligt att de ndimnda bestimmelserna om den materiella
processledningen ger tamligen begrinsade mojligheter att bistd parterna.
Savitt giiller parternas yrkanden och medgivanden synes emellertid nuva-
rande ordning i stort sett tillfredsstillande aven for det forenklade forfa-
randet. Eftersom forfarandet endast skall avse mindre tvister torde det i
regel inte valla ndgra svarigheter for kiranden att bestimma sitt yrkande
eller fér kiranden eller svaranden att ta stillning till om ett framstillt
yrkande bor efterges elier medges. 1 allménhet bor alltsd parternas stand-
punkter godtas. Om stdndpunkterna skulle framsta som mindre rimliga, bor
riatten emellertid vara ofdrhindrad att genom frigor forvissa sig om att
parterna #r klara 6ver vad deras standpunkter leder till och bereda dem
tillfalle att indra stdndpunkterna. Det &@r givet att parterna ocksa bor kunna
animeras att indra stindpunkt s att férlikning kan komma till stind. Dessa
allminna riktlinjer torde i huvudsak ¢verensstimma med gillande ordning.

Betriffande omstidndigheter som har omedelbar betydelse for utgangen
(rittsfakta) synes de nuvarande majligheterna till materiell processledning
alltfor begransade for det forenklade forfarandet. Som tidigare har berérts
kan det vara forenat med betydande svérigheter att Gverblicka och ligga

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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fram de relevanta omstindigheterna i ett mal. Det kan diirfor intridffa att
part underlater att aberopa omstindighet som ir till hans forman. Dessa
svarigheter accentueras ju mera invecklat ett mal dr och ju mer komplicerad
den civilrittsliga lagstiftning ar som skall tillimpas pd det omtvistade
forhallandet. I sistndmnda hiinseende kan man sirskilt peka pa koplagen
vars bestimmelser ju f.n. giller for flertalet konsumenttvister. Mot denna
bakgrund torde det vara tydligt att det forenklade forfarandet, svitt giiller
omstéindigheter av omedelbar betydelse for utgéngen i méalet, méste inne-
fatta en i viss man utredande verksamhet frin domstolens sida. om inte
mojligheten for part att sjilv fora sin talan skall bli timligen illusorisk.
Domaren bor kunna g lingre én till att férsoka avhjilpa ofullstindighet
eller otydlighet. Genom frgor till parterna bor han kunna efterforska om
det finns ndgon omstandighet av avgorande betydelse som inte har berorts
i malet. Skulle sd vara fallet. bor han direkt papeka detta for parten. En
sddan efterforskning far dock ske med forsiktighet sé att den inte leder till
att forfarandet blir tungrott och vidlyftigt.

Enligt gillande ordning ankommer de pd parterna att sdrja for
bevisningen. Ratten kan ocksd, om det anses erforderligt. sjdlvmant
foranstalta om bevisning. [ dispositiva mal fir dock ritten inte utan fram-
stillning av part hora vittne, som inte forut har horts pi parts begiiran. eller
meddela forelaggande om foreteende av skriftligt bevis. S#rskilda
bestammelser ger ridtten mojlighet att avvisa bevisning. Avvisning far ske
bl.a. om bevisningen ir utan betydelse eller om den ir alltfor kostnads-
krivande och annan bevisning stér till buds.

1 det foregiendc har forordats att parterna pa samma sitt som enligt
géllande ordning sjilva far std for uppkommande vittneskostnader. Under
sadana forhallanden bor det inte komma i fraga att ge domstolen vidgade
befogenhcter att mot parts vilja féranstalta om bevisning. I detta avseende
bor alltsa gillande ordning behillas. Emellertid synes rittens méjligheter att
péaverka parterna att tillféra millet bevisning alltfor begransade.

Genomsnittsparten torde i allmdnhet ha svart att beddma vad som
behdver bevisas och vilken bevisning som erfordras. Rétten bér darfor bista
parterna s att det finns ett tillfredsstillande underlag f6r ett riktigt beslut,
s lingt detta 4r mojligt och rimligt fran ekonomiska och andra synpunkter.
Domaren bor sélunda kunna framhalla for part att viss omstiindighet méste
bevisas eller i uppenbara fall att den presterade bevisningen inte forefaller
vara tillriicklig. Han bor vidare kunna friga parterna om det finns nigon
som kan uttala sig om ett tvistigt och for mélets utging relevant sakfor-
hallande. Framkommer det da — eller i 6vrigt under handliggningen — att
ndgon ldmpligen bor horas som vittne, bor domaren péapeka detta for
parterna.

Enligt RB kan riitten i dispositiva mil meddela forelaggande om fore-
teende av skriftligt bevis endast pd framstiillning av part. Motsvarande
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torde bora giilla dven i det forenklade forfarandet. I enlighet med vad som
har sagts betraffande vittnesbevisning bir emellertid riitten genom frigor
till parterna soka fa fram om det finns nigot skriftligt bevis. Vidare bor
ritten for part kunna pipeka vikten av att en skriftlig handling dberopas som
bevis och for parten framhélla mojligheterna att tvinga fram handlingens
foreteende.

En viktig fraga ir i vilken utstrickning det nya forfarandet bor inriktas pa
forsok till forlikning. Enligt gdllande ordning bor ratten i dispositiva mal, om
det bedoms lampligt, under forberedelsen forsoka forlika parterna. I
motiven till bestimmelsen har domaren tilldelats en forhéllandevis passiv
roll. Det sigs bl.a. att domaren sjilvfallet bor avhéalia sig frén att framldgga
forslag eller eljest nirmare ange riktlinjerna {or en kompromisslosning.
Som motivering anges att domaren i hiindelse forlikningsforsoket
misslyckas kan ha att déma i saken.

Den nya ordningen bor i betydligt hogre grad inriktas pé forlikning.
Huvudregeln bor vara att rétten skall forsoka forlika parterna om inte
sarskilda skil foranleder annat. Domaren bor diirvid — i motsats till vad
som uttalats i motiven till RB — vara ofdrhindrad att lagga fram konkreta
forlikningsforslag. I sa fall bor han papeka for parterna att en eventuell dom
i malet kan komma att avvika fran forlikningsforslaget, Saknar parterna
uppenbarligen intresse for att triffa uppgorelse eller framstar det som helt
klart att ena parten skulle vinna mélet vid en saklig bedémning bor hand-
laggningen givetvis i regel inte inriktas pa medling.

Av det anforda framgar att det nya forfarandet forutsiitter att riitten i
betydande grad bistdr parterna pa olika sitt. Det bistdnd som bor limnas i
samband med talans vickande och i dvrigt pa ett tidigt stadium torde i stor
utstrickning bli av timligen rutinbetonad karaktdr. Det bor dirfor inte
belasta den domare som skall prova milet. Genom att denne underliter att
ta direkt befattning med malet i ett inledningsskede torde man kunna
undvika risken for att hans opartiskhet sitts i fraga.

Aven om uppgifterna i allmiinhet torde vara av timligen rutinbetonad
karaktdr dr det uppenbart att de miste anfértros &t en juridiskt utbildad
befattningshavare med god erfarenhet av domstolsarbete.

Det bistdnd som &r avsett att [imnas i ett senare skede, vid sammantride
och i 6vrigt i samband med malets handlaggning. stiiller betydande krav pd
den som handldgger mélet. Sirskilt den vittgdende materiella process-
ledningen krdaver omdoéme och kunskaper. En aktiv processledning kan
paverka utgangen i malet. Detta fir givetvis inte innebira ndgot asido-
sittande av kravet pi opartiskhet. Processledningen skall utgtra en viss
garanti mot att part véllas réittsforlust till foljd av okunnighet om ritte-
gingsforfarandet. Aven forfarandets inriktning p& forlikning gor att
domaren fr en krivande uppgift. Domaren far silunda en ansvarsfull roll
i det forenklade forfarandet.
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9.2 Remissyttrandena

Forslaget att det vid tingsritt skall finnas en lagfaren tjinsteman som bl.a.
tillhandagir de riattssdkande med rad och upplysningar har tillstyrkts eller
lamnats utan erinran av en minoritet av remissinstanserna diribland KO.
Det stora flertalet remissinstanser har avstyrkt forslaget i denna del eller
forordat en begrinsning av tjiinstemannens arbetsuppgifter. Till dem som
gor kritiska uttalanden hor bl.a. praktiskt taget alla horda domstolar,
kommerskollegium, DON, de tre hérda riittshjilpsanstalterna, Foreningen
Sveriges tingsrittsdomare, Advokatsamfundet, LO, TCO, SACOoch SAF.

KO anfor att forfarandet — for att kostnaderna skall kunna héllas nere —
bor vara sd anordnat att de enskilda i regel skall kunna fora sin talan utan
hjilp av juridiskt bitride. Darfor ar det nddvindigt att man fran domsto-
larnas sida bistar parterna pd olika sitt. Allminhetens kunskaper om hur
man genomfOr en rattegéng dr mycket begrinsade. En reform som den
foreslagna forutsitter darfor att enskilda rittsskande erhaller omfattande
hjilp och information fran domstolarnas sida. Det dr nédviindigt att en
tjansteman vid domstolen avdelas for uppgiften att viigleda de enskilda i
drenden dir ett domstolsforfarande aktualiseras. Domstolstjinstemannen
bor dirvid ge rdd i fragan huruvida en tvist lampligen bOr provas av ett
reklamationsorgan eller av domstolen. Han bor vidare kunna ge upplys-
ningar om vilka beviskrav som stills i olika situationer. om behovet av
juridiskt bitrdde, om lampligheten av att anta eller forkasta ett framlagt
forlikningsforslag osv. Det dr tydligt att kraven pd den tjinsteman som skall
bistd allminbeten i enlighet med vad nu sagts méste stillas relativt hogt.
Enligt KO:s mening bor uppgiften inte liggas pd en notarie utan pd en
tingsfiskal med ndgra rs tjinstgoring i underritt och hovritt bakom sig.
Den som tilldelas uppgiften bor 1ampligen erhélla viss sdrskild utbildning.
Det hittillsvarande arbetet i de lokala konsumentkommittéerna visar att
behovet av hjilp i koptvister (reklamationstvister) dr mycket stort. Omden
radgivande verksamheten vid domstolarna ges rétt form bér den komma att
fvlla en mycket visentlig funktion och delvis kunna tillgodose det behov av
lokal rdgivning till konsumenter i koptvister som nu foreligger. Sarskilt bor
detta kunna bli fallet om den tjinsteman i domstolen som skall svara for
radgivningen till allménheten &liggs att regelbundet halla mottagning pa alla
storre orter inom respektive tingsritts omréde.

Av dem som stiller sig kritiska till forslaget anfor hovritten for Ovre
Norrland bl. a. f6ljande. Frinsett mojligen de enklaste milen méste man
befara, att det foreslagna forfarandet ej kan komma att genomforas utan att
domstolens oeftergivliga opartiskhet och lika oeftergivliga anseende for
opartiskhet dventyras. Vad forst betriffar det inledande skedet, da en
tingsfiskal eller aldre tingsnotarie skall hjilpa parterna med vad prome-
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morian drar sig for att kalla forberedelsen i malet, medger hovritten
visserligen, att denne tjansteman bor kunna hjilpa kiranden att avfattaen
ansokan om malets upptagande och svaranden att ange sin stindpunkt i ett
svaromal genom att anteckna parternas faktiska uppgifter. Tjdnstemannen
bor ocksd utan vidare kunna upplysa om mdjligheter att forebringa olika
slag av bevisning och dven i andra avseenden limna bistand av juridiskt-
teknisk natur. Han bor val ocksd kunna fi overlamna en av det allminna
utgiven broschyr med en kortfattad beskrivning av forfarandet och de
bevismedel som kan komma i friga och dven besvara friagor av teknisk
natur, som parten kan vilja stilla med anledning av broschyren. Men han
kan inte g& didrutdver utan att rdka i allvarliga svrigheter. Hjilper han bara
ena parten, kan han — och didrmed domstolen — rika ut for misstanke om
partiskhet, och han kan ocksd litt nog komma att kanske omeédvetet
engagera sig for den parten. Hovriitten dver Skine och Blekinge uttalar bl.a.
foljande. 1 den man radgivningen ir avsedd att vara rent teknisk 4r intet att
invinda mot forslaget. Men det innebér dé heller inte ndgon nyhet. Redan
nu torde parter vid hinviindelse till en domstols kansli i tekniska anvis-
ningar, t.ex. om anskaffande av folkbokfOrings- eller taxeringsbevis, och
dven viss utredning. sdsom om en fastighets lagfarts- eller inteckningsfor-
hallanden eller om forekomsten av tidigare domstolsavgoranden. Det nya
synes alltsd vara att radgivningen ocksa skall giilla partens agerande i saken.
Hur langt tjinstemannen dérvid skall striicka sig ir oklart. Det torde dock
vara uppenbart att, om verksamheten alls skall ha nigon mening. den
kommer att fi formen av ett slags advokatverksamhet. Det dr enligt
hovrittens mening uppenbart att den roll man hir avser att tilldela en
underordnad tjinsteman vid domstolen ar helt omojlig. Denkanicke undga
att sitta domstolens opartiskhet i fara. Den hjalp och ridgivning som
limnas vid domstolskansli bor enligt hovriattens mening liksom hittills vara
begrinsad till tekniska fragor. Svea hovritt an(0r bl.a. att det naturligtvis dr
angelaget att domstolstjinstemin i stdrsta mojliga utstrackning rent allmént
bistar rittssokande och sérskilt parter som ir utan bitridde. De uppgifter som
enligt lagforslaget skall avila den lagfarne tjanstemannen innefattar emel-
lertid en betydligt mer langtgdende och konkret hjiilp i det enskilda mélet.
Risken for att domstolens opartiskhet kan sittas ifriga av parterna maste
likvil antas ge sndvt utrymme for tjinstemannens mojligheter att utéva sin
bitridesfunktion sa att parternas behov av hjilp blir tillfredsstillande
tillgodosett. Oligenheter synes kunna uppkomma redan vid den forsta
kontakten med en part. Ett naturligt tillviigagingssatt for t.ex. en advokat ar
att, sedan parten redogjort for saken, utrona mdéjligheterna till uppgorelse
utom ritta. Ett dylikt agerande méaste emellertid anses falla utom ramen for
tjinstemannens funktion. Tjanstemannen skall enligt motiven ge parten
vissa allmiinna anvisningar i friga om grunder och bevisning. Han bor
diremot i allménhet inte uttala sin mening om det materiella réttsliaget. Det
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stdd parten soker torde emellertid rora sig inte endast om hur hans talan
juridiskt-tekniskt skall utformas utan ocksd och kanske framférallt om
huruvida han overhuvudtaget bor viicka talan och vilka utsikter till
framgéng han kan ha. Ett annat hiinseende i vilket parten inte synes kunna
périkna stdd fran tjfiinstemannen har samband med hur parten rent taktiskt
bor utforma sin talan for att t.ex. kunna uppnd gynnsammast mojliga
forlikningsresultat. Om den rittss6kande inte far dylika fragor besvarade,
kan han med eller utan fog fa den uppfattningen attingen verkligen vill ta sig
an hans sak. Sirskilt kan sa bli fallet. om tjinstemannen i mélet bitrider
béda parterna. For part som vill dverklaga kan det ocksi vara svart att hysa
tillit til! den underordnade domstolstjinstemannens vilja att kritisera dom-
stolens avgorande.

I likhet med Svea hovriitt stiiller sig flera remissinstanser tveksamma till
kvaliteten pad den hjilp &t parterna som kan utgé enligt promemoriefor-
slaget. Justitierddet Romanus m.fl. uttalar sdlunda allmiint att det maste bli
en ytligare hjalp. Tornedalens riittshjilpsanstalt anser att den hjilp som kan
erbjudas genom den lagfarna tjiinstemannen vid domstolen utan att dennes
ovild ifrigasitts inte dr jaimforbar med den hjilp part erhiller av advokat.
I Norrland med de stora avstainden kommer vidare mdjligheterna for part att
besdka domstolen for att erhdlla onskad hjalp att vara starkt begrinsade
savitt inte domstolen hiller fasta mottagningar enligt samma system som
rittshjialpsanstalterna for narvarande. Gdteborgs stads rittshjilpsanstalt
uttalar att uppgifterna att tillhandagd den rittssdkande med rid och
upplysningar, uppritta stimningsansokningar samt vidtaga sikerhetsét-
garder sdsom yrkanden om Kkvarstad. rese- och skingringsforbud samt
anskaffa borgen hiirfor. dr synnerligen grannlaga och svara. Dessa intrikata
uppgifter maste obetingat {orbehdllas person som kan vara bitride enligt
rattshjilpslagen och inte tjansteman i tingsridtt som inte dr skolad till de
uppgifter som aldgges honom enligt 3 § i forslaget. Advokatsamfundetanser
det sjalvklart att den som soker hjilp i juridisk angeligenhet skall ha riitt att
samtala med nigon for vilken han kan framlédgga sina problem i fortroende
och efter bedomning i de rdd i olika hinseenden som gagnar just hans
intresse. Det skulle fora for lingt att ange alla de svarigheter som i nu
angivet hinseende miste uppkomma for tjiinstemannen.

Ilikhet med Svea hovriitt anfor flera remissinstanser kritik mot den hjilp
som den lagfarne tjinstemannen enligt forslaget skall lamna vid fullfoljd av
talan. DON uttalar att det ter sig frimmandc och fran samarbetssynpunkt
vanskligt att handldggaren vid riitten skall bista med fullfoljdsinlaga, t.ex.
en tingsnotarie eller tingsfiskal med fullféljdsinlaga mot en av lagmannen
skriven dom. Tingsnotarie saknar {.5. i regel den kdnnedom om’ dver-
rittsprocessen som behdvs i sammanhanget. Justitierddet Romanus m.fl.
anser forslagetidendelenklart olampligt. Liknande uttalanden gors av bl.a.
ett par tingsriitter och Svenska Foretagares Riksforbund.
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I en del av de kritiska yttrandena anses forslaget leda till nackdelar for
forfarandet. Justitierddet Romanus m.fl. dr av den uppfattningen.
Hovridtten Over Skdane och Blekinge uttalar att man méste rilkna med att
handidggningen av milen med parter utan bitriden kommer att i ménga fall
ta vasentligt lingre tid d4n vad en huvudforhandling efter {orberedelse gor
for ndrvarande. Hedemora tingsritt anfor bl.a. foljande. Om inte svaranden
vinder sig till advokat, kommer han helt oférberedd till forsta samman-
tradet och atskillig tid kan komma att kridvas for att utreda hans instéllning.
Minst tvd sammantridden torde under alla forhallanden bli erforderliga i
manga mal. Liknande synpunkter anfors av bl.a. ndgra rittshjilpsanstalter.

I ndgra yttranden uttalas farhigor for ett 6kat antal onddiga processer.
DON uttalar sdlunda att det, eftersom handlidggaren far svart att direkt
avrda fran rittegang, kan befaras att onddiga rittegdngar inleds med vad
det innebir for bade det allmidnna och parterna. Foreningen Sveriges
rattshjilpsjurister anfor att antalet okynnesrittegangar torde komma att
Oka eftersom domstolstjianstemannen knappast torde ha riitt eller mojlighet
att stoppa obefogade tvister. Tornedalens rittshjilpsanstalt uttalar att den
lagfarne tjansteman vid domstolen, som foreslas vara allminheten
behjilplig med upprittande av stimningsansokan m.m., néppeligen torde
aga befogenhet att ta stiillning till om en Snskad process kan vara befogad
eller icke. Domstolen kan diirfor komma att bli nddsakad medverka till att
obefogade tvister gar till process, vilket skulle allvarligt rubba tilltron till
domstolen.

I ett flertal yttranden gors uttalanden om de organisatoriska
konsekvenserna av forslaget om en lagfaren tjansteman. DON anfor
salunda att det sarskilt vid de mindre tingsrétterna blir svart fran
organisatorisk synpunkt att utan alltfér stor omgang sikerstilla att den
handldggare som agerar som rédgivare inte behdver medverka i den fort-
satta handldggningen. Det kan anmirkas att, trots de manga sammanligg-
ningar som skett, 57 av landets 104 tingsritter fortfarande har hogst tva
ordinarie domare och en organisation i ovrigt anpassad hiir efter. Av dessa
57 domstolar har 17 stycken bara en ordinarie domare. Gdllivare tingsriitt
uttalar att det ar diskutabelt huruvida en tingsnotarie — om dn erfaren —
generellt kan anses vara 1 stdnd att ge parten det bistdnd som fér anses
erforderligt for att forhindra alltfor manga vidlyftiga rattegéngar. Notarien
kommer med sidkerhet ofta att behéva inhdmta rad utan att for den skull
behova hinvisa parten till utanfr domstolen staende bitrdde. Den domare
som d& radfragas bor darmed anses bli javig i det malet. Detta javsfor-
héllande kanske inte alls kommer i dagen eller gor det férst vid samman-
tridet med &tféljande oldgenheter. Tingsfiskal far ddrfor anses vara mest
limpad att bitriida i det inledande skedet. Alla tingsritter ar emellertid inte
tilldelade fiskal. Tjdnstgorande fiskaler skulle naturligtvis vinna nyttig extra
erfarenhet men & andra sidan helt eller i stor utstrickning g miste om de
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erfarenheter som uppstér vid ledning av det med en muntlig forberedelse
likartade sammantridet. Aven fiskal skulle behdva begiira r&d och diirmed
skapas enahanda jivssituation. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare gor
uttalanden av liknande innebdrd. Hovrdtten dver Skane och Blekinge anser
det uppenbart att den radgivning och vigledning som skall limnas genom
sirskild tjainsteman kommer att stdlla krav p& en betydande personal-
forstirkning. Man miste rikna med att denne tjiinsteman kommer att f3
sdtta till avsevard tid for att ta emot hjialpsokande allménhet och for att
forsoka bringa klarhet i invecklade rittsforhallanden sa att nigon stind-
punkt kan preciseras och framliggus { stimning eller genmiile. Vid storre
domstolar torde komma att behdvas hela rddgivningsavdelningar med flera
tjinstemén, varvid framkommer behovet av tjinst med hogre stiilining for
att utdva chefsskapet f6r dessa. Hovriitten for Ovre Norrland uttalar att den
lagfarne tjinstemannens verksamhet formodligen kommer att leda till
behov av betydande personalférstirkningar. Uttalanden av denna innebérd
gors ocksé av Advokatsamfundet och ett flertal tingsriitter.

En inviindning mot den foreslagna ordningen som aterkommer i minga
yttranden #r att den #r Hgnad att rubba domstolarnas ansecende for
opartiskhet. Uttalanden av denna innebord gors bl.a. av HD:s ledamater,
hovritten for Ovre Norrland. flera tingsriitter, TCO, SACO och ett par
rittshjalpsanstalter.

I ndgra yttranden uttrycks farhdgor for att domstolens opartiskhet
verkligen liventyras. Séidana uttalanden gors av bl.a. hovrdtten dver Skdne
och Blekinge., hovriitten for Ovre Norrland och hyresniimnden i Stockholm.

En annan vanlig invindning mot forslaget dr att det dr olampligt att
samma tjinsteman skall bitrida bada parter i ett mil. Uttalanden av denna
innebord gérs av bl.a. hovritten Gver Skane och Blekinge, hovritten for Ovre
Norrland, flera tingsritter. Advokatsamfundet, LO och TCO. Av dessa
hinvisar Advokatsamfundet till den mycket stringa praxis som rader
betraffande forbud for advokat att engagera sigiangeldgenhet dér han sjilv
eller hans kompanjon eller bitridande jurist eller den med vilken han har
kontorsgemenskap tidigare varit anlitad pd motsidan. Denna praxis. som
giller #ven dir befattningen med saken endast varit perifer. dr grundad pé
lang praktisk erfarenhet av komplikationer som kan uppstd i sidana
sammanhang. Hovritten for Ovre Norrland och négra tingsritter erinrar
ocksd om att det anses strida mot god advokatsed att en advokat engagerar
sig ph mer an en sida. LO uttalar att forslaget pd den punkten synes
diskutabelt. Det kan inte vara tilltalande fOr en part att den tjinsteman som
kanske utdvat ett avgdrande inflytande 6ver hur kiiromélet utformats sedan
ocksi skall kunna utforma svaromélet. I de fall da kiranden fatt hjalp av
domstolen bor det vara en bittre 13sning att — om det inte &r friga om rent
formella rdd och anvisningar — hédnvisa svaranden till juridiskt bitrdde
utanfor domstolen. TCO framhéller att tjinstemannen kan komma i svira



Prop. 1973:87 89

intressekonflikter. Oavsett detta foreligger det risk for att hans opartiskhet
kan ifragasittas av parterna. TCO forordar darfor att denna servicefunktion
fordelas pé tva lagfarna tjdnstemén.

Svea hovridtt framhdller att motiven inte beror for partens fortroende for
den lagfarne tjanstemannen betydelsefulla fragor rorande t.ex. det ansvar
under vilket denne handlar, parts ritt att f ta del av vad som férekommit
vid tjinstemannens samtal med motparten och tjiinstemannens tystnads-
plikt dverhuvudtaget. Goteborgs stads réttshjilpsanstalt anfor att sekre-
tesskyddet inte kan tillgodoses pa siitt som nu sker. Hovrdtten ver Skdane
och Blekinge uttalar att forslaget ger at allmdnheten ett 16fte om hjilp som
inte kan infrias, en hjilp som dessutom skulle limnas utan den kontroll och
uppsikt som giiller for advokater.

Det stora flertalet av de remissinstanser som stéller sig kritiska till
promemorieforslaget forordar att rddgivning utdver rent teknisk hjilp i
stillet skall omhinderhas av advokater vid allmiin eller enskild
advokatbyra.

Bland dem som sérskilt tar upp fragan om den lagfarne tjiinstemannens
befattning med att forbereda méalet anfor Svea hovriitt foljande. Utdver sin
bitradesuppgift har tjinstemannen som tidigare papekats ocksd att i moj-
ligaste mdn skota forberedelsen i mélet. Syftet med forberedelsen iir enligt
motiven att malet skall kunna avgéras vid forsta sammantridet. Detta syfte
ar alts detsamma som 142 kap. 6 § andra stycket riittegingsbalken stadgas
for forberedelse i ordinira tvistemal. Att fullgérandet av denna uppgift,
som vanligtvis ankommer pa riittens ordférande, kan komma att innebéra
vanskligheter for en mindre rutinerad domstolsjurist synes uppenbart.
Hartill bidrar inte endast att forberedelsen, om dess syfte skall kunna
forverkligas, méste fi drag av materiell processledning utan ocksé att
forberedelsen skall ske vid informella och av motparten okontrollerade
kontakter. Sirskilt anmirkningsviirt dr att tjinstemannen i sin verksamhet
saknar befogenhet att verka for att forlikning uppnés. Risk foreligger darfor
att utformningen av parternas talan drives forbi den punkt, dar parternas
forlikningsbeniigenhet erfarenhetsmissigt dr storst. Det kan slutligen
péapekas att ndgon grins for var tjinstemannens befattning med mailet
upphoér och domarens vidtar kommer att bli svar att utskilja.

Forslaget om materiell processledning, dvs. att rdtten genom att bitrida
och vigleda parterna skall tillse att tvistefragorna blir klarlagda samt att
malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kridver, har tillstyrkts eller
lamnats utan erinran av nigot mindre #n hilften av remissinstanserna. En
ndgot storre grupp stiller sig avvisande till forslaget. Till dem som godtar
forslaget eller Jamnar det utan erinran hor bl.a. kommerskollegium, stats-
kontoret, KO, hyresnimnden i Stockholm, kreditkGpskommittén, Svenska
kommunforbundet, 1L.O, SACO, LR, Grossistforbundet och Industri-
forbundet. Till dem som avstyrker forslaget eller har erinringar mot det hor
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bl.a. de tre hGrda hovritterna, flertalet hdrda tingsrdtter, HD:s ledamdater,
Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare. Advokatsamfundet, ett par ritts-
hjdlpsanstalter och Foreningen Sveriges riittshjilpsjurister.

Bland dem som godtar forslaget anfor KO féljande. Promemorian
forutsitter en bestdmd materiell processledning fran domstolens sida. KO
faster den storsta vikt vid att sddan processledning verkligen kommer att
utdvas. Det nya systemets slagkraft torde i mycket hog grad bli beroende
didrav. Det kan inte fOrviintas att genomsnittskonsumenten skall helt pa
egen hand kunna tillfredsstiillande tillvarata sin ritt. Det forenklade for-
farandet kommer att stiilla stora krav pa kunskaper. erfarenhet och handlag
hos domarna. Det dr ddrfor angeliaget att uppgiften anfortros domare med
intresse och fallenhet for 16sandet av konflikter av det slag det hiir giller.
Om tillstromningen av mal blir stor torde bdra Gverviigas att inriitta sir-
skilda tjanster for tvister enligt det forenklade {6rfarandet. Hyresnimnden
i Stockholm uttalar att det staimmer vdl med nidmndens erfarenheter att
dispositionsprincipen inte behdver komma i konflikt med 6nskeméletomen
stark processledning fran rittens sida. Det bor dock framhallas att detéren
grannlaga och svar uppgift att med bevarat oberoende utéva stark
processledning och att det dirfor &r riktigt ndir promemorian uttalar, att hogt
kvalificerade domare bi.ir komma i fraga for uppgifterna i den forenklade
rittegdngen. Kreditkopskommittén uttalar att den springande punkten i
reformen #r de krav som stills pd domaren. Med honom star eller faller
reformen. Forvintningarna pa hans mojligheter att genomfora lagstiftarens
intentioner kan visa sig for hogt stillda, vilket i sin tur kan forutsitta
betydande jimkningar i den foreslagna ordningen. Det forefaller darfor
viktigt for ett lyckat genomforande av reformen att domstolarna erhiller ett
starkt st6d frin statsmakterna. Den sirskilt i initialskedet sannolikt Okade
arbetsbordan bor i forekommande fall utan njugghet motas med lamplig
personalforstiarkning. Bland dem som framstiiller erinringar mot forslaget
anfor Svea hovritt att hovriitten skulle finna det naturligt att det, i anslut-
ning till inférandet av en regel om begrinsning av riittegdngskostnaderna
uttalades att domstolen i mindre tvistemél inom ramen {6r gillande ritt bor
utdva en mera langtgdende materiell processledning an eljest. Stockholms
tingsrdtt anfor att reglerna i RB enligt tingsriittens mening ger domaren vida
mojligheter till aktiv matcriell processledning i dispositiva tvistemél. och
sjalvfallet tillimpas detta allt efter sakens beskaffenhet. Tingsriitten unser
sig darfor kunna godtaga de principer som kommer till uttryck i forslagets
bestimmelse om processledningen. dock att det miste anses oldmpligt att
processledningen utvas i form av "bitride” it parterna. Det kan ifrgasittas
om behov av sarskild lagreglering féreligger f6r det forenklade forfarandet.
Hovriitten for Ovre Norrland uttalar bl.a. Det uppgivande av den kontra-
diktoriska principen. som ett antagande av forslaget skulle innebira, gar
enligt hovriittens mening alltfor langt. Aven om milet skulle vara vil berett
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till det slutliga sammantridet stiller den foreslagna forhandlingen stora
krav pd domaren. Han kan inte gé hur langt som helst niir det géller att leta
reda pa vad parterna i sitt oforstdnd underlater att nimna, om inte hans
opartiskhet skall sattas i friga. Diiremot kan man nog riakna med att de allra
flesta domare med nigon erfarenhet formar att i en otvungen atmosfir och
helt informellt leda forhandlingen forbi de flesta blindskiiren. Domaren
maste emellertid siiga sig. att han — hir som i dispositiva tvistemal som
handliggs i den ordinira ordningen — ibland méste doma pa ett ofull-
standigt underlag. Det dr hovrittens asikt, att det ar biittre att underlaget for
domen inte blir alldeles fullstindigt én att domaren gr for langt i sin
materiella processledning. Blir underlaget ofullsténdigt, drabbar detta den
forlorande parten, som i princip sjilv bir skulden till bristen. Gar domaren
for Iangt, drabbas domstolens anseende for opartiskhet och dirmed hela
rattsvisendet. Domaren bor darfor inte gh mycket liingre in han far g enligt
RB. Enligt hovrittens mening racker det ocksé i ett forenklat forfarande,
ndmligen om detta anvénds bara for mal for vilka det passar.

Bland dem som avstyrker forslaget anfor hovrdtten Over Skdne och
Blekinge. Aven mot den forandrade roll som farslaget vill tilldela domaren
maste invandningar goras. Det méiste beaktas att rattskipningens kvalitet
icke beror pa domarens person. Man kan icke bygga processordningen pa
att han skall vara en bittre jurist, en klokare och mera otadlig minniska dn
andra. Rattssikerhetsgarantierna ligger i stéllet i forfarandet. Genom att
vardera parten sjalv {or sin talan och dirvid kan fé bitriade av advokat enligt
eget val, genom att domaren i huvudsak har att kritiskt lyssna och kritiskt
granska framlagd bevisning och att darefter fatta sitt beslut efter ingdende
Overldggning med andra i rédtten deltagande domare och efter rddrum for
studier och viigande av olika meningar och olika formuleringar kan resul-
tatet bli det basta mojliga. Domarens roll ér icke helt passiv: han skall enligt
gillande ordning utdva processledning icke endast i en formell mening utan
dven i viss utstrackning materiellt. Och det ligger i sakens natur att han
hiarvid kan ha anledning att vara nigot mer aktiv om part saknar bitride.
Forslaget gar emellertid i detta hidnseende langt utdver vad som kan
forutsiittas vara domarens roll enligt gdllande ordning. Olidgenheterna hirav
ar uppenbara. Ju mer domaren engagerar sig fOr att ge parten anvisningar
hur han skall utfdra sin talan och vilken bevisning han skall prestera, ju mer
kommer domaren att forlora sin opartiskhet. Sarskilt om man samtidigt
berévar honom det stod och den kontroll som ligger i 6verlaggningen med
andra ledamoter i ritten kan resultatet bli en sinkning av rittskipningens
niva som icke &dr godtagbar. Promemorian séker kompensera den alldeles
uppenbara brist som forslaget foreter pd denna punkt genom att séga att
endast erfarna domare bor komma i friga for handlaggningen. Hovrétten
vill pd sistnaimnda punkt pipeka att uttalandet dr orealistiskt. Vid de storsta
domstolarna kan man fordela arbetet pé sddant siitt att de domare som
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sysslar med forenklad handldaggning av tvistemal forvarvar stor erfarenhet
av just dessa mal. I landet i vrigt kan man vl tillse att helt orutinerade unga
domare icke sitts pa uppgiften men i dvrigt kan man icke genomfora nagon
uppdelning efter olika grad av erfarenhet. Enligt hovrittens mening méste
det betecknas som olampligt och dventyrligt {or rittssikerheten att palidgga
domstolarna en dndrad roll i enlighet med forslaget. Den dndrade uppfatt-
ning om domare och domstol som forslaget fOrutsiitter svarar inte mot
riittsuppfattningen i vart land. Det finns en allvarlig risk att domstolarna viil
kommer att klara av dtskilliga rutinbetonade mal med det nya forfarandet
men kommer att kdra fast vid behandlingen av invecklade och svarutredda
mal. Advokatsamfundet anfor. Vad som i den foreslagna ordningen
beskrivs som domarens materiella processledning inger starka betink-
ligheter. Han synes fa till uppgift att — i den mén nagot oklart finns kvar
efter det att stimningsansGkan och svaromal avfattats av samma person —
for vardera parten klarldggy inte bara de sakliga och juridiska grunder som
han bor aberopa utan ocksd de invindningar som Kkan bli en {6lid av
parternas stindpunkter. Domarens storsta svarighet torde inte bli att soka
klarlagga sakforhdllandena utan att soka anldgga de juridiska aspekter som
fOor vardera parten dr limpliga utan att dirvid riskera att bli misstankt for
partiskhet. Det anges i den allménna motiveringen att ¢n aktiv process-
ledning kan paverka utgdngen i malet men "detta fér givetvis intc innebiira
nagot asidosiittande av kravet pa opartiskhet’. Det framstér diremot som
sjalvklart att ordféranden inte kan bevara sitt anseende for objektivitet om
han skall nigorlunda effektivt bitrdda parterna i deras processforing pa
avsett sitt. | promemorian synes man ocksa helt ha forbigdtt hur de bada
parterna, som mahinda for forsta gingen i sitt liv upptrider infér domstol,
kommer att uppfatta situationen. De kommer givetvis att uppfatta denna s
att bada fatt hjalp men att utgngen i milet visar vem som fitt den bista
hjélpen. Oavsett om och hur ett forenklat forfarande genomfors hidvdar
styrelsen att domstolen inte skall aldggas att bitriida och vigleda parter i
vidare omfattning #n rittegingsbalken nu forutsitter. Aven &vriga
remissinstanser som stiiller sig negativa till promemorieforsiaget. bl.a.
ndagra tingsritter, Fireningen Sveriges tingsrittsdomare och HD:s
ledaméter, anser risk foreligga att domstolarnas anseende for objektivitet
skadas.

Vad som anfors i promemorian om rattens forlikningsverksamhet har i
allméinhet godtagits eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen. I
nagra yttranden anfors dock betinkligheter.

Bland dem som stiller sig positiva till vad som anférs i promemorian i
denna del uttalar KObl.a. Att forfarandet far en stark inriktning pé att sdka
tar fasta pd den mojlighet att framldagga konkreta forslag till f6rlikning
mellan parterna som anvisas i promemorian. Rétten bor i sin forliknings-
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verksamhet ha som mélsittning att soka dstadkomma I6sningar, diriforsta
hand hinsyn tas till skalighet och billighet i det enskilda fallet. Genom en
engagerad insats frin domstolens sida sdvil i det inledande skedet som
under den fortsatta handliggningen torde ett stort antal tvister kunna
undanrdjas utan process eller dom. Det ar KO:s erfarenhet frin den egna
verksamheten att Aven tvister didr positionerna ter sig helt fastldsta kan 10sas
genom en relativt obetydlig insats fran en utomstdende instans. Foreningen
Sveriges tingsrdtisdomare anfor att det dr i hog grad efterstravansvart att
domaren forsoker forlika parterna i de mindre tvisteméalen. Att forlik-
ningsarbetet bedriva mera aktivt i dessa mél dn i mal om stérre virden &r
naturligt. Det bor framhéllas att det dven f.n. vid domstolarna liggs ned
mycket arbete pé att forsoka forlika parterna och att det forekommer att
domare — trots vad som sigs i forarbetena till rittegingsbalken — inte drar
sig for att ldgga fram konkreta forslag till tvistens 18sning. Grossist-
forbundet och Industriforbundet understryker att forfarandet starkt bor
inriktas pa att forlikning kommer till stdnd. LO anfor f6ljande. Forslaget
forutsatter att riitten — en kvalificerad domare — skall aktivt sdka forlika
parterna. Det framhalls ocksd att den avsedda materiella processledningen
stéller stora krav pa domarens omdome och kunskaper. Detta dr riktigt men
fortjanar att utforas narmare. En forutsittning for att processledningen
verkligen skall bli framgéngsrik 4r att den handhas av domare som inte bara
besitter konventionella rittsliga kunskaper utan ocksé har blick for under
vilka betingelser och p& vilka grunder det kan vara lampligt i olika
typsituationer att triaffa forlikning samt forméga att befrimja uppgorelse i
sadana fall. De domare som i dag dr verksamma torde oftast sakna saddana
kvalifikationer satillvida som juridisk forskning och utbildning fortfarande
visentligen inriktats pé ett studium av sjilva regelsystemet och inte pa de
handldggningsmonster som priéglar eller kan tinkas lampade for tviste-
losande av forhandlings- och forlikningskaraktar. Sikerligen kommer det
att droja atskillig tid dn innan ngra mer genomgripande férindringar skett
i dessa hanseenden. I avvaktan hirpa finns det emellertid all anledning att
soka vidga den sniva bas som i dag utgor grunden for rekryteringen av
domstolsjurister. Betydande meritvarde bade vid rekryteringen och under
domarkarridren bor tillmidtas erfarenhet och vana fran forhandlings-,
forliknings- och skiljeférfarande pa arbetsmarknaden och andra samhills-
omréden dir utomprocessuella tvisteforfaranden spelar en dominerande
roll. Sveriges Kopmannaforbund hetonar betydelsen av att tyngdpunkten i
det forenklade rattegingsforfarandet laggs pa att forlika parterna. Mal av
detslag som det hiir dr friga om ligger oftast niira en forlikning. Anledningen
hartill dr att de som véntas utnyttja detta forenklade rittegingsforfarande
har begrinsade insikter i de bestimmelser som giller for tvisten ifriga. En
redogorelse for aktuella bestaimmelser kommer sannolikt att leda till att
parterna pa ett bittre siitt kan bedoma det egna handlandet och hur det star
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i relation till gillande bestimmelser. Forutsiittningarna for forlikning torde
saledes vara mycket stora.

Bland dem som har erinringar mot forslaget i denna del anfor Svea hovritt
att den stiller sig tveksam till en mycket hart driven forlikningsaktivitet i
mindre tvistemdl. Visserligen ger ett 18gt virde hos tvisteforemalet en
sarskild anledning att sGka f4 till stind frivillig uppgorelse mellan parterna.
Det bor emellertid beaktas att part som inte har stod av rittegingsbitriidde
kan finna det svart att motsiitta sig ett med domstolens hela auktoritet
framlagt forlikningsforslag, som han i sjilva verket inte ar néjd med. Deni
rattegdngsbalken upptagna bestammelsen miste anses ge fullt tillrickligt
utrymme dven for den forlikningsaktivitet som kan vara pékallad i mindre
tvistemdl. Det &r inte hovrittens uppfattning att tingsriitterna i allménhet
skulle forsumma att i ndgon typ av dispositiva tvistemél ta till vara de
forlikningsmojligheter som erbjuder sig. Justitieradet Romanus m.fl. anfor
att forlikningsforhandlingar ej liir kunna helt inriktas pé att nd det resultat
som en dom skulle innehalla. For framgang i strivandena till forlikning
maste viss hinsyn tagas till sidana psykologiska faktorer som vilken av
parterna som synes vara mest kompromissvillig. Beaktas sddana faktorer i
hogre grad, kan det forlikningsforslag domaren i enlighet med rekom-
mendationen i promemorian ligger fram komma att i viisentligt hinseende
avvika frin vad domen enligt processlidget bor innehilla. Misslyckas
forlikningsforsiket har domaren hamnat i en situation som #r vansklig och
kan leda till att fortroendet for honom rubbas.

10 Rittegingskostnaderna

10.1 Promemorian

Vid en reform av rittegingen i tvister om mindre virden ar det enligt
promemorian av avgorande betydelse att nedbringa kostnaderna for riitte-
gingen. Detta kan ske pi olika siitt, bl.a. genom #ndrade kostnadsregler. |
promemorian behandlas frigorna om dndring ir pikallad i gilllande regler
om hur rittegingskostnaderna bér fordelus mellan parterna och om vilka
kostnader som Overhuvudtaget bir ersittas. Vidare berirs fragan vilka
Atgirder i Ovrigt som bor foretas for att fi ned eller eliminera de kostnader
som forekommer.

Huvudregein om hur rittegingskostnaderna skall fordelas mellan
parterna i tvistemal finns i 18 kap. | § RB. Enligt denna bestammelse skall
part som tappar mélet ersiitta motparten hans riittegingskostnader. I vissa
fall kan dock crsittningsskyldigheten bestimmas efter annan grund iin
mélets utging. Mélets beskaffenhet kan enligt 2 § foranleda att vardera
parten skall bira sin rittegngskostnad. Subjektiva omstiindigheter pa
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endera partens sida kan dven foranleda att huvudregeln fringis. 13 § forsta
stycket finns sdlunda bestimmelser om onddig rittegdng och enligt para-
grafens andra stycke kan kostnaderna kvittas om den omstiindighet, varav
utgingen berodde. inte fore riittegiingen var kiind for den tappande parten
och han inte heller hade bort ha kinnedom dédrom. [ 6 § finns slutligen
bestammelser om forsumlig processforing.

Motiveringen till deni 1 § upptagna huvudregeln ir enligt forarbetena, att
rittegingens syfte att bereda rittsskydd endast ofullstindigt skulle uppnas
om inte den vinnande parten ocksa fick ersittning for de kostnader han
Adragit sig for att gora sin ritt gillande. Vetskapen att den tappande parten
i allmdnhet méste bira savil sina egna som motpartens rattegingskostnader
anses ocksé dgnad att avhilla fran obefogade riittegdngar (SOU 1938:44 5.
231).

Ersattning for rattegingskostnad skall enligt 18 kap. 8 § RB fullt motsvara
kostnaden for riittegdngens forberedande och talans utforande jimte
arvode till ombud eller bitride, savitt kostnaden skéligen har varit pakallad
for att ta tillvara partens riitt. Ersittning skall ocksé utgd for partens arbete
och tidsspillan i anledning av réttegidngen. Vidare anges att inkassoatgird
som vidtagits fore rittegingen ersitts som réttegdngskostnad. Erséttning
for sddan kostnad utgdr enligt bestimmelser som Kungl. Maj:t meddelar.

Vad forst betriaffar fordelningsregeln i | § maste beaktas att dess avhal-
lande effekt &dr av sdrskild betydelse i mal om mindre virden. Den &r dgnad
att avhalla parterna inte bara frin obefogade rittegingar utan ocksa, om de
kommit till rdttegdng, frén oriktiga eller obevisbara pastdenden eller
inviandningar. En ordning enligt vilken kostnaderna regelmissigt skulle
kvittas kunde medféra att ena parten gjorde gillande sddana inviindningar
som kunde orsaka motparten stora kostnader samtidigt som han for egen del
kanske inte behdvde &dra sig ndgra nimnvirda utgifter. Han skulle hir-
igenom f§ en stark stillning vid forlikningsforhandlingar och skulle kunna
uppnd en formanlig uppgorelse just diarfor att en rattegdng skulle orsaka
motparten stora kostnader.

Kostnadserséttningens reparativa effekt ir av avgorande betydelse i de
fall d& partens egna kostnader ir betydande i forhallande till tvistefore-
maélets virde. Om i sddana fall kostnaderna skulle kvittas, kunde féljden bli
att det ekonomiskt inte skulle léna sig att fora tvisten till domstol. Avenom
partskostnader i den nya ordningen kan reduceras avsevirt, kan det
naturligtvis inte undvikas. att parts kostnader ibland kan komma att uppgé
till betydande belopp.

Det anforda talar for att RB:s kostnadsfordelningsregler i princip bor
gilla dven idet forenklade forfarandet. Emellertid kan det finnas skl att for
det nya forfarandets del Overviga att som ett generellt undantag fran
huvudregeln om tappande parts skyldighet att ersidtta motparten hans
kostnader, foreskriva att parterna under vissa betingelser sjalva skall béara
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sina kostnader. En sédan regel om kvittning fanns i gamla RB ochfinns f.n.
i 28 § lagen om arbetsdomstol. En omstindighet som talar for en kvitt-
ningsregel ir att den nuvarande huvudregeln sannolikt paverkar den
enskilde alltfor starkt att inte inlata sig pa rittegang.

Det kan tillaggas att det aven for skickliga jurister méinga gnger kan vara
svart eller omdjligt att bedéma hur en ritteging kan komma att sluta. Mot
denna bakgrund kan den nuvarande ordningen ibland leda till ett resultat
som framstar som alltfor hart mot den férlorande parten. Omstindigheterna
kan ha varit sddana att hans talan ingalunda tett sig obefogad. Anda saknas
i regel mojlighet att jimka kostnadsansvaret. Dessa svarigheter fOr part att
forutsiga malets utgéng gor sig sirskilt gallande i ett forfarande, som bygger
pé att den enskilde parten sjalv skall fora sin talan. Billighetsskil talar alltsa
for att rdtten i det forenklade forfarandet ges mojlighet att kvitta kost-
nadernai tveksamma fall. Hirmed avses sval att rattsfragan har varit oviss
som att tvivel forelegat i friga om de faktiska omsténdigheterna. I sddana
fall bor ritten kunna forordna om kvittning av kostnaderna. Bestimmelsen
bor tillimpas restriktivi.

De preventiva och reparativa funktionerna hos fordelningsreglerna far
givetvis full effekt endast om ersiittningen for rittegingskostnader omfattar
i princip alla kostnadsposter som kan forekomma. Det finns emellertid skiil
att begrinsa ersattningen till vissa absolut oundgingliga utgifter.
Diérigenom okas parternas mdjligheter att pad forhand overblicka vilket
kostnadsansvar de adrar sig genom att inldta sig pa rittegng. Vidare
kommer parterna att forsoka undvika eller i varje fall nedbringa vissa av de
utgifter som inte blir erséttningsgilla.

1 promemorian tas darefter upp fragan vilka atgirder som bor foretas for
att f4 ned eller eliminera vissa av de kostnader som f.n. crsitts enligt 18 kap.
8 § RB. I samband dirmed berdrs ocksé fragan om vilka utgifter som bor
ersittas i det nya forfarandet.

Den storsta kostnaden &r regelmissigt kostnaden for bitrddeshjilp. En
mdojlighet att eliminera denna kostnad &r givetvis att forbjuda att parterna
infor domstolen anlitar bitradeshjilp. Ett sddant forbud géller i flera av de
i USA inrittade bagatellmalsdomstolarna. Det engelska konsumentradet,
som har foreslagit att liknande domstolar inréittas i England, anser att
adwvokater inte bor fa upptriada i dessa domstolar. Om advokater mer och
mer kom att upptrida som bitriden i bagatellmalsdomstolarna, skulle
niamligen enligt konsumentradet den uppfattningen kunna vinna spridning
att det inte gick att processa utan advokat. Detta skulle i sin tur leda till att
de mindre tvisterna av kostnadsskil inte fordes till domstolarna.

Vissa skil kan alltsi aberopas for ett bitradesforbud. Aven om det nya
forfarandet gestaltas si att bitradeshjilp i regel blir 6verflodig kan emel-
lertid vissa mal vara av sddan beskaffenhet att sddan hjilp &r pakallad.
Vidare skulle forbudet timligen latt kunna bli verkningslost nar det giller
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juridiska personer. Det skulle nimligen knappast kunna komma i friga att
forbjuda juridiska personer -att 1ita sig foretradas av jurist. Nfgot bitri-
desforbud bor alltsd inte inféras. En ordning som innebir att parterna sjilva
normalt for sin talan synes emellertid kunna uppnds genom inférande av
bestammelser som innebir att bitradesersittningen inte utgor erséttningsgill
rittegingskostnad. Om ndgon vill anlita bitridde, bor han sjilv fa sta for
dessa kostnader oavsett utgingen. Hirigenom motverkas framfor alit att
part enbart med hinsyn till risken att f& betala motpartens bitradeskost-
nader avstar fran att gora sin ratt géillande.

Som nyss har namnts kan det aven i det nya forfarandet ndgon gng vara
pakallat att bitradeshjilp anlitas. Att rittshjdlp bor kunna meddelas i sddana
fall och att motparten i sd fall inte bor kunna Aliggas att betala bitri-
deskostnaden berors i det foljande.

Bland parts rattegingskostnader enligt RB ingér olika rdrtegangsavgifter.
Bestimmelserna om sadana avgifter finns i expeditionskungorelsen
(1964:618) med den dértill fogade avgiftslistan. De belopp som i forsta hand
kdranden kan fa betala for dessa réttegangsavgifter kan bli timligen stora.
Bl.a. har kédranden att betala 25 kr. for ansdkan varigenom maélet
anhédngiggors och 35 kr. for [6sen av underrittens dom samt dessutom 10 kr.
for varje sida av domen. 1 syfte att nedbringa dessa kostnader synes pékallat
att vidta vissa mindre dndringar i giillande ordning. Andringarna bor g ut pa
att kdranden i det nya forfarandet endast behGver betala en avgift for
ansékan om stamning. Bide kiranden och svaranden bor dessutom kunna
f& dom i mélet utan avgift. Kdrandens avgift bor vara ersittningsgill.

Parts kostnader for instillelse vid sammantride infor ritten kan i vissa
fall uppga till ett ej obetydligt belopp. Olika atgirder bor vidtas for att hilla
dessa kostnader sé laga som mojligt. En mojlighet dr att skriftligt forfarande
anviinds sa langt detta & mojligt och godtagbart fran rattssikerhetssyn-
punkt. En annan ar att domstolen med jaimna mellanrum héller samman-
triaden i de storre orterna inom sitt omrade. [ den méan instillelsekostnad har
uppkommit for part bor kostnaden vara ersittningsgill.

I syfte att motverka att kostnad for tidsspillan uppkommer forlaggs
sammantridena i vissa av de amerikanska bagatellmilsdomstolarna till
kvillstid. Det engelska konsumentridet har for de av rddet foreslagna
bagatellmalsdomstolarna i England forordat att parterna, om samman-
triddena inte regelbundet skulle héllas pa kviillarna, ges majlighet att begira
att sammantradet sker efter arbetstid. Det dr onskvirt att forhandlingarna
enligt den nya ordningen atminstone i nagon utstrickning kan héllas pa
kvillstid. Harigenom kan den ekonomiska férlust parterna gor pa grund av
tidsspillan begriinsas. Att helt eliminera denna forlust &r sjilvfallet
omdjligt. Kostnaden bor inte vara ersittningsgill.

Kostnaden for vittnesbevisning torde i allménhet inte uppgd till nagra
storre belopp. Denna kostnad torde darfor inte utgdra nigot avgorande

7 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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hinder mot processer om mindre viarden. Det synes dndd angelaget att
garantier skapas for att kostnaden alltid halls pa en rimlig niva. Detta synes
bora ske genom en foreskrift att vittnen 4r berdttigade till ersiittning efter de
regler som skulle ha gillt om kostnaden skolat utgd av allménna medel (jfr
prop. 1972:4, 17 § forslaget till rittshjdlpslag). Erséttningen bor i forhal-
lande till motparten vara ersittningsgill kostnad.

Den foregéende framstillningen har nidrmast avsett sadana kostnader
som har uppkommit under sjalva rittegdngen. Enligt bestimmelserna i RB
ar emellertid dven kostnad for rittegdngens forberedande ersittningsgill.
sdvitt kostnaden skiligen har varit pakallad for att ta tillvara partens ratt.
Hit kan hanforas kostnad for konferenser mellan parterna och kostnad for
anskaffande av bevisning. Ersittning skall enligt RB ocksé utga for parts
arbete och tidsspillan, som direkt pikallats av rattegingens forberedande.

Med den aktiva formella och materiella processledning som domstolen
avses skola utova i det forenklade forfarandet, torde kostnaderna for parts
forberedande av rittegingen i regel kunna héllas pd mycket lag niva. Om
man effektivt vill hdlla ned kostnaderna i férfarandet, bor emellertid inte
heller dessa kostnader vara ersattningsgilla. Enregel av denna innebdérd kan
visserligen i nagon utstrickning leda till att parter liter tvister g till
ritteging négot tidigare 4n enligt nuvarande ordning. Sarskilt sannolikt 4r
detta emellertid inte. Oberoende av kostnadsreglernas utformning torde
parterna i regel foredra att undvika process.

1friga om inkassokostnad har nuvarande regel i 18 kap. 8 § inforts genom
en lagdndring som tritt i kraft den 1 juli 1971. Négot skil att foresld nya
regler om denna kostnadspost i forevarande sammanhang foreligger inte.
Kostnaden bor vara ersittningsgill.

10.2 Remissyttrandena

Forslaget i promemorian att reglerna i 18 kap. RB om fordelning av
riattegdngskostnad i princip skall gilla dven i det forenklade forfarandet
godtas genomgiende i remissyttrandena. Hyresndmnden i Stockholm
forordar emellertid en annan ordning. Ndmnden uttalar sdlunda att den
forenklade processen kan vintas bli tagen i ansprak frimst av en bade i
sjalva avtalsforhéllandet och ekonomiskt sett svagare part, ’konsumenten’,
mot en starkare motpart. Vill man verkligen ge den enskilde medborgaren
hjilp att tillvarataga sin ritt, bor huvudregeln vara att kostnaderna skall
kvittas. Visserligen kan foljden i viss utstriickning antagas bli obefogade
processer, men detta kan motverkas genom en supplerande regel av
innebdrd att kidranden skall ersdtta motparten hans kostnader om talan
saknar fog, processen forts vardsldst och motsvarande.

Den foreslagna kvittningsregeln godtas eller lamnas utan erinran av
ungefar samma antal remissinstanser som godtagit {Orslaget i des helhet.
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Regeln berdrs sirskilt i ett drygt tiotal yttranden. Till dem som godtar den
hor Svea hovrdtt, Uppsala lins sOdra tingsritt, LR och Sveriges
Kdpmannaforbund. En nagot storre grupp stiller sig avvisande. Hovritten
over Skane och Blekinge uttalar sdlunda att tillrickliga skil inte har anforis
for den sarskilda regeln om kvittning av rittegingskostnad. Den Kan inte
anses sirskilt befogad i mindre tvistemal. Aven i andra mil kan man minga
ganger tycka att billighetsskil kan tala for kvittning av Kkostnaderna.
Erfarenheterna av den gamla rittegingsbalkens regel harom var dock
ogynnsamma. Den kan leda till godtycke. Avsteg fran lagens huvudregel att
den tappande skall sta for kostnaden bor dirfor inte f& géras i andra fall dn
de i rittegangsbalken sirskilt angivna. Eskilstuna tingsritt och HD:s
ledamoter gor liknande uttalanden. Kreditkdpskommittén anser med hin-
visning till forslagets begréansningar av vinnande parts ersittningsritt och
till nu géllande kvittningsmojlighet enligt 18 kap. 3 § andra stycket RB att
den foreslagna kvittningsregeln inte bor godtas. Grossistforbundet och
Industriforbundet framfor liknande synpunkter men tilliigger att det
mojligen borde Overvigas en sirskild regel for det fall att part haft skilig
anledning till rdttegdng dirfor att han forlitat sig pa reklamationsorgans
utiétande. [ dettafall ligger det dock nidrmast till hands att kostnaden bérs av
statsverket.

Forslaget att bitrddeskostnad inte skall vara ersittningsgill godtas i
princip eller fimnas utan erinran i ungefir hilften av remissyttrandena,
ddribland KO. Tornedalens rittshjialpsanstalt, kidplagsutredningen,
kreditkopskommitten. Grossistférbundet. industrif(irbundet och Fore-
ningen Sveriges rittshjilpsjurister. Inom denna grupp anser emellertid
maénga att vissa undantag ir pakallade. Atskilliga remissinstanser, diribland
samtliga horda hovritter, tvd ridrtshjalpsanstalter, Sveriges advokat-
samfund, KF och Svenska foretagares riksforbund har avstyrkt regeln.

Bland dem som godtagit regeln utan att payrka sérskilda modifikationer
anfor KO, att det ir ytterligt angeldget att den enskilde i det forenklade
forfarandet fir sddan hjilp — i det forberedande stadiet genom en
tjinsteman vid domstolen och i det fortsatta foérfarandet genom en bestimd
materiell processledning frin domstolens sida — att han klarar sig utan
bitrade. Den foreslagna regeln att bitriddesersittning inte skall vara ersitt-
ningsgill kan annars leda till att den enskilde forsattsien samre situation vid
en ratteging enligt det forenklade forfarandet iin han skulle gora i en
rittegdng enligt nuvarande ordning. Detia bor sjalvfallet pa allt sitt
undvikas. Tornedalens rittshjilpsanstalt anser att frigan om bitride &t part
inte skall 16sas genom hjilp frin domstolen utan inom rittshjilpens ram.
Kostnaden for detta bor enligt rittshjilpsanstalten inte vara ersittningsgill.
Kiplagsutredningen har inte nagot att invinda mot forslaget att processer
om mindre virden i fortséttningen som regel skall foras av parten sjalv utan
hjalp av bitrdde. Vid forfarandet infor allménna reklamationsndmnden
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forekommer ytterligt séllan att parten har bitriiddeshjilp, utan att detta kan
sigas ha medfort ndgra storre oldgenheter. Om ndgot annat én en marginell
forbittring skall kunna dstadkommas torde det {.6. vara nodvindigt att i
forsta hand inrikta sig pd ombudskostnaden som ju regelmissigt ar den
beloppsmiissigt storsta posten. Alternativet att statsverket inom ramen for
sambhillets rittshjilp star for ombudskostnaderna kan tydligen inte komma
i friga av statsfinansiella skal.

Bland dem som férordar jimkningar i huvudregeln anfor Malma tingsritt
att det med tanke p& att forslaget vilar pa den principen att part skall kunna
fora sin talan utan bitriide &r rimligt att part i normalfallet inte far crsdttning
for kostnad hidrfor. Denna regel har i promemorian emellertid gjorts
undantagslos. Tingsritten anser att detta #r felaktigt. Tvister av det slag
som kan forvintas bli handlagda enligt det forenklade forfarandet dr i regel
s&dana att en ekonomiskt starkare part star emot en svagare. Den starkare
kan kosta pa sig att anlita bitride medan den svagare drar sig for detta. Det
vore ur psykologisk synpunkt olyckligt, om den svagare parten aldrig skulle
kunna fa erséttning for bitrade. Man har i promemorian hir forbisett, att det
i praktiken da och da intrdffar att part, som instélit sig utan bitridde, helt
vigrar att agera nar han mots av en motpart med bitrdde; han kdnner sig helt
enkelt utlimnad. Detta psykologiska faktum Adndras ej av att domstolen i
nigon mén kan bispringa parten processuellt. Det ir vidare att mérka, att
det finns parter som helt saknar formdga att fora sin talan sjilva och
upptriada infor domstol, hur férfarandet #n ir utformat. Som exempel kan
namnas dldringar, sjuka eller nervosa personer och personer med talfel.
Tingsritten foreslar darfor, att part skall kunna fa ersittning for kaostnad for
bitride om siirskilda skal dartill foreligger. Aven i ett forenklat forfarande
kan det forekomma fall av onodig rittegdng och forsumlig processforing. I
sddana fall bor bitrideskostnad ersiittas av den véllande parten. SACO
anser att ersiittning for bitriidde och for parts eget arbete bor kunna utgd om
synnerliga skal dartill foreligger. En sadan regel skulle kunna tillimpas
betraffande en svarande som gjort en helt obefogad invindning, vilket
medfort att relativt omfattande arbete fatt nedliggas pd mélet av kidranden,
dennes bitriade eller betriffande en kdrande som framstillt ett helt obe-
rattigat ansprak vilket pd motsvarande satt foranlett ett omfattande arbete.
SACO forordar aven att parter for uppriittande av ans6kan om stimning och
skriftligt yttrande ddrover bor kunna hénvisas till privatpraktiserande jurist
eller allmiin advokatbyrd och att sddan kostnad bor vara erséttningsgill i det
forenklade rittegangsforfarandet. Kostnaden kan lampligen maximeras til}
det foreslagna konsultationsarvodet vid allmén advokatbyré, 50 kr. DON
anser att den inledande radgivningen och fragan om fullf6ljd bor liggas pa
organ utanfor domsiolen. Rattshjalp bor sta till buds i dessa hdnseenden och
kostnaden — exempelvis radfragningsavgiften — bor i motsvarande man bli
ersittningsgill kostnad for part. Mot bakgrund av att RB:s regler skall gilla
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for riattegngen i HD anser DON det vara nodvindigt att &tminstone i de
sillsynta undantagsfall d& prévningstillstind meddelas till HD part far
mojlighet till rittshjdlp och att kostnaden harfor kan kriivas dter fran
motpart som forlorar rittegingen. Aven Grossistforbundet och Industri-
forbundet berdr fragorna om ersittningsskyldighet vid rittshjidlp och om
radfrigning. De tillstyrker att forfarandet utformas pa sadant sitt att det
inte skall vara nddvandigt for part att anlita ombud och att darfér ej heller
ritt till ersittning for ombud skall ges. Detta forefaller vara en nédvindig
forutsittning for att rimliga riattegdngskostnader Over huvud taget skall
kunna ernds. Emellertid kan ifragaséttas om inte en modifiering hérvidlag
kan vara motiverad i det i promemorian angivna undantagsfall dé bitride
enligt rittshjilpslagen forordnats for ena parten. I en sidan situation kan
det av utrednings- och likstiillighetsskidl vara motiverat att 4ven motparten
har tillging till bitriide. Den part som vinner mélet bor i sddant fall, iden man
rattegdngsbalkens kvittningsregel inte féranleder annat, vara berittgad till
ersittning for sin bitriddeskostnad. Ersittningen for bitride bor, oavsett
vilken part som vinner, bestimmas som om ersittningen skolat utgd av
allminna medel enligt riattshjalpslagen. Man bor pa olika sitt efterstriiva att
flertalet tvistiga fall handlaggs hos reklamationsnimnden. Atskilliga tvister
kan ocksd undvikas genom att part utom ritta radfrigar advokat. Sadan
radfrigning bor foljaktligen inte motverkas. Det borde didrfor Gvervigas
huruvida inte kortare radfrigning eller liknande fére mélets anhingig-
gorande i vart fall borde vara erséittningsgill motsvarande riittshjalpslagens
enhetsavgift. Kreditkopskommittén anser det uppenbart att reformen skulle
forfela sitt mal, om bitrideserséittning skulle utgdra ersattningsgill riitte-
géngskostnad. Det foreslagna forenklade forfarandet dr uppbyggt pa ett
sddant s#tt att parterna i regel bor kunnata tillvara sin riitt utan bitridde. Den
risk for rattsforlust som kan inrymmas i ett sidant forfarande diir bitriden
i allmidnhet inte medverkar méste viigas mot den risk for riattsforlust som
ligger dari att en enskild part med hansyn till kostnaderna anser sig bora
godta en privat uppgorelse som mihinda inte dverensstimmer med den
materiella rittens innehdll. Kommittén som finner den senare risken
allvarligare iin den forra stoder i princip forslaget att bitriideskostnaden inte
skall vara ersittningsgill. Emellertid kan ifrégasittas om inte viss
modifiering hirvidlag kan vara motiverad. Kommittén tinker pa det i
promemorian angivna undantagsfall di bitride enligt det nyligen antagna
forslaget till rattshjdlpslag forordnats for ena parten pa grund av att saken
ansetts svarutredd och av sidan beskaffenhet att den egentligen inte limpar
sig att klaras upp inom det férenklade forfarandet. T en sddan situation kan
det av utrednings- och jamviktsskél vara motiverat att aven motparten har
tillgdng till bitrade. Den part som vinner mélet bor i saddant fall i den mén
riattegingsbalkens (eller forslagets) kvittningsregel inte foranleder annat
vara berittigad till ersdttning for sin bitrideskostnad. Aven SHIO ger
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uttryck at onskemal om att vanliga ersittningsregler skall giilla vid ritts-
hjilp. Finansieringsforetagens Forening, som inte vill motsiitta sig for-
slagets huvudregel anser att riitt till ersiittning {Or arvode at rittsbildat
bitride skall foreligga om mal fullfoljs till hovritt och/eller HD. Handels-
kammaren i Stockholm dr inne pd samma tankegéng.

I flera yttranden forordas att eventuell ersiittning till bitrdde i det for-
enklade forfarandet skall utgh enligt taxa. KO anfor i detta hiinseende.
Anlitar den enskilde juridiskt bitrade i det forenklade forfarandet — utan att
bitradesférordnande enligt riittshjilpslagen meddelats — ar det angeldget
att ersittningen till bitrddet halls nere. I fraga om ersiittning till vittne har i
forslaget anvisats utvdgen att domstolen alltid faststiller ersittningen.
Enligt KO:s mening bor en liknande ordning kunna &verviigas for att halla
bitridesarvodena p4 rimlig nivd. Det skulle innebiira att ersiittningen till
bitride alltid skall faststéllas av domstolen och beriiknas som om ersitt-
ningen skulle utgd av allmdnna medel. Det borde dérvid vara mojligt for
domstolarna att anviinda nigon form av taxesystem liknande det som skall
tillimpas nar rittshjilp utgatt. Kreditkopskommittén samt Grossist-
forbundet och Industriférbundet uttalar angdende det fall att part har
rattshjdlp att bitridesersittningen, oavsett vilken part som vinner milet,
bestimmes som om erséttningen skolat utgd av allmidnna medel enligt
riattshjdlpslagen. Hedemora tingsritt anser att ndgon form av schablon-
ersittning till bitrddena kunde dvervigas.

Av dem som avstyrker eller allmiint uttalar betiinkligheter mot prome-
morieforslaget sivitt giller bitriideskostnaden anfor ndgra som skél for sin
stindpunkt bl.a. att promemorieforslagets ordning med cn sarskild
tjansteman som skall tillhandagd med rad och upplysningar inte kan godtas.
Till denna grupp hor bl.a. Svea hovritt och hovriitten éver Skane och
Blekinge. Av Ovriga remissinstanser som staller sig kritiska till férslaget att
bitriideskostnad inte skall vara ersiittningsgill anfor hovrditten for Ovre
Norrland bl.a. féljande. Ingen torde kunna bestrida riktigheten av prome-
morians pastdende, att kostnaden for bitriide i regel dr den stdrsta riitte-
gingskostnaden. Vet en part i ett forenklat forfarande, att han inte riskerar
att & betala motpartens bitriideskostnad. behdver han alltsd inte dra sig lika
mycket for att lta en tvist provas av domstol. Medaljens frinsida ar
emellertid att den som av exempelvi§ illvilja eller tredska inte vill gora ratt
for sig inte riskerar lika mycket i att framhzrda, om han inte behéver befara
att fa betala motpartens bitride. Det fortjinar ocksé att med kraft betonas,
att omdjligheten eller svarigheten att fi erséttning for bitriddeskostnad
drabbar den som har svag ekonomisk stillning hardare in den ekonomiskt
starke., som har lidttare att om det kniper betala ett bitriide ur egen ficka.
Promemorians instillning i denna friga skulle dirfor leda till mycket
beklagliga resultat. Promemorian hiivdar genomgdende, att erséttning for
kostnad for ritttegngsbitride inte kan f& forekomma, cftersom risk for



Prop. 1973:87 103

ersittningsskyldighet hirvidlag hindrar folk att ga till domstol och 4 sin
riitt. Hovriitten méaste diremot gora gillande. att rittsskyddet dr illusoriskt
om inte folk kan f ersittning for rattegingsbitride som dr nodvandigt for
dem med hiinsyn till sakens beskaffenhet. Det #r hir friga om tva svar-
forenliga pdstdenden, som bida innehiller en betydande kidrna av sanning.
Avvigningen hirvidlag dr utomordentligt svar. Den enda skiligen fram-
komliga vagen synes vara att gora det mojligt att ¢verfora mal till det
ordinira forfarandet och att dven i det forenklade forfarandet 9verlamna at
ritten att i nigon man laga efter lagligheten och, nar forhéllandena i mélet
gor det sidrskilt pakallat, utdoma #ven bitrideskostnadsersittning At
vinnande part. En sddan regel ger emellertid foga ledning, och den under-
lattar knappast for en part att i forvag beriikna vad han riskerar genom att
inlita sig i en process. Det synes emellertid svért att for niéirvarande komma
lingre. Hovratten maste uttala sin forvaning over den underskattning av
advokaters arbete, som flerstiddes kommer till uttryck i promemorian. En
nagorlunda erfaren domare vet mycket vél skillnaden mellan att handligga
ett mél, dir vardera parten bitrdds av advokat eller annat kvalificerat
rittegdngsbitride, och att handlagga ett mil, dér endera eller bida parter
saknar sidant bitrade. I det senare fallet maste domstolen — dven med stark
processledning och vinliga tillrittalagganden — befara att stort och smaétt
blandas, att det visentliga for parten kan skymmas av det irrelevanta, att
pastdenden och synpunkter kommer i fullstindig oordning och att
handldggningstiden blir mer @n férdubblad i forhéllande till vad som hade
behdvt vara fallet, om parten haft ett sakkunnigt bitride, som i forvig
sovrat och ordnat materialet. Det allmdnnas kostnader for domstolens
arbete minskar vasentligt till f61jd av att parterna har goda bitriden — en
synpunkt som borde ha beaktats mer av promemorians forfattare.
Justitieradet Romanus m.fl. anfoér bl.a. Trots all den aktivitet som
ankommer pd domstolen ligger i sakens natur att domstolen likval ej pa
samma satt som ett rittegdngsbitriade kan vara verksam for att vad en part
kan andraga till stéd for sin talan ocksa blir framlagt. Forslagets syfte att
motverka anlitande avrittegdngsbitrade ledertillen visentligforsvagningav
rittssdkerhetsgarantierna. I strid hirmed star ej att det sikerligen finnsettej
obetydligt antal tvister dir forhallandena dr s enkla och klara att de later sig
utan oldgenhet handldggas utan att parterna har bitrdde av jurist. Att vissa
rattshjilpsuppgifter liggs pa4 domstolspersonalen torde ej innebdra négon
storre ekonomisk vinst for det allmidnna eftersom domstolspersonalens
medverkan ocksd maste foranleda kostnader. Det kan dvenifrigasittas om
icke den for den tilltinkta ordningen grundlaggande regeln att bitradeskost-
nad ej ar ersittningsgill méngen géng missgynnar den svagare parten;is. k.
konsumentmal — vilka vid forslagets utarbetande synes ha stétt frimst i
blickpunkten — torde néringsidkaren ofta komma att lata sig foretradas av
juridiskt bitrade och lata kostnaden harfor ingd bland 6vriga rorelsekostna-
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der. Advokatsamfundet uttalar. Promemorian synes utgd frinantagandetartt
alla de tvister som handliggs av advokater och andra radgivare i handliigg-
ningshanseende enbart 4r ridgivning och rétteging. S& forhaller det sig
emellertid inte. I det avgjort storsta antalet fall krivs utredning (vars
omfattning inte i forsta hand bestims av tvistebeloppets storlek) innan
radgivning kan ske. Synnerligen ofta dr situationen sddan att forsok till
forlikning iir det mest dndamaélsenliga for klienten. Det kommer attfinnasett
stort antal tvister dir utredning, bedomning och ridgivning inte kommer att
kunna tillhandahéllas den réattssokande ierforderligutstridckning pAgrundav
hans bristande betalningsforméga. Dettainnebéreninte godtagbar situation.
i vilken bl.a. de konsumenter vilkas mojligheter till rdttshjilp skulle stirkas
kommer att befinna sig. Den borttagna ritten till bitride med{or att | det
foreslagna forfarandet den ekonomiskt svage nddgas processa utan eget
ombud, medan diaremotmotsidan, t.ex. enniringsidkare, kan litaenanstilld
jurist, en erfaren anstiilld tjliinsteman eller en anlitad advokat forbereda och
utfora talan. I en sddan situation méste den part som arutan bitrade kannaett
psykologiskt tryck som skulle kunna undvikas. Dessutom finns alltid perso-
ner som inte sjidlva kan utfora sin talan oberoende av vilket férfarande som
giller. Goteborgs stads rittshjilpsanstalt uttalar bl.a. En konsekvens av
bestimmelserna att part i princip ej skall ha rétt till bitrdde ochendast erhélla
rittegingskostnader med mycket begriinsade belopp i mal dar viirdet av
tvisteforemalet ej uppgér till halva basbeloppet,. kommer med all sannolikhet
att leda till att part, som skadas och som har krav pd skadestdnd mot
forsdkringsbolag. ej far samma rittsskydd som hittills. I de fall dér forsik-
ringsbolagen dtager sig betalningsskyldighet och utbetalar skadestand pa
grund av forsikring svarar bolagen jamvil for den skadades utrednings-och
advokatkostnader. Detta sker mot bakgrund av bestimmeclscrna i
rittegdngsbalken angdende rittegangskostnader. Det dr uppenbart att den
skadade, darest forsakringsbolagen icke langre kommer att svara for dessa
kostnader, kommer i ett visentligt simre lage an tidigare. Foreliggerdeticke
skyldighet for forsakringsbolag att svara for sdan kostnad méste manriikna
med att bolagen icke lingre dr beredda hartill. Utredningskostnaderna kan
for den skadade vara mycket betungande dven om virdegrinsen endast
uppgar till halva basbeloppet.

Promemorians forslag betraffande rittegdngsavgifter, att kostnad for
ansOkan om stAmning skall vara ersittningsgill och att parterna skall kunna
f& dom utan avgift, tillstyrks eller limnas utan erinran av alla remiss-
instanserna. Foreningen Sveriges tingsrdttsdomare uttalar emellertid att det
enligt foreningens mening 4r frigan om inte tiden nu 4r inne att ge alla parter
oberoende av om det ror sig om tvistemal eller brottmal ritt att fa ett
exemplar av domen gratis. Domstolarna har nu sddana kopieringsmojlig-
heter att detta inte bor vara alltfor besvirligt. Visst administrativt besvir
bortfaller ocksd i och nied att domstolarna slipper kriva in expeditionsav-
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gifter. I vart fall bor enligt foreningens mening inte goras nigon skillnad pé
mindre och stdrre tvistemél. Det kan finnas lika starka skl for exempelvis
bida parter i ett hemskillnadsmal att fa ta del av ridttens avgorande som for
bada parter i ett mindre tvistemal.

Forslaget att part skall vara berittigad till ersitining for kostnad for
personlig instillelse i mélet har genomgdende godtagits. HD:s ledamoter
framhéller emellertid att det inte Iar bli ndgot ovanligt fall att ena parten kan
vara bosatt langt ifrdn domkretsen (bl.a. i sidana typfall som postorder-
avtal, hotelltjanster eller motorfordonsreparationer). Det bor verviigas om .
ej avldgset boende part skall i stillet for att instilla sig for att sjdlv fora sin
talan kunna till 1agre kostnad anlita ombud p& sammantridesorten utan att
dirfor i ersittningshianseende komma i simre lidge. Eskilstuna tingsritt gor
uttalanden av likartad innebird. Helsingborgs tingsriitt anser att det fore-
ligger risk att fordringar Overlits pad advokat for att denne skall kunna
upptrida som part och dirigenom erhalla mojlighet till erséttning for
personlig instillelse i mélet. .

Forslaget att part inte skall vara beréttigad till ersittning for tidsspillan
berdrs i allminhet inte i yttrandena. Hovritten for Ovre Norrland och négra
tingsritter godtar emellertid forslaget. I nigra yttranden anser man att
ersiittning bor utgd. Enligt Foreningen Sveriges tingsrittsdomare ar det inte
rimligt att part inte skall kunna fa ersittning for forlorad arbetsfortjanst.
Foreningen anser att oberoende av om part dr fysisk eller juridisk person
ersiittning bor kunna tillerkéinnas honom antingen for egen férlorad
arbetsfortjdnst eller for kostnaden for enrepresentants instillelse med i vart
fall motsvarande belopp som kan utgd till vittne. Grossistforbundet och
Industriforbundet anfor att likstillighetsprincipen férutsitter att viss
forlorad arbetsfortjanst &dr ersiittningsgill. En néringsidkare som léater
anstilld instilla sig vid domstol méiste alltid utbetala 16n i vanlig ordning.
For att tillgodose kravet pd forutsebarhet kan dirvid Gvervigas att
maximera ersittning for tidsspillan till visst belopp. Det bor i detta
sammanhang ocks& beaktas att tjanstgoring for foretag generellt sett ar
dyrare pa kvillstid (dvertid) #n pa dagtid under det att de direkta kost-
naderna for en privatperson forhaller sig omvént. Darest tidsspillan ej
ersittes kan sdlunda sammantriden efter ordinarie arbetstid medfora en
visentlig avvikelse fran likstillighetsprincipen i mal mellan niiringsidkare
och privatpersoner. Till dem som forordar rétt till ersitining hor ocksé ett
par tingsrdtter.

Forslaget att vittneskostnad skall vara ersdttningsgill godtas allmint
under remissbehandlingen. Detsamma giller den foreslagna bestimmelsen
att vittnesersittningen skall bestimmas som om ersittningen skolat utgé av
allménna medel. I ndgra yttranden kritiseras emellertid denna bestimmelse.
Foreningen Sveriges tingsrittsdomare uttalar silunda att den foreslagna
bestammelsen ar en forsimring i forhéllande till vad som nu giller i friga om
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vittnen i tvistemal. Vittnen har knappast nigon forstielse for att de ej kan
fa full ersittning for forlorad arbetsfortjanst. Visserligen hojs maximi-
beloppet den 1 juli 1972 till 85 kr. Det kommer dock sikert att visa sig att
detta belopp ofta inte tiicker den verkliga forlusten for vittnet. Grossist-
forbundet och Industriforbunder framhéller att denna regel inte innebir
nagon reell minskning av rittegngskostnaderna utan endast att parternas
kostnader till viss del Gverviiltras pd "oskyldig® tredje man. Hovriitten for
Ovre Norrland ar tveksam men uttalar att den omstindigheten kanske bor
falla utslaget till formén for forslaget att de talrika vittnen, som dberopas av
part med fri rittegéng, far atndjas med begrinsad ersittning.

Forslaget att erséttning for rattegangens forberedande inte skall utgé har
allmint godtagits eller ldmnats utan erinran vid remissbehandlingen.
Gdateborgs kommuns rittshjialpsanstalt forordar dock att ersittningsritt
skall foreligga. Den foreslagna regeln kan enligt anstalten i viss mankringgas
genomutnyttjande av mdjlighetenattinleda forfarandet med lagsokningeller
betalningsforeldaggande. SACO anser att ersidttning bor kunna utgd om
synnerliga skal foreligger.

[ ett yttrande framfors tanken pa en sirskild jaimkningsregel i anslutning
till 18 kap. 8 § RB. Svea hovrdttanfor sdlunda att det torde kunna dverviigas
att i anslutning till 18 kap. 8 § RB inféra en allmiin jimkningsregel av
innebord att part i mindre tvistemal, om synnerliga skil inte foranleder till
annat, kan fa ersittning for sina rittegngskostnader endast i den min
kostnaderna star i rimligt forhallande till tvisteféremalets virde eller sakens
vikt. Det vore vil nodvindigt att 1ata en sddan bestimmelse bli tillimplig
endast pd mél under en viss virdegrins. Att uppstilla en fix grians for parts
mojligheter att fa sina kostnader ersatta ir diiremot inte lampligt. Det siiger
sig emellertid sjalvt att, om man vill uppnd visentlig dndring av det
forhallandet att de totala partskostnaderna vanligen har samma storleks-
ordning som tvisteforemalets virde, en hallpunkt bor vara att parts ratte-
gangskostnadsansprik i allmidnhet inte kan godtas om det dverskrider
exempelvis en tredjedel av tvisteforemdlets vidrde. Inom en salunda
bestdmd kostnadsram skulle part kunna fa tillricklig bitrddeshjilp for att
kunna vicka talan eller ingd i svaromél. Hovriitten forutsitter darvid att
denna bitradeshjilp underlittas genom tillhandahillande av standard-
formular o. dyl. samt att bitradet faster den rattssokandens uppmarksamhet
pa de begriinsade ersittningsmdjligheterna i mindre tvistemal. En konsek-
vens av den antydda réttegngskostnadsregeln ar att partiallménhetinte kan
parikna att fa stod av bitriade vid forhandling infér domstolen.
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11 Raittegingen i tingsritt

11.1 Promemorian

Enligt nuvarande ordning dr tingsritt i tvistemal domfor med tre lagfarna
domare. Denna regel ir emellertid férsedd med betydelsefulla undantag.
For familjeriittsmélen giller sélunda att de avgors under medverkan av
namnd. Vidare galler for alla kategorier tvistemal att det foreligger en
mycket vidstrickt ensamdomarbehorighet. Under forberedelsen kan
sélunda ensamdomare bl.a. meddela tredskodom och dom betriffande
medgivna eller eftergivna ansprak och vid huvudforhandling som hélls i
forenklad form kan mal avgoras av en lagfaren domare ensam. Pa grund av
dessa regler forekommer flerdomarmedverkan i tvistemal i timligen
begransad utstrickning.

Enligt promemorieforslaget skall mal enligt den nya ordningen i regel
avgoras efter ett enda sammantride. Endast i undantagsfall skall
forekomma att tva eller flera sammantriaden hélls. Nagon uppdelning av
forfarandet i forberedelse och huvudférhandling skall inte goras.

Vid valet av sammansittningsform for det nya forfarandet bor enligt
promemorian beaktas att flertalet tvister som gir till domstol enligt gillande
ordning provas av ensamdomare. Detta talar givetvis for en vidstriickt
ensamdomarbehorighet i det férenklade forfarandet. Som utgdngspunkt for
overviagandena bor diarfor gilla att den ensamdomarbehdérighet som nu
foreligger bor Gverges endast om mycket starka skil talar for det.

De sammansittningsformer som det enligt promemorian finns anledning
att narmare Overvéga ar dels tre Jagfarna domare dels en lagfaren domare
med tva eller tre nimndemiin och dels en lagfaren domare ensam. Enannan
16sning ar att ha ensamdomare 1 normalfallet om endast ett sammantriide
hélls i malet och flera domare om mer édn ett sammantride visar sig pakallat.

Vad forst betridffar ett juristkollegium med tre lagfarna domare &r
visserligen denna sammansattning sedan den | januari 1971 foreskriven for
tvistemal i allmédnhet. Denna ordning har emellertid tillkommit frimst med
tanke pd mal av krivande beskaffenhet (jfr prop. 1969:44 s, 182). De tvister
som #r avsedda att handldggas i det forenklade forfarandet torde i allménhet
inte vara av den beskaffenheten att en sammansittning med juristkollegium
bor komma i fraga vare sig som huvudregel eller som alternativ samman-
sittningsform. '

Som en viktig fordel med sammansittningen lagfaren ordforande med
namnd brukar anforas att den mojliggor ett samspel mellan yrkesdomarens
fackmissiga betraktelseséitt och nimndeminnens synpunkter som grundas
pa praktisk erfarenhet. Vidare brukar anforas bl.a. den synpunkten att
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deltagande av ndmnd i rittsskipningen dr dgnad att stiirka allmdnhetens
fortroende for domstolarna. Dessa synpunkter har givetvis birkraft iveni
detta sammanhang. Emellertid bor det nya forfarandet starkt inriktas pa
forsok att forlika parterna. Forlikningsforhandlingarna bor i regel ske infor
ritten. Det dr tydligt att dessa forhandlingar i regel knappast skulle frimjas
av att ritten vore sammansatt av flera domare. Att ha sarskild
sammansiittning vid forlikningsfoérhandlingarnu skulle vara mindre impligt
redan av det skilet att det i ett informellt forfarande knappast dr mojligt att
dra en skarp grins mellan forlikningsforhandling och annan forhandling.
Allmént giller vidare att handldggningen skulle f6rdrojas om nidmnd-
sammansiittning foreskrevs. Milen skulle sdlunda som regel £3 handliggas
endast vissa dagar i veckan. Om ett mal férst handlagts vid sammantride
med ndmnd och diirefter skriftligt skulle avgbrandet kunna fordréjas pa
grund av att nimnden méste kallas till sdrskild 6verldggning. Manga av de
nu anférda invindningarna mot ndmndsammansiéttning skulle otvivelaktigt
kunna motverkas genom limpliga organisatoriska atgiarder. Overviigande
skil talar dock for att man f.n. inte bdr vilja en sammansiittning med nimnd
vare sig som huvudregel eller endast for vissa mal. Skulle friga uppkomma
om att tillskapa sarskilda handliggningsformer for konsumenttvister over
huvud taget kommer saken i ett annat ldge. Det kan i sddant fall finnas
anledning att i domstolen inrymma personer med sirskild sakkunskap och
erfarenhet av konsumentfrigor.

Sammanfattningsvis uttalas i promemorian att den limpligaste [dsningen
f.n. synes vara att ensamdomarkompetensen vidgas till att omfatta all
handlaggning i det nya forfarandet. Dirigenom forbittras forutsittningarna
for en snabb handliggning och goda fOrutsattningar skapas for riittens
forlikningsverksamhet. For en sddan 16sning talar ocksd kostnadsskal. P
grund av det anforda forordas att tingsratt vid handldggning enligt den nya
ordningen alltid skall vara domfor med en lagfaren domare. Givetvis maste
hoga krav i friga om erfarenhet och limplighet stillas pd de domare som
skall handldgga mal enligt den nya ordningen.

Om maélen i regel skall kunna avgoras efter ett enda sammantride torde
kraven p& ansOkan om tvistens upptagande inte kunna sittas alltfor 1agt.
Ansokan bor vara sadan att svaranden fér klart for sig vilken stindpunkt
karanden intar och darigenom Kan ta stalining vid de forhandlingar som skall
ske infor ritten. Den bor vidare ge svaranden mdjlighet att bedoma vilken
bevisning han bor ta med sig till sammantridet. Mot denna bakgrund bor
ansokan om tvistens upptagande innehélla kdrandens yrkanden samt en
sddan berattelse om tvisteliiget att grunderna fOr partens talan framgér.
Dessutom bér i ansikan anges vilken bevisning kdranden avser att fore-
bringa vid sammantréidet infor ritten. Skriftliga bevis bor fogas till ansokan.

Dessa krav ar timligen lAngtgéende for en enskild part som sjalv skall f6ra
sin talan. De Overensstimmer i stort sett med vad som giller enligt RB.
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Siarskilda atgarder bor dirfor vidtas for att underlitta for kdranden att sdtta
upp sin ansGkan pa ett riktigt siitt.

Ansokan bor vara skriftlig och sirskilda formulidr bor kunna anvéndas.
Sadana formulir forekommer vid de amerikanska bagatellmilsdomstolarna
och en ordning med detaljerade formulir finns redan vid allmidnna rekla-
mationsnimnden. Formulidren bor kunna utformas s& att de underlittar for
kdranden att ange yrkande och omstindigheter samt den bevisning han
avser att forebringa vid domstolen. I sistnimnda hinsecnde bor av
formuliret framgd att kdranden skall viinda sig till rétten. om han genom
rattens forsorg vill ha ndgot vittne kallat till sammantridet.

Ar den inséinda ansékningen bristfillig bor domstolen vara aktiv pa olika
satt. Ritten bor skriftligen eller per telefon kunna bistd parten med att
avhjilpa bristerna. Om det ar lampligt bor emellertid parten ocksd kunna
kallas till domstolen for att fa hjilp med ansdkan. Underlater parten att efter
erhallen hjilp ritta till bristerna bor han fé ett formellt foreldggande att gora
det. Leder inte heller detta till avsett resultat, bor ansékan kunna avvisas,
om bristerna dr sd allvarliga att ansOkan dr otjinlig som grund for
handlidggning.

Som redan har namnts bor en sokande ocksé ha méjlighet att direkt viinda
sig till domstolen och av denna fa hjilp med att uppritta en ansékan. Sedan
kdranden har lagt fram sin berittelse for en tjiinsteman vid domstolen, bor
denne sitta upp en anskan. Tjinstemannen bor ocksa kunna ge sokanden
vissa allminna anvisningar i friga om grunder och bevisning. Som férut
ndmnts bor forfarandet i allmiinhet inledas med att svaranden forelidggs att
inkomma med skriftligt eller muntligt yttrande. Syftet med foreldggandet
skall vara att forma svaranden att klargora sin stdndpunkt i mélet och ange
sin bevisning. Aven nir det giller svaranden bor domstolen bitrida med rad
och anvisningar skriftligen eller per telefon.

Nagra foreskrifter om hur sammantridet skall ga till torde inte behovas.
I regel bor det kunna inledas pd samma siitt som en muntlig forberedelse
enligt RB. Parterna bor alltsa tillfrigas om vilka yrkanden och medgivanden
som skall giilla. Dérefter bor de i tur och ordning fa ldgga fram sin version
av tvisten. Eftersom parterna i regel inte kommer att foretriadas av ombud
maste ritten utdva en lingtgdende materiell processledning. Vidare bor
ritten verka for att forlikning kommer till stdnd. Frdgorna om materiell
processledning och forlikning behandlas nidrmare i det foéljande. Av
naturliga skil bor bevisningen i allmédnhet tas upp forst sedan parternas
slutliga stdndpunkter klarlagts. Nagon ging kan det emellertid t.ex. av
kostnadsskidl vara lampligare att ett vittne hors i ett tidigare skede av
férhandlingen.

I detta sammanhang finns anledning att ta upp fragan om skriftliga
vittnesintyg bor kunna dberopas som bevis i det forenklade forfarandet.
Enligt RB far vittnesattester i regel inte anvindas. I 35 kap. 14 § foreskrivs
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att berittelse som ndgon skriftligen har avgett i anledning av redan inledd
eller forestdende ritteging inte far dberopas som bevis, om det inte ir
sarskilt medgiveteller ratten pa grund av sérskilda omstindigheter anser det
kunna tilldtas. Bakgrunden till bestimmelsen ir att vittnesintygen har
ansetts vara mycket otillforlitliga och att de dirfor har ringa bevisvirde
(SOU 1938:44 s. 338). Bestammelsen asyftar inte sedvanliga personbevis
och i praxis tillimpas inte forbudet i fraga om likarintyg och andraliknande
handlingar. som ndarmast har karaktir av enklare sakkunnigintyg. Ej heller
i det forenklade forfarandet bor vittnesintyg i allméanhet fa aberopas som
bevis. Det kan dock finnas anledning att ge ritten nagot vidstricktare
mdojlighet att godta vittnesintyg nér fraga dr om mél om mindre virden.
Ibland kan omstindigheterna vara siidana att det saknas anledning ifriga-
siitta ett vittnesintygs riktighet. dven om dess innehall inte uttryckligen
vitsordas av motparten. Nigon lagregel om vittnesintygs virde som
bevismedel bor inte ges for det forenklade forfarandet. Fragan far avgdras
av ritten med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I det foregdende har understrukits det angelidgna i att endast ett enda
sammantride halls i malet. Genom det forenklade forfarandets starka
inriktning pa forlikning bor mélet ofta kunna avskrivas pd grund av att
parterna har triffat uppgorelse. Kommer forlikning inte till stdnd. torde ett
riktigt avgorande i ménga fall kunna grundas enbart pd parternas beriit-
telser. Skall bevisning tas upp bor denna i regel kunna vara tillginglig vid
sammantridet.

I vissa fall kan det emellertid visa sig att milet inte kan avgoras vid det
utsatta sammantradet och att ett andra sammantride blir nodvindigt.
Forfarandet méiste vara flexibelt och kunna anpassas efter omstindighe-
terna i det enskilda mélet. Den huvudsakliga anledningen till uppskov torde
bli att bevisning bor forebringas. Ett vittne som inte dr ndrvarande vid
sammantridet kan behova horas. Att milet inte kan avgéras kan vidare bero
pé att syn bor hallas. Fram{or allt torde emellertid uppskov bli nédvéandigt
darfor att en sakkunnig bor anlitas. Uppskjuts forhandlingen uppkommer
frigan, om man vid det andra sammantriidet kan fortsiitta forhandlingen
eller om mélet da p& nytt bor tas upp till fullstiindig handliggning.

Enligt 43 kap. 11 § RB skall uppskjuten huvudforhandling dterupptas si
snart limpligen kan ske. Overstiger, nar mélet efter ett cller flera uppskov
aterupptas, den sammanlagda tid varunder uppskov gt rum inte 15 dagar,
f&r huvudforhandlingen fortsiitta. 1 annat fall skall i regel ny huvudfor-
handling héllas.

Enligt 42 kap. 20 § RB far huvudférhandling 1 forenklad form hallas,
forutom i omedelbart samband med forberedelsen, inom 15 dagar frian den
dag di den muntliga forberedelsen avslutades, under forutséttning att
samma domare sitter i riatten. Det forutsiitts salunda att ritten och parterna
under denna tid fortfarande har aktuellt vad som har forekommit under
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tidigare behandling, och nigot upprepande dirav behdvs alltsa inte.

I det forenklade forfarandet bor ctt andra sammantride regelmassigt
kunna héllas i ndra anslutning till det forsta sammantréadet. Tidsfristen enligt
RB bor normalt kunna héllas om det géller att vid ett andra sammantriide
hora ett vittne eller ta upp skriftlig bevisning eller halla syn. I andra fall kan
lingre tidsfrist behdvas, t.ex. nir friga dr om att inhimta sakkunnigbe-
visning. Nigon regel om fortsatt eller ny forhandling bor emellertid inte
uppstillas. Ritten far frin fall till fall avgéra om man vid det andra
sammantradet kan fortsitta forhandlingen eller om mélet dd bor tas om frén
borjan. Om uppskov foranletts av att skriftligt sakkunnigutldtande skall
infordras — eller skriftligt bevis foretes — bor f.6. mdjlighet finnas att
undvika ett andra sammantréde. I atskilliga fall torde det vara tillrdckligt att
parterna ges mdojlighet att skriftligen yttra sig 6ver den nya bevisningen.
Finner ritten dérefter att ett andra sammantride inte behdvs., bor malet
kunna avgoras pd handlingarna. I sammanhanget bor framhdllas att det
endast undantagsvis bor forekomma att en sakkunnig hors muntligen infor
ritten. Ett skriftligt utlatande bor i allméanhet vara tillfyllest.

11.2 Remissyttrandena

Forslaget att tingsratt vid handlidggning enligt den nyalagen skall bestd av
en lagfaren domare har tillstyrkts eller Jimnats utan erinran av det stora
flertalet remissinstanser som har berdrt sammansittningsfragan sirskilt.
Till denna majoritet hor bl.a. hovritten for Ovre Norrland. Kredit-
kopskommittén, Foreningen Sveriges Tingsrdttsdomare, Foreningen
Sveriges Rittshjilpsjurister, Sveriges Industriférbund och Sveriges
Grossistforbund. I tva yttranden har andra I6sningar av sammans#ttnings-
frgan forordats. Det har skett i de yttranden som avgetts av hvresndmnden
Jor Stockholms lin och Sveriges Képmannaforbund. Eskilstuna tingsritt
avstyrker forslaget.

Bland de tillstyrkande remissinstanserna nojer sig flera, bland dem
hovritten for Ovre Norrland och Féreningen Sveriges Riéttshjilpsjurister
med att konstatera att forslaget ar lampligt. Sveriges Industriforbund och
Sveriges Grossistforbund uttalar att ensamdomarforfarandet ir i hog grad
dgnat att forbattra forutsittningarna for en snabb och smidig pa forlikning
inriktad handliggning. De understryker emellertid samtidigt att det maste
stallas hoga krav i friga om erfarenhet och lamplighet pa de domare som
skall handligga malen. Aven kreditkGpskommittén anser att hoga krav
maste stillas pd domaren och uttalar tveksamhet till forslaget med
hanvisning till att promemorian inte ger nagon antydan om hur ensam-
domarna skall utses. Emellertid forefaller ensamdomareforfarandet i sd hog
grad adgnat att forbittra forutsittningarna for en snabb och smidig pé
forlikning inriktad handldggning samt innebéra sddana kostnadsbesparingar
att systemet bor provas.
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Hyresnidmnden i Stockholms lin anfor bl.a. att erfarenheterna frén
reklamationsnamnden starkt talar for att sakkunniga lekmin bor delta i
besluten. Hirigenom kan avgorandena vinna fortroende och — liksom i
hyresnamnd — i betydande omfatning vinna laga kraft i forsta instans. Det
bor enligt kommittén inte vara svart att finna personer limpliga sdsom
ledamoéter. De bor utses av Kungl. Maj:t och foreslas, pd tillverkar- och
siljardan av ldmpliga organisationer och pad "Konsumentsidan' av konsu-
mentverket. For att fa tillrdcklig kunnighet och erfarenhet hos ledaméter
utanfor landets mera tdtbefolkade omriden. ddr malfrekvensen kanske inte
blir sa stor i varje domsaga, kan i dessa omraden ledamdéterna utses med
skyldighet att tjinstgora vid flera tingsratter. Ddremot bor koncentration av
malen till endast viss tingsritt inte forekomma. - Rétten bor vara domfor
med ordforanden ensam i samma utstrickning som giller for hyresndmnd
och darutover i det fall att tvisten dr sddan, att deltagande av sakkunniga
ledamoter kan antas sakna betydelse. Aven Sveriges Kopmannaforbund
forordar lekmannadeltagande i rattsskipningen. Bl.a. framhalis att parts-
valda ndmndledaméter kan bidra med betydande erfarenheter p& de
omrdden som blir mest aktuella, dvs. det rena konsumentomradet. Enligt
forbundet bor namndledamdterna utses pa likadant siitt som inom hyres-
namnderna. En ledamot bor alltsd utses av kdpmannaorganisationerna och
en av konsumentorganisationerna. I de mél som behandlar andra tvister kan
namndledamdéter utses av organisationer som har speciella kunskaper pa det
aktuella omrédet.

Eskilstuna tingsrdtt uttalar att det, med hénsyn sirskilt till att mojlig-
heterna att fa domen prévad av hogre ritt enligt forslaget skall begriinsas,
starkt kan ifrigasittas, om det dr limpligt att forsvaga underdomstolens
sammansittning.

Forslaget att sarskilda formulir {6r stimningsansokan skall komma till
anvindning tillstyrkes allmént under remissbehandlingen. Bland dem som
uttalar sig hirom understryker DON att det dr angelédget att blanketter for
stimningsansdkan etc. skapas och hdlls tillhanda pa lampliga stéllen.
Intresset av blanketter blir stort Aven om rattshjilp kommer att sta till buds.
Man far dock vara medveten om att enskild person, som inte har nigon
sirskild teoretisk utbildning, i de flesta fall har svart att tillfredsstillande
fylla i dven forhallandevis enkla blanketter.

Vad som anfors i promemorian om ett nagot vidgat anvindningsomrade
for s.k. vittnesintyg har i allménhet limnats utan erinran under remiss-
behandlingen. Frin nagra hall uttrycks dock tveksamhet. Tornedalens
rdttshjdalpsanstalt understryker vikten av att vittnesintyg begagnas endast
med storsta forsiktighet och Goteborgs stads rdttshjdlpsanstalt ifrégasatter
om vittnesintyg dverhuvudtaget skall {4 aberopas i storre omfattning dn som
nu sker. HD:s ledaméter anser att betiinkligheter foreligger mot ett nagot
vidgat anviandningsomréde.
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12 Riittegangen i hovriitt
12.1 Promemorian

I promemorian erinras om att tingsritts dom i tvistemal enligt géllande
ordning kan Overklagas till hovritt. Négra materiella begransningar i denna
fulifoljdsratt foreligger inte. Detta dr didremot fallet med rétten  till
omprovning i HD. For sddan omprovning kravs provningstillstind.

Frigan om den i princip obegriansade ratten att fa tingsrétts avgorande
omprovat i hovritt bor behallas i det forenklade forfarandet dr enligt
promemorian av stor betydelse bl.a. fran kostnadssynpunkt. Det kan
ndmnas att mojligheten till fullfoljd dr begransad eller utesluten vid vissaav
de amerikanska bagatellmalsdomstolarna. Vidare &r av intresse att det
engelska konsumentradet i sitt betinkande om sédana domstolar uttalat att
uvtrymmet for fullf6ljd bor vara mycket begrinsat, om fullfoljd alls skall
medges.

I promemorian framhalls vidare att det inte torde rdda nigon tvekan om
att en obegransad ratt till omprovning av avgoranden som meddelas i det
forenklade forfarandet skulle pa ett betdnkligt sitt motverka syftet med ett
sddant forfarande. Dirmed skulle inga garantier kunna limnas for att
tvisten skulle kunna 16sas pa kort tid. Saval parts- som domstolskost-
naderna skulle stiga viasentligt. Detta skulle givetvis missgynna i forsta hand
den ekonomiskt svagare parten. Den kostnad som part drar pa sig genom att
inleda rittsligt forfarande i en bagatelltvist skulle bli mycket svar att
berdkna i forvig. De konsekvenser som nu har berorts skulle sannolikt i
ménga fall avhélla den enskilde fran att f6ra sin sak till domstol. Det dr alltsa
uppenbart att en obegrinsad ritt till omprovning av avgéranden som
meddelas under det forenklade forfarandet ar oforenlig med de principer
som bor ligga till grund for forfarandet. En sddan omprovningsritt bor
darfor inte komma i fraga. _

De omstdndigheter som talar mot en fri omprovningsratt kan givetvis
anforas till stod for ett ful]féljdéfbrbud. Emellertid talar starka skal for att
mojlighet att Sverklaga bor finnas i vissa situationer. Ett sddant fall &r nar
det ar av vikt for rittstillimpningen att talan provas av hogre ritt. En
mdjlighet till prejudikatdispens bor rimligen finnas. I annat fall skulle en
enhetlig rattstillimpning forsvaras inom betydande delar av centrala
rattsomraden. En annan situation diar en mojlighet till fulif6ljd bor finnas dr
nir underritten till foljd av grovt misstag eller av annat liknande skal
meddelat en uppenbart oriktigdom. Till en del skulle visserligen intresset av
rittelse kunna tillgodoses genom tillgangen till extraordinidra rattsmedel,
dvs. resning och domvilla. Dessa rattsinstitut dr emellertid utformade pa
sadant sitt att de inte skall komma till anvindning annat 4n i rena

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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undantagssituationer. De extraordiniira rittsmedien bor ddrfér inte ses som
nigot alternativ till en fullfSljdsritt. Aven for ndimnda situationer, vilka kan
antas blimycket sallsynta, synes alltsa pakallat att parterna har mojlighet att
fullfolja talan.

En mojlighet att 16sa fullfoljdsfrigan skulle kunna vara att med hyres-
namndsforfarandet som forebild ha en ordning som innebir att part far
klandra avgorandet genom att vicka talan hos tingsriitt i ordinar viig. Nigon
materiell begransning av mojligheten till fullfdljd innefattar denna 16sning
inte. Ur rittssakerhetssynpunkt dr en sddan ordning givetvis fordelaktig.

Den avgirande svagheten med en sidan 16sning ir sjalvfallet att den
utokar antalet Gverinstanser j stillet for att minska dem. Det finns darfor
stora risker att reformens syfte allvarligt skulle motverkas om denna
ordning skulle véljas. Det ir allts& nédvindigt att finna en annan l0sning.

Som en forsta utgangspunkt bor gilla att fullfoljden bor ske enligt RB:s
instansordning. Talan mot avgorande i tingsritt bor alltsa foras i hovritt.
Betraffande eventuella begrinsningar i mojligheten till fullf6ljd bor beaktas
att det forenklade forfarandet kan goras flexibelt och anpassas till det
enskilda milets svarighetsgrad. Man maéste ocksa ta hdnsyn till att det
forenklade forfarandet dr avsett att omhénderhas av kvalificerad personal
med betydande erfarenhet av rittslig provning av tvister. Hiiri ligger en
betydelsefull garanti for en hog kvalitet pd avgdrandena. Mot denna
bakgrund bor en omprovning fa ske endast om sirskilda skl talar for det.
1 rena skalighetsfrigor bor som regel tingsrittens avgorande sta fast.

Frin nu angivna utgdngspunkter bor talan mot tingsritts avgorande i det
forenklade forfarandet fa ske till hovratt. Fullfoljd bir emellertid bara fa
ske efter sarskilt tillstdnd. Reglerna om sadant tillstdnd torde kunna
utformas delvis med bestammelserna om fullf6ljd till hégsta domstolen som
forebild.

Vad forst betriffar de grunder som bor foranleda att provningstillstdnd
meddelas bor gilla att bevisbedémningsfragor och andra omdomesfrégor,
t.ex. frgor om skilighet av begirt skadestand. i regel inte bor provas i flera
instanser. De grunder som anges i 54 kap. 10 § RB for fullfoljd till hogsta
domstolen bOr i stort sett kunna accepteras i sak. Vissa mindre-jimkningar
synes dock pakallade.

Betriaffande frigan hur hovritten bor vara sammansatt vid tillstdnds-
provningen talar givetvis onskemélet om en snabb handldggning for att
provningen fir goras av ensamdomare. Av rittssikerhetsskil synes
emellertid onskvart med en starkare sammanséttning. En 16sning som
innebir att frigan om provningstillstind provas av fullsutten hovritts-
avdelning. dvs. fyra domare, synes & andra sidan for flertalet fall innebira
en dverorganisation och skulle kunna leda till en onddigt 1angsam hand-
laggning. Den lampligaste ordningen synes vara att fragan provas av tva
domare. Som omrostningsregel bor darvid gilla att provningstillstdnd
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vagras endast om bada domarna ir ense ddrom.

Fran hovritt bor fullfoijd kunna ske till hogsta domstolen. Néagra
sarregler for tillstindsprovningen i de mal som handlagts i det forenklade
forfarandet synes inte behovliga.

Meddelas provningstillstind med anledning av talan mot tingsritts dom,
bor handldggningen i hovritten framst av hansyn till kostnaderna i princip
vara skriftlig. Skuile det undantagsvis visa sig nédvindigt att ta upp muntlig
bevisning bor mélet ibland kunna aterforvisas till tingsriitten. [ allménhet 4r
det dock lampligare att hora parterna och ta upp bevisning i hovriitten.

De kostnadsregler som har forordats for rittegdngen i tingsritt bor enligt
promemorian gilla dvent hogre ritt. Detta innebar bl.a. att part inte bor vara
berittigad till ersittning for bitrdde. Det ar didrfor viktigt att part dven i
hogre ritt far allt rimligt bistdnd fran riittens sida. Med hinsyn bl.a. till att
handldggningen i hogre ratt i princip skall vara skriftlig dr det dock
uppenbart att bistdndet &t part maste bli mer begrinsat dir &n i underritt.
Det torde framfor allt vara bistdnd med att dstadkomma en fullstindig
fullfoljdsinlaga som kan komma i friga. Nagon materiell processledning av
det slag som har berdrts i det foregéende torde mera sillan aktualiseras. Nar
talan fors i hogre ritt kan det darfor vara praktiskt att befattningshavare i
tingsritt bistar parten.

12.2 Remissyttrandena

Det stora flertalet av de remissinstanser som tar upp frigan om en
begransning av ritten till fullfoljd godtar promemorians uppfattning att ett
behov av en sddan begrinsning foreligger. Till denna majoritet hor bl.a.
Svea hovriitt, hovritten for Ovre Norrland. ett flertal tingsritter, KO,
kreditkopskommittén, LO. LR, Grossistforbundet. Industriforbundet och
Sveriges Kopmannaforbund. Endast i nagra fa yttranden staller man sig
starkt kritisk till promemorieforslaget i denna del. Uttalanden som ger
uttryck for en sddan instillning aterfinns bl.a. i de yttranden som avgetts av
justitieradet Sjowall m.fl., en minoritet inom styrelsen for FoOreningen
Sveriges tingsrittsdomare och Motorbranschens Riksforbund.

Bland dem som delar promemorians uppfattning uttalar KO att mojlig-
heterna till fullf6ljd méste begransas om det forenklade forfarandet skail
tjana sitt andamal. De motiv som anfors for en begransning — kostnads-
hansyn och krav pé en snabb handliggning — finner KO bédrande. Kredit-
kopskommittén anfor att forslaget i denna del ter sig vl dgnat att pdskynda
och forbilliga ett slutligt avgorande i de mindre tvistemdlen. Det markerar
att rattskipningens tyngdpunkt ligger i forsta instans. Bland dem som stéller
sig avvisande till forslaget uttalar justitierddet Siowall m.fl. att det fore-
slagna fullfoljdsforbudet innebir ett fringdende av den i RB frén ritts-
sikerhetssynpunkt uppritthallna principen att en tvist alltid skall f4 provas
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i tvd instanser. vilket dr desto vanskligarc eftersom avgorandet i forsta
instans méaste forutsittas enligt den foreslagna processordningen ofta vara
grundat p4 ett bristfalligt processmaterial.

Flertalet av de remissinstanser som godtar principen om en begriansning
av riatten till fullfoljd har i huvudsak tillstyrkt eller icke haft nigon erinran
mot utformningen i promemorieférslaget. 1 detta flertal ingdr bl.a.
hovritten for Ovre Norrland, KO, kreditképskommittén, LO, LR, Sveriges
Koépmannaforbund och nagra tingsritter. Bland dem som i princip inte
motsitter sig en begrinsning finns emellertid flera som forordar nigot
vidgade maojligheter tilt fullféljd. Frin en del hall forordas salunda att
mojlighet till @ndringsdispens infors. I andra yttranden foreslis regler om
intressedispens.

" Till dem som anser att dndringsdispens bor kunna beviljas hor justitie-
radet Romanus m.fl. Dessa ledamoter anfor bl.a. foljande. Grunderna for
att meddela provningstillstind i hovratten anknyter nira till de for prov-
ningstillstand i hogsta domstolen fr.o.m. den 1 juli 1971 géllande reglerna,
14t vara att de dr i vissa hinseenden nagot mindre restriktiva. Att mirka ir
att nar friga ar om fullfoljd till hogsta domstolen mélet behandlats i tva
instanser med ett férfarande som uppbyggts for att i méjlig man sdkerstilla
ett materiellt riktigt avgorande. Situationen i de fall di enligt forslaget friga
om provningstillstind i hovratten uppkommer dr en helt annan. Mélet har d&
handlagts i endast en instans och processen vid denna kan knappast anses
utgdra nagon storre garanti for att avgorandet ar riktigt. Med de starka
begransningar som forslaget uppstaller for fullfoljd maste man rikna med
att det skulle leda till ett visst antal fall dir tingsriittens dom framstar som
oriktig utan att darfor nigon av de upptagna grunderna for provnings-
tillstdnd Kan tillimpas. Att detta dven dr avsikten framgér av uttalandena i
motiven att bevisbedomningsfrigor och andra omdomesfrigor i regel ej bor
provas i flera instanser. Mot bakgrunden av de svaga rittssikerhets-
garantier behandlingen i tingsriitten innefattar framstér forslaget pd denna
punkt som otillfredsstillande. En mdjlighet att vinna okad rattssdkerhet
utan att darfor processen vidgas till att mera generellt kunna omfatta mer én
en instans synes vara att som en grund for provningstillstind upptaga att
anledning férekommer till andring i det slut, vartill tingsritten kommit. Det
foreslagna forfarandet for provningstillstdnd bor kunna gilla dven i detta
fall. Provningen skall alitsi ankomma pa tvé hovrittsledamoter och for
avslag kravas erighet mellan dem. Aven Svea hovriittforordar mojlighet till
Andringsdispens.

Bland dem som forordar intressedispens uttalar Grossistférbundet och
Industriforbundet att de delar forslagets uppfattning att mojligheterna till
Overprovning av underrattens avgorande i det forenklade forfarandet méste
vara viasentligt beskuret. De vill emellertid ifragasitta om det inte borde
finnas en motsvarighet till 54 kap. 10 § punkt 1idess aldre lydelse, namligen
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for det fall att part visar att talans prévning skulle ha synnerlig betydelse
utover det méal, varom ir friga. Finansieringsforetagens [Orening gor utta-
landen av samma innebord.

LO uttalar att det dr svart att undvika att ett férenklat rattegangsfor-
farande inte har samma forutsittningar som det traditionella att tillgodose
prejudikatsbehoven. Detta iir en nackdel som fir uppvigas av de positiva
sidorna. Aven tvisteavgranden som bygger p& forlikning eller ver huvud
pd mera materiella hiinsynstaganden kan dock fungera som prejudikat,
beroende pa vilka beslutsmodeller som tillimpas och det sitt varpa
beslutsmotiven klargores. Man kan ocksa tidnka sig att i vissa fall 1ita
parterna i samrdd med domstolen fi madlet handlagt enligt det ordinarie
rattegdngsforfarandet. En annan tanke vore att ge konsumentombuds-
mannen sjilvstindig ratt att fullfélja talan i mil som han beddmer ha
prejudikatsintresse; statsverket skulle da svara for fullfoljdskostnader och
kanske ocksd for vad en part kan forlora pé ett andrat domslut.

I nigra yttranden berdrs frigan om fullfoljd mot beslut som inte ir
slutligt. Svea hovritt anfor salunda. Kravet pa dispens giller endast talan
mot tingsritts dom eller slutliga beslut. Inga skidl har givits varfor
dispensprovningsbestimmelserna inte skall iga motsvarande tillimpning
pa beslut, som inte iir slutligt. Med den féreslagna ordningen blir hovriitten
nddsakad att pé fullsutten avdelning préva ett Gverklagat beslut om t.ex.
kvarstad. An mer anmirkningsvirt synes vara att kravet pa dispens inte
kommer att giilla beslut. som skall tas upp i domen eller det slutliga beslutet.
Detta har bl.a. till foljd att hovriitten, d4ven om den avslir dispens i friga om
huvudsaken. likval &r nddsakad att prova t.ex. rittegangskostnadsfragan, i
den min talan fullfoljts jamvil i detta hinseende. Kravet pd dispens bor
omfatta samtliga avgéranden, som kan overklagas. Malma tingsrétt uttalar
att beslut under riittegdng. t.ex. angiende kvarstad, bor vara underkastade
fullféljdsbegriinsning. Hovritten fér Ovre Norrland framhéller att prome-
morian forutsitter att tingsritten i det forenklade forfarandet kan meddela
beslut, som inte kriver tillstind for att fullfoljus. Det maiste i si fall vara
fraga om icke slutliga beslut. nirmast beslut under réittcgingen av siddan
natur. att de skulle fa sirskilt dverklagas i det ordinira forfarandet. Enligt
hovrittens mening dr det oférenligt med syftet med ett férenklat férfarande
att tillata, att sarskilda frgor bringas under hovrittens provning annat 4n i
samband med talan i huvudsaken. Hovritten anser det dirfor bora fore-
skrivas, att talan mot beslut under rittegdngen — och limpligen dven mot
beslut i samband med dom eller slutligt beslut — endast skall fa foras i
samband med talan mot domen eller det slutliga beslutet och med samma
rittsmedel som den huvudsakliga talan. 1 samtliga fall bor fullféljdstillsténd
fordras.

Frigan hur hovriatt boér vara sammansatt vid dispensprovningen tas upp i
ett fatal yttranden. Hovritten for Ovre Norrland anfor att den sarskilt
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bitrader forslaget att tillstindsprovningen i hovritt bor ankomma pé tva
domare med den foreslagna omrdstningsregeln. Det torde genom en fore-
skrift 1 arbetsordningen for rikets hovratter komma att tillses, att den
foreslagna tillstAndsprovningen skall fullgoras av ordinarie ledamdter eller
assessorer. Aven justitierddet Romanus m.fl. godtar forslaget. DON
déaremot anser att det inte forebragts tillriickliga skil for att ritten skall ha
en sirskild sammansittning nér friga om prévningstillstind behandlas. Det
ter sig frn organisatorisk synpunkt enklare och mera dndamailsenligt om
hovrétten i vanlig sammansittning foretar provningen. Det blir dd mojligt
att ge provningstillstind och avgora mélet i sak vid samma tillfille. Viljs
den ordning som foreslagits i promemorian, bor i alltfallenav de ledamoter
som deltar i fullfoljdsprovningen vara avdelningens ordforande eller vice
ordforande. Aven SACO ifrigasitter om inte hovritten bor vara
sammansatt pa sedvanligt siitt, dvs. med fyra ledaméter.

13 Rittegangen i hogsta domstolen

13.1 Promemorian

Nir det géller rittegangen i hogsta domstolen innehdller promemorie-
forslaget en bestimmelse att talan mot hovritts beslut dver ansdkan om
provningstillstilnd inte far foras. { dvrigt innebdr promemorieforslaget att
de for tingsriitt och hovritt foreslagna riittegingskostnadsreglerna skall
vara tillimpliga dven i hogsta domstolen. 1 &vrigt foreslds inte nagra
sirbestammelser i friga om ritregangen i hogsta domstolen.

13.2 Remissvttrandena

HD:s ledamdter anfor att enligt forslaget kommer frigan om mojligheten
att fa tvisten provad i hogsta domstolen att slutligt avgdras av de tvi
ledamoterna som fattat hovrittens beslut. Att pd detta sitt ligga i hov-
rattens hand att slutligt bestimma att provning i hogsta domstolen ej skall
komma till stdnd inger betinkligheter. Detta spdrsmal bor, i allt fall nér det
giller intresset av att erhdlla ett prejudikat, ytterst tillkomma hogsta
domstolen att avgdra. Om ej den dsyftade reformen skall undergrivas, ar &
andra sidan inte mdjligt att medge parterna generell rétt att overklaga
hovrittens beslut dver ansokan om provningstillstind. En tinkbar 18sning
synes vara att vil lata tingsrédttens dom efter det att hovritten avslagit
ansokan om provningstillstdnd bli exigibel sdsom en lagakraftvunnen dom
men medgiva parterna att betriiffande hovrittens beslut soka provnings-
tillstind hos hogsta domstolen. Beviljar hdgsta domstolen prévnings-
tillstind, skulle denna instans sedan kunna indra hovrittens beslut och
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meddela parten provningstillstdnd i hovritten. Vid en 16sning enligt hir
antydd linje bor hogsta domstolen uppenbarligen tilliggas befogenhet att
meddela inhibition betrdffande tingsrittens dom.

14 Rittshjilp och det forenklade forfarandet

14.1 Promemorian

Enligt den nya rittshjilpslagen skall rattshjalp kunna utgd i olika former.
De former som #4r av intresse i detta sammanhang ar radfragning och allmén
rattshjalp. Kortare rddfrdgning och didrmed jamforlig Atgidrd i riittslig
angeldgenhet limnas mot en avgift av f.n. 50 kr. Vid allman réttshjdlp
betalar staten kostnaderna i den rittsliga angeldgenheten i den mén dessa
inte tdacks av den rittssokandes bidragsskyldighet. De viktigaste
kostnadsposterna vid angeldgenhet som leder till process &r kostnad for
bitrdde, for installelse vid domstol och for bevisning. Som f6rutsattning for
att bitrideskostnaden skall ersattas giller att den rattsstkande inte sjdlv
eller genom négon som i tjanstestillning eller annars limnar honom bistand
kan behorigen tillvarata sin ritt.

I promemorian har det inte ansetts mdojligt att 16sa problemen med de
mindre tvisterna genom en utbyggnad av réttshjdlpen. En sddan 16sning
skulle stélla sig alltfor dyrbar bade for det allmédnna och for den enskilde.
Den skulle inte heller innebdra ndgon fullstindig I6sning. Vissa av
reformbehoven betridffande domstolsforfarandet skulle kvarstd. 1 stéllet
har i denna promemoria vigar anvisats for den enskilde att utan riittshjilp
eller med begrinsade insatser frin riattshjdlpen komma till sin ritt (jfr prop.
1972:4 5. 228).

Mot den nu angivna bakgrunden finns enligt promemorian skil att anta att
behovet av rattshjilp i mindre tvister kommer att minska betydligt. Det ar
emellertid givet att rittshjilp i ménga fall inte kan undvaras som ett
komplement till det forenklade forfarandet. 1 det foregiende har forutsatts
att domstolens bistand vid talans vickande skall avse hjilp med att uppriitta
ansOkan och viss vigledning betrdffande grunder och bevisning. Om
kdranden trots bistdnd fran rittens sida inte vet hur han skall forfara, bor
ratten sdlunda kunna hinvisa honom till privatpraktiserande jurist eller
allman advokatbyrd for radgivning. P4 samma sdtt bor ratten kunna hdnvisa
svaranden att soka radgivning inom rittshjilpens ram. Genom denna
radgivning torde manga génger process kunna undvikas.

Som en huvudregel bor enligt promemorian gilla att allmén rattshjilp
skall kunna komma i friga dven i tvister om mindre varden. Den ratts-
sokande kan t.ex. sakna medel for instillelse vid domstol eller for
vittneskostnader. Emellertid bor endast undantagsvis forekomma att
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bitradesforordnande meddelas. Det bistdnd som domstolen meddelar den
enskilde torde i de allra flesta fall géra ett sddant férordnande onddigt. 1
vissa fall kan det emellertid vara pkallat att meddela bitriidesforordnande.
Saken kan vara svarutredd och av sddan beskaffenhet att den inte lampar sig
att klaras upp inom det forenklade forfarandet. Nagon géng kan det ocksé
finnas anledning att beakta att den riittss6kande har sirskilda svarigheter att
klara sig utan bitriide. Har prejudikatdispens meddelats bor regelméssigt
bitride enligt rittshjialpslagen kunna férordnas.

I avsnittet om rittegingskostnader har forordats en regel av innebord att
bitrideskostnad inte ar ersittningsgill. Denna regel bor givetvis gilla dven
nir rittshjilp har utgatt. I den mén kostnaden for ridgivning eller for
bitride vid allmin riittshjdlp har bestritts av allmidnna mcdel far silunda
kostnaden stanna pa statsverket. I annat fall far parten sjilv sta for
kostnaden.

14.2  Remissyttrandena

Den i promemorian foreslagna huvudregeln att rittshjdlp skall kunna
komma i friga dven i tvister om mindre virden har godtagits eller limnats
utan erinran i alla yttranden utom i det som avgetts av LR. I LR:s yttrande
anfors bl.a. att eftersom forfarandet avses att bli enkelt och riittens arbete
skall inriktas bade pa {Orberedande hjalp och stark processledning. kan det
enligt forbundets mening vara skil att vid det forenklade forfarandet dver
huvud taget ej tillimpa reglerna om rittshjalp.

Forslaget att rédtten i vissa fall bor kunna hiinvisa den rittssékande till
privatpraktiserande jurist eller allmin advokatbyrd for rédgivning inom
rittshjdlpens ram foranleder i allmidnhet inga kommentarer. En del
remissinstanser tar emellertid upp frigan. De anser i regel att ridgivning
enligt rattshjalpslagen bor ersiitta den verksamhet som enligt forslaget skall
laggas pa en lagfaren tjansteman vid domstolen eller i vart fall anviindas i
betydligt storre utstrickning dn som forutsétts i promemorian. Uttalanden
av denna innebdrd gors av bl.a. hovrdtten dver Skane och Blekinge, nagra
tingsritter, kommerskollegium, DON, ldnsstyrelsen i Stockholm. justitie-
radet Sjowall m.fl. och Fareningen Sveriges rdttshjilpsjurister. Svea hovritt
uttalar for sin del att mojligheten att hinvisa den rattssokande till privat-
praktiserande jurist eller allménna advokatbyran inte kan ge négon till-
fredsstillande 10sning si linge parterna inte i ndgon utstrickning i
processen kan fa ersittning for sina bitrideskostnader. Stockholms
tingsritt foresldr att den lagfarne tjinstemannens uppgifter liggs pa de
allminna advokatbyréer som inréttas i samband med rittshjalpsreformen.
Vid dessa byrder bor kostnadsfri rddgivning ldmnas rittssdkande
konsument eller niringsidkare i samma omfattning som anges i lagforslaget.
Uttalandet i promemorian att det endast undantagsvis bor forekomma att
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bitradesforordnande enligt rittshjilpslagen meddelas tas upp av manga
remissinstanser. Fran nagra hall godtas promemorians stindpunkt.
Flertalet av dessa som beror fragan anser dock stdndpunkten alltfor
restriktiv.

Bland dem som godtar promemorians uppfattning anfor kreditkopskom-
mittén. Det ar for kommittén narmast sjalvklart att rittshjalp skall
kunna komma i frigaidet forenklade forfarandet. Kommittén uppfattar det
nyligen antagna forslaget till rattshjélpslag och den i promemorian fore-
slagna reformen som en rittspolitisk enhet vars syfte &r att forhindra savil
att part med hdnsyn till ekonomiska skil efterger sin réitt som att samhdllet
drabbas av alltfor hoga kostnader. Det star d ocksa klart att det angivna
syftet i viss mén skulle motverkas, om bitriidesférordnande enligt ritts-
hjilpslagen skulle meddelas annat dn i de undantagsfall som angetts i
promemorian. Den av kommittén ifrégasatta modifieringen — av innebdrd
att bitradeskostnad i vissa fall skall vara ersittningsgill — ger anledning att
ytterligare understryka att stor terhallsamhet bor visas dé det giller sddana
forordnanden. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare har ingen erinran mot
promemorians huvudregel. I undantagsfall bor emellertid, som foreslas i
promemorian, allmin riittshjilp kunna innefatta forman av bitrade. Detta
kan inte minst underldtta domstols arbete i sddana fall dir part upptrider pa
ett sitt som inte overensstimmer med vanligheten. Sveriges Kopmanna-
forbund betonar Onskviirdheten av string restriktivitet betraffande
forordnanden om rittegingsbitride. Det maste hora till de absoluta
undantagen att parterna far bitrdde i ridtten. Maélsitiningen med det
forenklade rittegangsforfarandet, att minimera kostnaderna for parterna
under stringenta juridiska former, far inte forfelas.

Bland dem som anser promemorians standpunkt alltfor restriktiv anfér
Malmé tingsriitt att part behdver och bor ha ratt till bitrddeshjilp i storre
omfattning an vad som foreslas. Verkligheten kommer att tvinga fram
bitridesférordnande i flera fall. Hovritten for Ovre Norrlund uttalar att
promemorieforslaget gar f6r langt nér det uttalar att det bistdnd — dvenom
det skulle vara friga om det alltfor vidstrickta bistind som foreslas i
promemorian — som domstolen meddelar den enskilde i de allra flesta fall
torde gora ett bitradesforordnande onddigt. Riktigare skulle vara att siiga att
s& kanblifalletidet 6vervagande antalet mél av enklare beskaffenhet. DON
framhaller att nagot forslag om speciella bestimmelser om process-
ledningen i hGgsta instans inte har getts utan RB:s regler skall gélla. Mot den
bakgrunden torde det vara nodvindigt att &tminstone 1 de séllsynta fall da
provningstillstind meddelas till hgsta domstolen part far maojlighet till
rattshjdlp och att kostnaden hirfér kan kravas ater frin motpart som
forlorar rittegingen. Tornedalens réttshjilpsanstalt anfor bl.a. Prome-
morieforslagets begrinsning av majlighet till bitradesférordnanden enligt
riattshjalpslagen i mindre tvister torde medfora, att tvister som eljest hade
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kunnat slitas utan process nu i icke ovisentlig grad kommer att foras till
domstolen genom att den fOrberedande skriftviixlingen uteblir. Ett
forenklat rittegdngsforfarande dédr part som regel inte har mdojlighet till
bitridde enligt riattshjalpslagen kan vidare medfora att ett icke ringa antal
obefogade tvister pa grund av oforstand, okunnighet, missforstind eller
illvilja understiilles réttens prdvning. Begrinsningen av mojlighet till
bitradeshjalp enligt rattshjdlpslagen i mindre tvistemal kommer utan tvekan
att ge den ekonomiskt svagare parten kédnslan av att vara utlimnad.
Reformen medfor ocksé att hans mdéjlighet till hjilp vid processer allvarligt
beskirs 1 jamforelse med de mdojligheter som finns enligt lagen om fri
rattegdng. De forviantningar allmidnheten stillt till rittshjilpsreformen
grusas och dess malsittning forfuskas genom att de simst stillda i samhiillet
som regel stills utan tillgdng till juridiskt bitrade i tvister, som for dem #r
visentliga sett mot deras begrinsade tillgdngar. Géteborgs kommuns rétts-
hjdlpsanstalt framhéller bl.a. att det dr vanligt att man i dag inom ramen for
den utomprocessuella rattshjdlpen, kanske framst vid réttshjilpsanstal-
terna, handlidgger sddana drenden som forslaget omfattar. Den advokat-
verksamhet som dir bedrives ar av stort viirde {0r de mindre bemedlade och
dr oantastlig ur rittssakerhetssynpunkt. Innan rittsliga atgirder i undan-
tagsfall vidtages har forhandlingar pagitt. 1 de flesta fall leder forhand-
lingarna, som kan rora skadestand, Ionetvister. semesterersittningar m.m.,
till uppgorelse. Forhallandena kan minga ganger vara komplicerade men av
stor betydelse for den enskilde. Det 4dr angeliéiget attman alltjimt kan arbeta
pé detta sitt till gagn for klienterna. Det bor icke fa ifrAgakomma att man for
att hilla nere kostnaden tvingas tillgripa ritteging innan mojligheten att 16sa
tvisten forhandlingsvigen icke lingre stdr till buds. Det synes verklig-
hetsfrimmande att tro att en part, som regel utan bitride, vid forsta
sammantradet i ett mal, handlagt enligt det forenklade forfarandet, alltid
skall kunna fullstindigt och slutligt taga stillning till och bemoéta samtliga
motpartens yrkanden, invindningar och dberopade omstindigheter. som
kanske framfOres av ett juridiskt skolat ombud. Vidare forvintas det av
parten att han vid forhandlingen skall kunna forebringa all nédig skriftlig
och muntlig bevisning. Likheten infor lagen kan i en sidan process latt bli
illusorisk. Erfarenheterna fran rittshjdlpsanstalterna visar att klienterna
mycket ofta dr dngsliga och nervosa infor domstolsforhandlingar. Att
installa sig i en ridttegdng dr for folk i allmanhet en alldeles speciell hindelse.
Detta giller inte minst for dem som har lag utbildningsgrad och har
svérigheter att framfora sina synpunkter eller e behirskar svenska spraket.
Domstolsmiljén dr frimmande for dem. De har ofta mycket stora svarig-
heter att fatta inneborden av lagtext och forstd det sprak och uttryckssatt
som praglar riattegdngsforhandlingen. For denna kategori manniskor skulle
det bli ett svért slag, om de berovas mojligheten att erhalla bitrade av jurist
i de mél som foreslas i departementsforslaget. Enbart den omstandigheten
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att part, som ej har de ckonomiska forutsidttningarna att skaffa bitrade iden
forenklade processen, riskerar att vid forhandlingen £3 sammantriffa med
kvalificerat ombud f&r motparten kan litt féranleda parten att icke ens
forsoka gora sinritt gillande i det forenklade férfarandet. - Det iir angeliget
att bitradesforordnande inte meddelas med alltfor stor sparsamhet, inte
minst med tanke pa den enskildes skiftande kvalifikationer att mota
uppkomna rittssituationer. Anstalten konstaterar med tillfredsstillelse att
bitridesforordnande dven kan ges for personer med sérskilda svarigheter
att tillvarata sina intressen utan bitriade. Det stora antalet utlindska med-
borgare, som inflyttat till riket, krdver harvidlag, som styrelsen tidigare
papekat, att sirskilt beaktas. Med hénsyn till forumbestammelserna i
rattegangsbalken bor dven for avsides boende finnas sirskilda mojligheter
att erhalla bitridesforordnande. Mojligheten att erhalla bitrddesforord-
nande i hovritten bor utvidgas betydligt i forhallande till vad som foreslas
i promemorian. Det torde framstd som uppenbart att part regelmissigt har
behov av kvalificerat bitrdde i hovrétten, sdrskilt med hinsyn till att
hovrittsforfarandet i princip skall vara skriftligt. Malmo rdttshjilpsanstalt
uttalar bl.a. att den, om stor restriktivitet aliggs rittshjialpsmyndigheten,
befarar att det klientel som har storst behov av hjilp far en frén rérts-
sdkerhetsynpunkt otillfredsstillande position i processen. Foreningen
Sveriges rdttshjdlpsjurister gor liknande uttalanden.

Advokatsamfundet anfor att den avsedda tillampningen av prome-
morieforslaget blir foljande. I alla tvister av den art och med det virde att
det forenklade forfarandet skulle komma att tillimpas, om ritteging méaste
folja, kommer — vare sig tvisten gir till ritteglng eller inte — bitrdde att
forordnas endast i undantagsfall. Detta méste rimligen d&ven innebéra att vid
allmin rattshjilp utan beslut av rattshjidlpsndmnden advokat inte ager
fungera som bitride inom ramen for rittshjdlpslagen. Detta far till kon-
sekvens att s snart en advokat, iiven p& allmin advokatbyrd verksam
sddan, inte med visshet kan bedma att tvisteféremalets storlek Gverstiger
den foreslagna grinsen, han endast kan lamna radgivning for ca 50 kronor.
Om advokaten inom ramen for den sdlunda prissatta rddgivningen inte
skulle hinna eller med hinsyn till utredning inte ha mdjlighet att vare sig
lamna rad i den uppkomna tvisten eller att tillrdda resp. avrada ritteging,
méste han hinvisa klienten att soka fa bitride antingen enligt rattshjalps-
Jagen eller hos domstolstjinstemannen eller ocksa forklara for klienten att
han (advokaten) kan fortsatta drendet endast utanfor rittshjilpslagens ram.
Advokatsamfundet hdvdar bestimt att den avsedda tillampningen av
rittshjalpslagen svitt galler ratten till bitrdde innebdr en otvetydig
forsamring for den enskilde rittssokande i forhallande till vad som nu géller.
Forsamringen*drabbar i forsta hand den som enligt nuvarande system far fri
rattshjalp, 4ven om tvisten inte gar till domstol, men dven den som fér fri
ratteglng enligt lagen om fri ratteging. Vidare innebir forslaget att de som
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skall kunna erhélla réttshjdlp enligt riittshjilpslagen — liven om de har hogre
inkomster dn vad som fOr ndarvarande berdttigar till fri rattehjilp resp. fri
rittegdng — inte heller kan fé bitridde, vilket synes paradoxalt med hinsyn
till motiven for inférande av riittshjélpslagen. Nér en rittssokande vinder
sig till advokat i uppkommen tvist, dr det vanligen inte i det primira syftet
att omedelbart inleda rattegang. Ofta vill han ha radgivning, t.ex. huruvida
han kan eller skall hiiva ett kop eller verkstilla andra for bevarande av hans
ratt nddvindiga atgarder. En radgivning i detta skede forutsitter i manga
fall genomgéng av avtal, korrespondens, forhér med uppgivna vittnen samt
kontakter med sakkunniga och med motparten. Det ar givet att detta
overskrider i rittshjilpslagen avsedd radgivning savil i tid som i omfatt-
ning. Denne rittssdkande kommer — efter rddgivningen — inte att utan
vidare fa rittshjilp med bitriide. vilket han skulle f4 i dag enligt nu tillim-
pade normer. Ytterligare ett exempel dr det fall d& advokaten efter
utredning beddmer situationen sddan att han i {6rsta hand cller som enda
atgird bor forsoka att for klientens ridkning triffa en uppgorelse med
motparten eller dennes ombud. Med utgéngspunkt frin att bitride skall
forordnas endast i undantagsfall och att domstolstjiinstemannen inte skall
vara utredningsman eller radgivare utan endast fungera di talan skall
anhingiggoras blir de rittssdkande som saknar egna medel eller endast med
storsta uppoffring kan anskaffa medel for betalning uteslutna fran majlig-
heten att fa utredning och ridgivning i de tvister varom hir ar friga. - Den
borttagna rétten till bitride medfor att i det foreslagna forfarandet den
ekonomiskt svage nodgas processa utan eget ombud, medan didremot
motsidan, t.ex. en niringsidkare, kan lata en anstilld jurist, en erfaren
anstalld tjainsteman eller en anlitad advokat forbereda och utfora talan.

15 Reformens genomforande

15.1 Promemorian

I promemorian anfors att det forenklade riittegangsforfarandet for tvister
om mindre virden torde fylla ett starkt behov. Antalet tvister som fors till
domstol kan diarfor berdknas oka. Den okning av antalet mal vid domsto-
larna som reformen kommer att medfora &dr givetvis svir att beridkna.
Sannolikt kommer den Okade arbetsbordan att kriva en viss ganska
begransad personalforstirkning.

En viss kostnadsokning kan enligt promemorian ocksd forutses pa grund
av forslaget att ersittning till sakkunnig som har utsetts av ritten skall
betalas av allmiinna medel och stanna pa statsverket. Dessa kostnader torde
kunna héllas pd en méttlig nivd om aliminna reklamationsnimndens sak-
kunskap tas i ansprak av domstolarna.
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Mot den kostnadsokning som reformen kan komma att medfora bor
stillas den minskning av statsverkets kostnader {6r riittshjdlp som ocksé
kommer att bli ett resultat av reformen. Rittshjilp som beviljas for tvister
angdende mindre virden bor nimligen i regel inte omfatta forménen av
bitride. Bitrideshjilpen dr avsedd att erséttas med de dtgirder som dom-
stolen har att vidta for att hjélpa den enskilde partentill ritta. Den besparing
av rittshjalpskostnader som sdlunda kan ske genom ett forenklat rétte-
gangsforfarande torde bli avsevidrd nir rittshjdlpsreformen med dess
visentligt utvidgade mdojligheter till riatishjilp genomférs. Den Okning av
det allminnas kostnader som inforandet av ett forenklat forfarande kan
komma att innebira synes vara mycket méttlig i forhéllande till det 6kade
rittsskydd som reformen skulle innebira for den enskilde.

15.2 Remissyttrandena

Promemorians uttalanden om kostnaderna for det allménna har godtagits
eller lamnats utan erinran i manga yttranden. Till dem som delar prome-
morians bedomning hor bl.a. Statskontoret som understryker att reformen
kan beriknas medfora en 6kad maltillstromning till domstolarna och att man
darfor méiste rikna med behov av en viss begrinsad personalforstarkning.
Norrtiilje tingsrdtt ar daremot inte siker pa att forfarandet kommer att
innebdra 6kad maltillstromning. Om sa skulle bli fallet, 4r det enligt tings-
riatten sannolikt, att viss personalforstarkning krivs. Endel remissinstanser
ar av motsatt mening. DON och Fdreningen Sveriges tingsrdttsdomare gor
uttalanden som gar ut pd att de inte tror pa sa begriinsade konsekvenser i
friga om kostnadsGkning om promemorian forutsitter. Svea hovritt anfor
att det synes uppenbart att den hjilp, som genom domstolens forsorg
ofrdnkomligen maste lamnas de rittssokande for att de utan bitriide skall
kunna fora sin talan, kommer att tynga domstolsverksamheten och ta inte
obetydliga arbetskraftsresurser i ansprak. Detta forhallande i forening med
den forvintade tkningen av antalet mal vid domstolarna kommer sannolikt
att medfora behov av betydligt storre personalforstirkningar dn vad som
forutsittes i promemorian. Hovritten for Ovre Norrland gor liknande
uttalanden. Advokatsamfundet uttalar att det foreslagna forfarandet
innebdr att ménga tvister som nu smidigt handlaggs utom ritta kommer att
héanvisas till en domstolstjinsteman. Forutom att detta innebir en "byra-
kratisering’ av l0sandet av tvister kommer kostnaderna for det allménna att
Okas i hog grad, d& man méste rikna med en visentlig utdkning av sévil
rattsbildad som icke rittsbildad personal vid tingsriatterna och mdjligen
dven vid hovrétterna. En viss besparing av det alilmidnnas kostnader for
bitrdden kan mahanda uppsta. Huruvida denna besparing ir sa stor att den
motsvarar det allmédnnas kostnadsokning pa domstolssidan ar hdgst ovisst.
Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anfor liknande synpunkter betraffande
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den lagfarne tjinstemannen och tilligger. Man méste vidare rikna med att
handldggningen av mélen med parter utan bitriden kommer att i minga fall
ta visentligt ldngre tid 4n vad en huvudforhandling cfter forberedelse gor
for nirvarande. Aven anspriken p& domarpersonalen kommer alitsa att
oka. Nagot underlag for beriakning av dessa kostnader finns inte | prome-
morian. Det synes emellertid sannolikt att kostnaden blir visentligt hogre 4n
om man utan ndgon Andring av férfarandet ger dem som #r berittigade till
rattshjalp sddan hjilp i vanlig ordning enligt rattshjilpslagen. Négon
anledning befara att detta skulle leda till att onddiga mal i nigon stérre
omfattning fores fram till rattegdng finns inte. Riittshjilpslagen innehéller
vissa mdjligheter att recagera mot missbruk.

Fran en del hdll, bl.a. ndgra tingsriitter, uttalas att det vore fordelaktigare
eller i vart fall inte dyrare att lita de géromal som i promemorian lagts pd en
sarskild tjansteman utforas av jurister vid allmin eller enskild advokatbyra.

Betraffande forslaget att kostnaderna for sakkunnig som har utsetts av
ritten skall utgd av allminna medel och stanna pd statsverket anfor
Foreningen Sveriges tingsrittsdomareatt det finns anledning att formoda att
tingsritterna blir benigna att i stor utstrickning anlita sakkunnig.
Kostnadsokningen torde nog inte bli s4 mattlig som antas i promemorian.

16 Departementschefen

16.1 Behovet av en reform av rdttegangsforfarandet i mal om mindre
vdrden

Under senare ar har betydelsefulla reformer genomférts inom forvalt-
ningsrittens och processriittens omraden. Riktmiirket har varit att stiirka
den enskildes rittsskydd och att anpassa domstolar och myndigheter till de
krav som ett modernt samhille stiller. I fraga om forvaltningsforfarandet
vill jag i forsta hand peka pad forvaltningslagen (1971:290) och forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), som antogs vid 1971 ars riksdag. Betriffande
processrittens omrdde finns anledning att erinra om de genomgripande
organisatoriska {indringar som nyligen genomforts i friga om de allminna
underritterna. Ytterligare en viktig reform. som har betydelse bade inom
forvaltningsomradet och for forfarandet vid de allmdnna domstolarna,
genomfors den 1 juli 1973 genom att riittshjdlpsreformen da trider i kraft.

Innan jag gar nidrmare in p4 promemorians beddmning av behovet av en
reform i friga om forfarandet vid domstol i mal om mindre varden vill jag 1
korthet erinra om vilka olika metoder for att [6sa rattsliga tvister som f.n.
star till buds. Part kan i regel vicka talan vid allman domstol. dvs. tingsrétt.
Forfarandet infor domstolen, vilket dr noggrant reglerat och relativt stringt
formaliserat. ar detsamma oavsett tvisteforemalets vérde. Tingsrattens



Prop. 1973:87 127

dom i mélet kan 6verklagas i hovriitt och darifran till hgsta domstolen.
Rittar sig forlorande part inte efter domen., kan tvéangsverkstillighet
kommaifraga.

I vissa slags rittsforhillanden — speciellt nir friga dr om avtal dér
naringsidkare dr part pa endera eller bada sidor — iir det vanligt att parterna
avtalar att uppkomna eller eventuellt uppkommande tvister inte skall
avgoras av domstol utan av skiljemidn. En sidan dverenskommelse ir
bindande och leder till att domstol i princip inte kan prova tvist som avses
med avtalet. Skiljemannafdorfarandet avslutas genom att skiljedom
meddelas. Ersdttningen till skiljem#nnen betalas av parterna. Skiljedomen
ar slutgiltigt bindande for parterna. Den kan klandras endast om den ar
behaftad med vissa formella brister. En skiljedom kan verkstéllas i samma
ordning som en domstols dom.

I hyres- och arrendetvister finns ett sarskilt férfarande infor hyresnimnd
resp. arrendendmnd. Provnngen sker didr i domstolsliknande former.
Forfarandet dr emellertid betydligt mera informellt in domstolsférfarandet
och #dr dessutom i hogre grad inriktat pd medling. Arrendenimnds och
hyresndmnda avgorande kan i allmédnhet klandras till tingsréatten. Talan mot
tingsrittens avgorande far i sddana tvister fullfdljas endast betrdaffande
vissa fragor. Ej i ndgot fall f&r malet f6ras vidare fran hovrétt.

Vid sidan av nu angivna former for provning av tvister finns forfarandet
infor reklamationsnimnd. Den nimnd som har den storsta betydelsen &r
den allminna reklamationsnimnden, som har sitt kansli i Stockholm.
Niamnden drivs numera av konsumentverket och har funnits sedan ar 1968.
Niamnden ar helt inriktad pa vissa konsumenttvister och befattar sig bara
med klagomal frén konsumenter {ver att motpartens prestation varit
felaktig eller bristfallig. Forfarandet dr formlost och leder ofta till upp-
gorelse utan att ndmnden behdver ta stdllning till tvisten. Traffas inte
uppgorelse, avger nimnden utlatande. Detta ir inte bindande for parterna
utan utgér bara en rekommendation. I flertalet fall foljs emellertid
rekommendationen.

Ytterligare former av stor praktisk betydelse for préovning av tvister finns
ocksd pa sirskilda omréden. Jag tinker sdrskilt pa arbetsmarknadens
forhandlingssystem som leder till att arbetslivets rittstvister i mycket stor
utstrickning 16ses utan ait domstolsforfarande behdver anlitas. P&
forsakringsomradet finns vidare olika ndmnder som avger utltanden i
forsakringstvister. Hartill kommer den omfattande forlikningsverksamhet
som bedrivs av advokater och andra praktiserande jurister.

Antalet under &r 1969 vid domstolarna anhingiggjorda tvistemal utgjorde
omkring 50.000. Hirav kan omkring 20 % beriknas vara dispositiva mal av
formogenhetsrittslig karaktir. I drygt hilften av dessa mél eller ndgot mera
&n 5.000 mal understiger tvisteforemalets varde 3.000 kr. Av dessa avser
endast omkring 3 % mal av konsumentkaraktar ddar konsumenten vickt
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talan mot niringsidkare. Andelen konsumenttvister kan antas ha uppgatt till
omkring 40 7a. Riittegdngskostnaderna enbart i underritt uppgar i mal med
ett tvistevirde under 3.000 kr. genomsnittligt till niistan lika stort belopp
som virdet av tvisteforemalet.

Vid hyresndmnderna avgors arligen omkring 14.000 drenden, varav drygt
9.000 #renden enligt hyreslagen. Vid allminna reklamationsnimnden har
kontakt tagits med nimndens kanslii omkring 15.000 drenden under &r 1972,
Antalet registrerade anmailningar hos nimnden var samma ar omkring
2.600. Antalet tvister som varje ar gér till skiljemannaforfarande har
uppskattats till omkring 200.

I promemorian konstateras att antalet dispositiva tvistemal vid dom-
stolarna om mindre viirden ar forhllandevis 1agt och fir antas utgora endast
en ringa del av det faktiska antalet sddana tvister. Betrdffande anledningen
till detta hanvisas till de avseviarda kostnader som domstolsf6rfarandet i sin
nuvarande form for med sig. Som anledning till de hdga kostnaderna pekas
bl.a. pé att den enskilde som RB:s regler dr utformade i regel inte kan féra
sin talan utan juridiskt bitride.

Mot bakgrund av det anforda konstateras bl.a. att den nuvarande
ordningen inte ger det rittsskydd for den enskilde som rimligen kan krivas.
Den ekonomiskt svagare anses i de fall dir tvisten inte kan 16sas genom
reklamationsnimndens foérsorg Iopa en betydande risk att f4 helt eller delvis
efterge sin ritt. Betriffande rittshjdlpsreformens betydelse for tvisterna
om mindre virden framhélls att riattshjalpen inte ticker partens ansvar for
vinnande motparts kostnader och att parten desutom far betala ett
kostnadsbidrag som bestims efter betalningsformagan. Rittshjdlp utgor
darfor inte ndgon fullstiindig 16sning pa problemet med de mindre tvisterna.
Detsamma giller betriffande réattsskyddsforsiikringarna.

Enligt promemorian erbjuder inte heller allménna reklamationsnimnden
i sin nuvarande form ndgon fullstindig 16sning. Ndmndens nuvarande
organisation och verksamhet kan inte forandras pa sddant satt att behovet
av ett forenklat forfarande i mindre tvister blir tillgodosett. Ndmnden bor i
stdllet alltjamt ses som ett virdefullt komplement till domstolsforfarandet.
Att bygga upp en sarskild organisation vid sidan av reklamationsorgan och
domstolar anses inte bora komma i fraga.

Sammanfattningsvis uttalas i promemorian att det finns ett starkt behov
av att skapa mojligheter att fi tvister om mindre virden provade i ett
forenklat forfarande och att &tgirder med denna inriktning bor vidtas inom
ramen for domstolsvisendet.

Det stora flertalet remissinstanser delar uppfattningen att behov fére-
ligger av en enklare och billigare processordning for mindre tvister. I
allménhet delar remissinstanserna den uppfattning som kommit till uttryck
i promemorian att den nuvarande réttegdngsordningen inte erbjuder en
lamplig ordning for I6sande av mindre tvister. Anledningen hirtill anses
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allmédnt vara de hdga rittegdngskostnaderna samt att forfarandet &r
komplicerat och ldngsamt. Remissinstanser som nirmast foretrader
konsumentintressen anfor att antalet konsumenttvister vid domstolarna
uppenbarligen inte motsvarar det faktiska antalet sidana tvister och att det
med nuvarande ordning litt blir si att part hellre dn att hdvda sin ratt vid
domstol faller undan f6r motparten eller tar en ofdrdelaktig uppgorelse.
Endast fran nagot hall har under remissbehandlingen gjorts gillande att
nigot behov av en rattegangsform betriffande mél om mindre virden inte
foreligger. Salunda har en hovritt anfort att den omstandigheten att de mal
som gér till fullstandig handliggning och dom vid domstol ir relativt 4 till
antalet, niir det géller mindre virden, inte 4r ndgon oldgenhet utan tvartom
vad som bor efterstrivas. Fran nagra hall anfors att erfarenheterna fran
rattshjilpsreformen bor avvaktas.

For egen del vill jag inledningsvis understryka att det for den enskildes
rattsskydd &r av storsta vikt att en Andamélsenlig ordning for att prova och
avgora tvister star till forfogande. Givetvis 4r det inget 6nskemal i och for
sig att ett Okat antal réattegngar kommer till stand. Naturligtvis dr det
lyckligast om parternai en tvist kan reglera sina mellanhavandenigodo och
darvid uppnd en fran saklig synpunkt tillfredsstillande uppgorelse. Forut-
sattningarna for att parterna sjilva skall komma till en uppgdrelse som inte
kranker den enskildes ratt dr emellertid i hog grad beroende av att en reell
mdojlighet till réttslig provning stér till buds.

Som jag har namnt tidigare har det nuvarande tvistemalsforfarandet
kritiserats bl.a. for att det #r tidskrivande. Ytterligare har sagts att forfa-
randet dr omstandligt och formaliserat. Kritiken har emellertid framst gatt
ut p att forfarandet 4r alltfor kostnadskrivande.

Att forfarandet vid domstol ofta dr ganska tidskriivande. i synnerhet om
mélet fors genom flera instanser, torde ofta bidra till att parter drar sig for
att processa. Den avhéllande effekten ar givetvis storst nir det géller tvister
om mindre varden.

Nir kritiken har gétt ut pa att forfarandet ar omstindligt eller komplicerat
torde utgingspunkten ha varit hur forfarandet ter sig for den rattssokande.
Ofta dr sprakbruket i domstolens foreldgganden och andra skrivelser sddant
att det ar svéartillgangligt for den enskilde. Vidare ir huvudférhandlingens
forlopp tamligen hért formaliserat. Hartill kommer att reglerna stiller
tamligen stora krav pa aktivitet frin parterna. Det éligger silunda parterna
att sjidlva dra upp ramen for processen och sedan presentera tvisten i en
noga bestamd ordning. Domstolens roll dr forhillandevis passiv och
begransar sig fore avgérandet i huvudsak till att 6vervaka attreglerna foljs.
Nu namnda forhéllanden kan otvivelaktigt vara en bidragande orsak till att
domstolsforfarandet framstar som svértillgiangligt. Vidare har de lett till att
parterna i regel har svart att fora sin talan utan hjalp av juridiskt bitrade.

Det dr emellertid uppenbart att det dr frin kostnadssynpunkt som den

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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allvarligaste kritiken kan riktas mot den nuvarande ordningen. De i
promemorian redovisade uppgifterna angdende kostnaderna i mél om
mindre varden bestyrker uppfattningen att forfarandet #r alltfor
kostnadskrivande. Den viktigaste anledningen till det hoga kostnadsliget
torde vara att den enskilde som forfarandet ir utformat i regel inte kan féra
sin talan utan juridiskt bitrdde.

Det hoga kostnadslidget utgdr enligt min mening ett allvarligt rattssaker-
hetsproblem nir det giéller tvister om mindre virden. Ett sarskilt problem ir
att det dr utomordentligt svart for den enskilde att forutse hur hoga
kostnaderna kan komma att bli i det enskilda fallet. Detta sammanhiinger
bl.a. med majligheterna till fullf6ljd. Det méste antas att den enskilde med
hiansyn framst till kostnadsrisken drar sig for att fora en tvist om ett mindre
virde till domstol dven i manga fall ndr hans ansprak framstir som beriit-
tigade. Han ir 1 stillet hidnvisad till att forséka komma fram till en upp-
gorelse utom riitta. Forutséttningarna for en rimlig uppgorelse dremellertid
osidkra eftersom en rittegdng i ménga fall inte dr ett realistiskt alternativ.
Harigenom uppstar en risk att de konfliktlosningar som har bestdmts genom
civilriittslig lagstiftning inte tranger igenom pé ett effektivt sitt. Det torde
vara helt klart att dessa konsekvenser av det hoga kostnadslidget framst
verkar till nackdel for de mindre bemedlade.

Enligt min mening kan det alltsd med fog goras géllande att nuvarande
ordning brister i flera hanseenden. Den ar for dyr och tidskriivande och den
framstdr som komplicerad for den enskilde. Bristerna torde ha storst
betydelse niar det giiller tvister om mindre virden.

Nir det giller kostnadssynpunkterna méaste givetvis den nyligen antagna
rattshjdlpsreformen beaktas. Den allminna rittshjilpen innebir att den
rattssokandes kostnadsrisk vid ritteging begriinsas i hog grad. Reformen
tar emellertid sikte endast pa partens egna kostnader och begrinsar inte det
ansvar som foreligger for motpartens kostnader om dennc vinner mélet.
Denna utformning av réttshjilpen &r inte att betrakta som en brist i ratts-
skyddet. Allmént sett dr det nimligen nddvindigt att den som inleder en
rdttegéng tar en viss kostnadsrisk. Den allmidnna rattshjilpen syftar inte till
att helt eliminera denna risk utan till att begrinsa den och ge den riitts-
stkande mdjlighet att forutse kostnaderna. Nir det géller tvister om mindre
varden blir emellertid den relativa kostnadsrisken dven med beaktande av
rattshjalpen alltfor hog med nuvarande rittegdngsordning.

Aven med de nya reglerna om riittshjilp kan process dirfor i manga fall
te sig som ett orealistiskt alternativ frin ekonomisk synpunkt. Oavsett detta
kan det inte annat 4n undantagsvis vara rimligt att rittegdngskostnaderna
ligger i nivd med processforemaélets virde. Detta giller i lika hog grad vare
sig det dr parterna sjélva eller staten eller eventuellt ett forsikringskollektiv
som far std for kostnaderna. Hirtill kommer att den utdkade riittshjalpen
bara obetydligt kan paverka de oldgenheter som féljer av att nuvarande
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regler kan gdra att rittegiingen bir tidskrdvande och framstir som
komplicerad.

I promemorian diskuteras om inte andra alternativ an domstolsférfa-
randet star till buds for de mindre tvisterna. Betriiffande konsumenttvister
hdnvisas till reklamationsorganen, i forsta hand allmiinna reklamations-
niamnden. Enligt promemorian erbjuder emellertid dessa organ i sin
nuvarande utformning inte ndgon fullstéindig 16sning pa problemet med de
mindre tvisterna. Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser
som berort frigan anslutit sig till den uppfattning som kommit till uttryck i
promemorian. Det har diarvid anforts att en domstolsprovning ir naturlig
med hidnsyn till domstolarnas traditionella uppgifter att [9sa rattstvister
mellan medborgarna och deras for dndamalet sarskilt utbildade befatt-
ningshavare. Aven rattssidkerhetsskil och intresset att tingsritterna inte
utarmas och forlorar sin bredd har dberopats for en sidan 16sning. Samtidigt
har frén konsumenthall understrukits att allmidnna reklamationsndmnden
bor bibehéllas i sina nuvarande funktioner. Ett par remissinstanser har
emellertid uttalat sympatier for att hidnvisa de mindre tvisterna till
reklamationsndamnd. Till stod for en sidan 16sning har &beropats de goda
erfarenheterna fran allmdnna reklamationsndmnden och att ctt forfarande
vid reklamationsnimnd utifrin oOnskemalen om en snabb, billig och
sakkunnig provning av konsumenttvister dr dverliigset ett domstolsforfa-
rande. 1 sammanhanget har ocksd foreslagits regional utbyggnad av
namndens verksamhet och mojligheter att tvngsvis genomfora namndens
avgoranden.

For egen del kan jag inte se ndgon motsatsstélining mellan domstolarnas
och allméinna reklamationsnamndens verksamhet. Reklamationsnimndens
verksamhet dr i huvudsak inriktad pa en sdrskild typ av tvister, ndmligen
fragan huruvida en tillhandahdllen vara eller tjinst motsvarar de krav
konsumenten har ritt att stilla. Endast konsumenten kan fora en tvist infor
namnden. En talan vid domstol diremot kan viickas av bada parterien tvist
och grundas pé de mest skilda omstindigheter. Domstolens avgorande kan
verkstallas tvangsvis. Genom sin starka forankring hos sdvil konsument-
som niiringsidkarintressena utgdér namnden ett virdefullt konsument-
politiskt organ. som bygger pa frivillig medverkan frin parternas sida. En
forandring av reklamationsnimndens verksamhet i riktning mot
domstolsliknande arbetsformer skulle enligt min mening kunna menligt
paverka nimndens betydelse som konsumentorgan. Det dr sdlunda tvivel-
aktigt om det nuvarande mycket smidiga forfarandet hos nimnden kan
bevaras for den hindelse nimnden ocksé skulle ta befattning med bevis-
provning och avgorandena skulle bli bindande. Dirtill kommer att en
utbyggnad efter nu angivna riktlinjer skulle dra betydande kostnader.
Ytterligare kan tillaggas att en 16sning inom ramen for reklamationsorganen
sjdlvfallet endast skulle losa de problem som rér konsumenttvisterna. For
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Ovriga tvister skulle de rcittssokande vara hinvisade till nuvarande
processordning. Som framhdllits i promemorian behovs salunda bade ett
domstolsférfarande och ctt reklamationsforfarande betraffande konsu-
menttvisterna. Allminna reklamationsnimnden bor dirfor enligt min
mening bibehiillas i sin nuvarande funktion dven efter en reform av ritte-
gingsforfarandet. Dessa bida former {6r provning av tvister har emellertid
ett ndra samband och kompletterar varandra. Det dr diirfér angeliaget att en
samordning sker s& att bada forfarandena utnyttjas pd ett indamalsenligt
sitt. Efter en tid bor en utvirdering goras av hur de bada mdjligheterna att
16sa konsumenttvister fungerat. I detta sammanhang kanédvenendversynav
allménna reklamationsndmndens stéllning och verksamhet goras.

I ndgra remissyttranden diskuteras maojligheten att infora ett sdrskilt
forlikningsforfarande vid domstol eller inriitta sirskilda forliknings-
ndmnder cfter forebild av hyres- och arrendendmnderna.

Sjélvfallet bor alla méjligheter till forlikning av tvister tas tillvara inom
ramen for ett forenklat forfarande i mindre tvister. Detta bor emellertid
enligt min mening ske inom ramen for ett férfarande som ger domstolen
mojlighet att avgora tvisten med bindande verkan for parterna. Ett sérskilt
forlikningsforfarande synes inte dgnat att nedbringa vare sig tidsdtgingen
eller kostnaderna. Nar det giller att utforma ett forenklat riattegingsfor-
farande synes erfarenheterna frin forfarandet i hyres- och arrendenamnd
bora beaktas. Daremot anser jag det inte limpligt att anknyta verksamheten
till hyresnimndsorganisationen med dess speciella uppgifter.

Med hiinvisning till det anforda anser jag att det foreligger ett starkt behov
av att inrdtta ett lattillgangligt forfarande for att 15sa tvister om mindre
viarden och att detta forfarande bor forliggas till de allminna domstolarna.

Aven om atgirder silunda i forsta hand bor sittas in for att dstadkomma
ett bittre tvistemalsforfarande, vill jag understryka att allménna reklama-
tionsndmnden bor bibehdllas och vidareutvecklas. Riktmirket vid
utformningen av det nya domstolsforfarandet bor inte vara att Overta
allminna reklamationsnimndens uppgifter. Nimnden och domstolarna bor
istallet fungera som komplement at varandra. Jag dterkommer i det fo6ljande
till frigan om samordningen mellan allminna reklamationsnimnden och
domstolarnas verksamhet.

16.2  Allmdnna riktlinjer for ett forenklat rittegingsforfarande i tvister om
mindre virden

Som en grundliggande malséttning for ett forenklat forfarande anges i
promemorian att sddana férenklingar méste dstadkommas att kostnaderna
blir betydligt ligre utan att befogade rittssikerhetskrav eftersiatts. Med
hanvisning till att behovet av bitrade i sarskilt hog grad leder till hoga
rittegingskostnader bor forfarandet utformas sé att parterna kan fora sin
talan utan bitrideshjilp. Mot denna bakgrund foreslas i huvudsak foljande
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andringar i férhéllande till nuvarande ordning.

Forfarandet ar i princip tillimpligt i alla dispositiva tvistema&l som ror ett
mindre virde. Som virdegrins giller ett halvt basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allman forsikring. Méalen skall i tingsritt handlaggas av
ensamdomare. Riitten &ldggs en betydligt utékad skyldighet att bitridda och
vigleda parterna. En sdrskild tjansteman vid varje tingsratt skall tillhandaga
de réttssokande med rad och upplysningar. Okade mojligheter till skriftlig
handlidggning infors. Betridffande riattegdngskostnaderna skall gilla att
bitradesersittning inte blir ersittningsgill. Mojligheterna till kvittning av
kostnaderna vidgas. Ritten att fullf6lja talan till hovritt begrinsas i viss
utstrickning.

Promemorians riktlinjer for ett forenklat forfarande har foranlett starkt
delade meningar under rémissbehandlingen.

Remissinstanserna har i stor utstrickning anslutit sig till de i prome-
morian angivna riktlinjerna. Dessa remissinstanser — diribland KO,
fackliga organisationer och foretridare for niringslivet — har ansett att
promemorian ger uttryck foren realistisk syn pa civilprocessen. De angivna
riktlinjerna anses av dessa remissinstanser gora det mojligt och rimligt fran
ekonomisk synpunkt for den enskilde att hiivda sin ridtt 4ven om det giller
mindre vérden och att en reform efter dessa riktlinjer ger ett stort antal
manniskor visentligt 6kad rittssékerhet.

Maénga remissinstanser — déribland praktiskt taget alla horda hovritter,
tingsriitter och rittshjilpsanstalter samt organisationer som foretrider
domare och advokater — har emellertid intagit en starkt kritisk hallning till
de i promemorian angivna riktlinjerna for ett forenklat forfarande. Som skal
for denna stindpunkt har i allménhet dberopats att advokaternas insatser i
processen inte p& det sitt som foreslagits kan ersittas av bistdnd och
vigledning frin domstolens sida utan allvarliga faror for riittssikerheten.

Enligt min mening bor milsittningen vid utformningen av ett nytt ritte-
gangsforfarande i tvister om mindre viirden framst vara att 3stadkomma ett
mindre kostnadskridvande forfarande utan att rimliga krav pa rittssikerhet
eftersiitts. Betrdffande kostnaderna giller ocksé dnskemalet att de bor vara
i gorligaste man mdojliga att 6verblicka pé férhand.

Den kritik som framférts mot de foreslagna riktlinjerna for forfarandet
gér ut pa att den nya ordningen i olika avseenden #r betinklig fran ritts-
sakerhetssynpunkt. Jamforelse gors i regel med nuvarande ordning som
dérvid anses erbjuda ett stérre matt av rittssikerhet. Enligt min mening ir
det missvisande att begransa jamforelsen till det fall att riitteging verkligen
kommer till stnd. Det ir visserligen uppenbart att promemorieforslaget pa
vissa punkter limnar mindre garantier 4n nu géllande regler for att ett
materiellt riktigt avgorande kommer till stdnd i en paborjad process. Har
t.ex. tingsrdtten meddelat en oriktig dom — vilket givetvis kan hinda i alla
system — dr mdjligheterna till rattelse enligt promemorieforslaget mindre
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in enligt nuvarande ordning. Som jag har framhallit i det foregiende
anvinds emellertid det nuvarande systemet i ganska obetydlig utstriackning.
Framst av ekonomiska skiil anser part det i manga fall uteslutet att hiivda sin
rétt vid domstol dven om han har ritt i sak. Han dr istillet hianvisad till att
pé ett eller annat sitt {orsoka komma fram till en uppgérelse med motparten
eller att avstd fran sin ratt. Med ett forenklat {orfarande kan han erbjudas
forbattrade majligheter att fa sin talan provad vid domstol och framfor allt
att med processmdjligheten som patryckningsmedel fa till stind en rimlig
uppgorelse. Enligt min mening miste stor hiinsyn tas till dessa omstin-
digheter nir man jamfor nuvarande ordning med ett forenklat férfarande.
En avvigning méaste alltsd ske mellan intresset av att uppratthalla biista
tankbara garantier for ett riktigt domstolsavgdrande i varje enskilt fall och
intresset av att astadkomma ett snabbt och kostnadsmissigt rimligt och
dédrigenom ocksa nigorlunda ofta anlitat domstolsférfarande.

Den tyngsta kostnadsposten idr f.n. ersittningen till juridiskt bitride. Om
négra pétagliga resultat skall vinnas maste anstringningar goras for att fa
bort eller i varje fall avsevart nedbringa denna kostnadspost. Forfarandet
maste dirfor forenklas sé att det 1 regel blir mojligt for den enskilde att pé
ett tillfredsstiallande sétt utfora sin talan utan. bitrideshjilp. Detta forut-
sitter att domstolarna i betydligt hogre grad in f.n. far dgna tid och krafter
att bista och végleda parterna.

Aven andra Kostnadsposter miste ses Over. Kostnadskrivande
handliggningsrutiner far i viss man modifieras. Ritten till fullfoljd mot
tingsritts dom dr av stor betydelse fran kostnadssynpunkt men dven for
mojligheterna att inom rimlig tid fa ett avgorande till stdnd. Om syftet med
den nya ordningen skall nis méste vissa begriinsningar i denna riitt goras.

Under remissbehandlingen har frin olika hall foreslagits att man forsoker
komma till ridtta med bristerna i nuvarande ordning med mindre genom-
gripande #ndringar. Fran ndgra hdll har silunda forordats en 4ndring som
enbart gir ut pa att man Sppnar mdjlighet till lagsdkning p& grundval av
utlitande av reklamationsorgan. En annan I6sning som forordats ir att man
vidgar mojligheterna till huvudférhanding i forenklad form. Enligt min
mening ar det alldeles otillrickligt att genomfora s& begrénsade I8sningar.
For att nigon mirkbar effekt skall uppnas fordras mera genomgripande
dndringar i nuvarande ordning.

En synpunkt som, sérskilt frin domstolshdll. framférts mot prome-
moriefdrslaget dr att detta gdr for 1angt nér det géller domstolarnas bitrdde
och vagledning till parterna och att den foreslagna ordningen forsatter
domstolarna i ett lige dir svArigheter uppstér att uppritthalla domstolarnas
objektiva stiillning. Jag anser visserligen att kritiken pd denna punkt ir
dverdriven. A andra sidan #r det givetvis dven enligt min mening angeliiget
att domstolarnas anseende for opartiskhet inte riskeras. Jag ar darfor
beredd att fororda sddana dndringar i promemorieforslaget att domstolarna
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avlastas sddana arbetsuppgifter som idr dgnade att medféra risker av nu
angiven art. 1 gengald bor bitrideskostnad gors ersittningsgill i viss
utstrackning. For att syftet med reformen inte skall dventyras méaste dock
starka begrinsningar goras i ritten till ersattning for sddan kostnad. Jag
dterkommer till detta i det foljande.

Mot bakgrund av de allménna riktlinjer, som jag nu har namnt och som i
stort sett 6verensstimmer med promemorieforslagets, forordar jag att ett
forenklat tvistemalsforfarande inférs vid de allménna domstolarna. Den
nya ordningen bor i princip tillimpas pé tvistemal vari forlikning om saken
ar tilliten och dar tvisteforemélets virde inte Overstiger en viss grins.
Betriaffande handldggningen i tingsritt bor gilla att rédtten far vidgade
mojligheter att vilja skriftligt forfarande. Den nuvarande formella
uppdelningen p& forberedelse och huvudforhandling bor inte uppritthéllas.
Mdjligheten att gestalta handlaggningen efter vad som #r limpligt i det
enskilda fallet bor vidgas. Ritten bor aldggas en utdkad skyldighet att bista
och viigleda parterna och att verka for att forlikning kommer till stand. I
fraga om rittegingskostnaderna bor gilla att kostnaden for juridiskt bitrade
inte ersitts annat dn i mycket begrénsad utstrickning samt att kostnad for
sakkunnig bestrids av alilmanna medel. Reglerna om rittegéngskostnad bor
gilla dven i hogre ritt. Ratten att fullfélja talan bor begrinsas till sirskilt
angivna fall, bl.a. sddana dir prejudikatsintresse foreligger.

Ett forfarande av nu angiven innebdrd torde ge betydligt 6kade majlig-
heter for den enskilde att anlita domstolarna i tvister angdende mindre
varden utan att kraven pé garantier for ett riktigt avgorande eftersitts.

I ndgra remissyttranden har anforts att ett forenklat rattegangsforfarande
for mindre tvister inte bor genomfdras pa grundval av promemorian utan
forst efter en allmédn 6versyn av RB. Enligt min mening talar flera skil for
att frigan bor tas upp redan nu. En allmin 6versyn av RB &r en omfattande
utredningsuppgift. Behovet av ett forenklat forfarande 4r emellertid
patagligt och aktuellt. Vidare har frigan om ett forenklat forfarande i
mindre tvistemdl ett sddant samband med réttshjilpsreformen att genom-
forandet inte bor uppskjutas nigon ldngre tid. Det sagda hindrar inte att
frgan om de mindre tvisterna bor kunna tas upp pa nytt i samband med en
allman oversyn av tvistemdlsprocessen. En siddan dversyn ar enligt min
mening pakallad av flera skél och jag kommer att inom kort ta upp frigan om
en utredning pa detta omride. Dirvid bor de l0sningar som nu foreslés
kunna ses oOver och eventuellt modifieras mot bakgrund av gjorda
erfarenheter. En reform betrdffande m&l om mindre varden kan enligt min
mening i viss méan ses som en forsoksverksamhet, som fér foljas med
uppmérksamhet och utvidrderas. Om det visar sig limpligt, kan detta ske i
samband med en allmiin reform av riittegngsforfarandet.

Angdende reklamationsorganens stillning i forhallande till det forenklade
forfarandet har jag redan framhallit att avsikten med den nya tvistemaéls-
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rittegngen inte &r att lata domstolarna Gverta allminna reklamations-
niamndens arbetsuppgifter. En stor del av dessa uppgifter bestdr i att ge
konsumenterna rad och upplysningar i réttsférhéllanden som #nnu inte
utvecklats till tvister i egentlig mening. Att denna uppgift i forsta hand bor
ligga pé reklamationsorganen #r uppenbart. Betrdaffande de egentliga
tvisterna miste beaktas de fordelar reklamationsforfarandet erbjuder. For
parternas del uppkommer i princip inga kostnader.

Reklamationsorganen och domstolarna bor som jag tidigare har fram-
ballit kunna fungera som komplement &t varandra. I minga fall, sirskilt nir
fraga dr om kop av forhdllandevis billiga varor och niir det kan antas att
fakta i tvisten ir ostridiga, bor domstolen upplysa parterna om mojligheten
att f& tvisten I6st genom reklamationsorganen. ROr tvisten en ren
reklamationsfraga, bor parterna i regel rekommenderas att i forsta hand
vanda sig till reklamationsndmnd. Omvint bor reklamationsorganen 1
ménga fall rekommendera parterna att viinda sig till domstol. Detta bor ske
t.ex. om det inte dr mojligt att f& fram klara uppgifter angdende hiindelse-
forloppet eller om tvisten ror rent riittsliga frigor av allmin natur. Ett annat
fall ir nér det framstdr som klart att ndgondera parten inte ar villig att riitta
sig efter reklamationsorganets rekommendation.

16.3  Tillimpningsomradet

Enligt promemorieforslaget skall det forenklade forfarandet i princip
gilla for alla dispositiva tvistemdl om tvisteforemalets viirde vid talans
vickande uppenbart inte Overstiger ett halvt basbelopp enligt lagen om
allmidn forsidkring. Forfarandet skall ocksd under vissa villkor tillampas
oavsett att viirdet dr hogre. Ett sddant fall ar nér reklamationsorgan avgett
utlitande i tvisten och ett annat nér parterna ar ense om forenklad hand-
laggning. Lagstiftningen skall daremot inte tillimpas i friga om méal som
handlidggs i sirskild sammansittning, t.ex. vid fastighetsdomstol, eller med
tillampning av konkurslagen (1921:225) eller ackordslagen (1970:847).
Enligt en sirskild bestimmelse skall det forenklade forfarandet inte fa
asidosittas pd grund av skiljeklausul.

Vid remissbehandlingen har promemorieforslaget godtagits eller limnats
utan erinran i flertalet yttranden. Fran ménga hall forordas dock jimk-
ningar. 1 nagra yttranden foreslds sdlunda en utvidgning av tillampnings-
omradet. I allménhet gér dock foreslagna jaimkningar ut pé att tillimp-
ningsomradet skall begréinsas.

Av skil som jag tidigare har berdrt bor tillampningsomrédet for det
forenklade forfarandet i princip begrdnsas till tvister som ror mindre
viirden. I 6vrigt bor som en allmén riktlinje gélla att tillimpningsomradet
gors sé vidstrackt som mojligt. Det dr frimst de hoga riittegingskostnaderna
som motiverar ett forenklat forfarande. Det torde vara svart att pavisa att
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kostnadsliget skulle vara gynnsammare i vissa malgrupper. All sannolikhet
talar for att problemet gér sig kiinnbart Gver hela tvistemalsfiltet. A andra
sidan miste beaktas att kostnaderna inte har samma betydelse i alla mai-
grupper. En del tvister maste under alla forhillanden tas upp vid domstol.
For denna grupp kan andra Iosningar av kostnadsfrigan Gverviigas.
Betriffande andra mé) kan galla att det frin allmén synpunkt #r pakailat att
de undantas. Ytterligare bor beaktas att granserna for tillimpningsomradet
rent allmént maste vara avgorande for hur lngt forenklingarna i forfarandet
kan drivas. Vida grinser torde kriva ett storre mitt av riittssiikerhets-
garantier dn ett snivt tillimpningsomrade.

Mot denna allmédnna bakgrund finns anledning att forst granska den
gransdragning som har gjorts i promemorian mellan dispositiva och indis-
positiva mal. Som framhills i promemorian 4r det uppenbart att de
dispositiva malen i regel bor kunna handlidggas i ett forenklat forfarande. [
fraga om de indispositiva mélen ligger saken ddaremot delvis annorlunda till.
Det indispositiva madlets betydelse for parterna och frdn sambhiillets
synpunkt kan inte mitas i pengar pd det sitt som vunligtvis 4r mojligt for
dispositiva tvister. Det finns visserligen skil anta att ménga indispositiva
mal &r vil limpade for ett forenklat forfarande av den utformning som jag
har angett i det foregiende. 1 ménga fall 4r emellertid sirskilda hansyns-
taganden pakallade, t.ex. nir friga dr om stridiga vardnadsfragor. I dagens
lage synes dirfor limpligast att de indispositiva tvisterna inte handliggs
enligt den nya ordningen. Detsamma bor giilla nér ett mal har bade dispo-
sitiva och indispositiva bestindsdelar, det yrkas t.ex. hemskillnad och
underhall. _

Som utgéngspunkt bor alltsé gilla att tillimpningsomradet bor begriinsas
till de dispositiva tvisteméilen. Det finns emellertid skil att Gverviga visa
ytterligare begrinsningar. I promemorian har sdlunda undantag gjorts for
mal for vilkas handliggning i forsta instans det redan nu finns sarskilda
bestimmelser om rittens sammanséttning. Som exempel nimns mal som
skall handldggas vid fastighetsdomstol. Vidare har undantag gjorts for mél
vari saken skall handliggas med tillimpning av konkurslagen eller
ackordslagen. Aven dessa mal karaktiriseras av att sirskilda handlagg-
ningsregler finns. Dessa undantag har allmiéint godtagits under remiss-
behandlingen. Aven enligt min mening bor de nimnda malkategorierna
uteslutas fran tillimpningsomrédet. Nir erfarenhet vunnits av det for-
enklade forfarandet kan finnas skl att Overviga om inte vissa ytterligare
méalgrupper bor foras in under den nya ordningen.

Vid remissbehandlingen har ytterligare begransningar av tillimpnings-
omradet forordats i flera yttranden. Frin ndgra hall gors uttalanden som gir
ut pa att reformen bor begrinsas till konsumenttvister. Utgdngspunkten for
dessa uttalanden #r att viss forsiktighet bor iakttas nir det giller att
bestimma tillimpningsomradet. Visar sig erfarenheterna goda ir det latt att
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efter en tid vidga tillimpningsomradet. [ ndgra yttranden forordas en
begrinsning till sddana konsumenttvister i vilka reklamationsorgan avgett
utldtande. I ndgra remissyttranden forordas att tvister om handelskop eller
tvister mellan néringsidkare skulle uteslutas fran tillampningsomradet.

Enligt min mening finns visserligen skal att iaktta viss forsiktighet nar
granserna for tillampningsomradet bestams. Det dr emellertid svért att se att
problemet med hoga processkostnader generellt skulle ha mindre betydelse
i andra mal dn konsumentmél. De yttranden som avgetts fran flertalet
niringsidkdrorganisationer ger inget beligg for detta. Som jag framhallit
tidigare har kostnadsfragan sérskild betydelse i sidana fall nir parterna inte
ar ekonomiskt jamspelta. S& kan vara fallet inte baraikonsumenttvister utan
ocksditvist mellanexempelvisettstorforetagochenhantverkareellerannan
sméaforetagare, siarskilt som nidringsidkare i regel inte kan fa rittshjilp i
angeldgenhet som har samband med néringsverksamheten. Férutom att risk
foreligger att konsumentmalen skulle bli alltfor f& foratt motiveraett sarskilt
forfarande, skulle sdlunda behovet av en forenklad ordning inte tillgodoses
pé viktiga omraden. En begridnsning till konsumentmal boralltsi inte komma
ifraga.

Enligt promemorieforslaget skall tvister som faller under arbets-
domstolens behorighet inte omfattas av det forenklade forfarandet. En
s&dan ordning dr dven enligt min mening lamplig. T friga om andra arbets-
rattsliga tvister vill jag erinra om det arbete som bedrivs inom anstéll-
ningstrygghetsutredningen. Denna utredning har till uppdrag att utreda bl.a.
frdgan om vidgad behorighet for arbetsdomstolen. De sakkunniga kan
vintas ldgga fram forslag betraffande domstolsfragorna senare under detta
ar. Undantag bor f.n. inte goras for ifrdgavarande arbetsrittsliga tvister.
Fragan far tas upp i samband med behandlingen av anstallningstrygg-
hetsutredningens forslag.

Enligt promemorian bor det forenklade forfarandet tillimpas i forsta
hand pa tvister ddr virdet dr sddant art det normalt inte dr ckonomiskt
forsvarligt att driva saken i ordiniir process. Frin denna utgingspunkt har
tillimpningsomréidet begriinsats med hdnsyn till tvisteféremalets varde. Om
detta virde ligger under ett halvt basbelopp dr det forenklade forfarandet i
princip tillimpligt och i motsatt fall det ordinéra. Forslaget har godtagits av
flertalet remissinstanser. Fran flera héll anses dock att avgrinsnings-
metoden méste kompletteras med andra regler som ger mdjlighet till
ytterligare begriansningar. En synpunkt som aterkommer i flera av dessa
yttranden dr att tvisteforemalets virde inte dr ndgon mitare pad malets
svéarighetsgrad fran utrednings- och bedémningssynpunkt. Vissa mal under
virdegransen kan vara nog s enkla medan andra stéller betydande krav pa
parterna och domstolen. En annan vanlig synpunkt 4r att ett tvistemals
betydelse for den enskilde inte alltid later sig métas i pengar. Betrdffande
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fragan pa vilken niva virdegrinsen bor ligga har under remissbehandlingen
den foreslagna griansen vid ett halvt basbelopp godtagits i flertalet ytt-
randen. [ ndgra yttranden ifrdgasitts dock en hiogre griins och i ndgot flera
en lidgre. Bland dem som uttalar sympatier for en hdgre griins framhalls bl.a.
att den foreslagna virdegriansen medfOr att ett antal tvister som ror
dyrbarare kapitalvaror, t.ex. bilar och fritidsbétar, faller utanfor tillimp-
ningsomrédet. De som forordar en ligre grins gor i regel uttalanden som gar
ut pé att en tvist som ror ett halvt basbelopp for ménga manniskor framstar
som en tvist angaende ett betydande virde. Av rittssikerhetsskal bor
darfor griansen sittas ldgre. Fran négot héll framhdlls att flertalet av
vardagslivets tvister skulle falla inom tillimpningsomradet dven vid en
grians pa 500 kr.

Som jag framhéllit tidigare bor det forenklade forfarandet ta sikte pa
tvister om mindre viirden. Det ar darfor nodvandigt att bestimma en viss
viardegrans inom vilken forfarandet skall vara tillampligt. Syftet med
reformen &r att skapa en rimlig relation mellan tvisteforemalets virde och
den kostnadsrisk som part I0per vid process. Behovet av ett forenklat
forfarande dr mest patagligt nir det giller tvister som i ordindr process
skulle dra kostnader som ligger i niva med tvisteforemalets virde. Varde-
gransen bor sdlunda bestimmas sd att dessa tvister hanfors till det
forenklade forfarandet. Enligt de statistiska uppgifter som redovisas i
promemorian skulle en virdegrins som ligger omkring 3.000 kr. frin dessa
utgéngspunkter utgdra en lamplig bestimning av tillimpningsomradet.

Under remissbehandlingen har gjorts gillande att en fran dessa
utgéngspunkter bestimd avgriansning av tillimpningsomradet for det
forenklade forfarandet inte utgor en godtagbar 16sning betriffande de
utredningsmassigt eller rittsligt mer komplicerade tvisterna. Denna
inviandning synes bygga p& den uppfattningen att det i promemorian fére-
slagna forenklade forfarandet inte innehdller tillrdckliga garantier for att
domstolens avgdranden blir materiellt riktiga. Samma betraktelsesitt torde
ligga bakom de invindningar som framforts frin flera remissinstanser att
tvister inom den i promemorian foreslagna gransen innefattar virden som
av ménga manniskor bedoms som betydande. De idet féregiende angivna
riktlinjerna for ett forenklat forfarande ger enligt min mening goda
mdojligheter att utforma forfarandet sd att tillrickliga garantier skapas for
materiellt riktiga avgdranden. Av sidrskild betydelse hirvidlag dr den
materiella processledningen fran domstolens sida. P4 grund hirav anser jag
inte att sdrskilda majligheter bor tillskapas att sarbehandla mera kompli-
cerade tvister. Vad sirskilt betriffar parter i smi ekonomiska omstén-
digheter vill jag starkt understryka att det #r just denna kategori som
drabbas hérdast av bristerna i den nuvarande ordningen. Enbegrinsning av
kostnadsrisken har givetvis den storsta betydelsen for méanniskor i smé
ekonomiska forhallanden.
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I nagra remissyttranden forordas en hogre viirdegrins #n den i prome-
morian foreslagna, nirmast med tanke pa konsumenttvister om dyrbarare
kapitalvaror. For egen del dr jag dvertygad om att det forenklade forfa-
randet skulle vara vil limpat for mdnga konsumenttvister 6ver den fore-
slagna viirdegrinsen. Innan ndrmare erfarcnheter vunnits kan det emel-
lertid vara befogat att iaktta en viss forsiktighet vid avgridnsningen av
tillampningsomridet {or det forenklade forfarandet. Jag ir séledes inte
beredd att med hidnsyn till de angivna konsumenttvisterna fororda en
generell hojning av den foreslagna virdegriinsen.

Pa grund av det anforda har jag stannat for promemorians forslag om en
virdegrins som motsvarar hiillften av basbeloppet enligt Jagen om allmiin
forsikring. Genom anknytningen till basbeloppet uppnas en indexreglering
sd att virdegrinsen foljer skiftningarnai prislaget och alltsa utan lagiindring
anpassas efter prisutvecklingen.

Att anknyta tillampningsomradet for det forenklade forfarandet till en
viss virdegrins har den fordelen att det blir litt att fOorutse nir denna
ordning skail tllimpas med de konsekvenser detta fir ur kostnads-
synpunkt. A andra sidan blir en sidan reglering ganska stel. P4 Lingre sikt
bor darfor Overvigas om grinsdragningen kan giras mer flexibel. Dessa
fragor far tas upp pa nytt sedan niirmare erfarenheter vunnits av det nya
forfarandet.

1 promemorian foreslis att tvist som enbart ror friga som provats av
reklamationsorgan som Kungl. Maj:t bestimmer skall kunna foras till det
forenklade forfarandet. Forslaget tar sikte pa det fallet att part i en
konsumenttvist angiende ett storre viirde inte stéller sig reklamations-
organets rekommendation till efterrittelse. Den omstindigheten att
reklamationsorganet tagit upp tvisten innebiir enligt promemorian att
utredningsmissiga eller rittsliga komplikationer inte foreligger. Atskilliga
av de remissinstanser som tagit upp fragan har tillstyrkt promemoriefor-
slaget. Fran vissa hill har dock riktats kritik mot den foreslagna ordningen,
som ansetts T4 ringa praktisk betydelse och dessutom vara létt att kringga.
1 ett par remissyttranden har anforts att reklamationsnimndernas verk-
samhetsomrade iir alltfoér obestamt for att fa styra tillimpningsomradet for
det forenklade forfarandet.

Enligt min mening iir det av stor betydelse att skapa m&jlighet for den som
enligt reklamationsnimndens mening har rétt i sak att pa ett enkelt sitt
utverka ett verkstillbart avgorande. En sddan ordning medfor dels att
vinnande part i det enskilda fallet ldttare kommer till sin ratt och dels att
respekten for niamndens rekommendationer allmént okas. Allminna
reklamationsnamndens verksamhetsomrade &r i praktiken vil avgrinsat
dven om dess stillning inte d&nnu #r ndrmare reglerad. En Oversyn av
nimndens stillning och verksamhet far som jag tidigare framhéllit goras
senare. Nagot avgorande skial mot den i promemorian foreslagna ordningen
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har i dvrigt inte framforts. Jag forordar darfor att denna ordning genomfors.
Som forutsittning for att tvist dver virdegransen skall handlaggas inom det
forenklade forfarandet bor gilla att tvisten huvudsakligen ror fraga varéver
utldtande avgivits av reklamationsorgan som Konungen bestimmer.

En situation som uppmirksammas i promemorian dr att yrkandet i en
riatteging kan avse ett obetydligt belopp medan processeni sjilva verket ror
betydligt storre viarden, t.ex. nir i ett skadestdndsmdl yrkas ersittning
endast for forstorda klader fastin skadorna i dvrigt uppgar till betydande
belopp. I en sddan situation torde det enligt promemorian i allménhet vara
mdojligt for parterna att f& till stind en provning i det ordinara forfarandet
genom att yrkandet anpassas till virdegriansen. Vidare anvisas mdjligheten
att viicka faststiillelsetalan om skadestandsskyldigheten i och for sig.

Promemorians stdndpunkt i denna fraga har kritiserats i flera remiss-
yttranden, bl.a. frin forsakringsbolagens sida. Kritiken har gatt ut pd att det
inte kan vara nigon fordel att rdttegdngen belastas med yrkanden som
parterna egentligen inte onskar dra under domstols prdvning i det fire-
varande sammanhanget. Inte heller utvigen att viicka faststillelsetalan
anses lamplig.

Nir stéllning skall tas till denna friga finns anledning att samtidigt
dverviiga om tillimpningsomrédet bor begrinsas i vissa andra situationer
dar tvisteforemalets virde inte dr nagon rittvisande miiare pd mailets
betydelse. I flera yttranden framhaélls att det ordindra férfarandet bor sta
oppet i mal som ror principiellt viktiga fragor eller dr av stor ekonomisk
rickvidd aven om det omtvistade beloppet 4r ldgt. Som exempel anfors mél
som i och fOr sig ror ett obetydligt belopp men dér utgdngen &r av intresse
1 andra likartade rattsforhallanden, t.ex. anstillningsférhdllanden som
normalt handliggs av fackliga organisationer pa arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan. Ett annat narbesliktat fall som berdors ar nar mélet ir sddant att
ett avgorande kan ha prejudikatsintresse.

Vad forst betrdffar mil som i realiteten ror ett storre viirde fOr parterna an
vad som framgér av yrkandena i mélet delar jag grunduppfattningen i
promemorian att det forenklade forfarandet inte bor vara obligatoriskt for
dessa mal. Emellertid synes de anvisade utvdgarna att fa tvisterna
handlagda i ordinart forfarande inte helt invindningsfria frdn process-
ekonomisk synpunkt. Det synes lampligare att dessa mél undantas frén
tillimpningsomradet genom en sirskild foreskrift.

Aven betriffande andra mélgrupper kan det vara pikallat fran allméin
synpunkt att de undantas frin tillimpningsomridet for det férenklade
forfarandet. Jag syftar p4 mal som har stor betydelse utdver det enskilda
fallet. Det kan vara fraga om tvister dir ett domstolsavgorande utan att ha
prejudikatsintresse skulle ha betydelse for ett stort antal likartade fall. Nir
det giller sddana tvister ar det frian allmin synpunkt motiverat att anlita ett
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forfarande dir ombudskostnader ersiitts i storre utstrackning och dir
fullfoljdsmojligheterna dr mindre begrinsade iin inom det forenklade
forfarandet. En sadan ordning torde ocksd pé sikt vara kostnadsbhespa-
rande. Jag forordar att promemorieforslaget kompletteras med en sarskild
regel att det forenklade forfarandet inte skall tillimpas om bakomliggande
tvist ror hogre virde dn ett halvt basbelopp eller utgingeni mélet i annat fall
ir av synnerlig betydelse for bedomningen av andra foreliggande
rattsforhéllanden.

Som forutséattning for handliggning i ordindr vig bor krivas att endera
parten yrkar det och att yrkandet framstalls forsta gingen parten skall fora
talan i mélet. Det dr namligen viktigt att frigan om handliggningsform
avg0rs utan drojsmal.

I och for sig kan skil anforas for att fora 6ver mal med prejudikatintresse
till det ordinéra rattegingsforfarandet. Hir foreligger emellertid sirskilda
problem med hinsyn till svéarigheterna att redan i samband med malets
anhédngiggdrande avgdra om malet dr av intresse ur prejudikatsynpunkt. Ett
overforande till ordiniirt forfarande pa ett senare stadium ar ocksd forenat
med stora svérigheter med hidnsyn till parternas intresse av att kunna
forutse kostnadskonsekvenscrna. Nigon begrinsning av tillimpnings-
omradet for det forenklade forfarandet med hidnsyn till prejudikatintresset
bor darfor inte inforas.

Enligt promemoriefGrslaget skall tvister som ror virden Sver den fore-
slagna vdrdegriansen f& handlidggas i det forenklade forfarandet om parterna
begir det och ratten finner det lampligt. Forslaget har i allménhet godtagits
vid remissbehandlingen. I ett fatal yttranden stiller man sig dock avvisande.
Ett skil som anfors 4r att bestimmelserna i RB om huvudforhandling 1
forenklad form i tillracklig grad tillgodoser behovet i dessa situationer.

Enligt min mening kan det vara fordelaktigt att ge parterna mdjlighet att
avtala om att det forenklade forfarandet skall tillimpas. Diarigenom kan de
skaffa sig en garanti for rimliga processkostnader. Bl.a. blir de andrade
reglerna om fullfoljd tillampliga. Emellertid bor mojlighcten att Aberopa ett
sAdant avtal begrinsas pa det siittet att Aberopandet miste ske forsta gangen
part skall fora talan i malet. T annat fall fordras en tdmligen onddig
specialreglering, bl.a. betriffande kostnaderna. [ ett senare skede torde
dessutom mdéjligheten att avtala sakna namnvard praktisk betydelse.

I promemorian berors ocksa frigan om process i ordinér vig bor tillatas
dven i fraga om tvister angiende virden under virdegrinsen om parterna ar
ense om att fi saken handlagd pa detta siitt. Tanken pé en sidan ordning
avvisas emellertid med hinvisning till kostnadsskil. Enligt promemorian
méste i manga fall antas att domstolskostnaderna i det ordinéra forfarandet
skulle bli hogre 4n om malet handldggs enligt den nya ordningen. Vidare
framhalls att partskostnaderna skulle bli hogre vid handlaggning i det
ordindra forfarandet vilket i ett utbyggt riittshjilpssystem har betydelse
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aven for det allménna. Flera remissinstanser drav avvikande mening. Deras
invéandningar gér i allmidnhet ut pd att kostnadsargumenten inte ar barande.
I advokatsamfundets yttrande framhélls sdlunda bl.a. att valmdjligheten
bor vara sjdlvklar niir parterna sjilva biir sina rittegngskostnader och att
eventuella problem betridffande rittshjdlpskostnader borde kunna
bemastras genom foreskrifter i riittshjalpslagen.

Som framgér av vad jag har anfort i det foregiende anser jag det i vissa
fall pakallat att tvister om mindre virden far handliggas i det ordiniira
forfarandet. Det ror sig emellertid om fall ddr tvistefGremélets virde inte dr
nigon rittvisande mitare pd tvistens betydelse. En annan fraga dr om
handldggning i ordinirt forfarande bor kunna komma till stdnd enbart av det
skilet att parterna Onskar det. Enligt min mening ger en sadan ordning
anledning till betankligheter. Rittsskipningen i dess mest kvalificerade
former bor endast tas i ansprak nér det ar pakallat av malets betydelse (jfr
prop. 1969:44 s. 370). Hartill kommer att bitrddesbehovet och darmed
behovet av rattshjilp dr betydligt mindre i det forenklade forfarandet in i
det ordindra. En valfrihet skulle dirfor fa stora aterverkningar pa sam-
hillets rdttshjdlpskostnader. Vidare dr det ofrinkomligt att den ordindra
processen medfor hiogre domstolskostnader for det allmanna &n det for-
enklade forfarandet. Av sirskild betydelse ur kostnadssynpunkt ar att det
ordinéra forfarandet innefattar obegrinsade maojligheter till fullféljd. For
min del kan jag allts4 inte tillstyrka en ordning som innebér att mél som ror
viarden under vardegrdnsen skall kunna handlidggas i1 ordinidrt forfarande
enbart darfor att parterna begir det.

Enligt en sirskild bestimmelse | promemorieforslaget skall skilje-
klausuler inte f& hindra att mal om mindre varden handldggs i det férenklade
forfarandet. En mojlighet att sitta forfarandet ur spel genom en skilje-
klausul skulle enligt motiven avsevirt forringa viardet av den nya ordningen.
Bestimmelsen godtas i regel under remissbehandlingen. Nagra remiss-
instanser forordar emellertid en begrinsning av regelns riackvidd s& att den
inte drabbar skiljeklausuler som ror vissa forsidkrings- och arbetsrittsliga
forhallanden och i ndgra remissvar stiller man sig avvisande till forslaget.

Det dr uppenbart att man inte kan bortse fran risken att nuvarande
mojligheter att ta in skiljeklausuler i avtal skulle kunna anvindas &tmins-
tone pa vissa omréden for att ‘sdtta det forenklade forfarandet ur spel.
Risken torde vara mest framtridande i friga om avtal mellan niringsidkare
och konsumenter. Skiljeklausuler p& detta omrade kan angripas med st6d av
lagen (1971:112) om otillborliga avtalsvillkor. Ett direkt forbud mot skilje-
klausuler i konsumenttvister inom tillimpningsomradet for det forenklade
forfarandet torde emellertid kunna ge storre effekt. P& detta omréde synes
alltsé ett forbud mot att Aberopa skiljeklausuler vara pakallat. Jag forordar
alltsa att avtal om att framtida tvist skall hiinskjutas till skiljemin inte far
goras gillande om tvisten #r en konsumenttvist och tvisteforemélets varde
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understiger ett halvt basbelopp. Bestimmelser hirom bor tas upp i skilje-
mannalagen.

Pa andra omraden torde knappast finnas risk att mojligheten att anvinda
skiljeklausuler missbrukas. A andra sidan har, som framhallits vid
remissbehandlingen. skiljeklausulerna ibland en viktig uppgift att fylla i
dessa sammanhang. Mot denna bakgrund anser jag lampligast att en regel
om forbud mot skiljeklausul inom tillampningsomradet for det forenklade
forfarandet begrinsas till avtal mellan nédringsidkare och konsumenter.

16.4  Allmdnt om riittegingen

Det i RB foreskrivna rittegdngsforfarandet grundas pd principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighetsprincipen
innebdr att parterna skall framfora allt som de vill Aberopa i malet muntligen
infOr ritten och inte i skrifter. Principen ir strikt genomford i underratt
medan betydande undantag frin principen medges i dverritt. Omedel-
barhetsprincipen innebir att det material som domen skall grundas pa méste
laggas fram direkt vid en huvudforhandling utan nigon formedling av
protokollet. Aven omedelbarhetsprincipen 4r mest konsekvent genomférd
iunderritt. Koncentrationsprincipen slutligen innebir att ett mal om mojligt
skall slutféras vid en enda sammanhingande forhandling. Den angivna
ordningen forutsiitter att malen forbereds vil fore huvudforhandlingen.
Forberedelsen dr i allmanhet muntlig. I vissa fall fir mal avgoras under
forberedelsen.

Formogenhetsréttsliga tvister dr i allmédnhet dispositiva, dvs. hinder
foreligger inte for parterna att traffa forlikning. I alla mél giller att ritten
inte f&r doma Over ndgot som parterna inte yrkat. [ dispositiva mal géller
dessutom att domen inte fir grunda sig pd ndgon omstindighet, som inte
part har &beropat till grund for sin talan. Aven nir det giller vilken bevisning
som skall inforas #r rattens handlingsfrihet i dispositiva mél begransad.

Enligt promemorian bor i det forenklade forfarandet muntlig hand-
laggning vara huvudregel &tminstone i underritt men utrymmet for skriftlig
handliggning bor vidgas. Overgéng fran muntligt till skriftligt forfarande
bor kunna ske. Domstolarna bor ges stor frihet att anvéinda sig av det
forfarande som i det enskilda fallet framstér som limpligast. Nar muntlig
handldggning skall 4ga rum ir det enligt promemorian av storsta vikt att
endast ett sammantride halls. Den nuvarande uppdelningen pa forberedelse
och huvudférhandling bor inte uppritthallas. Dom som meddelas i samband
med sammantrade skall grundas pd vad som férekommit vid sammantradet.
Négot hinder bor emellertid inte foreligga att ta hdansyn dven till annat
material som forts in i malet. Dispositionsprincipen bor gilla dven i det
forenklade forfarandet. Ersittning for sakkunnigutlitande skall enligt
promemorian utgd av allmdnna medel och stanna pa statsverket. Avsikten
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ar att allminna reklamationsniamnden, olika statliga myndigheter samt
organisationer och foretag skall utnyttjas for sakkunniguppdrag.

Under remissbehandlingen har ett forfarande enligt de i promemorian
angivna riktlinjerna i allminhet inte foranlett nigra erinringar. Fran
domstolshall har emellertid framforts kritik mot de avsteg fran omedel-
barhet och koncentration som praglar det ordindra forfarandet. I ett par
yttranden gir kritiken ut pd att risk foreligger att malet vid sammantridet
inte dr sa berett att det dd kan omedelbart avgoras med tillracklig grad av
séikerhet och att domstolarna i oklara och svarutredda mél kommer att se sig
nidsakade att Overge den fria bevisbedomningen och i 6kad omfattning
falla tillbaka pa mera formella bevisborderegler.

Vad som medfor tidsutdrakt och kostnader i det ordindra forfarandet ar
de — sarskilt i underritt — strangt genomforda principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet. Det dr ingen tvekan om att denna ordning
skapar forutsitiningar for en utomordentlig siakerhet i rittens avgorande.
Som jag framhéllit tidigare medfor emellertid dessa starka rattssdkerhets-
garantier betydande risker for att forfarandet blir lAingsamt, komplicerat
och dyrbart. Nar det giller att skapa ett enklare, snabbare och mindre
kostnadskrivande forfarande i mél om mindre virden maste dirfor
undersokas om en modifiering i de angivna grundsatserna kan leda till
malet. Jag vill understryka att det hir inte ar friga om att Overge nigra
grundldaggande rittssdkerhetsgarantier i RB utan att gora en mera realistisk
avvigning mellan kraven pa réttssikerhet och indamélsenlighet.

Promemorieforslaget innebér att forfarandet i underrétt i princip skall
vara muntligt och att malen som regel skall avgoras efter ett sammantréde.
I 6vrigt har domstolen enligt forslaget tillagts frihet att utforma forfarandet
efter vad som dr mest indamélsenligt i varje sarskilt fall. En sddan ordning
ger utrymme for en mycket flexibel tillimpning. Enklare mil torde i
allminhet komma att avgoras pé ett formlost, snabbt och enkelt sétt. I mera
komplicerade mél torde forfarandet & andra sidan komma att néra ansluta
sig till det ordindra forfarandet enligt RB. Det skulle givetvis i och for sig
vara onskvédrt med en ndarmare precisering av forfarandets utformning
under olika forutsattningar. Jag anser emellertid inte detta nodvindigt inom
tillimpningsomradet f6r det foreslagna forfarandet. P4 andra omraden har
tillskapats liknande forfaranden, som lamnar myndigheter stort utrymme
att anpassa forfarandet efter omstindigheterna utan att nigra oldgenheter
uppstétt. Jag tinker nirmast pd forfarandet i forvaltningsdomstolar och
hyresndmnder. For egen del &r jag 6vertygad om att tillimpningen sker med
omdome och ansvar vid de allméinna domstolarna. Vad jag sagt nu hindrar
givetvis inte att frigan om forfarandets utformning tas upp pa nytt sedan
niarmare erfarenheter vunnits.

Av vad jag nu anfort foljer att jag helt ansluter mig till de riktlinjer for ett
forenklat forfarande i mindre tvistemal som redovisats i det foregaende.

10 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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Vad betraffar valet mellan muntlighet och skriftlighet delar jag den
uppfattning som har kommit till uttryck i promemorian och flertalet
remissyttranden att muntlig handliggning bor vara huvudregel dtminstone i
underritt i det férenklade forfarandet. Inte minst med tanke pé inriktningen
pa forlikningsverksamhet 4r en sddan ordning nodvindig. Skriftlig
handliggning kan ta Iing tid och minga minniskor kan ha svart for att i
skrift framfora sina synpunkter till domstolen. Emellertid dr det som jag
framhallit nyss angeldget att domstolarna far mojlighet att anvinda det
forfarande som i det enskilda fallet framstar som ldmpligast. Skriftlig
handldggning bor ndrmast komma i fraga ndr saksammanhanget ar ostridigt
och endast rittsfrdgor skall provas. Vidare bor dvergdng kunna ske frén
muntligt till skriftligt forfarande. Har t.ex. ritten efter sammantride
beslutat inhdmta sakkunnigutldtande, bor det i vissa fall vara tillriickligt att
parterna bereds tillfille att yttra sig 6ver utlatandet. Det &r sjilvklart att
skriftlig handlaggning bor anviandas med forsiktighet.

Enligt promemorieforslaget skall dven i det forenklade forfarandet
parterna i princip disponera over vad som skall utgdra processmaterial.
Denna standpunkt har i allminhet godtagits under remissbehandlingen.
Enligt min mening kan det knappast komma i friga annat 4n att parten i det
forenklade forfarandet far ritt att i sista hand bestimma Over process-
materialet. Aven jag ansluter mig alltsa till promemorian i denna fraga. Jag
vill emellertid i sammanhanget understryka att dispositionsprincipen
medfor hoga krav pa parternas forméga att fora sin talan och ger anledning
till vissa problem i ett forfarande diir parterna forutsitts kunna fora sin talan
utan bitrdde. Dessa problem madste beaktas sidrskilt vid utformningen av
bestimmelserna om rittens processledning. Jag dterkommer hiirtill i det
foljande.

I promemorieforslaget har ritten tillagts befogenhet att pa statsverkets
bekostnad utse sakkunnig for att avge utlitande om exempelvis en forsald
varas beskaffenhet. Med stod av en sddan bestimmelse bor enligt prome-
morian utldtande kunna inhdmtas frdn allminna reklamationsndmnden i
konsumentmal. Aven statliga myndigheter samt organisationer och foretag
bor kunna utnyttjas fér sakkunniguppdrag. En saddan ordning har allmiint
tillstyrkts under remissbehandlingen. Enligt min mening ir det valmotiverat
att utldtande kan inhdmtas frin sakkunnig pé statsverkets bekostnad. Detta
giiller sarskilt i konsumentmal. Det kan ocksd vara lampligt att statliga
myndigheter och organisationer eller foretag utnyttjas for sddana uppdrag,
t.ex. AB Svensk Bilprovning eller statens institut for foretagsutveckling.
Jag forordar silunda regler av denna innebord. Niir det giller allménna
reklamationsnimndens medverkan bor emellertid enligt min mening
samverkan regleras 1 sarskilda former. Namndens medverkan bor inte i
forsta hand syfta till att tillfora riitten teknisk sakkunskap. Viktigare ér att
ndmndens konsumentpolitiska bedomningar féar sld igenom i de konsu-
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menttvister som behandlas inom det férenklade forfarandet. Jag forordar
darfor att domstolen i konsumentmal dldggs att om det ir till gagn for
utredningen inhdmta yttrande fran allminna reklamationsnimnden. Niimn-
dens yttrande bor iregel inhdmtas nirfragadromen varaeller tjiinstéravden
beskaffenhet som konsumenten har rétt att kridva. Hirigenom skapas
forutsattningar for att nimndens bedomningar i reklamationsfragor beaktas
avenide konsumenttvister som gartilldomstol. Nimndens yttrande bor som
regel inhimtas sedan utredningen vid domstolen slutforts. Reklamations-
namndens behandling och avgirande bor ske i samma form och ha samma
karaktéar som nér en reklamationstvist forts till naimnden av en konsument.

De allminna synpunkter jag anlagt i det foregdende har givetvis sin
storsta betydelse i friga om rittegiingen i underriitt men bor vara vig-
ledande dven for riattegingen i hogre ritt. I ett avseende gor sig emellertid
sarskilda synpunkter gillande vid rittegangen i hogre rdtt. Som jag nyss
anfort bor handlaggningen som regel vara muntlig i underritt. I hogre ritt
bor frimst av processekonomiska skil handliggningen i princip vara
skriftlig och sammantride hallas endast om siirskilda skil foreligger, t.ex.
om muntlig bevisning kommer i fraga.

16.5 Domstolens processledning

I promemorian forutsiitts att riitten i betydligt stérre utstrickning dn i det
ordinidra forfarandet skall bistd kiranden med rad och upplysningar. En
sarskild lagfaren tjansteman vid domstolen avdelas for uppgiften.
Tjanstemannen skall ocksa bista svaranden. En viktig nyhet &r vidare vad
som foreslés betriffande rittens materiella processledning. Innebdrden av
forslaget dr att rétten i betydligt hogre grad dn enligt gdllande ordning skall
bitrada och végleda parterna i frdga om vilka omstindigheter och vilken
bevisning som skall Aberopas. Vidare foreslds att forfarandet i hogre grad dn
f.n. skall inriktas pé forlikning.

Vid remissbehandlingen har meningarna varit starkt delade i fraga om
domstolens processledning. Ett flertal remissinstanser har riktat kritik mot
forslaget angdende en sirskild lagfaren tjinsteman. Invindningarna har i
ménga fall gatt ut pd att det ir oldmpligt att tjanstemannen skall ge rid och
hjilp &t bida parter i en tvist. Aven forslaget om utdkad materiell
processledning har foranlett kritik i ménga yttranden. Forslaget har ansetts
stalla alltfor stora krav pa domaren och innebdra risker for domstolens
anseende fOr opartiskhet.

For att né syftet att Astadkomma ett mindre kostnadskrivande forfarande
for de mindre tvistemalen 4r det som jag har nimnt tidigare nodvindigt att
reglerna utformas pé ett sddant sitt att parterna i regel inte behover anlita
juridiskt bitrdde. Nuvarande krav pa parterna i friga om presentation av
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stindpunkter och dvrigt processmaterial maste goras mindre stringa och
ritten tilldelas en betydligt mer aktiv roll d4n f.n. Rétten méste i storre
utstrackning &n vad som nu sker bistd parterna pa olika sétt. Forfarandet
bor visserligen vara inriktat pa att fa till stdnd ett bindande avgorande av
tvisten men det ir av stor vikt att det utformas sé att frivilliga uppgorelser
mellan parterna framjas.

Enligt promemorian skall den lagfarne tjinstemannen kunna lamna hjilp
at bada parter i en tvist. Om bistdndet uttalas bl.a. att det bor begrinsas till
hjilp med att uppritta en ansokan eller ett yitrande och vigledning
betriaffande grunder och bevisning. Nagon omfattande radgivnings-
verksamhet anses inte bora komma i fraga. Vidare uttalas bl.a. att det i
allmiinhet inte torde vara lampligt att domstolstjinstemannen uttalar ndgon
mening om det materiella rattsliget.

Nir forslaget har kritiserats har detiallméinhet getts den tolkningen atten
mycket ingaende radgivning har varit avsedd. Man synes ha utgdtt frén att
den lagfarne tjinstemannen skulle fungera som juridiskt bitride i tradi-
tionell mening 4t den enskilde. Han skulle silunda bl.a. kunna ge rad tillden
rattssokande om denne bor inleda process och i sé fall ocksa angéende vilka
krav som lampligen bor framstillas. For min del 4r jag ense med remiss-
instanserna att en ordning som innebir att domstol skulle bitrdda i sidana
situationer skulle ge anledning till betinkligheter. Bade principiella och
praktiska svarigheter skulle kunna uppsta. [ synnerhet i fall dar bada parter
behover bistind skulle domstolarnas anseende for opartiskhet kunna sittas
i fraga. Vidare skulle sannolikt ganska betydande personalforstirkningar
kravas. Har part behov av bitride i dessa hidnseenden bor detta behov
tillgodoses utanfor domstolsorganisationen.

Det sagda hindrar inte att parternas behov av bistand i viktiga avseenden
kan tillgodoses av tjinstemin vid domstolarna. Det behov av bistand som
jag asyftar kan foreligga sdvil innan tvisten har framskridit si langt att
rittegdng dr aktuell som direfter.

Nar meningsskiljaktighet uppstar mellan parterna i ett rdttsforhallande
behover i regel tminstone ena parten upplysningar angdende hur man i
allménhet forfar i en siddan situation. Han kan visserligen vanda sig till
advokat for konsultation, men manga ginger kan det vara onodigt att dra pa
sig kostnader for detta eftersom det kan visa sig att han egentligen bara
behOver nagra enkla upplysningar. Nar det galler konsumenttvister kan
konsumenten visserligen vinda sig till reklamationsorgan eller KO for
allmanna upplysningar. Hemkonsulenterna har ocksa som uppgift att limna
information av detts slag. Aven kommunala organ kan i framtiden beriiknas
komma att svara for sadan information p4 allt flera orter (jfr prop. 1972:33).
Det ar emellertid enligt min mening naturligt att domstolarna medverkar pa
detta omrade genom att limna en allmiin information angiende den rittsliga
prévningen av konsumenttvister. Ar friga om annat in en konsumenttvist
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kan parten kénna sig osiker pa vart han skall viinda sig. Det foreligger dven
hiar ett starkt behov av information for den enskilde. Domstolarna till-
godoser redan nu detta behov i ndgon omfattning. Emellertid finns skl att
ge vidgat utrymme och fastare form 4t denna verksamhet.

Aven i ett senare skede av tvisten bor domstol kunna liimna de ritts-
sokande visst bistand. Den som vill vicka talan kan behdva anvisning for att
fylla i formular till stimningsansokan. Vidare kan han behdva ndrmare
upplysningar om hur handldggningen av ett mil normalt gestaltar sig. vilka
beviskrav som i allménhet géller och om innebdrden av géllande regler om
rattegdngskostnader. Svaranden kan ocksd ha ett motsvarande behov av
bistdnd. Aven i nu berdrda situationer bor domstolarna kunna fylla en
betydelsefull uppgift.

Om bistadndet it de rattssokande begrinsas enligt angivna riktlinjer torde
varken praktiska eller principiella anviindningar behdva resas.

Det synes limpligt att en eller flera befattningshavare vid varje tingsritt
far till uppgift att tillgodose det hjialpbehov jag nu har berort. Detta bor ske
vid telefonmottagning eller vid personliga besok av de riittssokande vid
domstolen. Det kan dirvid vara éimpligt att de riittssokande pé begéran far
skriftlig information om hur de bor forfaraiolika typsituationer. Blanketter
for ansokningar om provning hos t.ex. domstolarna och reklamations-
organen bor ocksi finnas tillgingliga.

Genom att domstolarna pé detta sitt far fungera som serviceorgan torde
den enskilde kunna besparas atskilligt besvar och kostnader. Vidare torde
denna ordning kunna bidra till att dndra den bild av otillgiinglighet och
formbundenhet som p4 sina hall anses typisk for domstolarna.

Nir det galler riittens mojlighet och skyldighet att sedan rittegdng har
inletts bist parterna dras vissa grinser for de dispositiva milens del genom
dispositionsprincipen.

Som framhalls i promemorian ir dispositionsprincipens betydelse i hog
grad beroende av hur reglerna om rittens materiella processledning ér
utformade. De grundliggande bestimmelserna finns i 42 kap. 8 § andra
stycket och 43 kap. 4 § RB. Enligt denforstnimnda bestimmelsen giller att
riitten skall verka for att parterna vid forberedelsen anger allt som de vill
aberopa i maélet. Den skall genom fragor och erinringar forsoka avhjilpa
otydlighet eller ofullstindighet i parternas framstillningar. I 43 kap. 4 §,
som reglerar processledningen vid huvudforhandling, foreskrivs att ritten
skall se till att malet blir uttommande behandlat. Vidare giller enligt
bestimmelsen, liksom enligt 42 kap. 8 §. att ridtten genom fragor och
erinringar bor forsoka avhjilpa otydlighet och ofullstidndighet i parternas
uttalanden.

Enligt forarbetena till 43 kap. 4 § maste ritten, sdrskilt i ridttegang dar
parterna sjilva for sin talan, ha befogenhet att inverka pa process-
materialets gestaltning. Det aligger sdlunda rétten att genom fragor till
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parterna soka klargora vad som iir tvistigt mellan dem och vilka grunder de
vill anfora. Hirvid kan ritten i viss utstriickning komma att féruanleda
parterna att aberopa omstindigheter som tidigare har forbigdtts. Ritten
maste dock hiirvid iaktta stor forsiktighet, sa att den inte ens far sken av att
ta parti for den ena parten (SOU 1938:44 s. 445, jfr prop. 1971:45 5. 102).
Bestdmmelsen i 42 kap. 8 § andra stycket tillkom genom en lagéndring som
tradde i kraft den 1 juli 1971. Dessférinnan tillimpades 43 kap. 4 § analogt
vid forberedelsen. Vid tillkomsten av den nya bestiimmelscn uttalades bl.a.
att det bedémdes viirdefullt med en uttrycklig bestimmelse som foreskriver
aktiv materiell processledning vid forberedelsen. Den matericlla process-
ledningen vid forberedelsen skulle ocksa i fortsittningen utovas med for-
siktighet och fick inte medfira asidoséittande av principen om parternas
frihet att disponera Over processmaterialet. Nigon édndring av vad som
gallde i fraga om innebérden av den materiella processledningen avségs inte
(prop. 1971:45s. 102).

Enligt giillande ordning ankommer det pa parterna att sorja for bevis-
ningen. Ritten kan ocksi. om det anses erforderligt, sjilvmant foranstalta
om bevisning. 1 dispositiva mal far dock ritten inte utan framstilining av
part hora vittne. som inte forut har horts pd parts begiran. eller meddela
foreldggande om foreteende av skriftligt bevis. Sérskilda bestammelser ger
ritten mojlighet att avvisa bevisning. Avvisning fir ske bl.a. om bevis-
ningen &r utan betydelse eller om den ir alltfor kostnadskriivande och annan
bevisning star till buds.

1 promemorian anses bestimmelserna om den matericlla process-
ledningen i stort sett tillfredsstéllande dven for det forenklade forfarandet
sdvitt giller parternas yrkanden och medgivanden. Betriffande omstiin-
digheter som har omedelbar betydelse for malets utgdng uttalas emellertid
att de nuvarande mdojligheterna till materiell processledning synes alltfor
begrinsade. 1 detta hiinseende anses att det forenklade forfarandet méste
innefatta en i viss mén utredande verksamhet frin domstolens sida.
Domaren bor kunna gd lingre dn till att forsdka avhjilpa ofullstiindighet
eller otydlighet. Genom frigor till parterna bdr han kunna efterforska om
det finns nigon omstindighet av avgorande betydelse som inte har berdrts
i malet. En sidan efterforskning méste dock ske med forsiktighet s att inte
forfarandet blir tungrott och vidlyftigt. Betrdffande bevisningen uttalas
bl.a. att det inte bor komma i friga att ge domstolen vidgade befogenheter
att mot parts vilja foranstalta om bevisning. Didremot anses riittens
méjligheter att péverka parterna att tillfora mélet bevisning alltfor
begriinsade. Enligt promemorian bor ridtten dirfor kunna framhélla for part
att viss omstindighet miste bevisas eller i uppenbara fall att den presterade
bevisningen forefaller otillricklig. Vidare bor rétten kunna friga parterna
om det finns ndgon bevisning rérande tvistiga omstéindigheter.

Forslaget om vidgad materiell processiedning har under remissbehand-
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lingen godtagits av flertalet remissinstanser. Invindningar har dock riktats
mot forslaget. sirskilt fran domstolshall. varvid frimst anforts att forslaget
medfor att domstolarnas anseende for objektivitet ventyras.

Som anforts i promemorian &r rittens mdjligheter enligt nuvarande
ordning att paverka parternas yrkanden och medgivanden i stort sett
tillfredsstéllande dven for det forenklade forfarandet. Eftersom forfarandet
endast skall avse mindre tvister torde det i regel inte valla ndgra svarigheter
for kdranden att bestimma sitt yrkande eller for kiranden eller svaranden
att ta stallning till om ett framstillt yrkande bor efterges eller medges. 1
allménhet bor alltsd parternas stindpunkter godtas. Om stindpunkterna
skulle framsta som mindre rimliga, bor ritten emellertid vara oférhindrad
att genom frigor forvissa sig om att parterna &r klara dver vad deras
standpunkter leder till och bereda dem tillfalle att &ndra stdndpunkterna.
Det dr givet att parterna ocksa bor kunna animeras att dndra standpunkt sa
att forlikning kan komma till stdnd. Dessa allminna riktlinjer torde i
huvudsak Overensstaimma med giillande ordning.

Vad betriffar rattens materiella processledn.ing i ovrigt har inte fran nigot
hall bestritts att det kan vara férenat med betydande svarigheter for
parterna i ett dispositivt tvistemal att forstd vilka omstidndigheter som 4rav
avgbrande betydelse i malet och dirmed ocksé att lagga fram dem for
domstolen. Det kan alltsa intriffa att part underléter att beropa omstén-
dighet som ir till hans formén. P4 motsvarande siitt kan parterna ha svart att
bedoma vad som behdver bevisas och vilka krav som giller i friga om
bevisning. Som framgér av det foregdende ér rittens mojligheter enligt RB:s
regelsystem att bistd parterna i dessa avseenden mycket begrinsade.
Uppenbarligen foreligger p& grund harav, i synnerhet nir part inte har
bitrddeshjalp, vissa risker for oriktiga domstolsavgoranden. Denna ordning
ansfgs under forarbetena nddvindig for att ritten inte ens skulle f& skenav
att ta parti for den ena parten.

Nir nu ett forfarande foreslis som bygger pa att part i regel inte skall ha
bitradeshjilp i rattegingen ar det som jag har framhallit tidigare nédviandigt
att ritten far en mer aktiv roll in som f6ljer av RB. Ridtten maste i hogre grad
dn f.n. kunna bista parterna s att underlag i gorligaste man skapas for ett
riktigt avgorande idet enskilda fallet. Det dr alltsd nodvindigt att nuvarande
regler dndras. Nar promemoriefdrslaget har kritiserats har invandningarna
iregel gltt ut pd att hjdlpen it parterna kan skada domstolarnas anseende for
opartiskhet. Givetvis foreligger alltid risk att forlorande part anser att
domstolen har varit partisk om motparten fatt viss hjialp av domstolen med
att lagga fram sin talan. Den foreslagna ordningen forutsitter alltsd att
domaren #gnar sérskild omsorg 4t att inte ge intryck att vilja gynna ena
parten pé den andras bekostnad. Svéirigheterna bor emellertid inte Gver-
drivas. Hur regelsystemet dn utformas torde f.0. risk alltid foreligga att
forlorande part misstdnker att utgdngen berott pa bristande objektivitet hos
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domstolen. Det kan tilldggas att domaren enligt nuvarande ordning ibland
tvingas férhélla sig passiv och dirigenom hjilper part, t.cx. genom att inte
papeka for motparten att viss omstiindighet miste dberopas cller bevisas.
Aven nuvarande ordning rymmer alltsd vissa risker for misstankar mot
domstolen for bristande objektivitet.

Pé grund av det anforda anser jag att promemorieforslaget bor godtas pé
forevarande punkt. Det forenklade forfarandet maste alltsd kunna innefatta
en i viss mén utredande verksamhet frin domstolens sida. Som framhalls i
promemorian bor domaren kunna g lingre dn till att forsoka avhjalpa
ofullstindighet eller otydlighet. Genom fragor till parterna bor han kunna
efterforska om det finns nagon omsténdighet som inte har berorts i mélet.
Skulle s& vara fallet bor han direkt pipeka detta for parten. En sadan
efterforskning méste dock ske med forsiktighet sd att den inte leder till att
forfarandet blir tungrott och vidlyftigt. Betrdffande bevisningen bor
domaren kunna framhalla for part att viss omstindighet miste bevisas eller,
i uppenbara fall, att den dberopade bevisningen forefaller vara otillricklig.
Han bér vidare kunna friga parterna om det finns nigon som kan uttala sig
om ett tvistigt och f6r mdlets utging relevant sakférhdllande. Framkommer
det d& — eller i Ovrigt under handlaggningen — att nagon limpligen bor
héras som vittne, bor domaren vara oférhindrad att papeka detta for
parterna.

En betydelsefull uppgift for den som &r rittegingsbitrade ar att
undersoka forutséttningarna for en frivillig uppgérelse mellan parterna och
i manga fall att verka [0r att en sAdan uppgorelse kommer till stind. I ett
forfarande som bygger pa att part i regel upptrider utan bitriide dr det alltsa
en viktig friga i vilken utstrickning handliggningen bor inriktas pa forsok
till forlikning och inom vilka ramar rittens forlikningsverksamhet bor
bedrivas. Enligt RB bor ritten i dispositiva mél, om det bedoms limpligt,
under forberedelsen forsoka forlika parterna. I motiven till bestimmelsen
har domaren tilldelats en forhallandevis passiv roll. Det sigs bl.a. att
domaren sjilvfallet bor avhélla sig fridn att framlagga forslag eller eljest
nirmare ange riktlinjerna f6r en kompromisslosning. Som motivering anges
att domaren i handelse forlikningsforsoket misslyckas kan ha att doma i
saken.

Enligt promemorian bor den nya ordningen i betydligt hdgre grad inriktas
pa forlikning. Som huvudregel foreslas att ratten skall forsoka forlika
parterna, om inte sarskilda skil foranleder annat. Forslaget har godtagits
eller limnats utan erinran av det stora flertalet remissinstanser.

Som jag har framhallit tidigare anser jag det vara av sirskild vikt att det
forenklade forfarandet utformas si att frivilliga uppgérelser mellan
parterna frimjas. En sddan ordning ir till fordel inte bara frn kostnads-
synpunkt utan ocksid rent allmint for de fortsatta relationerna meilan
parterna. Det finns alltsd anledning att for det forenklade forfarandets del
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ge rittens forlikningsverksamhet storre utrymme dn det f.n. har. | enlighet
med vad som foreslds i promemorian bor huvudregeln vara att ridtten skall
forsoka forlika parterna om inte sérskilda skil foranleder annat. Domaren
bor dérvid — i motsats till vad som uttalas i motiven till RB — vara
oforhindrad att ligga fram konkreta forlikningsforslag. Det ar givet att
forlikningsverksamheten stéller sirskilda krav pd omdome och kunskaper.
1 forsta hand bor anstringningarna inriktas pa att nd det resultat som en dom
skulle innehalla. Emellertid 4r det som har framhallits i ett remissyttrande
ofrdnkomligt att ta viss hédnsyn till psykologiska faktorer. Bl.a. dirfor bor
domaren alltid klargora for parterna att en eventuell dom kan komma att
avvika fran forlikningsforslaget. Saknar parterna uppenbarligen intresse
for att triffa uppgorelse eller framstar det som helt klart vilken av parterna
som skulle vinna mélet vid en saklig prévning bér handldggningen givetvis
i regel inte inriktas pa medling.

Vad jag nu anfort dr i princip tillampligt ocksé betridffande rittegingen i
hogre ritt. I vissa avseenden gor sig emellertid sirskilda synpunkter
betriffande processledningen i overritt gillande. Det bistand som i forsta
hand 4r av intresse nar det galler fullfoljd till hogre ratt dr att avfatta
fullféljdsinlaga eller genméle och att ge végledning vid handldggningen i
ovrigt. Savitt giller atgarder fram till dess provningstillstaind meddelats
synes domstolarnas mojligheter att bistd part i viss man begrinsade.
Visserligen bor allmdnna upplysningar angdende fullfoljdsreglerna och
hovriittsprocessen kunna limnas. Vidare bdr allmanna anvisningar kunna
ges om hur fullfoljdsinlaga eller genmile skall utformas. Nigot bistand
dirutover kan dock knappast komma i frdga. Nir det giller bistindet sedan
provningstillstdnd har meddelats 4r situationen en annan. Kraven pa
bistdnd i form av materiell processledning och genom andra &tgérder ar
betydligt mindre dn i tingsritt. [ den mén fortsatt skriftviixling skall ske
torde denna i regel kunna bli mycket begriinsad. I vart fall synes Overritts
mojligheter att bistd parterna med anvisningar betriffande skriftvdxlingen
vara goda. Skall sammantrdde héallas bor materiell processledning kunna
utévas i samma omfattning som vid sammantriide i tingsritt. Forliknings-
verksamheten blir av naturliga skl mindre framtridande i Overritt an i
underritt.

16.6 Rdttegingskostnaderna

Som jag har namnt forut ar mélséttningen for reformen av forfarandet i
mindre mal frimst att &stadkomma en mindre kostnadskrivande ordning
utan att rimliga krav pa rittssidkerhet eftersitts. Vidare bor parterna i
gorligaste mén kunna pa forhand 6verblicka kostnaderna. De resultat som
kan uppnis ar i hog grad beroende av hur reglerna om parternas ritte-
gangskostnader utformas.
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Huvudregeln om hur rittegingskostnaderna skall fordelas mellan
parterna i tvistemal finns i 18 kap. 1 § RB. Enligt denna bestiimmelse skall
part som tappat mélet ersiitta motparten hans rittegingskostnader. 1 vissa
fall kan dock ersittningsskyldigheten bestimmas efter annan grund in
malets utging. Malets beskaffenhet kan enligt 2 § foranleda att vardera
parten skall bidra sin riittegangskostnad. Subjektiva omstiindigheter pé
endera partens sida kan dven foranleda att huvudregeln frangés. 13§ forsta
stycket finns sélunda bestimmelser om onddig rittegang och enligt para-
grafens andra stycke kan kostnaderna kvittas om den omstindighet. varav
utgingen berodde, inte fore rittegingen var kind for den tappande parten
och han inte heller hade bort ha kiinnedom dirom. I 6 § finns slutligen
bestammelser om forsumlig processforing.

Motiveringen till den i | § upptagna huvudregeln ér, att rattegéngens syfte
att bereda rittsskydd endast ofullstindigt skulle uppnds om inte den
vinnande parten ocksi fick ersattning fér de kostnader han adragit sig for att
gora sin riitt gillande. Vetskapen att den tappande parten i allmiinhet méaste
bara saval sina egna som motpartens rattegngskostnader anses ocksd
dgnad att avhalla frin obefogade rittegdngar (SOU 1938:44 5. 231).

Ersittning for rittegangskostnad skall enligt 18 kap. 8 § RB fullt motsvara
kostnaden for rattegdngens férberedande och talans utforande jaimte
arvode till ombud eller bitrade, sdvitt kostnaden skiiligen har varit pakallad
fOr att ta tillvara partens riitt. Erséttning skall ocksd utgé for partens arbete
och tidsspillan i anledning av rittegingen. Vidare anges att inkassoatgird
som vidtagits fore rittegingen ersitts som rittegingskostnad. Ersittning
for saddan kostnad utgr enligt bestimmelser som Kungl. Maj:t meddelar.

I promemorian foreslas att den nuvarande huvudregeln i 18 kap. 1 § RB
skall gilla som huvudregel i det forenklade forfarandet. Billighetsskil anses
emellertid tala for att riitten i det forenklade forfarandet ges mdjlighet att
kvitta kostnaderna i tveksamma fall. Hirmed avses savil att rittsfragan har
varit oviss som att tvivel forelegat i friga om de faktiska omstdndigheterna.
Remissinstanserna godtar genomgdende att regeln i 18 kap. 1 § RB skall
gilla i det forenklade forfarandet. I friga om kvittningsregeln dr ddremot
meningarna delade.

Betraffande huvudregeln i 18 kap. 1 § RB delar jag den uppfattning som
har kommit till uttryck i promemorian och vid remissbehandlingen. Regeln
ir otvivelaktigt dgnad att avhilla parterna inte bara fran obefogade ritte-
gingar utan ocksé, om ritteging har inletts, fran oriktiga eller obevisbara
pastienden eller invéndningar. Vidare bidrar den till att garantera ratts-
skyddet 4t den som har ritt i sak. Skulle vinnande part alltid sjilv f& béra
sina kostnader kunde féljden bli att det i minga fall inte skulle [0na sig att
gora sin ritt gillande. Det dr uppenbart att regeln har sdrskild betydelse i
tvister om mindre virden eftersom kostnaderna i sddana tvister i regel ar
jamforelsevis hogre dn kostnaderna i tvister som ror betydande virden.
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Bestimmelseni 18 kap. 1 § bor alltsé gilla i det forenklade forfarandet.

Rent allmént kan till stod for en kvittningsregel anforas att bestimmelsen
i 1 § sannolikt paverkar den enskilde alltfor starkt att inte inldta sig pé
rittegdng vare sig som kirande eller svarande. Den kan niamligen ibland leda
till ett resultat som framstir som alltfor hirt mot den forlorande parten.
Omstindigheterna kan ha varit sdana att hans talan ingalunda har tett sig
obefogad. Utgéngen kan ha berott pd omsténdigheter som fran bérjan varit
okidnda for honom. Rittslidget kan ocksd ha varit mycket svarbedomt.
Visserligen finns redan enligt giillande ordning en kvittningsregeli 18 kap. 3
§ andra stycket. Denna regel har emellertid en téimligen begriinsad rickvidd.
eftersom den bara avser det fallet att den omstindighet varav utgingen
berodde inte var kénd for den tappande parten och han inte heller hade bort
kanna till den. Sdvitt kiint har den inte heller ndgon storre praktisk bety-
delse. Mot en kvittningsregel av mer vidstrackt innebord kan anforas att det
iar svart att finna en regel som klart avgriansar de fall da kvittning dr pakallad
frdn de fall di huvudregeln bor gilla. Risk foreligger onekligen att
tillampningen kan bli timligen vixlande vid olika domstolar. vilket star i
strid med Onskemalet att part pd forhand skall kunna Sverblicka vilka
kostnadsrisker han drar p4 sig genom att inldta sig pa rittegéng. Jag dr darfor
inte beredd att foresld ndgon regel om vidgad mdojlighet till kvittning. De
intressen som motiverar en sddan regel torde i stéllet. sivitt giiller de mindre
maélen, till visentlig del kunna tillgodoses genom reglerna om vilka
kostnadsposter som ar ersittningsgilla. Begrinsas eller upphivs ansvaret
for vissa poster, reduceras behovet av kvittningsmojligheter.

Betraffande ovriga fordelningsregler i 18 kap. RB foreslas i promemorian
att de skall gdlla dven i det forenklade forfarandet. Remissinstanserna
godtar allmint forslaget. Aven jag anser detta vara en lamplig ordning.

Det ir givetvis av storsta betydelse for mojligheterna att &stadkomma en
mindre kostnadskrivande ordning att endast absolut nodviandiga ratte-
gangskostnader ersitts. Parterna paverkas darigenom att forsdka undvika
eller i varje fall nedbringa vissa av de utgifter som inte blir erséttningsgilla.
Vidare Okas parternas mojligheter att p& forhand bed6ma kostnaderna. En
annan mdojlighet att padverka kostnaderna &r att se till att sdrskilt
kostnadskrivande momentihandlaggningen forenklas eller indras p& annat
satt. Ytterligare en mdojlighet dr att ldgga 6ver vissa kostnader frin parterna
till det allmidnna. Mot denna bakgrund finns anledning att gdra en
genomgéng av bestimmelserna i RB om vilka kostnader part kan bli skyldig
att betala och undersoka vilka begransningar som kan goras i ersidttnings-
skyldigheten. Vid denna genomging maéste givetvis beaktas att de nyss
berorda fordelningsreglernas effektivitet ar beroende av hur reglerna om
ersattningsgilla kostnader utformas.

I fraga om kostnaden for bitrddeshjilp framhélls i promemorian att denna
kostnad regelmissigt 4r den storsta posten. Tanken pi att fi bort denna
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kostnad genom ett forbud att anlita bitriide avvisas. I stallet foreslas att
bitrddeskostnaden inte skall vara ersittningsgill. Diirigenom anses en
ordning som innebir att parterna normalt sjilva for sin talan kunna uppnas.
Vidare betonas att 19sningen motverkar att part enbart med hinsyn till
risken att f4 betala motpartens kostnader avstdr frin att gora sin ritt
gillande. Vid remissbehandlingen har promemorians forslag i princip
godtagits eller limnats utan erinran i ett flertal yttranden. Ovriga remiss-
instanser har antingen uttryckligen avstyrkt forslaget eller intagit en negativ
attityd till promemorieférslaget som helhet.

Att bitriideskostnaden i regel ir den ojamforligt storsta kostnadsposten
har inte bestritts frin nigot héll. Jag har tidigare nimnt att anstringningar
méste goras for att f4 bort eller i varje fall avsevirt nedbringa denna
kostnadspost. Som medel har jag anvisat en forenkling av forfarandet och
en stark processledning fran domstolens sida sd att det i regel blir majligt for
den enskilde att pd ett tillfredsstiillande sétt utféra sin talan utan bitriades-
hjilp. Dessa allminna riktlinjer torde inte sta i strid med vad flertalet bland
remissinstanserna anser. Vad som har foranlett delade meningar dr ddremot
hur langt man skall gé for att tillgodose dessa 6nskemal och vilka atgirder
som ar lampliga.

Enligt min mening &r fragan vad som bor goras betriffande bitrades-
kostnaden av avgorande betydelse for om det forenklade forfarandet skall
fa den nodvindiga slagkraften. For att uppni detta mél torde det vara -
nodvindigt att genomfoéra en genomgripande dndring i forhallande till vad
som nu giller.

Generellt bitrddesforbud forekommer pé flera hill i utlandet. Frin ren
kostnadssynpunkt har ett sidant férbud givetvis sina fordelar. Emellertid dr
det uppenbart att det ocksd har allvarliga svagheter. Aven inom tillimp-
ningsomradet for tvister om mindre vidrden ir det ofrinkomligt att
bitrideshjalp i vissa fall kan vara nodvandig. Dessutom skulle forbudet bli
verkningslost savitt galler juridiska personer. Négot bitrddesforbud bor
dirfor inte komma i fraga.

For att frimja syftet att parterna i regel inte anlitar bitride i rattegéngen
foreslds i promemorian att bitrideserséttningen inte skall vara ersitt-
ningsgill. F6r min del anser jag att detta dr den principiellt riktiga vigen.
Forutsittningen dr givetvis att det dr mdjligt att reducera det behov av
bitride som kan foreligga i vissa mél dels genom att forenkla handligg-
ningen och dels genom att i viss utstrackning lata réitten bisté parterna. Som
jag har framhéllit i det foregdende foreligger goda sddana mojligheter.

Det bitridde utom domstolsforfarandet som det ibland kan finnas behov av
nir det giller tvister om mindre vidrden #r radgivning angdende det
materiella rittsliget och bitride vid kontakter med motparten. Nir det
galler att bitrida den enskilde under rittegdngen med att pa ett riktigt satt
framstalla yrkanden, bemota invidndningar, utveckla talan osv. bor part
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diremot fé tillridckligt bistind genom rittens materiella processledning.
Under remissbehandlingen har diskuterats att infora en regel som ger ritten
en befogenhet att nir sdrskilda skil foreligger tillerkénna vinnande part
ersittning for bitradeskostnad. En sddan 16sning skulle emellertid medféra
att det blir omdjligt att med tillrdacklig grad av siikerhet forutse kostnads-
risken. En sddan konsekvens kan enligt min mening inte godtas. Jag kan
dock ansluta mig till den uppfattningen att viss ersiittningsritt bor foreligga.
Ritten till ersdttning bor emellertid begrinsas beloppsmiissigt. 1 nagra
remissyttranden har féreslagits en viss anknytning till reglerna om ersitt-
ning for radgivning enligt rattshjdlpslagen (1972:429). Enligt min mening
talar goda skil for en sddan ordning. Jag forordar sdlunda att kostnad for
radgivning skall vara ersittningsgill riittegingskostnad i det forenklade
forfarandet men att bitradeskostnad i ovrigt inte ersiitts. Hérigenom till-
godoses det behov av bitriide som ibland kan foreligga i tvist som faller inom
tillampningsomréadet for det forenklade forfarandet och som enligt vad jag
tidigare anfort inte kan tillgodoses genom domstolens processledning.

Den foreslagna ersittningsregeln bor framst ta sikte pa sidana fall nar
radgivning dgt rum enligt 43 § rittshjilpslagen (48 § enligt den lydelse av
lagen som foreslagits i prop. 1972:132). Det skall alltsd vara friga om
radgivning som meddelas av advokat eller av bitradande jurist p allmin
eller enskild advokatbyrd. Radgivning i andra former bor inte vara ersitt-
ningsgill. Anknytningen till radgivning enligt réttshjilpslagen medfor ocksa
att kostnaden maximeras till rddgivningsavgiften eller f.n. 50 kr. Jag vill i
sammanhanget understryka att behov av radgivning i minga fall inte torde
foreligga. Som jag framhillit tidigare skall domstolarna limna allméanna rad
och anvisningar angiende forfarandet. Hirigenom kan kostnader for
radgivning i m&nga fall undvikas. Det maste ocksa beaktas att manga parter,
sarskilt storre foretag, som regel har tillgang till personal som p& egen hand
kan utfora de uppgifter som kravs inom det forenklade forfarandet. I sidana
fall skall givetvis rddgivningskostnad inte ersittas. Genom den foreslagna
ordningen torde behovet for den enskilde av rad och vigledning vara
tillgodosett i flertalet av de mal som faller in under tillimpningsomrédet for
det forenklade forfarandet. Som jag har ndmnt forut dr det pa olika satt sorjt
for att sirskilt betydelsefulla mal kan handldggas i det ordinira forfarandet.

Bland parts réttegingskostnader enligt RB ingér olika rittegdngsavgifter.
Bestammelserna om sadana avgifter finns i expeditionskungorelsen
(1964:618) med den dirtill fogade avgiftslistan. De belopp som i forsta hand
karanden kan fé betala for dessa avgifter kan bli timligen stora. Bl.a. har
kiranden att betala 25 kr. for ans6kan varigenom mélet anhiingiggors och 35
kr. for l6sen av underrittens dom samt dessutom 10 kr. f0r varje sida av
domen.

I promemorian uttalas att vissa mindre dndringar i gdllandc ordning synes
pakallade. Andringarna anses bora gé ut pa att cndast en avgift fr ansdkan
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bor tas ut. Det foreslds att ansékningsavgiften skall vara ersiittningsgill.
Forslaget godtas eller liimnas utan erinran i alla remissvar.

Enligt min mening bor part vara berittigad till ersdttning for ansok-
ningsavgiften. Betriffande avgiftens storlek och frigan om skyldighet att
10sa dom i mélet kommer chefen for finansdepartementet att foresla Kungl.
Maj:t att utfidrda iindrade foreskrifter i huvudsaklig verensstimmelse med
vad som foreslds i promemorian.

I fraga om parts kostnad for instillelse infor ritten och kostnad for
tidsspillan forordas i promemorian att instéllelsekostnaden skall vara
ersittningsgill medan vardera parten sjilv far biira eventuell kostnad for
tidsspillan.

Forslaget att resekostnad skall vara ersittningsgill har allmiint tillstyrkts
under remissbehandlingen. Négra remissinstanser anser att diven tidsspillan
skall vara ersittningsgill. T ett remissyttrande har ifrigasatts om inte
avlagset boende part borde i stillet for att instéilla sig sjalv vid sammantride
kunna till ligre kostnad anlita ombud pd sammantriadesorten utan att darfor
i ersittningshinscende komma i siimre lage.

Parts kostnad for resa och uppehiille bor enligt min mening vara ersétt-
ningsgill. Kostnad for resa och uppehille bor ersittas inte bara nér parten
instéller sig personligen utan ocksa nér parti stillet foretrids av stallfGretri-
dare eller ombud, forutsatt att personlig instillelse inte forelagts. Nir det
giller ersittning for tidsspillan finns det emellertid anledning inta en annan
standpunkt. Sadan ersittning kan i manga fall undvikas. t.ex. genom att
platsombud anlitas. Med hinsyn till betydelsen av att de ersattningsgilla
rittegngskostnaderna halls inom en begrinsad och forutsebar ram bhor
tidsspillan dérfor inte utgora ersittningsgill kostnad. Jagférordar sdlundaatt
ersattning skall utgd i friga om kostnad for resa och uppehiille fér part eller
stillforetridare i samband med sammantriide, eller om personlig instillelse
ej dlagts.for ombud. Den foreslagna ordningen innebiir att endast ombudets
resekostnader under angivna forutséttning ersiatts medan didremot kostnad
for arvode till ombud inte &r erséttningsgill.

" Nir det giller konsumenttvister dger dessa {.n. som regel rum i konsu-
mentens hemort, Det ir ju som tidigare framhéllits mycket ovanligt att
konsumenten vicker talan mot naringsidkaren. Normalt dr det nirings-
idkaren som ar kirande och enligt RB &r i regel domstolen i den ort dér
svaranden har sitt hemvist ratt forum. I det forenklade forfarandet finns
anledning ‘rikna med att konsumenter i stdrre utstrickning #n hittills
kommer att viicka talan mot naringsidkare. I sddana fall skulle RB:s regler
innebiira att processen i regel forlades till naringsidkarens hemvist. Med
hansyn till att resekostnaden i sddana fall kan bli betydande och att
konsument ofta torde ha svarigheter att anlita platsombud bor for konsu-
mentmal inforas en sdrskild forumregel som innebdr att niringsidkaren far
sOkas didr konsumenten har sitt hemvist. For niringsidkaren torde det i
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allmidnhet finnas goda mojligheter att lata sig foretridas av ombud pé
platsen.

Regler som ror kostnaden for vittneshbevisning finns i 36 kap. RB.
Ersittning till vittne som aberopats av enskild part skall enligt dessa regler
utges av parten. Har ritten i dispositivt mél sjalvmant inkallat vittne skall
parterna utge ersittningen solidariskt. I annat fall svarar statsverket for
ersidttningen. Vare sig ersittningen skall utges av part eller utgi av allménna
medel skall den omfatta skilig gottgorelse for nodvindiga kostnader till resa
och uppehille och for tidsspillan. Utgar ersiittningen av allmdnna medel ar
den dock maximerad enligt siirskilda foreskrifter.

I promemorian foresls att vittnesersittning i det forenklade forfarandet
alltid skall bestimmas efter de regler som skulle ha giéllt om kostnaden
skulle ha utgatt av allmdnna medel. Vidare foreslds att kostnaden skall vara
ersattningsgill. Forslaget godtas av det stora flertalet remissinstanser.

Enligt min mening dr det angelidget att garantier skapas for att vittnes-
kostnaden alltid halls pa en rimlig nivd. Den limpligaste 16sningen synes
vara den foreslagna anknytningen till de erséttningsnormer som giiller for
vittnesersittning som utgdr av allminna medel (jfr 17 § rittshjilpslagen).
Kostnaden bor vara ersittningsgill.

1 friga om kostnaden for skriftlig bevisning ges vissa bestimmelser av
intresse i 38 kap. RB. Bestimmelserna reglerar tredje mans riitt till ersitt-
ning ndr han har foretett handling i riitteging. Har enskild part begiirt
handlingens foreteende skall erséttningen utges av parten. I annat fall utglr
den av allmédnna medel. Ersittningen skall avse kostnad och besvir efter
vad riitten provar skiiligt. Sirskilda regler vid sidan om 18 kap. 8 § om parts
ratt till ersittning finns inte.

Promemoriefiirs]aget.innebéir att kostnaden for skriftlig bevisning inte ir
ersattningsgill. Fragan har inte kommenterats vid remissbehandlingen.

Kostnaden for skriftlig bevisning torde i regel sakna storre praktisk
betydelse. Med hansyn till 6nskemélet att utforma reglerna for det for-
enklade forfarandet si att de motverkar hoga rattegiangskostnader bor
denna kostnad inte ersittas.

Bestimmelser om ersdttning till sakkunnigfinnsi40kap. RB. Qlikaregler
giller for sakkunnig som fdrordnats av ritten och privat sakkunnig.
Betrédffande forordnad sakkunnig géller i dispositiva mél att erséttning skall
utges av parterna solidariskt eller, om endast ena parten pakallat sakkunnigs
anlitande, av den parten ensam. Har efter férordnande utlatande avgetts av
myndighet, tjinsteman eller annan som ir satt att tillhandaga med yttrande,
skall ersiittning utgd endast om sidrskilda foreskrifter foreligger. Annan
forordnad sakkunnig har riitt till skilig ersiittning f6r kostnad och for arbete
och tidsspillan. Reglerna om privat sakkunnig, dvs. sakkunnig som anlitats
av part, inncbir att den sakkunnige i huvudsak behandlas som vittne. Ddrav
foljer bl.a. att de ersittningsregler som giiller for vittne skall tillimpas
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betriaffande av part anlitad sakkunnig. Domstolen kan alltsa tillerkinna
privat sakkunnig ersitining endast i den omfattning han som vittne har
ansprik pd ersittning. Daremot kan part i forhdllande till motparten gora
gillande hela det utbetalda beloppet som rittegingskostnad (SOU 1938:44
s. 425).

I det foreghende har jag forordat att ersittning till sakkunnig som har
utsetts av ritten skall utgd av allménna medel och stanna pa statsverket.

Betraffande privat sakkunnig bor i enlighet med vad som foljer av
nuvarande ordning gélla att parten sjilv far ersdtta den sakkunnige. Som
framhaéllits under remissbehandlingen kan det dock vara limpligt att enklare
sakkunnigutlitanden, t.ex. likarintyg, som anskaffats av part i efterhand
kan ersittas av alimidnna medel. En sirskild bestimmelse hidrom synes
pékallad. Har part i annat fall haft utgift f5r sakkunnig, bér kostnaden inte
vara ersattningsgill.

I vissa fall kan part bli skyldig att ersiitta statsverket kostnaden for tolk
eller stenograf som har anlitats i mélet. Regler om sddan ersittning finns i 5
och 6 kap. RB. Ersittningen utgar alltid av allminna medel. Den skall avse
skilig gottgorelse for kostnad och tidsspillan. 1 dispositiva mal skall
kostnaden 4terbetalas till statsverket av forlorande part eller i vissa fall av
béda parter. Nu atergivna regler giller inte allmiin tolk eller tolk for den som
ar allvarligt horsel- eller talskadad. For dessa kategorier galler sirskilda
foreskrifter som innebdr att statsverket svarar for kostnaderna.

I proposition till riksdagen denna dag (prop. 1973:30) har foreslagits att
kostnaderna for tolk och stenograf alltid skall stanna pé statsverket. Denna
16sning bor givetvis gilla dven i det forenklade forfarandet.

I fraga om kostnad for 6versdttning av handlingar till svenska saknas f.n.
sdrskilda regler. Kostnaden ir emellertid ersittningsgill enligt den allminna
bestimmelsen i 18 kap. 8 § RB. I den nyssniamnda propositionen har
foreslagits sirskilda regler som dverensstimmer med dem som f.n. giller
fortolk. Ersdttningen skall alltsd utgd av allmidnna medel men terbetalas till
statsverket av forlorande part eller i vissa fall bada parter. Som forut-
séattning giller att ritten har férordnat om Oversittning. I andra fall far 18
kap. 8 § tillampas.

Regeln att ersattning for Oversattning som utforts efter forordnande av
domstol utgér av allmanna medel dr givetvis vil forenlig med principerna for
kostnadsregleringen for det forenklade forfarandet och bor dirfor gilla
dven dar. Betraffande bestimmelsen om aterbetalningsskyldighet bor
beaktas att Oversiattningskostnad torde uppkomma mycket séllan i det
forenklade forfarandet. I de fa fall dar detta sker bor de foreslagnareglerna
for det ordindra forfarandet giilla. Har part utan rdttens forordnande 14tit
utfora Sversittning bor kostnaden liksom hittills vara ersittningsgill.

Enligt bestimmelsen i RB idr kostnad for rittegingens forberedande
ersittningsgill sivitt kostnaden har varit skiligen pékallad for att tillvarata
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partens riitt. Hit kan hanforas konferenser mellan parterna och kostnad for
att anskaffa bevisning. Erséttning skall ocksa utgd for parts arbete och
tidsspillan som har pakallats direkt av rittegangens forberedande.

I promemorian foreslds att nu berorda kostnader inte skall vara ersitt-
ningsgilla. Vid remissbehandlingen har forslaget godtagits eller limnats
utan erinran av det stora flertalet remissinstanser.

Enligt min mening talar 6vervigande skil for promemorians standpunkt.
Kostnad for rittegingens forberedande bor alltsd inte vara ersittningsgill.
Darigenom framjas onskemalet att kostnaderna i mal av detta slag halls s&
laga som mojligt. Som framhallits i promemorian kan en regel av denna
innebdrd i ndgon utstrickning leda till att parter later tvister ga till ritteging
nagot tidigare dn enligt nuvarande ordning. Sérskilt sannolikt dr detta
emellertid inte. Oberoende av kostnadsreglernas utformning torde parterna
iregel foredra att undvika process.

I fréga om inkassokostnad har nuvarande regel inforts genom en lag-
indring som tritt i kraft den 1 juli 1971. Mot denna bakgrund foreslas i
promemorian ingen Andring i forhéllande till vad som f.n. géller. Remiss-
instanserna har ingen erinran mot forslaget. Inte heller jag anser skl
foreligga att dndra nuvarande regler. Inkassokostnaden bor alltsd vara
ersattningsgill.

I enlighet med det anforda bor parts ersattningsskyldighet for ritte-
gangskostnader i princip omfatta endast vissa kostnadsposter, nidmligen
bitradeskostnad med betydande begrinsning, réttegingsavgifter. instil-
lelsekostnad, kostnad for vittnesbevisning, inkassokostnad och kostnad fr
Oversittning.

Vad jag nu anfort har giltighet dven betrdffande rdttegdngskostnaderna i
hogre riatt. Vad betriffar bitrddeskostnaden bor séarskilt uppmirksammas
vad jag i det foregiende anfort om att en aktivare materiell processledning
medfor att part i huvudsak bor kunna utfora sin talan utan bitrade dven i
dverratt. Visst utomprocessuelit bitride kan emellertid vara nodvindigt i
vissa fall. Jag tanker ndrmast pa sddant bistind som att granska under-
rattens domskil, overviga mojligheterna till andring och lamna rad i frigan
om talan bor fullféljas. Kostnaden for sddan radgivning bor vara ersitt-
ningsgill. Ersdttningsrétten bor begridnsas enligt samma riktlinjer som jag i
det foregiende forordat nir det giller bitrideskostnad i tingsriitt. Aven
dvriga i det foregdende angivna kostnadsposter bor i tillimpliga delar vara
ersattningsgilla i hogre ratt.

16.7 Rdttegdangen i tingsrdtt

Enligt reglerna i RB &r tingsriitt i tvistemal domfér med tre lagfarna
domare. Denna regel dr emellertid forsedd med betydelsefulla undantag.
For familjerattsmélen giller sdlunda att de avgors under medverkan av

11 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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nimnd. Vidare galler for alla kategorier tvistemdl att det foreligger en
mycket vidstrickt ensamdomarbehdrighet. Under forberedelsen kan
silunda ensamdomare bl.a. meddela tredskodom och dom betraffande
medgivna eller eftergivna ansprdk och vid huvudférhandling som hélls i
forenklad form kan mal avgoras av en lagfaren domare ensam. P3 grund av
dessa regler forekommer flerdomarmedverkan i tvistemdl t timligen
begriinsad utstrackning.

I promemorian foreslas att ensamdomarkompetensen vidgas till att
omfatta all handliggning 1 tingsritt i det forenklade forfarandet. I motiven
framhalls att denna sammansittningsform ir fordelaktig genom att den
framjar snabbheten i forfarandet och skapar goda forutsiittningar for
rittens forlikningsverksamhet. Vidare anfors kostnadsskiil. Forslaget har i
denna del tillstyrkts eller limnats utan erinran av det stora flertalet
remissinstanser. Ett par remissinstanser forordar cmellertid att sakkunniga
lekmiin bor delta i avgdrandena.

Nir sammansittningsfragan Gvervags ir det givetvis av grundliggande
betydelse vilka handldggningsformer som #r avsedda att tillaimpas. Som jag
har nimnt forut skall bade muntlig och skriftlig handlaggning forekomma.
Muntlighet bor emellertid framst komma i fréga. I regel bor ett samman-
triade vara tillrdckligt.

Vid valet av sammansittningsform bor beaktas att flertalet tvister som
gér till domstol enligt giillande ordning prévas av ensamdomare. Detta. som
givetvis ar fordelaktigt ur kostnadssynpunkt, talar for en vidstrickt
ensamdomarbehdrighet i det forenklade forfarandet. Som utgangspunkt f6r
Overviigandena bor dirfor gilla att den ensamdomarbehérighet som nu
foreligger bor dverges endast om mycket starka skiil talar for det.

Enligt min mening #r det alldeles klart att det for det stora flertalet mél
som faller inom gransen for det forenklade forfarandet skulle innebiira en
onddig dverorganisation att féreskriva att ridtten skall besté av ett jurist-
kollegium. Malen torde i allmédnhet vara timligen enkla bade frin rittslig
synpunkt och vad betrdffar bevisvirderingen. Betriiffande bevismiissigt
komplicerade mal som inte kan foras &ver till ordinirt forfarande finns
givetvis skil att beakta principen att bevisprévning endast i begriinsad
utstrickning bor forekomma genom ensamdomare (jfr prop. 1969:44 s.
343). Tillriickliga skil att pd grund hirav ge mojlighet att genomfdra
handliggning med tre lagfarna domare kan emellertid inte anses foreligga.
Underlaget for en sadan regel skulle bli utomordentligt litet. Vidare skulle
risk foreligga att regeln skulle tillampas i onddan med bl.a. forlingda
handlaggningstider och dkade kostnader som féljd.

Redan det nu sagda talar enligt min mening starkt mot att den jurist-
kollegiala sammansittningen viljs. Ytterligare en omstiindighet att beakta
ar att det férenklade forfarandet i hog grad bor inriktas pa forlikning.
Forlikningsforhandlingarna bor i regel ske infor rétten. Sidana férhand-
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lingar torde i regel forlopa smidigare och med bittre resultat om de sker
infor ensamdomare. Att ha siirskild sammansittning vid forliknings-
forhandlingarna skulle vara mindre lampligt redan av det skilet att det i ett
informellt forfarande knappast dr mojligt att dra en skarp grins mellan
forlikningsforhandling och annan forhandling.

Nir det giller frigan om nimndmedverkan vill jag erinra om att det som
en viktig férdel med nimndsammansattningen brukar anfdras att den
mojliggor ett samspel mellan yrkesdomarens fackmissiga betraktelsesatt
och nimndemiinnens synpunkter. Vidare brukar anforas bl.a. den syn-
punkten att deltagande av ndmnd i rittsskipningen dr dgnad att stirka
fortroendet for domstolarna. Som framhélls i promemorian har dessa
synpunkter givetvis barkraft dven i detta sammanhang. Emellertid kan i
stort sett samma invandningar riktas mot nimndsammansittningen som
mot sammanséttningen med tre lagfarna domare. I flertalet fall skulle en
sammansittning med flera domare innebédra en dverorganisation. 1 dnnu
hogre grad idn nir det giiller den juristkollegiala sammansittningen skulle
namndsammansittningen kunna leda til att avgorandena férdréjs. Malen
skulle sélunda som regel fa handlidggas endast vissa dagar i veckan. Qm ett
mal forst handlagts vid sammantride med ndmnd och direfter skriftligt
skulle avgorandet férdrijas pa grund av att ndmnden maste kallas till
sarskild overlaggning. P& grund hiirav anser jag att en sammans#ttning med
lekmin inte bor viljas i forevarande sammanhang.

Mot bakgrund av det anférda anser jag lampligast att rdtten i det for-
enklade forfarandet vid all handliggning bestir av ensamdomare. Denna
ordning medfor stora fordelar genom att den beframjar snabbheten i
forfarandet och motverkar onddigt hdga rittegdngskostnader. Vidare
skapar den forutsittningar for en dndamalsenlig forlikningsverksamhet.

Betraffande riittegiingens inledande skede giller enligt RB att part som
vill viicka talan skall gora en skriftlig ansékan om stamning till tingsritten.
Detta bor galla diven i det forenklade forfarandet. Det torde ocksé vara
ofrinkomligt att i princip uppritthélla kraven enligt RB pa vad en sidan
ansdkan skall innehdlla. S6kanden bor alltsd ange vad han yrkar och limna
en sddan berittelse om tvisten att grunden for hans ansprik framgér.
Ansdkan bor ocksd innehilla uppgift om vilken bevisning han vill aberopa.
Det dr uppenbart att dessa krav ar tamligen lingtgdende for en part som
sjdlv skall fora sin talan,

For att underlitta for sokanden att 4stadkomma en anvindbar stim-
ningsansokan foreslas i promemorian att sirskilda formulédr skall kunna
anvandas. Forslaget har allmint godtagits vid remissbehandlingen. Enligt
min mening ar den foreslagna ordningen limplig. Den bor kunna underlitta
avsevirt for kdranden att presentera sin sak pa ett enkelt och lattfattligt satt.
Det kan anmirkas att en motsvarande ordning tillimpas vid allmiinna
reklamationsndmnden med gott resultat. Formuldren bor tillhandahéllas
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inte bara vid tingsriitterna. Aven pi andra héll bor de finnas tillgingliga.
t.ex. hos allminna och enskilda advokatbyrier, hemkonsulenter och
kommunala radgivningsinstanser.

Ar stimningsansokan bristfallig bor ridtten pa sitt som har foreslagits i
promemorian skriftligen eller per telefon kunna bistd parten med att
avhjilpa bristerna. Om det &r lampligt bor emellertid parten ocksé kunna
anmodas att instilla sig vid domstolen for att fa hjalp med ansokan. Givetvis
bor ritten ocksd ha mdjlighet att utfirda ett formellt foreliggande att
avhjilpa bristerna. Liksom enligt gillande ordning bor ansékan i sista hand
kunna avvisas om den ir otjinlig som grund for handlaggning.

Foreligger en godtagbar ansokan, bor nidsta led i forfarandet vara att
svaranden foreldggs att yttra sig over ansOkningen. I forsta hand bor
skriftligt yttrande komma i frAga men svaranden bor ocksa ha mojlighet att
liimna muntligt besked om sin instidllning. Av foreliggandet bor framgé till
vilken befattningshavare han kan viinda sig om han vill ha upplysningar
angéende riittegdngen eller lamna ett besked om sin instillning till kiiro-
mélet. Sedan den utsatta tiden har 16pt ut bor parterna i regel omedelbart
kallas till sammantride. Nagon ging kan det vara lampligare att parterna
kallas till sammantrdde utan att foreliggande for svaranden férst har
utfardats sarskilt. Aven i detta avseende bor ritten ha mojlighet att forfara
efter omstiindigheterna.

1 promemorian betonas vikten framst frin kostnadssynpunkt att endast
ett sammantrade halls. Enligt forslaget far flera sammantriiden forekomma
bara undantagsvis. I den méin bevisning skall férekomma forutsatts darfor
att bevisningen i regel #r tillginglig redan vid sammantridet. Aven enligt
min mening #r det viktigt att endast ett sammantrade halls. Forfarandet ir
avsett for mal som i regel inte kan béra kostnaderna for flera instillelser. 1
flertalet mal torde det ocksd vara mojligt att avgora malet efter ett
sammantride. I ménga fall torde ndmligen avgérandet kunna grundas helt
pA parternas uppgifter. I andra fall bor det vara mojligt att genom forbe-
redande kontakter med parterna fé klarhet i vilken bevisning som behovs
och se till att den ar tillgiinglig vid sammantriadet. Jag vill emellertid erinra
om att forfarandet bor vara starkt inriktat pa forlikning. Det ar givet att
forutsiittningarna for frivillig uppgorelse kan forsamras om kostnads-
krivande bevisning forebringas vid sammantridet. I manga fall dir
vittnesbevisning ar aktuell kan det darfor vara fordelaktigt att redan frén
borjan rikna med att tvd sammantraden kan komma att behdvas och diarfor
agna det forsta sammantridet i huvudsak at att utreda forutséttningarna for
forlikning. Det torde da ofta visa sig att mélet kan forlikas och att nigot
ytterligare sammantriade inte behdvs. Ritten bor alltsd dven nar det gller
antalet sammantraden ha viss frihet att forfara efter omstandigheterna. Det
synes emellertid vardefullt att en regel ges som betonar vikten av att endast
ett sammantrade hélls i normalfallet.
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I de fall nidr mer &n ett sammantride visar sig nddviindigt uppkommer
fragan om man vid det andra sammantriidet kan fortsiitta handldggningen
vid den punkt dir den avslutades eller om mélet da p3 nytt skall tas upp till
fullstindig handldggning.

Enligt 43 kap. 11 § RB skall uppskjuten huvudférhandling aterupptas sa
snart limpligen kan ske. Overstiger, niir milet efter ett eller flera uppskov
aterupptas, den sammanlagda tid varunder uppskov gt rum inte 15 dagar,
far huvudforhandlingen fortsitta. [ annat fall skall i regel ny huvudfor-
handling héllas. Enligt 42 kap. 20 § RB far huvudf6rhandling i férenklad
form héllas. férutom i omedelbart samband med forberedelsen, inom 15
dagar frin den dag di den muntliga foérberedelsen avslutades, under
forutsittning att samma domare sitter i riitten. Det {orutsiitts salunda att
ratten och parterna under denna tid fortfarande har aktuellt vad som har
forekommit under tidigare behandling. och nagot upprepande dirav behovs
alltsé inte.

Som framhills i promemorian bor ett andra sammantride regelmiissigt
kunna héllas i nidra anslutning till det {orsta sammantriidet. Tidsfristen enligt
RB bor normalt kunna hillas om det giiller att vid ett andra sammantriide
hora ett vittne eller ta upp skriftlig bevisning eller hilla syn. I andra fall kan
lingre tidsfrist behOvas, t.ex. nar friga ir om att inhimta sakkunnigbe-
visning. Nigon regel om fortsatt eller ny forhandling bor emellertid inte
uppstillas. Ritten far fran fall till fall avgora om man vid det andra
sammantriadet kan fortsiitta forhandlingen eller om mélet dd bor tas om fréin
borjan.

Det sagda forutsitter som regel att mélet vid det andra sammantriidet
handlaggs av samma domare. Det ir sjalvfallet av storsta vikt att byte av
domare inte dger rum. Endast vid absolut tvingande hinder fér den domare
som forst handlagt mélet bor byte fa ske.

Betriffande forfarandet vid sammantriide i allmédnhet fir det ankomma
pa domaren att forfara efter omstiindigheterna. Forhandlingen bor starkt
inriktas pa aut utreda forutsittningarna for forlikning. I regel bor den kunna
inledas p4 samma sitt som en muntlig forberedelse enligt RB. Parterna bor
alltsd i tur och ordning fa redogora for sina stdndpunkter. Diirefter bor i
regel forutsiittningar foreligga for att presentera ett forlikningsférslag. Om
parterna inte kan enas om forlikning, bor tillginglig bevisning tas upp sedan
parternas stindpunkter klarlagts. Négon ging kan det emellertid av
kostnadsskiil vara limpligast att ett vittne hors i ett tidigare skede av
forhandlingen. Om mer an ett sammantride hills bor i allmanhet nagot
upprepande av vad som forekommit vid det tidigare sammantridet inte ske.
I regel kan det emellertid vara lampligt att domaren erinrar parterna mer
eller mindre utforligt om processlidget. Att detta dr nodvindigt ndr mer éinen
helt kort tid forflutit mellan sammantradena dr uppenbart. Vad nu sagts
giller naturligtvis i 4n hogre grad dar byte av domare undantagsvis har gt
rum.
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16.8 Rdttegangen i hovriirt

Enligt gillande ordning kan tingsriitts dom i tvistemal overklagas till
hovratt. Nigra materiella begritnsningar i denna fullfoljdsriin {oreligger
inte. Detta iir diaremot fallet med rittten till omprovning i HD. For sddan
omprovning krivs provningstillstand.

Med hinvisning bl.a. till kostnadssynpunkter anses i promemorian att
den i princip obegrinsade riitten till Tullf3ljd mot tingsriitts dom inte bor
behallas i det forenklade forfarandet. A andra sidan anses att viss mojlighet
att overklaga bor finnas i vissa situationer. Bla. pekas pa det fallet att
prejudikatsintresse foreligger. 1 promemorian Gverviigs en ordning som
innebiir att part far klandra avgorandet genom att viicka talian hos tingsriitt
i ordindr vag. Denna 10sning avvisas emellertid med hiinvisning till att den
inncbir ett Okat antal provningsinstanser. [ stillet foreslis att tulan shall fi
fullfoljas till hovriitt efter siirskild dispensprovning. I huvudsak samma
dispensgrunder som giller vid fullfoljd till HD foreslas giilla. Enligt
forslaget far fullf61jd sdlunda ske om prejudikatsintresse foreligger. om part
dberopar viss ny bevisning. om tingsriittens rittstilliimpning miste antas
vara oriktig, om malets utging kan antas ha phverkats av vissa brottsliga
forfaranden, om domvilla forekommit eller om miélets utgdng uppen-
barligen berott pi grovt forbiseende eller grovt misstag. Betriiffande
hovriitts domférhet vid dispensprévningen forordus en summansittning
med tva domare. Frin hovritt skall talan 4 fullféljus Gl HD enligt
nuvarande regler. Forfurandet i hovriitt anses bora vara i princip skriftligt.

Det stora flertalet av de remissinstanser som tar upp friagan om en
begrinsning av ritten till fullf6ljd delar promemorians uppfattningom atten
sddan begrinsning behovs. Flertalet av dem godtar promemorietorslaget i
denna del. I en del yttranden forordas dock niigot 6kade mdajligheter till
fullfoljd.

Frigan om den i princip obegrinsade riitten till fullfljd frin tingsriitt till
hovriitt bor behéllas i det forenklade forfurandet iir av stor betydelse. Som
framhalls i promemorian skulle en sidan riitt pé ett betinkligt siitt motverka
syftet med den nya ordningen. Man maste riikkna med att férlorande part i
stor utstrickning skulle utnyttja mojligheten till fullféljd. Forutsiittningarna
for att kunna komma fram till ett snabbt avgirande skulle alltsi forsiimras.
Parts- och domstolskostnader skulle stiga viisentligt. De Okade parts-
kostnaderna skulle kunna anviindas som ctt obehorigt patryckningsmedel
for att {0rma part att efterge sin riitt. Vidare skulle den kostnad, som part
drar pa sig genom att inleda riittegdng cller lita motparten gira det, bli svar
att beridkna. Enligt min mening bor det alltsd inte komma i fraga att i det
forenklade forfarandet tillita en obegriinsad ritt till fullfoljd frin tingsriitt
till hovrétt.
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Vad som har anforts nu kan i och for sig aberopas for ett totalt forbud att
fullfélja talan mot tingsriitts avgorande. Ett sddant forbud géller pa sina hall
imotsvarande forfaranden utomlands. Emellertid miste mot intresset av ett
snabbt och kostnadsmassigt rimligt forfarande viigas intresset av att kunna
dndra klart oriktiga avgdranden. Till en del skulle visserligen intresset av
rittelse kunnatillgodoses genom de extraordiniira rittsmedlen, dvs. resning
och besvir over domviila. Dessa rittsmedel dr emellertid avsedda for rena
undantagssituationer och har en mycket begrinsad rickvidd. Vidare maste
prejudikatsintresset tillgodoses. 1 annat fall skulle en enhetlig ratts-
tillimpning forsvaras inom betydande delar av centrala riittsomraden.

Betriifffande mojligheten att 16sa fullfoljdsfrigan genom att tillata att maél
fors till tingsritt for handliggning i ordindr vig ansluter jag mig till
promemorians standpunkt. Den avgérande svagheten med detta alternativ
ir sjialvfallet att den Okar antalet prévningsinstanser i stillet for att minska
dem. Risk finns alltsd for okad tidsutdriakt och hogre kostnader t.o.m.
jamfort med nuvarande ordning.

Som utgéngspunkt for den nya ordningen bor gilla att fullfoljden fran
tingsratt bor ske enligt RB:s instansordning. Fullfoljd bor emellertid bara fa
ske efter sirskilt provningstillstdnd. Nir det giller utformningen av de
materiella begriansningarna i réitten till fullfoljd bor beaktas att ett forenklat
forfarande enligt de riktlinjer som jag tidigare har angett innefattar viktiga
rattssdkerhetsgarantier. PA grund av den materiella processledningen.
forfarandets flexibilitet och méjligheten att fora over vissa malgrupper till
det ordindra forfarandet torde det knappast kunna hivdas att risken for
oriktiga avgoranden skulle vara naimnvért storre &n enligt gilllande ordning.
Mot denna bakgrund bor omprovning i hogre riitt ske endast om sérskilda
skal talar for det. Rena bevisbedomningsfragor och andra omdomesfrigor
bor i regel inte provas i flera instanser. I enlighet med vad som foreslds i
promemorian bor diarfor reglerna i 54 kap. 10 § RB for fullfoljd till HD i
huvudsak kunna ta som forebild vid utformningen av erforderliga
bestimmelser. Ndgot behov av regler om dndringsdispens synes inte
foreligga. De onskemal om mojlighet till s.k. intressedispens, dvs. prov-
ningstillstdnd nir utgingen har intresse utdver méalet, som framkommit vid
remissbehandlingen synes i huvudsak tillgodosedda genom tillimpnings-
omradets avgrinsning, som innebar att mal i sddana fall kan handldggas i
ordinir vig redan frin borjan.

Pa grund av det anforda forordar jag att promemoriefirslaget i denna del
i huvudsak godtas. Vissa dndringar synes dock pakallade. Salunda bor som
framhéllits under remissbehandlingen begriansningarna i fullf6ljdsritten i
princip gilla dven beslut under rittegdngen. Undantag bor dock goras
betraffande beslut som ror tredje man och vissa procedurfragor.

Promemorieforslaget innebar att hovritt vid tillstdndsprovningen skall
besta av tv8 domare och att provningstillstdnd far vagras endast om bada
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domurna ir ensc didrom. Aven i detta avseende férordar jag att prome-
morieforslaget godtas. Av riittssiikerhetsskil skulle en regel om ensam-
domare vid tillstindsprévningen ge anledning till invindningar. A andra
sidan synes den vanliga sammansiittningen med fyra domare for flertalet
fall innebéra en Sverorganisation.

Forfarandet vid tillsténdsprovningen bér vara rent skriftligt. 1 regel bor
bdda parter beredas tillfille att yttra sig innan tillstind meddelas.

Handlidggningen i hovritt sedan provningstillstind meddelats bor som jag
framhallit tidigare i princip vara skriftlig.

Betriiffande forfarandet vid sammantridde och antalet sammantriden bor
1 hovriitt gilla detsamma som i tingsriitt. 1 dvrigt synes RB:s bestammelser
bora giilla for riittegangen i hovriitt i de avseenden som inte tidigare berorts.

16.9 Ruttegdngen i hdgsta domstolen

I promemorian har inte foreslagits nagra bestiimmelser for ritteghngen i
HD i det forenklade forfarandet. Detta innebdér bl.a. att RB:s bestimmelser
om fullféljd av talan till HD skall giilla dven i det forenklade forfarandet.
Enligt en sirskild bestimmelse i promemorief6rslaget far dock talun ej
foras mot hovriittens beslut Over ansékan om prévningstillstand.

Under remissbehandlingen haur i allménhet inte framforts ndgra erinringar
mot den foreslagna ordningen. HD:s ledamoter har dock ansett att talan bor
kunna foras mot hovritts beslut att viigra provningstillstind men att en talan
mot sddant beslut inte bor hindra verkstillighet av tingsriittens dom. For
egen del ansluter jag mig till promemorians principiella stindpunkt att
vanliga regler bor gilla betriifffande fullf6ljd mot hovriitts dom och beslut.
Nir det géller hovriitts beslut att vagra provningstillstind dr det sidrskilt
angeliget att HD far mojlighet att leda hovriitternas tillimpning av full-
foljdsbegriinsningarna i det forenklade forfarandet. Hértill kommer
betydelsen av att ett tillriickligt underlag skapas for HD:s prejudikatbil-
dande verksamhet. Jag ansluter mig dérfOr i frigan om fullfoljd mot
hovritts beslut att viigra provningstillstdnd till den uppfattning som hogsta
domstolens ledaméter framfort. Jag forordar salunda att fullfoljdsforbud
inte infors betriffande hovratts beslut om vigrat provningstillstind och att
siirskilda bestiimmelser ges i utsokningslagen (1877:31 s. 1) angiende
verkstillighet av tingsritts dom i sddana fall utan hinder av att talan
fullfoljts.

Nir det giller sjdlva rittegingen i HD synes RB:s regler bora gilla i de
avseenden som inte berors i det foregiende. Eftersom reglerna i RB om
huvudforhandling enligt vad jag forordat i det foregiende inte skall gélla i
det forenklade forfarandet bor dock inforas en allmidn bestimmelse om
forfarandet vid sammantrade.
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16.10 Rdittshjilp i det forenklade forfarandet

Enligt rittshjilpslagen skall rattshjalp kunna utgd i olika former. De
former som ir av intresse i detta sammanhang &r rddgivning och allman
rattshjilp. Kortare radgivning och didrmed jamforlig tgérd i ritislig ange-
ligenhet limnas mot en avgift av f.n. 50 kr. Vid allmiin rittshjilp betalar
staten kostnaderna i den riittsliga angelidgenheten i den man dessa inte tiacks
av denriittssokandes bidragsskyldighet. De viktigaste kostnadsposterna vid
angeligenhet som leder till process ir kostnad for bitrade. {6r instillelse vid
domstol och for bevisning. Som forutsittning for att bitriidde skall forordnas
giller att den rittssokande inte sjilv eller genom nigon som i tjinste-
stillning eller annars laimnar honom bistind kan behdrigen tillvarata sinratt.

Enligt promemorian finns skil att anta att det forenklade férfarandet
kommer att leda till ett betydligt minskat behov av rittshjilp i mindre
tvister. Réttshjilpen anses dock inte kunna undvaras som ett komplement
till detta forfarande. I forsta hand pekas pad mojligheten att hiinvisa part som
inte vet hur han skall forfara till ridgivning inom rittshjélpens ram. Aven
allmiin rittshjilp anses dock bora komma i friga. Det uttalas dérvid att det
endast undantagsvis bor komma i fraga att bitridesforordnande meddelas.
Som undantagsfall nimns svérutredda tvister och fall déir den riittsstkande
har sirskilda svarigheter att klara sig utan bitriide eller dir prejudi-
katdispens har meddelats.

Vid remissbehandlingen har man i allmanhet liimnat utan erinran vad som
anfors i promemorian om radgivning enligt riittshjilpslagen. Frén flera hall
anses dock att hiinvisning till sddan rdgivning bor ske i storre utstriickning
4n vad som fOrutsatts i promemorian. Uttalandet i promemorian att det
endast undantagsvis bor forekomma att bitriiddesforordnande enligt ritts-
hjilpslagen meddelas godtas eller limnas utan erinraniett flertal yttranden.
I allminhet anser man dock att promemorians stindpunkt dr alltfor
restriktiv:

Jag har i det foregdende forordat att radgivningsavgift enligt ritts-
hjilpslagen skall vara ersittningsgill kostnad i mél inom tillimpnings-
omradet for det forenklade forfarandet. Den fiittshjiilp som limnas i form
av radgivning far anses fylla en viktig uppgift i vissa av dessa tvister.

Nir det giller allmiin rittshjilp i tvister inom tillimpningsomradet for det
forenklade forfarandet ansluter jag mig till promemorians stindpunkt, att
hinder i och for sig inte bor foreligga att bevilja sddan rattshjéilp men att
bitridesforordnande bor meddelas endast i begriinsad utstrickning. Aven i
det forenklade forfarandet kan ibland kostnaderna for exempelvis
bevisning eller for egen instéllelse bli kiinnbara for parter i smé ekonomiska
omstindigheter. Det dr darfor naturligt att den allmiinna rattshjialpen trider
in nir det giiller sddana kostnader. I fradga om bitriadeshjélp inom tillimp-
ningsomridet for det férenklade forfarandet ir diremot som jag framhéilit
tidigare lidget ett annat. Det forenklade forfarandet &r utformat pa sidant
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sitt att part vid domstolen kan fira sin talan utan bitriide och det behov av
utomprocessuellt bitriide som kan fOreligga i vissa fall ir avsett att till-
godoses genom ridgivning enligt riittshjilpslagen. Normalt behéver darfor
inte allmiin rittshjilp med bitriddesférordnande limnas i tvister om mindre
viirden. Som framhdllits i promemorian finns dock situationer diir det kan
vara vil motiverat att férordna bitrade dven i en tvist som faller inom
tillimpningsomradet for det forenklade forfarandet. S& kan vara fallet nar
en part har sirskilda svéarigheter att tillvarata sina intressen. t.ex. pd grund
av sjukdom, spraksvarigheter, hog alder eller liknande personliga forhél-
landen. Aven tvistens beskaffenhet bor enligt min mening i vissa fall kunna
foranleda att bitriide forordnas. Om exempelvis prejudikatdispens
meddelas eller tvisten i Gvrigt kriver kvalificerad riittsligbeddmning kan det
vara ett allmiéint intresse att bitriide forordnas. For enhetlig tilldimpning pa
detta omrade dr det enligt min mening nédvindigt att uttryckliga bestim-
melser ges i rattshjilpslagen. Jag forordar diarfor att 19 § réttshjilpslagen
kompletteras med en bestdmmelse att bitride far forordnas i angeldgenhet
som kan komma att provas i det forenklade forfarandct endast om sérskilda
skal foreligger med hiinsyn till den rittssokandes personliga forhallkanden
eller sakens beskaffenhet.

Med anledning av vad advokatsamfundet anfort i sitt remissyttrande i
friga om tillimpningen av den allmiinna réttshjilpen i angeldgenheter som
provas inom det forenklade forfarandet vill jug understryka att om den
rattssokande efter radgivning onskar ytterligare bitride men sirskilda skal
for bitradesforordnande inte foreligger han bor upplysas om mdjligheterna
att fa information och vigledning vid domstolen. Om advokat fortsitter att
laimna bitrade 1 en sddan situation skall han upplysa den riittssékande om att
bitrideskostnaden inte kan utgd av allménna medel eller prévas enligt
rattshjilpslagen och inte heller utgor ersiattningsgill rittegéingskostnad (jfr
prop. 1972:4 5. 301).

I friga om ritteghngskostnader har jag i det foregiende foreslagit regler
som innebdr att parts ratt till ersiittning for bitriideskostnad dr begriinsad till
radgivningsavgift enligt ritshjilpslagen eller f.n. 50 kronor {or varje
instans. Vidare har jag forordat att endast vissa kostnadsposter skall vara
ersittningsgilla. Dessa regler bor gilla dven nar rattshjilp har utgétt.
Salunda bor tappande parts dterbetalningsskyldighet mot statsverket for
rittshjilpskostnader begrinsas i motsvarande mén. Nigon sirskild
bestimmelse hdarom torde inte behovas (jfr 31 § forsta stycket ridttshjilps-
lagen). I den man rittshjilpskostnaden inte ar ersiittningsgill far kostnaden
stanna pd statsverket ¢ller inom ramen for kostnadsbidraget biiras av den
som har réttshjalp.

16.11 Reformens genomforande

Den foreslagna reformen kommer att medfora nya arbetsuppgifter for de
allmidnna domstolarna, sirskilt tingsritterna. Négra organisatoriska



Prop. 197387 171

fordandringar av domstolarnas verksamhet ir emellertid inte nddvindiga for
de nya uppgifterna. I vissa avseenden kan det emellertid vara lampligt att
inom ramen f6r nuvarande verksamhetsformer beakta de mindre méiens
sarskilda beskaffenhet och tillgodose behovet av allmin information.

Fordelningen av mal och idrenden vid tingsriitt regleras i tingsritternas
arbetsordningar. Domargoromalen fordelas pa rotlar. dir varje domare
innehar en rotel. Tvistemalen #r ofta fordelade med viss andel pd varje
rotel. Vid tingsriitt som ir indelad i avdelningar ir tvisteméilen samlade pa
viss eller vissa avdelningar. Inom varje avdelning fordelar ordféranden
mélen med viss i arbetsordning bestimd andel p& varje rotel eller efter
samrid med domarna pé avdelningen.

De mindre tvistemalen bér enligt min mening inte splittras mellan olika
domare utan sa langt mojligt samlas pa viss eller vissa rotlar. Den eller de
domare som innehar dessa rotlar bor dven ha ansvaret fér den allménna
information som domstolen enligt vad jag tidigare anfort bor limna
allminheten om det forenklade forfarandet och dirmed sammanhéingande
fragor. De bor ocksd overvaka att bistindet till parterna i ridttegingens
inledande skede sker i lampliga former.

Betraffande sjilva handliggningen av de mindre tvistemilen kan det
enligt min mening finnas anledning Gverviiga sarskilda anordningar i syfte
att hlla partskostnaderna nere. t.ex. att forlagga sammantrédden till platser
utom kansliorten eller pa kvallstid. Nigra foreskrifter hirom bor emellertid
inte inforas f.n. Jag avser att lata DON understka de ndrmare forutsitt-
ningarna hirfor.

Nir det galler handldggningen i hovritt torde inte heller nigra organisa-
toriska forandringar behovas. Enligt arbetsordningen (1947:960) f6r rikets
hovritter fordelas inkomna mél mellan avdelningarnas ledaméter utom
ordforandena. I dem tilldelade méal har ledamdterna att som referenter leda
malens beredande samt delta i milens handliggning och avgorande. Varje
ledamot, vilken har att som referent delta i milens handliggning, skall
inneha en rotel. Rotlarna ir dels specialrotlar, vilka foretridesvis erhaller
mal av viss beskaffenhet (specialmal), dels allmdnna rotlar. Fordelningen
av mélen mellan avdelningar och rotlar verkstills for skilda slag av mal
enligt vad hovritten bestimmer.

Enligt min mening kan det itminstone till en borjan finnas skal att
behandla de mindre tvistemalen i hovritt som specialmal. Vid avgrande av
friga om provningstillstdnd bor enligt min mening om mdojligt ordforanden
eller vice ordforanden pd avdelningen delta. Ansvaret for vigledning till
parterna bor ankomma pa referenten.

Handlaggningen i hogsta domstolen av de mindre tvistemélen torde inte
kridva sarskilda 8tgiarder. Det torde fi ankomma pad Kungl. Maj:t att
meddela de nirmare foreskrifter for domstolarna som i friga omreformens
genomférande kan anses erforderliga.
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Flera remissinstanser har betonat de nya krav som reformen kommer att
stilla pA domarpersonalen. Svérigheterna bor visserligen inte dverdrivas.
Emellertid synes vissa atgiarder nodviindiga for att garantera att kraven Kan
tillgodoses pé ett tillfredsstillande sitt. Jag anser det limpligt att den
niirmast berérda domarpersonalen genom kurser eller pA annat siitt far
information och utbildning innan den nya ordningen trader i kraft. Frigan
om information till allmiinheten kommer att dvervigas niarmare inom
justitiedepartementet i samband med andra forslag inom Konsument-
skyddsomradet.

Med hansyn till det forberedelsearbete som krivs forordar jag att
ikrafttradandet av den nya lagstiftningen bestdms till den 1 januari 1974.

Enligt promemorian kan antalet tvister som fors till domstol beraknas 6ka
genom den foreslagna reformen. Malokningen anses svar att beriikna. Det
uttalas dock att en viss ganska begriinsad personalokning sannolikt blir
nodvindig. En méattlig kostnadsdkning forutses ocksa pé grund av forslaget
att ersittning till sakkunnig skall utgd av allmiinna medel och stanna pé
statsverket. Mot dessa kostnadsokningar bor enligt promemorian stiillas
den minskning av statsverkets kostnad for riittshjélp som kommer att bli ett
resultat av reformen. Dessa uttalanden har vid remissbehandlingen
godtagits eller lamnats utan crinran i ménga yttranden. Fran en del hall gors
dock uttalanden som gar ut pa att reformen kan komma att kridva betydligt
storre personalokningar dn som har fOrutsatts i promemorian. Det dr
sarskilt rattens bistind it parterna som antas kriva okade personalinsatser.

Aven enligt min mening finns det anledning att riikna med att den nya
ordningen kommer att medfdra en viss dkning av maltillstromningen till
domstolarna. Det iir emellertid hdgst ovisst vilken omfattning denna Skning
fir och hur den kommer att fordelas pa olika domstolar. 1 det stora flertalet
tingsritter torde Okningen endast bli av marginell betydelse och kunna
bemistras inom ramen for nuvarande personaltillging. Nigra domstolar,
sarskilt i storstadsomrddena, kan emellertid beriknas behova viss
personalforstirkning. En viss kostnadsdkning kan vidare forutses pa grund
av forslaget att ersittning till sakkunnig som har utsetts av ritten skall
betalas av allminna medel. Aven allminna reklamationsnimnden torde f3
ges Okade resurser. Aven hidr dr det vanskligt att berikna kostnads-
okningens omfattning. I sammanhanget bor ocksd uppmirksammas att det
nya férfarandet innebir en viss mdéjlighet till rationalisering av domsto-
larnas verksamhet sa till vida att ett inte obetydligt antal mal som idag
handlaggs enligt den ordinarie tvistemélsprocessen i fortsittningen faller
under det forenklade forfarandet. Mot denna bakgrund och med hansyn ill
tidpunkten for ikrafttridandet anser jag inte att medel for en eventuell
personalokning med anledning av det forenklade fdérfarandet behover
beriknas for budgetaret 1973-1974.
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16.12  Upprittade lagforslag

Det forenklade forfarandet bor som foreslagits i promemorian regleras i
en sdrskild lag. Som framgér av det foregdende kriivs darutover vissa
dndringar i utsdkningslagen, lagen om skiljemiin och rattshjilpslagen. 1
enlighet hiirmed har inom justiticdepartementet upprittats forslag till

1. lag om rattegdngen i tvistemal om mindre virden,

2. lag om andring i utsokningslagen (1877:31 s. 1),

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljem&n samt

4. lag om dndring i riittshjilpslagen (1972:429).

Forslagen torde fa fogas till protokollet i detta iirende som bilaga 3.

16.13  Forslaget till lag om riittegingen i tvistemal om mindre virden

Den foreslagna lagen inleds med bestémmelser om tillimpningsomrédet
m.m. Under denna rubrik aterfinns de regler som direkt behandlar
tillimpningsomradet (1-3 §§) samt en bestimmelse i 4 § som behandlar
forhallandet mellan den foreslagna lagen och RB. Diirefter foljer ett avsnitt,
som innehdller allménna bestammelser om ridttegangen (5-11 §§). Dessa
bestimmelser dr gemensamma for alla instanser. [ fortséttningen ges
sarskilda bestimmelser om riattegdngen i de olika instanserna, nimligeni 12-
20 §8§ rittegingen i tingsratt, i 21-27 §§ rittegingen i hovriitt och i 28-29 §§
rittegdngen i hogsta domstolen.

Tillimpningsomrdadet m.m.

1§. Som har framgitt av den allmiinna motiveringen sker avgrinsningen
av den mélgrupp som skall handliggas i forenklad ordning i huvudsak cfter
tva linjer. Dels fors dit endast dispositiva mal och dels forutsitts i princip att
virdet av tvisteforemalet understiger visst belopp. Mél som innehéller s&vil
dispositiva som indispositiva fragor faller utanfor lagens tillimp-
ningsomréde.

Négon begrinsning till mal av formdgenhetsriittslig natur har inte ansetts
pékallad. Detta innebdr att familjerittsliga ansprik av dispositiv karaktir i
och for sig skulle kunna provas med tillimpning av lagen. Som framgir av
3 § dr dock lagens tillimpning i s&dana tvister anda utesluten pa grund av
bestimmelserna om rittens sammansittning.

Som utvecklats i den allmiinna motiveringen har som viirdegriins valts ett
halvt basbelopp enligt lagen om allmén férsdkring. For att inte bedomningen
skall onodigtvis kompliceras bor samma basbelopp tillimpas under hela
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kalenderdret. Av praktiska skiill synes det limpligt att dirvid utgd frin
sampa basbelopp som giller vid tilliimpningen av rattshjilpslagen, dvs. det
basbelopp som gillde for oktober minad niist foregacnde ar (jfr 6 § réitts-
hjilpslagen).

For att lagen skall bli tilliimplig forutsitts enligt {orsta stycket vidare att
vardet av vad som yrkas uppenbart inte Sverstiger hiilften av basbeloppet.
Néagon svérighet att beriikna tvisteforemalets varde forcligger naturligtvis
inte i det Gverviigande flertal fall ddr yrkandet avser betalning av visst
belopp. Det saknar betydelse om yrkat belopp till dventyrs skulle vara helt
eller delvis ostridigt. Framstills flera alternativa yrkanden galler natur-
ligtvis det som avser det hgsta beloppet. Gér yrkandet ut pa att motparten
skall utge viss egendom kan egendomens virde behdva beriknas. Beridk-
ningen torde i regel inte bereda niimnvirda svirighcter. Nigot annat iin en
ungefirlig uppskattning bor inte komma ifriga. En konsekvens av den
foreslagna ordningen blir att ett mal skall handliggas i ordinér ordning om
det visar sig omdjligt att virdera tvisteféremélet eller om det rider tvekan
om virdet dr ligre iin ett halvt basbelopp. Utrymmet for faststiillelsetalan i
det forenklade forfarandet torde vara i det niarmaste obefintligt eftersom
nagot bestidmt viirde av tvisteforemélet knappast kan anges vid sidan talan,
i vart fall om inte samtidigt talan pd samma grund fors om fullgirelse.

Avgorande ir enligt tredje stycket forsta punkten det viirde tviste-
foremalet har vid tidpunkten for talans viickande. dvs. i stimningsmal
dagen d& ansokan om stamning kom in till rdtten (13 kap. 4 § 3 st. RB).
Senare intriffade virdefordndringar saknar betydelse om tvisteforemaélet
ir detsamma som tidigare. Detta medfor att ett yrkande om rinta pa fordrat
belopp endast kan beaktas till den del rintan beldper pa tid fore talans
vackande. Diremot kan hédnsyn inte tas till riinta som avser tiden dérefter.

Enligt den statistiska understkning som redovisas i promemorian
anhiingiggors endast drygt en tredjedel av de mindre tvistemélen genom
ansokan om stimning. De allra flesta milen anhiingiggdrs genom ansdkan
om betalningsforelidggande eller lagsGkning. Sirskilt i mal om betalnings-
foreliggande ir det vanligt att gilldenéren efter delgivning av foreldggandet
betalar hela eller storre delen av fordringens kapitalbelopp men att mélet
4nda hanskjuts till ritteging betrdffande t.ex. rinta och kostnader. Enligt
33 § lagsokningslagen skall talan i mal som hiinskjutes till ritteging anses
vickt redan nidr ansokan om lagsdkning eller betalningsféreliggande
gjordes. Om den ursprungliga fordringen 6verstiger viirdegriinsen skulle det
hdnskjutna mélet alltsa i princip handliggas i ordinéir civilprocess iiven om
hiinskjutandet blott avser en obetydlig restfordran. Motsvarande giiller nir
talan viickts sdsom enskilt ansprdk i brottmdl. En sddan ordning kan
knappast anses rimlig. For det fall att talan anhiingiggjorts genom ansokan
om lagsokning eller betalningsforeliiggande eller som enskilt ansprik i
brottmél foreskrivs diirfor i tredje stycket andra punkten att utgings-
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punkten for viardeberiikningen skall vara dagen di riitten beslutat att
handldgga malet sisom tvistemal.

Som en tredje punkt i tredje stycket har i kKlargdrande syfte tagits in ¢n
bestimmelse att eventuellt yrkande om rittegingskostnad inte skall beaktas
vid bedomningen av tvisteforemalets virde.

Berikningen av tvisteforemalets viirde kompliceras i viss mén av reglerna
om forening av mal. Bestimmelserna hiirom aterfinns i 14 kap. RB. De &r
tillampliga ocksd i det forenklade forfarandet.

Vicker nagon samtidigt flera kiromal mot samma svarande skall enligt 14
kap. 1 § RB kiiromdlen handliiggas i en rittegdng om de stoder sig p4
visentligen samma grund. I ett skadestdndsmal kan t.ex. kiranden yrka
ersittning for sdval forlorad arbetsersattning och sjukvardskostnad som for
sveda och viirk. I sddana situationer bor tvisteforemalets virde bestidmmas
genom en sammanrikning av de olika yrkandena. Om nagot sadant
samband mellan kdromilen inte foreligger, t.ex. om kiranden yrkar
betalning av svaranden enligt flera forsaljningsavtal, giller enligt 14 kap. 6
§ RB att kumulation av mélen kan ske. om det &r till gagn for utredningen.
1 dessa situationer skall en sammanrikning av kraven ske om det bedoms
limpligt att malen kumuleras. Overstiger i nu angivna fall det ssmmanlagda
vardet halva basbeloppet skall kraven handlaggas i ordinir process. Om
didremot kumulation av de olika kidromélen inte anses limplig far varje
yrkande fran virdesynpunkt bedéomas for sig.

Hittills har endast berorts kumulation av yrkanden som vickts samtidigt.
Tvisteforemélet kan emellertid dven under handliggningen av ett mal
fordndras pa grund av olika omstindigheter, sé att virdegrinsen kommer
att underskridas eller 6verskridas. Skillnaden mellan de bdda forfarandena,
inte minst i fraga om rittegangskostnadsreglerna. gdr att en ordning enligt
vilken en tvist kan f6ras dver frin ordindr till forenklad process skulle bli
tamligen invecklad. En 6verging fran ordinirt till forenklat forfarande bor
darfor inte tillatas, vare sig nir den vickta talan aterkallats till viss del eller
i ovrigt inskriinkts sa att tvisteforemalet didrigenom kommit under viirde-
grinsen. Talan anses inte hirigenom ha iindrats (13 kap. 3 § tredjc stycket
RB). Detsamma giller om det egentliga tvisteféreméalet pd grund av
svarandens medgivande gér ned till ett belopp som ir ldgre &n vardegriinsen.

Vad som sagts nu foljer av regeln i paragrafens tredje stycke att det &r
tvistefGremadlets viirde vid tiden for talans viickande eller motsvarande som
ar normerande for vilket férfarande som skall tillimpas.

Diremot moter inte samma hinder att dverfora ett mél fran det forenklade
forfarandet till ordinér process. Kiranden kan silunda i ett redan anhiingigt
mal dndra sin talan genom att framstilla nytt yrkande som stdder sig pa
vasentligen samma grund som den ursprungligen vickta talan, t.ex. om det
ursprungliga kravet utvidgats fran visst belopp till annat hogre belopp eller
till att omfatta ytterligare forfallna periodiska prestationer vid ett avbetal-
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ningskop. En sddan dndring av talan far enligt 13 kap. 4 § RB goras utan
stimning. Om kiiranden framstiller ett nytt kiromél som inte stéder sig pd
vasentligen samma grund som den forst viickta talan kan detta foranleda
overglng till ordinirt forfarande endast om malen blir kumulerade (jfr 14
kap. 6 § RB). Motsvarande betraktelsesatt far anliggas pd de fall da
svaranden genstimningsvis gor giillande ett motkrav eller d& talan vicks av
eller mot tredje man enligt 14 kap. 4 resp. 5 § RB. Vad som sagts nu innebir
att virderingen av tvisteforemaélet i de angivna fallen anknyts till tidpunkten
nir den senare talan vickts, dvs. i stimningsfallen dé stimningsansokan
inkom och i dndringsfallen da talan muntligen eller skriftligen framstilldes
infor rétten (13 kap. 4 § RB: jfr SOU 1938:44 5. 186 f).

Enligt RB far dndring av talan och kumulation av mil endast under vissa
forutsattningar dga rum efter det att huvudférhandling i méilet inletts. Av 4
§ lagforslaget framgér att nidr bestimmelse i RB som utgar {rin att
huvudférhandling hélles skall tillimpas i det férenklade forfarandet
bestammelsen i stillet skall utgd frin sammantride enligt den féreslagna
lagen. Eftersom sammantride dr avsett att héllas tamligen kort tid efter
talans vickande torde emellertid utrymmet for andring av talan (kumula-
tion) i det forenklade forfarandet bli mattligt. Andringen méste ju ske innan
sammantrade halls for att med sikerhet bli godtagen.

Som framhéllits i promemorian kan bestimmelsen i 14 kap. 7 § RB att
kumulation inte fir ske om inte samma rittegdngsform &r tillimplig pa
méilen inte anses hindra en kumulation av mal i vilka tvisteforemalen
overstiger respektive understiger viirdegriinsen.

Fragan huruvida lagen med hénsyn till virdegrinsen skall tillimpas pé ett
visst mal skall tas upp av ratten ex officio. Frigan om viss tvist skall
handlaggas i forenklad eller ordinir rédttegdng kan emellertid ibland vara
tveksam. I synnerhet nir tvisten inte ror yrkande om betalning av visst
penningbelopp kan det vara vanskligt att med tillracklig sikerhet bedoma
tvisteforemélets vérde. trots den marginal som ligger i att vardet uppenbart
skall understiga ett halvt basbelopp. Som exempel kan nimnas talan om
biittre ritt till en begagnad bil, vars varde ridtten berdknar till 2.500 kr.
Eftersom detta virde uppenbart understiger ctt halvt basbelopp beslutas att
handlaggningen skall ske i forenklad form. Det kan dock inte uteslutas att
det under rittegdngen visar sig, t.ex. genom viirdering av sakkunnig
varderingsman, att bilens virde redan vid talans vickande var 4.000 kr och
att méalet darfor réatteligen bort upptas till provning i ordinéir ordning. Idenna
situation skall réatten inte fatta beslut om Zndrat forfarande. Av formu-
leringen av tredje stycket framgér nimligen att det varde som avses &r det
virde som kan antas gilla vid tiden for talans vidckande om rittens
antagande i det aktuella fallet far anses ha varit befogat. Over huvud bor
frdga om omprdvning av réttens beslut om lagens tillimpning inte tas upp
4nyo annat dn i samband med dndring av talan eller férening av mal. [ hogre
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ritt torde fragan knappast komma under provning i annat fall din nar sirskild
talan fors mot beslut om lagens tillimpning. om inte felbedGmningen skulle
vara av s allvarlig beskaffenhet att grovt riittegéngsfel foreligger. Vad nu
sagts giller forstas dven det motsatta forhallandet cller att riitten vid talans
viickande antagit viirdet dverstiga ett halvt basbelopp men det senare visar
sig att tvisteforemalet vervirderats.

I paragrafens andra stycke har tagits in e¢n regel enligt vilken mél, som
eljest skulle hdra under den foreslagna lagen. undantas frin lagens
tillimpningsomrade om part f6rsta gdngen han skall fora talan i tvistemalet
yrkar att lagen ej skall tillimpas och darvid gér sannolikt att den bakom-
liggande tvisten, trots att vad som yrkats understiger viirdegrinsen, i sjilva
verket ror hogre varde eller att utgingen eljest dr av synnerlig betydelse for
bedomningen av andra foreliggande réattsforhallanden. Bestimmelsen har
behandlats i den allmdnna motiveringen. Har skall endast tilliggas att
bestimmelsen tar siktc bade pé fall diar part har intresse att fa malet provat
i ordinidr vig och fall dir det dr av allmant intresse med sédan handliggning.
Det bor ocksa understrykas att bestimmelsen endast syftar pd sddana andra
rittsforhallanden som konkret foreligger nir ritten kan bestimma
handliaggningsformen. Att avgrandet till dventyrs har prejudikatverkan for
tankta framtida rattsforhillanden ar alltsi utan betydelsc. I sidana fall kan
dock provningstillstind meddelas enligt 22 § forsta punkten.

Yrkande om ordinirt forfarande maste enligt andra stycket goras forsta
géngen part skall fora talan i malet. Skiilet harfor ir att det maste anses
viktigt att det pa ett $3 tidigt stadium som mdjligt avgors om handldggningen
skall ske i ordindr eller forenklad process. Bestimmelsen innebir for
stimningsmalens del att kdranden maste ange forhallandet i stimnings-
ansOkningen. Hanskjuts mal om betalningsforeliggande till riittegéng skall
framstallning av part goras senast nidr han begar att mélet skall handldggas
som tvistemal. Det &ligger pA motsvarande sitt den som soker dtervinning
enligt lagsokningslagen att gora sddan framstiillning senast i sin begéran om
mélets terupptagande.

2 §. Som anforts i den allmédnna motiveringen skall det férenklade forfa-
randet kunna tilliimpas ocksé i vissa fall dir tvisteforemalets virde over-
stiger ett halvt basbelopp. Dessa fall aterfinns i 2 §. Bestimmelserna
motsvarar | § forsta stycket 2 och 3 i promemorians lagforslag.

Under punkt I behandlas det fallet att tvisten ror friga dar reklama-
tionsorgan som Konungen bestimmer tidigare avgett utlitande. Firslaget
skiljer sig frin promemorians motsvarande forslag i ett avseende. Enligt
promemorian begrinsades bestammelsens rickvidd av att tvisten giillde
enbart samma fraga som reklamationsorganets yttrande gillde. Mot denna
avgransning har bl.a. den kritiken riktats att bestimmelsen timligen latt
skulle kunna kringgas genom att nya omstindigheter eller yrkanden fordes

12 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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in i rittegdngen. 1 departementsforslaget har som forutsiittning for
bestimmelsens tillimplighet angetts att tvisten huvudsakligenror friga over
vilken reklamationsorganet yttrat sig. Det fir alltsd ankomma pd riitten att
i det enskilda fallet prova om tvisten ar identisk med rcklamationsirendet
och, dir sé ejirfallet, om tvisten likviil ror huvudsakligen samma fraga som
detta. Att ritten dirvid bor bortse fran yrkanden eller grunder som kan
antas ha framstillts for att kringgd bestimmelserna ar klart. En tvist far
anses rora huvudsakligen samma fraga som reklamationsirendet iiven om
vissa alternativa grunder aberopas eller négot tillaggsyrkande, t.ex. om
drojsmélsrinta eller férfallen avbetalningsprestation, tillkommit. Diremot
kan detta ¢j anses vara fallet om tvisten i sjalva verket innehéller flera
separata tvistefragor av vilka endast ndgon provats av reklamationsorganet.
Av forutsiittningen att utlitande Gver fragan skall ha avgetts av reklama-
tionsorganet foljer att bestimmelsen éver huvud inte giller niir reklama-
tionsorganet avvisat drendet utan provning i sak.

Av de reklamationsnimnder som f.n. ir i verksamhet dr allménna
reklamationsnimnden den mest betydelsefulla bade savitt giller tillimp-
ningsomradet ach antalet drenden. Som jag tidigarc nimnt féreligger planer
att inom kort inordna reklamationsnamnden for tvittfrigor. skorekla-
mationsnamnden och pélsreklamationsndmnden i allménna reklamations-
nimnden. Nidmndens stillning och verksamhet ir emellertid dnnu inte
ndrmare reglerad. Det bor darfor t.v. overlimnas 4t Kungl. Maj:t att
bestimma vilka reklamationsorgan som bér komma i friga i detta
sammanhang.

I punkt 2 har tagits upp en bestimmelse att lagen skall gdlla nédr parterna
kommit dverens om att tillampa lagen och riitten finner det limpligt.
Bestimmelsen motsvarar med en redaktionell jaimkning helt bestimmelsen
i 1§ forsta stycket 3 i promemorians lagforslag. Av paragrafens andra
stycke foljer att overenskommelsen kan ha triaffats savil innan tvist
uppkommit som diirefter, dnda fram 1ill dess svaranden har att forsta
gangen fora talan i malet. Mojligheten for ridtten att viigra handliiggning i det
forenklade forfarandet iir avsedd frimst for fall di milet ar rittsligt eller
utredningsmiissigt komplicerat.

Liksom niir det giller tillimpning av 1 § andra stycket tillkommer
initiativratten for tillimpningen av 2 § parterna. | paragrafens andra stycke
har en bestimmelse tagits in enligt vilken forsta stycket endast giiller om
part forsta gingen han skall fora talan i tvistemélet yrkar att lagen skall
tillimpas och dirvid dberopar utlatandet eller Gverenskommelsen. Vilken
tidpunkt som avses didrmed har berérts i anslutning till 1 § andra stycket.
Underlater han det 4r mojligheten till forenklad process prekluderad. Att
ritten inte dr skyldig att sjilvmant beakta denna bestimmelsc bor dock inte
utgéra hinder mot att ritten vicker frigan nir malet limpar sig {6r
handliggning i det forenklade forfarandet. S& bor t.ex. kunna ske om



Prop. 1973:87 . 179

arbetsorganisatoriska skil talar for detta. Den nu foresiagna ordningen
ligger vil i linje med den mera aktiva processledning som &r en av grund-
tankarna bakom lagforslaget.

3 §. Enligt denna paragraf skall ett forenklat forfarande inte tillimpas
betrdffande mal som handldggs 1 sirskild sammansiittning eller med
tillampning av konkurslagen eller ackordslagen. Inte keller i mal som tas
upp omedelbart av hogre ritt skall lagen giilla. Paragrafen svarar mot | §
tredje stycket i promemorians lagforslag. Den har behandlats i den allménna
motiveringen.

Bland de mal som handldggs i sirskild sammansittning kan nimnas mél
som ror arrendetvist, hyrestvist och bostadsrattstvist, vilka skall hand-
liggas av fastighetsdomstol (8 kap. 32 § och 12 kap. 71 § jordabalken resp.
77 § bostadsrattslagen 1971:479). Vidare kan nimnas patentmal (66 §
patentlagen 1967:837) och tryckfrihetsmal som endast avser enskilt ansprik
(13 § lagen 1949:164 med vissa bestimmeclser om rittcgingen i tryck-
frihetsmal). Ocksi mél om underhéall eller bodelning, vilka handliggs med
nimnd i stillet for med juristkollegium, f&r anses hora till gruppen mél som
handlaggs i sdrskild sammansiittning (15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20
kap. 36 § forildrabalken, jfr prop. 1971:45 5. 110).

4 §. 1denna paragraf behandlas forhatlandet mellan RB och den siirskilda
lagen om rattegdngen i tvistemal om mindre viirden. Siddana regler tas upp
som avviker frin RB:s. I dvrigt bor RB:s regelsystem gilla.

Av sirskilt intresse vid den lagtekniska utformningen ir att RB:s
uppdelning av forfarandet i forberedelse och huvudforhandling inte skall
gilla i det forenklade forfarandet. I stillet skall ratten i princip ha frihet att
utforma handliggningen efter vad som dr lampligt i det enskilda fallet. Mot
denna bakgrund bor ingen av de bestimmelser som direkt reglerar forut-
sittningarna for forberedelse och huvudforhandling och forfarandet vid
dessa handldggningsformer tillimpas i det forenklade forfarandet. Dessa
bestaimmelser bér ersiittas av foreskrifter om sammantride och skriftlig
handliggning. Det sagda hindrar inte att manga av de dvrigaregleri RB som
anknyter till begreppet huvudforhandling bér kunna tilliimpas.

I enlighet med det anforda foreskrivs i denna paragraf, som har viss
motsvarighet i 2 § i promemoriefdrslaget, att lagens bestimmelser om
sammantridde och skriftlig handlaggning skall gilla i stillet for foreskrif-
terna om forberedelse i 42 kap. 6-22 §§ RB och om huvudférhandling i 43
kap., 50 k3p. 15-18 och 21-23 §§ samt 55 kap. 12, 14 och 15 §§ RB. Vidare
anges att RB tillampas 1 6vrigt i den min den inte strider mot denna lag och
att sammantride enligt lagen diirvid skall jimstillas med huvudférhandling.

Med utgdngspunkt fran dessa bestimmelser kan RB:s bestimmelser som
ror tvistemal delas upp i tre kategorier. En av dessa utgors av bestimmelser
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som helt eller delvis ersiitts av siirskilda foreskrifter i lagen. Excmpel pé
s@dana bestimmelser — utéver dem som direkt anges i férsta punkten —ér
I kap. 3 §.6kap. 4och 5 8§, 17 kap. 2 §. 18 kap. 8 §. 35 kap. 8 och 9 §§ samt
36 kap. 24 §. Den storsta kategorin utgors emellertid av bestimmelser som
giiller utan vidare dven idet forenklade forfarandet. Denna kategori bestar
silunda av flertalet bestiimmelser i nistan alla kapitel som ger foreskrifter
som idr av intresse for tvistemalens del. Endast kapitlen 42-44 siitts ur Kraft
i ndgon storre utstriickning. Den tredje kategorin utgdrs av bestimmelser
som anknyter till begreppet huvudférhandling men som iinda skall giilla. Til}
denna grupp hor bl.a. 11 kap. S §, 13 kap. 3 § andra stycket, 14 kap. 3och 4
§$och 17 kap.9§.

1 friga om forhallandet i dvrigt mellan bestimmelserna i den foreslagna
lagen och RB:s regelsystem hiinvisas till vad som anférs i anslutning till de
olika paragraferna.

Allmiinna bestdmmelser om riittegdngen

5§. Enligt 42 kap. 1 § RB inleds riittegang i tvisteméal genom att kiiranden
anséker om stiimning. Om ansdkan uppfyller foreskrivna krav, iir niista led
attratten utfirdar stimning pd svaranden. Utfardas stimning. skall enligt 42
kap. 6 § forberedelse dga rum. Denna skall enligt 42 kap. 9 § vara muntlig
men kan enligt samma paragraf i stéllet vara skriftlig. Forutsattningarna r
att parts instiillelse skulle medféra oskiilig kostnad eller synnerlig oliigenhet
eller att skriftlig forberedelse med hiinsyn till méilets beskaffenhet eljest
finnes lampligare. Av 42 kap. 20 § féljer att huvudforhandling alltid skall
hallas sedan forberedelsen har avslutats.

Betriffande riittegingen i hovriu giller enligt 50 kap. att talan mot
tingsritts dom fors genom vad. Uppfyller vadeinlagan foreskrivna krav,
delges den med vadesvaranden som diirvid foreliggs att yttra sig skriftligen.
Som huvudregel giiller att huvudforhandling skall héllas sedan malets
beredande avslutats (13 §). Vissa undantag fran huvudregeln ges emellertid
i 21 §. Fullfoljd mot hovriitts dom sker enligt 55 kap. genom ansdkan om
revision, Aven {or higsta domstolen giller som huvudregel att huvudfor-
handling skall hdllas. Vissa undantag frin huvudregeln gesi 12 §.

Euligt 17 kap. 2 § forsta stycket RB skall dom, om huvudférhandling dgt
rum, grundas pa vad som har forekommit vid forhandlingen. I domen far
domarc som inte Overvarit hela huvudforhandlingen inte delta. Har ny
huvudforhandling hallits, skall domen grundas pa vad dirvid forekommit.
Bestimmelsen, som ger uttryck for omedelbarhetsprincipen, innebar att
material frian forberedelsen far liggas till grund for domen bara om det
Aberopats vid huvudforhandlingen. D& mal avgors utan huvudférhandling,
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skall domen enligt samma paragrafs andra stycke grundas pd vad
handlingarna innehatler och vad som 1 dvrigt torekommit 1 malet.

I enlighet med vad som har anforts i den allmiinna motiveringen bor RB:s
regler om hur tvistemilsforfarandet inleds giilla iven i det forenklade
forfarandet. Kiiranden skall alltsd anséka om stimning. Diirefter skall
ritten. om ansdkan inte avvisas, utfirda stimning. Betriiffande den
fortsatta handlaggningen bygger den nuvarande ordningen pd att férbe-
redelse skall dga rum. Darvid skall mlen i regel forberedas si att allt
processmaterial kan presenteras vid ett enda sammanhiingande samman-
trade infor ritten, huvudférhandlingen. Vidare giller att endast material
frdn huvudférhandlingen far liggas till grund for avgorandet. [ det
forenklade forfarandet bor emellertid som framhallits i den allmiinna
motiveringen storre utrymme finnas tor skriftlig handliggning och fér olika
kombinationer av handlaggning vid saummuantride cch skriftlig hand-
laggning. Vidare bor handliggningen vid sammuantriide i storre utstriickning
kunna utformas efter vad som ar limpligt i det enskilda fallet. Dessutom bor
ritten i fall nidr avgorandet meddelas i samband med sammantriide i princip
ha frihet att ta hinsyn till vad som har férekommit tidigare i milet. Mot
denna bakgrund har RB:s formella uppdelning av handliggningen i forbe-
redelse och huvudférhandling inte bibehéillits i det forenklade forfarandet.

Betraffande forfarandet @ hogre ritt skall enligt departementsforslaget
handlidggningen i hovritt inledas med en siirskild dispensprovning. I Gvrigt
bor RB:s regler om hur forfarandet inleds i princip vara tilampliga i hdgre
ritt. Betrdffande den fortsatta handliggningen bor diremot de principer
som forordats for tingsritt gilla. Aven hogre riitt bor allts3 ha siorre frihet
vid valet mellan muntlig och skriftlig handlidggning och att utforma
handliggningen efter omstindigheterna. Aven hir bir en frikoppling ske
fran reglerna om huvudférhandling.

I enlighet med det anférda foreskrivs i 5 § forsta stycket att mal skall
beredas for avgorande vid sammantriide eller genom skriftlig handliggning.
Ritten fir efter omstiindigheterna bestimma i vilken min handliggningen
skall vara muntlig eller skriftlig. Niirmare bestiimmelser om valet mellan
muntlig och skriftlig handliiggning finns i 15 och 27 §§ sivitt avser tingsritt
och hovriitt, Bestimmelsen i 5 § forsta stycket dr avsedd att tillsammans
med 6, 14, 15-18 och 27 §§ ersétta de regler i 42, 43, 50 och 55 kap. RB som
ror forberedelse i tingsriitt och huvudforhandling i tingsriitt och hogre ridtt.
Fragan i vilken utstrickning RB:s regelsystem skall tillimpas har berorts
narmare i anslutning till 4 §.

I 5§ andra stycket foreskrivs att dom skall grundas pa vad som fore-
kommit i malet och vad handlingarna innehéller. Bestimmelsen édr avsedd
att helt ersatta 17 kap. 2 § RB. Nigon motsvarighet till foreskriften att
domare, som inte évervarit hela huvudférhandlingen, inte firdeltai domen
kan inte anses pikallad. Syftet med bestimmelsen torde i huvudsak till-
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godoses genom féreskriften i 18 § som i princip innebiir forbud att byta
domare om flera sammantriaden halls.

6 §. I denna paragraf, som motsvaras av 8 § promemorieforslaget. fore-
skrivs i forsta stycket att riitten skall viigleda parterna vid talans utforande
samt tillse att tvistefrigorna blir klarlagda och malet utrett efter vad dess
beskaffenhet kriiver. Bestiimmelsen ersiitter for det forenklade forfa-
randets del 42 kap. 8 § samt 43 kup. 4 § RB.

I fraga om allminna riktlinjer for tilliimpning av bestiimmelsen i f6rsta
stycket hinvisas till den allmiinna motiveringen. Den materiella process-
ledningen kan i princip utovas fran det mélet har anhiingiggjorts till dess det
avgjorts. Av naturliga skiil far emellertid bestiimmelsen sin storsta
betydelse vid sammantriide. Avfattningen av forsta stycket avser att
klargora att ratten har att verka i ena sidan for att malet tillf 6rs material som
ar tillriickligt for ett siikert avgorande i sak och & andra sidan for att mélet
inte drar alltfor hoga kostnader.

Enligt andra stycket skall riitten sOku forlika parterna. om inte siarskilda
skill foranleder till annat. Bestiimmelsen ir avsedd att ersitta 42 kap. 17 §
RB. I enlighet med vad som har unfirts i den allménna motiveringen avser
den nya lydelsen att markera att det forenklade forfarandet i betydligt hégre
grad dn nuvarande ordning bor inriktas pd (Orlikning.

7 §. I denna paragraf, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget.
ges en sirskild regel om samverkan mellan domstol och konsumentorgan i
konsumenttvister. I tvist mellan niiringsidkare och konsument rorande vara
eller tjanst som tillhandahéllits for huvudsakligen enskilt bruk (konsu-
menttvist), skall riitten enligt bestiimmelsen, om det iir till gagn for utred-
ningen. inhiimta yttrande frén reklamationsorgan som avses i 2 §. [ friga om
de allmiinna Sverviganden som ligger till grund for 7 § hiinvisas till den
allmiinna motiveringen.

Med niiringsidkare forstas fysisk eller juridisk person som vrkesmiissigt
driver verksamhet av ckonomisk natur (jfr prop. 1970:57 .90, 1971:155. 86
och 1971:86 s. 91). Med konsument asyftas den som forvirvar vara eller
tjanst for slutlig konsumtion. Bestimmelsen ar emellertid tilliimplig endast
om forviirvet skett huvudsakligen for enskilt bruk. Detta innebiir att den
inte giiller om forviirvaren av viss vara redan frian borjan avsett att overlita
varan vidare och dérigenom gora en ckonomisk vinst (jfr prop. 1971:86 s.
90). Det torde ligga i sakens natur att den som dberopar bestimmelsen far
visa att varan varit avsedd for enskilt bruk. I friga om vara ar lagen
tillimplig vare sig avtalet avsett dverlitelse av dganderiitt eller upplatelse av
nyttjanderiitt.

Betriiffande forfarandet vid inhiimtande av yttrande frin reklamations-
organ far jag hiinvisa till vad jag anfért i den allmiinna motiveringen.
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8 §. Paragrafen, som i promemoriefdrslaget nirmast motsvaras av 22 §,
innehéller regler om vilka riittegingskostnader som skall vara ersiittnings-
gilla. I forsta stycket anges i sex olika punkter de olika kostnadsposter som
skall ersiittas i den man kostnaden har varit skiligen pakallad for att
tillvarata partens ritt. Ersittningsgilla ir kostnader for radgivning enligt
riittshjdlpslagen vid ett tillfalle, ansokningsavgift. resa och uppehdlle i
samband med instillelse vid sammantriide, vittnesbevisning. Oversittningav
handling och inkassodtgird som vidtagits fore rittegéngen.

Som jag har framhallit i den allminna motiveringen dr radgivnings-
kostnad ersittningsgill endast i den omfattning som fdljer av bestim-
melserna om riadgivning i rittshjilpslagen. Det skall alltsa vara fraga om
rddgivning mot en avgift av f.n. 50 kr. som lamnats av advokat eller
bitridande jurist vid advokatbyrd. Av andra stycket foljer att kostnad for
radgivning #r ersittningsgill iiven om den inte formellt faller under den i 41
§ rittshjalpslagen angivna definitionen. t.ex. om den ingar som ett led i ett
bitradesuppdrag. Har silunda part anlitat bitriide for att kontinuerligt bista
honom i en viss angeliigenhet dr kostnaden ersiittningsgill upp till 50 kr
forutsatt att bitradet har karaktir av ridgivning och lamnats av advokat eller
bitriddande jurist pd advokatbyra. Det sagda géller vare sig bitradet limnas
inomramen for allmén rattshjilp ellerej. Har allmén rittshjilp lamnats utgor
kostnaden for rddgivning en rittshjdlpskostnad. Detta medfor att motpart
eller annan som #r erséttningsskyldig for rdttegangskostnad kan komma att
dlidggas dterbetalningsskyldighettill statsverket med stddav 31 § riittshjilps-
lagen. Har diiremot rddgivning [amnats utan samband med allmén riateshjilp
skall ev. aterbetalningsskyldighet dlidggas gentemot parten. [ sddant fall ar
emellertid ridgivningsavgiften ersittningsgill endast i den man den mot-
svarar ett verkligt utliigg for parten. I den mén radgivningsavgiften nedsatts
utgdr den sdlunda inte ndgon ersittningsgill kostnad.

I fraga om beridkning av kostnad for resa och uppehiille och for
inkassoatgird hanvisas i andra stycket till bestiimmelser som meddelas av
Kungl. Maj:t. Betraffande resa och uppehiille torde foreskrifter f utfiirdas
efter mdnster av de regler angiende sidan kostnad som skall utarbetas i
samband med riittshjilpsreformens ikrafttriddande (jfr 26 § riittshjidlpslagen
och prop. 1972:4 5. 331).

Angiende Inkassodtgird finns redan bestimmelser i kungorelsen
(1971:319) om ersiittning for inkassokostnad och kostnad i mél om betal-
ningsforeliggande.

I tredje stycket finns en specialregel om ombudskostnad i vissa fall. [
friga om de allmidnna Sverviganden som ligger till grund for nu nimnda
bestimmelser kan hiinvisas till den allmiinna motiveringen. Hir skall endast
tilliiggas att bestiimmelserna dr avsedda att {or det forenklade férfarandets
del ersitta 18 kap. 8 § RB.
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I [jirde stycket ges en foreskrift som ror det fallet att talan har inletts pé
annat sétt iin genom handlaggning i det forenklade forfarandet. For det fall
att mél till en borjan handlagts i annan ordningiin enligt denna lag foreskrivs
sdlunda att ersittning for kostnad som uppkommit i samband dirmed utgar
enligt vad som dr foreskrivet dirom. Bestimmelsen avser fall nér talan har
inletts genom ansokan om lagsdkning eller betalningsforeliggande eller
genom handliggning av tvisten som enskilt ansprak i brottmal. De kostnader
som ir av intresse 4r de som har uppkommit innan mal har hiinskjutits till det
forenklade forfarandet. I friga om dessa kostnader innebir bestimmelsen
att lagsokningslagen eller den ovannidmnda ersittningskungorelsen blir
tilliimplig. Nagon motsvarande bestimmelse har ddremot inte getts for det
fallet att ett mal till en borjan handlagts i det forenklade forfarandet och
darefter overgatt till ordinart forfarande. Detta innebiir att RB:s regler i ett
sidant fall skall gilla betraffande samtliga rattegiingskostnader.

9 §. I paragrafen, som motsvarar 23 § fOrsta stycket i promemoriefor-
slaget, foreskrivs att ersiittning till vittne skall bestimmas efter de grunder
som giiller om ersittning av allmiinna medel till vittne. Regeln innebir att
ersittningen shall bestimmas enligt normerna i kungérelsen (1971:311) om
ersiittning av allminna medel till vittnen m.{1.

10 §. 1 paragrafen. som delvis har motsvarigheti9 § promemorieforslaget,
ges vissa regler om sakkunnigbevisning.

Om det for provning av friga, vars bedomande kriver sarskild sak-
kunskap. finnes nédigt att anlita sakkunnig, kan ritten enligt 40 kap. | § RB
inhiimta yttrande av myndighet eller tjinsteman eller annan, som ir satt att
tillhandagh med ytirande i Amnet, cller ocksd uppdra at en eller flera for
redbarhet kiinda personer att avge yttrande. Enligt 35 kap. 6 § kan riitten,
om det finnes erforderligt, sjilvmant foranstalta om sidan bevisning.

Foreskrifter om valet av sakkunnig finns i 40 kap. 3 § RB. De innebir att
parterna bor lamnas tillfille att yttra sig innan sakkunnig utses. Enar de sig
om sakkunnig, skall denne anlitas, om han finnes limplig och hinder ¢j
moter. Ritten far dock jimte honom utse annan.

Betrdffande ansvaret i dispositiva mél {6r ersiittning till sakkunnig som
utsetts av ritten galler som férut ndmnts att parterna eller ena parten i
princip skall utge ersattningen och att frigan vem av dem som slutligen skall
sta for kostnaden skall bedomas enligt reglerna i 18 kap.

I den allmédnna motiveringen har jag forordat att kostnaden for sakkunnig
som utses av ritten skall betalas av allminna medel. Denna ordning
forutsitter bl.a. att riitten far avgdrande inflytande pé valet av sakkunnig.
Vidare har jag forordat att ocksa kostnaden for privat sakkunnig i vissa fall
skall kunna betalas av statsverket. Paragrafen har uformats i enlighet
hidrmed.
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1 forsta punkten foreskrivs att ritten. om den beslutar att yttrande av
sakkunnig skall inhiimtas, efter parternas horande bestimmer vem som
skall anlitas. Enligt andra punkten skall kostnaden for sakkunnig som
utsetts av rédtten betalas av allmiinna medel. Om sérskilda skl foreligger far
ritten enligt tredje punkten forordna att kostnad for utlatande av sak-
kunnig, som ej har utsetts av riitten, skall betalas av statsverket efter de
grunder som géller for annan sakkunnig.

Foreskriften i forsta punkten innebiir att parternas mening om vem som
bor utses skall inhiimtas men att den inte skall vara utslagsgivande (jfr 40
kap. 3 §). Mdjligheten for ritten att forordna att privat sakkunnig skall
ersittas ir avsedd att tillimpas endast i undantagsfall t.ex. nir fraga dr om
lakarintyg eller liknande utredning.

Betriffande 40 kap. 3 § och 17 § andra stycket RB innebér forslaget att
bestimmelserna i dessa paragrafer inte skall tillimpas i det {érenklade
forfarandet. 1 dvrigt paverkar den foreslagna 10 § inte tillimpningen av 40
kap.

11§. Iparagrafen, som saknar motsvarighetipromemorieforslaget, gesen
sarskild forumregel f6r konsumenttvister diir tvisteviirdet uppenbarligen
inte Gverstiger hilften av basbeloppet. Enligt regeln far niringsidkaren
sOkas dar konsumenten har sitt hemvist. 1 friga om de allmiinna Sver-
viganden som ligger till grund for bestimmelsen hiinvisas till den allménna
motiveringen.

Vad som forstds med konsumenttvist anges i 7 §.

Paragrafen utgor ett komplement till forumreglerna i 10 kap. RB.
Konsumenten kan alltsd vicka talan antingen vid sitt eget hemvistforum
eller vid nagot av de fora som anvisas i 10 kap. RB. Genom bestimmelsen
i 10 kap. 15 § RB ir det sorjt for att domstol som tagit upp mél med stdd av
den foreslagna regeln inte mister sin behorighet om tvistevardet till foljd av
kumulation kommer att Gverstiga hilften av basbeloppet. Invidndning om att
ritten inte dr behorig att ta upp mailet skall — utom niir laga forfall féreligger
— enligt 34 kap. 2 § RB framstiillas niir parten férsta gingen skall fora talan
i malet. I annat fall ar hans rétt att framstilla invindningen forfallen. Gor
han inte inviindningen i ritt tid skall tvisten enligt 10 kap. 18 § RB anses
viickt vid ritt domstol.

Rdttegangen i tingsritt

12 §. Enligt paragrafen, som motsvarar 5 § forsta stycket i prome-
morieforslaget, bestar tingsritten vid handliiggning enligt denna lag av en
lagfaren domare. I friga om de allminna 6verviiganden som ligger till grund
for bestaimmelsen hénvisas till den allmdnna motiveringen.
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Bestammelsen tar sikte pé all handlaggning i det forenklade forfarandet.
Den innefattar en fullstiindig reglering av domférheten och niagon supple-
rande tillimpning av RB:s domforhetsregler dir alltsd inte avsedd. Detta
inncbidr bl.a. att det intc har ansetts pakallat att ge ritten majlighet att
handligga mal av svirare beskaffenhet i kollegial sammansiittning (jfr prop.
1969:119 s. 40).

13 §. Denna paragraf. som motsvarar 6 § fOrsta stycket i prome-
morieforslaget. innchéller bestimmelser om stimningsansokans innehall i
det forenklade forfarandet.

Enligt 13 kap. 4 § forsta stycket RB skall talan i tvistemdl viickas genom
stimning, om inte annat dr foreskrivet. Ansékan om stimning skall enligt 42
kap. 1 § RB goras skriftligen hos riitten. I 10 kap. anges vilken domstol som
i det sérskilda fallet ar behorig att ta upp en ansékan om stdmning. Nar
stamningsansGkningen ges in skall kiiranden enligt expeditionskungorelsen
(1964:618) samtidigt betalu en ansOkningsavgift om 235 kr.

I 42 kap. 2 § finns utforliga regler om vad stimningsansékningen skall
innehélla. Kidranden skall i ansokningen uppge de omstindigheter pa vilka
han grundar sin talan. De skall stiillas upp efter sitt sammanhang och. niir si
lampligen kan ske, i sirskilda, med nummer forsedda punkter. Vidare skall
anges de yrkanden kiranden framstiiller. de skriftliga bevis han iberopar
och de omstindigheter som gor ritten behodrig, om behdrigheten inte
framgér dnda. De skriftliga bevis kiranden innchar boér han foga vid
ansOkningen.

133 kap. 1 §finns vissa formella fOreskrifter om vad en stimningsansékan
skall innehflla.

Uppfyller stimningsansdkningen inte foreskrifterna i 2 § eller 4r den pi
annat siitt ofullstidndig, skall ritten enligt 42 kap. 3 § forelidgga kiiranden att
avhjilpa bristen. Underlater kiiranden att avhjiilpa brist och bestir bristen
diiri att ansékan inte innehdller bestimt yrkande elier att de omstiindigheter
varpd kiranden grundar sin talan inte ir tydligt angivna eller ir bristen i
annat fall $a viasentlig att ansdkan iir otjiinlig som grund for rittegang. skall
ansOkan avvisas (42 kap. 4 §).

[ den allmiinna motiveringen har jag utvecklat hur riittegngen bor inledas
i det forenklade forfarandet. Liksom enligt gillinde ordning bor talan
vackas genom stimning. I princip bdr nuvarande krav pd vad cn ansékan om
stamning skall innchélla uppratthallas. Genom att siirskilda formular
utarbetas och genom att riitten pd olika sitt bistdr kiiranden bor en sddan
ordning kunna fungera tillfredsstillande. Mot denna bakgrund bor ansdkan
i likhet med vad som giller cnligt RB kunna avvisas om den ir otjinlig som
grund for handlidggning. T enlighet med det anf6rda bor bestimmelsernai42
kap. 1-4 §§ i princip giilla dven i del forenklade forfarandet.

Frin nu niamnda utgdngspunkter kriivs i och for sig inga siirskilda
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bestimmelser i den nya lagen. Emellertid synes virdefullt att det av
lagtexten framgar vilka krav som i det forenklade forfarandet stills pi en
ansOkan om stimning. Vidare finns skiil att i ett avseende fringd RB:s
regler. Enligt 42 kap. 2 § behover kiiranden i frAga om bevisning endast upge
de skriftliga bevis han dberopar. Promemorieforslaget innebiir att dven
muntlig bevisning skall anges. Enligt min mening dr en sddan ordning
fordelaktig. Det dr som férut har niimnts angelaget att mélen i det for-
enklade forfarandet avgors redan vid forsta sammantriidet. Den foreslagna
ordningen ir nodviandig om detta skall kunna ske i mal diir muntlig bevisning
forekommer. Sjilvfallet forutsiitter forslaget att rdtten genom forbe-
redande kontakter med parterna undersGker om den dberopade muntliga
bevisningen verkligen behovs.

I enlighet med det anférda foreskrivs i 13 § att ans6kan om stimning skall
innehdlla uppgift om vad som yrkas och om de omstindigheter som
dberopas till stod for detta. Vidare anges att uppgift dven skall limnas om de
bevis som sokanden vill iberopa och om de omstéindigheter som betingar
rittens behorighet samt att skriftliga bevis bor ges in samtidigt.

Den foreslagna bestimmelsen avviker i sak frin 42 kap. 2 § RB cndast
savitt géller uppgift om bevisning. 1 dvrigt paverkas inte reglerna i RB av
bestammelsen.

Det kan anmirkas att talan i mal som handlidggs i det forenklade forfa-
randet givetvis kan ha vackts pd annat siitt in genom stdmning enligt denna
lag, t.ex. genom ansdkan om lagsdkning eller betalningsforeliggande enligt
lagsokningslagen (1946:808). Vidare kan talan ha handlagts som enskilt
ansprik i brottmdl och direfter ha brutits ut till handlaggning i den for
tvistemal foreskrivna ordningen. Vid den handliiggning som i ett sddant fall
sker innan ett mal fors Over i det forenklade riittegingsforfarandet ar
givetvis inte reglerna i den nya lagen tillimpliga. Fragan hur kostnader som
har uppstétt 1 det tidigare forfarandet skall behandlas regleras i 8 §.

Som framgér av 1 och 2 §§ skall omsténdigheter som &r av betydelse for
frigan om lagens tillimpning &beropas forsta giangen part for talan i malet.
Normalt innebir detta att uppgift i sidant hiinseende skall limnas i stam-
ningsansokan.

14 §. Paragrafen motsvarar 7 § forsta stycket i promemorieforslaget.

Avvisas inte stimningsansOkan, skall riitten enligt 42 kap. 5 § RB utfiirda
stamning. Stimningen skall tillsammans med stimningsansékan och darvid
fogade handlingar delges svaranden. Utfardas stimning skall enligt 42 kap.
6 § forberedelse dga rum.

Vid muntlig forberedelse skall enligt 42 kap. 10 § forsta stycket instiillelse
utsittas att dga rum sd snart det kan ske. Svaranden kallas i stimningen och
kidranden genom siirskild kallelse. Vid skriftlig forberedelse foreliggs
svaranden enligt 42 kap. 14 § i stimningen att till ritten inkomma med
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skriftligt svaromal. Svaromalet skall tillsammans med bifogade handlingar
delges kiranden. Enligt 42 kap. 15 § meddelar riitten ndrmare féreskrifter
om skriftvixlingen.

Underlater svaranden att efter foreldggande inkomma med skriftligt
svaromdl. skall ritten kalla parterna till sammantriade for muntlig forbe-
redelse (42 kap. 14 § andra stycket).

Svaromal skall enligt 42 kap. 7 § innehélla eventuella inviindningar om
rittegingshinder. bestimt medgivande eller bestridande, grunderna for ett
eventuellt bestridande jimte yttrande Over de av kidranden aberopade
grunderna och angivande av de omstiindighcter svaranden sjiilv vill anfora
samt uppgift om de skriftliga bevis svaranden dberopar. Skriftliga bevis bor
genast inges.

Nir en godtagbar ansdokan om stiimning foreligger, skall mélet enligt
gillande ordning forberedas med sikte pa huvudforhandling. 1 det forenk-
lade forfarandet skall nigon huvudforhandling inte dga rum. Diiremot skall
som framgir av 15 § sammantride i regel hallas. I regel bor darfor
handldaggningen inriktas pé att mélet blir s& forberett att det kan avgoras vid
sammantriddet. T vissa fall bor emellertid handliggningen inriktas pa att
forbereda malet for ett avgorande pé helt skriftligt material. Oavsett vilken
vig som viiljs bor svaranden vid stimningen fa ett foreliggande att yttra sig
over kdaromélet. Som tidigare har framhillits bor ytirandet kunna avges
skriftligt eller muntligt, i det senare fallet till viss befattningshavare vid
domstolen. Det har ocksd ndmnts att det ibland kan vara limpligt att
foreliggande och kallelse till sammantrade utfirdas samtidigt. I sddana fall
bor sjdlvfallet yttrande kunna avges vid sammantriidet. Innchéllet i muntligt
yttrande bor alltid noggrant antecknas i akten och bringas till motpartens
kdnnedom.

1 enlighet med det anforda foreskrivs i denna paragraf att svaranden, om
stamning utfiardas, skall forelaggas att yttra sig dver kiromdlet och att
yttrandet far avges skriftligen eller muntligen. Det anges desutom att
muntligt yttrande skall upptecknas genom riittens forsorg.

Det ligger i sakens natur att viss forsiktighet dr pikallad i friga om
uppgifter som part ldmnar enskilt till tjinsteman vid domstolen. Innefattar
de medgivande helt eller delvis av kidromalet bor parten i regel anmodas att
bekrifta dem i skrift.

Nirmare foreskrifter angiende vad yttrande skall innehdlla har inte
ansetts pakallade. Det dr emellertid givet att deti huvudsak borénnehélla de
uppgifter som sigs i 42 kap. 7 § RB. I foreliggandet bor tydligt anges vilka
krav som stills pd yttrandet.

En siirskild friga som riitten méste Overviiga i samband med att stimning
utfardas dr frigan om maélet skall handliggas ordiniirt eller enligt den nya
ordningen. Av naturliga skdl bor slutlig stillning till denna friga tas forst nir
bada parter beretts tillfille att ytira sig. Det synes emellertid limpligt att det
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redan nir stimning utfirdas foreligger ett preliminiért stéllningstagande. I
flertalet fall torde detta stéllningstagande inte behdva vara forenat med
nigra sarskilda problem. Ar det yrkade beloppet dver virdegrinsen och
framstills inget yrkande om tilldimpning av 2 §, ir det salunda klart att
handldggningen bor inledas i ordinidr viig. Omvant ir det uppenbart att
handldggningen bor inledas enligt den nya ordningen om det yrkade
beloppet édr under vardegriinsen och inget yrkande om tillampning av 1 §
andra stycket forcligger. Nir beloppet ligger Over vardegrinsen men
forenklad handldggning begiirs och niir beloppet dr under denna griins men
ordindr handlaggning yrkas synes mest praktiskt att handliggningen inleds
enligt den nya ordningen.

Det slutliga stiillningstagandet till frigan om den nya lagen skall tillimpas
torde i regel inte avvika fran det preliminira. I de fall da dndring kan bli
aktuell, t.ex. om det visar sig att mal om ldgre virde skall handliggas
ordinirt eller om svaranden payrkar tillampning av 1 § andra eller 2 § forsta
stycket, far riitten fatta ett formellt beslut i fragan. Sadant beslut kan
overklagas enligt reglernai 23 §.

15§. [Iparagrafen. som motsvarar 7 § andra stycket promemorieforslaget,
foreskrivs att sammantrade skall hdllas om ej enbart skriftlig handldggning
med hidnsyn till mélets beskaffenhet finnes limpligare. I friga om de
allminna dverviganden som ligger till grund fOr bestimmelsen hinvisas till
den allménna motiveringen.

For att mélen i det forenklade forfarandetiregel skall kunna avgoras efter
ett enda sammantride, bor riitten innan Kallelse till sammantride utfardas
utrona vilken bevisning parterna avser att forebringa samt vad de vill styrka
med varje sirskilt bevis.

Pa grund av foreskriften i 13 § om vad stimningsansokan skall innehlla
torde kirandens slutliga stindpunkt i regel vara klarlagd redan nir en
godtagbar ansSkan foreligger. Svaranden bor i det foreliggande som skall
utfirdas enligt 14 § anmodas att limna fullstindig bevisuppgift. Har, sedan
tiden for svarandens yttrande 16pt ut, ingendera parten aberopat nigon
muntlig bevisning, bor kallelse till sammantride i regel utfiardas. I konsu-
mentmal kan det dock ibland finnas skil att i enlighet med 7 § forstinhimta
yttrande frin allminna reklamationsnimnden. 1 regel bor dock sddant
yttrande inhdmtas forst nir mélet dr utrett. Ibland kan det visa sig att ndgot
sammantride inte behivs utan att malet kan avgoras efter enbart skriftlig
handliggning. I sddana fall bor parterna beredas tillfille att slutfora sin talan
innan mélet avgors.

Har ndgon av parterna 8beropat muntlig bevisning torde det ofta vara
motiverat att genom ytterligare kontakt med parterna. antingen skriftligen
eller per telefon, soka skapa klarhet i om bevisningen verkligen 4r ndd-
vindig. I ménga fall kan det ocksd. som jag har framhallit i den allmédnna
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motiveringen. finnas skil att rikna med att tvii sammantriiden behovs. |
sfdana fall bor i regel eventuella vittnen inte kallas till det forsta samman-
triddet.

16 §. 1 paragrafen finns bestimmelser om kallelse till sammantride. 16 §
motsvarar tillsammans med 19 § promemorieforslagets 11 §.

Bestiimmelserna om kallelse till forhandling i dispositivt tvistemal dr
enligt RB i stort sett desamma vare sig det dr friga om muntlig forberedelse
eller huvudférhandling. Part skall i bida fallen kallas att instélla sig vid
pafoljd av tredskodom. Om parts personliga nirvaro ir pikallad skall han
dessutom foreliggas vite (42 kap. 10 resp. 21 §). Mellan férberedelse och
huvudférhandling foreligger dock den skillnaden att ridtten far foreligga
part att instilla sig till fortsatt huvudforhandling vid pafoljd att tredskodom
kan meddelas eller milet avgdras utan hinder av partens utevaro (43 kap. 11
§ tredje stycket).

I det forenklade forfarandet motsvarar sammantride. beroende pa
omstéindigheterna. savil muntlig forberedelse som huvudférhandling enligt
RB:s systematik, och forevarande paragraf har utformats med beaktande
av denna sammantriddets dubbla funktion.

Som huvudregel har i forsta stycket foreskrivits att part skall kallas att
instilla sig till sammantride vid pafoljd att tredskodom eljest kan meddelas
mot honom. Om sirskilda skal foreligger far emellertid riitten ddrjimte
forelidgga parten den alternativa pafoljden att méalet kan komma att avgoras i
sak utan hinder av hans utevaro. Skall parten instilla sig personligen skall
ritten enligt andra stycket foreldgga honom sddan instillelse vid vite.

I tredje stycket har tagits upp en siirskild regel for kallelse till samman-
tride som avser enbart bevisupptagning. [ sddant fall skall de i forsta
stycket angivna pafdljderna cj foreliggas.

Négra foreskrifter om ndr sammantriide skall sittas ut har inte getts i
lagen. Ratten bor 1 detta hiinseende ha frihet att forfara c¢fter omstiin-
digheterna. I regel bor svaranden inte kallas till sammantride i stimningen.
Som framhéllits i anslutning till 14 § bér namligen svaranden i allménhet
forelaggas att inkomma med yttrande innan sammantréide halls.

Det bor understrykas att befogenheten att kalla part vid pafoljd av att
mélet kan komma att avgéras i sak dr avsedd att anvidndas restriktivt.
Bestammelsens karaktir av undantagsregel har ocksé markerats genom
villkoret om sirskilda skil. Den torde komma att tilliimpas huvudsakligen i
fall d& malet redan handlagts vid sammantriade eller dir tvisten tidigare
behandlats av reklamationsorgan.

17 §. 1 paragrafen. som delvis har motsvarighet i 10 § forsta och andra
styckena promemoriefirslaget. ges vissa bestimmelser om férfarandet vid
sammantriade, bevisupptagning och protokollféring vid sammantréde.
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Betraffande forfarandet vid muntlig forberedelse finns inga nidrmare
regler t RB. Diremot finns forhallandevis detaljerade bestimmelser
angdende forfarandet vid huvudférhandling. Dessa bygger pé att milen ér
vl forberedda genom att forberedelse har dgt rum. Enligt den nya
ordningen kan sammantridet sdgas ersidtta bidc forberedelse och
huvudforhandling. Mot denna bakgrund bér ndgra nirmare bestimmelser
angdende forfarandet inte ges. Som har framhallits i den allmiinna
motiveringen bor domaren ha frihet att forfara efter omstéindigheterna.

I 35 kap. 8 § RB foreskrivs angdende bevisupptagning att bevis, da
huvudférhandling hélles, skall tas upp vid denna, om inte, enligt vad ddrom
ir stadgat. bevis skall tas upp utom huvudforhandling. Det foreskrivs vidare
att beviset fir tas upp vid samma ritt eller annan domstol. Av 36 kap. 19 §.
37 kap. 4 §, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 § och 40 kap. 11 § RB framgdr nir bevis
far tas upp utom huvudférhandling. Samtliga nu ndmnda bestimmelser
bygger pd uppdelningen av handliggningen i forberedelse och huvudfor-
handling och later sig darfor intec utan vidare tilliimpas i det férenklade
forfarandet. Det synes darfor lampligt att ersiitta dessa regler med sérskilda
foreskrifter for det forenklade forfarandets del.

I enlighet med det anforda foreskrivsi 17 § forsta stycket forstaoch andra
punkterna att parterna vid sammantride skall redogéra for sina stand-
punkter och bevisningen upptagas samt att bevisningen, om det 4r limpligt.
far tas upp dven vid annan domstol. Bestiimmelserna idr for det forenklade
forfarandets del avsedd att ersitta de férutniimnda reglerna i RB om
bevisupptagning och bestimmelserna i 42 och 43 kap. RB. P4 grund av
hdanvisningen i 4 § skall i ovrigt bestimmelserna i 35-40 kap. RB om
bevisning gilla i tilliimpliga delar (jfr dock 9 och 10 §§ samt forsta stycket
tredje punkten i forevarande paragraf). I friga om forfarandet vid
bevisupptagning giller alltsd i princip RB:s regler. Sévitt giller bevis-
upptagning vid annan domstol innebir den foreslagna ordningen att
mojligheterna till sidan bevisupptagning har vidgats nagot.

140 kap. 8 § forsta punkten RB foreskrivs att sukkunnig som utlatit sig
skriftligen ocksa skall horas muntligen om part yrkar det och hans horande
inte uppenbart saknar betydelse eller om riitten finner det nédviindigt. For
det fallet att utltande avgivits av limbetsverk, akademi eller annat
offentligt samfund giiller enligt andra punkten att den eller de som deltagit
i utlitandets avgivande inte fAr hdras muntligen med mindre det provas
oundgingligen nodvindigt. Om flera deltagit i utldtandets avgivande far
endast en foretradare for varje mening inkallas. I den foreslagna 10 § har
foreskrivits att kostnad for sakkunnig som har utsetts av ratten skall betalas
av alimdnng medel. For att kostnaderna skall kunna hallas p& en mattlig niva
bor ratten ha vidare mdjlighet dn den som foreligger enligt 40 kap. 8 § forsta
punkten att underlita att hora den sakkunnige muntligen. Aven i friga om
andra punkten synes limpligt att ritten far en nigot vidgad handlingsfrihet.
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Mot denna bakgrund foreslas i 17 § forsia stycket tredje punkten att
sakkunnig som utlatit sig skriftligen fir horas muntligen endast om ritten
finner det nddvindigt. Bestdmmelsen idr avsedd att helt ersdtta 40 kap. 8 §
RB.

I fraga om protokoll finns utforliga bestaimmelseri6 kap. RB. Flertalet av
dem bor utan vidare kunna tillimpas i det forenklade forfarandet. Detta
giller dock inte reglerna i 6 kap. 4 och 5 §§ om innehallet i protokoll.
Bestimmelserna i 4 § reglerar vad protokoll vid muntlig forberedelse skall
innehélla och i5 § ges motsvarande regler for huvudférhandling. Av de biada
paragraferna synes 5 § mest limpad att tillimpas i den nya ordningen.
Emellertid synes pékallat att protokoll vid sammantride utdver vad som
sags i 5 § skall kunna innchélla ocksé en kort redogorelse for de omstiin-
digheter som parterna dbcropar och motparts yttrande dver dem.

Enligt min mening ir det inte pakallat att tynga lagtexten med en upp-
rikning av innehéllet i protokoll. Jag foérordar darfor att Kungl. Maj:t ges
befogenhet att utfarda foreskrifter hirom.

18 §. I paragrafens forsta stycke, som har motsvarighet i 10 § tredje
stycket promemoriefdrslaget, ges bestimmelser som syftar till att begriinsa
antalet sammantridden i samma mil. I RB finns inga bestimmelser som
direkt tar sikte pa att sétta en grans for hur méinga tillfallen parterna i ett mal
far sammantriida infor riitten. I den allméinna motiveringen har emellertid
framhallits vikten framst fran kostnadssynpunkt att endast ett samman-
trdde hills. Det forenklade forfarandet dr avsett for mél som i regel inte kan
bira kostnaderna for ett flertal instillelser infor domstolen. Huvudregein
bor alltsd vara att sammantriade fir forekomma endast vid ett tillfille i varje
mal. Det iir emellertid uppenbart att denna regel inte kan giras undan-
tagslos. Behov av att sammantridda vid flera tillfdllen kan uppkommu t.ex.
genom att part forst vid sammantride dberopar bevisning som inte finns
tillgiinglig och som inte kan avvisas.

I enlighet med det anforda foreskrivs i forsta stycket forsta punkten att
mil, om sammantride hélles. om méjligt skall slutbehandlas vid samman-
triidet. Endast om synnerliga skiil foreligger [ar flera in tvd sammantridden
hillas. Med sammantride avses 1 forsta hand forhandling under en enda
dag. Skulle nagon gdng forhandlingen behova fortsittas pafoljande helgfria
dag torde de tvd instillelserna fa anses som ett sammantride (jfr I kap. 9 §
RB). Det bor framhéllas att méjligheten att sammantrada vid flera tilifdllen
i regel inte bor utnyttjas. Skall vittnen horas, bor det i regel vara mojligt att
se till att de finns tiligingliga redan forsta gingen parterna sammantrider.
For det fall att bevisning visar sig nédvandig forst under forhandlingen kan
erinras om mojligheten for ritten att overga till skriftligt forfarande. Skall
t.ex. sakkunnigutlatande inhimtas, torde det ménga ganger vara tillrdckligt
att parterna far ta del av utlitandet och yttra sig skriftligen innan ritten
avgor malet.
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I forsta stycket tredje punkten, som saknar motsvarighet i prome-
morieforslaget foreskrivs vidare for det fall att sammantride hélls vid mer
in ett tillfille, att samme domare skall sitta i riitten, om ej synnerligt hinder
moter. Betriffande de 6verviganden som ligger till grund for denna fére-
skrift hdnvisas till den allméinna motiveringen.

I syfte att ge ritten erforderliga mojligheter att f& mailet berett for
avgorande har i tredje stycket foreskrivits att riitten om malet inte slutbe-
handlats vid sammantriade, skall bereda parterna tillfille att slutfora sin
talan inom viss tid, vid pafoljd att mélet indd kan komma att avgoras.
Bestimmelsen tar sikte pa bade den situationen att det efter ett samman-
tride &terstir ndgon friga som kan behandlas utan sammantride, och det
fallet att den tidigare handliggningen av méilet varit helt skriftlig.

19 §. Paragrafen innehdller bestaimmelser om méls avgorande samt om
verkan av parts utevaro frdn sammantride. Tillsammans med 16 §
motsvarar den 11 och 12 §§ i promemorieforslaget.

Enligt 42 kap. 20 § RB skall riitten bestimma tid for huvudforhandling sé
snart forberedelsen avslutats. Niar huvudférhandling dgt rum skall enligt 17
kap. 9 § dom i princip beslutas och meddelas samma eller féljande dag.
Behdvs riddrum for beslutande och avfattande av domen far dess med-
delande uppskjutas. Om ej synnerligt hinder méter skall domen dock ges
inom tva veckor efter férhandlingen. Avgors mél inte vid forhandling skall
dom beslutas, avfattas och meddelas s snart det kan ske. Dom kan antingen
avkunnas muntligen vid férhandling eller meddelas genom att héllas till-
ganglig pa rittens kansli (kanslidom). Bestimmelserna om dom géller ocksé
slutligt beslut (17 kap. 11 § RB).

I 19 § forsta stycket i den foreslagna lagen har for det forenklade
forfarandets del foreskrivits att ratten skall avgora mélet utan drojsmal nér
det dr berett. Vid sidan av denna foreskrift géller emellertid ocksé
bestimmelsernai 17 kap. 9 § RB itillimpliga delar. Som framgér av 4 § skall
hdrvid bestimmelse som avser huvudfdrhandling i stiillet avse samman-
trade. Vad som sagts nu innebir att mél som slutbehandlats vid samman-
triade skall avgoras om mdjligt samma eller pafoljande dag och senast inom
tva veckor direfter, om synnerligt hinder ej moéter. I annat fall skall malet
avgoras och dom eller slutligt beslut meddelas s& snart det kan ske.

1 paragrafens andra stycke behandlas verkan av parts utevaro fran
sammantride. Bestimmelserna motsvarar i huvudsak reglerna i 44 kap. RB.
Uteblir bada parter frin sammantréade, skall malet avskrivas (jfr 44 kap. 1 §
RB). Uteblir endast ena parten far ritten pd yrkande av den som infunnit sig
— om séidant foreliggande meddelats — doma till tredskodom eller foreta
malet till avgorande (jfr 44 kap. 4 § RB). Liksom i det ordinéra forfarandet
kan tredskodom meddelas endast om parten inte kommit tillstéddes vare sig
personligen eller genom ombud. Skulle part som kallats att instilla sig

13 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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personligen instilla sig endast genom ombud fér ritten bedoma om malet
and3 kan slutligt handldggas vid sammantradet (jfr 44 kap. 6 § RB).

I regel torde den part som infunnit sig komma att yrka tredskodom om
motparten uteblir. Undantagsvis kan det dock, t.ex. ddr dtervinningstalan
mot en tredskodom med sakerhet kan forvintas, mera 6verensstamma med
partens intresse att handliggningen av maélet i stillet fors vidare mot ett
avgorande i sak. Nagon motsvarighet har darfor inte getts till bestimmelsen
i 44 kap. 4 § andra stycket sista punkten RB, enligt vilken mélet skall
avskrivas om inte tredskodom eller dom yrkas vid motpartens utevaro fran
huvudférhandling. T det forenklade forfarandet skall ritten i sidant fall
bestimma om den fortsatta handldggningen.

20 §. Paragrafen motsvarar 12 § tredje stycket i promemoriefdrslaget.

Angdende avfattningen av dom finns detaljerade regler i 17 kap. 7 § RB.
Enligt 17 kap. 8 § far tredskodom, dom varigenom kiirandens talan bifalles
pé grund av medgivande och dom varigenom hogre ritt faststéller lagre ritts
dom utfirdas i forenklad form i enlighet med bestammelser som meddelas
av Kungl. Maj:t. Sddana bestammelser finns i 3-5 §§ protokollskungorelsen
(1971:1066) for de allmdnna domstolarna.

Som allmian riktlinje f6r domsskrivningen i det forenklade forfarandet
bor gilla att domarna bor skrivas kortfattat. F.n. forekommer det i viss
utstrickning att domarna skrivs onddigt utforligt. sdrskilt nir det giller
redovisningen av domskilen med uppgift om vad som &r bevisat i mélet.
Aven i det forenklade forfarandet bér en redovisning av domskil och
bevisning ske. Den bor emellertid kunna ges en mer sammanfattande
karaktir. Néagon utforlig redogérelse for utsagor av parter under
sanningsforsiakran, vittnen och andra bor alltsé inte forekomma. 1 6vrigt bor
domarna utformas enligt foreskrifternai 17 kap. 7 §. Aven bestaimmelserna
i 17 kap. 8 § och protokollskungorelsen bor giilla.

Med anledning av vad som nu har anforts synes lampligt att bestim-
melserna i 17 kap. 7 och 8 §§ far giilla dven i det férenklade forfarandet.
Emellertid bor sirskilda foreskrifter meddelas som innebir att redovis-
ningen enligt 17 kap. 7 § kan goras kortare #n som nu sker. Sidana
foreskrifter bor meddelas av Kungl. Maj:t.

Ytterligare en omsténdighet méste beaktas nar reglerna om avfattning av
dom overvigs. Det dr av storsta intresse att den reform som nu {oreslis
betriaffande handlidggningen av mindre tvistemél f6ljs med uppmarksamhet
s att behovliga jamkningar i den foreslagna ordningen kan ske nar det &r
pékallat. For en saddan uppfoljning behdvs givetvis statistiska uppgifter.
Sadana uppgifter bor kunna hiimtas frin avgdrandena. Dessa bor alltsa ges
ett innehill och en utformning som underlittar en statistisk bearbetning.
Aven i detta avseende bor regler meddelas av Kungl. Maj:t.

I enlighet med det anforda foreskrivs i 20 § att ndrmare foreskrifter om
avfattning av dom och beslut meddelas av Konungen.
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Riittegangen i hovriitt

21 §. Av paragrafen, som har motsvarighet i 13 § i promemorieforslaget.,
framgdr att provningstillstand erfordras vid fullféljd av talan till hovriitt.

Enligt RB kan tingsritts avgoranden efter fullf6ljd underkastas provning
av hovritt, och nigon inskriankning i ritten till sddan dverprovning finns i
princip inte. Vid fullfoljd vidare till HD krdavs ddaremot att HD meddelar
sirskilt provningstillstdnd for att malet skall prévaé i sak.

Talan mot underritts dom skall fullféljas genom vad. Talan mot under-
ritts slutliga beslut fullfoljs genom besyvir (49 kap. 1 och 2 §§ RB). Vissa
beslut som meddelas i samband med dom dverklagas dock pd samma sétt som
domen, dvs. genom vad. I friga om talan mot underritts besluti évrigt finns
bestimmelserid49kap.3-9 § § .13-6 § § angesfalldatalanfarforas sarskilt.
Vid sarskild talan &r rattsmedlet som regel besviir.

Som niarmare har behandlats i den allminna motiveringen foreslas att
fullfljdsratten i det forenklade férfarandet blir starkt begriansad. Over-
provning i hovriitt av tingsritts avgorande skall s3lunda forutsitta att
sédrskild dispens meddelas pd grunder som i viisentliga avseenden stimmer
Overens med dem som f.n. giller for 6verprovning i HD.

Nir det giiller sittet for fulifoljd mot tingsritts avgdrande har inte néigra
sarregler getts. Talan mot underritts dom skall alltsé i princip foras genom
vad och talan mot underriitts beslut genom besvir, vare sig underriitten
handlagt mélet i ordindr eller forenklad form.

Enligt paragrafens forsta stycke far talan mot tingsratts dom eller beslut
inte provas av hovritten i vidare mén in som framgii av 22 §, om inte
hovriitten meddelar parten provningstillstdnd. Bestammelsen har utformats
med 54 kap. 9 § RB om dispens vid fullféljd till HD som forebild.
Hanvisningen till 22 § hiinger samman med att sjidlva dispensbedémningen
naturligtvis forutsiitter en viss begriinsad provning av milet.

Fran huvudregeln att kravet pd dispens géller alla domar och beslut har
gjorts undantag for dels beslut som ror tredje man, dels vissa andra beslut
av procedurkaraktar. Dispens behdvs silunda inte i friga om beslut som
inte ror part eller intervenient. Hiarigenom undantas bl.a. alla beslut om
ersattning till vittne, sakkunnig eller bitriade. 1 ovrigt har undantagits beslut
varigenom jiav mot domare ogillats, utdomande av vite, ansvar for rétte-
gangsfirseelse samt avvisning av vade- eller missndjesanmélan eller en
vade- eller besvirstalan. Daremot kridvs provningstillstind betriffande
beslut med anledning av invindning om rittegangshinder.

I paragrafens tredje stycke har tagits in en uttrycklig bestimmelse att. om
provningstillstind meddelas, detta giller 6verklagade domen eller beslut i
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dess helhet. Med hidnsyn till malens karaktdr och omfattning har nigot
behov av mdjlighet till partiellt prévningstillstand inte bedomts foreligga (jfr
S4 kap. 11 § forsta stycket).

Dispensprovningen skall begrinsas till frigan huruvida ndgon av de
sdrskilda dispensgrunderna enligt 22 § foreligger. 1 25 § har tagits upp en
bestimmelse enligt vilken klaganden har att ange de omstandigheter han
aberopar till stod for sin ansdkan om provningstillstind (jfr 55 kap. 4 § andra
stycket RB). 128 § finns bestdmmelser om 6verklagande av beslutifrigaom
provningstillstind.

22§. [Iparagrafen behandlas grunderna for provningstillstand vid fullfsljd
till hovratt. Den motsvarar helt 14 § i promemorieforslaget. Bestammelsen
har i sak utformats med dispensgrunderna vid fullf6ljd till HD som forebild,
men har i vissa delar getts en rigot mindre restriktiv karaktir. I frigaom de
overviganden som ligger till grund for bestimmelserna hinvisas till den
allmidnna motiveringen.

Punkt 1. Forsta punkten behandlar s.k. prejudikatdispens. Sidan far
meddelas om det 4r av vikt for ledning av rattstillampningen att talan provas
av hogre ritt. Initiativet till prejudikatbildningen ligger hir som annars pa
parterna. Det innebar att ur prejudikatsynpunkt viktiga fragor blir foremél
for Overprovning endast i den man part har ett personligt intresse av
fullfoljd.

Pre;udikatdispensen dr avsedd att mdjliggdra fullfoljd til HD av mal med
prejudikatintresse. A andra sidan dr det fullt tillriickligt att det frén
prejudikatsynpunkt finns anledning att prova malet i hovritt. Prejudikat-
dispens meddelas i forsta hand nir prejudikat saknas. Att underrittens
avgorande avviker fran lagtolkning, rattstillimpning eller allmidn ritts-
grundsats som kommit till uttryck i HD:s eller hovritts avgorande utgdor inte
i och for sig skl for prejudikatdispens. Prejudikatdispens féar i dessa fall
meddelas endast om det behovs for att forstiirka tidigare praxis eller i Gvrigt
klarligga rittsliget. Prejudikatdispens kan ocks& komma i friga nir det dr
angelidget med en dndring i gdllande praxis (jfr prop. 1971:45 s. 88).

Punkt 2. Enligt denna punkt far dispens meddelas om part dberopar ny
omstiandighet eller nytt bevis som sannolikt skulle ha lett till en annan
utging. Regeln motsvaras av den i 58 kap. 1 § 3 RB upptagna resnings-
grunden, vilken utgdr dispensgrund vid fullfoljd till HD (54 kap. 10 § forsta
stycket 2).

Mojligheterna att i hovritt &beropa nya omstindigheter eller bevis anges
i 50 kap. 25 & RB. Detta far ske om part gor sannolikt att han har haft giltig
ursikt for sin underlitenhet att Aberopa omstindigheten eller beviset vid
underritten, eller om det av sarskild anledning bor tilldtas att omstan-
digheten eller beviset beropas. Sadan sirskild anledning kan foreligga om
det med hiansyn till rittsliget och onskemadlet om materiellt tillfreds-
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stillande utgdng framstar som orimligt att avvisa ny utredning (lagradets
yttrande i prop. 1971:45 s. 134). Dispensgrunden anknyter i sak till denna
ordning. En forsta forutséttning for dispens &r sdlunda att det nya
processmaterialet overhuvud far aberopas i hovrdtt. Nagon sirskild
bestammelse hiarom har dock inte ansetts nodvindig.

Under remissbehandlingen har HD:s ledaméter tagit upp ett speciellt
spOrsmal om nir en part skall anses ha haft giltig ursikt for underlitenhet att
3beropa visst bevis 1 underritten. Det papekas att underrittsdomaren enligt
forslaget ar skyldig att ex officio efterforska de rele vanta omstéindigheterna
och bevismdjligheterna. Friga uppkommer da om inte parts underlatenhet
att &beropa bevis i allmidnhet far anses beroende pa att underrittsdomaren
iotillracklig utstrackning utévat den féreskrivna processledningen. Ser man
saken pd det sittet skulle parten regelmiissigt anses ha giltig ursikt for att
omstiindigheten eller beviset inte Aberopats i underritten. menar HD:s
ledamdter.

Den silunda antydda tolkningen torde dock leda alltfor langt. Det
forhallandet att rétten i det forenklade forfarandet skall viigleda parterna
vid talans utférande samt tillse att tvistefrigorna blir klarlagda och mélet
utrett efter vad dess beskaffenhet kriver (6 §) torde knappast kunna
innebira att riitten tar ansvar for att inget relevant processmaterial blivit
forbisett.

I jimforelse med resningsfallet innebdr den nu angivna ordningen storre
mdojligheter att vid dispensprovningen fora in nytt processmaterial.
Modjligheten till dispens pd grund av punkten 2 #r sdlunda storre in
mojligheten att fi resning eller provningstillstind i HD i motsvarande
situation.

Punkt 3. Provningstillstand enligt denna punkt meddelas. om den ritts-
tillimpning som ligger till grund for domen eller beslutet maste antas vara
oriktig. Vid fullf6ljd till HD kan dispens meddelas niir riittstilliimpningen
uppenbart strider mot lag (54 kap. 10 § forsta stycket 2 jamfort med 58 kap.
1 § forsta stycket 4 RB). Detsamma galler nar rétistillimpningen uppenbart
strider mot lagtolkning eller rattsgrundsats som forut antagits av HD (prop.
1971:45s.91).

Mojlighet méste givetvis dven i det forenklade forfarandet finnas att
meddela dispens vid oriktig rittstillimpning. Dirmed avses inte bara det fall
att domen genom forbiseende eller misstag kommit att fa ett innehall som
uppenbart strider mot lag utan ocksé att domstolen i annat fall Klart
misstolkat en lagbestimmelse.

Dispensmojligheten 4r inte begrinsad till de fall d& réttstillimpningens
oriktighet framstar som uppenbar. For att dispens skall f3 meddelas krivs
emellertid att rittstillimpningen maste antas vara oriktig. Hiri ligger att
utrymmet for dispens dr ndgot storre dn som enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 2 giller vid motsvarande situation i HD. Dispensmdéjligheten &r
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emellertid endast avsedd for klara fall av oriktig rédttstillimpning och bor i
tveksamma fall inte foranleda ndgon mera ingiende prévning huruvida
domen ir oriktig.

Punkt 4. Enligt denna punkt far provningstillstind meddelas om malets
utgdng kan antas ha piverkats av falsk handling eller av falsk utsaga som
avgetts under ed eller forsdkran. Dispensgrunden motsvarar i sak den i 58
kap. 1 § forsta stycket 2 upptagna resningsgrunden. Den utgor sdlunda
dispensgrund dven vid fullfaljd till HD.

Punkt 5. Hir anges som dispensgrund att domvilla forekommit. Samma
dispensgrund forekommer nir det giller fullfoljd till HD (54 kap. 10 § forsta
stycket 2). [ vilka fall domvilla skall anses ha forekommit anges i 59 kap. |
§ RB.

Punkt 6. Vid sidan av de tidigare angivna dispensgrunderna har som en
sjatte punkt upptagits en fullféljdsmojlighet for det fall mélets utgdng
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Detta fall ir
nirbesliktat med resnings- och domvillofallen. Samma dispensgrund
forekommer vid fullféljd ¢ill HD (54 kap. 10 § forsta stycket 2). Dispens-
grunden avser sidana fall da grovt forbiseende eller misstag forekommit
med avseende pa sakmaterialet. [ kravet pi att forbiseendet eller misstaget
skall ha varit grovt ligger, att det skall ha i viisentlig grad paverkat utgéngen.
Som framhéllits i prop. 1971:45 s. 91 fér forbiseenden och misstag av
angivet slag forutsittas vara utomordentligt sallsynta, men man Kkan inte
helt bortse fréin att de kan intriffa. Utan en sirskild bestimmelse skulle part
i sadant fall vara hiinvisad till attiresningsvig Aberopa brottsligt forfarande
som avses 1 58 kap. 1 § 1 for att fa rittelse, ndgot som knappast ter sig som
rimligt.

23§. Paragrafen saknar motsvarighet i promemorieférslaget.

Sedan riitten beslutat huruvida ett mai skall handlaggas i forenklad eller
ordindr ordning bor, som framhéllits under 1 och 2 §§. éindring av hand-
liggningsformen i princip inte {& dga rum. Med hinsyn till fragans bety-
delse i kostnads- och fullfoljdshidnseende har det dock ansetts rimligt att
limna parterna mdjlighet att understilla frigan om lagens tillimpnings-
omrade hogre riitts provning. [ 23 § anges sélunda att talan mot tingsritts
beslut angdende fraga som avsesi | eller 2 § skall féras i samma ordning som
talan mot beslut varigenom ritten ogillat invindning om rittegdngshinder.
Bestammelserna om talan mot beslut varigenom invindning om rétte-
gangshinder ogillats aterfinns i 49 kap. 3 § RB. De innebr att part som vill
overklaga beslutet har att anmila missnéje. Missndje skall anmiilas genast
om parten fatt del av beslutet vid forhandling och eljest inom en vecka fran
det han fick del av beslutet. Forsummar part att anmiéla missndéje dr hans
riitt till talan prekluderad. Om missnoje anmils, bestimmer riitten med
hinsyn till omstidndigheterna om talan mot beslutet skall fGras sirskilt eller
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om det endast skall fi foras i samband med talan mot dom eller slutligt
beslut. Sérskild talan fors genom besvir. Eftersom frigan om tillimpning
av 1 och 2 §§ tas upp forsta gingen part skall foéra talan i mélet, torde som
regel talan komma att foras sirskilt under det att sakfrégan far vilaiavbidan
pa hovriittens provning. Det kan dock, sirskilt om maélet ar bagatellartat,
forekomma att handldggningen kan goras si enkel att méalet ar berett till
avgorande redan forsta gingen svaranden skall fora talan i mélet. [ sidana
fall 4r det uppenbarligen ofta limpligare att ritten avgor malet i sak och
hénvisar parten att fora talan mot beslut rorande handlaggningsformen
samtidigt som han for talan mot sjilva domen.

Det bor papekas att paragrafen galler savil nir part dr missndjd med
beslut varigenom ritten funnit den forenklade handliggningsformen
tillamplig som nir parten dr missnéjd med beslut varigenom riitten tagitupp
mélet i ordindr ordning.

24 §. 1denna paragraf har tagits upp regler om domférhet och omrostning
vid behandlingen av frigan om provningstillsténd i hovritt. Den dverens-
stammer med 17 § i promemorieforslaget. Enligt bestimmelsen skall tva
ledamoter delta i behandling av friga om prdvningstillstdnd och prov-
ningstillstdnd fr viagras endast om ledaméterna 4r ense dirom. 1 friga om
de overviaganden som ligger till grund for bestimmelsen hénvisas till den
allmanna motiveringen.

25 §. 1 paragrafen ges bestimmelser om innehéllet i fullféljdsinlaga.
Paragrafen motsvarar 18 och 19 §§ i promemorians lagforslag.

Lagrummet inleds med en foreskrift att de omstandigheter som aberopas
till stod for provningstillstand skall anges i fullfoljdsinlagan.

Som framhallits forut skall dven i det forenklade forfarandet talan mot
tingsrétts dom foras genom vad och mot dess beslut genom besviir. Liksom
ndr det giller fullfoljd till HD (jfr 55 kap. 4 § andra stycket och 56 kap. 4 §
andra stycket RB) skall i det forenklade forfarandet kdranden eller
klaganden i sin vadeinlaga eller besvirsinlaga ange de omstindigheter som
aberopas till stod for provningstillstind. Angivande av dispensgrunder dr
dock inte nagon forutsittning for provningstillstdndet. P4 grund av den mer
aktiva processledning som skall gélla i det forenklade forfarandet har ritten
namligen att oavsett partens egen framstillning undersoka i vad man nagon
av de i 22 § upptagna grunderna kan antas foreligga. Det ligger emellertid
sakens natur att ratten latt kan komma att forbise dispensméjligheter som
parten forsummat att papeka. och parten méste naturligtvis sjilv std risken
hadrfor.

I paragrafen har vidare tagits upp bestimmelser om vad fullf6ljdsinlaga
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skall innehdlla i Ovrigt. Lagrummet motsvarar i sddant hiinseende bestim-
melserna i 50 kap. 4 § och 52 kap. 3 § RB, och skiljer sigisak foga frindessa
lagrum. I det forenklade forfarandet torde vadekiranden (klaganden) som
regel inte ha tillgang till bitrédeshjilp. Det har darfor inte ansetts mojligt att
stilla upp fullt ut lika hoga krav pa fullf6ljdsinlagans utformning som enligt
RB. I enlighet hiarmed har i forevarande paragraf endast foreskrivits att
inlagan skall innehéila uppgift om Gverklagade domen eller beslutet, den
dndring som yrkas och grunderna fér den fullféljda talan. Vidare skall
bevisuppgift limnas. Skriftligt bevis som ej tidigare forebragts skall fogas
vid fullfdljdsinlagan.

26 §. Paragrafen Overensstammer med 20 § i promemoriefdrslaget.
Bestdémmelserna, som avser bade vade- och besviirsmal, motsvaras av
foreskrifterna for HD i 55 kap. 11 § och 56 kap. 11 § RB. Prévning av
dispensfrigan utan att skriftvixling skett kommer framst i friga i de fall dd
det redan nér fullféljdsinlagan kommit in framstar som klart att skél till
provaingstillstdnd saknas. I sddana fall bor naturligtvis dispensansékningen
avslds genast. Aven i den motsatta situationen kan en sidan ordning vara
lamplig, t.ex. nir prejudikatintresse uppenbart foreligger.

Har provningstillstind beviljats utan foregdende skriftviixling. skall
denna dédrefter ske. Att skriftvaxling i vissa fall kan underlatas i besvarsmal
framgdr av 52 kap. 7 § forsta stycket RB.

27 §. Paragrafen motsvarar 21 § i promemorieforslaget. 1 paragrafen
regleras forfarandet i hovritt i vademal.

Som framhallits i anslutning till 4 § dr bestimmelserna om huvudfor-
handling inte tillimpliga i det férenklade forfarandet. De ersitts av de
allménna bestimmelsernai 5 och 27 §§.

Handldggningen i hovritt skall enligt denna paragraf i allminhet vara
enbart skriftlig. Endast om sirskilda skidl foranleder till det skall
sammantride hallas. Som péapekats i den allmidnna motiveringen utgor det
forhdllandet att muntlig bevisning skall upptas ett sddant sarskilt skil. I
anslutning hartill bor understrykas att bestimmelsen i 50 kap. 23 § RB
visserligen inte ar direkt tillimplig i det forenklade forfarandet. Det ligger
emellertid i sakens natur att principen bakom 50 kap. 23 § skall beaktas vid
bedomningen av friagan om sirskilda skil foreligger fo6r muntlig forhand-
ling. Beror avgorandet i hovratten pa tilltron till ett i tingsritten hort vittne,
bor sélunda for att andring skall kunna goras i tingsriittens dom samman-
trade hallas och vittnet dédrvid hiras anyo.

Bestimmelsen om foretride for skriftlig handldggning dr forestavad
huvudsakligen av processekonomiska skil. Vid bedémningen av om
sammantride skall hillas bor hovritten darfor kunna ta hinsyn ocksa till
sidana faktorer som resekostnad och tidsspillan. Bor bada parterna i
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hovriittsorten bor det t.ex. — om processen i och for sig motiverar det —
ligga nidrmare till hands att halla sammantride dn om parterna eller endera
av dem dr avlagset boende.

I paragrafens senare led har uttryckligen angetts att bestaimmelsernai 17,
18 och 20 §§ har motsvarande tillimpning betréffande processen i hov-
riatten. T de ndmnda paragraferna finns bestimmelser om sammantride,
protokoll samt avfattningen av dom och beslut vid rittegingen i tingsriitt.
Betriffande Kkallelse till sammantride och verkan av utevaro frin
sammantridde giller diremot RB:s motsvarande bestimmelser om kallelse
till och utevaro frdn huvudférhandling (jfr 4 §). Det bor framhéllas att de
allminna bestimmelserna i 5-10 §§ 1 tillimpliga delar giller ocksa
hovrittsprocessen.

Riittegangen i hijgsta domstolen

28 §. Forevarande paragraf har i enlighet med vad som anférts i den
allménna motiveringen utformats sa att hinder inte moter att dverklaga
hovritts avslagsbeslut angiende provningstillstind. Sidant beslut dver-
klagas liksom andra beslut genom besvér, och bestimmelsernai54 kap. RB
om provningstillstand i HD géller ocksé sddant beslut.

Fragan om omedelbar verkstillighet av tingsrittens dom nir hovritten
ogillat begiran om prévningstillstind behandlas i anslutning till férslaget om
indring i utsékningslagen.

29 §. Paragrafen saknar motsvarighet i promemorieforslaget, vilket ej
innehdll ndgra siirbestimmelser om riittegngen i HD.

Enligt departementsforslaget giller till en borjun att de allméanna
bestimmelserna i 5-11 8§ om rittegangen i det forenklade forfarandet i
tillimpliga delar galler ocksé for processeni HD. Avenihdgsta instans skall
alltsd muntlig handldggning ske vid sammantrade i stillet for vid
huvudforhandling. Enligt férevarande lagrum har vidare bestammelserna i
17 § om gingen av sammantride m.m. gjorts tillimpliga ocksa fér HD:s del.
[ ovrigt har nigon mera detaljerad reglering av riittegingen i HD inte ansetts
pakallad.

Lagen foreslas trida i kraft den 1 januari 1974. Enligt en sarskild 6ver-
gingsbestimmelse skall dock ildre regler gilla om talan viickts fore
ikrafttradandet.

Avfattningen av overgingsbestimmelsen innebdr att mal som
anhidngiggjorts fore ikrafttridandet genom ansokan om lagsokning eller
betalningsforeldggande skall handlaggas enligt dldre lag oavsett om maélet
hédnskjutits till riittegdng eller ansokan om &dtervinning gjorts efter denna
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tidpunkt. I frdga om enskilt ansprak i brottmal ir den avgorande tidpunkten
nir det enskilda anspréket viicktes.

16.14  Forslaget till lag om dndring i utsokningslagen

Enligt den foreslagna nya 49 a § i utsokningslagen far tingsriitts dom eller
slutliga beslut varigenom betalningsskyldighet alagts verkstillas som laga-
kraftigande om hovritten vid fullfoljd mot avgorandet vigrar parten
provningstillstind. Det forhillandet att parten Sverklagar hovriittens beslut
i tillstdndsfrigan hos hogsta domstolen hindrar alltsd inte verkstilligheten
sdvida inte hogsta domstolen forordnar om inhibition. For inhibition
forutsitts att hogsta domstolen meddelar pravningstillstdnd. Bestimmelsen
paminner om bestimmelserna i 49 och S1 §§ utsGkningslagen enligt vilka
tredskodom. lagsGkningsutslag och slutbevis 1 mél om betalningsfére-
liggande under ndrmare angivna omstindigheter far verkstillas som laga-
kraftvunna.

Den foreslagna paragrafen dr en foljd av den i departementsforslaget
inforda mojligheten att fullfélja fraga om provningstillstand fran hovritt till
hogsta domstolen. och saknar dirfor motsvarighet i promemorian.
Bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen.

16.15 Férslaget till lag om dindring i skiljemannalagen

Jag

I denna paragraf ges en foreskrift som innebiir att skiljeavtal inte utgor
hinder for provning av konsumenttvist i det forenklade forfarandet. Fore-
skriften har motsvarigheti4 § i promemorians forslag till lag om riittegéngen
i mindre tvistemal.

Som har framgatt av den allmidnna motiveringen anser jag pakallat att
infora en foreskrift som hindrar att det forenklade forfarandet sitts ur spel
genom skiljeklausuler. Jag har ocksd framhéllit att foreskriften bor
begrinsas till vissa avtal mellan niringsidkare och konsumenter och sélunda
till konsumenttvister. 1 friga om innebdrden av denna begriansning far jag
hinvisa till vad jag anfort i anslutning till 7 § i forslaget till lag om ratte-
géngen i tvistemal om mindre véarden. Enligt min meningdrdetf.n. lampligast
att ta in bestimmelsen i lagen om skiljemén. Dess rickvidd iir namligen inte
begrinsad till att klargora att skiljeavial i vissa fall inte utgor rattegéngshin-
der. Den innebar ocksa att skiljemannaforfarande inte far inledas i sddana
fall.

Mot denna bakgrund foreskrivs i den foreslagna 3 a § forsta stycket
betrdffande tvist mellan naringsidkare och konsument rérande vara
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eller tjanst som tillhandahallits for huvudsakligenenskiltbruk att fore tvisten
traffat avtal att tvist skall hinskjutas till skiljemin utan forbehall om ritt for
parterna att klandra skiljedomen ej far goras gillande. om tvisteforemalets
viirde ej dr hogre 4n som anges i | § lagen om rittegdngen i tvistemal om
mindre varden. Nir det giiller tvister mellan forsiikringstagare och fér-
sakringsgivare kan skiljenimnder ofta vara en limplig anordning. Forbudet
mot skiljeklausuler bor darfor inte gilla forsikringsavtal. En uttrycklig
bestimmelse hdrom har tagits upp i andra stycket. Enligt samma stycke
giller, liksom enligt promemorian, forbudet att dberopa skiljeavtal inte
heller om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser. Som exempel
pé sddana forpliktelser kan nimnas de &taganden som framgér av artikel 33 i
konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran (jfr prop.
1968: 132).

Om tvisten nir skiljedom pakallades rorde ett hogre belopp ochndgondera
parten direfter nedsatt sitt ansprak sa att tvisteforemalets virde blivit Iigre
an virdegrinsen, skall skiljemannaforfarandet givetvis inte avbrytas.

Bestdmmelserna 1 3 a § avser endast framtida tvist. Sedan tvist har
uppkommit star det allts parterna fritt att genom skiljeavtal bestdmma i
vilken ordning den skall 16sas.

Den nya bestimmelsen bor givetvis inte vara tillamplig i fréga om avtal
som traffats fore ikrafitriidandet. En uttrycklig Svergangsbestimmelse av
denna innebord synes pékallad.

16.16 Forslaget till dndring i riittshjilpslagen

Andringen i ratishjiipslagen innebir att i 19 § infirts en bestimmelse att
i angeligenhet som kan komma att provas enligt lagen om rittegingen i
tvistem&l som ror mindre virden, bitrade fir forordnas endast som sérskilda
skal foreligger med hiinsyn till den rittssokandes personliga forhallanden
eller sakens beskaffenhet. Bestimmelsen har behandlats i den allménna
motiveringen.

I samband med dndringen har paragrafen uppdelats itre stycken. Den nya
bestimmelsen har tagits upp som forsta punkten i tredje stycket.

Enligt en sirskild Overgingsbestimmelse skall ildre lag fortfarande
tillimpas om ansdkan om rattshjilp gjorts fore lagens ikraftiridande.

17 Hemstillan

Jag hemstaller att lagradets yttrande dver forslagen till
. lag om rittegdngen i tvistemal om mindre viirden,

. lag ont @ndring i utsokningslagen (1877:31s. 1),

. lag om dndring i lagen (1929: 145) om skiljemén,

. lag om dndring i rattshjalpslagen (1972:429)
inhdmtas genom utdrag av protokollet.

L R
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Vad féredraganden sdlunda med instimmande av statsrddets Gvriga
ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet

Britta Gyllensten

18 Sammanfattning

Rittegangen i tvistemal vid domstolarna dr dyrbar f6r parterna. Under-
sokningar visar att rattegingskostnaderna enbart i underritt i dispositiva
tvistemal om vérden under 3.000 kr genomsnittligt uppgér till nira nog
samma belopp som tvisten giller. I nastan en tredjedel av fallen Sverstiger
rattegangskostnaderna vardet av tvisteféremélet. Huvuddelen av kostna-
derna avser arvode at juridiskt bitride.

Antalet tvister om mindre virden som tas upp vid de allmdnna domsto-
larna anses utgdra endast en obetydlig del av det faktiska antalet sddana
tvister. Framsta anledningen till att parterna inte gér till domstol torde vara
de kostnadsrisker som dr forenade med en rittegang. Kostnadsrisken
begriansas visserligen for ménga parter genom samhillets rittshjilp.
Qavsett om den enskilde eller samhillet skall st for kostnaderna, ar det
emellertid angeliget att rattegdngsforfarandet utformas sa att kostnaderna
star i rimlig proportion till tvisteféremélets virde.

Mot bakgrund av dessa synpunkter kan konstateras att det finns ett starkt
behov av atgirder som innebir att mindre tvister i storre utstrickning kan
16sas under medverkan av domstolarna. En viktig utglngspunkt &r att
kostnaderna i férfarandet inte far bli hogre dn att det blir mdjligt och rimligt
frin ekonomisk synpunkt att gora sin ritt gillande dven niir tvisten galler ett
mindre viirde.

Det remitterade férslaget inncbér att ett férenklat rittegingsforfarande
tillskapas for tvistemil om mindre virden. Forslaget syftar inte till ngon
dndring i allmianna reklamationsndmndens verksamhet. utan forfarandet
bor ses som ett komplement till reklamationsndmnden.

En forutsittning for att det foreslagna forfarandet skall tillampas iir att
tvistefGremalets virde uppenbart inte Gverstiger hilften av basbeloppet for
oktober niist féregaende ar, dvs. f. n. 3.650 kr. Oavsett virdet skall dock en
tvist kunna tas upp i det forenklade forfarandet om den huvudsakligen ror
fraga varover utldtande avgivits av reklamationsnamnd. Harigenom under-
Liittas mojligheterna att tvAngsvis genomdriva reklamationsnamndens avgo-
randen.

Bestammelse i avbetalningskontrakt eller annat avtal mellan narings-
idkare och konsument att framtida tvist i anledning av avtalet skall hiin-
skjutas till avgorande av skiljemin fér intc goras gillande om tvistefore-
maélets virde inte 4r hogre in ett halvt basbelopp.

I syfte att s0ka fa ned parternas rattegingskostnad foreslés ett forfarande
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dir parterna kan fora sin talan utan hjilp av juridiskt bitrade. Salunda
foreslas att tingsratterna skall tillhandagd allminheten med allménna rad
och upplysningar om olika mojligheter att f& tvister provade vid domsto}
eller reklamationsorgan. Om en tvist fors till domstol skall domstolen bista
och viigleda parterna vid talans utforande samt se till att tvistefragorna blir
klarlagda och mélet utrett efter vad dess beskaffenhet kriiver. Ritten skall
ocks& soka forlika parterna.

I princip skall Aven i det forenklade forfarandet den part som forlorar
rittegdngen ersitta motparten hans rittegangskostnader. De kostnader som
den forlorande kan aldggas att ersédtta motparten begriansas emellertid
starkt. Risken att fa betala motpartens rattegingskostnad skall inte fa
hindra en part frn att gi till domstol med en mindre tvist. De enda
kostnader som #r ersattningsgilla i det férenklade forfarandet 4r avgift for
radgivning enligt rittshjilpslagen, avgift for stimningsansokan, kostnad for
vittnesbevisning, egen instéllelse och Oversittning av handling samt kost-
nad for eventuell inkassoétgard.

Sjalva domstolsforfarandet skall enligt forslaget vara mycket informellt.
[ friga om innehéllet i stimningsansdkan och andra rittegdngshandlingar
foreslds forenklingar. Det forutsétts att formuldr kommer att utarbetas, i
vilka parterna pa ett lattfattligt sétt ges behovlig vigledning.

Vid handlidggning i tingsrétt skall malet normalt avgoras vid ett enda
sammantriade. Det ir ocksd mojligt att ha enbart skriftlig handlaggning.

Tingsrittens avgorande fir overprovas i hovritt endast i vissa sarskilt
angivna fall efter provningstillstind av hovritten. Sadant tillstdnd blir
mdjligt om prejudikatfriga foreligger, nir réttstillimpningen ar klart oriktig
och i nigra andra fall.

Aven hovrattsforfarandet forenklas i tvistemal om mindre viirden.
Handliggningen i hovritt skall ske enbart genom skriftvixling, om inte
sarskilda skil foranleder att sammantriade hélls.

Under de forutsiittningar som allmant géller kan hovritts dom i det
forenklade forfarandet komma under hégsta domstolens provning.

Den hjilp utdver kortare radgivning som ett bitriide skulle ldimna ersétts
i det forenklade forfarandet av de atgiarder som domstolen har att vidta for
att hjilpa den enskilde parten till ridtta. Med hénsyn hartill foreslds att
riattshjilp som beviljas i tvist som kan komma att provas i det forenklade
forfarandet som regel inte skall omfatta forménen av bitriade. Bitrade far
dock forordnas om sirskilda skil foreligger med hénsyn till den ritts-
sokandes personliga forhdllanden, t.ex. sjukdom, hog alder eller sprak-
svarigheter, cller om saken ar réttsligt sdrskilt svarbedomd.

Reformen foreslas tridda i kraft den 1 januari 1974.
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Bilaga 1
Promemoriefirslaget
Forslag till

Lag om riittegangen i mindre tvistemal

Hirigenom férordnas som foljer.

Inledande bestammelser

1 §. Denna lag skall tillimpas pd rattegingen vid allmian domstol i
tvistemal vari forlikning om saken ar tilldten, om

1. tvistefOremélets virde vid tiden for talans vickande uppenbart ej
Overstiger hilften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin
forsdkring,

2. tvistefOremalets virde dr hogre @an som anges under 1, men tvisten
enbart ror friga varover utlatande avgivits av reklamationsorgan som
Konungen bestimmer och part dberopar utldtandet forsta gdngen han for
talan i mélet, eller

3. i annat fall parterna dr ense om att denna lag skall tillimpas och ritten
finner det lampligt.

Denna lag skall ej tillimpas i friga om mal som handldgges i sarskild
sammansittning eller med tillimpning av konkurslagen (1921:225) eller
ackordslagen (1970:847).

2 §. lden man ej annat foljer av denna lag giller vad som ir foreskrivet i
rattegangsbalken om rittegiingen i tvistemal i tillimpliga delar. Bestidm-
melse som avser huvudférhandling skall didrvid anses gidlla sammantride
enligt denna lag.

3 §. Vid tingsritt skall finnas lagfaren tjinsteman som tillhandagar de
rittssokande med rad och upplysningar i mél som handliigges enligt denna
lag. Han skall vid behov bitrdda part med upprittande av stamnings-
ansokan, fullfgljdsinlaga eller annan liknande handling.

4 §. Avtal att framtida tvist som skolat handlidggas enligt denna lag i stillet
skall hiinskjutas till avgorande av skiljemidn utan forbehdll om ritt for
parterna att klandra skiljedomen fér ¢j goras gillande. Vad som sagts nu
giller dock ej, om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Forfarandet i tingsritt

5 §. Tingsriitt bestir vid handldggning enligt denna lag av en lagfaren
domare.
Foreskrifter om tid och stille for sammantriide meddelas av Konungen.
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6 §. Ansdkan om stimning skall innehalla uppgift om vad som yrkas samt
de omstiindigheter som aberopas till stod harfor. Uppgift skall dven lamnas
om de bevis som 8beropas och om de omstiindigheter som betingar rittens
behorighet, om inte denna framgér av ansokan i 6vrigt. Skriftliga bevis bor
inges samtidigt som ansokan géres.

Forening av mal far ske endast om talan vickes s tidigt att mélen utan
olagenhet kan handlidggas i en ritteging.

7 §. Utfirdas stimning, bor svaranden forelaggas inkomma med skriftligt
eller muntligt yttrande.

Parterna skall kallas till sammantride, om ¢j med hinsyn till mélets
beskaffenhet handliggningen finnes kunna ske genom skriftviaxling. Har
sammantrade hallits, kan ritten férordna att handlaggningen skall slutforas
genom skriftvaxling.

8 §. Ritten skall genom att bitrdda och vigleda parterna tillse att tviste-
fragorna blir klarlagda samt att mélet blir s utrett som dess beskaffenhet
kraver.

Ritten skall s6ka forlika parterna, om ej sirskilda skil foranleder annat.

9 §. Skall sakkunnig anlitas. far ratten efter parternas horande utse
myndighet, tjinsteman eller annan som &r limplig. Sakkunnig som utlatit sig
skriftligen skall horas muntligen endast om ritten finner det nodvindigt.

10§. Vid sammantride skall parterna beredas tillfiille att redogdra for sina
stdndpunkter och bevisningen upptagas. Moter hinder mot att upptaga
bevisning vid sammantride, fr den upptagas vid annat tilifille. Darvid ager
bestimmelserna i riattegingsbalken om bevisupptagning utom huvudfér-
handling motsvarande tillampning.

Protokoll vid sammantrade skall innehélla uppgift om parternas stind-
punkter och de omstindigheter de Aberopar, uppgift om bevisningen i mélet
samt i Ovrigt vad riatten anser behovligt.

I samma maél fér flera dn tvd sammantriden hallas endast om detta &r
oundgingligen nodvindigt for att avsluta paborjad bevisupptagning eller
annars synnerliga skil foreligger. Nytt sammantride skall anses toreligga
om férhandlingen ej avslutas samma dag den pibdrjats.

11 §. [ friga om kallelse till ssmmantride och verkan av parts utevaro frin
sammantride giller rittegingsbalkens bestammelser om kallelse till och
utevaro frin sammantrade for muntlig forberedelse i mal vari forlikning om
saken ir tillaten.

12§. Dom skall grundas pd vad som férekommit vid sammantride och vad
handlingarna innehéller.
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Har mélet slutbehandlats vid sammantriade, skall dom beslutas och
meddelas samma dag. Behovs radrum for att besluta och avfatta domen,
skall den meddelas inom tvd veckor om ej synnerligt hinder moter. Har
maélet slutbehandlats efter sammantride eller utan sammantride, skall dom
meddelas sa snart det kan ske. Domen tillstélles part genom rittens forsorg.

Néarmare foreskrifter om avfattning och meddelande av dom meddelas av
Konungen.

Provningstillstand vid fullféljd av talan till hovritt

13 §. Talan mot tingsritts dom eller slutliga beslut far ej provas av
hovritten i vidare mén &n som framgér av 14 §. om ej hovritten meddelat
parten provningstillstind. Meddelas ej provningstillstdnd, stir domen eller
beslutet fast.

14§. Provningstillstand far meddelas endast, om

1. det d@r av vikt for ledning av riittstillimpningen att talan prévas av hégre
ratt,

2. part dberopar omstindighet eller bevis som ej tidigare forebragts och
som sannolikt skulle ha lett till en annan utgéng,

3. den rittstillampning som ligger till grund f6r domen eller beslutet maste
antagas vara oriktig,

4. falsk handling dberopats eller falsk utsaga avgivits under ed eller
forsdkran och mélets utgéng kan antagas ha paverkats dirav,

5. domvilla férekommit, eller

6. malets utgang uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Provningstillstind enligt forsta stycket 2 fir meddelas endast om parten
gor sannolikt att han haft giltig ursdkt for sin underlatenhet att aberopa
omstiandigheten eller beviset vid tingsritten, eller om det av annan sarskild
anledning bor tillatas att omstindigheten eller beviset dberopas.

15 §. Fordras provningstillstdnd, skall fullfoljdshdnvisning innehalla
uppgift om innehallet i 13 och 14 §§.

16 §. Mot hovritts beslut Sver ansokan om provningstillstand fér talan ej
foras.

Forfarandet i hovriitt

17 §. I behandling av friga om provningstillstind skall tva ledamdéter
deltaga. Provningstillstand far vigras endast om ledamdterna 4r ense
ddarom.
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18 §. Fordras provningstillstina, bor i fullfoljdsinlaga ndrmare anges de
omstindigheter som Sberopas till stod for sddant tillsténd.

19 §. Vadeinlaga skall innehdlla uppgift om den dom mot vilken talan
fores, om den dndring i domen som yrkas och om grunderna for vadetalan.
Uppgift skall dven lamnas om de bevis som aberopas. Skriftligt bevis som
ej tidigare forebragts skall fogas vid vadeinlagan.

20 §. Fordras provningstillstdnd, bestimmer hovritten sedan skrift-
vaxlingen avslutats om sadant tillstind skall meddelas. Nir skl foreligger
far frigan upptagas utan att skriftvaxling skett.

21 §. Har talan fullféljts genom vad, skall handldggningen vara enbart
skriftlig om ej sérskilda skiil foranleder att sammantrade hélles. I friga om
sammantride. dom eller beslut ager bestimmelserna i 8-10 och 12 §§
motsvarande tillimpning.

1 frdga om kallelse till sammantrade och verkan av parts utevaro fran
sammantride giller rdttegingsbalkens bestimmelser om kallelse till och
utevaro fran huvudférhandling i mél vari forlikning om saken ar tillaten.

Riittegangskostnad

22 §. Oavsett utgangen i malet far ritten forordna att vardera parten skall
bira sin rattegangskostnad, om den som forlorar milet med hinsyn till
malets beskaffenhet haft skiilig anledning att fa tvisten provad av domstol.

Ersittning for rittegdngskostnad som uppkommit i samband med hand-
laggning enligt denna lag utgdr med belopp som motsvarar avgiften for
malets anhangiggorande, kostnaden for vittnesbevisning samt de utgifter
part dsamkats i anledning av personlig instillelse i malet. Erséttning utgér
vidtagits fOre rittegdngen.

Har ml som avses i 1 § forsta stycket 2 till en borjan handlagts i annan
ordning an enligt denna lag, tillimpas forsta och andra styckena i friga om
dirvid uppkomna kostnader.

23 §. Ersiittning till vittne skall bestimmas som om ersédttningen skolat
utgd av allménna medel.

Utom i fall som avses i 1 § forsta stycket 3 skall ersiittning till sakkunnig
som utsetts av ratten utgd av allminna medel och stanna pé statsverket.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1973. Lagen gillerejifraga om mal som
anhangiggjorts fore ikrafttridandet.

14 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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Bilaga 2

Undersokning betriffande mindre tvistemal vid vissa domstolar

Undersokningen omfattar sju tingsritter, namligen Stockholms tingsritt,
avd. 7 och8, Sodertilje tingsritt, Stockholms ldns vistra tingsritt, Svartlosa
tingsratt, Uppsala tingsrétt, Uppsala lidns sddra tingsritt, Uppsalalidnsnorra
tingsratt.

Vid de underritter som motsvarade dessa sju tingsritter anhéngiggjordes
1970 tillsammans 724 dispositiva tvistemal, vari tvisteforemadlets virde
understeg 3.550 kronor (basbeloppet 1.3.1972 7.100 kronor). Hérvid bortses
frdn mal om arrende eller hyra, vilka inte ingdr i undersékningen. Malen har
undersokts i de olika hinseenden som redovisas hir nedan. Av de 724 milen
hade vid undersokningstillfillet 7 mal dnnu inte avgjorts.

Tabell 1.
antal procentuell
Fordelning av malen med hinsyn till saken fordelning
A avbetalningskop 16 2.2
B kop av 16s egendom i Gvrigt 259 35,8
C arbetsbeting . 273 37.7
D saklega 14 1.9
E tjdnstelega 15 2.1
F forstriackning 15 2.1
G vixel och check 10 1,4
H utomobligatorisk skada 70 9,7
T mal som ror fast egendom : 4 0.5
J Ovriga mal 48 6,6
724 100.0
Tabell 2.
Antal mal i vilka niringsidkare
a) forekom enbart som kde 252 348
b) forekom enbart som sde 37 5.1
c) férekom som badadera 333 46,0
d) inte forekom 102 14.1

724 100,0
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Tabell 3.
IR antal procentuell

Antal mil tillhérande malgrupperna A-D (totalt - - fordelning

562) i vilka naringsidkare

a) forekom enbart som kde 209 37,2

b) forekom enbart som sde 18 3,2

c) forekom som bddadera 307 54,6

d) inte forekom 28 5.0
562 100.,0

Tabell 4.

Antal mal i vilka bitride

a) fanns enbart for kde 539 745

b) fanns enbart for sde 14 1.9

¢) fanns for bada parter 92 12,7

d) inte forekom 79 10,9
724 100,0

Tabell 5.

Antal mal i vilka fri rtg

a) forekom enbart for kde 18 2?5

b) férekom enbart for sde 9 1,2

¢) forekom f6r bada parter 3 0,4

d) inte forekom 694 95,9
724 100,0

Tabell 6.

Antal mal i vilka anhéngiggdrande har skett

genom

a) stg 247 34,1

b) Is 16 2,2

c) bf 415 57,3

d) atervinning 46 6,4
724 100,0
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Tabell 7.
antal procentuell
Antal mal med naringsidkare som kirande (totalt fordelning
585) i vilka anhiingiggorande skett genom
a) stg 140 239
b) Is 15 2,6
c) bf 390 66,7
d) &tervinning 40 6,8
585 100,0
Tabell 8.
Fordelning efter avgérandenas art av de mélivilka
ratten slutligen skilt saken fran sig:
A avvisade 5 0,7
B avskrivna 490 68,3
dérav utevaro fb 179 25,0
ddrav utevaro hfh 14 1,9
dérav dterkall. fb 283 39,5
darav terkall. hfh 14 1,9
C avgjorda genom dom varigenom forlik-
ning faststillts 13 1,8
D avgjorda genom tredskodom 133 18,6
E avgjorda genom annan dom i sak 76 10,6
dirav vid fb 42 5,9
dédrav vid liten omedelbar hfh 11 1,5
dirav vid annan liten hfh 0 0,0
darav vid stor hfh 23 3,2
717 100,0
Tabell 9.
Antal mal som avgjorts:
a) utan sammantride 345 48,1
b) efter 1 sammantride 287 40,0
c) efter 2 sammantriaden 68 9,5
d) efter 3 sammantraden 15 2,1
e) efter fler sammantriden 2 0,3
77 100,0
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Tabell 10.

Antal mél som avgjorts 'genom annan dom i sak’

(totalt 76)

a) efter 1 sammantridde 46 60,5

b) efter 2 sammantraden 22 29,0

¢) efter 3 sammantraden 8 10,5

d) efter fler sammantriden 0 0.0
76 100,0

Tabell 11.

Genomsnittligt antal veckor frinanhéngiggorandet

tills rdtten skilt sig frin mélet

a) ifriga om samtliga avgjorda mal: ' 12

b) i mal som avgjorts i sambande med fb, pd

annat sitt &n genom tredskodom eller dom

varigenom forlikning faststillts: 10
¢) imal som avgjorts vid hfh p4 annat sit

in genom tredskodom eller dom varige-

nom férlikning faststallts: 26
Tabell 12.
antal procentuell
Genomsnittligt antal vittnen +sakkunniga fordelning
a) ddr part(erna) haft frirtg: 48 p& 100 mal

b) dir ingen haft fri rtg: 7 pa 100 mal
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Biluga 3
Det remitterade forslaget
1) Forslag tili o

Lag om rittegangen i tvistemal om mindre viirden

Hiirigenom forordnas som féljer.

Tillimpningsomradet m.m. '

1§ Denna lag skall tilliimpas pi riittegiingen vid allmiin domstol i tvistemal
vari forlikning om saken dir tilliten, om viirdet av vad som yrkas uppenbart
ej overstiger hiilften av det enligt lagen (1962:381) om allmiin forsiikring
bestiimda basbeloppet fér oktober niist foregiiende.ar. o

Forsta stycket giiller ¢j om part forsta gingen han skall fora talan i
tvistemélet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och déirvid gor sannolikt att
bukomliggande tvist rér hdgre viirde eller att utgiingen eljest iirz:w synnerlig
betydelse for bedémningen av andra foreliggande riattsforhillanden. Har
talan viickts genom ansékan om betalningsforeliggande. skall part framstilla
yrkande som nusagts senastnir hanbegir milets hiinskjutande till riittegéng.

Med viirde enligt forsta stycket avses det viirde som vid tiden for talans
viackande kan antagas gilla. Har talan vickts genom ansdkan om lagsdkning
eller betalningsforeliggande eller som enskilt ansprdk i brottmal, avses
virdet vid rittens beslut att tvisten skall handliggas som tvistemal. Vid
beddmningen skall hiinsyn ej tagas till rattegangskostnad.

2§  Arviirdet av vad som yrkas hijgrc dn som anges i | § forsta stycket;
skall denna lag iind4 tillimpas. om

1. tvisten huvudsukligen ror friga varover utlitande avgivits av
reklamationsorgan som Konungen bestimmer. eller

2. parterna dverenskommit att lagen skall tillimpas och rittten finner detta
lampligt.

Forsta stycket giller endast om part forsta gngen han skall fora talan i
tvistemalet yrkar att denna lag skall tillimpas och dirvid aberopar utli-
tandet eller dverenskommelsen. Har talan viickts genom ansdkan om
betalningsforeliggande iger | § andra stycket andra punkten motsvarande
tillimpning.

3§ Denna lag skall ej tillampas i friga om mil som av tingsriitt handligges
i sirskild sammansittning eller med tillimpning av konkurslagen (1921:225)
cller ackordslagen (1970:847), eller i mal som skall upptagas omedelbart av
hogre ratt.
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4 § | stillet for bestimmelserna om forberedelse i 42 kap. 6-22 §%
rittegingsbalken och om huvudférhandling i 43 Kap.. 50 Kap. 15-18 §§ och
21-23 §§ samt S5 kap. 12, 14 och 1S §§ samma balk. giller denna lags
bestiimmelser om sammantriide och skriftlig handliiggning. 1 Ovrigt
tilliimpas rittegingsbulken i den miin dess bestiimmelser ¢j strider mot
denna lag. Dirvid jiimstilles sammantriide enligt denna lag med
huvudférhandling.

Allmiinna bestimmelser om riittegingen

5§ Mil beredes for avgorande vid sammantride eller genom skriftlig
handliggning. Med iakttagande av 15 och 27 §§ bestiimmer riitten efter
omstiindigheterna i vilken man handliggningen skall vara muntlig eller
skriftlig.

Dom skall grundas pd vad som férekommit vid sammantriide och vad
handlingarna innehilier.

6§ Riitten skall viigleda parterna vid talans utforande samt skall tillse att
tvistefragorna blir klarlagda och milet utrett efter vad dess beskaffenhet
kritver.

Riitten skall séka forlika parterna, om ¢j siirskilda skiil foranleder annat.

7 & I tvist mellan niiringsidkare och konsument rérande vara cller tjinst
som tillhandahallits for huvudsakligen enskilt bruk (konsumenttvist) skall
ritten. om det dr till gagn for utredningen. inhiimta yttrande frin rcklama-

tionsorgan som avsesi2 § .

8 § Ersiittning for riittegangskostnad skall motsvara Kostnad sem varit
skiligen pakallad for tillvaratagande av partens riitt. Den far dock ej avse
annat iin kostnad for

1. radgivning enligt riittshjilpslagen (1972:429) vid et tillfiille,

2. ansokningsavgift.

3. resa och uppehiille for part eller stillforetriidare i samband med
sammantriide eller. om personlig instillelse ej dlagts parten. resa och
uppehiille for ombud.

4. vittnesbevisning,

S. Oversiittning av handling.

6. inkassodtgiird som vidtagits fore riittegingen.

Ersiittning som anges i forsta stycket 3 och 6 utgar enligt bestimmelser
som Konungen meddelar.

Med ridgivning som siigs i forsta stycket 1 jamstilles annan radgivning
som limnas av advokat eller bitriidande jurist pi advokatbyrd, i den min
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kostnaden ej Overstiger i rattshjdlpslagen (1972:429) bestimd rédgiv-
ningsavgift.

Har mél till en borjan handlagts i annan ordning &n enligt denna lag. utgar
ersattning for kostnad som uppkommit i samband dirmed enligt vad som
géller ddrom.

9 § Ersittning till vittne skall bestimmas efter de grunder som giller om
ersittning av alimiinna medel till vittne.

10 § Beslutar ritten att yttrande av sakkunnig skall inhimtas, bestammer
riitten efter parternas horande vem som skall anlitas. Kostnaden for sddan
sakkunnig betalas av allminna medel. Om sirskilda skiil foreligger, far
riatten forordna att kostnad for utlitande av sakkunnig, som ej utsetts av
ritten, skall betalas av allmdnna medel efter de grunder som giller f6r annan
sakkunnig.

11 § I konsumenttvist vari virdet av vad som yrkas uppenbarligen ej
Sverstiger hilften av basbelopp som anges i 1 §. far niringsidkaren sokas
dar konsumenten har sitt hemvist.

Riittegangen i tingsritt

12§ Tingsratten bestar vid handlidggning enligt denna lag av en lagfaren
domare.

13§ AnsOkan om stimning skall innehalla uppgift om vad som yrkas samt
de omstandigheter som &beropas till stéd for yrkandet. Uppgift skall dven
lamnas om de bevis som &beropas och om de omstidndigheter som betingar
rittens behorighet, sdvida ej denna framgar av ansokan i 6vrigt. Skriftliga
bevis bor inges samtidigt som ansdkan gores.

14 § Utfardas stamning. skall svaranden foreliggas art ytira sig Over
karomalet. Yttrandet fir goras skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande
skall upptecknas genom rittens foérsorg.

15§ Sammantride skall hillas. om ej enbart skriftlig handliggning med
hinsyn tiil malets beskaffenhet finnes lampligare.

16 § Part skall kallas att instilla sig till sammantride vid pafoljd att
tredskodom annars kan meddelas mot honom. Foreligger sarskilda skl far
part i stallet kallas vid pafdljd att annars tredskodom kan meddelas mot
honom eller méalet avgoras utan hinder av hans utevaro.
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Om part skall infinna sig personligen. skall rittten foreligga honom sidan
instillelse vid vite.

Vid kallelse till sammantriidde som avser enbart bevisupptagning, skall
pafoljd enligt forsta stycket ¢j foreliiggas.

17§ Vid sammantride skall parterna redogora for sina stindpunkter och
bevisningen upptagas. Om det ir limpligt. fir bevisning upptagas iiven vid
annan domstol. Sukkunnig som utlitit sig skriftligen far hdras muntligen
endast om riitten finner det nodviindigt.

Foreskrifter om innehillet i och avfattningen av protokoll vid samman-
trilde meddelas av Konungen.

18 § Halles sammantride. skall méilet om mojligt slutbehandlas vid
sammantridet. Endast om synnerliga skil foreligger fir flera iin tvi
sammartriden hillas. Héilles sammantriide vid mer in ett tillfille skall
samme domare sitta i riitten..om ¢j synnerligt hinder moter.

Har handliggningen ej avslutats vid sammantride, skall riitten bereda
parterna tillfille att slutféra sin talun inom viss tid vid pifoljd att malet dnda
kan Komma att avgoras.

19§  Nir méletir berett. skall riitten avgora det utan drojsmal.

Uteblir bida parterna fran sammantriide, skall milet avskrivas. Uteblir
cna parten frin sammantride far ridtten pa yrkande av den som kommit
tillstiides i enlighet med foreliggande enligt 16 § antingen meddela tredsko-
dom eller avgora mélet utan hinder av hans utevaro. Framstiilles ej sadant
yrkande. bestimmer riitten om den fortsatta handlidggningen.

20§ Nirmare foreskrifter om avfuttning av dom och beslut meddelas av
Konungen.

Rittegangen i hovriitt

21 § Talan mot tingsriitts dom cller beslut far ej provas av hovriitten i
vidare min dn som framgir av 22 §. om ej hovriitten meddelat parten
provningstillstiand.

Provningstilistind behivs ej vid talan mot beslut som ror annan in part
eller intervenient. beslut varigenom tingsriitt ogillat jiv mot domare, beslut
angdende ddomande av forelagt vite eller om ansvar for riittegiingsforseelse
eller beslut varigenom vade- eller missnojesanmilan eller vade- eller
besviirstalan avvisats.
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Meddelas provningstillstind, giller tillstindetdet overklagade avgiorandet
i dess helhet.

22§ ProOvningstillstiind far meddelas endiast om

1. detiir av vikt for ledning av rittstilliimpningen att talan provas av hogre
riitt.

2. part {iberopar omstiindighet cller bevis som ¢j tidigare forebragts och
som sannolikt skulle ha lett till en annan utgang,

3. den riaustillimpning som ligger till grund for domen eller beslutet maste
antagas vara oriktig.

4. malets utgiing kanantagas ha paverkats av falsk handling som iberopats
eller av falsk utsaga som avgivits under ed eller forsiikran.,

5. domvilla forekommit. eller

6. milets utgiang uppenbarligen beror pi grovt forbiseende eller grovi
misstag.

23§ Talun mottingsriitts beslut angaende friga somavsesileller 2§ fores
i summa ordning som talan mot beslut varigenom ritten ogillat inviindning
om riittegéngshinder.

24§ I behandling av fraga om provningstillstiind bestar hovriitten av tvi
ledamdoter, Provningstillstand fir viigras endast om ledamaterna éir ense om
det.

25§ Ifullfoljdsinlaga skall anges de omstindigheter som aberopas till stod
for ansokan om provningstillstiind, om sadant tillstind fordras.  6vrigt skall
fullfoljdsinlaga innehdlla uppgift om dverklagade domen eller beslutet. om
den indring som yrkas diri och om grunderna for den fullféljda talan.
Uppgift skall iiven imnas om de bevis som dberopas. Skriftligt bevis som
ej tidigare forebragts skall fogas vid fullféljdsinlagan.

26 § Behovs provningstillstind, beslutar havriitten sedan skriftviixlingen
avslutats om sadant tillstind skall meddelas. Nir skiil foreligger till det. far
fragan upptagas utan att skriftviixling skett.

27 § I mal som fullféijts genom vad. skall handliggningen vara skriftlig.
om ej siirskilda skiil foranleder att sammantriide hillles. Bestimmelserna i
17, 18 och 20 &% Ziger motsvarande tilliimpning vid riittegiingen i hovritt.

Rittegangen i hijgsta domstolen

28§ Mot hovriitts beslut att meddela provningstillstind fir talan ej foras.
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29§ Bestimmelsernai 17 § dger motsvarande tillampning vid rattegéngen
i hogsta domstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.
Lagen giller ej om talan vickts fore ikrafttridandet.
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2) Forslag till
Lag om andring i utsokningslagen (1877:31s. 1)

Harigenom forordnas, att i utsokningslagen (1877:31 s. 1) skall inféras en
ny paragraf, 49 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen Ivdelse

49 a §

Harimdl, som handlagts enligt lagen
(1973:000) om riittegdingen i tviste-
mal om mindre virden, hovritten
vigrat part provningstillstand vid ta-
lan mot tingsritts dom eller slutliga
beslut varigenom betalningsskyldig-
het alagts. ma domen eller beslutet
verkstillas sdasom lagakraftigande
utan hinder av talan mot hovrdttens
beslut, savida ej hogsta domstolen
annorledes férordnar.

Denna lag triader i kraft den | januari 1974.

3) Forslag till
Lag om andring i lagen (1929: 145) om skiljeman

Hirigenom forordnas, att i lagen (1929: 145) om skiljemiin skall inforas en
ny paragraf. 3 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslugen Ivdelse

3a§

Itvist mellan néiringsidkare och kon-
sument rorande vara eller tjinst som
tillhandahdllits for huvudsakligen
enskilt bruk fdr fore tvisten triffat
avtal att tvist skall hinskjutas till
skiljeméin utan forbehdll om riitt for
parterna att klandra skiljedomen ej
goras gillande, om tvisteforemdlets
viirde ej dr hiogre dn som angesil §
‘lagen (1973:000) om riittegingen i
tvistemdl om mindre viirden.
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Nuvarande Ivdelse

221

Foreslagen lvdelse

Forsta stycket gillerej omtvisten rir
avtal mellan forsdkringsgivare och
forsdkringstagare och ej heller om
annat féljer av Sveriges internatio-
nella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Aldre lag giiller i friga om avtal

som triaffats fore ikrafttridandet.

4) Forslag till

Lag om andring i rattshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom forordnas, att 19 § riitshjilpslagen (1972:429) skall ha nedin

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse!

19

Bifalles ansékan om allmdn riitts-
hjdlp. faststiller rdattshjilpsndmn-
den samtidigt det for sikanden gall-
ande maximibeloppet. Kan sikan-
den ej sjiilv eller genom ndgon som i
tjdnstestiillning eller annars limnar
honom bistdnd behérigen tillvarata-
ga sin ritt, far rattshjilpsnimnden
pd sokandens begiran fiorordna
bitride.

Nir bitrdde kan forordnas enligt 20
kap. 19 § forildrabalken. férordnas
¢j bitride enligt denna lag.

§

Fireslagen Ivdelse

Bifulles ansikan om allmdin riitts-
hjilp.  faststiller  rdttshjilps-
namnden samtidigt det fir sikanden
giilllande maximibeloppet.

Kan sokanden ¢j sjilv eller genom
nagon som i tjinstestillning cller an-
nars limnar honom bistand behori-
gen tillvarataga sin rdn, far rétts-
hjdlpsnimnden pa sokandens begi-
ran forordna bitrdde.

I angeldgenhet som kan komma att
provas enligt lagen (1973:000) om
riittegdngen i tvistemdl som rir
mindre viirden. farbitride forordnas
endast om sérskilda skdl foreligger
med hdnsyn till den rittssokandes
personliga forhdllanden eller sakens
beskaffenhet. Ndr bitride kan for-
ordnas enligt 20 kap. 19 § forildra-
balken, forordnas ej bitride enligt
dennu lag.

Dennalagtriderikraftden | januart 1974, Haransokanom riittshjiilp gjorts
fore ikrafttriadandet. giller fortfarande ildre bestiimmelser.

! Som nuvarande lydelse har upptagits den i prop. 1972: 132 foreslagna lydelsen.
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Utdrag av protokoll, héllet i lagradet den 22 mars 1973,

Nirvarande: justitieridet ALEXANDERSON, regeringsrddet KLAC-
KENBERG, f.d. regeringsradet OHMAN, justitierdidet WALBERG.

Enligt lagrddet denna dag tillhandakommet utdrag av protokoll Gver
justitiedrenden, hédllet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 16
februari 1973, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagrddets yttrande skulle
inhdmtas over upprittade forslag till

1. lag om riittegéngen i tvistemal om mindre virden,

2. lag om dndring i utsokningslagen (1877:31s. 1),

3.lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljem&n samt

4. lag om dndring i réttshjalpslagen (1972:429).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade den 19 februari — den
19 mars 1973 infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Sigvard
Holstad.

Lagforslagen foranledde f6ljande yttranden inom lagrddet.

Lagradet:

Den reform av rittegéngen i tvistem&l om mindre virden, som innefattas
i forevarande lagforslag, aktualiserades i samband med arbetet p utvidg-
ningen av den statliga rattshjilpen. Av de undersokningar som redovisas i
remissprotokollet framgér att riattegngskostnaderna i mindre tvistemal
ofta 4r mycket hoga i forhallande till tvisteforemalets virde. I mal med ett
tvistevirde under 3.000 kronor uppgir kostnaderna enbart i underritten
sdlunda genomsnittligt till néstan lika stort belopp som virdetav vad som ar
omtvistat. Vid undersdkningarna har ocksa konstaterats att antalet tviste-
mal om mindre virden &r forhallandevis 13gt, och det antas att de utgdr
endastenringa del av detfaktiska antalet sddana tvister. Anledningen hirtill
antas i sin tur vara framforallt de hoga kostnaderna. Stor enighet torde ridda
om behovet att nedbringa kostnaderna i mindre tvistemdl, och mot
departementschefens uppfattning att mojligheterna hirtill vésentligen
beror av om parternas utgifter for bitrdde kan reduceras synes befogade
inviandningar inte kunna goras.

Problemet #r sjilvfallet inte nytt, men det har nu kommit direkt i blick-
punkten. Att lata atgdrder for att komma till rdtta med svarigheterna ansté
i avvaktan pa en mera allmin dversyn av rattegdngsforfarandet, som med
nodvandighet dr en fraga pa lang sikt, synes knappast forsvarligt.

Den losning som forordas i det forevarande lagforslaget innebir
obestridligen vissa avsteg fran de rattssiakerhetsgarantier, som vid anta-
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gandet av den nuvarande rittegingsordningen genomférdes ocksa for de
mindre tvistemalen. Om man skall g& fram pa den anvisade viigen att soka
forenkla sjdlva forfarandet och genom en starkare processledning frin
domstolens sida gora det mojligt for den enskilde att sjalv, utan hjalp av
juridiskt bitrade, fora sintalan—ochnidgonannan vigatt vasentligtreducera
rattegdngskostnaderna torde praktiskt sett inte vara tillginglig — synes
emellertid den angivna konsekvensen vara ofrinkomlig. Mot dessabegrins-
ningaride formellarittssikerhetsgarantier, somérinbyggdaidennuvarande
rattegdngsordningen, fir vigas fordelarna av ett reellt vidgat rittsskydd for
de sdkerligen manga enskilda, som hittills av kostnadsskél inte haft tilltrade
tilldennaréttegangsordning. Stortavseende maste fistas vid dessafordelar.

Det forslag till lagstiftning, som framlades i promemorian, har i atskilliga
hidnseenden jaimkats som en f6ljd av remisskritiken. I friga om domstolens
och domstolspersonalens radgivande uppgifter har forslaget bringats till
battre Overensstimmelse med vedertagna krav pa att domstolens
opartiskhet inte skall kunna ifragasittas. Vidare far sjdlva rittegangsfor-
farandet, ehuru det dven i departementsforslagets utformning blir betydligt
mera obundet dn den ordinira processen, en nagot 6kad stadga i férhallande
till vad som foreslogs i promemorian.

Aven om sélunda nyss angivna och andra forbittringar vidtagits i re-
missforslaget, bor emellertid svrigheterna att genomfora en reform sddan
som den foreslagna inte underskattas. T hog grad torde utfallet av denna
bero pd i vad mén domarpersonalen i tingsritterna kan beméstra de delvis
grannlaga uppgifter som piliggs domaren i det nya forfarandet. Det ar
angelédget att handliggningen av dessa mal som regel anfortros domare med
beprovad domarerfarenhet. Det bor ocksé understrykas att ett stort behov
foreligger av informations- och vidareutbildningsverksamhet for den
berorda réttsbildade personalen vid domstolarna.

Det foreliggande lagforslaget torde pa sitt antytts i remissprotokollet fa
ses som en grundval for en forsoksverksamhet. Det dr angeldget att
utvecklingen noga foljes, s& att vid lamplig tidpunkt fornyade bedomningar
kan goras med ledning av den praktiska erfarenheten.

Lagradet godtar allts de principer pa vilkadet framlagdalagforslaget vilar
och anser ocksa att de skil som anforts for att inte begrinsa detta till
konsumenttvister dr Overtygande. I det foljande redovisar lagradet vissa
anmarkningar, kommentarer och férslag i anslutning till de sarskilda
stadgandena.
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Lagen om riittegéngen i tvistemil om mindre virden

48
Lagradet:

Enligt forsta punkten i forevarande paragraf skall i stillet for bestam-
melserna om huvudférhandling i 50 kap. 23 § och 55 kap. 14 § RB, de s. k.
tilltrosparagraferna, gilla den nu ifrdgavarande lagens bestimmelser om
sammantrade och skriftlighandlaggning. De angivnalagrummenskulle alltsd
ersittas av foreskrifter i den nu foreslagna rattegdngslagen. 1 denna finns
emellertid inga regler om tilltron till bevisning som forébragts i lagre ritt.
Harav skulle kunna slutas att det dr avsett att ngra tilltrosregler inte skall
gilla i det forenklade rattegingsforfarandet. En sddan slutsats dr emellertid
interiktig, tyispecialmotiveringentill27 §, somreglerarforfarandetihovritt
ivademadl, uttalas att bestimmelseni50kap.23 §RBvisserligeninte ar direkt
tillimplig men att det ligger i sakens natur att principen bakom bestimmelsen
skall beaktas vid bedomningen av frgan om sarskilda skal foreligger for
muntlig forhandling.

Med den standpunkt forslaget sdlunda avser att intaga ir det enligt
lagrddets mening &gnat att leda till missférstind, att de béda tilltrospara-
graferna tas med i upprakningen av lagrum i forsta punkten. Den erfor-
derliga anpassningen av dessa tva paragrafer till den forenklade rittegéngen
uppnds genom vad som stadgas i andra och tredje punkterna i férevarande
paragraf.

P4 grund av det anforda hemstaller lagradet att 50 kap. 23 § och 55kap. 14
§ RB utesluts ur den i forsta punkten av forevarande paragraf gjorda
upprakningen av lagrum.

8§
Lagrddet:

Den inledande satsen i forsta stycket anger, att ersittning for ritte-
géngskostnad skall motsvara kostnad som varit skiligen pékallad for
tillvaratagande av partens ritt. Satsen kan latt lasas som en positiv
forklaring att skiliga rittegdngskostnader skall vara ersittningsgilla. Den
positiva syftningen understrykes av efterfoljande 'dock ej’. Meningen
torde i stillet vara att foreskriften skall ha en begrinsad innebord
satillvida att ersittningen avseende de i stycket angivna olika kostnads-
posterna inte fir Gverstiga vad som anses ha varit skiligen pakallat for
tillvaratagande av partens ritt. Sistnamnda lokution dr hdmtad fran 18 kap.
8 § RB, dir det siges att ersittningen for réittegéngskostnad skall fullt
motsvara angivna kostnader, 'sdvitt kostnaden skiligen varit pakallad for
tillvaratagande av parfens ratt’.
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Den avsedda inneborden kommer bittre fram, om férsta stycket inleds
med en foreskrift, att ersittning for rattegdngskostnad ej fir avse annat dn
kostnad for vad som uppriknas under de olika posterna, och i.ett foljande
stycke tillfogas stadgandet att ersittning utgr endast i den mén kostnaden
varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

Enligt forsta stycket 1 i forevarande paragraf 4r kostnad for radgivning
enligt rittshjilpslagen vid ett tilifdlle erséttningsgill rittegdngskostnad. Av
uttalanden i remissprotokollet framgdr att det dr avsett att kostnaden for
raddgivning en gng for varje instans skall kunna bli ersatt. Paragrafens
placering bland de allménna bestimmelserna om rittegéngen kan emellertid
leda till den uppfattningen att endast en radgivning under hela rittegéngen
skulle vara ersittningsgill. Lagradet hemstéller darfor att, i fortydligande
syfte, efter orden ’vid ett tillfalle * tillfogas 'for varje instans’.

Klackenberg:

Det foreslagna forenklade forfarandet har jag tillstyrkt sdsom en for sitt
omrade mera rationell rattegangsform dn RB:s alltfér kostsamma for-
farande. En komplettering av forslaget synes mig dock pakallad till fore-
byggande av att reformen medfor skirpt olikstillighet infér domstolen.

Vad giller nedbringandet av bitrddeskostnaderna har departements-
chefen som en alternativ utvig efter utlindska forebilder diskuterat info-
randet av ett generellt f6rbud mot anlitande av rattegingsbitrade. Tanken
har avvisats med hinvisning till att dven vid tvister inom ramen av det
forenklade forfarandet i vissa fall finns behov av bitradeshjilp. Ett sidant
forbud har ocksa sagts vara verkningslost savitt galler juridiska personer.
Departementschefen har i stéllet ansett den principiellt riktiga viigen vara
att foreskriva att erséttning till rittegéngsbitride inte skall utgora ersatt-
ningsgill rittegingskostnad (utom savitt avser erforderlig s.k. radgivning
for 50 kronor enligt réittshjalpslagen). Genom att sdlunda denpart som anlitar
rittegdngsbitride i princip far st for kostnaderna sjalv och alltsd inte heller,
dven om han vinner, fir dem tickta av motparten, rdaknar man med att
frimja syftet att bitrdde i regel ej skall anlitas i réttegngen. [ anslutning
hirtill begrinsas ritten till allmén réttshjdlp i form av bitradesforordnande.
Normalt skall sidan hjdlp efter reformens genomfGrande inte utgd vid
tvister inom ramen av det férenklade forfarandet. Genom en ny foreskrift
i 19 § rittshjilpslagen infores s8lunda begrinsningen att bitrade far for-
ordnas endast om sarskilda skil foreligger med hadnsyn till den ritts-
sokandes personliga forhallanden eller sakens beskaffenhet. De asyftade
personliga forhllandena exemplifieras med sjukdom, spriksvérigheter,
hog alder och liknande. Aven i sidana fall forutsitts dock att det inte finns
nigon som i tjdnstestillning eller annars kan lamna bisténd &t vederborande
att behorigen tillvarataga sin riatt. Sakens beskaffenhet avser svirutredda

15 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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tvister eller mdl da prejudikatdispens meddelats. Den féreslagna
inskrinkningen av allmin rittshjdlp for Ovriga fall synes vara en
svarfrinkomlig konsekvens av att man valt linjen att avskiira ersittnings-
gillhet for bitrddeshjdlp i syfte att genom ekonomiskt tryck begrinsa
anvindningen av rittegingsbitride. Aven om remissforslagets 16sning p&
denna punkt har vissa nackdelar anser jag forslaget bora i huvudsak
godtagas men med viss komplettering av principiell innebord.

Det har sélunda varit svart att undg att ta intryck av de invindningar vid
remissen, som tagit fasta pa hur parter i skilda inkomstlagen skulle traffas
av de ekonomiska restriktionerna for bitrddeshjilpen. Bl.a. har en hovritt
understrukit att svarigheten att fa ersittning for bitrddeskostnad kommer
att drabba den som har svag ekonomisk stillning hérdare dn den ekonomiskt
starke. Denne har littare att om det kniper betala ett bitrdde ur egen ficka.
Advokatsamfundet har anlagt liknande synpunkter och hivdat, att den
borttagna ritten till bitride medfor att i det foreslagna forfarandet den
ekonomiskt svage nodgas processa utan eget ombud, medan diremot
motsidan, t.ex. ett naringsforetag, kan lata en anstilld jurist eller enanlitad
advokat forbereda och utfora talan. I en sidan situation méste den part som
ar utan bitrade kinna ett psykologiskt tryck; dessutom finns alltid personer
som inte sjdlva kan utfora sin talan oberoende av vilket forfarande som
gdller.

Dylika synpunkter har vid remissen narmast anforts sdsom motiv for att
avvisa forslaget om forenklad process. Men inte heller den som ir positivt
instélld till reformen kan avvisa sddana invindningar sdsom helt orealistiska
konsekvenser av departementsforslaget. Det ar darfor angeléget att prova,
om inte dylika nackdelar i det visentliga gar att undvika. I sddant syfte
synes bora Overvigas, om inte likstalligheten infér domstolen kraver att
riatten att dir anlita réttsligt bitrdde eller ombud begrénsas till fall motsva-
rande dem, ddr férordnande av bitride vid den allmidnna rittshjilpen
ifrdgakommer. Det skulle innebira att icke heller den ekonomiskt viilsitu-
erade skulle f& anlita rattegdngsbitridde annat dn dar sakens beskaffenhet
eller hans personliga forhallanden gor det pakallat. Domstolen skulle d& ha
att prova om sadant behov foreligger.

Det ar uppenbart att ett dylikt partiellt bitridesforbud innefattar bety-
dande vanskligheter och att det ingalunda medfér full jimstilldhet i fraga
om olika personers mojligheter att utfora sin talan. Man kommer aldrig ifrén
manniskors olikheter i utbildningshdnseende, deras olika begivning och
formaga att upptrida och gora sig gillande. Ett saddant bitrddesforbud kan
inte heller hindra part att vid méls forberedande och vid uppréttande av
inlagor utnyttja juridiskt bitride. Inom ramen av det forenklade forfarandet
skulle dock en komplettering med ett partiellt bitradesférbud innebéra ett
steg mot Okad likstillighet och forebygga det mest framtriadande draget av
overtag infor domstolen, vari de ekonomiska olikheterna i vart samhille
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annars kan komma till uttryck vid reformen.

Det kan invéandas, att domaren vid det forenklade forfarandet genom sin
processledning och hjilp &t parterna dock bor efterstriva att kompensera
underliget for den part, som saknar bitrideshjilp. Aven om en skicklig
domare i betydande grad kan 4stadkomma en sidan effekt, bor man nog
andA realistiskt gora advokaterna den rittvisan att erkdnna att de séllan kan
antagas vara betydelselosa for tillvaratagande av klientens ratt i sddan
process. Betydelsen i sak varierar givetvis med madlets art och beskaf-
fenheten av utredningen.

I vart fall kan man aldrig komma ifrén den psykologiska betydelsen av att
en ensam part infor domstolen méter en trinad advokat. Det vill mycket till
for att han inte skall kdnna sig slagen till slant. 'Den oréttvisan’ blir gérna,
om han forlorar, en stdende forklaring till varfor det gick sa illa i tvisten.
Man Kan befara att hela reformen med det forenklade forfarandet kan réka
i socialt vanrykte och misslyckas till foljd av en dylik olikstallighet. De
psykologiska oldgenheterna ter sig desto vanskligare som rattshjalps-
reformen framférts just med sikte pa att tillgodose kravet pa jamlikhet vid
utforandet av talan infor domstol.

Jag dr for den skull beredd att fGrorda, att parts rétt att anlita advokat eller
annan rattsbildad person sdsom ombud eller bitrdde infér domstolen
begrinsas vid den foérenklade processen och att domstolen salunda &ligges
prova, om sidant ombud eller bitrdde ar pakallat med hénsyn till partens
personliga férhallanden eller sakens beskaffenhet. Ett sddant forbud att
utan domstolens medgivande ’anlita’ jurist som ombud eller bitrade infor
ratta miste med hiansyn till syftet dven gilla i fraga om jurister, som utan
erséttning kan vilja hjdlpa exempelvis sldktingar och bekanta infor dom-
stolen. Erinras m4 att rattegngsbalken av andra skil innehéller férbud for
lagfarna domare i och rittsbildade befattningshavare vid de allminna
domstolarna samt for dklagare och utmétningsmin att vara ombud eller
réattegdngsbitrade, sdvida inte Kungl. Maj:t for visst mil gett lov dartil! (RB
12 kap. 3 och 22 §8§).

Ett partiellt forbud mot anlitande av advokat eller annan rittsbildad
person i den forenklade processen blir ingalunda verkningslost gentemot
foretagen utan far betydande verkningar dven i tvister mellan konsumenter
och foretag, eftersom de flesta foretag saknar egna jurister. Om syftet helt
skall nds, erfordras dock en langre gdende regel, som hindrar storre foretag
att sinda anstillda jurister att upptriada i den forenklade processen i andra
fall d4n ddr domstolen provar sakens beskaffenhet pikalla det. Hindret
borde givetvis gilla dven for jurister hos myndigheter. Mot inférandet av en
dylik regel kan man hysa viss betdnksamhet, eftersom den skulle ingripa i
foretagens inre arbetsorganisation och hindra den som kanske omhénder-
haft hela drendet inom fGretaget att ombesorja det infor rdtta. Om behov
foreligger av en s 1angtgdende inskrinkning, synes mig kunna f4 bero av
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erfarenheterna. Mdhinda blir de fall, som skulle kvarsté efter inforande av
ett forbud mot sdrskilt "anlitande ’ av jurist, ganska fataliga. Storforetagens
kostnadsmedvetande torde som regel forebygga att de sdnder omkring sina
juridiskt utbildade ombudsmin att upptrida infor rikets domstolar i mindre
tvistemdl annat dn ddr saken har viss rittslig valor, och di har ju ocksa
motparten sannolikt ofta fatt rittegdngsbitrade. For statliga myndigheter
kan foreskrift om erforderlig aterhéllsamhet att séinda jurister vid behov ges
i administrativ ordning.

Liggs det i domstolens hand att préva om behov av rittsbildat ombud
eller bitrdde dr pakallat, erhdlles en naturlig samordning med praxis vid
beviljande av allmin rattshjilp i form av bitrddesforordnande. Man har ju
forutsatt att rattshjalpsndmnd haller ndra kontakt med domstolen vid dylika
forordnanden pé grund av sarskilda skél. Om sakens kréngliga beskaffenhet
anses for ena parten pékalla bitrddeshjalp, torde detsamma oftast bora gilla
i frAga om andra parten. Ar det Ater parts personliga forhallanden, som
foranleder behovet av juridiskt bitride, bor det f4 bero av omsténdigheterna
i varje sarskilt fall, om s&dant behov ocksi kan anses foreligga for
motparten.

Pa grund av det anforda hemstiller jag att lagforslaget kompletteras med
ett stadgande om partiellt bitradesforbud. Stadgandet bor forslagsvis ges
det innehallet, att ’s&ésom ombud eller bitrdde inf6r domstolen far part anlita
advokat eller annan rattsbildad person, som ej dr anstilld hos parten, endast
om ratten provar sarskilda skal foreligga med héansyn till partens personliga
forhéllanden eller sakens beskaffenhet’.

Walberg:

Ett huvudsyfte med forslaget ar att for tvistemdl om mindre vérden
dstadkomma ett billigare forfarande. Eftersom den tyngsta kostnadsposten
i den nuvarande civilprocessen &r ersittning till bitrade ir tanken att i det
forenklade forfarandet pa ett radikalt sétt begrinsa anvindningen av bi-
tride. Man har dirvid inte gétt sd 1angt som till ett forbud for part att anlita
bitrade, men mojligheten att av tappande motpart f& ersittning for
bitrideskostnad har inskrankts till att gilla kostnad for radgivning enligt
rattshjilpslagen. Parten 4 alltsd, 4ven om han vinner malet, inte erséttning
for kostnad som han adragit sig genom att anlita bitrdde vid handldggningen
i domstolen.

Det dr emellertid tydligt att inom omréadet for det férenklade forfarandet
kommer att falla atskilliga tvister, dar saken dr invecklad och komplicerad.
Att mirka ar, att mal fran praktiskt taget hela det formogenhetsrittsliga
filtet kommer att handldggas i denna ordning. Sdsom framhaéllits av flera
remissinstanser ar det ingalunda négon garanti for att saken #r av enkel
beskaffenhet, att tvisteforemalets varde inte Sverstiger ett halvt basbelopp.
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I detta sammanhang ar ocksd att beakta att parternas formaga att pa ett
andamalsenligt sitt medverka i forfarandet kommer att vara mycket skif-
tande och beroende av siddana faktorer som t.ex. hidlsotillstand, utbildning
och intellektuella kvalifikationer. Parts sjukdom kan ibland gora det helt
omd&jligt f6r honom att deltaga i rittegingen. Aven med en utékad materiell
processledning kan det darfor p4 grund av sakens beskaffenhet eller parts
personliga férhallanden uppstd stora svérigheter att utan medverkan av
bitriade fa malet i det skick att det kan med nagorlundasiakerhetavgéras. Den
bitrddeshjdlp, som kan erhéllas genom radgivning enligt rattshjilpslagen,
16ser uppenbarligen inte dessa svarigheter.

Att ocksd departementschefen utgr frin att det i ett antal fall inte
kommer att vara tillrackligt med den bitrddeshjilp som kan erhéllas genom
radgivning framgdr av forslaget till indring i 19 § rittshjilpslagen. Enligt
detta far i angeldgenhet, som skall provas i det férenklade forfarandet,
bitrade forordnas av rittshjdlpsnimnden, om sarskilda skal foreligger med
hénsyn till den réttssokandes personliga forhéllanden eller sakens beskaf-
fenhet. Emellertid 16ses hdrigenom inte problemen for de fall nar
bitradesbehov foreligger pa grund av omsténdigheter som avsesi 19 § men
parten pa grund av sina inkomstforhdllanden star utanfor den allminna
riattshjdlpen. Anskaffar han sjélv bitridde kan han — bortsett fran avgift for
radgivning — inte rikna med att f bitrideskostnaden ersatt dven om han
vinner mélet. Det rittsskydd, som mdjligheten till rittegdng innebir, blir
hirigenom foOr parter i en sddan situation mer eller mindre illusoriskt. Skulle
bitrideskostnaden Gverstiga virdet av tvisteforemélet — vilket inte sillan
kan bli fallet i de tvister det hir ar friga om — leder en process, vilken
utgdngen in blir och dven om motpartens ekonomi ar den bésta, till ren
forlust. Sidana konsekvenser av forslaget stér i strid med den forreformen
angivna mlsittningen, att envar som 4r part i en tvist skall ha utsikt att med
processmojligheten som patryckningsmedel fa till stdnd en rimlig
uppgorelse.

Problemet ror emellertid inte bara personer som pd grund av sina
inkomstforhéllanden saknar mojlighet att fi allmidn rittshjidlp. I viss
omfattning berdres ocksd grupper som omfattas av réttshjdlpen, alltsd
ménniskor i relativt blygsamma ekonomiska omsténdigheter. Detta
sammanhinger med att enligt rittshjilpslagen den som erhéller rattshjalp i
ménga fall har att erligga ett icke obetydligt kostnadsbidrag. Vid
exempelvis en drsinkomst av omkring 40.000 kronor méste det silunda inte
sallan intraffa att kostnadsbidraget nidrmar sig eller Overstiger den
bitradeskostnad, som &r att rikna med, om bitrade forordnas enligt den
foreslagna bestimmelsen i 19 § rattshjilpslagen. I sidana fall blir partens
situation i det avseende, varom det hér ir fraga, i princip densamma som om
han statt utanfor rattshjilpen.

I det foregdende har jag bortsett frdn mojligheten att genom ratts-

16 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 87
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skyddsforsdkring gardera sig mot de negativa konsekvenser av de fére-
slagna ersittningsreglerna som nu berorts. Forsakringstagaren star emel-
lertid en inte obetydlig sjilvrisk. Det ir vidare ovisst vilka konsekvenser
reformen kan fa for forsékringsbranschens beniigenhet att i fortsittningen
lamna rittsskyddsforsakringar p& nuvarande villkor.

Departementschefen har, under hanvisning till angeldgenheten av att
parterna skall kunna i forvig bedoma kostnaderna for en ritteging, avvisat
tanken att i sirskilda fall kostnad for bitride utover raddgivning skulle kunna
tillerk@nnas vinnande part. Denna stdndpunkt far godtagas. Med hdnsyn till
vad forut anforts kan det emellertid ifrigasittas, om inte i fall, ndr p& grund
av parts personliga forhallanden eller sakens beskaffenhet sarskilda skil
foreligger att parten har bitrade i rittegdngen, bitride borde kunna till-
handahdllas honom pa det allmédnnas bekostnad utan avseende pd hans
béttre eller samre ekonomi. Uppenbarligen ar deti hir avsedda fall inte bara
den enskilde partens utan ocksé det allminnas intresse att rattegdngen kan
genomforas pé ett ur rittssikerhetssynpunkt godtagbart siitt. Med en sidan
ordning skulle det ligga nidrmast till hands att ldta domstolen forordna
bitriidet. Det skulle d& ocksa te sig naturligt att foreskriva att, om parten
forlorar processen, han efter vad som finnes skiligt skall alaggas ater-
betalningsskyldighet gentemot statsverket.

Anses en 10sning i nu antydd riktning inte genomforbar 4r det sd mycket
mer angeldget att forsakringsbranschen i fortsattningen kommer att pé
rimliga villkor tiltlhandahdlla rattsskyddsforsakringar i visentligen samma
omfattning som for nidrvarande. Skulle detta inte bli fallet, kan det bli
nodvandigt att frin nya utgdngspunkter uppta frégan om ersittning for
bitradeskostnad i den forenklade processen.

16 §
Lagradet:

Betriffande tredje stycket i forevarande paragraf kan erinras om att
enligt 35 kap. 9 § tredje punkten RB jamfort med 4 § andra punkten nu
ifrigavarande lag parts utevaro fr&n sammantriade for enbart bevisupp-
tagning inte hindrar att beviset upptages. Négon erinran hidrom behover
enligt forslaget ej inforas i kallelserna till sammantradet. Lagridet hdanvisar
till vad som anfores vid 19 §.

18§
Klackenberg, Walberg:

Det kan ligga nira till hands att sammanstélla det i forsta stycket tredje
punkten av forevarande paragraf foreslagna stadgandet att, om samman-
trade hélles vid mer dn ett tillfdlle, samme domare skall sitta i riitten, dérest
ej synnerligt hinder moter, med regeln i 17 kap. 2 § forsta stycket RB att
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domare som ej overvarit hela huvudférhandlingen ej far deltaga i domen.
Dirjamte bor beaktas stadgandet i 43 kap. 13 § andra stycket RB, att vid ny
huvudforhandling mélet skall foretas till fullstandig handldggning och att,
om bevis upptagits vid tidigare handlaggning, beviset skall upptas dnyo, om
sadant upptagande finnes vara av betydelse i méilet och hinder darfor ej
foreligger. Forhallandena ar vil inte helt 6verensstimmande med dem som
avses i de nyssnimnda lagrummen, eftersom sammantrade vid den for-
enklade processen dr ett mera omfattande begrepp dn huvudforhandling.
Aven i den forenklade processen bor det emellertid i princip gilla, att den
domare som domer i mélet skall ha varit med vid bevisupptagningen. Det
kan antagas att nigon reell olikstillighet mellan de bada processformerna
inte varit dsyftad, nér nu ifrgavarande punkt, som saknade motsvarighet i
promemorian, upptogs i departementsforslaget.

Det foreslagna stadgandet, som inte utsdger mer dn att domarens for-
hinder vid utevaro frén ett av flera sammantriden skall vara tillrdckligt
vagande, synes med hinsyn till det anforda bora fullstdndigas med en regel
som ger uttryck for den forut angivna omedelbarhetsprincipen. Det kunde
ddrvid synas ligga nira till hands att efterbilda regeln i 43 kap. 13 § andra
stycket RB. Emellertid synes principens upprétthéllande vara sarskilt ange-
lagen i denforenklade processeni betraktande av de svagare rittssakerhets-
garantier, varmed forfarandet ar kringgardat. I detta hidnseende kan bland
annat framhéllas att advokat endast uridantagsvis kommer att medverka i
rittegdngen och att det dr endast en domare som bedomer bevisningen. Att
beakta i detta sammanhang 4r vidare att kostnaderna for en fornyad
bevisupptagning som regel méste bli mindre i det forenklade dnidetordinira
forfarandet. P4 grund av det anfGrda synes regeln, tillskillnad franstadgan-
deti43 kap. 13 § RB. bora upptaga en presumtion for fornyad bevisupptag-
ning.

Vi foreslar salunda att i slutet av forsta stycket av paragrafen tilldgges
foljande: "Har muntlig bevisning upptagits vid rittens sammantriade och blir
den domare som héll sammantradet forhindrad att doma i maélet, skall
bevisningen upptagas dnyo, om ej sddant upptagande finnes sakna bety-
delse eller hinder darfor foreligger.’

Alexanderson, Ohman:

Stadgandet i forsta stycket tredje punkten av forevarande paragraf, vars
uppgift dr att sd langt det #r mojligt garantera kontinuitet i malets
handliggning, bor fullstindigas med en regel som ger uttryck for den s.k.
omedelbarhetsgrundsatsen. Denna regel bor enligt vir mening utformas i
ndra anslutning till vad som enligt 43 kap. 13 § andra stycket andra punkten
RB giller i friga om fornyad bevisupptagning vid ny huvudforhandling,
forslagsvis sd: "Har muntlig bevisning upptagits vid rittens sammantriade
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och blir den domare som holl sammantréadet forhindrad att doma i mélet,
skall bevisningen upptagas anyo, om sidant upptagande finnes vara av
betydelse i milet och hinder dirfor ej foreligger.’

19§
Lagrddet:

Uteblir bdda parterna frin sammantride, som avser enbart bevisupp-
tagning, skall mélet inte avskrivas (jfr 35 kap. 9 § och 44 kap. 1,4 och 7 §§
RB). Sdsom av det vid 16 § sagda framgar fir bevisupptagningen 4ga rum
utan hinder av utevaron. Eftersom silunda en jamkning av andra stycket
forsta punkten i forevarande paragraf dr pdkallad, hemstilles att punkten
erhaller foljande lydelse: *Uteblir bada parterna fr&n sammantride, som ej
avser enbart bevisupptagning, skall milet avskrivas.’

21§
Lagradet:

Bland de i detta sammanhang férekommande beslut, som kan sarskilt
overklagas, bildar beslut, varigenom vade- eller missndjesanmalan eller
ansokan om atervinning eller vade- eller besvarstalan avvisats, en grupp for
sig (jfr 49 kap. 9 § RB). I upprikningen i andra stycket av forevarande
paragraf dterfinns de nu ndmnda besluten utom beslut varigenom ansékan
om Atervinning avvisats. D4 anledning inte synes foreligga att behandla
sistnimnda beslut pd annat sétt &n de 6vriga, hemstiller lagridet att i andra
stycket upptas ocks beslut varigenom anstkan om étervinning avvisats.

Tredje stycket i forevarande paragraf ger uttryck for att partiella prov-
ningstillstdnd i sjalva saken inte skall forekomma. I 6vrigt har stycket fétten
avfattning som bl.a. medfor att, vid kiagan bdde i sjalva saken och
betriffande rittegdngskostnaderna, provningstillstind inte kan begrinsas
till nimnda kostnader. En sddan avvikelse frin reglerna om prévnings-
tillstdnd i hogsta domstolen dr uppenbarligen inte avsedd. Bestimmelserna
synes bora ansluta till 54 kap. 11 § andra stycket och 13 § RB. Forslagsvis
kan tredje stycket i forevarande paragraf erhilla foljande lydelse: °I friga
om meddelat provningstillstdnd dger 54 kap. 11 § andra stycket och 13 §
rattegdngsbalken motsvarande tillimpning.’

Alexanderson, Klackenberg, Walberg:

Enligt forevarande paragraf giller som huvudregel, att provningstillstand
erfordras for att talan mot tingsritts dom eller beslut skall f& provas av
hovritten. Vissa beslut undantas i paragrafens andra stycke fran kravet p
provningstillstand, dock inte beslut som ror frigan om maélet skall hand-
laggas i forenklad form eller i ordinédr vdg. Forslaget innebir, att full-
foljdsratten, nér det giller sddana beslut, blir beroende av den stindpunkt
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som tingsrétten intagit. Har beslutet gatt ut pa att milet skall handliggas i
ordindr vig, behovs silunda inte provningstillstind, medan sidant tillstind
krivs, om tingsritten beslutat, att mdlet skall handldggas i forenklat
forfarande. Det kan framhallas, att.23 § torde vara tillimplig dvenifall, nidr
tingsrittens beslut innebir, att méalet skall handlidggas i ordinér vag.

Principiellt forefaller det mindre tillfredsstallande, att mojligheterna att

f& fragan om processformen provad i hovritten skall vara beroende av hur
tingsritten bedomt denna friga. Har tingsratten meddelat beslut att det
forenklade forfarandet skall tillimpas ar det, sé linge talan mot beslutet star
Oppen, inte slutligen avgjort att si skall ske. Att part som for talan mot
sadant beslut skall vara underkastad de fullf6ljdsbegrinsningar som foljer
med det forenklade forfarandet synes d mindre foljdriktigt. Det kan vidare
framhallas, att hinder inte synes foreligga for part att, sedan tingsritts dom
efter forenklat forfarande vunnit laga kraft, anfora domvillobesvir i hov-
ritten under Aberopande av att mélet ratteligen bort handléggas i ordinir
ordning. Harfor krivs inte provningstillstind. Vigande skiil talar f6r att vad
som kan provas efter domvillobesvir ocksé skall kunna provas efter fullf6ljd
utan prévningstillstdnd. Riskerna for att domar, som meddelats efter foren-
kiat forfarande, skall undanrojas efter domvillobesvar, blir med en sédan
Iosning uppenbarligen mindre.

Under hénvisning till det anforda foreslas, att bland undantagen i 21 §
andra stycket frin kravet pa provningstillstind upptas ocksé beslut i fraga
somavsesileller2 §.

Enligt 23 § skall talan mot tingsriitts beslut om processformen foras i
samma ordning som talan mot beslut, varigenom rittenogillatinvindningom
rattegdngshinder. Detta innebdr att part som vill fora talan mot beslutet har
att inom viss tid anméla missnoje och att det sedan ankommer pé tingsritten
att avgora omtalanskallforas sarskiltellerisamband med talan motdomeller
slutligt beslut. Om, i enlighet med vad ovanforordats, provningstillstind inte
skall behGvas vid talan mot tingsritts beslut att malet skall handlaggas i det
forenklade forfarandet, blir alltsd konsekvensen for de fall, nar talan mot
sddant beslut fores i samband med talan mot dom i saken, att olika
fullfoljdsregler kommer att giilla betriffande skilda delar av det 6verklagade
avgorandet. En s&dan ordning dr dgnad att komplicera forfarandet. Den
enklaste 16sningen synes vara att fGreskriva, att talan mot tingsritts avgor-
ande i friga som avses i 1 eller 2 § alltid skall foras sirskilt.

23§
Alexanderson, Klackenberg, Walberg:

Betraffande viss komplettering av bestimmelsen i denna paragraf hin-
visas till vad som anforts vid 21 §.
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28 §
Alexanderson, Ohman, Walberg:

Av denna paragraf framgdr motsittningsvis. att talan far foras mot
hovritts beslut att vdgra provningstillstdnd. Enligt promemorian skulle
talan 6verhuvud inte fi foras mot hovritts beslut Gver ans6kan om prov-
ningstillstand. allts inte heller mot beslut varigenom tillstand vagrats. Mot
promemorieforslaget i denna del framfordes erinringar i remissyttrande av
ledamoter i hogsta domstolen. Enligt dessa ledamoter ingav det betink-
ligheter att pa sadant sitt ligga i hovrittens hand att slutligt bestimma att
provning i hogsta domstolen ej skulle komma till stdnd. Detta sporsmal
borde enligt dessa ledamoters mening ytterst tillkomma hogsta domstolen
att avgora, i allt fall ndr det gdllde intresset att erhélla ett prejudikat. I
enlighet hirmed foreslogs i remissyttrandet, att det skulle medges parterna
att betridffande hovrittens beslut sdka provningstillstind hos hogsta
domstolen.

Departementschefen har i remissprotokollet betriaffande frigan om
fullfljd mot hovritts beslut att viigra provningstillstdnd framhallit ange-
ligenheten av att hogsta domstolen far mojlighet att leda hovritternas
tillimpning av fullfGljdsbegrinsningarna i det forenklade forfarandet.
HirutOver dr enligt departementschefen att beakta betydelsen av att till-
rickligt underlag skapas for hogsta domstolens prejudikatbildande
verksamhet. Under hénvisning till dessa skl har departementschefen
forklarat att han ansluter sig till den uppfattning i frigan som hogsta
domstolens ledamdéter framfort.

Vad giller det Aberopade hidnsynstagandet till hogsta domstolens
prejudikatbildande verksamhet m erinras om att betraffande fullféljd mot
ifrdgavarande hovrittsbeslut kommer att gilla vanliga regler om prov-
ningstillstdnd i hogsta domstolen. Detta innebir enligt 54 kap. 10 § RB i
lagrummets lydelse efter 1971 &rs dndringar att provningstillstdnd i princip
forutsitter att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan
provas av hogsta domstolen. Den rattstillimpning, som det hér blir friga
om, ir tydligen hovratternas tillimpning av reglerna om provningstillstind
122 § av forslaget. Ddaremot kommer i det enskilda falleti och for sig att vara
utan betydelse i vilken man sjdlva saken har prejudikatintresse. Den
foreslagna mojligheten att fora talan mot hovratts beslut att végra prov-
ningstillstdnd blir darfor av begriansad betydelse for hogsta domstolens
prejudikatbildande verksamhet i allmidnhet. En storre vikt skulle givetvis
fullf6ljdsmojligheten £&, om kravet pa provningstillstand slopades for dessa
hovrittsbeslut. Till forman for en sddan 16sning skulle kunna &beropas, att
hogsta domstolen i frigan om provningstillstind endast dr andra instans.

Emellertid torde, sdsom ocksd framholls av de ledamoéter i hogsta
domstolen som tog upp fragan om fullf6ljdsritten, det inte vara mojligt
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att medge parterna en generell ritt att overklaga hovrittens beslut att avsla
ansOkan om provningstillstind utan att den asyftade effekten med reformen
undergraves. En annan 10sning skulle vara att, betriffande hovritts beslut
enligt 21 §, upptaga som dispensgrund att anledning forekommer till andring
av beslutet. Det forefaller emellertid systematiskt otillfredsstéllande att
enkomfordessafallinforaregler om provningstillstind, somavviker frandei
allminhet gillande. En regel om #ndringsdispens stir vidare — om &n i
mindre grad in en ordning med obegrinsad fullfoljdsrétt — i motséttning till
reformenssyfteatt3stadkommaett snabbt férfarande. Denbetydelse somen
sadan regel skulle f3 for hogsta domstolens prejudikatbildande verksamhet
i allmanhet méste for Ovrigt antagas bli begrinsad.

Vad nu anforts torde ge vid handen, 4 ena sidan, att méjligheten att féra
talan mot hovrittens beslut att vagra provningstillstand, sddan den fore-
ligger enligt forslaget, knappast far den betydelse for hogsta domstolens
prejudikatbildande verksamhet, som man mojligen tankt sig, men, 4 andra
sidan, att andra losningar — sdsom obegrinsad fullfdljdsratt eller
andringsdispens — moter betdnkligheter med hédnsyn till reformens
grundliggande syften. Att hogsta domstolen ges mdjlighet att leda
hovritternas tillimpning av reglerna i 22 § dr under alla forhallanden en
fordel. Vi anser oss allts inte bora framstilla ndgot dndringsférslag i nu
forevarande del.

Klackenberg:

Jag instdmmer i 6vriga ledamoters kritik av tanken att man genom en
felinriktad prejudikatdispens skulle kunna salla fram lampligt underlag for
hogsta domstolens prejudikatbildning inom omradet for mindre tvistemal.

Den tilltinkta proceduren forefaller mig ocksd, inte bara med hansyn till
det sannolika resultatet, otillborligt omstindlig och kostsam, eftersom man
utan vidare kopplat pd den vanliga ordningen for fullfoljd till hogsta
domstolen av talan mot hovritts beslut. Sedan hovritt genom ett
tvAmannabeslut vigrat tillstind for provning av tingsridtts dom skulle
sdlunda hos hogsta domstolen forst tremannaavdelning prova om prejudi-
katdispens motiverar fullfoljd och darefter fullsutten avdelning pd fem
justitierdd eventuellt prova och andra hovrittens beslut att vagra full-
foljdstillstand dit.

Omprovning av i hovritt vigrade provningstillstdnd &r en specialitet,
foranledd av det forenklade tvistemélsforfarandet, och ndgon motsvarighet
har inte tidigare forekommit. En sddan nyhet kunde lampligen foranleda en
omprovning av formerna. Det ligger nira till hands att ifrigasitta om inte it
sédan tremannaavdelning i hogsta domstolen, som i3 kap. 6 § RB sigs, kan
anfortros att i sak omprdva och &ndra hovritts tvdmannabeslut om viigrad
fullfoljd till hovrdtt. Om man tar det steget — lampligen genom ett stad-
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gande i forevarande lag — erhéller man inom ramen for en rimlig arbets-
insats ett instrument for en meningsfull sallning av mal sdsom underlag for
hogsta domstolens prejudikatbildning.

Jag hemstaller att frigan om en dylik forenkling upptages till provning.
Finnes nigon forenklad 16sning inte kunna genomféras, ar jag for min del
beredd att godtaga promemorians standpunkt att talan mot hovritts beslut
om provningstillstind over huvud ej m& f6ras.

Utsikningslagen
492§
Lagradet:

Enligt 37 § 1 mom. UL avses med domstols dom i tvistemél dven annat
avgorande av domstol i tvistemal (jfr NJA IT 1947 s. 186). I UL har sélunda
inte upptagits RB:s modernare och mera preciserade terminologi. I fore-
varande lagrum bor av nu nimnda skl orden ’eller slutliga beslut’ och ’eller
beslutet’ utga.

Skiljemannalagen
3a}
Lagradet:

Avgorande f0r tillimpningen av den foreslagna regeln i fGrsta stycket av
forevarande paragraf dr ‘tvisteforemalets virde . Av hinvisningen till den
foreslagna rittegdngslagen far anses.framgi att "tvisteforemaélet’ inte 4r den
tilthandahallna konsumentvaran (eller tjansten) utan 'vad som yrkas® i
tvisten. Vidare kan'av hinvisningen dragas den slutsatsen, att virdet av
tvisteforemélet skall beridknas enligt samma grunder som i rittegingslagen.
Detta innebir i princip att kumulerade yrkanden och yrkanden framstillda
genstamningsvis skall sammanriknas vid virdets bestimmande. Kumule-
ras sélunda tvé ansprél;, som bada galler konsumenttvist och som vardera
ror ett viarde av 2.000 kronor, torde bestimmelsen ej utgora hinder for
skiljeforfarande. Satillvida maste dock antagas att vérdet i den forevarande
paragrafens mening skiljer sig frin vardet enligt 1 § rittegngslagen att man
vid tillimpningen av forevarande stadgande endast har att rikna med
sddana delvarden som ar hdnforliga till konsumenttvist i egentlig bemér-
kelse. Om exemplet nyss dndras s att endast det ena av de bada anspréken
ar att anse som ansprik i konsumenttvist torde alltsd hinder foreligga for
skiljeforfarande sivitt giller detta ansprik.

I specialmotiveringen till forevarande stadgande uttalas attinneborden av
detta &r, att skiljeavtal inte utgor hinder for provning av konsumenttvist i
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det forenklade forfarandet. Uttalandet torde &syfta konsumenttvist dir
tvisteforemadlets virde ej dr hogre dn som anges i 1 § riittegdngslagen. [
konsumenttvist som ror hogre virde men som enligt 2 § namnda lag skall
handliggas i forenklat forfarande kommer sdlunda skiljeavtal att kunna
&beropas som rittegngshinder.

Det bor ocksé anmarkas, att forevarande bestimmelse torde striacka sina
verkningar utanfor omradet for det férenklade rattegdngsforfarandet. S& dr
forhdllandet, ndr virdet av vad som dr konsumenttvist inte overstiger ett
halvt basbelopp men tvisten i sin helhet, pa grund av kumulation av ansprak
eller genstamt ansprék, giller hogre virde eller i annat fall, enligt 1 § andra
stycket forsta punkten rittegangslagen, forenklat forfarande inte skall
tillimpas. I en sddan situation torde bestimmelsen innebdra att skiljeavtalet
inte utgor hinder f6r provning av konsumenttvist i ordinirt forfarande.

Som framgdr av det anforda r departementsforslagets 15sning inte fullt
kongruent med vad man &syftar med bestimmelsen. Emellertid torde andra
tankbara lagtekniska losningar, exempelvis promemorieforslagets, vara
forenade med likartade svérigheter. Lagradet godtar med hidnsyn hirtill
remissforslaget.

Rattshjalpslagen
Lagrddet:

Lagfdrslaget ldmnas utan erinran.
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Utdrag av protokollet dver justitieéill'enden, hallet infor Hans Maj:t Konungen
i statsradet pa Stockholms slott den 23 mars 1973.

Nirvarande: Statsministern- PALME, ministern for utrikes drendena.
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON, -
HOLMQVIST, ASPLING, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG,
BENGTSSON. LOFBERG. LIDBOM, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet,. statsrddet Geijer, anmiler efter
gemensam beredning med statsridets Ovriga ledamoter lagradets yttrande
over forslag till : .

1. lag om rattegdngen i tvistemal om mindre virden,

2. lag om dndring i utsdkningslagen (1877:31s. 1),

3. lag om #ndring i lagen (1929: 145) om skiljemiin,

4. lag om dndring i rédttshjédlpslagen (1972:429).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har inledningsvis gjort vissa allmdnna uttalanden som innebir
att lagrddet godtar de grundldggande virderingar som ligger bakom for-
slaget och de principer pa vilka reformen vilar. I Ovrigt har lagridet
redovisat kommentarer och forslag som endast ror detaljer i forslaget. Tva
av lagrddets ledamoéter har emellertid fran olika utgingspunkter férordat
vissa Andringar i forslaget av principiell rackvidd. En ledamot fGreslar
sdlunda ett partiellt bitradesforbud och en annan ifrigasitter om inte bitride
i vissa fall borde kunna forordnas pé det allmidnnas bekostnad nér réattshjalp
inte kan kommai fraga.

Betriffande frigan om bitradesforbud vill jag erinra om att en sidan
mojlighet har 6vervigts i departementspromemorian men avvisats i denna.
Denna stindpunkt har allmant godtagits under remissbehandlingen. Vad
som nu anforts i denna friga har inte foranlett migtill annan bedomning. Jag
vill betona att de foreslagna ersiittningsreglerna och regeln om réttens
materiella processledning med all sannolikhet kommer att innebira att det
blir ovanligt att part anser det pékallat att anlita bitrade pé egen bekostnad.
I fall da detta dndé sker har rétten goda mdojligheter att genom en effektiv
processledning motverka att andra parten upplever sig forsatt i ett under-
ldge i processen. Under alla forhdllanden anser jag de farhdgor som for-
anlett forslaget om bitrddesforbud vara betydligt Overdrivna. Ett forbud
med den utformning som ifrigasatts torde dessutom knappast utgéra ndgon
sarskilt effektiv 16sning pa de befarade svérigheterna. Som jag har fram-
hallit i remissprotokollet och som lagradet ocksa betonat far reformen i viss
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man ses som en forsoksverksamhet som far foljas med uppmirksamhet och
utvirderas. Skulle det visa sig att regelsystemet leder till svirigheter av det
slag som nu har berorts fir Atgdrder dverviigas pa grundval av vunna
erfarenheter.

Savitt gller forslaget att riitteni vissa fall skall kunna férordna bitrade for
part pa det allménnas bekostnad méste det enligt min mening antas att de fall
dér ett sdant férordnande skulle framstd som motiverat skulle bli utom-
ordentligt fi. Hartill kommer att den antydda losningen endast skulle
tillgodose bitridesbehovet sedan ridtteging har inletts. Jagirf. n.inte beredd
att foresla bestimmelser av den ifrgasatta innebérden. Aven hir galler att
erfarenheter frin den praktiska tillimpningen av det nya systemet fr utvisa
om sirskilda dtgiarder dr pakallade.

Vad lagradet har anfort i anslutning till 4, 8, 16 och 19 §§ forslaget till lag
om rittegdngen i tvistemal om mindre virden kan jag ansluta mig till.

Betriffande [8 § har lagr@dets ledamdter foreslagit att paragrafen
kompletteras med en bestimmelse som ger uttryck for den s.k. omedel-
barhetsgrundsatsen. Tva av ledamdterna har foreslagit att den utformas i
néra anslutning till vad som enligt 43 kap. 13 § andra stycket andra punkten
RB giller i fréga om fornyad bevisupptagning vid ny huvudforhandling. For
egen del ar jag beredd att godta detta forslag.

Jag bitridder vad lagradet har anfért i anslutning till 27 §. Tre av lagradets
ledamoter har betriiffande 21 och 23 §§ foreslagit att provningstillstdnd inte
i ndgot fall skall krivas i friga om beslut som ror frégan om malet skall
handliggas i férenklad form eller i ordinir vdg och att talan mot sadant
beslut alltid skall foras sirskilt. En sddn ordning skulle emellertid enligt min
mening kunna medfora onddig tidsutdriktochonddigakostnader. Vad dessa
ledaméter anfort foranleder mig dirfor inte till att frdngd det remitterade -
forslaget i dessa delar.

Med anledning av vad lagridets ledamdter har anfort i anslutning till 28 §
vill jag framhélla-att syftet med den foreslagna ordningen sjélvfallet i forsta
hand dr att HD skall f& mdjlighet att leda hovritternas tillampning av
fullf6ljdsbegrinsningarna i det forenklade forfarandet. Enligt min mening
ar denna ordning pakallad av rittssidkerhetsskil. Fullfoljdsmdjligheten bor
kunna f3 praktisk betydelse bade for det priméra syftet att ge HD mdjlighet
att leda hovritternas tillimpning av fullféljdsbegridnsningarna och, indi-
rekt, for den prejudikatbildande verksamheten i allménhet.

Vad lagridet har anfort i anslutning till de foreslagna dndringarna i
utsokningslagen och lagen om skiljemdn ansluter jag mig till.

Utbver vad som har namnts i det féregdende bor vissa redaktionella
andringar vidtas.
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Jag hemstiller att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga

1) lag om rittegdngen i tvistemal om mindre virden,

2) lag om dndring i utsékningslagen (1877: 31 5. 1),

3) lag om dndring i lagen (1929: 145) om skiljeman,

4) lag om dndring i réttshjdlpslagen (1972: 429).
Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamoter hemstallt forordnar Hans Maj:t Ko-
nungen att till riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse

bilaga till detta protokoll utvisar.
Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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