Motion till riksdagen
1988/89:Ub3

av Stina Gustavsson (¢)

med anledning av prop. 1988/89:4 om skolans
utveckling och styrning

| propositionen talas om behovet av goda laromedel. De grupper som i dag
har betydligt samre tillgdng pé liromedel d4n genomsnittet av elever ar de
handikappade. Dessa grupper far inte glommas bort. For att nigot belysa
behovet tar jag i det foljande som exempel upp de synskadades problem.

Enligt en undersokning som gjordes 1986 av Unga Synskadade, som ar de
synskadades ungdomsorganisation, var det sd mycket som en tredjedel av de
synskadade eleverna som inte hade tillgang till allaliromedel. Aven om man
harlaromedel forekommer det ofta att det &r en annan upplaga, vilketstaller
till extra svarigheter dd man inte p& samma satt kan jaimfora med kamrater-
nas bocker. Ofta ar ocksé laromedlen av sa 1ag kvalitet att lararna foredrar att
inte anvinda dem utan loser problemen p& annat sitt, t.ex. genom att
framstilla egna laromedel. Ett stort problem for de synskadade ar ocksa att
fa tillgdng tll olika typer av lokala liromedel - detta har inte heller
uppmarksammats tillrackligt.

Ett annat problem ar att tillgdngen pa referenslitteraturav typen uppslags-
verk och texikon i stort sett ar obefintlig for synskadade. Detta faktum har
forbisetts i propositionen. Det talas daremot allmant i den utredning som
ligger till grund for propositionen om att behovet av lexikon pé de vanligaste
skolsprdken ar daligt tillgodosett. Som jamforelse kan dd namnas att det
tysk-svenska lexikon som finns for synskadade ar fran 1910, det fransk-
svenska fran 1940, det engelsk-svenska och svensk-engelska fran 1948 resp.
1953. Dessa lexikon nytrycks inte heller utan kan endast erhallas om nagon
skickar tillbaka ett gammalt lexikon som inte ldngre behovs.

Ytterligare ett problem dr huvudmannaskapet for RPH-syn (Rikscentra-
len for pedagogiska hjidlpmedel &t synskadade) som producerar laromedel
for synskadade. Denna ligger nu under SIL men l&g tidigare under
Tomtebodaskolan.Det har uttalats en del kritik mot att RPH-syn har for
dalig kontakt med personal som arbetar “ute pa filtet”. RPH-syn ar
visserligen lokalmassigt placerad vid TRC (Tomtebodaskolans resurscen-
ter), vilken dr den myndighet som direkt arbetar med stod till de integrerade
synskadade eleverna. Trots detta finns det tecken som tyder p& att
samarbetet mellan de bdda myndigheterna inte fungerar tillfredsstallande.
Mot den bakgrunden skulle det kunna diskuteras om inte RPH-syn bor
atergd till att ha TRC som huvudman.

Huvudmannaskapet bor diskuteras dven av det skdlet att SIL enligt



propositionen skall f& en forstarkt roll nar det galler granskningen av
laromedel. Eftersom SIL ar direkt ansvarig for framstaliningen av laromedel
for synskadade skulle man s att séga granska sig sjalv — en situation som inte
kan anses tillfredsstallande.

Studerar man SIL:s statistik Over tillgangen pa liromedel f6r elever med
handikapp, visardenna att lairomedelsbehovet tacks till endast 10 % for dova
elever, mindre an 5 % for traningsskolans elever och 20 % for elever med
rorelsehinder. Situationen for elever med flerhandikapp och handikappade
invandrarelever ar annu samre.

I propositionen lamnas inga forslag till I6sningar. Enligt min mening maste
en utredning tillkallas for att se over laromedelssituationen f6r handikap-
pade.

Hemstillan

Med hénvisning till vad som anforts hemstélls
att riksdagen begar att regeringen skall tillkalla en utredning om de
handikappades laromedelssituation.

Stockholm den 18 oktober 1988

Stina Gustavsson (c)
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