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Begiran om granskning av regeringens och statsradet Anders Borgs (M)
agerande kring skatteavtalet med Danmark.

Riksrevisionen har i sin rapport “Sveriges skatteavtal med andra linder — effekterna
av regeringens arbete” bland annat uppmirksammat hur regeringen arbetat med
skatteavtalet mellan Sverige och Danmark. Det forekommer en omfattande pendling
éver Oresundsbron viket i sig 4r mycket positivt for hela oresundsregionen.
Merparten av pendlarna reser frin den svenska sidan dir de bor 6ill Danmark f6r att
arbeta. Detta har sin grund i hur skattereglerna i de olika linderna ir utformade, bland
annat i hur socialférsikringssystemen finansieras i de olika linderna. Ett sirskilt avtal
har dirf6r triffats med Danmark fOr att uppnd skatteneutrala effekter av pendlingen.
Vi som bor och verkar i Skdne har linge forstitt att den 6nskade effekten inte uppnis.
T'virtom ser vi att den kompensation vi erhiller frin Danmark inte stdr i ndgon rimlig
relation till den som gir andra vigen. Regeringen har dock inte foljt upp hur avtalet
fungerar och har nonchalerat de vamingssignaler som minga, bland annat
undertecknad fort fram i olika sammanhang, dven i riksdagen.

Riksrevisionen uttrycker i sin rapport pi sidorna 9 och 10 mycket vil hur regeringen
misslyckats att ens ta fram korrekta uppgifter kring sakliget och som en f5ljd av detta
till riksdagen ldmmat oriktiga uppgifter om effekterna av avtalet.

"I det nordiska dubbelbeskattningsavtalet regleras beskattningsritten for anstillningsinkomster for
de som arbetspendlar mellan Sverige och Danmark. I ett sidoavtal frdn 2003 finns en
utidmningsordning som bland annat reglerar hur Sverige och Danmark ska kompenseras for
uteblivna skatteintikter. Skatteavtalet har kritiserats i bland annat rilsdagen bdde for dess
utformning och for dess tillimpning. Gemensamt for kritiken ir upplevelsen att
utjdmningsordningen skapar en obalans i fordelningen av skatteintikterna frin grinspendlarna
mellan Danmark och Sverige, till nackdel for Sverige. Trots den omfattande kritiken av
sidoavtalet har regeringen inte tagit fram relevanta underlag for att kunna analysera sidoavtalets
utfall, ndgot som dessutom stipulerats i avtalet. I skrivande stund har regeringen fortfarande inte
tillgdng till sddant underlag. Bristen pd en riktig analys av avtalets effekter har dven lett till att
regeringen limnat felaktig information till riksdagen.”

Denna situation ir givetvis djupt otillfredsstillande. Regeringens brist pd kunskap och
ovilja att ta till sig varningssignalerna har nu visat sig vara mycket kostsamt f6r de
skanska kommuner som berors. Trots att det till och med stipuleras i avtalet har

"RiR 2010:24

D S o o L P L W 0 I 1] B e e e S, . . amrananes T . . . R ) e .
Lo el e Hiat ey HOU R DL LRI ELLLVEY Eh A R R e I S b b B e | e L e e el epeneeg pemner g e m A DA A ] e e e S A s e e ey e s e | e e s A | Ay Lo el em e n e et e L e R LI A VT B e e n ) e A ey 1 m e e B e L ey



SVERIGES LiJdLdd
RIKSDAG W&d

regeringen konsekvent undvikit att genomfora insamlandet av relevanta underlag for
att kunna analysera avtalets effekter. Det har pi grund av denna underlitenhet inte
varit mojligt att analysera avtalets effekter och kunna agera i syfte att forindra det i en
for svenska staten och svenska kommuner gynnsammare riktning. Miljontals kronor i
skatteinkomster har genom denna brist p4 agerande frin regeringen undanh3llits

Sverige.

Regeringens agerande har dessutom, som en direke f6}jd av dess underlitenheter, lett
till att ansvarigt statsrid Anders Borg (M) limnat direkt felaktiga uppgifter om
skatteavtalets effekter i en riksdagsdebatt. Detta ir mer 3n djupt otillfredsstillande.
Riksdagens frigeinstitut ir en del av kontrollmakten. Det dr darfor av yttersta vike att
de sakupplysningar som regeringen Iimnar och anvinder som utgingspunkt for den
politiska debatten ir korrekta.

Konstitutionsutskottet har tidigare behandlat frigor som ror huruvida statsrid besvarat
interpellationer med delvis oriktiga uppgifter. D3 rérde frigan kring de oriktiga
uppgifterna huruvida statsridet ensamt eller dven interpellanterna bidragit till att
interpellationen fOrsenats. D3 konstaterade utskottet att ett statsrad sjilv viljer hur den
vill besvara en interpellation. En visentlig skillnad frin det tidigare fallet ir att det hir
ror sig om rent missvisande uppgifter kring sjilva sakfrigan som Iimnats som svar och
somn dirmed utgjort regeringens grund for sitt stillningstagande. I sammanhanget bor
dd ocksd vigas in att de av regeringen limnade uppgifterna redan kraftigt hade
ifrdgasatts av ett flertal med god insikt i de verkliga forhillandena. Utskottet bor darfor
granska statsridens ansvar for att limna si sakligt korrekta svar som méijligt pi de
frigor och interpellationer som framstills.

Jag vill darfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens och ansvarigt statsrid
Anders Borgs agerande kring skatteavtalet med Danmark bide vad avser de konkreta
atgarder kring avtalet som man underlitit att vidta och det faktum att man limnat

oriktiga/,,- ppgifter till riksdagen.
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