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Mot.
med anledning av prop. 1989/90:7 om 1989/90
forsoksverksamhet med samhallstjanst Ju9-10

I motionen foreslas e¢n lag om forsoksverksamhet med samhillstjianst. Fran
moderat sida har vi sedan flera ar tillbaka efterlyst en ny pafoljd benamnd
samhillstjanst. Vi finner det darfor i och for sig tillfredsstillande att en pro-
position nu har framlagts 1 denna fraga. Det finns emellertid inslag i regering-
ens forslag som vi inte kan bitrida. Detta skall vi utveckla nirmare nedan.

Enligt propositionen skall forsoksverksamheten paga under tre ar men en-
dast omfatta brottmal som provas av Uppsala, Linkopings, Helsingborgs,
Malmo eller Gavle tingsratt. Vi menar att en sadan verksamhet skulle strida
mot grundliggande principer om likabehandling inom straffritten.

Lagradet har vid sin granskning av drendet framhallit: "Det ar emellertid
en allmin rittsgrundsats att lika brott skall foranleda lika straff och att vissa
personer eller persongrupper vid rattstillimpningen inte skall gynnas cller
missgynnas.” Lagradet konstaterade vidare: "De grundlidggande principerna
om lika behandling inom straffritten talar for att mojligheten att under for-
sOksperioden adomas skyddstillsyn i forening med samhillstjanst inte bor
tillkomma endast de yngre lagovertradare som doms av vissa tingsratter.”

Beklagligtvis har lagradet trots allt godtagit den foreslagna forsoksverk-
samheten. Detta har skett med hianvisning till det argument som anfors i pro-
positionen, nimligen att en rikstickande verksamhet skulle erfordra alltfor
stora resurser. Ett sddant resonemang kan vi for var del inte acceptera. Prin-
cipen om likabehandling inom straffratten bor inte ifragasittas cller sittas ur
spel med anledning av budgetmaissiga overviaganden. Vi menar att ett sadant
betraktelsesitt inte hor hemma i en rittsstat. Forsoksverksamheten bor dir-
for omfatta hela landet.

Enligt propositionens forslag skall samhallstjanst aliggas i form av en fo-
reskrift vid dom pa skyddstillsyn. Vi motsitter oss detta forslag. | enlighet
med vad frivairdskommittén foreslog (SOU 1984:32) bor samhillstjanst kny-
tas till pafoljden villkorligt fangelse. Ritten skulle alltsa doma ut ett fangel-
sestraff men samtidigt medge anstand med straffets verkstillighet. En sadan
ordning medfor flera fordelar.

Pafoljdens allmanpreventiva effekt stirks avsevirt till foljd av det kon-
kreta straffhot som genom det villkorliga fingelset vilar dver lagovertrada-
ren. Tack vare det utmiitta fangelsestraffet markeras ocksa proportionalite-
ten mellan brottet och straffet. En annan fordel ar att det villkorligt med-
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givna anstdndet enkelt kan forverkas vid misskotsel. Domstolen bor ges
maojlighet att ddrvid ta hansyn till i vitken utstrackning samhallstjansten ge-
nomforts. Vidare innebér en paféljd av denna typ en storre press pa den
domde att genomfora samhallstjansten genom att han hela tiden vet vad han
riskerar vid ctt misslyckande. Ett system med villkorligt fangelse innebar
dessutom ~ till skillnad fran regeringens modell - att samhallstjansten pa ett
snabbt och enkelt sdtt kan omvandlas till ett villkorligt fangelsestraff.

Om samhallstjansten konstrueras pa detta sitt framfors ett klart och enty-
digt budskap att den utgor ett fortroende som visas den domde. Det fortja-
nar vidare att pdpekas att i sdvdl Danmark som Norge ar samhillstjdnsten
kombinerad med villkorlig dom.

Vi vill i detta sammanhang betona det angeldgna 1 att paf6ljden samhills-
tjanst far cn strikt tillimpning. Det maste finnas en god och regelbunden
overvakning av hur den démde utfor sin samhallstjanst. Misskotsel - savida
inte av bagatcllartad natur — bor sa gott som undantagslost resultera i att
domstolen forordnar om att fangelsestraffet skall verkstdllas.

Propositionens forstag om samhillstjanst innebdr att denna narmast blir
ett moment i paf6ljden skyddstillsyn. Vi menar att detta ar felaktigt. Sam-
hillstjanst ar 1 praktiken en helt ny pafoljd i vart pafoljdssystem. Lagradet
framhaller att det finns starka skal for att samhallstjanst bor konstrueras som
en ny. fristdende pafoljd. Lagradet framhaller vidare att det i lagtexten sak-
nas bestimmelser om forutsattningar for samhallstjanst.

Enligt vdr mening bor foreskrifterna om samhillstjanst inrymmasii ett eget
kapitel i brottsbalkens tredje avdelning, i vilken de olika pafoljderna be-
handlas separat. Mot bakgrund av att en forsoksverksamhet skall paga under
tre ar och att denna kan foranleda lagiandringar bor samhallstjanst dock be-
handlas i en sarskild lag tills vidare. Da forsoksverksamheten utvirderats
och erforderliga forandringar av bestammelserna skett bor dock reglerna om
samhadllstjdnst inforas i brottsbalken.

Det boér ankomma pa vederborande utskott att utarbeta erforderlig for-
fattningstext.

Hemstallan

Med hanvisning till det anforda hemstalls

1. att riksdagen, med avslag pa regeringens forslag i denna del, be-
slutar att forsoksverksamheten med samhillstjanst skall omfatta
brottmal som provas av samtliga tingsratter,

2. att riksdagen beslutar att samhallstjanst skall &domas i forening
med villkorligt fangelse i enlighet med vad i motionen anforts,

3. att riksdagen, under forutsattning att riksdagen beslutar i enlig-
het med yrkande 2 ovan, som sin mening ger regeringen till kdnna att
den som misskoter en honom 4domd samhallstjanst i regel skall av-
tjana tidigare utmatt fangelsestraff,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad 1 mo-
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tionen anforts om att bestammelserna om samhallstjanst skall inrym-  Mot. 1989/90
mas i brottsbalken. Ju9
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