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gade utdrag ur regeringsprotokollet den 19 mars 1992,
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att Sverige tilltriider konventionen om domstols be-
horighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omride som antogs
av EGs och EFTAs medlemslinder i Lugano den 16 scptember 1988.
Propositionen innchdller ocksi forslag till den lagstiftning som krivs for
att Sverige skall kunna tilltrida konventionen. Vidare foreslds vissa dnd-
ringar i 1977 ars nordiska verkstillighetslag som innebdr att ett 6kat antal
nordiska exekutionstitlar skall kunna verkstillas hir. :
Lagstiftningen foreslds trada i kraft den dag regeringen bestiimmer.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag med anledning av Sveriges tilltrdde till
Luganokonventionen

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Den i Lugano den 16 scptember 1988 antagna konventionen om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade
skall gilla som lag hiir i landct.

Konventionens svenska, cngelska och franska texter finns intagna som bi-
laga till denna lag,.

2 § Om det intc finns ndgon behorig domstol nir svensk domsritt forcligger
enligt denna lag, skall frigan tas upp av Stockholms tingsriitt.

3§ Ett avgorandc som ror ett sidant civilriittsligt ansprik som avses i
artikel IT andra stycket i Protokoll Nr 1 skall varken crkinnas eller verkstil-
las hir.

4 § Vid den handliggning som avses i artikel 32 skall hovritten besta av cn
lagfaren domare.

For det forfarande som avses i artikel 37.1 och artikel 40 giller riittcgdngs-
balkens regler om besvir i hovriitt i tillimpliga dclar, om inte konventionen
foreskriver ndgot annat. En sddan ansdkan om iindring som avses i artikel
40 skall goras skriftligen. Den skall ha kommit in till hovritten inom fyra
veckor frin den dag di beslutet meddelades.

En domare som har handlagt ett mil enligt artikel 32 dr javig att handliigga
mal om samma sak cnligt artikel 37.1 och artikel 40.

5§ For det forfarande som avses i artikel 37.2 och artikel 41 giller riitte-
gingsbalkens regler om besvilr i hogsta domstolen i tillimpliga delar, om inte
konventionen foreskriver ndgot annat. Talan far intc komma under hgsta
domstolens provning utan att hdgsta domstolen meddclat sgkanden tillstand
till detta enligt 54 kap. 10 § rittegiingsbalken.

6 § Om cn ansokan om verkstillighet bifalls, skall det utlindska avgirandet
verkstillas pd samma siitt som en svensk domstols lagakraftigande dom, s&-
vida inte annat foljer av artikel 39. Vid verkstillighet av ett utliindskt avgo-
rande som rdr sikerhetsdtgird skall i stiillet utsokningsbalkens bestimmel-
ser om verkstiillighet av beslut om kvarstad eller annan sikerhetsdtgird till-
Yampas.

7 § Om hovritten vid det férfarande som avses i artikel 32 bifaller cn ansé-
kan om verkstillighet, skall hovrittens beslut anses innefatta ctt beslut om
kvarstad eller annan atgérd som avses i 15 kap. réttegingsbalken.

8§ Regeringen skall tillkdinnage innehéllet i sidana underrittelser som av-
ses i artikel V1 i Protokoll Nr 1.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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CONVENTION CONCERNANT LA
COMPETENCE  JUDICIAIRE ET
L’EXECUTION DES DECISIONS EN
MATIERE CIVILE ET COMMER-
CIALE FAITE A LUGANO LE 16 SEP-
TEMBRE 1988

PREAMBULE

LES HAUTES PARTIES CONTRACT-
ANTES A LA PRESENTE CONVENTION,

SOUCIEUSES de renforcer sur leurs terri-
toires la protection juridique des personnes
qui y sont ¢tablies,

ESTIMANT qu’il importe & cette fin de dé-
terminer la compétence de leurs juridictions
dans I'ordre international, de faciliter la recon-
naissance ¢t d'instaurer une procédure rapide
afin d'assurer I'exécution des décision, des
actes authentiques et des transactions judi-
ciaires,

CONSCIENTES des liens qui existent entre
elles et qui ont été consacrés dans le domaine
économique par les accords de libre-échange
conclus entre la Communauté économique
européennc ct les Etats membres de IAssocia-
tion européenne de libre-échange,

PRENANT EN CONSIDERATION la
convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
concernant la compétence judiciaire et I'exé-
cution des décisions en matiere civile ¢t com-
merciale, telle qu'adaptée par les conventions
d’adhésion lors de élargissements successifs de
Communautds curopéennes.

PERSUADEES que 'extension des prin-
cipes de cette convention aux Etats parties au
présent instrument renforeera la coopération
judiciaire et ¢conomique cn Europe,

DESIRIEUSES d’assurer une interprétation
aussi uniform que possible de celui-ci,

ONT DECIDE dans cet esprit de conclure
la présente convention et
SONT CONVENUES DES DISPOSITIONS
QUI SUIVENT:

TITRE PREMIER
CHAMP D’APPLICATION

Article premier
La présente convention s’applique ¢n matiere
civile et commerciale et quelle que soit la na-
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CONVYENTION ON JURIDICTION AND
THE ENFORCEMENT OF JUDGE-
MENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL
MATTERS DONE AT LUGANO ON 16
SEPTEMBER 1988

PREAMBLE

THE HIGH CONTRACTING PARTIES TO
THIS CONVENTION

ANCIOUS to strengthen in their territories
the legal protection of persons therein estab-
lished,

CONSIDERING that it is necessary for this
purposc to determine the international juris-
diction of their courts. to facilitate recognition
and to introduce an expeditious procedure for
securing the enforcement of judgments, au-
thentic instruments and court settlements,

AWARE of the links between them, which
have been sanctioned in the economic field by
the free trade agreements concluded between
the European Economic Community and the
States members of the European Free Trade
Association,

TAKING INTO ACCOUNT the Brussels
Convention of 27 September 1968 on jurisdic-
tion and the enforcement of judgments in civil
and commercial matters, as amended by the
Accession Conventions under the successive
enlargements of the European Communities,

PERSUADED that the extension of the
principles of that Convention to the States par-
ties to this instrument will strengthen legal and
economic co-operation in Europe,

DESIRING to ensure as uniform an interp-
retation as possible of this instrument,

HAVE in this spirit DECIDED to conclude
this Convention and

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

TITLE I
SCOPE
Article |

This Convention shall apply in civil and
commercial matters whatever the nature of the
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KONVENTION OM DOMSTOLS BE-
HORIGHET OCH OM VERKSTALLIG-
HET AV DOMAR PA PRIVATRATTENS
OMRADE UPPRATTAD I LUGANO
DEN 16 SEPTEMBER 1988

PREAMBEL

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PAR-
TERNA,

ANGELAGNA OM att inom sina omraden
stirka rittsskyddet for dir bosatta personer,

I BETRAKTANDE AV att det for detta n-
damal dr nodviandigt att faststilla den interna-
tionella behorigheten for deras domstolar, att
underlitta erkiinnande och tillskapa ctt snabbt
forfarande for att sikra verkstillighet av do-
mar, officiclla handlingar (actcs authentiques)
och infor domstol ingangna forlikningar,

MEDVETNA OM de band som forenar
dem. som pa det ckonomiska omradet har
kommit till uttryck i frihandelsavtalen mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
medlemsstaterna i Europeiska frihandelssam-
manslutningen,

MED BEAKTANDE AV Bryssclkonven-
tionen den 27 september 1968 om domstols be-
horighet och om verkstéllighet av domar péa
privatrittens omrade, i den lydelse den har
fatt genom tilltriideskonventionerna  under
den successiva utvidgningen av de FEuropeiska
gemenskaperna,

OVERTYGADE OM att en utstriickning
av principerna i den konventionen till de stater
som har tilltriitt foreliggande konvention kom-
mer att stiirka samarbetet pa det rattsliga och
ekonomiska omradet i Europa.

I STRAVAN ATT siikerstiilla cn si enhetlig
tolkning som mojligt av konventionen,

HAR idenna anda BESLUTAT ingi denna
konvention och

HAR KOMMIT OVERENS OM FOL-
JANDE:

AVDELNING 1
TILLAMPNINGSOMRADE
Artikel 1

Denna konvention ar tillimplig pd privat-
rittens omrade, oberoende av vilket slag av
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ture de la juridiction. Elle ne recouvre notam-
ment pas les maticres fiscales, douanieres ou
administratives.

Sont exclus de son application:

1. 'état ct la capacité des personnes physi-
ques, les régimes matrimoniaux, les testa-
ments et les successions:

2. les faillites, concordats et autres procédu-
res analogues;

3. la sécurité sociale;
4. I'arbitrage.

TITRE II
COMPETENCE

Section premiere
Dispositions générales

Article 2

Sous réserve des dispositions de la présente
convention, les personnes domiciliées sur le
territoire d’'un Etat contractant sont attraites,
quelle que soit sur leur nationalité, devant les
juridictions de cet Etat.

Les personnes qui ne possedent pas la natio-
nalité de I'Etat dans lequel clles sont domici-
lides y sont soumises aux régles de compétence
applicable aux nationaux.

Article 3

Les personnes domiciliées sur le territoire
d’un Etat contractant ne peuvent étre attraties
devant les tribunaux d'un autre Etat contrac-
tant qu’en vertu des régles énoncées aux scc-
tions 2 a 6 du présent titre.

Nec peuvent étre invoqués contre elles no-
tamment:

—en Belgique: Tarticle 15 du Code civil
(Burgerlijk Wetbock) et Iarticle 638 du Code
judiciaire (Gerechtelijk Wetboek),

— au Danemark: I'article 246 paragraphes 2
et 3 de la loi sur la procédure civile (Lov om
rettens pleje).
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court or tribunal. It shall not extend, in parti-
cular, to revenue, customs or administrative
matters.

The Convention shall not apply to:

1. the status or legal capacity of natural per-
sons, rights in property arising out of a matri-
monial relationship, wills and succession;

2. bankruptcy, proceedings relating to the
winding-up of insolvent companies or other le-
gal persons, judicial arrangements, composi-
tions and analogous procecdings:

3. social security:

4. arbitration.

TITLE II
JURISDICTION

Section 1
General provisions

Articel 2

Subject to the provisions of this Conven-
tion, persons domiciled in @ Contracting State
shall, whatever their nationality, be sued in the
courts of that State.

Persons who are not nationals of the State in
which they are domiciled shall be governed by
the rules of jurisdiction applicable to nationals
of that State.

Article 3

Persons domiciled in a Contracting State
may be sued in the courts of another Contract-
ing State only by virtue of the rules set out in
Sections 2 to 6 of this Title.

In particular the following provisions shall
not be applicable as against them:

—in Belgium: Article 15 of the civil code
(Code civil - Burgerlijk Wetboek) and Article
638 of the judicial code (Code judiciaire-
Gerechtelijk Wetboek),

—in Denmark: Article 246 (2) and (3) of the
law on civil procedure (Lov om rettens pleje),



domstol det ar friga om. Den omfattar i syn-
nerhet inte skattefragor, tullfrdgor och forvalt-
ningsriittsliga fragor.

Konventionen ar inte tillamplig pé:

1. fysiska personers riittsliga stallning, ratts-
kapacitet cller riittshandlingsforméga, makars
formogenhetsférhallanden. arv och testa-
mente;

2. konkurs, ackord och liknande forfaran-
den;

3. social trygghet;
4. skiljeforfarande.

AVDELNING 1I
DOMSTOLS BEHORIGHET

Avsnitt 1
Allménna bestammelser

Artikel 2

Om inte annat foreskrivs 1 denna konven-
tion, skall talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat vickas vid domstol i den sta-
ten, oberoende av i vilken stat han har med-
borgarskap.

For den som inte dr medborgare i den stat
dar han har hemvist giller samma bestammel-
ser om domstols behérighet som for statens
cgna medborgare.

Artikel 3

Talan mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat far viackas vid domstol i en annan
konventionsstat endast med stdéd av bestim-
melserna i avsnitt 2 till 6 i denna avdelning.

Sarskilt foljande bestimmelser fér inte till-
limpas mot ¢n sddan person:

— i Belgien: artikel 15 i civillagen (Code ci-
vil — Burgerlijk Wetboek) och artikel 638 i riit-
tegéngslagen (Code judiciaire — Gerechtelijk
Wetboek),

—1 Danmark: paragraf 246, andra och
tredje stycket i Lov om rettens pleje,
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—en République fédérale d’Allemagne:
Farticle 23 du Code de procédure civile (Zivil-
prozessordnung),

— en Grece: Tarticle 40 du Code de procé-
dure civile (Kodurag moltiktig dukovouasg),

— en France: les articles 14 et 15 du Codc ci-
vil,

— en Irlande: les dispositions relatives a la
compétence fondée sur un acte introductif
d’instance signifié ou notifié au défendeur qui
se trouve temporairement en Irlande,

— en Islande: I'article 77 du Code de procé-
dure civil (16g um meoferd cinkamala i héradi)

— en ltalie: I'article 2 et I'article 4 n°S | ¢t 2
du Code de procédure civile (Codice di proce-
dura civile),

~ au Luxembourg: Les article 14 et 15 du
Code civil,

— aux Pays-Bas: I"article 126 troisieme ali-
néa et I"article 127 du Code de procédure civile
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering),

— en Norvege: I'article 32 du Code de pro-
cédure civile (tvistemalsloven),

— en Autriche: article 99 de fa lof sur la
compétence judiciaire (Juristdiktionsnorm),

—au Portugal: Tarticle 65 paragraphe 1
point ¢), I'article 65 paragraphe 2 et Particle
65A point ¢ du Code de procédure civile (Co-
digo de Processo Civil) et Tarticle 11 du Code
de procédure du travail (Cédigo de Processo
de¢ Trabalho),

— cn Suisse: le for du lieu du séquestre/Ge-
richtsstand des Arrestortes/foro del luogo del
sequestro au sens de ["article 4 de la loi fédé-
rale sur le droit international privé/Bundesge-
setz Uber das internationale Privatrecht/legge
federale sul diritto internazionale privato,

— en Finlande: la deuxiéme la troisi¢me et
la quatriéme phrase de ['article ler du chapitre
10 du Code de procédure judiciaire (oikeuden-
kaymiskaari/ritteghngsbalken),

— en Suéde: la premiére phrase de I'article
3 du chapitre 10 du Code de procédure judi-
ciaire (Rittegangsbalken),

— au Royaume-Uni: les dispositions relati-
ves & la compétence fondée sur:

a) un acte introductif d’instance signifié ou
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—in the Federal Republic of Germany:
Article 23 of the code of civil procedure (Zivil-
prozeBordnung),

— in Grecce: Article 40 of the code of civil
procedure (Kodurag toMurtig dukovopuag),

— in France: Articles 14 and 15 of the civil
code (Code civil),

—in Ireland: the rules which cnable juris-
diction to be founded on the document institu-
ting the proceedings having been served on the
defendant during his temporary presence in
Ireland,

— in Iceland: Article 77 of the Civil Procee-
dings Act (log um medferd einkamala i hé-
radi),

— in Italy: Articles 2 and 4, Nos 1 and 2 of
the code of civil procedure (Codice di proce-
dura civile).

— in Luxembourg: Articles 14 and 15 of the
civil code (Code civil),

—in the Netherlands: Articles 126{3) and
127 of the code of civil procedure (Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering),

—in Norway: Scction32 of the Civil
Proccedings Act (tvistemalsioven),

— in Austria: Article 99 of the Law on Court
Jurisdiction (Jurisdiktionsnorm),

— in Portugal: Articles 65(1)(c). 65(2) and
65A(c) of the code of civil procedure (Codigo
de Processo Civil) and Article 11 of the code of

Jlabour procedure (Cédigo de Proccsso de Tra-

balho),

— in Switzerland: le for du licu du séquest-
re/Gerichtsstand  des  Arrestortes/foro  del
luogo del scquestro within the mcaning of
Article 4 of the loi fédérale sur le droit interna-
tional privé/Bundesgesetz liber das internatio-
nale Privatrecht/legge federale sul diritto in-
ternazionale privato,

— in Finland: the second, third and fourth
sentences of Section1 of Chapter 10 of the
Code of Judicial Procedure (oikeudenkiymis-
kaari/rittegdngsbalken),

~ in Sweden: the first sentence of Section 3
of Chapter 10 of the Code of Judicial Proced-
ure (Rittegdngsbalken),

—in the United Kingdom: the rules which
enable jurisdiction to be founded on:

(a) the document instituting the proceed-
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— i Farbundsrepubliken Tyskland: artikel
23 i civilprocesslagen (Zivilprozessordnung),

— i Grekland: artikel 40 i civilprocesslagen
(Kidurag Mohttixnig Atwovopiag),

— i Frankrike: artikel 14 och 15 civillagen
(Code civil),

— i Irland: de bestimmelser som medger
behorighet pa den grunden att stimningsanso-
kan har delgivits svaranden under hans tilifél-
liga vistelse i Irland,

— i Island: artikel 77 i civilprocesslagen (log
um medferd einkamala { héraoi),

— 1 Italien: artiklarna 2 och 4, nr. 1 och 21
civilpracesslagen (Codice di procedura civile),

— i Luxemburg: artikel 14 och 151 civillagen
(Code civil),

—1 Nederlinderna: artikel 126, tredje
stycket och artikel 127 i civilprocesslagen
{Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering),

— i Norge: 32 § i tvistemélsloven,

— i Osterrike: artikel 69 i lagen om domstols
behdrighet (Jurisdiktionsnormy),

— i Portugal: artiklarna 65(1)(c), 65(2) och
65A(c) i civilprocesslagen (Cédigo de Pro-
cesso Civil) och artikel 11 i lagen om riitte-
gangen i arbetstvister (Codigo de Processo de
Trabalho),

— i Schweiz: le for du lieu du séquestre/Ge-
richtstand des Arrestortes/foro del luogo del
scquestro enligt artikel 4 i den federala lagen
om internationell privatratt (loi fédérale sur le
droit international privé/Bundesgesetz iiber
das internationalc Privatrecht/legge federale
sul diritto internazionale privato),

— i Finland: 10 kap 1 § andra, tredje och
fiarde meningarna i riittegingsbalken

— 1 Sverige: 10 kap 3 § forsta stycket, forsta
meningen i riattegangsbalken,

— i Storbritannien och Nordirland: de be-
stimmelser som medger att domstols behdrig-
het grundas pa:

a) att stimningsansokan har delgivits svaran-
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notifi¢ au défendeur qui se trouve temporaire-
ment au Royaume-Uni;

b) I'existence au Royaume-Uni de biens ap-
partcnant au défendeur;

c) la saisie par le demandeur de biens situés
au Royame-Uni.

Article 4

Si le défendeur n’est pas domicilié sur le ter-
ritoire d'un Etat contractant, la compétence
est, dans chaque Etat contractant, réglée par
la loi de cet Etat, sous réserve de I'application
des dispositions de Iarticle 16.

Toute personne, quelle que soit sa nationa-
lité, domiciliée sur le territoire d'un Etat con-
tractant, peut, comme les nationaux, y invo-
quer contre ce défendeur les régles de compé-
tence qui y sont en vigucur et notamment cel-
les prévues a I'article 3 deuxiéme alinéa.

Section 2
Compétences spéciales

Article 5

Le défendeur domicilié sur le territoire d'un
Etat contractant peut étre attrait, dans un
autre Etat contractant:

1. en matiére contractuelle, devant le tribu-
nal du lieu ou I'obligation qui sert de base a la
demande a été ou doit étre exdcutée; en ma-
tiére de contrat individuel de travail, ce licu est
celui ot le travilleur accomplit habituellement
son travail, et, si le travailleur n’accomplit pas
habitucllement son travail dans un méme
pays, ce lieu est celui ol se trouve I'établisse-
ment qui a embauché le travailleur;

2. en matiére d'obligation alimentaire, de-
vant le tribunal du licu ou le créancier d'ali-
ments a son domicile ou sa résidence habi-
tuelle ou, s'il s’agit d’une demande accessoire
aune action relative aI'état des personnes. de-
vant le tribunal compétent selon la loi du for
pour en connaitre, sauf si cette compétence est
uniquement fondée sur la nationalité¢ d'unc
des parties;
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ings having been served on the defendant dur-
ing his tcmporary prescnce in the United
Kingdom; or

(b) the presence within the United Kingdom
of property belonging to the defendant; or

(c) the scizure by the plaintiff of property si-
tuated in the United Kingdom.

Article4

If the defendant is not domiciled in a Con-
tracting State, the jurisdiction of the courts of
each Contracting Statc shall, subject to the
provisions of Article 16, be determined by the
law of that State.

As against such a defendant, any person do-
miciled in a Contracting State may, whatever
his nationality, avail himsclf in that State of the
rules of jurisdiction there in force, and in parti-
cular those specified in the second paragraph
of Article 3, in the same way as the nationals
of that State.

Section 2
Special jurisdiction

Article 5

A person domiciled in a Contracting State
may, in another Contracting State, be sued:

1. in matters relating to a contract, in the
courts for the place of performance of the obli-
gation in question; in matters relating to indi-
vidual contracts of employment, this place is
that where the employee habitually carries out
his work, or if the employce does not habit-
ually carry out his work in any one country,
this place shall be the placc of business
through which he was engaged;

2. in matters relating to maintenance, in the
courts for the place where the maintenance
creditor is domiciled or habitually resident or,
if the matter is ancillary to proceedings
concerning the status of a person, in the court
which, according to its own law, has jurisdic-
tion to entertain thosec proceedings, unless that
jurisdiction is bascd solely on the nationality
of one of the parties; :
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den under hans tillfilliga vistelse i Storbritan-
nien och Nordirland; eller

b) att svaranden har egendom i Storbritannien
och Nordirland; eller

c) att kiiranden erhallit kvarstad eller liknande
sikerhetsatgird i egendom som finns i Storbri-
tannien och Nordirland.

Artikel 4

Om svaranden inte har hemvist i ndgon kon-
ventionsstat bestiams domstolarnas behorighet
i varje konventionsstat i enlighet med den sta-
tens egen lag, om inte annat foljer av bestim-
melserna i artikel 16.

Mot en sadan svarande kan den som har
hemvist i en konventionsstat, oberocnde av
medborgarskap, pd samma satt som statens
cgna medborgare, dberopa de bestimmelser
om domstols behorighet som giller diar och
sirskilt de bestammelser som anges i artikel 3,
andra stycket.

Avsnitt 2
Sirskilda behorighetsregler

Artikel 5

Talan mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat kan vickas i ¢n annan konventions-
stat:

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den
ort dar den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser
anstallningsavtal dr denna ort den dir arbets-
tagaren vanligtvis utfor sitt arbete eller, om ar-
betstagaren intc vanligtvis utfor sitt arbete i en
och samma stat, den ort diir det affirsstille ge-
nom vilket han anstiilldes dr beliget;

2.om talan avser underhallsbidrag, vid
domstolen i den ort dir den underhallsberitti-
gade har sin hemvist eller vanliga visteiseort
eller, om talan har samband med frigan om
nagons rattsliga stillning, den domstol som en-
ligt sin cgen lag dr behorig att prova denna
fraga, sdvida inte behorigheten endast grundar
sig pa den cna partens medborgarskap;
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3. en matiere délictuclle ou quasi délic-
tuelle, devant le tribunal du lieu ot le fait dom-
mageable s’cst produit;

4.5il s’agit d’unc action en réparation de
dommage ou d’une action en restitution fon-
dées sur une infraction. devant le tribunal saisi
de 'action publique, dans la mesure ou, selon
sa loi, cc tribunal peut connaitre de I'action ci-
vile;

5.8%1 s’agit d'une contestation relative a
I'exploitation d’une succursale, d'une agence
ou de tout autre établissement, devant le tri-
bunal du lieu de leur situation;

6. en sa qualité de fondateur, de trustee ou
de bénéficiaire d’un trust constitué soit cn ap-
plication de la loi. soit par écrit ou par unc con-
vention verbale, confirmée par écrit, devant
les tribunaux de I'Etat contractant sur le terri-
toire duquel le trust a son domicile;

7.s%il s’agit d’'une contestation relative au
paiement de la rémunération réclamée en rai-
son de l"assistance ou du sauvetage dont a bé-
néficié une cargaison ou un fret, devant le tri-
bunal dans le ressort duquel cette cargaison ou
le fret s’y rapportant:

a) a été saisi pour garanticr cc paiement
ou

b) aurait pu étre saisi a cet effet, mais unc
caution ou autre sireté a été donnée;

cette dispostion ne s’applique que 'l cst
prétendu que le défendeur a un droit sur la car-
gaison ou sur le fret ou qu'il avait un tel droit
au moment de cette assistance ou de ce sauve-
tage.

Article 6
Ce méme défendeur peut aussi étre attrait:

1. §’il y a plusieurs défendeurs, devant le tri-
bunal du domicile de I'un d’eux:

2.5%il s"agit d’'une demande c¢n garantie ou
d’unc demande en intervention. devant le tri-
bunal saisi de la demande originaire, & moins
qu'elle nait ¢t¢ formée que pour traduire hors
de son tribunal celui qui a ¢té appelé;
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3. in matters relating to tort, delict or quasi-
delict, in the courts for the place where the
harmful cvent occurred;

4. as regards a civil claim for damages or re-
stitution which is based on an act giving rise to
criminal proceedings, in the court scised of
those proccedings, to the extent that that court
has jurisdiction under its own law to entertain
civil proceedings;

5. as regards a dispute arising out of the op-
erations of a branch. agency or other establish-
ment, in the courts for the place in which the
branch, agency or other establishment is situ-
ated;

6. in his capacity as scttlor, trustec or benefi-
ciary of a trust created by the operation of a
statute, or by a written instrument, or created
orally and evidenced in writing, in the courts
of the Contracting State in which the trust is
domiciled;

7. as regards a dispute concerning the pay-
ment of remuneration claimed in respect of the
salvage of a cargo or freight, in the court under
the authority of which the cargo or freight in
question:

(a) has been arrested to secure such pay-
ment. or

(b) could have been so arrested. but bail or
other security has been given:

provided that this provision shall apply only
if it is claimed that the defendant has an inte-
rest in the cargo or freight or had such an inte-
rest at the time of salvage.

Article 6

A person domiciled in a Contracting State
may also be sued:

1. where he is onc of a number of defend-
ants, in the courts for the place where any one
of them is domiciled;

2. as a third party in an action on a warranty
or guarantee or in any other third party pro-
ceedings, in the court seised of the original
proceedings. unless these were instituted so-
lely with the object of removing him from the

l’)
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3. om talan avser skadestiand utanfor avtals-
forhallanden, vid domstolen i den ort dér ska-
dan intriffade;

4. om talan avser enskilt ansprik i anledning
av brott, vid den domstol dir brottmalet ir an-
héngigt. i den man domstolen enligt sin lag ar
behorig att prova enskilda ansprak;

5.1 frdga om tvist som hanfor sig till verk-
samheten vid en filial, agentur eller liknande,
vid domstolen i den ort dir denna ér beligen:

6. i hans egenskap av instiftare av en "trust”,
“trustee” cller insatt formanstagare till en
“trust™, som dr upprittad antingen genom lag
cller genom cn skriftlig handling eller muntli-
gen och skriftligen bekriftad, vid domstolarna
i den konventionsstat dir “trusten”™ har sitt
siite.

7. 1ifraga om tvist om betalning av birgarlon
for birgning av skeppslast eller for frakt, vid
den domstol diir lasten eller frakten:

a) har blivit foremal for kvarstad eller lik-
nande sikerhetsatgird for att sikerstilla sa-
dan betalning, cller

b) kunde ha blivit féremdl for sidan siaker-
hetsatgird, om inte borgen eller annan siiker-
het hade stillts; )

forutsatt att det gors gillande att svaranden
har nagon ratt till lasten cller frakten cller
hade sddan ritt vid tiden for biargningen.

Artikel 6

Talan mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat kan iven viickas:

1. om han iir en av flera svarande, vid dom-
stol dir nigon av svarandena har hemvist;

2. om talan avser atergangskrav eller annat
liknande. vid den domstol dir det ursprungliga
kiromalet dr anhiingigt, savida inte detta har
viickts endast for att fa talan mot tredje man
provad vid annan domstol dn den som annars



3.5%il s’agit d’'une demande reconvention-
nelle qui dérive du contrat ou du fait sur lequel
est fondée la demande originaire, devant le tri-
bunal saisi de celle-ci;

4. en matiere contractuclle, si 'action peut
¢étre jointe a une action en mati¢re de droits ré-
els immobiliers dirigée contre le méme défen-
deur, devant le tribunal de I'Etat contractant
oll I'immeuble est situé.

Article 6 bis

Lorsque, en vertu de la présente conven-
tion. un tribunal d'un Etat contractant est
compétent pour connaitre des actions en re-
sponsabilité du fait de I'utilisation ou de I'ex-
ploitation d’un navire, ce tribunal ou tout
autre que lui substitue la loi interne de cet Etat
connait aussi des demandes relatives a la limi-
tation de cette responsabilité.

Section 3
Compétence en matiere d’assurances

Article 7

En matiére d’assurances, la compétence est
déterminée par la présente section, sans pré;ju-
dice des dispositions des articles 4 ct 5 point 5.

Article 8

L'assurcur domicilié sur le territoire d’un
Etat contractant peut &tre attrait:

1. devant les tribunaux de I'Etat ot il a son
domicile

ou

2. dans un autre Etat contractant, devant le
tribunal du lieu o le preneur d'assurance a
son domicile

ou

3. s’il s’agit d'un coassureur, devant le tribu-
nal d'un Etat contractant saisi de I'action for-
mée contre "apériteur de la coassurance.

Lorsque I"assureur n'est pas domicilié sur le
territoire d'un Etat contractant, mais posséde
une succursale, une agence ou tout autre éta-
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jurisdiction of the court which would be com-
petent in his case;

3. on a counterclaim arising from the same
contract or facts on which the original claim
was based, in the court in which the original
claim is pending;

4. in matters relating to a contract, if the ac-
tion may be combined with an action against
the samc defendant in matters relating to
rights in rem in immovable property, in the
court of the Contracting State in which the
property is situated.

Article 6A

Where by virtue of this Convention a court
of a Contracting State has jurisdiction in ac-
tions relating to liability arising from the use
or operation of a ship, that court, or any other
court substitued for this purpose by the inter-
nal law of that State, shall also have jurisdic-
tion over claims for limitation of such liability.

Section 3
Jurisdiction in matters relating to insurance

Article 7
In matters relating to insurance, jurisdiction
shall be determined by this Section, without

prcjudice to the provisions of Articles 4 and
5(5).

Article 8

An insurer domiciled in a Contracting State
may be suced:

1. in the courts of the State where he is do-
miciled, or

2.in another Contracting State, in the
courts for the place where the policy-holder is
domiciled. or

3.if he is a co-insurer, in the courts of a
Contracting State in which proceedings are
brought against the leading insurer.

An insurer who is not domiciled in a Con-
tracting State but has a branch, agency or ot-
her establishment in one of the Contracting

14



skulle ha varit behdrig att prova talan mot ho-
nom;

3.vid genkiromal som grundar sig pa
samma avtal eller omstindigheter som huvud-
kiromaélet, vid den domstol dir huvudkéro-
malet dr anhingigt;

4, om talan avser avtal och denna talan far
forenas med ett annat mal mot samma sva-
rande om sakritt till fast egendom, vid dom-
stolen i den konventionsstat dar fastigheten r
belagen.

Artikel 6A

En domstol i en konventionsstat som med
stod av denna konvention ar behérig att préva
ett mal om ansvar till féljd av ett fartygs an-
vindning eller drift ar, liksom annan domstol
som enligt lagen i den staten ar behorig i stillet
for denna, ocksa behorig att prova mal om be-
gransning av sddant ansvar.

Avsnitt 3
Behorighetsregler for forsakringstvister

Artikel 7

For forsikringstvister giller i fraga om dom-
stols behdrighet — utdver foreskrifterna i arti-
kel 4 och artikel 5 punkt 5 — bestimmelserna i
detta avsnitt.

Artikel 8

Talan mot en forsikringsgivare som har
hemvist i en konventionsstat kan vickas:

1. vid domstolarna i den stat diar han har
hemvist, eller

2.1 en annan konventionsstat, vid domsto-
len i den ort dar forsiikringstagaren har hem-
vist, eller

3.om han ir en samforsikrare, vid den
domstol i en konventionsstat dir talan har
viickts mot huvudférsikringsgivaren.

En forsikringsgivare, som inte har hemvist
i nagon konventionsstat men som har en filial,
agentur cller liknande i en sddan stat, skall i
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blissement dans un Etat contractant, il est con-
sidéré pour les contestations relatives a leur
exploitation comme ayant son domicile sur le
territoire de cet Etat.

Article 9

L'assureur peut, ¢n outre, étre attrait de-
vant le tribunal du lieu ou le fait dommageable
s'est produit §'il $’agit d’assurance de respon-
sabilité ou d’assurance portant sur des im-
meubles. 1) en est de méme si I'assurance porte
ala fois sur des immeubles et des meubles cou-
verts par unc méme police et atteints par le
méme sinistre.

Article 10

En matiére d'assurance de responsabilité,
I"assurcur peut également étre appelé devant
le tribunal saisi de I'action de la personne Iésée
contre 'assuré si la loi de ce tribunal Ic pecrmet.

Les dispositions des articles 7, 8 et Y sont ap-
plicables cn cas d’action directe intentée par la
victime contre I'assureur lorsque 'action di-
recte est possible.

Sila loi relative a cette action directe prévoit
la mise en causce du preneur d’assurance ou de
I'assuré, le méme tribunal sera aussi compé-
tent a leur égard.

Article 11

Sous réserve des dispositions de I'article 10
troisieéme allinéa. I"action de I'assureur ne peut
étre portée que devant les tribunaux de I'Etat
contractant sur le territoire duquel est domici-
lié le défendeur, qu'il soit prencur dassu-
rance. assuré ou bénéficiaire.

Les dispositions de la présente scction ne
portent pas atteinte au droit d'introduire une
demande reconventionnelle devant le tribunal
saisi d'une demande originaire conformément
a la présente scction.

Article 12
I ne peut ¢tre dérogé aux dispositions de la
présente scction que par des conventions:

1. postéricures a la naissance du différend
ou
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States shall. in disputes arising out of the opc-
rations of the branch, agency or establish-
ment, be deemed to be domiciled in that State.

Article 9

In respect of liability insurance or insurance
of immovable property. the insurer may in ad-
dition be sued in the courts for the place where
the harmful event occurred. The same applies
if movable and immovable property are cove-
red by the same insurance policy and both are
adverscly affected by the same contingency.

Article 10

In respect of liability insurance, the insurer
may also, if the law of the court permits it, be
joined in proceedings which the injured party
has brought against the insured.

The provisions of Articles 7, 8 and 9 shall
apply to actions brought by the injured party
directly against the insurer, where such direct
actions arc permitted.

If the law governing such direct actions pro-
vides that the policy-holder or the insured may
be joined as a party to the action, the same
court shall have jurisdiction over them.

Article 11

Without prejudice to the provisions of the
third paragraph of Article 10, an insurer may
bring proceedings only in the courts of the
Contracting State in which the defendant is
domiciled. irrespective of whether he is the
policy-holder, the insured or a beneficiary.

The provisions of this Section shall not af-
fect the right to bring a counterclaim in the
court in which, in accordance with this Sec-
tion, the original claim is pending.

Article 2
The provisions of this Section may be depar-
ted from only by an agreement on jurisdiction:

1. which is entered into after the dispute has
arisen, or

16



friga om tvister som hanfér sig till verksamhe-
ten vid denna anses ha hemvist i den staten.

Artikel 9

Betraffande ansvarsforsakring eller forsak-
ring av fast egendom kan talan mot forsik-
ringsgivaren ocksa vickas vid domstolen i den
ort dir skadan intriffade. Detsamma giller
om bade 16s och fast egendom omfattas av
samma forsikringsavtal och har skadats ge-
nom samma héindelse.

Artikel 10

I frAga om ansvarsforsakring kan, om lagen
1 domstolsstaten tillater det, talan mot forsik-
ringsgivaren vidare vickas vid den domstol dir
den skadelidande har vickt talan mot den for-
sikkrade.

Bestimmelserna i artiklarna 7, 8 och 9 giiller
om den skadelidande vicker talan direkt mot
forsakringsgivaren, om sidan dirckt talan ar
tillaten. Om den lag som ar tillimplig pa sadan
direkt talan tilldter att talan mot forsikringsta-
garen cller den forsdkrade far prévas i samma
rittegdng, dr samma domstol behorig i forhil-
lande till dessa personer.

Artikel 11

Med undantag av de fall som avses i artikel
10, tredje stycket, fir en fOrsikringsgivare
viicka talan endast vid domstolarna i den kon-
ventionsstat dar svaranden har hemvist, vare
sig dennc ir forsdkringstagare, forsikrad eller
formanstagare.

Bestimmelserna i detta avsnitt inskranker
inte riitten att viicka genkiromal vid den dom-
stol ddr huvudkiromélet, enligt bestimmel-
serna i detta avsnitt, r anhiingigt.

Artikel 12

Avvikelser frin bestimmelserna i detta av-
snitt i ett avtal om domstols behérighet giller
endast om avtalet:

{. har ingitts efter tvistens uppkomst, cller

2 Riksdagen 1991192, I saml. Nr 128

Prop. 1991/92:128

Bilaga



2. qui permettent au prenecur d’assurance, a
I"assuré ou au bénéficiaire de saisir d’autres tri-
bunaux que ceux indiqués a la présente sec-
tion,

ou

3. qui, passées cntre un preneur d’assurance
€t un assurcur ayant, au moment de la conclu-
sion du contrat, leur domicile ou leur rési-

- dence habituelle dans un méme Etat contrac-
tant, ont pour effet, alors méme que le fait
dommageable se produirait & I'étranger, d"att-
ribuer compétence aux tribunaux de cet Etat
sauf si la loi de celui-ci interdit de telles con-
ventions,

ou

4. conclues par un prencur d'assurance
n‘ayant pas son domicile dans un Etat contrac-
tant, sauf il s’agit d'une assurance obligatoire
ou qui porte sur un immeuble situé dans un
Etat contractant,

ou

5. qui concernent un contrat d'assurance en
tant quc celui-ci couvre un ou plusicurs des ris-
ques énumérés a l'article 12 bis.

Article 12 bis

Les risques visés a P'article 12 point S sont les
suivants:

1. tout dommage:

a) aux navires de mer, aux installations au
large des cOtes et en haute mer ou aux aéro-
nefs, causé par des ¢vénement survenant cn
relation avec leur utilisation & des fins com-
merciales;

b) aux marchandises autres quc les bagages
des passagers, durant un transport réalisé par
ces navires ou aéronefs soit cn totalité, soit en
combinaison avec d’autres modes de trans-
port:

2. toute responsabilité, a I'exception de
celle des dommages corporels aux passagers
ou a leurs bagages;

a) résultant de I'utilisation ou de I'exploita-
tion des navires, installations ou aéronefs,
conformément au point 1 sous a) ci-avant,
pour autant que la loi de I'Etat contractant
d'immatriculation de I'aéronef n'interdise pas
les clauses attributives de juridiction dans I'as-
surance de tels risques;
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2. which allows the policy-holder, the insu-
red or a bencficiary to bring proceedings in
courts other than those indicated in this Sec-
tion, or

3. which is concluded between a policy-hol-
der and an insurer, both of whom are at the
time of conclusion of the contract domiciled or
habitually resident in the same Contracting
State, and which has the cffect of conferring
jurisdiction on the courts of that State even if
the harmful event were to occur abroad, provi-
ded that such an agreement is not contrary to
the law of that State. or

4. which is concluded with a policy-holder
who is not domiciled in a Contracting State,
except in so far as the insurance is compulsory
or relates to immovable property in a
Contracting State, or

5. which relates to a contract of insurance in
so far as it covers one or more of the risks sct
out in Article 12A.

Article 124

The following are the risks referred toin Ar-
ticle 12(5):

1. any loss of or damage to
(a) sea-going ships, installations situated off-
shore or on the high seas, or aircraft, arising
from perils which relate to their use for com-
mercial purposes,

(b) goods in transit other than passengers’
baggage where the transit consists of or inclu-
des carriage by such ships or aircraft;

2. any liability, other than for bodily injury
to passengers or loss of or damage to their bag-
gage,

(a) arising out of the use or operation of
ships. installations or aircraft as referred to in
(1)(a) above in so far as the law of the
Contracting State in which such aircraft are re-
gistered does not prohibit agreements on juris-
diction regarding insurance of such risks,



2. ger forsikringstagaren, den forsidkrade
eller en forméanstagare ratt att viicka talan vid
andra domstolar dn dem som anges i detta av-
snitt, eller

3. har ingitts mellan cn forsikringstagare
och en forsidkringsgivare, vilka vid forsdk-
ringsavtalets ingdende hade hcmvist eller sin
vanliga vistelscort i samma konventionsstat,
och avtalet innebir att domstolarna i den sta-
ten skall vara behériga dven om skadan skulle
intraffa utomlands, sdvida inte ett sidant avtal
strider mot lagen i den staten, eller

4, har ingatts med en forsikringstagare som
inte har hemvist i nigon konventionsstat, for-
utsatt att forsakringen inte ar obligatorisk och
intc heller avser fast cgendom i en konven-
tionsstat, eller

5. hanfor sig till ett forsikringsavtal som

omfattar en eller flera av de i artikel 12 A
namnda riskerna.

Artikel 12 A

De i artikel 12 punkt 5 omnamnda riskerna
ir foljande:

1. forlust av eller skada pa

a) havsgaende fartyg, anliggningar off-
shore cller pa fria havet eller luftfartyg, dir
forlusten eller skadan har samband med deras
anvindning for kommersiellt indamal,

b) gods under transport, med undantag for
passagerares resgods, nar transporten helt el-
ler delvis sker med sadant fartyg eller luftfar-
tyg;

2. ansvar, med undantag for fysisk skada pé
passagerare eller forlust av eller skada pa de-
ras resgods,

a) som grundar sig pd anvindningen eller
driften av fartyg, anldggningar eller luftfartyg
som anges i punkt 1a), savida inte lagen i den
konventionsstat dir sidant luftfartyp ir regi-
strerat forbjuder avtal om domstols behdrig-
het i friga om forsikring av sddana risker,
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b) du fait de marchandiscs durant un trans-
port visé au point 1 sous b) ci-avant;

3. toute perte péeuniaire liée a Iutilisation
ou a I'exploitation des navires, installations ou
aéronefs conformément au point 1 sous a) ci-
avant, notamment celle du fret ou du bénéfice
draffrétement;

4. tout risque li¢ accessoirement i I'un de
ceux visés aux points 1 a 3 ci-avant.

Sectiond
Compétence en matiére de contracts conclus
par les consommateurs

Article 13

En matic¢re de contrat conclu par une per-
sonne pour un usage pouvant étre considéré
comme étranger & son activité professionnelle,
ci-apres dénommée “le consommateur”, la
compétence est déterminée par la présente
section, sans préjudice des dispositions de I'ar-
ticle 4 ct de I'article 5 point 5;

1. lorsque’il s’agit d'une vente a tempéra-
ment d’objets mobiliers corporels;

2. lorsque’il s'agit d’un prét i tempérament
ou d'une autre opération de crédit liés au fi-
nancement d’'une vente de tels objets;

3. pour tout autre contrat ayant pour objet
une fourniture de services ou d’objets mobi-
licrs corporels si:

a) la conclusion du contrat a été précédées
dans I'Etat du domicile du consommateur
d’une proposition spécialement faite ou d'une
publicité et que

b) le consommatcur a accompli dans cet
Etat les actes nécessaires a la conclusion de ce
contrat.

Lorsque le cocontractant du consommateur
n'est pas domicilié sur le territoire d'un Etat
contractant, mais posséde une succursale, une
agence ou tout autre ¢tablissement dans un
Etat contractant, il est considéré pour les con-
testations relatives d teur exploitation comme
ayant son domicile sur le territoire de cet Etat.

La présente section ne s'applique pas au
contrat de transport.
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(b) for loss or damage caused by goods in
transit as described in (1)(b) above;

3. any financial loss connected with the use
or operation of ships, installations or aircraft
as referred to in (1)(a) above. in particular loss
of freight or charter-hire;

4. any risk or interest connected with any of
those referred to in (1) to (3) above.

Section 4
Jurisdiction over consumer contracts

Article 13

In proceedings concerning a contract con-
cluded by a person for a purpose which can be
regarded as being outside his trade or profes-
sion, hereinafter called “the consumer”, juris-
diction shall be determined by this Section,
without prejudice to the provisions of
Articles 4 and 5(5). if it is:

1. a contract for the sale of goods on instal-
ment credit terms, or

2. a contract for a loan repayable by instal-
ments. or for any other form of credit. made
to finance the sale of goods, or

3. any other contract for the supply of goods
or a contract for the supply of services. and

(a) in the State of the consumer’s domicile
the conclusion of the contract was preceded by
a specific invitation addressed to him or by ad-
vertising, and

(b) the consumer took in that State the steps
necessary for the conclusion of the contract.

Where a consumer cnters into a contract
with a party who is not domiciled in a
Contracting State but has a branch, agency or
other establishment in one of the Contracting
States, that party shall, in disputes arising out
of the operations of the branch, agency or es-
tablishment, be deemed to be domiciled in
that State.

This Section shall not apply to contracts of
transport.
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b) for forlust cller skada orsakad av gods un-
der transport enligt punkt 1b);

3. ekonomisk forlust som har samband med
anviindningen cller driften av fartyg, anligg-
ningar cller luftfartyg enligt punkt 1a). sirskilt
forlust av frakt eller befraktningsintikter,

4. varje risk som har samband med nagon av
de i punkterna 1 till 3 namnda riskerna.

Avsnitt 4
Behoérighetsregler for konsumenttvister

Artikel 13

I tvister som giller avtal som har ingétts av
en person for dndamal som kan anses ligga
utanfor hans affarsverksamhet cller yrkesmés-
siga verksambhet, i det f6ljande kallad "konsu-
menten”, galler i friga om behdrigheten — om
inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4
och artikel 5 punkt 5 — bestimmelserna i detta
avsnitt, om det giller:

1. kép av varor dar betalningen skall erlag-
gas i sarskilda poster, cller

2. ¥in som skall aterbetalas i sarskilda poster
eller nagon annan form av kredit om lanet el-
ler krediten var avsedd att finansicra kop av
varor, eller

3. andra avtal om tillhandahéllande av varor
eller tjanster, om

a) avtalet féregicks av ett siirskilt anbud rik-
tat till konsumenten i den konventionsstat dir
han har hemvist eller annonsering dér, och

b) konsumenten vidtog de for avtalets inga-
cnde nodvindiga atgirderna i den staten.

Om konsumentens avtalspart inte har hem-
vist i en konventionsstat men har en filial,
agentur cller liknande i en sadan stat, skall han
anses ha hemvist i den staten savitt avser tvis-
ter som hintor sig till denna verksamhet.

Detta avsnitt skall inte tillampas pa trans-
portavtal.



Article 14

L'action intentée par un consommateur
contre I"autre partie au contrat peut étre por-
tée soit devant les tribunaux de I’Etat contrac-
tant sur le territoire duquel est domiciliée cette
partie, soit devant les tribunaux de 'Etat cont-
ractant sur le territoire duquel est domicilié le
consommateur.

L'action intentée contre le consommateur
par l'autre partic au contrat nc peut étrc por-
tée que devant les tribunaux de I'Etat contrac-
tant sur le territoire duquel est domicilié le
consommateur.

Ces dispositions ne portent pas atteinte au
droit d’introduire une demande reconvention-
nelle devant le tribunal saisi d'une demande
originaire conformément a la présente section.

Article 15
Il ne peut étre dérogé aux dispositions de la
présente section que par des conventions:

1. postérieures a la naissance du différend

ou

2. qui permettent au consommateur de sai-
sir d'autres tribunaux que ceux indiqués i la
présente section

ou

3. qui, passées entre le consommateur et
son cocontractant ayant, au moment de la
conclusion du contrat, leur domicile ou leur
résidence habituelle dans un méme Etat con-
tractant. attribuent compétence aux tribunaux
de cet Etat sauf si la loi de celui-ci interdit de
telles conventions.

Section 5
Compétences exclusives

Article 16

Sont sculs compétents, sans considération
de domicile:

1. a) en matiére de droits réels immobiliers
et de baux d’'immeubles, les tribunaux de I'E-
tat contractant ou I'immeuble est situé:
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Article 14

A consumer may bring proceedings against
the other party to a contract either in the
courts of the Contracting State in which that
party is domiciled or in the courts of the Con-
tracting State in which he is himself domiciled.

Proceedings may be brought against a con-
sumer by the other party to the contract only
in the courts of the Contracting State in which
the consumer is domiciled.

These provisions shall not affect the right to
bring a counterclaim in the court in which, in
accordance with this Section, the original
claim is pending.

Article 15

The provisions of this Section may be depar-
ted from only by an agrcement:

1. which is entered into after the dispute has
arisen, or

2. which allows the consumer to bring pro-
ceedings in courts other than those indicated
in this Section, or

3. which is entered into by the consumer and
the other party to the contract, both of whom
are at the time of conclusion of the contract
domiciled or habitually resident in the same
Contracting State, and which confers jurisdic-
tion on the courts of that State, provided that
such an agrecment is not contrary to the law of
that State.

Section 5
Exclusive jurisdiction

Article 16

The following courts shall have exclusive ju-
risdiction, regardless of domicile:

1. (a) in proccedings which have as their
object rights in rem in immovable property or
tenancies of immovable property, the courts of
the Contracting State in which the property is
situated; :

[35]
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Artikel 14

Konsumenten far vicka talan mot den andra
avtalsparten antingen vid domstolarna i den
konventionsstat diir dennc har hemvist eller
vid domstolarna i den konventionsstat déar han
sjalv har hemvist.

Talan mot cn konsument far av den andra
avtalsparten viickas endast vid domstolarna i
den konventionsstat dir konsumenten har
hemvist.

Dessa bestimmelser inskrinker inte ritten
att vicka genkiiromdl vid den domstol dér hu-
vudkaromalet, enligt bestimmelserna i detta
avsnitt, ar anhiingigt.

Artikel 15

Avvikelser fran bestimmelserna i detta av-
snitt i ett avtal om domstols behorighet géller
endast om avtalet:

1. har ingatts efter tvistens uppkomst, eller

2. ger konsumenten ratt att vacka talan vid
andra domstolar 4n dem som anges i detta av-
snitt, eller

3. har ingitts av en konsument och dennes
avtalspart, vilka vid avtalets ingidendc hade
hemvist eller sin vanliga vistelseort i samma
konventionsstat, och avtalet ger domstolarna
i den staten behdrighet, sivida inte ett sddant
avtal strider mot lagen i den staten.

Avsnitt 5
Exklusiv behorighet

Artikel 16

Foljande domstolar skall, oberoende av
parternas hemvist, ha exklusiv behérighet:

{. a) om talan avser sakriitt i fast egendom
elier nyttjanderitt till fast egendom. domsto-
larna i den konventionsstat dir cgendomen ar
beldgen:

[
(8]



b) toutefois, en mati¢re de baux d'immeub-
les conclus en vue d’un usage personnel tem-
poraire pour une période maximale de six
mois consécutifs, sont également compétents
les tribunaux dc I'Etat contractant dans lequct
le défendeur est domicilié, & condition que le
locataire soit une personne physique et qu’au-
cunc des parties ne soit domiciliée dans I'Etat
contractant ou I'immeuble est situé;

2. en matiere de validité, de nullité ou de
dissolution des sociétés ou personnes morales
ayant leur siége sur le territoire d'un Etat con-
tractant, ou des décisions de leurs organes, les

.tribunaux de cet Etat;

3. en matiére de validité des inscriptions sur
les registres publics, les tribunaux de I'Etat
contractant sur le territoire duquel ces regi-
stres sont tenus;

4. en matiére d'inscription ou de validité des
brevets, marques, dessins et modeles, et aut-
res droits analogues donnant lieu a dép6t ou
a un cnregistrement, les juridictions de I'Etat
contractant sur lc territoire duquel le dépdt ou
I'enregistrement a été demandé, a été effectué
ou cst réputé avoir été effectué¢ aux termes
d’une convention internationale;

5. en matierc d’exécution des décisions, les
tribunaux de 'Etat contractant du lieu d 'exé-
cution,

Section 6
Prorogation de compétence

Article 17

1. Si les parties, dont 'unc au moins a son
domicile sur le territoire d'un Etat contrac-
tant. sont convenues d’'un tribunal ou de tribu-
naux d'un Etat contractant pour connaitre des
différends nés ou & naitre a I'occasion d’un
rapport de droit déterminé, ce tribunal ou les
tribunaux de cet Etat sont seuls compétents.
Cette convention attributive de juridiction cst
conclue:

Prop. 1991/92:128
Bilaga

(b) however, in proceedings which have as
their object tenancies of immovable property
concluded for temporary private usc for a
maximum period of six consecutive months,
the courts of the Contracting State in which
the defendant is domiciled shall also have ju-
risdiction, provided that the tenant is a natural
person and neither party is domiciled in the
Contracting Statc in which the property is si-
tuated;

2. in proceedings which have as their object
the validity of the constitution, the nullity or
the dissolution of companies or other legal
persons or associations of natural or legal per-
sons, or the decisions of their organs, the
courts of the Contracting State in which the
company, legal person or association has its
seat;

3. in proceedings which have as their object
the validity of entries in public registers, the
courts of the Contracting State in which the re-
gister is kept;

4.1in proceedings concerned with the regi-
stration or validity of patents, trade marks,
designs, or other similar rights required to be
deposited or registered, the courts of the
Contracting Statc in which the deposit or regi-
stration has been applicd for, has taken place
or is under the terms of an international con-
vention deemed to have taken place;

S. in procecdings concerned with the enfor-
cement of judgments, the courts of the Con-
tracting State in which the judgment has been
or is to be enforced.

Section 6
Prorogation of jurisdiction

Article 17

1. If the parties, one or more of whom is do-
miciled in a Contracting State, have agreed
that a court or the courts of a Contracting State
are to have jurisdiction to settle any disputes
which have arisen or which may arise in con-
nection with a particular legal relationship,
that court or those courts shall have exclusive
jurisdiction. Such an agreement conferring ju-
risdiction shall be either:



b) dock skall, om talan avser avtal om nytt-
janderatt till fast egendom for tillfalligt privat
bruk under en tid av hogst sex pa varandra f6l-
jande méanader, ocksd domstolarna i den kon-
ventionsstat dir svaranden har hemvist vara
behoriga under forutsittning att nyttjande-
rattshavaren ar en fysisk person och ingendera
parten har hemvist i den konventionsstat dir
egendomen ir beligen,;

2. om talan avser giltighet, ogiltighet eller
upplosning av bolag eller andra juridiska per-
soner eller beslut av deras organ, domstolarna
i den konventionsstat dir den juridiska perso-
nen har sitt siite;

3.om talan avser giltigheten av inskriv-
ningar i offentliga register, domstolarna i den
konventionsstat dar registret fors:

4. om talan avser registrering cller giltighet
av patent, varuméarken, monster och liknande
rittigheter {6r vilka krdvs deposition eller regi-
strering, domstolarna i den konventionsstat
dar deposition eller registrering har begirts el-
ler har agt rum cller — pa grund av bestimmel-
serna i en internationell konvention — anses ha
dgt rum;

5. om talan avser verkstillighet av domar,
domstolarna i den konventionsstat dir domen
har verkstillts eller skall verkstillas.

Avsnitt 6
Avtal om domstols behirighet

Artikel 17

1. Om parterna har triffat avtal om att en
domstol eller domstolarna i en konventions-
stat skall vara behdriga att avgéra en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister i anled-
ning av ctt bestamt rittsforhallande, och minst
en av parterna har hemvist i en konventions-
stat, skall endast den domstolen eller domsto-
larnai den staten vara behoriga. Ett sddant av-
tal skall vara antingen:
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a) par écrit ou verbalement avec confirma-
tion écrite, soit

b) sous une forme qui soit conforme aux ha-
bitudes que les parties ont établies entre elles,
soit

¢) dans le commerce international, sous une
forme qui soit conforme a un usage dont les
parties avaient connaissance ou étaient cen-
sées avoir connaissance et qui est largement
connu et régulierement observé dans ce type
de commerce par les partics & des contrats du
méme type dans la branche commerciale con-
sidéréc.

Lorsqu'une telle convention est conclue par
des parties dont aucune n'a son domicile sur le
territoire d'un Etat contractant, les tribunaux
des autres Etats contractants ne pcuvent con-
naitre du différend tant quc le tribunal ou les
tribunaux désignés n’ont pas décliné leur com-
pétence.

2. Le tribunal ou les tribunaux d'un Etat
contractant auxquels I'acte constitutif d'un
trust attribue compétence sont exclusivement
compétents pour connaitre d’une action
contre un fondateur, un trustee ou un bénéfi-
ciaire d’un trust, s'il s’agit de relations cntre
ces personnes ou de leurs droits ou obligations
dans le cadre du trust.

3. Les conventions attributives de juridic-
tion ainsi que les stipulations similaires d’actes
constitutifs de trust sont sans effet si elles sont
contraires aux dispositions des articles 12 et 15
ou si les tribunaux a la compétence desquels
elles dérogent sont exclusivement compétents
en vertu de I'article 16.

4. Si une convention attributive de juridic-
tion n'a été stipulée qu’en faveur de 'une des
parties, cclle-ci conscrve le droit de saisir tout
autre tribunal compétent en vertu de la pré-
sente convention.

5. En matiere de contrats individuels de tra-
vail, les conventions attributives de juridiction
ne produisent leurs cffets que si clles sont pos-
térieures a la naissance du différend.

Article 18

Qutre les cas ou sa compétence résulte
d'autres dispositions de la présente conven-
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(a) in writing or evidenced in writing, or

(b) in a form which accords with practices
which the parties have established between
themselves, or

(¢) in international trade or commerce, in a
form which accords with a usage of which the
parties are or ought to have been aware and
which in such trade or commerce is widely
known to, and regularly observed by, parties
to contracts of the type involved in the particu-
lar trade or commerce concerned.

Where such an agreement is concluded by
parties, none of whom is domiciled in a Con-
tracting State, the courts of other Contracting
States shall have no jurisdiction over their dis-
putes unless the court or courts chosen have
declined jurisdiction.

2. The court or courts of a Contracting State
on which a trust instrument has conferred ju-
risdiction shall have exclusive jurisdiction in
any proccedings brought against a scttlor, trus-
tee or beneficiary, if relations between thesce
persons or their rights or obligations under the
trust are involved.

3. Agreements or provisions of a trust in-
strument conferring jurisdiction shall have no
legal force if they are contrary to the provi-
sions of Articles 12 or 15, or if the courts whosc
jurisdiction they purport to exclude have ex-
clusive jurisdiction by virtue of Article 16.

4.If an agrecment conferring jurisdiction
was concluded for the benefit of only one of
the parties, that party shall retain the right to
bring proceedings in any other court which has
jurisdiction by virtue of this Convention.

5. In matters relating to individual contracts
of employment an agreement conferring juris- ©
diction shall have legal force only if it is ente-
red into after the dispute has arisen.

Article 18

Apart from jurisdiction derived from other
provisions of this Convention, a court of a

26



a) skriftligt eller ocksd muntligt och skriftli-
gen bekriftat, eller

b)i en form som oOverensstammer med
praxis som parterna har utbildat mellan sig, el-
ler

¢)1 internationell handel, i en form som
Overensstimmer med handelsbruk eller annan
sedviinja som parterna kinde till eller borde
ha ként till och som ér allmint kiind och regel-
missigt iakttas av parter i avtal av foreliggande
typ vid det ifragavarande slaget av handel.

Om ett sddant avtal har ingétts mellan par-
ter av vilka ingen har hemvist i en konven-
tionsstat, ar domstolarna i andra konventions-
stater inte behoriga att prova tvisten s linge
den eller de utvalda domstolarna inte har for-
klarat sig obehdriga.

2. Den domstol eller de domstolar i en kon-
ventionsstat som enligt en handling varigenom
en "trust” har bildats 4r behorig domstol har
exklusiv behorighet vid talan som vicks mot
en instiftare, "trustee™ eller insatt férménsta-
gare till en "trust”, om saken angér forhallan-
det mellan dessa personer eller deras rittighe-
ter eller skyldighcter inom ramen for “trus-
ten”.

3. Avtal om domstols behorighet eller mot-
svarande bestimmelser i en handling varige-
nom cn "trust™ har bildats, har ingen verkan
om de strider mot bestammelserna i artiklarna
12 eller 15, eller om de domstolar vars beho-
righet de utesluter har exklusiv behérighet en-
ligt artikel 16.

4. Om ett avtal om domstols behérighet har
triffats tili forman fér endast en av parterna,
behdller den parten sin ritt att vicka talan vid
varje annan domstol som #r behorig enligt
denna konvention.

5.1 mal om anstéllningsavtal ir avtal om
domstols behdrighet giltigt endast om det har
ingatts efter tvistens uppkomst.

Artikel 18

Utover den behorighet som en domstol i en
konventionsstat har enligt andra bestimmel-
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tion, le juge d'un Etat contractant devant le-
quel le défendeur comparait est compétent.
Cette régle n'est pas applicable si la comparu-
tion a pour objet de contester la compétence
ou s’il existe une autre juridiction exclusive-
ment compétente en vertu de I'article 16.

Section 7
Vérification de la compétence et de la recevabi-
lité

Article 19

Le juge d'un Etat contractant. saisi 2 titre
principal d’un litige pour lequel une juridiction
d’un autre Etat contractant est exclusivement
compétente en vertu de I'article 16, se déclare
d’office incompétent.

Article 20

Lorsque le défendeur domicilié sur le terri-
toire d'un Etat contractant est attrait devant
une juridiction d’un autre Etat contractant et
ne comparait pas, le juge se déclare d’office in-
compétent si sa compétence n'est pas fondée
aux termes de la présentc convention.

Le juge est tenu dc surseoir a statucr aussi
longtemps qu'il n'est pas ¢tabli que ce défen-
deur a été mis & méme de recevoir 'acte intro-
ductif d’instance ou un acte équivalent en
temps utile pour se défendre ou que toute dili-
gence a €t¢ faite a ccette fin.

Les dispositions de I'alinéa précédent seront
remplacées par celles de I'article 15 de la con-
vention de La Haye, du 15 novembre 1965, re-
lative a la signification et & la notification a I'ét-
ranger des actes judiciaires et extra-judiciaires
en maticre civile ou commerciale, si I'acte in-
troductif d'instance a d étre transmis en ex-
écution de cctte convention.
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Contracting State before whom a dcfendant
enters an appearance shall have jurisdiction.
This rule shall not apply where appearance
was cntered solely to contest the jurisdiction,
or where another court has exclusive jurisdic-
tion by virtue of Article 16.

Section 7
Examination as to jurisdiction and admissibi-
lity

Article 19

Where a court of a Contracting State is sei-
sed of a claim which is principally concerned
with a matter over which the courts of another
Contracting State have cxclusive jurisdiction
by virtue of Article 16, it shall declarc of its
own motion that it has no jurisdiction.

Article 20

Where a defendant domiciled in one Con-
tracting State is sued in a court of another Con-
tracting State and does not cnter an appea-
rance, the court shall declare of its own motion
that it has no jurisdiction unless its jurisdiction
is derived from the provisions of this Conven-
tion.

The court shall stay the proceedings so long
as it is not shown that the defendant has been
able to rcceive the document instituting the
proceedings or an equivalent document in suf-
ficient time to enablc him to arrange for his de-
fence, or that all necessary steps have been ta-
ken to this end.

The provisions of the foregoing paragraph
shall be replaced by those of Article 15 of the
Hague Convention of 15November 1965 on
the service abroad of judicial and extrajudicial
documents in civil or commercial matters, if
the document instituting the proceedings or
notice thereof had to be transmitted abroad in
accordance with that Convention.



ser i denna konvention, dr domstolen behdrig
om svaranden gir i svaromdl infér denna.
Detta giller dock inte om svaranden gick i sva-
romél endast f6r att bestrida domstolens beho-
righet eller om en annan domstol har exklusiv
behdrighet enligt artikel 16.

Avsnitt 7
Provning av behorighetsfragan och av fragan
om malet kan tas upp

Artikel 19

Om talan som viicks vid en domstol i en kon-
ventionsstat giller en tvist som domstol i cn
annan konventionsstat ar exklusivt behorig att
prova enligt artikel 16, skall domstolen sjilv-
mant forklara sig obehorig.

Artikel 20

Om talan vicks i en konventionsstat mot en
svarande som har hemvist i en annan konven-
tionsstat, och svaranden inte gir i svaromal,
skall domstolcn sjalvmant forklara sig obcho-
rig, sdvida den inte ar behorig enligt bestam-
melserna i denna konvention.

Domstolen skall [ata handlaggningen av ma-
let vila till dess att det har klarlagts att svaran-
den har haft mojlighet att fa del av stimnings-
ansOkan eller motsvarande handling i sd god
tid att han kunnat forbereda sitt svaromaél eller
att alla nédvindiga atgiarder for detta syfte har
vidtagits.

I stdllet for bestimmelserna i foregiende
stycke giller bestimmelserna i artikel 15 i
Haagkonventionen den 15 november 1965 om
delgivning i utlandet av handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur, om
stimningsansokan eller underrittelse darom
skall oversidndas utomlands i enlighet med
nimnda konvention.
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Section 8
Litispendance et connexité

Article 21

Lorsque des demandes ayant le méme objet
et la méme cause sont formées entre les mé-
mes parties devant des juridictions d’Etats
contractants différents, la juridiction saisie en
second lieu sursoit d’office a statuer jusqu’a ce
que la compétence du tribunal premier saisi
soit établie.

Lorsque la compétence du tribunal premier
saisi est établie, le tribunal saisi en second lieu
se dessaisit en faveur de cclui-ci.

Article 22

Lorsque des demandes connexes sont for-
mées devant des juridictions d’Etats contrac-
tants différents et sont pendantes au premier
degré, la juridiction saisie e¢n second lieu peut
surseoir a statuer.

Cette juridiction peut également se dessai-
sir,  la demande de I"unc des parties, a condi-
tion que sa loi permette la jonction d’affaires
connexes et que le tribunal premier saisi soit
compétent pour connaitre des deux deman-
des.

Sont connexes. au sens du présent article,
les demandes liées entre elles par un rapport si
étroit qu'il y a intérét a les instruire et a juger
en méme temps afin d’eviter des solutions qui
pourraient étre inconciliables si les causes
étaient jugées séparément.

Article 23

Lorsque les demandes relevent de la compé-
tence exclusive de plusicurs juridictions, le
dessaisissement a lieu en faveur de la juridic-
tion premieére saisie.

Section 9
Mesures provisoires et conservatoires

Article 24

Les mesures provisoires ou conservatoirces
prévucs par la loi d’'un Etat contractant peu-
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Section 8
Lis Pendens — related actions

Article 21

Where proccedings involving the same
cause of action and between the same parties
are brought in the courts of different Contract-
ing States, any court other than the court first
seised shall of its own motion stay its procee-
dings until such time as the jurisdiction of the
court first seised is established.

Where the jurisdiction of the court first sei-
sed is established, any court other than the
court first seised shall decline jurisdiction in
favour of that court.

Article 22

Where related actions are brought in the
courts of different Contracting States, any
court other than the court first seised may.
while the actions are pending at first instance,
stay its proceedings.

A court other than the court first seised may
also, on the application of one of the partics,
decline jurisdiction if the law of that court per-
mits the consolidation of related actions and
the court first seised has jurisdiction over both
actions.

For the purposes of this Article, actions are
dcemed to be related where they are so closely
connected that it is expedient to hear and de-
terminc them together to avoid the risk of irre-
concilable judgments resulting from separate
proceedings.

Article 23

Where actions come within the exclusive ju-
risdiction of several courts, any court other
than the court first seised shall decline jurisdic-
tion in favour of that court.

Section 9
Provisional, including protective, measures

Article 24
Application may be made to the courts of a
Contracting State for such provisional, includ-
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Avsnitt 8
Litispendens och mal som har samband med
varandra

Artikel 21

Om talan viacks vid domstolar i olika kon-
ventionsstater rorande samma sak och mélen
giller samma parter, skall varje domstol utom
den vid vilken talan forst vickts sjilvmant lata
handlaggningen av malet vila till dess att det
har faststillts att den domstol vid vilken talan
forst vickts dr behorig.

Nir det har faststiillts att den domstol vid
vilken talan forst vickts ir behorig, skall Gv-
riga domstolar sjalvmant avvisa talan till for-
man fér den domstolen.

Artikel 22

Om kdromil som har samband med var-
andra &r viickta vid domstolar i olika konven-
tionsstater och malen provas i forsta instans,
far varje domstol utom den vid vilken talan
forst vackts 1ata handlaggningen av malet vila.

Annan domstol dn den vid vilken talan forst
viickts far ocksd avvisa talan pa begiran av en
av parterna, om dess lag tillater férening av
mal som har samband med varandra och den
domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig
att prova bada kiaromalen.

Vid tillimpningen av denna artikel skall ké-
romal anses ha samband med varandra om de
ar sa forenade att en gemensam handliggning
och dom ir pékallad for att undvika att oféren-
liga domar meddelas som en f6ljd av att kiro-
maélen provas i olika rittegingar.

Artikel 23

Om flera domstolar ir exklusivt behoriga,
skall varje domstol utom den vid vilken talan
forst vickts forklara sig obehorig till forman
for den domstolen.

Avsnitt 9
Interimistiska atgarder, déribland sakerhets-
atgarder
Artikel 24

Interimistiska atgirder, daribland siker-
hetsitgiirder, som kan vidtas enligt lagen i en



vent étre demandées aux autorités judiciaires
de cet Etat. mémec si, en vertu de la présente
convention, unc juridiction d'un autre Etat
contractant est compétente pour connaitre du
fond.

TITRE III
RECONNAISSANCE ET EXECUTION

Article 25

On entend par décision, au sens de la pré-
sente convention, toute décision rendue par
une juridiction d'un Etat contractant quelle
que soit la dénomination qui lui est donnée,
telle qu’arrét, jugement, ordonnance ou man-
dat d’cxécution, ainsi que la fixation par lc
greffier du montant des frais du procés.

Section premiere
Reconnaissance

Article 26

Les décisions rendues dans un Etat contrac-
tant sont reconnues dans les autres Etats con-
tractants, sans qu'il soit nécessaire de recourir
a aucune procédure.

En cas de contestation, toute partie intéres-
sée qui invoque la reconnaissance a titre prin-
cipal peut faire constater, selon la procédure
prévue aux sections 2 ¢t 3 du présent titre, que
la décision doit étrc reconnue.

Si la reconnaissance est invoquée de facon
incidente devant une juridiction d'un Etat
contractant, celle-ci est compétente pour en
connaitre.

Article 27

Les décisions ne sont pas reconnues:

1. si la reconnaissance cst contraire a 'ordre
public de I'Etat requis;

2. si I'acte introductif d'instance ou un acte
équivalent n'a pas été signifi¢ ou notifié au dé-
fendeur défaillant, régulierement et en temps
utile, pour qu’il puisse sc défendre:
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ing protective, measures as may be available
under the law of that State, even if, under this
Convention, the courts of another Contracting
Statc have jurisdiction as to the substance of
the matter.

TITLE III
RECOGNITION AND ENFORCEMENT

Article 25

For the purposes of this Convention, “judg-
ment” means any judgment given by a court or
tribunal of a Contracting State, whatever the
judgment may be called, including a decree,
order, decision or writ of execution, as well as
the determination of costs or expenses by an
officer of the court.

Section 1
Recognition

Article 26

A judgment given in a Contracting State
shall be recognised in the other Contracting
States without any special procedure being re-
quired.

Any interested party who raises the recogni-
tion of a judgment as the principal issuc in a
dispute may, in accordance with the proced-
ures provided for in Sections 2 and 3 of this
Title, apply for a decision that the judgment be
recognised.

If the outcome of proceedings in a court of
a Contracting State depends on the determina-
tion of an incidental question of recognition
that court shall have jurisdiction over that
question,

Article 27

A judgment shall not be recognised:

1. if such recognition is contrary to public
policy in the State in which recognition is
sought:

2. where it was given in default of appea-
rance, if the defendant was not duly served
with the document which instituted the pro-
cecdings or with an cquivalent document in
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konventionsstat, far begiiras hos domstolarna
i den staten, dven om domstol i en annan kon-
ventionsstat ar behdrig att prova milet i sak
enligt denna konvention.

AVDELNING 111 i
ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET

Artikel 25

I denna konvention forstas med dom varje
avgorande som har meddelats av domstol i en
konventionsstat oavsett dess rubricering, si-
som dom, beslut eller forordnande om verk-
stillighet, liksom domstolstjanstemans beslut i
fraga om rittegingskostnader.

Avsnitt 1
Erkinnande

Artikel 26

En dom som har meddelats i ¢n konven-
tionsstat skall erkinnas i de andra konven-
tionsstaterna utan att nagot sirskilt forfarande
behdéver anlitas.

Om fragan om en dom skall erkinnas cller
inte ar foremal fér tvist, kan en part, som gor
gillande att domen skall erkiinnas, genom att
anlita det forfarande som féreskrivs i avsnitt 2
och 3 i denna avdelning, fa faststillt att domen
skall erkiinnas.

Om utgingen av ett mil som handliggs vid
en domstol i en konventionsstat dr beroende
av om en dom skall erkiinnas, ir den domsto-
len behdrig att prova fragan om erkdnnande.

Artikel 27

En dom skall inte erkiinnas:

l.om ett erkinnande skulle strida mot
grunderna for rittsordningen (ordre public) i
den stat dir domen gors gillande;

2. om det ir en tredskodom cller ¢n annan
dom som har meddelats mot en utebliven sva-
rande och svaranden inte pé riitt sitt har delgi-
vits stdmningsansdkan cller motsvarande

3
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3.si la décision est inconciliable avec une
décision rendue entre les mémes parties dans
I'Ctat requis:

4.si le tribunal de I’Etat d’origine, pour
rendre sa décision, a, cn tranchant une ques-
tion relative a I'état ou & la capacité des per-
sonnes physiques, aux régimes matrimoniaux,
aux testaments et aux successions, méconnu
une régle de droit international privé de I'Etat
requis, & moins que sa décision n’aboutisse au
méme résultat que s'il avait fait application des
régles du droit international privé de I'Etat re-
quis;

5. si la décision est inconciliable avec une
décision rendue antéricurement dans un Etat
non contractant entre les mémes parties dans
un litige ayant le méme objet et la méme
cause, lorsque cette derniére décision réunit
les conditions nécessaires a sa reconnaissance
dans I'Etat requis.

Article 28

De méme, les décisions ne sont pas recon-
nues si les dispositions des sections 3. 4 et 5 du
titre IT ont été méconnues ainsi que dans le cas
prévu a larticle 59.

La reconnaissance d'une décision peut en
outre étre refusée dans I'un des cas prévus aux
articles 54 ter paragraphe 3 et 57 paragraphe 4.

Lors de lappréciation des compétences
mentionnées aux alinéas précédents, I'autorité
requise est lice par les constatations de fait sur
lesquelles la juridiction de I'Etat d’origine a
fondé sa compétence.

Sans préjudice des dispositions des premier
et deuxitme alinéas, il ne peut étre procédé au
contréle de la compétence des juridictions de
I'Etat d’origine; les régles relatives & la compé-
tence nc concernent pas 'ordre public visé a
I'article 27 point |,

Article 29

En aucun cas. la décision étrangére ne peut
faire I'objet d’unc révision au fond.
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sufficient time to enable him to arrange for his
defence;

3.if the judgment is irreconcilable with a
judgment given in a dispute between the same
parties in the State in which recognition (s
sought;

4. if the court of the State of origin, in order
to arrive at its judgment, has decided a preli-
minary question concerning the status or legal
capacity of natural persons, rights in property
arising out of a matrimonial relationship. wills
or succession in a way that conflicts with a rule
of the private international law of the State in
which the recognition is sought, unless the
same result would have been rcached by the
application of the rules of private international
law of that State;

5. if the judgment is irreconcilable with an
carlier judgment given in a non-contracting
State involving the same cause of action and
between the same partics, provided that this
latter judgment fulfils the conditions necessary
for its recognition in the State addressed.

Article 28

Moreover, a judgment shall not be recogni-
sed if it conflicts with the provisions of Sec-
tions 3, 4 or 5 of Title I1 or in a case provided
for in Article 59.

A judgment may furthermore be refused re-
cognition in any case provided for in
Article 54B(3) or 57(4).

Inits examination of the grounds of jurisdic-
tion referred to in the foregoing paragraphs.
the court or authority applicd to shall be
bound by the findings of fact on which the
court of the State of origin based its jurisdic-
tion.

Subject to the provisions of the first and se-
cond paragraphs, the jurisdiction of the court
of the State of origin may not be revicwed; the
test of public policy referred to in Article 27(1)
may not be applied to the rules relating to ju-
risdiction.

Article 29
Under no circumstances may a foreign judg-
ment be reviewed as to its substance.”
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handling i tillracklig tid for att kunna forbe-
reda sitt svaromal;

3. om domen ér oférenlig med en dom som
har meddelats i en tvist mellan samma parter i
den stat dir domen gors gillande;

4. om domstolen i ursprungsstaten i sin dom
har tagit stillning till en fraga om en fysisk per-
sons rittsliga stillning, rattskapacitet eller
riattshandlingsférmaga, makars formégenhets-
forhallanden, arv eller testamente 1 strid med
en internationellt privatrattslig bestimmelse i
den stat dar domen gérs gallande, sdvida inte
resultatet skulle ha blivit detsamma om dom-
stolen hade tillaimpat sistnaimnda stats interna-
tionellt privatrittsliga bestimmelser;

5. om domen ér oférenlig med en dom som
tidigare har meddelats i en icke-konventions-
stat mellan samma parter och rérande samma
sak, sdvida den forst meddelade domen upp-
fyller de noddvindiga villkoren for erkinnande
i den stat diar domen gors gillande.

Artikel 28

EEn'dom skall vidare inte erkdnnas om den
strider mot bestimmelserna i avsnitt 3, 4 och 5
i avdelning 11, och inte heller i de fall som av-
ses 1 artikel 59.

Erkdnnande av en dom far ocksa végras i de
fall som avses i artikel 54 B punkt 3 och artikel
57 punkt 4.

Vid den behérighetsprovning som asyftas i
de foregdende styckena ir den domstol cller
myndighet som provar frigan om erkiinnande
bunden av de faktiska omstiindigheter som
domstolen i ursprungsstaten har grundat sin
behorighet pa. Domstolens behorighet i ur-
sprungsstaten fir inte omprovas pd andra
grunder dn som avses i forsta och andra styc-
kena; behdrighetsreglerna omfattas inte av de
i artikel 27 punkt 1 asyftade grunderna for
riattsordningen.

Artikel 29
En utliindsk dom far aldrig omprovas i sak.
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Article 30

Lautorité judiciaire d’un Etat contractant,
devant laquelle est invoquée la reconnaissance
d’unc décision rendue dans un autre Etat cont-
ractant, peut surseoir a statuer si cette décision
fait I'objet d’un recours ordinaire.

L'autorité judiciaire d'un Etat contractant
devant laquelle est invoquée la reconnaissance
d'une décision rendue en Irlande ou au
Royaume-Uni ct dont I'exécution ¢st suspen-
due dans I'Etat d’origine du fait de I'exercice
d’un recours peut surseoir A statuer,

Section 2
Exécution

Article 31

Les décisions rendues dans un Gtat contrac-
tant et qui y sont exécutoires sont miscs i ex-
¢cution dans un autre Etat contractant aprés y
avoir été déclarces exéeutoires sur requéte de
toute partic intéressée.

Toutefois, au Royaume-Uni, ces décisions
sont mises & exéeution en Angleterre et au
Pays de Galles, en Ecosse ou en Irlande du
Nord, aprés avoir ¢té enregistrées. en vue de
leur exéeution, sur requéte de toute partic in-
téressés, dans I'une ou ["autre de ces parties du
Royaume-Uni. suivant le cas.

Article 32

1. La requéte est présentée:

— en Belgique, au tribunal de premiere in-
stance ou rechtbank van cerste aanleg,

— au Danemark, au byret,

— en République fédérale d’'Allemagne, au
président d'une chambre du Landgericht,

~— ¢n Grece, au povougres TomTodIXLELO,

— cn Espagne, au Juzgado de Primera In-
stancia,

—en France. au président du tribunal de
grande instance,

— en Irlande. a 1a High Court,

— en Islande, & la héradsdomari,
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Article 30

A court of a Contracting State in which re-
cognition is sought of a judgment given in an-
other Contracting State may stay the proceed-
ings if an ordinary appeal against the judgment
has been lodged.

A court of a Contracting State in which re-
cognition is sought of a judgment given in Ire-
land or the United Kingdom may stay the pro-
ceedings if enforcement is suspended in the
State of origin by reason of an appeal.

Section 2
Enforcement

Article 31

A judgment given in a Contracting State
and enforceable in that State shall be enforced
in another Contracting State when. on the ap-
plication of any interested party, it has been
declared enforceable there.

However, in the United Kingdom. such a
judgment shall be enforced in England and
Wales, in Scotland, or in Northern Treland
when, on the application of any interested
party. it has been registered for enforcement
in that part of the United Kingdom.

Article 32

1. The application shall be submitted:

—in Belgium, to the tribunal de premiére
instance or rechtbank van eerste aanleg,

~ in Denmark, to the byret,

— in the Federal Republic of Germany, to
the presiding judge of a chamber of the Land-
gericht,

—in Greece, to the povopeieg momTodL-
®ELO,

— in Spain, to the Juzgado de Primera In-
stancia,

— in France, to the presiding judge of the
tribunal de grande instance,

— in Ircland, to the High Court,

— in Iceland, to the héradsdomari,



Artikel 30

Om det vid domstol i en konventionsstat
gors gallande att en dom som har meddelats i
cn annan konventionsstat skall erkinnas, far
domstolen lata handlaggningen av malet vila
om indring i domen har sokts genom anli-
tande av ordinira rittsmedel.

Om det vid domstol i en konventionsstat
gors gillande att en dom som har meddelats i
Irland eller Storbritannicn och Nordirland
skall erkiinnas, fir domstolen [ita handligg-
ningen av malet vila om verkstillighet av do-
men har uppskjutits i ursprungsstaten pé
grund av att dndring i domen har sokts.

Avsnitt 2
Verkstiillighet

Artikel 31

En dom som har meddelats i en konven-
tionsstat och som ar verkstillbar i den staten
skall verkstiillas i en annan konventionsstat sc-
dan domen, pi ansdkan av part, har forklarats
vara verkstillbar dér.

I Storbritannien och Nordirland skall sa-
dana domar dock verkstillas i England och
Wales, i Skottland eller i Nordirland sedan do-
men, pd ansokan av part, har registrerats for
verkstillighet © den delen av Storbritannien
och Nordirland.

Artikel 32

1. Ansékan om verkstiillighet skall goras:

— 1 Belgien, vid tribunal de premiére in-
stance eller rechtbank van cerste aangleg,

— i Danmark, vid byretten,

— i Férbundsrepubliken Tyskland, hos ord-
foranden i en avdelning av Landgericht,

—iGrekland, vid povoughes TOMTOdRELO.

— i Spanien, vid Juzgado de Primera Instan-
cia,

~ i Frankrike, hos ordféranden i tribunal de
grande instance,

— i Irland, vid High Court,

— i Island. hos héradsdomari,
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— en Italie, 2 la corte d"appello,

— au Luxembourg, au président du tribunal
d’arrondissement,

— aux Pays-Bas, au président de I’arrondis-
sementsrechtbank,

— en Norvege. au herredsrett ou byrett en
tant que namsrett,

—en Autriche, au Landesgericht ou au
Kreisgericht,

— au Portugal, au Tribunal Judicial de Cir-
culo,

— en Suisse,

a) s'il s’agit de décisions portant condamna-
tion a payer une somme d’argent, au juge de
la  mainlevée/Rechtsoffnungsrichter/giudice
competente a pronunciare sul rigetto dell’op-
posizione, dans le cadre de la procédure régie
par les articles 80 ct 81 de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite/Bundesge-
setz iiber Schuldbetreibung und Konkurs/
legge federale sulla esccuzione e sul falli-
mento,

b) s'il s’agit de décisions qui ne portent pas
condamnation a payer une somme d’argent,
au juge cantonal d’exequatur compétent/zus-
tandiger kantonaler Vollstreckungsrichter/giu-
dice cantonale competente a pronunciare
I'exequatur,

— en Finlande. au ulosotonhaltija/dverexe-
kutor,

— en Suéde, au Svea hovritt,

- au Royaume-Uni:

a) en Anglettere et au Pays de Galles, a la
High Court of Justice ou, s'il s’agit d'une déci-
sion en matiere d’'obligation alimentaire, & la
Magistrates’ court sisie par I'intermédiairc du
Secretary of State;

b) en Ecosse, a la Court of Session ou, s'il
s’agit d’'une décision cn mati¢re dobligation
alimentaire, a la Sheriff Court, sisie par I'inter-
médiaire du Secretary of Statc:

c) en Irlande du Nord, & la High Court of
Justice ou, §'il s’agit d’'une décision en matieére
d'obligation alimentaire, a la Magistrates’
Court sisic par I'intermédiaire du Secretary of
State.

2. La juridiction territorialement compé-
tente est déterminée par le domicile de la par-
tie contre laquelle I'exécution est demandée.
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— in Italy, to the corte d’appello,

— in Luxembourg, to the presiding judge of
the tribunal d'arrondissement,

— in the Netherlands, to the presiding judge
of the arrondissementsrechtbank,

— in Norway, to the herredsrett or byrett as
namsrett,

— in Austria, to the Landesgericht or the
Kreisgericht,

—in Portugal, to the Tribunal Judicial de
Circulo,

— in Switzerland:

(a)in respect of judgments ordering the
payment of a sum of money. to the juge de la
mainlevée/Rechtsoffnungsrichter/giudice
competente a pronunciare sul rigetto dell’ op-
posizione, within the framework of the
procedure governed by Articles 80 and 81 of
the loi fédérale sur la poursuite pour dettes ct
la faillitc/Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs/legge federale sulla esecu-
zione e sul fallimento,

(b) in respect of judgments ordering a per-
formance other than the payment of a sum of
money. to the juge cantonal d’exequatur com-
pétent/zustandiger kantonaler Vollstreckungs-
richter/giudice cantonale competente a pro-
nunciare I'exequatur,

— in Finland, to the ulosotonhaltija/dver-
exekutor,

— in Sweden, to the Svea hovritt,

— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court on trans-
mission by the Secretary of State.

(b) in Scotland, to the Court of Session, or
in the case of a maintenance judgment to the
Sheriff Court on transmission by the Secretary
of State;

(c) in Northern Ireland, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court on trans-
mission by the Secretary of State.

2. The jurisdiction of local courts shall be

determined by reference to the place of domi-
cile of the party against whom c¢nforcement is
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— i Italien, vid corte d'appello,

— i Luxemburg. hos ordféranden i tribunal
d’arrondisscment, '

— 1 Nederlanderna, hos ordfdranden i ar-
rondissementsrechtbank,

— i Norge, vid herredsrett eller byrett, som
namsrett

— i Osterrike, vid Landesgericht eller vid
Kreisgericht,

— i Portugal, vid Tribunal Judicial de Cir-
culo,

— i Schweiz:

a) betriaffande domar som inncbir en for-
pliktelse att betala en summa pengar.hos juge
de la mainlevée/Rechtsoffnungsrich-
ter/giudicc compctente a pronunciare sul ri-
getto dell’ opposizione, inom ramen for det
forfarande som regleras i artiklarna 80 och 81
i loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite/Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs/legge federale sulla esccuzione ¢
sul fallimento,

b) betriffande domar som innebiér andra
forpliktelser #dn betalning av en summa
pengar, hos juge cantonal d’cxequatur compé-
tent/zustandiger kantonaler Vollstreckungs-
richter/giudice cantonale competente a pro-
nunciare I'exequatur,

— i Finland, hos 6verexekutor,

— i Sverige, vid Svea hovritt,

— i Storbritannien och Nordirland:

a)i England och Wales vid High Court of
Justice eller, i friga om domar om underhélls-
skyldighet, vid Magistrates’ Court genom for-
medling av Secretary of State;

b) i Skottland, vid Court of Session eller, i
friga om domar om underhallsskyldighet, vid
Sheriff Court genom formedling av Secretary
of State;

¢) i Nordirland vid High Court of Justice el-
ler, i fraga om domar om underhallsskyldig-
het, vid Magistrates’ Court genom formedling
av Secretary of State.

2. Den lokala behorigheten skall bestam-
mas efter galdenédrens hemvist. Om denne inte
har hemvist i den stat dir verkstillighet be-
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Si cette partic n’cst pas domiciliés sur le terri-
toire de I'Etat requis la compétence est déter-
minée par le lieu de I'exécution.

Article 33
Les modalités du dépot de la requéte sont
déterminées par la loi de I'Etat requis.

Le requérant doit faire élection de domicile
dans le ressort de la juridiction saisie. Toute-
fois, si la loi de I'Etat requis ne connait pas I'¢é-
lection de domicile, le requérant désigne un
mandataire ad litem.

Les document mentionnés aux articles 46 et
47 sont joints a la requéte.

Article 34

La juridiction saisic de la requéte statue a
bref délai, sans que la partie contre laquelie
I'exécution est demandée puisse, en cet état de
la procédure, présenter d’observation.

La requéte ne peut étre rejetée que pour
I'un des motifs prévus aux articles 27 ct 28.

En aucun cas, la décision étrangere ne peut
faire I'objet d’une révision au fond.

Article 35

La décision rendue sur requéte est aussitot
portée a la connissance du requérant, a la dili-
gence du greffier, suivant les modalités déter-
minées par la loi de I'Etat requis.

Article 36

Si I'exécution cst autorisée, la partie contre
laquelle I'exécution est demandée peut former
un recours contre la décision dans le mois de
sa signification.

Si cette partie est domiciliés dans un Etat
contractant autre que cclui ot la décision qui
autorise I'cxécution a été rendue, le délai est
de deux mois et court du jour ou la significa-
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sought. If he is not domiciled in the State in
which enforcement is sought, it shall be deter-
mined by reference to the place of enforce-
ment.

Article 33

The procedure for making the application
shall be governed by the law of the State in
which enforcement is sought.

The applicant must give an address for ser-
vice of process within the area of jurisdiction
of the court applied to. However, if the law of
the State in which enforcement is sought does
not provide for the furnishing of such an ad-
dress. the applicant shall appoint a representa-
tive ad litem.

The documents referred to in Articles 46
and 47 shall be attached to the application.

Article 34

The court applied to shall give its decision
without delay; the party against whom e¢n-
forcement is sought shall not at this stage of
the proccedings be entitled to make any sub-
missions on the application.

The application may be refused only for one
of the reasons specified in Articles 27 and
28.

Under no circumstances may the foreign
judgment be reviewed as to its substance.

Article 35

The appropriate officer of the court shall
without dclay bring the decision given on the
application to the notice of the applicant in ac-
cordance with the procedure laid down by the
law of the State in which enforcement is
sought.

Article 36

If enforcement is authorised, the party
against whom cnforcement is sought may ap-
peal against the decision within one month of
service thereof.

If that party is domiciled in a Contracting
State other than that in which the decision au-
thorising enforccment was given, the time for
appealing shall be two months and shall run
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girs, skall behorigheten bestimmas efter den
plats dir verkstillighet skall ske.

Artikel 33

Forfarandet vid ansdkan om verkstéllighet
regleras av lagen i den stat dir verkstillighet
begars.

Sokanden skall uppge en delgivningsadress
inom den domstols domkrets dir ansékningen
gors. Om lagen i den staten inte foreskriver en
sddan delgivningsadress, skall sékanden i stal-
let utse ctt ombud i saken.

De handlingar som anges i artiklarna 46 och
47 skall bifogas ans6kan.

Artikel 34 -

Den domstol som provar ansokningen skall
avgdra fragan snarast; i detta skede av forfa-
randet skall motparten inte ges tillfille att
yttra sig dver ansokan.

Ansokningen far avslds endast pa nigon av
de i artiklarna 27 och 28 angivna grunderna.

Den utlindska domen far aldrig omprovas i
sak.

Artikel 35

En behorig domstolstjansteman skall sna-
rast, pa det sitt som foreskrivs i verkstillig-
hetsstaten, underritta sOkanden om det avgd-
rande som har meddclats med anledning av
ansOkningen.

Artikel 36

Om verkstillighet medges, kan motparten
sOka dndring av avgorandet inom en manad
fran det att han delgavs detta.

Om andringssokanden har hemvist i annan
konventionsstat dn den dar avgorandet att
medge verkstillighet meddelades, skall fristen
for att s6ka dndring vara tvd manader och 1opa
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tion a ¢té faite a personne ou a domicile. Ce
délai ne comporte pas de prorogation a raison
de la distance.

Article 37

1. Le rccours est porté, selon les régles de la
procédure contradictoire:

— en Belgique, devant le tribunal de pre-
miére instance ou la rechtbank van eerste aan-
leg,

— au Danemark, devant le landsret,

— en République fédérale d’Allemagne, de-
vant I'Oberlandesgericht,

— en Gréce, devant 'ewetero

— en Espagne, devant L'Audiencia Provin-
cial,

— en France, devant la cour d’appel,

— en Irlande, devant la Hight Court,

— en Islande, devant lc héradsdomari,

— en Italie, devant la corte d’appello,

— au Luxembourg, devant la Cour supé-
ricure de justice siégcant en matiére d'appel
civil,

— aux Pays-Bas. devant I'arrondissements-
rechtbank,

— en Norvege, devant le lagmannsrett,

— cn Autriche, devant le Landesgericht ou
le Kreisgericht,

— au Portugal, devant l¢ Tribunal da Re-
lagdo,

—en Suisse, devant l¢ tribunal cantonal/
Kantonsgericht/tribunale cantonale,

— en Finlande, devant le hovioikcus/hov-
ritt,

— cn Suéde, devant le Svea hovritt,

— au Royaume-Uni:

a) en Angleterre et au Pays de Galles, de-
vant la High Court of Justice ou, s'il s’agit
d’une décision en matiére d’obligation alimen-
taire, devant la Magistrates’ Court;

b) en Ecosse, devant la Court of Session ou,
s'il s’agit d'une décision en matiére d’obliga-
tion alimentairc. devant la Sheriff Court;

¢) en Irlande du Nord. devant la High Court
of Justice ou, ¢'il s’agit d'une décision en ma-
tiere d’'obligation alimentaire. devant la Ma-
gistrates’ Court.
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from the date of service, either on him in per-
son or at his residence. No extension of time
may be granted on account of distance.

Article 37

1. An appeal against the decision authorising
enforcement shall be lodged in accordance
with the rules governing procedure in con-
tentious matters:

— in Belgium, with the tribunal de premiére
instance or rechtbank van eerste aanleg,

— in Denmark, with the landsret,

— in the Federal Republic of Germany, with
the Oberlandesgericht,

— in Greece, with the soeteo

— in Spain, with the Audiencia Provincial,

— in France, with the cour d’appel,

— in Ireland, with the High Court,

— in Iceland, with the héradsdémari,

— in Italy, with the corte d’appcllo,

— in Luxembourg, with the Cour supéricure
de justice sitting as a court of civil appeal,

—in the Netherlands, with the arrondisse-
mentsrechtbank,

— in Norway, with the lagmannsrett,

— in Austria, with the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— in Portugal, with the Tribunal da Relacio,

— in Switzerland, with the tribunal canto-
nal/Kantonsgericht/tribunale cantonale,
—in Finland, with the hovioikcus/hovriitt,

— in Sweden, with the Svea hovritt,

— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, with the High
Court of Justice, or in the case of a mainte-
nance judgment with the Magistrates” Court,

{b) in Scotland, with the Court of Session,
or in the case of a maintenance judgment with
the Sheriff Court,

(c)in Northern Ireland. with the lHigh
Court of Justice, or in the casc of'a mainte-
nancce judgment with the Magistrates’ Court.

42



fran den dag da beslutet delgavs honom, an-
tingen personligen eller i hans bostad. Fristen
far inte forlingas pa grund av langt avstand.

Artikel 37

1. Ansékan om idndring av ett avgdrande
som medger verkstillighet skall géras enligt de
bestimmelser som giller f6r kontradiktorisk
tvistemalsprocess:

— i Belgien, vid tribunal de premiére in-
stancc eller rechtbank van eerste aanleg,

— i Danmark, vid landsretten,

—i Forbundsrepubliken Tyskland, vid
Oberlandesgericht,

— i Grekland, vid swetero.

— i Spanien, vid Audiencia Provincial,

— i Frankrike, vid Cour d’appel.

— iIrland, vid High Court,

— i1sland, hos héradsdoémari,

— i Italien, vid corte d’appello,

— i Luxemburg, vid Cour supéricure de jus-
tice som Overinstans i tvistemal,

— i Nederlanderna, vid arrondisscments-
rechtbank,

— i Norge, vid lagmannsrett,

— i Osterrike, vid Landesgericht eller vid
Kreisgericht,

— i Portugal, vid Tribunal de Relagao,

— i Schweiz, vid tribunal cantonal/Kantons-
gericht/tribunale cantonale,
— i Finland, vid hovritten,

— 1 Sverige, vid Svea hovritt,

— i Storbritannien och Nordirland,

a) i England och Wales, vid HHigh Court of
Justice eller, i frdga om domar om underhalls-
skyldighet, vid Magistrates’ Court:

b)i Skottland, vid Court of Session cller, i
friga om domar om underhallsskyldighet, vid
Sheriff Court;

¢) i Nordiriand, vid High Court of Justice el-
ler, i frAga om domar om underhallsskyldig-
het, vid Magistrates’ Court.

Prop. 1991/92:128

Bilaga



2. La décision rendue sur le recours ne peut
faire I'objet:

— c¢n Belgique, en Grece, en Espagne, en
France, en Italie, au Luxembourg et aux Pays-
Bas, que¢ d'un pourvoi en cassation,

— au Dancmark, que d’un recours devant le
hgjesterct, avec I'autorisation du ministre de¢
la justice,

—en République fédérale d’Allemagne,
que d'unc Rechtsbeschwerde,

— en Irlande. que d'un recours sur un point
de droit devant la Supreme Court,

— en Islande. que d’un recours devant le
Hastiréttur,

— en Norvége, que dun recours (kjaeremal
ou anke) devant le Hayesteretts Kjaeremals-
utvalg ou Heyesterett,

— en Autriche. dans le cas d'un recours. que
du Revisionsrekurs et. dans lc cas d’une oppo-
sition, que du recours (Berufung) avec la fa-
culté éventuelle d’une Revision,

— au Portugal, que d’un recours sur un point
de droit,

— en Suisse, que d'un recours de droit pub-
lic devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di di-
retto pubblico davanti al tribunale federale,

— en Finlande, que d’un recours devant le
korkein oikeus/hogsta domstolen.

—cn Suede, que d'un recours devant le
hégsta domstolen,

— au Royame-Uni, que d'un seul recours
sur un point de droit.

Article 38

La juridiction saisie du recours peut, a la re-
quéte de la partie qui I'a formé, surseoir & sta-
tuer, si la décision étrangére fait, dans I'Ltat
d’origine, I'objet d'un recours ordinaire ou si
le délai pour le former n’est pas expiré; dans
ce dernier cas, la juridiction peut impartir un
délai pour former ce recours.

Lorsque la décision a été rendue en Irlande
ou au Royame-Uni. toute voie de recours pré-
vue dans [I'Etat doriginc est considérée
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2. The judgment given on the appeal may be
contested only:

— in Belgium, Grecce, Spain, France, [taly,
Luxembourg and in the Netherlands, by an ap-
peal in cassation,

— in Denmark, by an appeal to the hgjeste-
rct, with the lcave of the Minister of Justice,

— in the Federal Republic of Germany, by a
Rechtsbeschwerde,

- in Ircland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Court,

— in lceland, by an appeal to the Hxstirét-
tur,

—in Norway, by an appeal (kjeremél or
anke) to the Hgyesteretts
Kjaremalsutvalg or Hgyesterett,

— in Austria, in the case of an appeal, by a
Revisionsrekurs and, in the case of opposition
procecdings, by a Berufung with the possibi-
lity of a Revision,

—in Portugal, by an appeal on a point of
law,

— in Switzerland, by a recours de droit pub-
lic devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di di-
ritto pubblico davanti al tribunale federale,

— in Finland, by an appcal to the korkein oi-
keus/hogsta domstolen,

—in Sweden, by an appcal to the hogsta
domstolen.

- in the United Kingdom. by a single fur-
ther appceal on a point of law.

Article 38

The court with which the appcal under the
first paragraph of Article 37 is lodged may, on
the application of the appellant, stay the pro-
cecdings if an ordinary appeal has been lodged
against the judgment in the State of origin or
if the time for such an appcal has not yet expi-
red: in the latter case, the court may specify
the time within which such an appeal is to be
lodged.

Where the judgment was given in Ireland or
the United Kingdom, any form of appcal
available in the State of origin shall be treated
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2. Mot det avgoérande som meddelas med
anledning av att andring har sokts fir talan en-
dast foras:

— i Belgien, Grekland, Spanien, Frankrike,
Italien, Luxemburg och Nederlinderna ge-
nom kassationsbesvir,

— i Danmark, genom dverklagande till hg-
jesteret efter tillstand frin justitieministern,

— i Forbundsrepubliken Tyskland. genom
Rechtsbeschwerde,

— iIrland, genom éverklagande av en ritts-
fraga till Supreme Court,

— 1 Island, genom &verklagande till Hasti-
réttur,

— i Norge. genom 6verklagande /kjeremal
cller anke/ till Hoyesteretts Kjaremalsutvalg
eller Hogyesterett,

— i Osterrike, vid éverklagande, genom Re-
visionsrekurs och, vid opposition, genom Be-
rufung med mdojlighet till Revision,

— i Portugal genom o6verklagande av en
rittstraga,

— i Schweiz, genom recours de droit public
devant lc tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di di-
ritto pubblico davanti al tribunale federale,

— i Finland genom éverklagande till hogsta
domstolen,

— i Sverige, genom Gverklagande till hdgsta
domstolen,

— i Storbritannien och Nordirland genom
ett overklagande som avser en rittsfraga.

Artikel 38

Den domstol, som handligger verkstillig-
hetsfrigan efter det att éindring har sGkts énligt
artikel 37 forsta stycket, far pd begiiran av kla-
ganden lata handlaggningen av malet vila, om
talan mot domen har forts genom anlitande av
ordinira rittsmedel i ursprungsstaten eller om
tiden fOr sddan talan innu inte har 16pt ut; i
sistnimnda fall far domstolen bestimma en tid
inom vilken en sadan talan skall foras.

Om domen meddelades i Irland cller i Stor-
britannicn och Nordirland skall varje form av
dverprovning som stir till buds i ursprungssta-
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comme un recours ordinaire pour I'application
du premier alinéa.

Cette juridiction peut également subordon-
ner 'exécution a la constitution d’une garantie
qu’elle détermine.

Article 39

Pendant le délai du recours prévu a I'article
36 et jusqu’a ce qu’il ait été statué sur celui-ci,
il ne peut étre procédé qu'a des mesures con-
servatoires sur les biens de la partie contre la-
quclle I'exécution est demandée.

La décision qui accorde I'exécution emporte
I'autorisation de procéder a ces mesures.

Article 40
1. Si sa requéte est rejetée, le requérant
peut former un recours:

~ — en Belgique. devant la cour d’appel ou le
hof van beroep,

— au Danmark, devant le landsret,

— en Républiquc fédérale d’Allemagne, de-
vant I'Oberlandesgericht,

— cn Gréce, devant I'eweteto

— en Espagne, devant '’Audiencia Provin-
cial,

— en France, devant la cour d’appel,
en Irlande, devant la High Court,
en Islande, devant le héradsdomari,
en Italie, devant la corte d’appello,

— au Luxembourg. devant la Cour supé-
rieure de justice siégcant en matiére d'appel
civil,

— aux Pays-Bas, devant le gerechtshof,

— c¢n Norvége, devant le lagmannsrett,

— en Autriche, devant le Landesgericht ou
le Kreisgericht,

— au Portugal, devant le Tribunal da Rela-
cao,

— cn Suisse, devant le tribunal cantonal/
Kantonsgericht/tribunale cantonale,

— ¢n Finlande, devant le hovioikeus/hov-
riitt,

— en Suede, devant le Svea hovritt,
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as an ordinary appeal for the purposcs of the
first paragraph.

The court may also make enforcement con-
ditional on the provision of such security as it
shall determine.

Article 39

During the time specified for an appeal pur-
suant to Article 36 and until any such appcal
has becn determined, no measures of enforce-
ment may be taken other than protective mea-
sures taken against the property of the party
against whom enforcement is sought.

The decision authorising cnforcement shall
carry with it the power to proceed to any such
protective measures.

Article 40

1. If the application for enforcement is refu-
sed, the applicant may appeal:

— in Belgium, to the cour d’appel or hof van
beroep,

— in Denmark, to the landsret,

— in the Federal Republic of Germany, to
the Oberlandesgericht,

— in Grecce, to the swetero,

— in Spain, to the Audiencia Provincial,

— in France, to the cour dappel.
— in Ireland, to the High Court,
— in Iceland, to the héradsdomari,
in Italy, to the corte d’appello,
— in Luxembourg. to the Cour supérieure
de justice sitting as a court of civil appeal,

— in the Netherlands, to the gerechtshof,

— in Norway. to the lagmannsrett,

—in Austria, to the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— in Portugal, to the Tribunal da Relagio,

— in Switzerland, to the tribunal cantonal/
Kantonsgericht/tribunale cantonale,

— in Finland, to the hovioikeus/hovritt,

— in Sweden. to the Svea hovriitt,
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ten anses som en sadan talan mot domen med
anlitande av ordinira rattsmedel som avses i
forsta stycket.

Domstolen kan ocksd gora verkstilligheten
beroende av att det stills sddan sikerhet som
domstolen bestimmer.

Artikel 39

Sé liinge den i artikel 36 angivna fristen for
att soka dandring dnnu inte har 16pt ut och intill
dess att beslut har meddelats med anledning
av att andring sokts, far inga andra atgirder
for verkstillighet in sikerhetsatgiirder vidtas
mot gildenirens egendom.

Ett avgérande som medger verkstillighet
medfor att sidana sikerhetsatgirder far vid-
tas.

Artikel 40

1. Om en ansékan om verkstillighet avslas,
kan sdkanden ansdka om andring av avgdran-
det:

— i Belgien, vid cour d’appel cller hof van
beroep.

~ i Danmark, vid landsret,

~ i Forbundsrepubliken Tyskland, hos
Oberlandesgericht,

— 1 Grekland, vid sweteo,

— i Spanien, vid Audiencia Provincial,

f

i Frankrike, vid cour d’appel.
i Irland, vid Iigh Court,
i Island. hos héradsdémari,
1 [talien, vid corte d’appello,
— i Luxemburg, vid Cour supérieure de jus-
tice som $verinstans i civilmal,

{

{

f

~ i Nederlanderna, vid gerechtshof,

~ i Norge, vid lagmannsrett,

~ i Osterrike, vid Landesgericht eller vid
Kreisgericht,

~ 1 Portugal, vid Tribunal de Relagio,

~ i Schweiz, vid tribunal cantonal/Kantons-
gericht/tribunale cantonale,

~ i Finland, vid hovriitt,

— 1 Sverige. vid Svea hovritt,
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— au Royame-Uni:

a) en Angleterre et au Pays de Galles. de-
vant la High Court of Justice ou, s'il s’agit
d'unc décision en matiére d'obligation alimen-
taire, devant la Magistrates’ Court,

b) en Ecosse, devant la Court of Session ou,
s'il s’agit d'une décision en matiere d'obliga-
tion alimentaire. devant la Sheriff Court,

¢} en Irlande du Nord, devant la High Court
of Justice ou, s'il s’agit d'unc décision en ma-
tiere d’obligation alimentaire. devant la Ma-
gistrates’ Court.

2. La partie contre laquelle I'exécution est
demanddée est appelée a comparaitre devant la
juridiction saisie du recours. En cas de défaut,
les dispositions de l'article 20 deuxiéme et troi-
sieme alinéas sont applicables alors méme que
cette partie n’est pas domiciliée sur le terri-
toire d'un des Etats contractants.

Article 41

La décision rendue sur le recours prévu a
Iarticle 40 ne peut faire l'objet:

— en Belgique, en Gréce, en Espagne, en
France, en Italie, au Luxembourg et aux Pays-
Bas, que d'un pourvoir en cassation,

— au Danemark, que dun recours devant le
hgjesteret, avec 'autorisation du ministre de
la justice.

—en République fédérale d'Allemagne,
que d’une Rechtsbeschwerde,

— ¢n Irlande, que d'un recours sur un point
de droit devant la Supreme Court,

—cn Islande, que d'un recours devant le
Heestiréttur,

— en Norvege, que d'un recours (kjaeremal
au anke) devant le Hoyesteretts kjaeremalsut-
valg ou Hgyesterett,

— en Autriche, que d'un Revisionsrekurs,

— au Portugal, que d’un recours sur un point
de droit,

— ¢n Suisse, que d'un recours de droit pu-
blic devant le tribunal fédéral/stuatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht ricorso di di-
ritto pubblico davanti al tribunale federale,

— ¢n Finlande. que d'un recours devant le
korkein oikeus/hogsta domstolen,
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— in the United Kingdom:

(a) in England and Wales, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court,

(b) in Scotland, to the Court of Session, or
in the case of a maintenance judgment to the
Sheriff Court,

(¢) in Northern Ireland, to the High Court
of Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court.

2. The party against whom enforcement is
sought shall be summoned to appear before
the appellate court. If he fails to appear, the
provisions of the second and third paragraphs
of Article 20 shall apply even where he is not
domiciled in any of the Contracting States.

Article 41

A judgment given on an appeal provided for
in Article 40 may be contested only:

— in Belgium, Greece, Spain, France, Italy,
Luxembourg and in the Nctherlands, by an ap-
peal in cassation,

— in Denmark, by an appcal to the hgjeste-
rct, with the leave of the Minister of Justice,

— in the Federal Republic of Germany, by a
Rechtsheschwerde,

— in Ireland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Court,

—in Iceland. by an appeal to the Heestirét-
tur,

—in Norway, by an appeal (kjaxremal or
ankce) to the Hayesteretts kjeremalsutvalg or
Hgyesterett,

— in Austria, by a Revisionsrekurs,

— in Portugal, by an appeal on a point of
law,

— in Switzerland, by a recours de droit pub-
lic devant le tribunal fédéral/staatsrechtsliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di di-
ritto pubblico davanti al tribunale federale,

— in Finland, by an appeal to the korkein oi-
keus/hogsta domstolen,
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— i Storbritannien och Nordirland:

a) i England och Wales, vid High Court of
Justice eller, i friga om domar om underhélls-
skyldighet, vid Magistrates’ Court:

b) i Skottland. vid Court of Session, eller i
friga om domar om undcrhdllsskyldighet, vid
Sheriff Court;

¢) i Nordirland, vid High Court of Justice cl-
ler, i frAga om domar om undcrhéllsskyldig-
het, vid Magistrates’ Court.

2. Den domstol som handléagger frigan om
verkstillighet efter det att andring har sokts
skall hora motparten. Om dennc underlater
att forklara sig skall bestimmelserna i artikel
20, andra och tredje styckena, tillimpas dven
om han inte har hemvist i en konventionsstat.

Artikel 41

Mot det avgérande som meddcelas med an-
ledning av att sddan dndring som avses i artikel
40 har sOkts far talan endast foras:

— i Belgicn, Grekland, Spanien, Frankrike,
Italien. Luxemburg och Nederlinderna ge-
nom kassationsbesvir,

— i Danmark, genom besvir till hgjesteret
efter tillstdnd fran justitieministern,

— i Forbundsrepubliken Tyskland, genom
Rechtsbeschwerde,

— i Irland, genom Gverklagande av cn ritts-
fraga till Supreme Court,

— i Island, genom dverklagande till Hasti-
réttur,

— i Norge, genom 6verklagande /kjeremal
eller anke/ till Hayesteretts Kjeremalsutvalg
eller Hayesterett.

— i Osterrike, genom Revisionsrekurs,

— i Portugal, genom oOverklagande av en
rattsfraga,

— i Schweiz, genom recours de droit public
devant le tribunal fédéral/staatsrechtliche
Beschwerde beim Bundesgericht/ricorso di di-
ritto pubblico davanti al tribunale federale,

— i Finland, genom dverklagande till hdgsta
domstolen,
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—en Suéde, que d'un recours devant le
hégsta domstolen,

— au Royame-Uni, que d'un seul recours
sur un point de droit.

Article 42

Lorsque la décision étrangere a statué sur
plusicurs chefs de la demande et que I'exécu-
tion ne peut étre autorisée pour le tout, I'auto-
rité judiciarie accorde I'exécution pour un ou
plusicurs d’entre cux.

Le requérant peut demander une exécution
partielle.

Article 43

Les décisions étrangeres condamnant a une
astreinte ne sont exécutoires dans I'Etat requis
que si le montant en a été définitivement fixé
par les fribunaux de I'Etat d’origine.

Article 44

Le requérant qui, dans I'Etat d'origine, a
bénéfici¢ en tout ou en partie de ["assistance
judiciaire ou d’unc exemption de frais et dé-
pens, bénéfici¢, dans la procédure prévue aux
articles 32 a 35, de Tassistance la plus favo-
rable ou de I'exemption la plus large prévue
par le droit de I'Etat requis.

Le. requérant qui demande ['exécution
d’unc décision rendue au Danemark ou en Is-
- lande par une autorité administrative en ma-
ticre d’obligation alimentaire peut invoquer
dans I'Etat requis le bénéfice des dispositions
du premier alinéa s'il produit un document
établi respectivement par le ministére de la
justice danois ou par le ministere de la justice
islandais, ct attestant qu'il remplit les condi-
tions ¢conomiques pour pouvoir bénéficier en
tout ou en partic de 'assistance judiciaire ou
d’une exemption de frais de dépens.

Article 45

Aucune caution ni aucun dépot, sous quel-
que dénomination que ce soit, ne peut étre im-
posé en raison, soit de la qualité d’étranger,
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— in Sweden, by an appeal to the hogsta
domstolen.

~ in the United Kingdom, by a single fur-
ther appeal on a point of law.

Article 42

Where a foreign judgment has been given in
respect of several matters and enforcement
cannot be authorised for all of them, the court
shall authorise enforcement for one or more of
them.

An applicant may rcquest partial enforce-
ment of a judgment.

Article 43

A foreign judgment which orders a periodic
payment by way of a penalty shall be enforce-
able in the State in which enforcement is
sought only if the amount of the payment has
been finally determined by the courts of the
State of origin.

Article 44 _

An applicant who, in the State of origin, has
benefited from complete or partial legal aid or
exemption from costs or expenses, shali be en-
titled, in the procedures provided for in Artic-
les 32 to 35, to benefit from the most favou-
rable legal aids or the most extensive exemp-
tion from costs or expenses provided for by the
law of the State addressed.

However, an applicant who requests the en-
forcement of a decision given by an adminis-
trative authority in Denmark or in Iceland in
respect of a maintenance order may, in the
State addressed, claim the benefits referred to
in the first paragraph if he presents a statement
from, respectively, the Danish Ministry of Jus-
tice or the Icelandic Ministry of Justice to the
effect that he fulfils the economic require-
ments to qualify for the grant of complete or
partial legal aid or exemption from costs or ex-
penses.

Article 45

No security, bond or deposit, however de-
scribed, shall be required of a party who in one
Contracting State applies for enforcement of a

50



— i Sverige, genom 6verklagande till hogsta
domstolen, :

— i Storbritannien och Nordirland genom
ett §verklagande som avser en rittsfraga.

Artikel 42

Om en utlindsk dom omfattar flera yrkan-
den och verkstillighet inte kan medges for do-
men i dess helhet, skall domstolen medge
verkstillighet betriffande ett eller flera av
dem.

Sokanden kan begira att domen verkstills
delvis.

Artikel 43

En utlindsk dom, varigenom nagon forplik-
tas att betala vite, ir verkstillbar i verkstallig-
hetsstaten ¢ndast om vitets belopp slutligt har
faststillts av domstol i ursprungsstaten.

Artikel 44

Om sokanden i ursprungsstaten helt cller
delvis hade rattshjilp eller fri ritteging eller
var befriad fran kostnader cller avgifter, skall
han vid det forfarande som avses i artiklarna
32 till 35 vara berittigad till rattshjélp cller fri
ritteging eller kostnads- eller avgiftsbefrielse
i storsta mojliga utstrickning enligt lagen i
verkstillighetsstaten.

En s6kande som begiir verkstillighet av cn
dom eller ett beslut avseende underhéllsskyl-
dighet, som har meddelats av en administrativ
myndighet i Danmark eller Island, kan i verk-
stillighetsstaten erhilla de férméaner som an-
ges i forsta stycket, om han foreter ett intyg
fran det danska justiticdepartementet respek-
tive det islandska justitiedepartementet som
bekriftar att han uppfyller de ekonomiska vill-
kor som giller for erhallande av rattshjilp el-
ler fri rattegang, helt eller delvis, eller befri-
else fran kostnader eller avgifter.

Artikel 45

Ingen sikerhet, borgen cller deposition,
oavsett dess benéimning, far krivas av den som
i en konventionsstat begar verkstillighet av en
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soit du défaout de domicile ou de résidence
dans le pays, a la partie qui demande 'exécu-
tion dans un Etat contractant d’une décision
rendue dans un autre Etat contractant.

Section 3
Dispositions communes

Article 46

La partie qui invoque la reconnaissance ou
demande I'exécution d’une décision doit pro-
duire:

1. une expédition de celle-ci réunissant les
conditions nécessaires & son authenticité;

2. 5%il s"agit d'une décision par défaut, I'ori-
ginal ou une copie certifiée conforme du docu-
ment établissant que lacte introductif d'in-
stance ou un acte équivalent a été signifié ou
notifié a la partic défaillante.

Article 47

La partic qui demande ['exéeution doit en
outre produire:

1. tout document de nature & établir que, se-
lon la loi de U'Etat d'origine, la décision est ex-
éeutoire et a été signifiée;

2. %l y a licu, un document justifiant que le
requérant béndficic de Iassistance judiciaire
dans I'Litat d’origine.

Article 48

A défaut de production des documents men-
tionnés a l'article 46 point 2 et & article 47
point 2, 'autorité¢ judiciaire peut impartir un
délai pour les produire ou accepter des docu-
ments ¢quivalents ou, si clle s’estime suffisam-
ment éclairée, en dispenser.

Il est produit une traduction des document
si I'autorité judiciaire I'exige: Ia traduction est
certfide par une personne habilitée & cet effet
dans I'un des Etats contractants.

Article 49
Aucune [¢galisation ni formalité analogue

n'est exigée en ce qui concerne les documents
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judgment given in another Contracting State
on the ground that he is a foreign national or
that he is not domiciled or resident in the State
in which enforcement is sought.

Section 3
Common provisions

Article 46
A party sccking recognition or applying for
enforcement of a judgment shall produce:

1. a copy of the judgment which satisfies the
conditions necessary to establish its authenti-
city;

2. in the case of a judgment given in default.
the original or a certified true copy of the do-
cument which establishes that the party in de-
fault was served with the document instituting
the proceedings or with an equivalent docu-
ment.

Article 47
A party applying for enforcement shall also
produce:

1. documents which establish that, accor-
ding to the law of the State of origin, the judg-
ment is enforceable and has been served;

2. where appropriate, a document showing
that the applicant is in receipt of legal aid in
the State of origin.

Article 48

H the documents specified in Article 46(2)
and Article 47(2) arc not produced, the court
may specify a time for their production, accept
equivalent documents or, if it considers that it
has sufficient information before it, dispense
with their production.

If the court so requires. a translation of the
documents shall be produced; the translation
shall be certified by a person qualified to do so
in one of the Contracting States.

Article 49

No legalisation of other similar formality
shall be required in respect of the documents
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dom, som har meddelats i en annan konven-
tionsstat, pi den grunden att han ar utlindsk
medborgare cller inte har sin hemvist eller vis-
telseort i verkstillighetsstaten.

Avsnitt 3
Gemensamma hestimmelser

Artikel 46

Decn part som gor géillande att en dom skall
crkdnnas eller ansoker om verkstéllighet av en
dom skall ge in:
1. en kopia av domen som uppfyller de villkor
som #ar nodvindiga for att dess dkthet skall
kunna faststillas:
2. nir det ror sig om en tredskodom eller an-
nan dom som har meddelats mot en utebliven
svarande, originalet cller en bestyrkt kopia av
den handling som visar att stimningsansokan
eller motsvarande handling har delgivits den
uteblivna parten.

Artikel 47

Decn part som ansoker om verkstillighet
skall ocksa ge in:
1. handlingar som visar att domen dr verkstéll-
bar enligt lagen i ursprungsstaten och att den
har dclgivits;
2.1 féorekommande fall, handlingar som visar
att sokanden atnjot réttshjialp eller fri ritte-
gang i ursprungsstaten.

Artikel 48

Om de i artikel 46 punkt 2 och artikel 47
punkt 2 angivna handlingarna inte har ingivits,
kan domstolen bestimma en tid inom vilken
de skall inges, godta likvirdiga handlingar el-
ler, om tillgingliga uppgifter kan anses till-
rickliga. befria sokanden fran skyldigheten att
ge in dem.

Om domstolen begar det. skall en dversiitt-
ning av handlingarna ges in; dversittningen
skall vara bestyrkt av en person som ir behorig
dartill i ndgon av Konventionsstaterna.

Artikel 49
Ingen legalisering eller annat liknande for-
farande far krivas i frigh om de handlingar
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mentionnés aux articles 46, 47 et 48 deuxiéme
alinéa, ainsi que, les cas échéant, la procura-
tion ad litem.

TITRE IV
ACTES AUTHENTIQUES ET TRANSAC-
TIONS JUDICIAIRES

Article 50

Les actes authentiques recus et exécutoires
dans un Etat contractant sont, sur requéte,
déclarés exécutoires dans un autre Etat con-
tractant, conformément a la procédure prévue
aux articles 31 et suivants. La requéte nc peut
étre rejetée quc si I'exécution de I'acte authen-
tique est contraire a 'ordre public de I'Etat re-
quis.

L'acte produit doit réunir les conditions né-
cessaires a son authenticité dans I'Etat d’ori-
gine.

Les dispositions de la section 3 du titre TI1
sont, en tant que de besoin, applicables.

Article 51

Les transactions conclues devant le juge au
cours d’un procés et exécutoires dans I'Etat
dorigine sont cxécutoires dans I'Etat requis
aux mémes conditions que les actes authenti-
ques.

TITRE V
DISPOSITIONS GENERALES

Article 52

Pour déterminer si une partie a un domicile
sur le territoire de I'Etat contractant dont les
tribunaux sont saisis, le juge applique sa loi in-
terne.

Lorsqu'une partie n’a pas de domicile dans
I'Etat dont les tribunaux sont saisis, lc juge,
pour déterminer si elle a un domicile dans un
autre Etat contractant, applique la loi de cet
Etat.
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referred to in Articles 46 or 47 or the second
paragraph of Article 48, or in respect of a do-
cument appointing a represcntative ad litem.

TITLE IV
AUTHENTIC INSTRUMENTS AND COURT

- SETTLEMENTS

Article 50

A document which has been formally drawn
up or registered as an authentic instrument
and is enforceable in one Contracting State
shall, in another Contracting State, be decla-
red enforceable there, on application made in
accordance with the procedures provided for
in Article 31 et seq. The application may be re-
fused only if enforcement of the instrument is
contrary to public policy in the State addres-
sed.

The instrument produced must satisfy the
conditions necessary to establish its authenti-
city in the State of origin.

The provisions of Section 3 of Title IIT shall
apply as appropriate.

Article 51

A settlement which has been approved by a
court in the course of proceedings and is en-
forceable in the State in which it was con-
cluded shall be enforceable in the State add-
ressed under the samc conditions as authentic
instruments.

TITLE YV
GENERAL PROVISIONS

Article 52

In order to determine whether a party is do-
miciled in the Contracting State whose courts
are seiscd of a matter, the Court shall apply its
internal law.

If a party is not domiciled in the State whose
courts are seised of the matter, then, in order
to determine whether the party is domiciled in
another Contracting State, the court shall ap-
ply the law of that State.
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som anggs i artiklarna 46 och 47 och i artikel
48, andra stycket cller i friga om fullmakt for
ombud i saken.

AVDELNING 1V :
OFFICIELLA HANDLINGAR (ACTES AU-
THENTIQUES) OCH INFOR DOMSTOL IN-
GANGNA FORLIKNINGAR

Artikel 50

En handling som har upprittats cller regi-
strerats som en officiell handling (acte authen-
tique) och som ér verkstillbar i en konven-
tionsstat skall pa ansékan f{orklaras vara verk-
stillbar i en annan konventionsstat i enlighet
med det i artikel 31 och foljande artiklar fore-
skrivna forfarandet. Framstillningen far av-
slds endast om verkstiillighet av den officiella
handlingen strider mot grunderna for rattsord-
ningen (ordre public) i verkstallighetsstaten.

Den ingivna handlingen méste uppfylla de
villkor som ar nodvindiga for att den skall
kunna godtas som e¢n officiell handling i ur-
sprungsstaten.

Bestimmelserna i avdelning [11. avsnitt 3,
giller i tillimpliga delar.

Artikel 51

En forlikning som har ingdtts infér domstol
i ett pagaende mal och som ar verkstillbar i
den stat dir forlikningen ingicks ar verkstill-
bar i verkstillighetsstaten under samma forut-
sittningar som officiella handlingar (actes au-
thentiques).

AVDELNING V
ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 52

Vid avgorandet av frigan om en part har
hemvist i den konventionsstat diar mdlet ar
vickt skall domstolen tillimpa sin egen lag.

Om cn part inte har hemvist i den stat dir
malct ir anhiingigt, skall domstolen, vid avgo-
randet av fragan om parten har hemvist i en
annan konventionsstat, tillimpa den statens
lag.

n
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Article 53

Le siege des sociétés et des personnes mora-
les est assimilé au domicile pour I'application
de la présente convention. Toutefois, pour dé-
terminer ce siége, le juge saisi applique les
régles de son droit international privé.

Pour déterminer st un trust a son domicile
sur le territoire d’'un Etat contractant dont les
tribunaux sont saisis, le juge applique les
régles de son droit international privé.

TITRE V1
DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 54

Les dispositions de la présente convention
ne sont applicables quaux actions judicaires
intentées et aux actes authentiques regus pos-
térieurcment A I'entrée cn vigueur de la pré-
sente convention dans I'Etat d'origine et, lors-
que la reconnaissance ou I'exécution d'unc dé-
cision ou d’un acte authentique est demandéce,
dans '[Ztat requis.

Toutefois, les décisions renducs apres la
date d’entrée en vigucur de la présente con-
vention dans les rapports entre I'Etat d’origine
et 'Etat requis a la suitc d’actions intentécs
avant cette date sont reconnues et exécutées
conformément aux dispositions du titre 11T si
les regles de compétence appliquées sont con-
formes a celles prévues soit par le titre II soit
par une convention qui ¢tait cn vigueur entre
I'Etat d’origine ct I'Etat requis lorsque I'action
a été intentée.

Si, par un écrit antéricur a I'entrée en vigeur
de la présente convention, les parties cn litige
4 propos d’un contrat étaient convenues d’ap-
pliquer a ce contrat le droit irlundais ou le droit
d'une partic du Royaume-Uni, les tribunaux
de I'Irlande ou de cette partic du Royaume-
Uni conservent la faculté de connaitre de ce li-
tige.
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Article 53

For the purposes of this Convention, the
seat of a company or other legal person or as-
sociation of natural or lcgal persons shall be
treated as its domicile. Howcver, in order to
detcrmine that seat, the court shall apply its
rules of private international law.

In order to dctermine whether a trust is do-
miciled in the Contracting State whose courts
are seised of the matter, the court shall apply
its rules of privatc international law.

TITLE VI
TRANSITIONAL PROVISIONS

Article 54

The provisions of this Convention shall ap-
ply only to legal proceedings instituted and to
documents formally drawn up or registered as
authentic instruments after its entry into force
in the State of origin and, where recognition or
enforcement of a judgment or authentic in-
strument is sought, in the State addressed.

However, judgments given after the date of
entry into force of this Convention between
the State or origin and the State addressed in
proccedings instituted beforc that date shall be
recognised and cnforced in accordance with
the provisions of Title ITI if jurisdiction was
founded upon rules which accorded with those
provided for either in Title II of this Conven-
tion or in a convention concluded between the
Statc of origin and the State addressed which
was in force when the proceedings were insti-
tuted.

If the parties to a disputc concerning a con-
tract had agreed in writing before the entry
into force of this Convention that the contract
was to be governed by the law of Ircland or of
a part of the United Kingdom. the courts of
Ireland or of that part of the United Kingdom
shall retain the right to exercise jurisdiction in
the dispute.



Artikel 53

Vid tillimpningen av denna konvention
skall ett bolags eller annan juridisk persons
sitc anses vara dess hemvist. For att be-
stimma var detta site dr beliget skall domsto-
len tillimpa sin egen internationella privatriitt,

For att bestimma om en “trust”™ har ste i
den konventionsstat dar malct 4r anhingigt
skall domstolen tillimpa sin egen internatio-
nella privatritt.

AVDELNING VI
OVERGANGSBESTAMMELSER

Artikel 54

Bestimmelscerna i denna konvention skall
tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som
har inletts och pa officielia handlingar (actes
authentiques) som har upprittats eller regi-
strerats efter konventionens ikrafttridande i
ursprungsstaten och, i friga om crkénnande
eller verkstillighet av en dom eller en officiell
handling, i den stat som ansokan riktar sig till.

Domar som har meddelats i ursprungssta-
ten, efter denna konventions ikrafttridande
mellan ursprungsstaten och den stat som anso-
kan riktar sig till, i mal och drenden som har
anhiingiggjorts fore den dagen, skall dock er-
kénnas och verkstallas i den stat som ansokan
riktar sig till enligt bestimmelserna i avdelning
111, om domstolen har grundat sin behorighet
p4 bestimmelser som dverensstimmer an-
tingen med de bestimmelser som anges i av-
delning 11 i denna konvention eller med be-
stimmelser i en konvention som gillde mellan
ursprungsstaten och den stat som ansokan rik-
tar sig till vid tiden for malets eller drendets an-
héangiggorande.

Om parterna i en avtalstvist fore denna kon-
ventions ikrafttriidande skriftligen har kommit
dverens om att den pd avtalet tillimpliga lagen
skall vara irlindsk lag cller lagen i en del av
Storbritannien och Nordirland, skall domsto-
larnaiIrland och i den delen av Storbritannien
och Nordirland behilla sin behdrighet att
prova tvisten.
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Article 54 bis

Pendant trois années suivant I'entrée en vi-
gueur de la présente convention a I'égard re-
spectivement du Danemark, de la Grece, de
I'Irlande, de I'lslandc, de la Norvege, de la
Finlande et de la Suede, la compétence en ma-
tiere maritime dans chacun dc ces Etats est dé-
terminée non seulement conformément aux
dispositions du titre I1, mais également confor-
mément aux point 1 a 7 ci-aprés. Toutefois, ces
dispositions cesseront d’étre applicables dans
chacun de ces Etats au moment ol la conven-
tion internationale pour 'unification de certai-
nes regles sur la saisie conservatoire des navi-
res de mer, signée a Bruxelles le 10 mai 1952,
sera en vigueur a son égard.

1. Une personne domicili¢e sur l¢ territoire
d'un Etat contractant pcut étre attraitc pour
unc créance maritime devant les tribunaux de
I'un des Etats mentionnés ci-dessus lorsque le
navire sur lequel porte la créance ou tout autre
navire dont elle est propriétaire a fait I'objet
d'une saisie judiciaire sur le territoire de ce
dernier Etat pour garantir la créance, ou au-
rait pu y fairc I'objet d'une saisie alors qu'un
caution ou une autre sareté a été donnée, dans
les cas suivants:

a) si le demandeur est domicili€ sur le terri-
toire de cct Etat;

b) si la créance maritime est née dans cet
Etat;

¢) si la créance maritime cst née au cours
d’un voyage pendant lequel la saisie a ét¢é faite
ou aurait pu étre faite;

d) si la créance provient d'un abordage ou
d’un dommage causé par un navire, par exécu-
tion ou omission d’'une manoeuvre ou par in-
observation des réglements, soit & un autre na-
vire, soit aux choses ou personnes se trouvant
i bord;

¢) si la créance est née d'unc assistance ou
d’un sauvetage;

f) si la créance est garantie par une hypo-
théque maritime ou un mort-gage sur le navire
saisi.
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Article 54A

For a period of threce years from the entry
into force of this Convention for Denmark,
Greece, Ireland, Iceland, Norway, Finland
and Sweden, respectively, jurisdiction in mari-
time matters shall be determined in these Sta-
tes not only in accordance with the provisions
of Title 11, but also in accordance with the pro-
visions of paragraphs1 to 7 following. How-
ever, upon the entry into force of the Interna-
tional Convention relating to the arrest of sea-
going ships, signed at Brussels on 10May
1952, for one of thesc States, these provisions
shall ceasc to have effect for that Statc.

1. A person who is domiciled in a Contract-
ing State may be sued in the courts of one of
the States mentioned above in respect of a ma-
ritime claim if the ship to which the claim re-
lates or any other ship owned by him has been
arrested by judicial process within the territory
of the latter State to secure the claim, or could
have been so arrested there but bail or other
security has been given, and cither:

(a) the claimant is domiciled in the latter
State, or
(b) the claim arosc in the latter State, or

(c) the claim concerns the voyage during
which the arrest was made or could have been
made, or

(d) the claim arises out of a collision or out
of damage caused by a ship to another ship or
to goods or persons on board either ship. ei-
ther by the execution or non-cxecution of a
manoeuvre or by the non-observance of regu-
lations., or

(e) the claim is for salvage, or

(f) the claim is in respect of a mortgage or
hypothecation of the ship arrested.



Artikel 54 A

Under en tid av tre ar rdknat fran ikrafttra-
dandet av denna konvention for respektive
Danmark, Grekland, Irland, Island, Norge,
Finland och Sverige, skall i sjorattsmal beho-
righeten i dessa stater bestammas inte endast
enligt bestaimmelserna i avdelning IT utan dven
enligt de nedan i punkterna 1 till 7 angivna be-
stimmelserna. Dessa bestimmelser upphdr
dock att gélla for ifrdgavarandc stat nér den in-
ternationella konventionen om kvarstad och
liknande sikerhetsatgirder (arrest) i havs-
géendc fartyg, som undertecknades i Bryssel
den 10 maj 1952, trader i kraft i f6rhaliande till
den staten.

1. Mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat kan i frdga om sjofordringar talan
vickas vid domstolarna i en av de ovan
namnda staterna om det fartyg som fordran
hén{or sig till, eller annat av honom gt fartyg,
har blivit féremal for kvarstad eller liknande
sakerhetsatgird (arrest) vid ett rittsligt forfa-
rande inom den scnare statens territorium for
att sakerstilla kravet, eller kunde ha blivit
foremal for sidan sikerhetsitgird om inte
borgen eller annan sdkerhet hade stillts, och:

a) kiiranden har hemvist i denna stat, eller

b) fordringen har uppkommit i denna stat,
eller

¢) fordringen har uppkommit under den
resa vid vilken sidkerhctsatgiarden har, eller
kunde ha, vidtagits, eller _

d) fordringen grundar sig p& en samman-
stotning eller skada orsakad av ett fartyg pa ett
annat eller pa gods eller personer ombord pa
ndgot av fartygen. som beror antingen pa
verkstilld eller underliten mandver eller un-
derlatenhet att iaktta gillande foreskrifter, el-
ler

e) fordringen avser birgning, elier

f) pantritt pa grund av inteckning eller an-
nan pé avtal grundad pantritt till sikerhet for
fordringen giller i det fartyg som ir foremal
for kvarstad eller liknande sikerhetsatgird
(arrest).
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2. Peut ¢étre saisi le navire auquel l1a créance
maritime se rapporte ou tout antre navire ap-
partenant a celui qui était, au moment oll est
née la créance maritime, propriétaire du na-
vire auquel cette créance se rapporte. Toute-
fois, pour les créances prévues au point 5 sous
0), p) ou q), seul le navire sur lequel porte la
créance pourra étre saisi.

3. Des navires scront réputés avoir le méme
propriétaire lorsque toutes les parts de pro-
priété appartiennent a une méme ou aux mé-
mes personnes.

4, En cas d'affrétement d’un navire avec re-
mise de la gestion nautique, lorsque I'affréteur
répond seul d’une créance maritime se rappor-
tant au navire, celui-ci peut étre saisi ou tout
autre navire appartenant a cet affréteur, mais
aucun autre navire appartenant ou proprié-
taire ne peut étre saisi en vertu de cette
créance maritime. Il cn est de méme dans tous
les cas ou une personne autre que le proprié-
taire est tenue d’'unc créance maritime.

5. On entend par "créance maritime™, I"allé-
gation d’un droit ou d’une créance ayant I'une
ou plusieurs des causes suivantes:

a) dommages caus¢s par un navire soit par
abordage, soit autrement:

b) pertes de vies humaines ou dommages
corporels causés par un navire ou provenant
de I'exploitation d’un navire;

¢) assistance et sauvetage;

d) contrats relatifs a I'utilisation ou la loca-
tion d'un navire par chartc-partic ou autre-
ment;

¢) contrats relatifs au transport des mar-
chandiscs par un navire en vertu d’une charte-
partie, d'un connaisscment ou autrement;

f) pertes ou dommages aux marchandises et
bagages transportés par un navire;

g) avaric commune;

h) prét a la grosse;

i) remorquage:

j) pilotage:

k) fournitures, quel qu'en soit le lieu, de
produits ou de matériel faites & un navire en
vue de son exploitation ou de son entretien:

1) construction, réparations, ¢équipcment
d’un navire ou frais de cale:
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2. A claimant may arrest cither the particu-
lar ship to which the maritime claim relates, or
any other ship which is owned by the person
who was, at the time when the maritime claim
arose, the owner of the particular ship. How-
ever, only the particular ship to which the ma-
ritime claim rclates may be arrested in respect
of the maritime claims sct out in (5) (0), (p) or
(q) of this Article.

3. Ships shall be deemed to be in the same
ownership when all the shares therein are ow-
ned by the same person or persons.

4. When in the case of a charter by demise
of a ship the chartercr alone is liable in respect
of a maritime claim relating to that ship, the
claimant may arrest that ship or any other ship
owned by the charterer, but no other ship ow-
ned by the owner may be arrested in respect of
such claim. The same shall apply to any case in
which a person other than the owner of a ship
is liable in respect of a maritime claim relating
to that ship.

5. The expression “maritime claim™ means a
claim arising out of one or morc of the follow-
ing:

(a) damage caused by any ship either in col-
lision or otherwise;

{b) loss of life or personal injury caused by
any ship or occurring in connection with the
operation on any ship:

(¢) salvage;

(d) agrecment relating to the use or hire of
any ship whether by charterparty or othcrwise:

(e) agreement relating to the carriage of
goods in any ship whether by charterparty or
otherwise;

(f) loss of or damage to goods including bag-
gage carricd in any ship;

(#) gencral average;

(h) bottomry;

(i) towage:

(j) pilotage:

(k) goods or materials wherever supplied to
a ship for her operation or maintenance;

(1) construction, repair or equipment of any
ship or dock charges and ducs;
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2. Kvarstad eller liknande sikerhetsatgird
(arrest) kan erhallas savil i det fartyg som sj6-
fordringen hanfor sig till som i annat fartyg agt
av den person som vid tiden for fordringens
uppkomst var dgarc till det forstndmnda farty-
" get.l friga om sddana fordringar som anges i
punkt 5 0), p) eller q) i denna artikel far dock
endast det fartyg som sjofordringen hinfor sig
till tas i ansprak.

3. Fartyg skall anscs tillhdéra samma #gare
nir alla andelar dari 4gs av samma person eller
personer.

4, Om, vid skeppslega (demise charter),
befraktaren ensam ar ansvarig for en sjoford-
ran som hinfor sig till fartyget, kan kvarstad
cller liknande sikerhetsétgird (arrest) erhél-
las for fordringen i detta fartyg eller i annat
fartyg som ags av befraktaren men inte i nagot
annat fartyg som tillhér dgaren. Denna be-
staimmelse giiller dven i andra fall da ndgon an-
nan dn ett fartygs dgare ar ansvarig for en sjo-
fordran.

5. Uttrycket "sjéfordran™ inncbér en ford-
ran som stoder sig pa en eller flera av féljande
grunder:

a) skada orsakad av ctt fartyg genom sam-
manstotning eller pd annat sitt;

b) dédsfall eller personskada som orsakats
av ett fartyg eller som intréffat i samband med
driften av ett fartyg;

¢) birgning:

d) avtal som ror fartygs anvindning cller
forhyrning pa grundval av certeparti eller an-
nat;

e) avtal som rér transport av gods med ett
fartyg pa grundval av certeparti, konossement
eller annat;

f) forlust av eller skada pd gods inklusive
resgods under transport med fartyg:

g) gemensamt haveri;

h) bodmeri;

1) bogsering;

j) lotsning:

k) leverans av varor cller materiel for far-
tygs drift eller underhiil, oberoende av leve-
ransorten:

1) byggnad cller reparation av cller utrust-
ning till ett fartyg eller kostnader for dockning;

61



m) salaires des capitaine, officiers ou hom-
mes d’équipage;

n) débours du capitaine et ccux effectués
par les chargeurs, les affréteurs et les agents
pour le compte du navire ou dec son proprié-
taire;

o) la propriété contestée d'un navire;

p) la copropriété d'un navire ou sa posses-
sion, ou son exploitation, ou les droits aux pro-
duits d’exploitation d'un navire en copro-
priété;

q) toute hypothéque maritime et tout mort-
gage.

6. Au Danemark, I'expression “saisie judi-
ciaire™ couvre, en ce qui concernc les créances
maritimes visées au point 5 sous o) et p), le for-
bud pour autant que cette procédure soit la
seule admise en I'espéce par les articles 646 a
653 de la loi sur la procédure civile (Lov om
rettens pleje).

7. En Islande, le terme "saisic™ est réputé
englober, en ce qui concerne les créances mari-
times visées au point sous o) et p) du présent
article une "16gbann”, lorsque cette procédure
est la seule possible pour une telle créance cn
vertu du chapitre I11 de la loi en matiére de sai-
sic de d’injonction (16g um kyrrsetningu og
16gbann).

TITRE VII

RELATION AVEC LA CONVENTION DE
BRUXELLES ET LES AUTRES CONVEN-
TIONS

Article 54 ter

1. La présente convention n’affecte pas I'ap-
plication par les Etats membres des Commu-
nautés européennes de la convention concer-
nant la compétence judiciaire et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale,
signée a Bruxelles le 27 septembre 1968, et du
protocole concernant l'interprétation par la
Cour de justice de ladite convention, signé a
Luxembourg le 3 juin 1971, tels que modifiés
par les conventions relatives a I'adhésion a la-
dite convention et audit protocole des Etats
adhérents aux Communautés ecuropénnes,
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(m) wages of masters, officers or crew;

(n) master’s disbursements, including dis-
bursements made by shippers, charterers or
agents on behalf of a ship or her owner;

(0) dispute as to the title to or ownership of
any ship;

(p) disputes between co-owners of any ship
as to the ownership, possession, employment
or earnings of that ship;

(q) the mortgage or hypothecation of any
ship.

6. In Denmark, the expression “arrest™ shall
be deemed as regards the maritime claims re-
ferred to in (5)(o) and (p) of this Article, to
include a “forbud”, wherc that is the only pro-
cedure allowed in respect of such a claim un-
der Articles 646 to 653 of the law on civil pro-
cedure (lov om rettens pleje).

7. In Iceland, the expression “arrest” shall
be deemed, as regards the maritime claims re-
ferred to in (5) (o) and (p) of this Article, to
include a “logbann™, where that is the only
procedure allowed in respect of such a claim
under Chapter III of the law on arrest and in-
junction (16g um kyrrsetningu og légbann).

TITLE VII .

RELATIONSHIP TO THE BRUSSELS CON-
VENTION AND TO OTHER CONVEN-
TIONS

Article 54 B

1. This Convention shall not prejudice the
application by the Member States of the Euro-
pean Communities of the Convention on Juris-
diction and the Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters, signed at Brus-
sels on 27 september 1968 and of the Protocol
on interpretation of that Convention by the
Court of Justice, signed at Luxembourg on
3June 1971, as amended by the Conventions
of Accession to the said Convention and the
said Protocol by the States acceding to the
European Communities, all of these Conven-
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m) befilhavares, befils och besattnings 16-
ner;

n) befillhavarcs utlidgg. inklusive utligg som
gjorts av avlastare, befraktare eller agenter for
fartygets eller dess dgares rakning;

0) tvist om dganderitten till ett fartyg;

p) tvist mellan delagare till ett fartyg om
aganderatten eller besittningen till fartyget el-
ler driften av eller intdkterna frén detta;

q) pantratt pa grund av inteckning eller an-
nan pa avtal grundad pantritt i fartyg.

6. I Danmark skall, i friga om sj6fordringar
som behandlas i punkt 5 o) och p) i denna arti-
kel, uttrycket "arrest” (kvarstad och liknande
sikerhetsatgirder) anses omfatta ocksd "for-
bud” nir detta, enligt paragraferna 646 till 653
i lov om rettens pleje, dr det enda tillitna for-
farandet i friga om sddan fordran,

7.1 Island skall, i fridga om sj6fordringar
som behandlas i punkt 5 o) och p) i denna arti-
kel, uttrycket "arrest™ (kvarstad och liknande
sdkerhetsatgirder) anses omfatta ocksd "l6g-
bann™ nir detta, enligt kapitel TII lagen om
kvarstad och forbud (16g um kyrrsetningu og
logbann), dr det enda tillatna forfarandet i
fraga om sédan fordran.

AVDELNING VII

FORHALLANDET TILL BRYSSELKON-
VENTIONEN OCH TILL ANDRA KONVEN-
TIONER

Artikel 54 B

1. Denna konvention skall inte inverka pa
de Europeiska gemenskapernas medlemssta-
ters tillimpning av konventionen om domstols
behdrighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde som undertecknades i
Bryssel den 27 september 1968 och protokollet
om gemenskapsdomstolens tolkning av denna
konvention som undertecknades i Luxemburg
den 3 juni 1971 i den lydelse de har fitt genom
konventionerna om de Europeiska gemenska-
pernas medlemsstaters tilltriade till nimnda
konvention och protokoll, vilka samtliga kon-
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I'ensemblé de ces conventions et du protocole
étant ci-aprés dénommé "la convention de
Bruxelles™.

2. Toutefois. la  présente
s'applique en tout ¢tat de cause:

a) en matiére de compétence, lorsque le dé-
fendeur est domicilié sur le territoire d'un Etat
contractant a la présente convention qui n’est
pas membre des Communautés européennes
ou lorsque les articles 16 ou 17 de la présente
convention conférent une compétence aux tri-
bunaux d'un tel Etat contractant;

b) en matiére de litispendance ou de con-
nexité telles que prévues aux articles 21 et 22
de la présente convention. lorsque les deman-
des sont formées dans un Etat contractant qui
n'est pas membre des Communautés euro-
péennes et dans un Etat contractant qui est
membre des Communautés curopéennes;

¢) en matiere de reconnaissance ct d'exécu-
tion, lorsque soit I'Etat d’origine soit I'Etat re-
quis n'est pas membre des Communautés
europécnnes.

3. Outre les motifs faisant objet du titre
111, la reconnaissance ou I'exécution peut étre
refusée si la régle de compétence sur la base de
laquelle la décision a été rendue differe de
celle résultant de la présente convention et si
la reconnaissance ou I'exécution cst demandée
contre une partic qui est domiciliée sur le terri-
toire d'un [Etat contractant qui n'est pas
mcmbre des Communautés curopéennes, a
moins que la décision puisse par ailleurs étre
reconnue ou exécutée selon le droit de I'Etat
requis.

convention

Article 55

Sans préjudice des dispositions de I'article
54 deuxieme alinéa et de Pl'article 56. la pré-
sente convention remplace entre les Etats qui
y sont parties les conventions conclues entre
deux ou plusicurs de ces Ftats, a savoir:

— la convention entre la France ¢t la Confé-
dération suisse sur la compétence judiciaire et
I'exécution des jugements en matiere civile,
signée a Paris le 15 juin 1869,

— le traité entre la Confédération suisse et
I"Espagne sur I'exécution réciproque des juge-
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tions and the Protocol being hereinafter refer-
red to as the “Brusscls Convention”.

2. However. this Convention shall in any
event be applied:

(a) in matters of jurisdiction, where the de-
fendant is domiciled in the territory of a Con-
tracting State which is not a member of the
European Communities, or where Articles 16
or 17 of this Convention confer a jurisdiction
on the courts of such a Contracting State;

(b) in relation to a lis pendens or to related
actions as provided for in Articles21 and 22,
when proceedings are instituted in a Contract-
ing State which is not a member of the Euro-
pean Communities and in a Contracting State
which is a member of the European Communi-
ties;

(c) in matters of recognition and enforce-
ment, where either the State of origin or the
State addressed is not a member of the Euro-
pean Communities,

3. In addition to the grounds provided for in
title IIT recognition or enforcement may be re-
fused if the ground of jurisdiction on which the
judgment has been based differs from that re-
sulting from this Convention and recognition
or enforcement is sought against a party who
is domiciled in a Contracting State which is not
a member of the European Communities, un-
less the judgment may otherwise be recog-
nised or enforced under any rule of law in the
State addressed.

Article 55

Subject to the provisions of the second para-
graph of Article 54 and of Article 56, this Con-
vention shall, for the States which are parties
to it, supersede the following conventions
concluded between two or more of them:

— the Convention between the Swiss Confe-
deration and France on jurisdiction and cn-
forcement of judgments in civil matters,
signed at Paris on 15 June 1869,

— The Treaty between the Swiss Confedera-
tion and Spain on the mutual enforcement of
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ventioner och protokoll i det féljande be-
nimns Brysselkonventionen.

2. Denna konvention skall dock alltid till-
lampas:

a) i friga om domstols behérighet, om sva-
randen har hemvist i en konventionsstat som
inte 4r medlem i de Europeiska gemenska-
perna cller niir en domstol i ¢n sidan konven-
tionsstat har beharighet enligt artiklarna 16 el-
ler 17,

byi fraga om litispendens eller niir mal har
samband med varandra enligt bestimmelscerna
iartiklarna 21 och 22, och talan vicks i en kon-
ventionsstat som inte dr medlem i de Euro-
peiska gemenskaperna och i en konventions-
stat som dr medlem i de Europeiska gemen-
skaperna;

c)vid erkdnnande och verkstillighet. nir
antingen ursprungsstaten eller den stat som
ansdkan riktar sig till inte dr medlem i de
Europeiska gemenskaperna.

3. Erkiinnande cller verkstallighet far, ut-
Over pa de grunder som anges i avdelning 11,
viigras om den bestimmelse som domstolen
har grundat sin behérighet pa avviker frin be-
stimmelserna om behorighet i denna konven-
tion och erkinnande eller verkstiillighet be-
giirs mot nigon som har hemvist i en konven-
tionsstat som inte dr medlem i de Europeiska
gemenskaperna, siivida inte domen likvil fir
erkiinnas eller verkstillas enligt vad som giller
i den stat som ansGkan riktar sig till.

Artikel 55

Med de begriinsningar som foljer av artikel
54, andra stycket och artikel 56, skall denna
konvention, for de stater som ir anslutna till
den, ersitta foljande konventioner som ingdtts
mellan tva cller flera av dem:

- konventionen mellan Schweiz och Frank-
rike om domstols behorighet och verkstillig-
het av civildomar, undertecknad i Paris den 15
juni 1869,

- fordraget mellan Schweiz och Spanien om
Omsesidig verkstillighet av domar pa privat-

>
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ments ou arréts en matiere civile et commer-
ciale, signé i Madrid le 19 novembre 1896,

—la convention entre la Confédération
suisse et le Reich allecmand relative a la recon-
naissance ¢t a l'exécution de décisions
judiciaires et de sentences arbitrales, signée a
Berne le 2 novembre 1929,

— la convention entre le Danemark, la Fin-
lande, I'Islande, la Norvége et la Suéde sur la
reconnaissance et I'exécution de jugements,
signée a Copenhague le 16 mars 1932,

—la convention entre la Confédération
suisse et I'Italic sur la reconnaissance et 'exé-
cution de décisions judiciaires, signée & Rome
le 3 janvier 1933,

— la convention entre la Suede et la Confé-
dération suisse sur la reconnissance ct I'exécu-
tion des décisions judiciaires et sentences ar-
bitrales, signée & Stockholm le 15 janvier 1936,

— la convention entre le Royaume de Belgi-
que et l'Autriche sur la reconnaissance et
I'exécution  réciproques, des  décisions
judiciaires et des actes authentiques cn ma-
tiere d'obligations alimentaires, signée a
Vienne le 25 octobre 1957,

—la convention entre la Confédération
suisse ct la Belgique sur la reconnaissance et
I'exécution de décisions judiciaires ¢t de sen-
tences arbitrales, signée 4 Berne le 29 avril
1959,

— la convention entre la République fédé-
rale d’Allemagne et ['Autriche sur la recon-
naissance et I'exécution réciproques des décei-
sions judiciaires et des décisions et transac-
tions judiciaires. et des actes authenthiques en
matiere civile et commerciale, signée & Vienne
le 6 juin 1959,

— la convention entre le Royaume de Bel-
gique et I'Autriche sur la reconnaissance et
I'exécution  réciproques  des  décisions
judiciaires. sentences arbitrales et actes au-
thentiques en mati¢re civile et commerciale,
signée & Vienne le 16 juin 1959,

— la convention entre "Autriche et la Con-
fédération suisse sur la reconnaissance et
I'exécution des décisions judiciaires, signée a
Berne le 16 décembre 1960,

— la convention entre la Norvege ct le
Royaume-Uni sur la reconnaissance récipro-
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judgments in civil or commercial matters, sig-
ned at Madrid on 19 November 1986,

— The Convention between the Swiss Con-
federation and the German Reich on the re-
cognition and enforcement of judgments and
arbitration awards. signed at Berne on 2 No-
vember 1929, '

— the Convention between Denmark, Fin-
land, Iceland, Norway and Sweden on the re-
cognition and enforcement of judgments, sig-
ned at Copenhagen on 16 March 1932,

— the Convention between the Swiss Confe-
deration and [taly on the recognition and en-
forcement of judgments, signed at Rome on 3
January 1933,

— the Convention between Sweden and the
Swiss Confederation on the recognition and
enforcement of judgments and arbitral awards
signed at Stockholm on 15 January 1936,

— the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal recog-
nition and enforcement of judgments and au-
thentic instruments relating to maintenance
obligations, signed at Vienna on 25 October
1957,

— the Convention between the Swiss Confe-
deration and Belgium on the recognition and
enforcement of judgments and arbitration
awards, signed at Berne on 29 april 1959,

— the Convention between the Federal Re-
public of Germany and Austria on the recipro-
cal recognition and enforcement of judg-
ments, settlements and authentic instruments
in civil and commercial matters, signed at
Vienna on 6 June 1959,

— the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal recog-
nition and enforcement of judgments, arbitral
awards and authentic instruments in civil and
commercial matters. signed at Vienna on
16 June 1959,

— the Convention between Austria and the
Swiss Confederation on the recognition and
enforcement of judgments, signed at Berne on
16 December 1960,

— the Convention between Norway and the
United Kingdom providing for the reciprocal
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rittens omrade, undertecknad i Madrid den 19
november 1896,

— konventionen mellan Schweiz och Tyska
Riket om erkdnnande och verkstillighet av
domar och skiljedomar, undertecknad i Bern
den 2 november 1929,

— konventionen mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige om erkiinnande och
verkstillighet av domar, undertecknad i Ko-
penhamn den 16 mars 1932,

— konventionen mellan Schweiz och Italien
om erkdnnande och verkstillighet av domar,
undertecknad i Rom den 3 januari 1933,

— konventionen mellan  Sverige och
Schweiz om crkéinnande och verkstillighet av
domar och skiljedomar, undertecknad i Stock-
holm den 15 januari 1936,

— konventionen mellan Konungariket Bel-
gien och Osterrike om dmsesidigt erkinnande
och verkstillighet av domar och officiella
handlingar angiende underhallsskyldighet,
undertecknad i Wien den 25 oktober 1957,

— konventionen mellan Schweiz och Bel-
gien om crkinnande och verkstillighet av do-
mar och skiljedomar, undertecknad i Bern den
29 april 1959,

— konventionen mellan Foérbundsrepubli-
ken Tyskland och Osterrike om émsesidigt er-
kannande och verkstillighet av domar, forlik-
ningar och officiella handlingar pa privatrit-
tens omrade, undertecknad i Wien den 6 juni
1959,

— konventionen mellan Konungariket Bel-
gien och Osterrike om 6mscsidigt erkénnande
och verkstillighet av domar, skiljedomar och
officiella handlingar pé privatrittens omrade,
undertecknad i Wien den 16 juni 1959,

— konventionen mellan Osterrike  och
Schweiz om erkiannande och verkstillighet av
domar, undertecknad i Bern den 16 december
1960,

— konventionen mellan Norge samt Storbri-
tannien och Nordirlund om Omsesidigt erkin-
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que et I'exéeution de jugements cn matiere ci-
vile, signée a Londres le 12 juin 1961,

— la convention cntre le Royaume-Uni et
I'Autriche sur la reconnaissance ¢t I'exécution
réciproques des décisions judiciaires en ma-
tiere civile et commerciale. signée & Vienne le
14 juillet 1961, accompagnée d’un protocole
signé & Londres le 6 mars 1970,

— la convention entre le Royaume des Pays-
Bas et I'Autriche sur la reconnaissance et
I'exécution  réciproques  des  décisions
judiciaires et des actes authentiques en ma-
tiere civile et commerciale, signée a La Haye
le 6 février 1963,

— la convention entre la France et I'Aut-
riche sur la reconnaissance et I'ex¢eution des
décisions judiciaires et des actes authentiques
en matiere civile ¢t commerciale signée a
Vienne le 15 juillet 1966,

— la convention entre le Luxembourg et
I'Autriche sur la reconnaissance et I'exécution
des  décisions  judiciaires et des actes
authentiques en matiere civile et commerciale,
signée 4 Luxembourg le 29 juillet 1971,

— la convention entre ltalic et IAutriche
sur la reconnaissance et lexéeution  ré-
ciproques des décisions et transactions judi-
ciaires, ct des actes authentiques en matiere ci-
vile et commerciale, signée & Rome le 16 no-
vembre 1971, :

— la convention entre la Norvege ct la Ré-
publique fédérale d’Allemagne sur la recon-
naissance ct I'exécution de jugements et de do-
cuments exdécutoires en matiere civile et com-
merciale. signée & Oslo le 17 juin 1977,

— la convention entre le Danemark, la Fin-
lande. I'lslande, la Norvege et la Suéde sur la
rcconnaissance et I'exécution de jugements en
matiere civile. signée a Copenhaguc le 1t oc-
tobre 1977,

— la convention entre I"Autriche ¢t la Suede
sur la reconnaissance et I'exécution des juge-
ments en matiére civile, signée i Stockholm le
16 septembre 1982,

—la convention entre l'Autriche et I'E-
spagne sur la reconnaissance et I'exéeution ré-
ciproques des décisions et transactions judi-
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recognition and enforcement of judgments in
civil matters, signed at London on 12 June
1961,

— the Convention betwcen the United
Kingdom and Austria providing for the reci-
procal recognition and enforcement of judg-
ments in civil and commercial matters, signed
at Vienna on 14 July 1961, with amending Pro-
tocol signed at London on 6 March 1970,

— the Convention between the Kingdom of
the Netherlands and Austria on the reciprocal
recognition and enforcement of judgments
and authentic instruments in civil and com-
mercial mattes, signed at the Hague on 6 Feb-
ruari 1963,

— the Convention between France and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments and authentic instruments in civil
and commercial mattes, signed at Vienna on
15 Fuly 1966,

— the Convention between Luxembourg
and Austria on the recognition and enforce-
ment of judgments and authentic instruments
in civil and commercial matters, signed at
Luxembourg on 29 July 1971,

— the Convention between Italy and Aust-
ria on the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, of
judicial scttlements and of authentic instru-
ments, signed at Rome on 16 November 1971,

— the Convention between Norway and the
Federal Republic of Germany on the recogni-
tion and enforcement of judgments and en-
torceable documents, in civil and commercial
matters, signed at Oslo on 17 June 1977,

— the Convention between Denmark, Fin-
land, Ieeland. Norway and Sweden on the re-
cognition and enforcement of judgments in ci-
vil matters, signed at Copenhagen on 11 Octo-
ber 1977,

— the Convention between Austria and
Sweden on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters. signed at Stock-
holm on 16 September 1982,

— the Convention between Austria and
Spain on the recognition and enforcement of
judgments, settlements and enforceable au-
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nande och verkstiilllighet av civildomar, under-
tecknad i London den 12 juni 1961,

— konventionen mellan Storbritannien och
Nordirland samt Osterrike med bestimmelser
om Omsesidigt erkidnnande och verkstillighet
av domar pd privatrittens omréde, underteck-
nad i Wicn den 14 juli 1961 med dndringspro-
tokoll undertecknat i London den 6 mars 1970,

— konventionen mellan Konungariket Ne-
derlinderna och Osterrike om omsesidigt er-
kiinnandc och verkstillighet av domar och of-

ficiclla handlingar pa privatriittens omride,

undertecknad i Haag den 6 februari 1963,

— konventionen mellan Frankrike och Os-
terrike om crkinnande och verkstillighet av
domar och officiella handlingar pa privatrit-
tens omréide, undertecknad i Wien den 15 juli
1966,

— konventionen mellan Luxemburg och Os-
terrike om erkinnande och verkstillighet av
domar och officiella handlingar pa privatrit-
tens omrade. undertecknad 1 Luxemburg den
29 juli 1971,

— konventionen mellan Italien och Oster-
rike om crkinnande och verkstillighet av do-
mar, forlikningar och officiella handlingar pé
privatrittens omride, undertecknad i Rom
den 16 november 1971,

— konventionen mellan Norge och For-
bundsrepubliken Tyskland om  erkénnande
och verkstillighet av domar och verkstillbara
dokument pa privatriattens omrade, under-
tecknad i Oslo den 17 juni 1977,

— konventionen mellan Danmark, Finland,
Island. Norge och Sverige om crkitnnande och
verkstdllighet av domar pa privatrittens om-
ride, undertecknad i Kbpenhamn den 11 okto-
ber 1977,

— konventionen mellan Osterrike och Sve-
rige om erkiinnande och verkstillighet av civil-
domar, undertecknad i Stockholm den 16 sep-
tember 1982,

— konventionen mellan Osterrike och Spa-
nicn om erkinnande och verkstillighet av do-
mar. forlikningar och verkstillbara officiella
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ciaires, et des actes authentiques en matiére ci-
vile et commerciale, signée a Vienne le 17 fév-
rier 1984,

— la convention entre la Norvege et I'Aut-
riche sur la reconnaissance ct I'exécution des
jugements cn maticre civile, signée a Vienne
le 21 mai 1984 et

— la convention entre la Finlande ¢t I'Aut-
riche sur la reconnaissance et I'exécution des
jugements en matiere civile, signéc a Vienne
le 17 novembre 1986.

Article 56

Le traité et les conventions mentionnés a
I'articlec 55 continuent a produire leurs effets
dans les matiéres auxquelles la préscntc con-
vention n’est pas applicable.

Ils continuent a produire leurs cffets en ce
qui concerne les décisions rendues et les actes
rcqus avant 'entrée en vigueur de la présente
convention.

Article 57

1. La présente convention n'affecte pas les
conventions auxquclles les Etats contractants
sont ou scront partics et qui, dans des matieres
particuliéres, réglent la compétence judiciaire,
la reconnaissance ou I'exécution des décisions.

2. La présente convention nc fait pas ob-
stacle i ce qu'un tribunal d'un Etat contractant
partie & une convention visée au paragraphe 1
puisse fonder sa compétence sur une telle con-
vention, méme si le défendeur est domicilié
sur le territoire d'un Etat contractant non par-
tie a une telle convention. Le tribunal saisi ap-
plique, en tout cas. I'article 20 de la présente
convention.

3. Les décisions rendues dans un Etat cont-
ractant par un tribunal ayant fondé sa compé-
tence sur unc convention visée au paragraphe
1 sont reconnues et exécutées dans les autres
Etats contractants conformément au titre II1
de la présentc convention.

4. Outre les cas prévus au titre 111, la recon-
naissance ou I'exécution peut étre refusée si
I'Etat requis n’est pas partie a unc convention
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thentic instruments in civil and commercial
matters, signed at Vienna on 17 February
1984,

— the Convention between Norway and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters. signed at Vienna
on 21 May 1984, and

— the Convention between Finland and
Austria on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters, signed at Vienna
on 17 November 1986.

Article 56

The Treaty and the conventions referred to
in Article 55 shall continue to have effect in re-
lation to matters to which this Convention
does not apply.

They shall continue to have effect in respect
of judgments given and documents formally
drawn up or rcgistered as authentic instru-
ments before the entry into force of this Con-
vention.

Article 57

1. This Convention shall not affect any con-
ventions to which the Contracting States are or
will be parties and which in relation to particu-
lar matters, govern jurisdiction or the recogni-
tion or enforcement of judgments.

2. This Convention shall not prevent a court
of a Contracting State which is party to a con-
vention referred to in the first paragraph from
assuming jurisdiction in accordance with that
convention, even where the defendant is do-
miciled in a Contracting State which is not a
party to that convention. The court hearing
the action shall. in any event, apply Article 20
of this Convention.

3. Judgments given in a Contracting State
by a court in the exercise of jurisdiction provi-
ded for in a convention referred to in the first
paragraph shall be recognized and enforced in
the other Contracting States in accordance
with Title I11 of this Convention.

4. In addition to the grounds provided for in
Title 111, recognition or enforcement may be
refused if the State addressed is not a contract-
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handlingar pa privatrittens omride, under-
tecknad i Wien den 17 februari 1984,

— konventionen mellan Norge och Oster-
rike om erkinnandc och verkstallighet av civil-
domar, undertecknad i Wien den 21 maj 1984
och

— konventionen mellan Finland och Oster-
rikc om erkannande och verkstillighet av civil-
domar, undertecknad i Wien den 17 november
1986.

Artikel 56

Det férdrag och de konventioner som anges
i artikel 55 skall fortsitta att giilla pA omraden
dar denna konvention inte ar tillimplig.

De skall fortsiitta att gélla betraffande do-
mar som har meddelats och handlingar som
har upprattats cller registrerats som officiclla
handlingar (actes authentiques) fore denna
konventions ikrafttraidande.

Artikel 57

1. Denna konvention skall inte inverka pé
konventioner som konventionsstaterna har
tilltritt cller kommer att tilltrada och som pé
sirskilda omraden reglerar domstolars beho-
righet cller erkdnnandc eller verkstillighet av
domar.

2. Denna konvention skall inte utgéra hin-
der for en domstol i en konventionsstat som
har tilltriitt en konvention som avses i punkt |
att forklara sig behorig i enlighet med den kon-
ventionen, dven om svaranden har hemvist |
en konventionsstat som inte har tilltritt ifraga-
varande konvention. Den domstol som hand-
lagger malet skall dock alltid tillimpa artikel
20 i denna konvention.

3. Domar som har meddelats i ¢n konven-
tionsstat med tillampning av behoérighetsregler
i en konvention som avses i punkt | skall er-
kidnnas och verkstillas i de andra konventions-
staterna i enlighct med bestimmelserna i av-
delning I1 i denna konvention.

4. Erkinnande och verkstilllighet far, utéver
pit de grunder som anges i avdelning 111, vig-
ras om den stat som ansokan riktas till inte har
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visée au paragraphc 1 et que la personne
contre laquelle la reconnaissance ou I'exécu-
tion est demandée cst domiciliée dans cet
Etat. sauf si la décision peut étre reconnuc ou
excéeutée au titre de toute autre regle de droit
dec I'Etat requis.

5. Si une convention visée au paragraphe 1
a laquclle sont parties I'Etat d’origine et I'Etat
requis détermine les conditions de reconnais-
sance ct d'exéeution des décisions, il est fait
application de ces conditions. Il pcut, en tout
cas, étre fait application des dispositions de la
présente convention qui concernent la procé-
dure relative a la reconnaissance et a I'exécu-
tion des décisions.

Article 58
(Sans objet)

Article 59

L.a présente convention ne fait pas obstacle
ace qu'un Etat contractant s’engage envers un
Etat tiers, aux termes d’une convention sur la
reconnaissance et I'exécution des jugements, a
ne pas reconnaitre une décision rendue, no-
tamment dans un autre Etat contractant,
contre un défendeur qui avait son domicile ou
sa résidence habituclle sur le territoire de 'E-
tat tiers lorsque, dans un cas prévu par I'article
4, la décision n’a pu étre fondée que sur unc
compétence visée a l'article 3 deuxiéme alinéa.

Toutefois, aucun Etat contractant ne peut
s'engager envers un Etat tiers & ne pas recon-
naitre une décision rendue dans un autre Etat
contractant par une juridiction dont la compé-
tence est fondée sur 'existence dans cet Etat
de biens appartenant au défendeur ou sur la
saisie par le demandeur de biens qui y existent:

1. si la demande porte sur la propriété ou la
possession desdits bicns, vise a obtenir I"auto-
risation d’en disposcr ou est relative 4 un autre
litige les concernant,

ou

2. si les biens constituent la garantie d’une
créance qui fait I'objet de la demande.
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ing party to a convention referred to in the first
paragraph and the person against whom recog-
nition or enforcement is sought is domiciled in
that State, unless the judgment may otherwisc
be recognised or enforced under any rule of
law in the Statc addressed.

5. Where a convention referred to in the
first paragraph to which both the State of ori-
gin and the State addressed arc parties lays
down conditions for the recognition or cn-
forccment of judgments, those conditions
shall apply. In any event, the provisions of this
Convention which concern the procedures for
recognition and enforcement of judgments
may be applied.

Article 58
(None)

Article 59

This Convention shall not prevent a Con-
tracting State from assuming, in a convention
on the recognition and enforcement of judg-
ments, an obligation towards a third State not
to recognise judgments given in other Con-
tracting States against defandants domiciled or
habitually resident in the third State where, in
cases provided for in Article 4, the judgment
could only be founded on a ground of jurisdic-
tion specified in the second paragraph of
Article 3.

However, a Contracting Statc may not as-
sume an obligation towards a third State not to
recognise¢ a judgment given in another Con-
tracting State by a court basing its jurisdiction
on the presence within that State of property
belonging to the defendant, or the seizure by
the plaintiff of property situated there:

1. if the action is brought to assert or declare
proprietary or possessory rights in that pro-
perty, seeks to obtain authority to dispose of
it, or arises from another issue relating to such
property, or

2. if the property constitutes the security for
a debt which is the subject-matter of the ac-
tion. :



tilltratt den konvention som avses i punkt |
och den person mot vilken erkdnnandc eller
verkstillighet begirs har hemvist i den staten,
savida inte domen likvil far erkinnas eller
verkstallas cnligt vad som galler i den stat som
ansOkan riktas till.

5. Om detieni punkt 1 asyftad konvention,
som har tilltritts sivil av ursprungsstaten som
av den stat som ansOkan riktas till, anges forut-
sittningar for erkinnande eller verkstillighet
av domar, skall dessa forutsattningar gélla.
Bestimmelserna i denna konvention om férfa-
randet vid erkdnnande och verkstillighet kan
dock alltid tillampas.

Artikel 58
(finns ingen)

Artikel 59

Denna konvention skall inte utgdra hinder
for en konventionsstat att 1 forhallande till en
tredje stat, i ecn konvention om erkinnande
och verkstillighet av domar, forplikta sig att
inte erkinna domar som har meddelatsi andra
konventionsstater mot svarande som har hem-
vist eller sin vanliga vistelscort i denna tredjc
stat nar domen, i fall som avsesi artikel 4, kun-
nat meddelas endast med stdd av en behérig-
hetsregel som anges 1 artikel 3, andra stycket.

En konventionsstat far dock inte i forhal-
lande till en tredje stat forplikta sig att inte er-
kinna en dom som har meddelats i en annan
konventionsstat av en domstol som har grun-
dat sin behorighet pé att svaranden har cgen-
dom i den staten eller att kiiranden har erhillit
kvarstad eller liknande siikerhetsdtgird i egen-
dom som finns dér, om:

1. talan avser dganderitt till egendomen cl-
ler ritt att inneha denna, syftar till att erhalla
ritt att forfoga over den. cller avser annan
tvist som har samband med egendomen, eller

2. cgendomen utgor sikerhet for den ford-
ran som ir foremal for rattegingen.
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TITRE Vill
DISPOSITIONS FINALES

Article 60

Peuvent étre parties & la présente conven-
tion:

a) les Etats qui, au moment de 'ouverture
a la signature de la présente convention, sont
membres des Communautés européennes ou
de I'Association europécnne de libre-échange;

b) les Etats qui, aprés 'ouverture a la signa-
ture de la présentc convention, devicnnent
membres des Communautés européennes ou
de I’'Association curopéenne de libre-échange;

¢) les Etats invités a adhérer conformément
a l'article 62 paragraphe 1 point b).

Article 61

1. La présente convention est ouverte a la
signature des Etats membres des Communau-
tés européennes ou de I'Association euro-
péenne de libre-échange.

2. La convention sera soumise A la ratifica-
tion des Etats signataires. Les instruments dc
ratification scront déposés aupres du Conseil
fédéral suisse.

3. La convention cntrera cn vigucur le pre-
mier jour du troisieme mois aprés la date a la-
quellec deux Etats, dont un Etat membre des
Communautés curopéenncs et un Etat
membre de '’Association européenne de libre-
échange, auront déposé leurs instruments de
ratification.

4. A I'égard de tout autre Etat signataire, la
convention produira ses effets le premier jour
du troisigme mois qui suivra le dépdt de son
instrument de ratification.

Article 62

1. Peuvent adhérer a la présente conven-
tion, aprés son entréc cn vigueur:

a) les Etats visés a I'article 6() point b),

b) les autres Etats qui, sur demandc d’un
Etat contractant adressée 2 I'Etat dépositaire,
auront été invités 4 adhérer. L’Etat dépositaire
n'invitera I'Etat concerné i adhérer que s’il a
obtenu, aprés les avoir informés du contenu
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TITLE Vi1
FINAL PROVISIONS

Article 60

The following may be parties to this Con-
vention:

(a) States which, at the time of the opening
of this Convention for signature, are members
of the European Communities or of the Euro-
pean Free Trade Association:

(b) States which, after thc opening of this
Convention for signature, become members of
the European Communitics or of the Euro-
pean Free Trade Association;

(¢) States invited to accede in accordance
with Article 62(1)(b).

Article 61

1. This Convention shall be opened for sig-
nature by the States members of thc European
Communities or of the European Free Trade
Association.

2. The Convention shall be submitted for ra-
tification by the signatory States. The instru-
ments of ratification shall be deposited with
the Swiss Federal Council.

3. The Convention shall enter into force on
the first day of the third month following the
date on which two States, of which one is a
member of the Europcan Communities and
the other a member of the European Free
Trade Association. deposit their instruments
of ratification.

4. The Convention shall take cffect in rela-
tion to any other signatory State on the first
day of the third month following the deposit of
its instrument of ratification.

Article 62

1. After entering into force this Convention
shall be open to accession by:
(a) the States referred to in Article 60(b).,
(b) other States which have been invited to ac-
cede upon a request made by one of the Con-
tracting States to the depositary Statc. The de-
positary State shall invite the State concerned
to accede only if, after having communicated
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AVDELNING VIII
SLUTBESTAMMELSER

Artikel 60

Foljande stater far tilltrida denna konven-
tion:

a) de stater som vid den tidpunkt d& kon-
ventionen 6ppnas for undertecknande ir med-
lemmar i de Europeiska gemenskaperna eller
i Europeiska frihandelssammanslutningen;

b) de stater som cfter det att konventionen
har 6ppnats for undertecknande blir medlem-
mar i de Europeiska gemenskaperna eller i
Europeiska frihandelssammanslutningen;

c) de stater som har inbjudits att ansluta sig
enligt artikel 62 punkt 1b).

Artikel 61

1. Denna konvention skall vara éppen for
undertecknande av de stater som dr medlem-
mar i de Europeiska gemenskaperna eller i
Europeiska frihandelssammanslutningen.

2. Konventionen skall ratificeras av de sta-
ter som har undertecknat den. Ratifikations-
instrumenten skall deponeras hos schweiziska
federala radet.

3. Konventionen skall trida i kraft den
forsta dagen i den tredje kalendermanaden ef-
ter det att tva stater, varav av den ena dr med-
lem i de Europeiska gemenskaperna och den
andra ar medlem i Europeiska frihandelssam-
mansltutningen, har deponerat sina ratifika-
tionsinstrument.

4. Konventionen skall trida i kraft i férhal-
lande till varje annan signatirstat den forsta
dagen i den tredje kalenderméanaden efter det
att denna stat har deponcrat sitt ratifikations-
instrument.

Artikel 62

1. Sedan konventionen har tritt i kraft far
féljande stater ansluta sig till den;

a) de stater som avses i artikel 60 b),

b) andra stater som pé begiiran av en kon-
ventionsstat till depositarien har inbjudits att
ansluta sig. Depositarien skall inbjuda staten i
fraga endast om den, efter att ha delgivit inne-
hallet i de underriittelser som staten avser att
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des communications que cet Etat se propose
de faire en application de I'article 63, I'accord
unanime des Etats signataircs ainsi que des
Etats contractants mentionnés a l'article 60
points a) et b).

2. Si un Etat adhérent souhaite apporter des
précisions au sens du protocole n® 1, des négo-
ciations seront entamécs a cet effet. Une con-
férence de négociation sera convoquée par le
Conscil fédéral suisse.

3. En ce qui concerne tout Etat adhérent, la
convention produira ses effets le premicer jour
du troisiéme mois qui suivra le dépdt de I'in-
strument d’adhésion.

4. Toutefois, en ce qui concerne un Etat ad-
hérent visé au paragraphe 1 points a) ou b), la
convention ne produira d'effets que dans les
rapports entre I'Etat adhérent et les Etats
contractants qui n’auront pas formulé d’objec-
tion a cette adhésion avant le premicr jour du
troisieme mois qui suivra le dépot de l'instru-
ment d’adhésion.

Article 63

Tout Etat adhérent devra, au moment du
dépdt de son instrument d’adhésion, commu-
niquer les informations requiscs pour I'appli-
cation des articles 3. 32, 37, 40, 41 et 55 dc la
présente convention ct fournir, le cas échéant,
les précisions fixées lors des négociations aux
fins du protocole n* 1.

Article 64

1. La présente convention est conclue pour
une durée initiale de cinq ans a compter de son
entrée en vigueur, conformément a 'article 61
paragraphe 3. méme pour les Etats qui 'au-
ront ratifiée ou qui y auront adhéré ultéricure-
ment.

2. A T'expiration de la période initiale de
cing ans, la convention sera reconduite tacite-
ment d’année en année.

3. Dés I'expiration de la période initiale de
cing ans, tout Etat partie pourra, a tout mo-
ment, dénoncer la convention en adressant
unc notification au Conseil fédéral suisse.

4. La dénonciation prendra effet i la fin de
I'année civile qui sutvra I'expiration d’une pé-
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the contents of the communications that this
State intends to make in accordance with
Article 63, it has obtained the unanimous ag-
reement of the signatory States and the Con-
tracting States referred to in Article 60(a) and
(b).

2. If an acceding State wishes to furnish de-
tails for the purposes of Protocol No. 1, nego-
tiations shall be entered into to that end. A ne-
gotiating conference shall be convened by the
Swiss Federal Council.

3. In respect of an acceding State, the Con-
vention shall take effect on the first day of the
third month following the deposit of its instru-
ment of accession.

4. However, in respect of an acceding State
referred to in paragraph 1(a) or (b), the Con-
vention shall take effect only in relations be-
tween the acceding State and the Contracting
States which have not made any objections to
the accession before the first day of the third
month following the deposit of the instrument
of accession.

Article 63

Each acceding State shall. when depositing
its instrument of accession, communicate the
information required for the application of
Articles 3,32, 37,40, 41 and 55 of this Conven-
tion and furnish, if nced be, the details pre-
scribed during the negotiations for the pur-
poses of Protocol No 1.

Article 64

1. This Convention is concluded for an ini-
tial period of five years from the date of its
entry into force in accordance with article 61
(3). even in the case of States which ratify it or
accede to it after that date.

2. At the end of the initial five-year period,
the Convention shall be automatically re-
newed from year to year.

3. Upon the expiry of the initial five-year
period. any Contracting State may. at any
time. denounce the Convention by sending a
notification to the Swiss Federal Council.

4. The denunciation shall take cffect at the
cnd of the calendar year following the expiry
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gora enligt artikel 63, har erhéllit ett enhalligt
samtycke dartill av signatérstaterna och av de
konventionsstater som avscs i artikel 60 a) och
b).

2. Om cn anslutande stat Onskar tillfoga
uppgifter i och fér Protokoll Nr 1, skall for-
handlingar dga rum. En férhandlingskonfe-
rens skall anordnas av schweiziska federala ra-
det.

3. For en anslutande stat skall konventionen
trida i kraft den forsta dagen i den tredje ka-
lenderménaden efter det att anslutningsinstru-
mentet deponcrades.

4. | frga om en anslutande stat som avses i
punkt 12a) cller b) skall konventionen dock
triida i kraft endast i férhallandet mellan den
anslutande staten och de konventionsstater
som inte har gjort ndgra inviindningar mot an-
slutningen fore den forsta dagen i den tredje
kalenderminaden efter det att anslutningsin-
strumentet deponcrades.

Artikel 63

Varje anslutande stat skall vid deponcringen
av anslutningsinstrumentet lamna den infor-
mation som kravs for tillimpningen av artik-
larna 3, 32, 37, 40, 41 och 55 i denna konven-
tion och skall, i forekommande fall, limna de
uppgifter som har foreskrivits under foérhand-
lingar i och for Protokoll Nr 1.

Artikel 64

1. Denna konvention giller for en inledande
period av fem ar riknat frin ikrafttridandet
enligt artikel 61 punkt 3 och detta dven i for-
hallande till stater som ratificerar eller anslu-
ter sig till konventionen efter detta datum.

2. Vid utgangen av den inledande femarspe-
rioden skall konventionen anses forlingd med
ett ar i siinder.

3. Vid utgangen av den inledande femarspe-
rioden fir varje konventionsstat, nir som
helst, siga upp konventionen genom en under-
rittelse till schweiziska federala radet.

4. Uppsiigningen skall trida i kraft vid ut-
gangen av det kalenderar som foljer niirmast
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riode de six mois a compter de la date de ré-
ception de la notification de la dénonciation
par le Conseil fédéral suisse.

Article 65
Sont annexés a la présente convention:

— un protocole n" 1, relatif a certaines pro-
blémes de compétence, de procédurc et d'exé-
cution;

— un protocole n° 2, sur l'interprétation uni-
forme de la convention;

— un protocole n® 3, concernant I"applica-
tion de I'article 57.

Ces protocoles font partie intégrante de la
convention.

Article 66

Chaque Etat contractant peut demander la
révision de la présente convention. A cet effet,
le Conseil fédéral suisse convoque une confé-
rence de révision dans un délai de six mois a
compter de la demande de révision.

Article 67

Le Conseil fédéral suisse notificra aux Etats
qui auront été représentés a la conférence dip-
lomatique de Lugano ct aux Etats qui auront
ultéricurement adhéré i la convention:

a) le dépdt de tout instrument de ratification
ou d’adhésion,

b) les dates d'entrée en vigueur de la pré-
sente convention pour les Etats contractants,

c) les dénonciations reques conformément a
I'article 64,

d) toute déclaration regue en application de
I'article I bis du protocole n° 1,

e) toute déclaration regue en application de
I'article I ter du protocole n° 1,

f) les déclarations rcques en application de
I'article 1V du protocole n° 1,

g) les communications faites en application
de I'article VI du protocole n” 1.

Article 68
La présente convention rédigée en un exem-
plaire unique en langues allemande, anglaise,
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of a period of six months from the date of re-
ceipt by the Swiss Federal Council of the noti-
fication of denunciation.

Article 65

The following are annexed to this Conven-
tion:

— a Protocol No. 1, on certain questions of
jurisdiction, procedure and enforcement,

— a Protocol No. 2, on the uniform interpre-
tation of the Convention,

— a Protocol No.3, on the application of
Article 57.
These Protocols shall form an integral part of
the Convention.

Article 66

Any Contracting State may request the revi-
sion of this Convention. To that end, the Swiss
Federal Council shall issue invitations to a re-
vision conference within a period of six
months from the date of the request for revi-
sion.

Article 67

The Swiss Federal Council shall notity the
States represented at the Diplomatic Confe-
rence of Lugano and the States who have later
acceded to the Convention of:

(a) the deposit of each instrument of ratifi-
cation or accession,

(b) the dates of entry into force of this Con-
vention in respect of the Contracting States,

(¢) any denunciation received pursuant to
Article 64,

(d) any declaration received pursuant to Ar-
ticle Ia of Protocol No.1.

(e) any declaration received pursuant to Ar-
ticle Ib of Protocol No. 1,

(f) any declaration received pursuant to Ar-
ticle IV of Protocol No. 1,

(g) any communication made pursuant to
Article VI of Protocol No. 1.

Article 68
This Convention. drawn up in a single origi-

nal in the Danish, Dutch, English, Finnish,
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efter en period av sex manader riknat fran det
att schweiziska federala rddet har mottagit un-
derrittelsen om uppsigning.

Artikel 65
Foljande ir fogat till konventionen:

— ctt Protokoll Nr 1 angdende vissa frigor
om behdrighet, forfarande och verkstillighet,

— ett Protokoll Nr 2 om en enhetlig tolkning
av konventionen,

— ett Protokoll Nr 3 om tillimpningen av ar-
tikel 57.

Dessa protokoll utgor en intcgrerad del av
konventionen.

Artikel 66

Varje konventionsstat far begiira revidering
av konventionen. For detta dndamal skall
schweiziska federala ridet sammankalla en re-
videringskonfcrens inom sex ménader frin
den dag da revidering begirdes.

Artikel 67

Schweiziska federala ridet skall underritta
de stater som deltog i diplomatkonferensen i
Lugano och stater som dérefter har anslutit sig
till konventionen om:

a) deponeringen av ratifikations- eller an-
slutningsinstrument,

b) dagen for ikrafttridandet av konventio-
nen i forhallande till konventionsstaterna,

c) uppsigningar som har mottagits enligt ar-
tikel 64,

d) forklaringar som har mottagits enligt arti-
kel Ia i Protokoll Nr 1,

¢) forklaringar som har mottagits enligt arti-
kel Ib i Protokoll Nr [,

f) forklaringar som har mottagits enligt arti-
kel IV i Protokoll Nr 1,

¢) underrittelser gjorda enligt artikel VI i
Protokoll Nr 1.

Artikel 68

Denna konvention, som har upprittats i ett
enda originalexemplar pa danska, engelska,
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danoise, espagnole. finnoise, frangaise,
grecque, irlandaise, islandaise. italienne,
néerlandaise, norvégienne, portugaise et sué-
doise, les quatorze textes faisant également
foi, sera déposée dans les archives du Conscil
fédéral suisse, qui en remettra une copie certi-
fiée conforme a chacun des gouverncments
des Etats qui auront été représentés a la confé-
rence diplomatique de Lugano et a chaque
Etat adhérent.

PROTOCOLE N°1

RELATIF A CERTAINS PROBLEMES

DE COMPETENCE, DE PROCEDURE ET
D'EXECUTION

LES HAUTES PARTIES CONTRACTAN-
TES SONT CONVENUES DES DISPOSI-
TIONS SUIVANTES, QUI SONT AN-
NEXEES A LA CONVENTION:

Article [

Toute personne domiciliée au L.uxembourg,
attraite devant un tribunal d'un autre Etat
contractant en application de I'article 5 point
1, peut décliner la compétence de ce tribunal.
Ce tribunal se déclare d’office incompétent si
le défendeur ne comparait pas.

Toutc convention attributive de juridiction
au sens de larticle 17 ne produit ses effets &
I'égard d’une personne domiciliée au Luxem-
bourg que si celle-ci I'a expressément et spé-
cialement acceptée.

Article I bis

1. La Confédération suisse se réserve le
droit de déclarer au moment du dépét de
I'instrument de ratification qu’un jugement re-
ndu dans un autre Etat contractant n’est pas
rcconnu ni exécuté en Suisse lorsque les condi-
tions suivantes sont réunies:

a) la compétence du tribunal qui a prononcé
la décision est fond¢e uniquement sur I'article
5 point 1 de la présente Convention;

b) le défendeur avait son domicile en Suisse
au moment de l'introduction de I'instance; aux
fins du présent article, une société ou per-
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French, German, Greek, Icelandic, Trish, Ita-
lian, Norwegian, Portuguese, Spanish and
Swedish languages. all fourtcen texts being
equally authentic, shall be deposited in the
archives of the Swiss Federal Council. The
Swiss Federal Council shall transmit a certified
copy to the Government of each Statc repre-
sented at the Diplomatic Conference of Lu-
gano and to the Government of cach acceding
State.

PROTOCOL No. 1

ON CERTAIN QUESTIONS OF
JURISDICTION,

PROCEDURE AND ENFORCEMENT

THE HIGHT CONTRACTING PARTIES
HAVE AGREED UPON THE FOLLO-
WING PROVISIONS, WHICH SHALL BE
ANNEXED TO THE CONVENTION:

Article 1

Any person domiciled in Luxembourg who
is sued in a court of another Contracting State
pursuant to Article S (1) may refuse to submit
to the jurisdiction of that court. If the defen-
dant does not enter an appearance the court
shall declare of its own motion that it has no
jurisdiction.

An agreement conferring jurisdiction. with-
in the meaning of Article 17, shall be valid with
respect to a person domiciled in L.uxembourg
only if that person has expressly and specifi-
cally so agreed.

Article la

1. Switzerland reserves the right to declare,
at the time of depositing its instrument of rati-
fication, that a judgment given in another
Contracting State shall be neither recognised
nor enforced in Switzerland if the following
conditions arc met:

(a) the jurisdiction of the court which has gi-
ven the judgment is based only on Article 5(1)
of this Convention, and

{b) the defendant was domiciled in Switzer-
land at the time of the introduction of the pro-
ceedings; for the purposes of this Article, a
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finska, franska, grekiska, hollindska, ir-
lindska, islindska, italienska, norska, portu-
gisiska, spanska, svenska och tyska spraken,
vilka alla dger lika giltighet, skall deponeras i
schweiziska federala ridets arkiv. Schweiziska
federala ridet skall dversinda en bestyrkt ko-
pia av konventionen till regeringen i varje stat
som deltog i diplomatkonferensen i Lugano
och till regeringarna i anslutande stater.

PROTOKOLL NR 1 .

ANGAENDE VISSA FRAGOR OM
DOMSTOLS BEHORIGHET, FORFA-
RANDE OCH VERKSTALLIGHET

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PAR-
TERNA AR KOMMIT OVERENS OM
FOLJANDE BESTAMMELSER, VILKA
SKALL FOGAS TILL KONVENTIONEN:

Artikel 1

Om talan viicks mot en person som har hem-
vist i Luxemburg vid en domstol i en annan
konventionsstat med stod av artikel 5 punkt 1,
far denne gora invindning om domstolens be-
hérighet. Om svaranden inte gir i svaromal
skall domstolen sjalvmant forklara sig obehd-
rig.

Ett avtal om domstols behérighet som avscs
i artikel 17 giller mot en person som har hem-
vist i Luxemburg cndast om dennc uttryckli-
gen och sirskilt har godként avtalet.

Artikel la

1. Schweiz forbehdller sig ritten att i sam-
band med deponeringen av sitt ratifikations-
instrument forklara att en dom som har med-
delats i en annan konventionsstat varken skall
erkinnas cller verkstillas i Schweiz om fol-
jande villkor ar uppfylida:

a) domstolen i ursprungsstaten har uteslu-
tande grundat sin behorighet pa artikel 5
punkt 1i denna konvention, och

b) svaranden hade hemvist i Schweiz vid tid-
punkten fér talans vickande: vid tillimp-
ningen av denna artikel skall ett bolag eller en
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sonne morale est considérée comme domici-
liée en Suisse lorsqu’elle a son si¢ge statutaire
et le centre effectif de scs activités en Suisse;

¢) le défendeur s’oppose @ la reconnaissance
ou a I'exécution du jugement en Suisse, pour
autant qu'il n"ait pas renoneé a se prévaloir de
la déclaration prévue par le présent para-
graphe.

2. Cette réscrve ne sappliquera pas dans la
mesure ou, au moment ou la reconnaissance
ou I'exécution est demandée, une dérogation
aura été apportée d I'article 59 de la constitu-
tion féddrale suisse. Le gouvernement suisse
communiquera de telles dérogations aux Etats
signataires ct adhérents.

3. Cette réserve cessera de produire ses ef-
fets le 31 décembre 1999, Elle peut étre levée
a tout moment.

Article [ ter

Tout Etat contractant pourra, par déclara-
tion faite au moment de la signature ou du dé-
pot de son instrument de ratification ou d’ad-
hésion. se réserver le droit, nonobstant I'ar-
ticle 28, de ne pas reconnaitre ni exécuter les
décisions rendues dans les autres Etats parties
lorsque la compétence de la juridiction d’ori-
gine est fondée, en application de I'article 16
point | B). sur le seul domicile du défendeur
dans I'Etat d’origine alors que I'immeuble est
situé sur le territoire de I'Etat qui a formulé {a
réserve.

Article 11

Sans préjudice de dispositions nationales
plus favorables, les personnes domicilices
dans un Etat contractant et poursuivies pour
une infraction involontaire devant les juridic-
tions répressives d'un autre Etat contractant
dont elles ne sont pas les nationaux peuvent se
faire défendre par les personnes habilitées a
cette fin, méme si elles ne comparaissent pas
personnellement.

Toutefois, la juridiction saisie peut ordon-
ner la comparution personelle; si celle-ci n’a
pas eu lieu, la décision rendue sur I'action ci-
vile sans que la personne en cause ait eu la pos-
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company or other legal person is considered to
be domiciled in Switzerland if it has its regis-
tered seat and the effective centre of activities
in Switzerland, and

(c) the defendant raises an objection to the
recognition or enforcement of the judgment in
Switzerland, provided that he has not waived
the bencefit of the declaration foreseen under
this paragraph.

2. This reservation shall not apply to the ex-
tent that at the time recognition or enforce-
ment is sought a derogation has been granted
from Article 59 of the Swiss Federal Constitu-
tion. The Swiss Government shall communi-
cate such derogations to the signatory State
and the acceding States.

3. This reservation shall cease to have effect
on 31 December 1999. It may be withdrawn at
any time.

Article Ib

Any Contracting State may, by declaration
made at the time of signing or of deposit of its
instrument of ratification or of accession, re-
scrve the right, notwithstanding the provisions
of Article 28, not to rccognise and enforce
judgments given in the other Contracting
States if the jurisdiction of the court of the
State of origin is based. pursuant to Article
16(1)(b). exclusively on the domicile of the de-
fendant in the State of origin. and the property
is situated in the territory of the State which
cntered the reservation.

Article 11

Without prejudice to any more favourable
provisions of national laws, persons domiciled
in a Contracting State who are being prosecu-
ted in the criminal courts of another Contract-
ing State of which they arc not nationals for an
offence which was not intentionally committed
may be defended by persons qualified to do so,
even if they do not appear in person.

However, the court seised of the matter may
order appecarance in person: in the case of fai-
lure to appear, a judgment given in the civil ac-
tion without the person concerned having had
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annan juridisk person anses ha hemvist i
Schweiz om dess registrerade site ir i Schweiz
och dess huvudsakliga verksamhet bedrivs dir,
och

c) svaranden motsitter sig att domen er-
kinns eller verkstills i Schweiz forutsatt att
han inte har avstatt fran formanen av forkla-
ringen som avses i denna artikel.

2. Denna reservation skall inte tillimpas i
den man en avvikelse fran artikel 59 i den
schweiziska federala konstitutionen har med-
givits vid den tidpunkt da erkinnande eller
verkstillighet begiirs. Den schweiziska rege-
ringen skall underriitta alla signatarstater och
anslutande stater om sidana avvikelser.

3. Denna reservation skall upphéra att gilla
den 31 deccmber 1999. Den kan atcrtas niir
som helst.

Artikel Ib

Varje konventionsstat far genom en forkla-
ring gjord vid tidpunkten for undertecknandet
eller deponeringen av ratifikations- cller an-
slutningsinstrumentet, utan hinder av bestim-
melserna i artikel 28, forbehalla sig ridtten att
inte erkdnna och verkstilla domar som har
meddelats i andra konventionsstater om dom-
stolens behorighet i ursprungsstaten, i enlighet
med artikel 16 punkt 1 b), uteslutande har
grundats pd svarandens hemvist i ursprungs-
staten och egendomen ar beldgen i den stat
som har gjort reservationen.

Artikel 11

Med forbehdll for mer fordelaktiga natio-
nella foreskrifter, far den som har hemvisti cn
konventionsstat och ar atalad for ett icke upp-
satligt brott vid en brottmalsdomstol i en an-
nan konventionsstat i vilken han inte &r med-
borgare forsvaras av cn dértill behérig person,
aven om han inte instiller sig personligen.

Den domstol som handligger malet far dock
foreskriva personlig installelse; om en sadan
foreskrift inte har cfterkommits behdver en
dom som har meddelats rérande ett civilritts-
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sibilité dc se faire défendre pourra ne pas étre
rcconnue ni exéeutée dans les autres LEtats
contractants.

Article 111

Aucun impdt, droit ou taxe, proportionnel
a la valeur du litige, n’est pergu dans ['Etat re-
quis a l'occasion de la procédure tendant a
I'octroi de la formule exécutoire.

Article IV

Les actes judiciaires ct extra-judiciaires
dressés sur le territoire d'un Etat contractant
et qui doivent &tre notifiés ou signifiés & des
personnes se trouvant sur le territoire d'un
autre Etat contractant sont transmis sclon les
modes prévus par les conventions ou accords
conclus entre les Ctats contractants.

Sauf si I'Etat de destination s’y oppose par
déclaration faite au Conseil fédéral suisse, ces
actes peuvent aussi étre envoyés directement
par les officiers ministériels de 'Etat ou les
actes sont dressés aux officiers ministériels de
I'Etat sur le territoire duquel se trouve le desti-
nataire de I'acte. Dans ce cas, I'officier minis-
tériel de I'Etat d’origine transmet une copie de
I'acte a I'officier ministériel de I'Etat requis,
qui est compétent pour la remettre au destina-
taire. Cette remise est faite dans les formes
prévues par la loi de I'Etat requis. Elle est
constatée par une attestation envoyée directe-
ment A 'officier ministéricl de I'Etat d’origine.

Article V

La compétence judiciaire prévue a larticle
6 point 2 et a I'article 10, pour la demande en
garantie ou la demande en intervention, ne
peut étre invoquée dans la République fédé-
rale d’Allcmagne. en Espagne, en Autriche ni
en Suisse. Toute personne domicilice sur le
territoire d'un autre Etat contractant peut ¢tre
appelée devant les tribunaux de:

— la République fédérale d’Allemagne. en
application des articles 68 et 72, 73 et 74 du
code de procédure civile concernant la litis de-
nuntiatio;
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the opportunity to arrange for his defence
need not be rccognised or cnforced in the
other Contracting States.

Arcticle 111

In proceedings for the issue of an order for
enforcement, no charge, duty or fee calculated
by reference to the value of the matter in issue
may be levied in the State in which enforce-
ment is sought.

Article IV

Judicial and extrajudicial documents drawn
up in one Contracting State which have to be
served on persons in another Contracting
State shall be transmitted in accordance with
the procedures laid down in the conventions
and agreements concluded between the Con-
tracting States.

Unless the State in which service is to take
place objects by declaration to the Swiss Fede-
ral Council, such documents may also be sent
by the appropriate public officers of the State
in which the document has been drawn up di-
rectly to the appropriate public officers of the
State in which the addressce is to be found. In
this case the ofticer of the State of origin shall
send a copy of the document to the officer of
the State applied to who is competent to for-
ward it to the addressee. The document shall
be forwarded in the manner specified by the
law of the Statc applied to. The forwarding
shall be recorded by a certificate sent directly
to the officer of the State of origin.

Article V

The jurisdiction specified in Articles6(2)
and 10 in actions on a warranty or guarantec
or in any other third party proceedings may
not be resorted to in the Federal Republic of
Germany, in Spain, in Austria and in Switzer-
land. Any person domiciled in another Con-
tracting State may be sued in the courts:

— of the Federal Republic of Germany., pur-
suant to Articles 68, 72, 73 and 74 of the code
of civil procedure (Zivilprozessordnung) con-
cerning third-party notices;
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ligt ansprak mot nigon som intc har haft till-
falle att svara i malet varken erkinnas eller
verkstillas i andra konventionsstater.

Artikel 111

Ingen avgift eller skatt som 4r beriknad cf-
ter tvisteféremdlets virde far tas ut i verkstil-
lighetsstaten vid det forfarande som syftar till
forordnande om verkstéllighet.

Artikel 1V

Domstolshandlingar och andra handlingar
som har upprittats i ¢n konventionsstat och
som skall delges ndgon i en annan konven-
tionsstat skall Gversindas i enlighet med de
konventioner och avtal som géller mellan kon-
ventionsstaterna.

Savida inte den stat dir delgivning skall aga
rum genom en forklaring till schweiziska fede-
rala ridet motsitter sig detta, kan sidana
handlingar ocksa siindas frin tjinsteman i den
stat dar handlingen har upprattats direkt till
tjansteman i den stat diar mottagaren befinner
sig. I sddant fall skall tjanstemannen i ur-
sprungsstaten siinda en kopia av handlingen
till den tjinsteman i mottagarstaten som ar be-
horig att delge den med mottagaren. Hand-
lingen skall delges pé det sitt som foreskrivs i
mottagarstatens lag. Delgivningen skall be-
kriftas genom ett intyg som sinds direkt till
tjanstemannen i ursprungsstaten.

Artikel V

Den grund for behérighet som anges i arti-
kel 6 punkt 2 och i artikel 10 rérande ater-
gangskrav cller annat liknande far intc &bero-
pas i Forbundsrepubliken Tyskland, Spanien,
Osterrike eller Schweiz. Mot den som har
hemvist i en annan konventionsstat far talan
viickas vid domstolarna:

— i Forbundsrepubliken Tyskland, enligt ar-
tiklarna 68, 72. 73 och 74 i civilprocesslagen
(Zivilprozessordnung) angidende- litisdenun-
tiation;
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— I'Espagne, cn application de I'article 1482
du code civil;

— I"Autriche, conformément a I'article 21
du Code de procédure civile (Zivilprozessord-
nung) concernant la litis denuntiatio;

— la Suisse, en application des dispositions
appropriées concernant la litis denuntiatio des
codes de procédure civile cantonaux.

Les décisions rendues dans les autres Etats
contractants en vertu de ['article 6 point 2 et de
I"article 10 sont reconnucs ct exécutées dans la
République  fédérale d'Allemagne, en
Espagne. en Autriche et en Suisse. conformé-
ment au titre 111, Les effets produits a I'égard
des tiers, cn application de I'alinc¢a précédent,
par des jugements rendus dans ces Ltats sont
également reconnus dans les autres Etats cont-
ractants.

Article V bis

En matiere d'obligation alimentaire, les
termes “juge”, “tribunal” et “juridiction™
comprennent les autorités administratives da-
noises, islandaises et norvégiennes.

En matiére civile et commerciale, les termes
“juge™. “tribunal” et “juridiction” compren-
nent le ulosotonhaltija/dverexckutor finlan-
dais.

Article V ter

Dans les litiges cntre le capitaine et un
membre de I'équipage d'un navire de mer im-
matriculé au Danemark, en Gréce, en Irlande,
en Islande, en Norvege, au Portugal ou en
Suéde, relatifs aux rémunérations ou aux aut-
res conditions de service, les juridictions d'un
Etat contractant doivent controler si I'agent
diplomatique ou consulaire dont reléve lc na-
vire a ét¢ informé du litige. Elles doivent sur-
scoir a statuer aussi longtemps que cet agent
n'a pas été informé. Ellcs doivent, méme d’of-
fice, se dessaisir si cet agent, diment informé,
a exercé les attributions que lui reconnait en la
matiére une convention consulaire ou, a dé-
faut d'une telle convention, a soulevé des
objections sur la compétence dans le délai im-
parti.
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— of Spain, pursuant to Article 1482 of the
civil code;

— of Austria, pursuant to Article 21 of the
code of civil procedure (Zivilprozessordnung)
concerning third-party notices;

— of Switzerland, pursuant to the appro-
priate provisions concerning third-party noti-
ces of the cantonal codes of civil procedure.

Judgments given in the other Contracting
States by virtue of Article 6(2) or Article 10
shall be recognized and enforced in the Fede-
ral Republic of Germany, in Spain, in Austria
and in Switzerland in accordance with
Title I11. Any effects which judgments given in
these States may have on third parties by ap-
plication of the provisions in the preceding pa-
ragraph shall also be recognized in the other
Contracting States.

Article Va

In matters relating to maintenance, the ex-
pression “court™ includes the Danish, Icelan-
dic and Norwegian administrative authoritics.

In civil and commercial matters, the expres-
sion “court™ includes the Finnish ulosotonhal-
tija/Overexekutor.

Article Vb

In proceedings involving a dispute between
the master and a member of the crew of a sea-
going ship registered in Denmark, in Greece.
in Ircland, in Iceland, in Norway, in Portugal
or in Sweden concerning remuneration or ot-
her conditions of service, a court in a Contract-
ing State shall establish whether the diploma-
tic or consular officer responsible for the ship
has been notified of the dispute. 1t shall stay
the proceedings so long as he has not been no-
tified. It shall of its own motion decline juris-
diction if the officer, having been duly noti-
ficd, has exercised the powers accorded to him
in the matter by a consular convention, or in
the absence of such a convention has, within
the time allowed, raised any objection to the
exercise of such jurisdiction.
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— i Spanien, enligt artikel 1482 i civillagen;

— i Osterrike, enligt artikel 21 i civilprocess-
lagen (Zivilprozessordnung) angaende litisde-
nuntation;

— i Schweiz, enligt de bestimmelser som ar
tillimpliga pa litisdenuntiation i dc kantonala
civilprocesslagarna.

Domar som har meddelats i andra konven-
tionsstater med stdd av artikel 6 punkt 2 eller
artikel 10 skall erkinnas och verkstillas i For-
bundsrepubliken Tyskland, i Spanien, i Oster-
rike och i Schweiz i enlighet med avdelning I11.
De rittsverkningar, som domar meddelade i
dessa stater kan ha for tredje man genom till-
limpningen av bestimmelserna i det fore-
giende stycket skall ocksa erkédnnas i de andra
konventionsstaterna.

Artikel Va

I mél om underhéllsbidrag avses med ut-
trycket domstol ocksd de danska, islindska
och norska administrativa myndighcterna.

P4 privatrittens omrade avses med ut-
trycket domstol ocksa finsk dverexekutor.

Artikel Vb

I tvist mellan befilhavare och ndgon i be-
sattningen pa ctt havsgiende fartyg som ér re-
gistrerat i Danmark, Grekland, Irland. Island,
Norge. Portugal eller Sverige om loén eller
andra anstallningsvillkor, skall domstol i an-
nan konventionsstat underséka om den diplo-.
matiska eller konsuldra tjansteman som ir an-
svarig for fartyget har blivit underriittad om
tvisten. Domstolen skall lata avgérandet av
milet anstd sa linge underrittelse inte har
skett. Den skall sjalvmant forklara sig obcho-
rig om tjanstemannen; vederbérligen under-
rittad, har utdvat sina befogenheter i saken
enligt en konsulér konvention eller, i avsaknad
av en siidan konvention, inom den utsatta ti-
den har gjort invéindning om domstolens beho-
righet i tvisten,
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Article V quater
(Sans objet)

Article V quinguies

Sans préjudice de la compétence de I'Office
européen des brevets selon la convention sur
la délivrance de brevets européens, signée a
Munich le 5 octobre 1973, les juridictions de
chaque Etat contractant sont scules compéten-
tes, sans considération de domicile, en matiére
d'inscription ou de validité d’un brevet euro-
péen délivré pour cet Etat et qui n’est pas un
brevet communautaire en application des dis-
positions de I'article 86 de la conventtion rela-
tive au brevet européen pour le marché com-
mun, signée 4 Luxembourg le 15 décembre
1975.

Article VI

Les Etats contractants communiqueront ou
Conseil fédéral suisse les textes de Ieurs dispo-
sitions [égislatives qui modifieraient soit les ar-
ticles de leurs lois qui sont mentionnés dans la
convention. soit les juridictions qui sont désig-
nées au titre III section 2.

PROTOCOLE N°2

SUR L'INTERPRETATION UNIFORME
DE LA CONVENTION

PREAMBULE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTAN-
TES,

VU larticle 65 de la présente convention,

CONSIDERANT lc lien substanticl qui ex-
iste entre cette convention et la convention de
Bruxelles,

CONSIDERANT que la Cour de justice des
Communautés europécnnes a été reconnue
compétente par le protocole du 3 juin 1971
pour statuer sur l'interprétation des disposi-
tions de la convention de Bruxelles,

EN PLEINE CONNAISSANCE des déci-
sions rendues par la Cour de justice des Com-
munautés européenncs sur l'interprétation de
la convention de Bruxelles jusqu’au moment
de la signature de la présente convention,
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Article Ve
(None)
Article Vd

Without prejudice to the jurisdiction of the
Europcan Patent Office under the Convention
on the grant of European patens, signed at
Munich on 5 October 1973, the courts of each
Contracting State shall have exclusive jurisdic-
tion, regardless of domicile, in proceedings
concerned with the registration or validity of
any European patent granted for that State
which is not a Community patent by virtue of
the provision of Article 86 of the Convention
for the Europcan patent for the common mar-
ket, signed at Luxembourg on 15December
1975,

Article VI

The Contracting States shall communicate
to the Swiss Federal Council the text of any
provisions of their laws which amend either
those provisions of their laws mentioned in the
Convention or the lists of courts specified in
Scction 2 of Title I11.

PROTOCOL No. 2

ON THE UNIFORM INTERPRETA-
TION OF THE CONVENTION
PREAMBLE

THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

HAVING REGARD to Article 65 of this
Convention,

CONSIDERING the substantial link be-
tween this Convention and the Brussels Con-
vention,

CONSIDERING that the Court of Justice
of the European Communities by virtue of the
Protocol of 3 June 1971 has jurisdiction to give
rulings on the interpretation of the provisions
of the Brussels Convention,

BEING AWARE of the rulings delivered by
the Court of Justice of the European Commu-
nitics on the interpretation of the Brussels
Convention up to the time of signature of this
Convention,

88



Artikel Ve
(finns ingen)

Artikel Vd

Med forbehal] for den behorighet som det
europeiska patentverket har enligt den euro-
peiska patentkonventionen undertecknad i
Miinchen den 5 oktober 1973, skall domsto-
larna i varje konventionsstat, oberoende av
hemvist, ha exklusiv behérighet vid talan som
angar registreringen cller giltigheten av ett
europeiskt patent som har meddelats for den
staten och som inte &r ctt EG-patent enligt ar-
tikel 86 i konventionen om europeiska patent
for den gemensamma marknaden, underteck-
nad i Luxemburg den 15 december 1975.

Artikel VI

Konventionsstaterna skall till schweiziska
federala radet oversiinda sddana lagtexter som
innebir dndringar antingen i de bestimmelser
vartill hianvisas i denna konvention eller i fér-
teckningarna éver domstolar som anges i av-
delning IIT, avsnitt 2 i konventionen.

PROTOKOLL NR 2

OM EN ENHETLIG TOLKNING AV
KONVENTIONEN

PREAMBEL

DE HOGA FORDRAGSSI.UTANDE PAR-
TERNA.,

MED HANSYN TILL artikel 65 i denna
konvention,

I BETRAKTANDE AV dcn visentliga an-
knytningen mellan denna konvention och
Brysselkonventionen,

I BETRAKTANDE att Gemenskapsdom-
stolen enligt protokollet den 3 juni 1971 ar be-
horig att avgdra fragor om tolkningen av be-
stimmelserna i Brysselkonventionen,

MEDVETNA OM Gemenskapsdomsto-
lens avgdranden savitt galler tolkningen av
Brysselkonventionen intill tidpunkten for un-
dertecknandet av denna konvention,
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CONSIDERANT que les négociations qui
ont conduit & la conclusion de cette convention
ont ¢été fondécs sur la convention de Bruxelles
a la lumiére de ces décisions,

SOUCIEUSES, dans le plein respect de
I'indépendance des tribunaux, d’empécher des
interprétations divergentes et de parvenir a
une interprétation aussi uniforme que pos-
sible, d’une part, des dispositions de la pré-
sente convention ainsi que, d'autre part, de
ces dispositions et de celles de la convention de
Bruxelles qui sont reproduites en substance
dans cette convention,

SONT CONVENUES DE CE QUI SUIT:

Article 1

Les tribunaux de chaque Etat contractant
tiennent diment compte, lors de I'application
et de l'interprétation des dispositions dec la
présente convention, des principes définis par
toute décision pertinente rendue par des tribu-
naux des autres Etats contractants concernant
des dispositions de ladite convention.

Article 2

L. Les parties contractantes convienncnt de
mettre en place un systéme d’¢change d'infor-
mations concernant les décisions rendues cn
application de la présente convention ainsi que
les décisions pertinentes rendues en applica-
tion de la convention de Bruxclles. Ce systéme
comprend:

—la transmission & un organisme central
par les autorités compétentes des décisions
rendues par des tribunaux de derniére instance
et par la Cour de justice des Communautés
européennes ainsi que d’autres décisions parti-
culigrement importantes passées en force de
chose jugée ct rendues en application de la
présente convention ou de la convention de
Bruxclles;

— la classification de ces décisions par l'or-
ganisme central, y compris, dans la mesure né-
cessaire, I'établissement et la publication de
traductions et de résumds;

— la communication par I'organisme central
du matériel documentaire aux autorités natio-
nales compétentes de tous les Etats signataires
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CONSIDERING that the negotiations
which led to the conclusion of the Convention
were based on the Brussels Convention in the
light of thesc rulings,

DESIRING to prevent. in full deference to
the independence of the courts, divergent
interpretations and to arrive at as uniform an
interpretation as possible of the provisions of
the Convention, and of these provisions and
those of the Brussels Convention which arc
substantially reproduced in this Convention,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1

The courts of each Contracting State shall,
when applying and interpreting the provisions
of the Convention, pay duc account to the
principles laid down by any relevant decision
delivered by courts of the other Contracting
States concerning provisions of this Conven-
tion.

Article 2

1. The Contracting Parties agree to setup a
system of exchange of information concerning
judgments delivered pursuant to this Conven-
tion as well as relevant judgments under the
Brusscls Convention. This system shall com-
prise:

— transmission to a central body by thé
competent authorities of judgments delivered
by courts of last instance and the Court of Jus-
tice of the European Communitics as well as
judgments of particular importance which
have become final and have been delivered
pursuant to this Convention or the Brussels
Convention;

— classification of these judgments by the
central body including, as far as nccessary, the
drawing up and publication of translations and
abstracts;

— communication by the central body of the
relevant documents to the competent national
authorities of all signatories and acceding
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I BETRAKTANDE AV att de forhand-
lingar som ledde till konventionen baserade
sig pd Brysselkonventionen i belysning av
dessa avgdranden,

1 STRAVAN ATT, med respckt for domsto-
larnas sjalvstandighet, forhindra en avvikande
tolkning och uppna en si enhetlig tolkning
som mojligt av konventionens bestammelser
och av dessa bestammelser och de bestimmel-
ser i Brysselkonventionen som i allt visentligt
har atergivits i denna konvention,

HAR KOMMIT OVERENS OM FOL-
JANDE.

Artikel 1

Konventionsstaternas domstolar skall, nér
bestimmelserna i denna konvention tillimpas
och tolkas, ta tillborlig hansyn till de principer
som har faststillts i relevanta avgoranden fran
gvriga konventionsstaters domstolar i fraga
om bestimmelserna i denna konvention.

Artikel 2

1. De fordragsslutande parterna ar éverens
om att inriitta ett system for informationsut-
byte rérande domar som har meddelats enligt
denna konvention liksom relevanta domar
som har meddelats enligt Brysselkonventio-
nen. Detta system skall innebira foljande:

— behoriga myndigheter tillstiller cn cen-
tral myndighet domar som har meddelats i
sista instans och av domstolen for de Euro-
peiska gemenskaperna, liksom domar av sir-
skild betydelse som har vunnit laga kraft, och
har meddelats med tillimpning av denna kon-
ventionen eller Brysselkonventionen;

— den centrala myndigheten klassificerar
dessa domar och utarbetar och publicerar, i
den mén det behovs, dversittningar och sam-
mandrag;

— den centrala myndigheten Oversinder de
relevanta handlingarna till behdériga nationella
myndigheter i alla signatiirstater och anslu-
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et adhérents & la préscnte convention ainsi
qu’a la Commission des Communautés euro-
péennes.

2. L'organisme central est le greffier de la
Cour de justice des Communautés euro-
péennes.

Article 3

1. Tl cst institué un comité permanent aux
fins du présent protocole.

2. Le comité est composé de représentants
désignés par chaque Etat signataire et adhé-
rent.

3. Les Communautés curopéennes (Com-
mission, Cour dc justice et Secrétariat général
du Conscil) et I'Association européenne de
libre-€change peuvent participer aux réunions
a titre d’observateurs.

Article 4

1. A la demande d’une partie contractante,

le dépositaire dc la présente convention con-
voque des réunions du comité pour procéder a
des échanges de vues sur le fonctionnement de
la convention et en particulicr sur

— le développement de la jurisprudence
communiquée conformément a ['article 2 pa-
ragraphe 1 premier tiret.

— I'application dc I'article 57 de cctte con-
vention. '

2. Le comité, a la lumiére de ces échanges
de vucs, peut ¢galement cxaminer V'opportu-
nité que soit entreprise une révision de la pré-
sente convention sur des points particulicrs et
faire des recommendations.

PROTOCOLE N° 3
CONCERNANT I’APPLICATION DE L’AR-
TICLE 57

LES HAUTES PARTIES CONTRACT-
ANTES SONT CONVENUES DE CE QUI
SUIT:

1. Aux fins de la convention. les dispositions
qui dans des matieres particulieres réglent la
compétence judiciaire. la reconnaissance ou
I'exécution des décisions et qui sont ou scront
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States to the Convention and to the Commis-
sion of the European Communities.

2. The central body is the Registrar of the
Court of Justice of the European Communi-
ties.

Article 3

1. A Standing Committee shall be set up for
the purposcs of this Protocol.

2. The Committee shall be composed of re-
presentatives appointed by cach signatory and
acceding State.

3. The Europcan Communities (Commis-
sion, Court of Justice and General Secretariat
of the Council) and the European Free Trade
Association may attend the mectings as obser-
vers.

Article 4

1. At the request of a Contracting Party, the
depositary of the Convention shall convene
meetings of the Committee for the purpose of
exchanging views on the functioning of the
Convention and in particular on

— the development of the case-law as com-
municated under the first paragraph first in-
dent of Article 2,

— the application of Article 57 of the Con-
vention.

2. The Committee, in the light of these ex-
changes, may also cxamine the appropriate-
ness of starting on particular topics a revision
of the Convention and make recommenda-
tions.

PROTOCOL No. 3
ON THE APPLICATION OF ARTICLE 57

THE HIGH CONTRACTING PARTIES
HAVE AGREED AS FOLLOWS:

1. For the purposes of the Convention. pro-
visions which. in relation to particular matters.
govern jurisdiction or the recognition or en-
forcement of judgments and which are or will
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tande stater till konventionen och till kommis-
sionen for de Europeiska gemenskaperna.

2. Centralmyndighet 4r registratorn vid
domstolen for de Europeiska gemenskaperna.

Artikel 3

1. En standig kommitté skall inrattas i och
for detta protokoll.

2. Kommittén skall bestd av representanter
som utscs av varje signatarstat och anslutande
stat.

3. De Europeiska gemenskaperna (Kom-
missionen, Gemenskapsdomstolen och gene-
ralsekretariatet vid Radet) och Europeiska fri-
handelssammanslutningen far narvara vid mo-
tena som obscrvatdorer.

Artikel 4

1. Depositarien for konventionen skall pa
begiaran av en fordragsslutande part samman-
kalla kommittén, vars motcn skall syfta till att
utbyta erfarenheter om hur konventionen fun-
gerar och sirskilt i friga om

— utvecklingen av rittspraxis enligt de do-
mar som har éversints enligt artikel 2, punk-
ten 1. forsta stycket,

~ tillimpningen av artikel 57 i konventio-
nen.

2. Kommittén far dven, mot bakgrund av
detta crfarenhetsutbyte, Gverviga limplighe-
ten av en revidering av konventionen i vissa
delar och utfirda rckommendationer.

PROTOKOLL NR 3
OM TILLAMPNINGEN AV ARTIKEL 57

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE
PARTERNA HAR KOMMIT OVERENS
OM FOLJANDE:

1. Bestimmelser som pa sarskilda omraden
reglerar domstolars bechorighet, erkiinnande
och verkstillighet av domar och som finns in-
tagna i, eller kommer att intas i, riattsakter frin
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contenues dans des actes des institutions des
Communautés curopéennes scront traitées de
la méme manic¢re que les conventions visées a
I'article 57 paragraphe 1.

2. Si. de Tl'avis d’'un Etat contractant, une
disposition d’un acte des institutions des Com-
munautés européennes n'est pas compatible
avec la convention, les Etats contractants envi-
sageront sans délai d’amender celle-ci confor-
mément 2 I'article 66, sans préjudice de I'ap-
plication de la procédure instituée par le pro-
tocole n® 2.

DECLARATION DES REPRESEN-
TANTS DES GOUVERNEMENTS DES
ETATS SIGNATAIRES DE LA CON-
VENTION DE LUGANO MEMBRES
DES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES SUR LE PROTOCOLE N°¢ 3
CONCERNANT LUAPPLICATION DE
L’ARTICLE 57 DE LA CONVENTION

Au moment de la signature de la convention
concernant la compétence judiciaire et 'exé-
cution des décisions en matiere civile et com-
merciale faite & Lugano le 16 septembre 1988,

LES REPRESENTANTS DES GOUVER-
NEMENTS DES ETATS MEMBRES DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES,

PRENANT en considération les engage-
ments souscrits a I'égard des Etats membres de
I’Association curopéenne de libre-échange,

SOUCIEUX de ne pas porter atteinte a I'u-
nité du régime juridique ainsi établi par la con-
vention,

DECLARENT qu’ils prendront toutes les
dispositions en leur pouvoir pour assurer, lors
de I'élaboration d'actes communautaires visés
au paragraphe 1 du protocole n® 3 concernant
I'application de Iarticle 57, le respect des
régles de compétence judiciaire et de recon-
naissancc ct d'exécution des jugements insti-
tuées par la convention.

Prop. 1991/92:128
Bilaga

be contained in acts of the Institutions of the
European Communities shall be treated in the
same way as the conventions referred to in
paragraph 1 of Article 57.

2. Tf one Contracting State is of the opinion
that a provision contained in an act of the Insti-
tutions of the European Communities is in-
compatible with the Convention, the
Contracting States shall promptly consider
amending the Convention pursuant to
Article 66, without prejudice to the procedure
established by Protocol No. 2.

DECLARATION BY THE REPRESEN-
TATIVES OF THE GOVERNMENTS OF
THE STATES SIGNATORIES TO THE
LUGANO CONVENTION WHICH ARE
MEMBERS OF THE EUROPEAN COM-
MUNITIES ON PROTOCOL No.3 ON
THE APPLICATION OF ARTICLES7?
OF THE CONVENTION

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the cnforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

THE REPRESENTATIVES OF THE GOV-
ERNMENTS OF THE MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

TAKING INTO ACCOUNT the undertak-
ings entered into vis-a-vis the member states of
the European Free Trade Association,

ANXTOUS not to prejudice the unity of the
legal system set up by the Convention,

DECLARE that they will take all measures
in their power to ensurc, when Community
acts referred to in paragraph 1 of Protocol No.
3 on the application of Article 57 are being
drawn up, respect for the rules of jurisdiction
and recognition and enforcement of judg-
ments cstablished by the Convention.
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de Europeiska gemenskapernas institutioner
skall, savitt galler denna konvention, behand-
las p&4 samma satt som de konventioner som
avses i artikel 57 punkt 1. ‘

2. Om en konventionsstat anser att en be-
stimmelse som har intagits i en rittsakt fran de
Europeiska gemenskapernas institutioner ar
oférenlig med konventionen skall konven-
tionsstaterna utan dréjsmal 6verviga en dnd-
ring av konventionen enligt artikel 66. Det for-
farande som har faststéllts i Protokoll Nr 2 kan
dock alltid tillampas.

FORKLARING AV OMBUDEN FOR
REGERINGARNA 1 DE SIGNATAR-
STATER TILL LUGANOKONVENTIO-
NEN SOM AR MEDLEMMAR 1 DE
EUROPEISKA GEMENSKAPERNA
RORANDE PROTOKOLL NR 3 OM
TILLAMPNINGEN AV ARTIKEL 57 I
KONVENTIONEN

Vid undertecknandet av konventionen om
domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, upprattad i
Lugano den 16 september 1988,

FORKLARAR OMBUDEN FOR DE
EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS
MEDLEMSSTATERS REGERINGAR,
MED BEAKTANDE AV de dtaganden som
har gjorts gentemot medlemsstaterna i Euro-
peiska frihandelssammanslutningen,

ANGELAGNA OM att inte skada det cn-
hetliga rittsliga system som har astadkommits
genom denna konvention,

att de skall vidta alla de atgéirder som stér i
deras makt for att, nir rattsakter som avses i
forsta stycket i Protokoll Nr 3 om tillimp-
ningen av artikel 57 utarbetas, respekten for
de bestammelser om domstolars behorighet,
erkiinnande och verkstillighet av domar som
har fastlagts genom konventionen skall upp-
ratthillas.
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DECLARATION DES REPRESEN-
TANTS DES GOUVERNEMENTS DES
ETATS SIGNATAIRES DE LA CON-
VENTION DE LUGANO MEMBRES
DES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES

Au moment de la signature de la Conven-
tion concernant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et
commerciale faite 2 Lugano lc 16 septembre
1988,

LES REPRESENTANTS DES GOUVER-
NEMENTS DES ETATS MEMBRES DES
COMMUNAUTES EUROPEENELS,

DECLARENT qu’ils considérent approprié
que la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, en interprétant la convention dc
Bruxelles, tienne diment compte des prin-
cipes contenus dans la jurisprudence résultant
de la convention de Lugano.

DECLARATION DES REPRESEN-
TANTS DES GOUVERNEMENTS DES
ETATS SIGNATAIRES DE LA CON-
VENTION DE LUGANO QUI SONT
MEMBRES DE L’ASSOCIATION
EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE

Au moment de la signature de la convention
concernant la compétence judiciaire ct I'exé-
cution des décisions cn matiére civile et com-
merciale faite 4 Lugano le 16 septembre 1988,

LES REPRESENTANTS DES GOUVER-
NEMENTS DES ETATS MEMBRES DE
L'ASSOCIATION EUROPEENE DE LI-
BRE-ECHANGE,

DECLARENT qu'ils concidérent appro-
prié que leurs tribunaux, en interprétant la
convention de Lugano, tiennent diament
compte des principes contenus dans la juris-
prudence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes et des tribunaux des Etats
membres des Communautés européennes re-
lative aux dispositions de la convention de
Bruxelles qui sont reproduites en substance
dans la convention de Lugano.
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DECLATION BY THE REPRESENT-
ATIVES OF THE GOVERNMENTS OF
THE STATES SIGNATORIES TO THE
LUGANO CONVENTION WHICH ARE
MEMBERS OF THE EUROPEAN COM-
MUNITIES

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

THE REPRESENTATIVES OF THE GOV-
ERNMENTS OF THE MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

DECLARE that they consider as appro-
priate that the Court of Justice of the Euro-
pean Communities, when interpreting the
Brussels Convention. pay due account to the
rulings contained in the case law of the Lugano
Convention.

DECLARATION BY THE REPRESEN-
TATIVES OF THE GOVERNMENTS OF
THE STATES SIGNATORIES TO THE
LUGANO CONVENTION WHICH ARE
MEMBERS OF THE EUROPEAN FREE
TRADE ASSOCIATION

Upon signature of the Convention on juris-
diction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano
on 16 September 1988,

THE REPRESENTATIVES OF THE GO-
VERNMENTS OF THE MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN FREE TRADE AS-
SOCIATION

DECLARE that they consider as appro-
priate that their courts, when interpreting the
Lugano Convention, pay due account to the
rulings contained in the case law of the Court
of Justice of the European Communities and
of courts of the Member States of the Euro-
pean Communitics in respect of provisions of
the Brussels Convention which are substan-
tially reproduced in the Lugano Convention.
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FORKLARING AV OMBUDEN FOR
REGERINGARNA 1 DE SIGNATAR-
STATER TILL LUGANOKONVENTIO-
NEN SOM AR MEDLEMMAR I EURO-
PEISKA GEMENSKAPERNA

Vid undertecknandet av konventionen om
domstols behdrighet och om verkstallighet av
domar pa privatrittens omride, upprittad i
Lugano den 16 september 1988,

FORKLARAR OMBUDEN FOR DE
EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS
MEDLEMSSTATERS REGERINGAR

att de anser det vara lampligt att Gemen-
skapsdomstolen, nédr den tolkar Bryssclkon-
ventionen, tar tillborlig hiinsyn till avgéranden
som har meddclats enligt Luganokonventio-
nen.

FORKLARING AV OMBUDEN FOR
REGERINGARNA 1 DE SIGNATAR-
STATER TILL LUGANOKONVENTIO-
NEN SOM AR MEDLEMMAR I EURO-
PEISKA FRIHANDELSSAMMAN-
SLUTNINGEN

Vid undertecknandet av konventionen om
domstols behérighet och om verkstillighet av
domar pi privatrittens omrade, upprittad i
Lugano den 16 september 1988,

FORKLARAR OMBUDEN FOR EURO-
PEISKA FRIHANDEILLSSAMMANSLUT-
NINGENS MEDLEMSSTATERS REGE-
RINGAR

att de anser det vara limpligt att deras dom-
stolar, nar de tolkar Luganokonventionen. tar
tillborlig hdnsyn till avgoranden som har med-
delats av gememskapsdomstolen och domsto-
larna i de stater som 4r medlemmar i de Euro-
peiska gemenskaperna i friga om bestimmel-
ser 1 Brysselkonventionen som i allt visentligt
har atergivits i Luganokonventionen.

7 Rikydugen 1991/92. [ saml. Nr 128
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2 Forslag till
Lag om dndring i sj6lagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 337 § sjolagen (1891:35 s. 1)! skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

337§

I frdga om behorigheten for sjorittsdomstol att ta upp tvistemdl som avses
i 336 § skall bestimmelserna om laga domstol i tvistemdl i allménhet tillim-
pas. Talan far dven vickas vid sjorittsdomstolen f6r den ort dir fartyget
finns. Har sdkerhct for en fordran stiillts hos myndighet till befriclsc fran
kvarstad cller annan siikerhetsdtgérd, fir talan vickas dven vid sjorittsdom-
stolen for den ort dér siikerheten har stillts. Talan angdende cn fordran som
sikerheten har avsett far viickas vid sistniimnda sjorittsdomstol, iven om
sikerheten har frigetts.

Talan om ansvarighet pd grund av avtal om befordran av passagerare eller
resgods fir viickas endast vid domstol

1. for den ort dir svaranden ir varaktigt bosatt cller har sin huvudsakliga
rorelse;

2. for den avtalsenliga avgings- cller bestimmelseorten;

3. i den stat dir kdranden har sitt hemvist cller cljest dr varaktigt bosatt,
forutsatt att svaranden har driftsstille for sin rérelse i den staten och dr un-
derkastad dess domsritt; cller

4. i den stat diir befordringsavtalet triffades, forutsatt att svaranden har
driftsstille for sin rorclse i den staten och ér underkastad dess domsriitt.

Efter det att tvist som avses i andra stycket har uppstitt fir parterna avtala
att talan skall vickas vid annan domstol eller att tvisten skall hiinskjutas till
skiljemiin.

Finos inte sjorittsdomstol i den ort dir svaranden har kunnat sokas enligt
forsta stycket, andra stycket 1 elicr 2 eller tredje stycket, vicks talan vid den
sjorittsdomstol som ér nidrmast den orten.

Om flera ér redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses som rederiets
hemvist.

Bestimmelserna i denna paragraf
galler inte om annat foljer av lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltride till Luganokonventio-
nen.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1985:176
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3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1936:79) om erkidnnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz

Hirigenom foreskrivs att 12 § lagen (1936:79) om erkinnande och verk-
stillighet av dom som meddelats i Schweiz skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 §
Denna lag dger ej tillimpning d Denna lag giller inte i friga om
dom cller forlikning som gller dom eller forlikning som skall erkin-

nas och verkstillas enligt lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltrade till Luganokonventio-
nen. Den giller inte heller i friga om
dom eller forlikning som avser
1. konkurs eller ackordsférhandling utan konkurs, diri inbegripen friga
om ogiltighet av riittshandling som ingétts av konkursgildeniiren; clier
2. riitt till fast egendom i annat land dn Schweiz cller skyldighet att triffa
forfogande om dylik ritt eller pafoljd av sidan skyldighets asidosittande,
dock att dven i ty fall domen eller f6rlikningen galler, dir den avser &mne av
familjerittslig eller arvsriittslig natur.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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4 Forslag till
Lag om dndring i sjomanslagen (1973:282)

Hiérigenom foreskrivs att 14 § sjomanslagen (1973:282) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14§
Tvist om sjomans anstillningsfor- Tvist om sjomans anstillningsfor-
héllande fir ¢j dragas infor utlindsk  hallande fir inte dras infor utlindsk
myndighet. myndighet.

Forsta stycket galler inte om annat
foljer av lagen (1992:000) med anled-
ning av Sveriges tilltride till Lugano-
konventionen.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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5 Forslag till
Lag om andring i lagen (1977:595) om erkidnnande och
verkstillighet av nordiska domar pé privatrittens omréide

Hirigenom foreskrivs att 5, 7 och 10 §§ lagen (1977:595) om erkidnnande
och verkstillighet av nordiska domar pd privatréttens omrade skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
58

Verkstillighet hir i riket skall pd ansokan ske dven av

1. forlikning som i friga av privatrittslig beskaffenhet har ingitts infor
domstol eller annan myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge och
som far verkstillas i den stat dir den har ingtts,

2. forlikning som avses i § 478, stk 1, nr. 4, loven om rettens pleje (udenret-
ligt forlig), om forlikningen har tréiffats och fir verkstillas i Danmark samt
gildeniren hade hemvist dar nir den ingicks,

3. lagakraftvunnet beslut av finsk 3. skuldebrev som enligt dansk lag
exckutiv myndighet varigenom kio-  kan uigora grund for verkstillighet
pare eller siljare har dlagts betal-  utan rittegdng, om skuldebrevet har
ningsskyldighet i samband med dter-  undertecknats av gildendiren i Dan-
tagning av gods som har sdlts pd av-  mark och han dd hade hemvist i Dan-
betalning, om den betalningsskyldige  mark,

vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist { Finland.

4. skuldebrev som enligt norsk lag
kan utgéra grund for verkstillighet
utan rittegdng, om skuldebrevet har
undertecknats av gildendren i Norge
och han di hade hemvist i Norge,

S. lagakraftvunnet beslut av finsk
exekutiv myndighet varigenom k-
pare eller siljare har dlagts betal-
ningsskyldighet i samband med &ter-
tagning av gods som har sdlts pd av-
betalning, om den betalningsskyldige
vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist i Finland.

7§

Denna lag tillimpas inte om lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltride till Luganokonventionen
ar tillimplig eller om annat féljer av
sdrskilda bestimmelser om erkdin-
nande och verkstillighet av avgoran-
den och forlikningar pd sirskilda
rittsomriden.

Lagen tillampas icke betriffande Lagen tillimpas inte heller betrif-
fande

! Senaste lydelse 1981:8
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1. dom eller forlikning i mal angdende boskillnad, legal separation, ikten-
skapsskillnad, dtergng av dktenskap, antagande av adoptivbarn eller adop-
tivférhillandes hivande, omyndighetsforklaring eller dess havande eller i
mdl angdende bodelning eller skadestdnd med anledning av legal separation,
dktenskapsskillnad eller aterging av dktcnskap, om cj frdga 4r om verkstil-
lighet av dom som skall gélla hir i riket enligt 22 § férordningen (1931:429)
om vissa internationclla rittsforhillanden rérande dktenskap, adoption och
formynderskap,

2. dom eller forlikning rérande virdnad om eller ritt till umgénge med
barn eller dverlimnande av barn i annat fall, om ej fréga ar om verkstillighet
enligt 6§,

3. dom eller forlikning rérande familjerittslig underhéllsskyldighet,

4. dom eller forlikning rorandc faderskapet till barn,

5. dom eller forlikning angiendc ritt pd grund av arv eller testamente,
efterlevande makes ritt, boutredning eller skifte med anledning av dodsfall
ellcr ansvarighet for den dodes gild, om ¢j den avlidnc var medborgare i
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvist i ndgon av
dessa stater, :

6. dom cller forlikning angdende

a) gildenirs forsittande i konkurs,

b) inledande av férhandling om offentligt ackord utan konkurs,

¢) andra pa konkursdomarcs eller konkursdomstols prévning beroende
fragor cller

d) rittshandlings eller annan atgirds ogiltighet cller &terging pé grund av
konkurs eller forhandling om offentligt ackord utan konkurs i nigot av dc
nordiska linderna, om av konkursbeslutet clier beslutet om offentlig ac-
kordsforhandling framgar att gildeniiren intc hade hemvist i ndgot av de nor-
diska landerna,

7. dom eller forlikning i m&] som skall upptagas omedelbart av sirskild
domstol f6r handldggning av tvister rorande kollektivavtal.

Lagen tillimpas ej heller i vrigt, i
den mdn detta foljer av sdrskilda be-
stimmelser om erkdnnande och
verkstillighet av avgoranden eller
forlikningar pa sdrskilda réttsomri-
den.

10§

Beslut om verkstillighet, som s6-
kes hos kronofogdemyndighet, med-
delas utan motpartcns hérande, om
¢j kronofogdemyndigheten bestim-
mer annat,

Ansokan om verkstillighet av for-
likning som avses i 5 § 2 fir ¢j bifallas
utan att tillfallc har beretts motpar-
ten att yttra sig. Inkommer han med
bestridande som e &dr uppenbart
ogrundat, skall ansokningen avslés.
Innchdller  férlikningen  bestam-
melse om skyldighet att ersiitta kost-
nad, far detta belopp jamkas.

Beslut om  verkstillighet, som
s6ks hos kronofogdemyndighet,
meddclas utan motpartens horande,
om inte kronofogdecmyndigheten be-
stimmer annat.

Ansokan om verkstillighet av 61-
likning eller skuldebrev som avses i
5§ 2—4 far inte bifallas utan att till-
fille har beretts motparten att yttra
sig. Inkommer han med bestridande
som inte dr uppenbart ogrundat,
skall ansokningen avslas. Innehéller
forlikning som avses i 5§ 2 bestim-
melsc om skyldighet att ersitta kost-
nad, far detta belopp jimkas.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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6 Forslag till
Lag om 4ndring i lagen (1983:368) om erkédnnande och
verkstillighet av Osterrikiska domar pa privatrittens omrade

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1983:368) om erkinnande och verk-
stillighet av osterrikiska domar pa privatrittens omride skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Denna lag ir tillimplig pd domar Denna lag ir tillimplig pd domar
som har meddelats i Osterrike i 4m-  som har meddelats i Osterrike i 4m-
nen av privatrittslig beskaffenhet. ncen av privatriittslig beskaffenhet.
Lagen tillimpas pd domar i sidana  Lagen tillimpas p& domar i sddana
imnen, dven om de har meddelats i  dmncn, dven om dc har meddelats i
ctt straffrattsligt forfarande. ctt straffrittsligt forfarande. Lagen

tillampas inte om lagen (1992:000)
med anledning av Sveriges tilltride
till Luganokonventionen dr tillimp-
lig.

Dcnna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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7 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1990:746) om betalningsforeliggande
och handrickning skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58 .

Om cnligt ndgon sérskild foreskrift cn tvist angdende en forpliktelse skall
tas upp av en annan myndighet én tingsriitt, kan saken prévas enligt denna
lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan prévning. Vad som
sidgs i denna lag om tingsrétt skall i sddana fall i stéllet gilla den andra myn-
digheten.

Bestimmelserna om betalnings-
foreliggande och vanlig handrick-
ning giller inte om svaranden vid tid-
punkten for anskan har hemvist i en
frammande stat som har tilltritt den |
Lugano den 16 september 1988 an-
tagna konventionen om domstols be-
horighet och om verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omrdde eller om
det i en sddan stat pagdr rittegang om
samma sak och denna réttegdng kan
leda till ett avgorande som dr verk-
stillbart i Sverige.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Justitiedepartementet Prop. 1991/92:128

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 mars 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B. Wester-
berg, Johansson, Laurén, Hornlund, Svensson, af Ugglas, Dinkelspiel,
Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, P. Wester-
berg

Foredragande: statsridet Hellsvik

Proposition om Sveriges tilltrade till
Luganokonventionen

1 Inledning

Luganokonventionen innehdller regler om domstols behorighet och om er-
kinnande och verkstillighet av domar p3 privatrittens omrdde. Den antogs
ir 1988 av EGs och EFTAs medlemslinder och tridde i kraft den 1 januari
1992.

Luganokonventionen ir parallell till och sd gott som identisk med den
mellan EG-linderna gillande Brysselkonventionen. Den konventionen in-
gicks dr 1968 mellan de ursprungliga medlemslinderna Belgien, Tyskland,
Frankrike, Italicn, Luxemburg och Nederlinderna. Brysselkonventionen
har sin grund i artikel 220 i Romfordraget, som féreskriver att medlemslin-
derna skall forhandla med varandra pd olika omrdden i syfte att bl.a. for-
enkla formaliteterna for omsesidigt erkidnnande och verkstillighet av olika
rittsliga avgéranden. Konventionen kompletterades &r 1971 med ett proto-
koll angdende EG-domstolens behorighet att tolka den.

Sedan Danmark, Storbritannien och Irland blivit medlemmar i EG ingick
medlemsstaterna dr 1978 en sirskild konvention om dessa staters tilltride till
1968 &rs konvention. En motsvarande konvention ingicks ir 1982 efter det
att Grekland intritt i gemenskapen. Dessa s.k. tilliggskonventioner innehdl-
ler férutom en teknisk anpassning av den ursprungliga texten en del sakliga
andringar och preciseringar av 1968 &rs konvention.

Ar 1985 bildades en arbetsgrupp med deltagare frin EGs medlemslinder
samt EFTA-l4nderna Finland, Island, Norge, Schweiz och Sverige. Arbets-
gruppen hade till uppgift att studera forutsittningarna for att upprétta en
separat multilateral konvention som skulle vara parallell till Brysselkonven-
tionen. Syftet var att de enhetliga regler som géillde EG-linderna emellan
skulle kunna utstréckas till att gélla dven EFTA-linderna. Arbetsgruppens
arbete resulterade i ett utkast till en s&dan konvention.

Konventionsutkastet presentcrades i en inom justiticdepartementct upp-
rittad promemoria (Ds 1988:8) Parallellkonvention till 1968 &rs Brysselkon-
vention om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omridde. Promemorian remissbehandlades. Frigan 105



om Sverige bor tilltrida konventionen besvarades positivt av remissinstan-
serna. Négra av dessa intog dock en mera avvaktande attityd och ansig att
Sverige borde fordjupa sitt samarbete med EG pa andra omréden innan fri-
gan om ctt svenskt tilltride till konventionen aktualiserades.

Vid en diplomatkonfercns mellan EGs och EFTAs samtliga medlemslén-
der i Lugano den 16 september 1988 antogs sa den konvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade som kal-
las Luganokonventionen. Den ér i allt véiscntligt identisk med Brysselkon-
ventionen i dess lydelse efter 1978 och 1982 érs tilltrideskonventioner. En-
dast pd ett par punkter avviker konventionerna frén varandra. Till Lugano-
konventionen har fogats tre tilliggsprotokoll och tre férklaringar.

Spaniens och Portugals intride i EG har foranlett ytterligare en konven-
tion om tilltride till 1968 &rs Brysselkonvention. Den ingicks &r 1989. Ge-
nom konventionen anpassas vissa bestimmelser i Brysselkonventionen till
Luganokonventionens bestimmelser. Hirigenom har Brysselkonventionen
och Luganokonventionen ytterligare nirmat sig varandra.

Luganokonventionen har undertecknats av femton av EFTAs och EGs
medlemslinder. De som inte undertecknat konventionen ar Spanien, Irland
och Osterrike. Dirtill kommer Liechtenstein, som numera ir medlem av
EFTA. Konventionen triddde i kraft den 1 januari 1992. Den har ratificerats
av Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna, Schweiz och Storbritannien.
Konventionen 4r upprittad pa fjorton sprék, de tio EG-spriken samt finska,
islindska, norska och svenska. Alla versioner har samma giltighet.

Inom justitiedepartementet har uppréttats en promemoria (Ds 1991:54)
Sveriges tilltrade till Luganokonventionen om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. 1 promemorian foreslds att
Sverige tilltrader Luganokonventionen och att konventionens regler inforli-
vas i svensk ritt genom s.k. inkorporcring, dvs. att det i en lag foreskrivs
att reglerna blir direkt tillimpliga i Sverige. Promemorian innehéller ocksé
forslag till den lagstiftning som krivs fér indamdlet. Den har remissbehand-
lats.

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern, domstolsverket, Svea
hovritt, hovritten 6ver Skdne och Blekinge, Stockholms tingsratt, kom-
merskollegium, juridiska fakultctsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds
universitet, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, nirings-
frihetsombudsmannen, riksskatteverket, patent- och registreringsverket,
konsumentverket, Sveriges Advokatsamfund, Stockholms Handelskam-
mare, Sveriges Industriférbund, Grossistférbundet Svensk Handel, Sveriges
Kopmannaférbund, Kooperativa forbundet, Svenska Bankféreningen,
Sparbanksgruppen AB, Sveriges Forsakringsforbund, Forsakringsjuridiska
foreningen, Sjoassuraddrernas forening, Svenska Sjorittsfdreningen, Sveri-
ges Redareforening, sjomanslagsutredningen (K 1990:01), dispaschéren Jan
Sandstrom, Institutet for Utlandsk Ratt AB och institutet fOr sjoratt och an-
nan transportriitt. Yttrande har dessutom avgetts av Sveriges Arbetsledare-
forbund.

Forsikringsjuridiska foreningen har i sitt yttrande instdmt i vad Sveriges
Forsakringsforbund yttrat. Yttrandet frén Institutet for Utlindsk Ritt AB
har avgetts dven for Sveriges Exportrdds rakning.
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En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig i lagstiftnings-
drendet (dnr 88-682).

Till protokollet i detta drende bor fogas de lagforslag som liggs fram i pro-
memorian som bilaga 1.

Lagstiftningsirendet har beretts i nordiskt samarbete.

Lagréadet

Regeringen beslutade den 27 februari 1992 att inhdmta lagradets yttrande
over de lagforslag som utarbetats i drendet. De till lagrddet remitterade for-
slagen bér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

Lagridet har godtagit lagforslagen. Nir det giller lagforslag 1 har lagridet
utvecklat sin syn pd 8§ (sc avsnitt 3.3.2). Lagrddets yttrande bor fogas till
protokollet som bilaga 4.

Jag har gjort ndgra redaktionella dndringar i de remitterade lagforslagen.
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2 Luganokonventionens huvudsakliga innehall
2.1 Allméant

Luganokonventionen &r, som tidigare nimnts, i stort sett en kopia av Brys-
selkonventionen. Om inte annat sigs, ir den f6ljande beskrivningen av Lu-
ganokonventionen i princip ocks3 tillimplig p& Brysselkonventionen.

Luganokonventionen ir en s.k. dubbel konvention. Den reglerar inte bara
frigor om erkannande och verkstillighet av utlindska domar utan innehéller
ocksd regler om domstols internationella behorighet, domsrittsregler, och
vissa andra regler som ir tillimpliga redan under réttegingen.

Genom att konventionens ena del innehéller regler som ér tillimpliga re-
dan p rittegéngsstadiet dr erkiinnande- och verkstillighetsreglerna i kon-
ventionens andra del forenklade jamfort med vad som brukar gilla i s.k.
enkla verkstillighetskonventioner. I enkla verkstillighetskonventioner bru-
kar normalt ingd indirekta behorighetsregler som tillimpas pi verkstillig-
hetsstadiet, i verkstillighetsstaten. Som exempel kan ndmnas 1973 irs Haag-
konvention om erkidnnande och verkstillighet av avgdranden angdende un-
derhillsskyldighet som foreskriver att underhillsavgéranden som har med-
delats i en fordragsslutande stat skall erkdnnas och verkstéllas om de har
meddelats av en myndighet som anses behdrig, varefter det i sirskilda artik-
lar anges vad som krivs hirfor. En enkel verkstillighetskonvention hindrar
sledes inte staterna frin att fortsitta tillimpa sina egna internationella be-
horighetsregler. Om en dom meddelas i en stat som har tilltritt en sddan
verkstillighetskonvention och domstolen ddrvid har grundat sin behorighet
pé en behorighetsregel som inte 4r godkind i konventionen kan andra stater
i stillet vigra erkinna och verkstilla domen.

Denna typ avindirekta behorighetsregler saknas nistan helt i Luganokon-
ventioncn. Tvdrtom giller cnligt huvudregeln att domstolens behorighet inte
far ifrigasittas i verkstillighetsstaten och konventionen soker i storsta moj-
liga mén att stadkomma cn "fri rérlighet for domar” 6ver statsgrinserna.
De cnhetliga behorighetsreglerna giller bara konventionsstaterna cmellan.
Staterna ar alltsd fria att behilla och tillimpa andra behoérighetsregler i {61-
hillande till stater som inte har tilltritt konventionen.

Luganokonventionen giller inte bara i férhdliandet mellan EFTA-lan-
derna och EG-linderna utan giller ocksd EFTA-linderna inbérdes. Den
giller ddremot inte EG-landerna inbordes. 1 deras inbordes forhédllande gil-
ler Brysselkonventionen (artikel 54 B; se avsnitt 2.7).

Jag skall inledningsvis (avsnitt 2.2 — 2.11) gbra en mer vergripande ~
stundtals uttommande — presentation av konventionens allminna innehéll
och struktur. Resonemang som 4r gemensamma for flera artiklar har hirige-
nom kunnat samlas pé ett stille. En bestimmelse cller ett avsnitt i konven-
tionen som till synes uttdémmande reglerar en viss friga méste ofta Jasas sam-
man med olika undantag och kompletterandc bestimmelser pa annat hali i
konventionen. Redovisningen i denna del innchaller hanvisningar mellan
olika delar av konventionen och syftar séledes till att ge en mer generell och
heltickande bild av konventionen. Jag dtcrkommer scnare med cn redovis-
ning artikel for artikel (avsnitt 5). Dir finns ocksa cn redogorelse for de rap-

Prop. 1991/92:128

108



porter som upprittats med anledning av Brysselkonventionen och Lugano-
konventionen. Till dessa hor en rapport rorande Brysselkonventionen av Je-
nard som jag dd och di kommer att hinvisa till.

2.2 Konventionens tillimpningsomrade

Konventionens tillimpningsomride framgdr av artikel 1. Det dr begrinsat
till privatrattens omrade (“civil and commercial matters”, "matiére civile et
commerciale”). Konventionen omfattar siledes inte straffritten och heller
inte skattefrgor, tullfrdgor och liknande offentligrittsliga frigor. Den ar &
andra sidan inte tillimplig pa hela privatrittens omride. Konventionen om-
fattar tvister om underhélisbidrag men flera andra familjerittsliga frdgor har
uttryckligen undantagits frén tillimpningsomridet. Inte heller omfattas ex-
empelvis konkurs- och skiljedomsforfaranden. ‘

Konventionens tillimpningsomride &r begrinsat till att avse tvister med
internationell anknytning. Det intcrnationclla momentet dr uppenbart nir
det giller konventionens regler om erkdnnande och verkstillighet av ut-
lindska domar. Men éven nir det giller reglerna om domstols behdrighet
krivs det att tvisten innehdller ett internationellt element for att konventio-
nens regler skall giila. Detta framgdr inte uttryckligen av konventionstexten
mecn kan utlisas av bl.a. preambeln som talar om domstolars internationella
behorighet. Konventionen blir alitsd normalt inte tillimplig nir bada par-
terna har hemvist i en och samma stat. Innehéller tvisten ett internationellt
moment, t.ex. att svaranden har hemvist i en konventionsstat eller att dom-
stol i en annan konventionsstat dr exklusivt behorig att prova tvisten, blir
dock konventionens bestammelser tillampliga pé rittcgingen.

2.3 Domstols behorighet m.m.

Reglerna i konventionens Avdelning IT om domstols behorighet dr indelade
i nio olika avsnitt och innehéller de olika behorighetsregler och vissa andra
regler som skall tillimpas av domstolarna i den stat dir rittegdngen dger
rum.

2.3.1 Behérighetsreglerna
Allmdnt

Konventionens bestimmelser om domstols internationella behorighet ir
bindande i s& métto att de méstc tillimpas oberoende av om de dberopas
cller inte; om talan viicks vid svensk domstol mot en svarande med hemvist
i en konventionsstat under &bcropande av reglerna i 10 kap. 6 § rittegdngs-
balken (RB) om kontraktsforum méste domstolen avvisa kiromélet om sva-
randen inviinder att svensk domstol inte ar behorig och detta &ven om kon-
ventionens regler intc dberopas. I vissa fall maste domstolen t.o.m. obe-
rocnde av inviindning sjilvmant beakta omstdndigheter som uteshuter dess
behdrighet (artikel 19 och 20).

Inga andra behorighetsregler in de som framgér av konventionen far tillam-
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pas gentemot en svarande som har hemvist i en konventionsstat. Vissa s.k.
exorbitanta behérighetsregler som forckommer i de olika konventionsstater-
nas rittsordningar och som alltsi ir forbjudna riknas upp sirskilt i konven-
tionens artikel 3. For Frankrike galler detta exempelvis artikel 14 i Code Ci-
vil som tilldter franska medborgare att stimma utldnningar infor fransk dom-
stol dven om det i 6vrigt skulle saknas anknytning mellan tvisten och Frank-
rike. For Sveriges del anges hir formogenhetsforum. Upprikningen ér inte
uttdommande. Inte heller andra regler i rattegingsbalken som inte har stod i
Luganokonventionen, t.ex. kontraktsforum enligt 10 kap. 6 § RB, fr anvin-
das i mdl dir Luganokonventionen ir tillimplig. En betydelsefull artikel i
detta sammanhang 4r dock artikel 18 som tilldter s.k. tyst prorogation, vilket
innebir att domstolen blir behorig om svaranden gér i svaromdl utan att gora
invindning om domstolens behdérighet.

Det finns vissa undantag frin denna huvudregel om att domstol endast far
grunda sin behorighet pd bestimmelser som framgér av Luganokonventio-
nen i de fall svaranden har hemvist i en konventionsstat. Enligt artikel 57
skall Luganokonventionen silunda inte inverka pa andra specialkonventio-
ner som staterna har ingdtt cller kommer att ingd pa sirskilda omraden. Om
cn sddan konvention innehéller bestimmelser om domstols behdrighet far
domstol grunda sin behorighet pd en sddan behorighetsregel dven om den
avviker fran Luganokonventionens behorighetsregler. Detta giller ocks3 i
férhallande till konventionsstater som inte har tilltratt den sérskilda konven-
tionen i friga.

For EGs medlemslinder giller ocksd att dc far grunda sin behorighet pé
behorighetsregler som framgér av réattsakter som har beslutats av gemenska-
pernas institutioner; sddana rattsakter jamstills cnligt Protokoll Nr 3 med
konventioner pa sirskilda omrdden (se narmare hirom i avsnitt 2.9).

Overgéngsvis godkinns ocksi bchorighetsregler i vissa andra konventio-
ner (artikel 54 andra stycket; se vidare hdrom i avsnitt 2.5; jfr artikel 55
forsta stycket).

Dect nu sagda giller alltsd endast i forhllande till svarande med hemvist i
en konventionsstat. Nationella behorighetsregler, ocksd sddana som faller
inom kategorin exorbitanta, fir med ett undantag (se vid artike! 16 nedan)
anvindas gentemot svarande som har hemvist i andra stater &n dem som har
tilltratt Luganokonventionen. Detta framgar av artikel 4. De nationella be-
horighetsreglerna har hiarigenom fétt ett uttryckligt erkdnnandc i konventio-
nen, vilket i sin tur dterspeglas i det faktum att alla domar, oberocnde av
om konventionens behorighetsregler eller nationclla behorighetsregler har
tillimpats, i princip skall erkiannas och verkstillas i hela konventionsomri-
det. '

Artikel 2 andra stycket innehdller en regel som forbjuder sirbchandling
pé grund av medborgarskap. Regeln giller till formén for sdvil kiirande- som
svarandepart och innebir att de behorighetsregler som giller i forhdllande
till statens egna medborgare ocksé giller i forhdllande till part som har hem-
vist I rittegdngsstaten oberoende av dennes medborgarskap. P& samma sitt
innehéller artikel 4 andra stycket en regel om att en kiirande som har hemvist
i rittcgdngsstaten, oberoende av medborgarskap, har ritt att &bcropa
samma regler om domstols behdrighet som statens egna medborgare.
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Svarandens hemvist

Enligt huvudregeln skall tvister som faller inom konventionens tillimpnings-
omride provas i den stat dir svaranden har hemvist (artikel 2). Konventio-
nen innehéller ingen definition av begreppet hemvist. I stillet regleras i ar-
tiklarna 52 och 53 frigan om tillimplig lag vid avgorandet av frigan om var
parterna har hemvist.

Sdrskilda behorighetsregler

For vissa typer av tvister har det av olika skil ansetts motiverat att gra av-
steg frin huvudregeln om svarandens hemvist. Avsnitt 2, artiklarna 5 och 6,
innchéller darfor sirskilda behorighetsregler av olika slag.

Bestimmelserna utgor ett alternativ till bestimmelsen om att talan skall
vickas dir svaranden har hemvist. Kéranden kan allts3 vilja mellan svaran-
dens hemvistforum och de alternativa fora som utpekas i artikel 5 och 6. For
svaranden innebir reglerna samtidigt att han i dessa fall dr skyldig att svara
infor domstol i ett annat land &n det dar han har sitt hemvist.

Till skillnad frin konventionens dvriga behorighetsregler, anges i dessa ar-
tiklar inte bara i vilken konventionsstat talan far vickas. Det anges ocksi ~
utom i fréga om artikel 5.6 — vid vilken domstol i denna stat som mélet skall
provas (”vid domstolen i den ort ...”).

Enligt artikel 5.1 kan tvister om avtal provas vid domstol i den ort dér den
{orpliktelse som talan avser har uppfyllts cller skall uppfyllas (uppfyllelsefo-
rum). _

Frén reglerna i artikel 5.1 finns ett undantag i artikel I i Protokoll Nr 1 som
giller i det fall talan viicks mot négon som har hemvist i Luxemburg.

Artikel 5.1 har ocks3 foranlett ett undantag for Schweiz. En svarande med
hemvist i Schweiz kan dock inte forhindra en rittegdng i annat land med stod
av denna behorighetsregel. I stillet galler enligt artikel I a i Protokoll Nr 1
att en dom frin en sidan rittegdng, under vissa forutsittningar, inte erkénns
och verkstills i Schweiz (se hdrom i avsnitt 2.4.4 och avsnitt 3.2.1).

Frén regeln om att avtalstvister kan provas vid uppfyllelseforum finns vi-
dare i punkten 1 ett undantag i friga om tvister om anstéllningsavtal. Samma
bestimmelse finns numera, efter 1989 &rs tilltrideskonvention, ocksé i Brys-
selkonventionen, dock med cn nigot annorlunda formulering.

Utdver avtalsrittsliga tvister ndmns i artikel 5 tvister om underhéllsbidrag
(punkten 2) och utomobligatoriska skadestindsansprik (punkten 3). Talan
om skadestdnd kan exempelvis vickas dir skadan intriffadc. Talan om en-
skilt ansprdk i anledning av brott kan provas vid den domstol dér brottmalet
ir anhéngigt (punkten 4). Artikeln behandlar vidare tvister som hianfor sig
till verksamheten vid en filial osv. (punkten 5), tvister som géller "truster”
och tvister om betalning av birgarlon (punkten 7).

Artikel 6 innehdller ytterligare sirskilda behorighetsregler bl.a. for mél
med flera svarande, for atergingskrav, regress och liknande, och i friga om
genkiromil.
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Tvingande behorighetsregler

Artiklarna 7-15 innehdller tvingande behérighetsregler {6r forsikrings- och
konsumenttvister. Syftet bakom dessa regler ar att skydda forsékringstagare
och konsumenter som ju normalt ir den svagare parten i avtalsforhéllandet.
Reglerna tilldter i princip alltid forsdkringstagaren resp. konsumenten att
processa i sitt eget hemvistland, oavsett om han ar kdrande eller svarande i
malet. Forsikringstagaren resp. konsumenten har sjalv daremot olika fora
att vilja mellan néir han 4r kdrandepart. Bestimmelsernas tvingande natur
hindrar inte att parterna frén att, i viss utstrackning, avtala om behorig dom-
stol. Reglerna om tyst prorogation i artikel 18 ar dessutom tillimpliga pa
dessa tvister. (For en 6versiktlig beskrivning av bestimmelserna hénvisas till
sammanfattningen i avsnitt 5, vid artikel 7; bestimmelserna f6r konsument-
tvister 6verensstimmer i stora drag med dessa, se vid artikel 13-15.)

Exklusiv behorighet

Artikel 16 innehdller bestimmelser om exklusiv behorighet. Reglerna dr
tvingande och giller oberoende av var parterna har hemvist. De giller sdle-
des, till skillnad frén de sirskilda behorighetsreglerna, dven i friga om mél
dér svaranden har hemvist i en stat som inte har tilltrdtt konventionen.

Punkten 1 behandlar tvister som giller sakritt i eller nyttjanderatt till fast
egendom. Sddana tvister skall handléggas i den stat dér fastighcten ar beld-
gen, oberoende av var parterna har hemvist. Bestimmelserna giéller natur-
ligtvis endast i forhéllandet konventionsstaterna emellan och giller séledes
endast i friga om fastigheter som ir beligna i konventionsstater.

Sérskilda regler giller enligt punkten 1 b) for vissa tidsbegrinsade avtal
om nyttjanderatt till fast egendom, exempelvis avtal om hyra aven semester-
bostad. Under vissa forutséttningar far tvister med anledning av ett sddant
hyresavtal alternativt provas dir svaranden har hemvist. En motsvarande
bestammelse saknades tidigare helt i Brysselkonventioncn men cn liknande
bestimmelse infordes genom 1989 érs tilltradeskonvention.

Andra exklusiva behorighetsregler i artikel 16 dr exempelvis att domsto-
larna i den stat dér en juridisk person har sitt sitc skall prova frigor om den
juridiska personens giltighet cller upplosning och frigor om giltigheten av
beslut som den juridiska personens organ har fattat (punkten 2) och att mél
som avser registrering eller giltighet av patent, varumérken, monster och lik-
nande rittigheter skall prévas i den stat dar patentet osv. registrerats eller
dir deposition skett (punkten 4).

En exklusiv behorighetsregel av litet speciellt slag finns i artikel Vb i Pro-
tokoll Nr 1. Den giller vissa tvister mellan befilhavare och beséttningsmed-
lem p3 havsgdende fartyg.

Avtal om domstols behorighet

Konventionen tilliter att parterna avtalar om att viss domstol skall vara be-
hérig att prova en tvist dem emellan (prorogation). Enligt artikel 17 &r ett
avtal om att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat skall vara be-
horiga att prova en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning
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av ett bestimt rittsforhillande giltigt om en av parterna har hemvist i en
konventionsstat. Det fir dock inte strida mot de tvingande behérighetsregler
som konventionen stiller upp for forsikrings- och konsumenttvister (punk-
ten 3). Ett motsvarande skydd giller for arbetstagare (punkten 5). Enligt
denna foreskrift ar ctt prorogationsavtal inte giltigt i ett mal om anstéllnings-
avtal med mindre prorogationsavtalct ingicks efter det att tvist uppsttt par-
terna emellan. Syftet bakom denna bestimmelse dr detsamma som i friga
om den sirskilda regleringen i artikel 5.1, ndmligen att skydda den presum-
tivt svagare avtalsparten. Genom 1989 érs tilltrideskonvention har cn lik-
nande, men inte cxakt likadan, regel inforts i Brysselkonventionen. Ytterli-
gare ett undantag frén prorogationsfriheten framgir av punkten 3; sddana
avtal rérande “truster” som avses diir fir inte ingds i strid med de exklusiva
behorighetsreglerna.

For att ctt prorogationsavtal skall vara giltigt maste vissa formkrav vara
uppfyllda (férsta styckct punkterna a-c).

Tyst prorogation

Luganokonventioncn tilldter ocksa s.k. tyst prorogation. En domstol kan bli
behdrig att prova en tvist om svaranden gér i svaromdl infor domstolen utan
att gora inviindningar om att domstolen ir obchorig (artikel 18). Denna re-
gel giller dock inte om annan domstol ar cxklusivt behorig att prova tvisten
enligt reglerna i artikel 16.

2.3.2 Domstolarnas handliggning av behérighetsfrigorna

I konventioncns Avsnitt 7 finns tva artiklar som reglerar domstolarnas prov-
ning av behorighetsfrigan. Domstolarna dr skyldiga att sjilvmant prova sin
behorighet och detta oberoende av om konventionens bestimmelser dbero-
pas eller inte. En viktig bestimmelse ér hdrvid bestimmelsen i artikel 18 om
tyst prorogation som innebir att domstolen i aliménhet blir behorig om sva-
randen inte gor ndgon invindning om domstolens behdrighet.

Domstolen mdste cnligt artikel 19 avvisa mélet om en annan domstol en-
ligt artikel 16 skulle vara exklusivt behorig att prova tvisten.

Om svaranden inte gér i svaromél, maste domstolen sjilvmant undersoka
om den dr behdrig enligt konventionens bestimmelser och i annat fall avvisa
malet (artikel 20). Denna bestémmelse édr uppstilld till skydd for svaranden
och ir liksom flera andra bestdmmelser i konventionen begrinsad till sva-
rande som har hemvist i en konventionsstat. T forhdllande till en svarande
som har hemvist i ett annat land dr domstolen i stor utstrackning fri att till-
lampa konventionsstridiga nationella behorighetsregler.

2.3.3 Fragor om litispendens och vilandeforklaring av mal m.m.

Avsnitt 8 behandlar i tre artiklar hur domstolarna skall agcra nir mél om
samma sak vicks i flera stater och nidr mal vid olika domstolar har samband
med varandra.

Enligt artikel 21 foreligger litispendens om madi om samma sak mellan

8 Riksdagen 1991192, 1 sami. Nr 128
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samma parter vicks vid domstolar i olika stater. Detta ir en naturlig f6ljd av
att meddelade domar automatiskt skall erkéinnas i alla konventionsstater och
bl.a. utgora hinder mot en ny rittegdng om samma sak (res judicata). Den
domstol vid vilken talan vécktes forst dr ensam behorig att prova malet och
ovriga domstolar ir skyldiga att avvisa kdromdlet. Avvisningsskyldigheten
intrader dock intc genast utan forst sedan det har klarlagts att den domstol
dar talan vickts forst verkligen 4r behorig att prova tvisten. Intill dess att s3
skett skall malet vila hos dvriga domstolar. Brysselkonventionens motsva-
rande regel har genom 1989 irs tilltrideskonvention justerats i Gverensstim-
melsec med Luganokonventionen.

Bestammelserna i artikel 22 tar sikte pAd mal som handliggs i olika stater
och som inte ror samma sak utan dar milen har samband med varandra och
det pd grund dédrav dr angceldget att undvika att det meddelas oférenliga do-
mar i olika stater. Ocksd i detta slags situationer har den domstol vid vilken
talan forst vicktes foretride. Bestammelserna om vilandeforklaring och av-
visning i artikel 22 dr dock, till skillnad friin vad som giller i litispendens-
situationcrna enligt artikel 21, fakultativ fér domstolarna i dvriga stater.

I artikel 23 foreskrivs slutligen vad som skall gélla for det fall dé flera dom-
stolar enligt konventionens bestimmelser samtidigt dr exklusivt behoriga att
prova tvisten. Ocksé for sddana fall foreskrivs att den domstol vid vilken ta-
lan vdckts forst har foretride och att dvriga domstolar skall avvisa malet.

Sirskilda bestimmelser om vilandeforklaring av mél finns ocks i artikel
Vbi Protokoll Nr 1. Dessa bestimmelser giller vissa mal mellan befilhavare
och besittningsmedlem p3 havsgiende fartyg. Aven i konventionens Avdel-
ning 111 finns bestimmeclser om vilandcforklaring (artikel 30 och 38) som
alltsa ir tillampliga p& crkdnnande- och verkstillighetsstadiet.

2.3.4 Sikerhetsitgirder och andra interimistiska atgiirder

Artikel 24 innehéller bestimmelser om behorighet att meddela beslut om
siakerhetsdtgdrder och andra intcrimistiska atgarder. Enligt denna artikel far
en domstol i en konventionsstat meddela de sikerhetsatgéirder och andra in-
terimistiska dtgirder som foljcr av dess nationella lagstiftning dven om den
enligt konventionens bestimmelscr skulle vara obehorig att prova malet i
sak. Kiranden kan sdledes med stéd av denna bestimmclse t.ex. utverka
kvarstad i den stat diir svaranden har sina tillgdngar och dessa kan direfter,
sedan dom meddelats i den andra staten, tas i ansprik for verkstillighet av
domen.

Ett beslut om sikerhetsatgird cller annat interimistiskt bestut giller inte
bara i den stat dér det har meddelats utan kan ocksd, under vissa forutsitt-
ningar, verkstallas i andra konventionsstater (jfr avsnitt 5 vid artikel 25).

2.3.5 Delgivningsfrigor

I artikel 20 andra stycket foreskrivs, ocksd detta till svarandens skydd, att
domstolen inte fir prova ett mal forrdn det har klarlagts att svaranden har
fitt del av stimningsansokan eller motsvarande handling och haft tillrdcklig
tid pé sig att forbereda sitt svarom3l. 1 f6rhallandct mellan de stater som har
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tilltrdtt 1965 &rs Haagkonvention om delgivning i utlandet av handlingar i
mél och drendcn av civil cller kommersiell natur giller i stillet for andra
stycket den konventionens bestimmelser (tredje stycket).

Delgivningsfrigor behandlas ocksé i artikel IV i Protokoll Nr 1. T denna
artikel anges att delgivningshandlingar kan 6versidndas, utdver enligt vad
som foreskrivs i mellan konventionsstaterna gillande konventioner, direkt
mellan tjdnsteminnen i rittcgingsstaten och andra stater. Bestimmelserna
har tillkommit for att s l&ngt det 4r mojligt pdskynda delgivningsforfaran-
det. Dessa bestimmelser giller dven nér delgivning skall dga rum under
verkstillighetsférfarandet. Konventionsstaterna har rétt att rescrvera sig
mot detta forfarande (se hirom i avsnitt 3.2.1).

Delgivningsfragor har ocksé beaktats i konventionens Avdelning III om
erkinnande och verkstillighct. Om delgivning inte har skett pd ritt satt och
i tillriackligt god tid, skall den utlindska domen inte erkdnnas och verkstillas
i andra konventionsstater i det fall domen har meddelats mot en svarande
som uteblivit (artikel 27.2 och artikel 34). Svaranden har alltsé ctt dubbelt
skydd; dcls skydd mot att dom éver huvud taget meddelas mot honom utan
att han har kunnat tillvarata sin ritt, dels skydd mot att cn sddan dom ~ om
en sidan likvil skulle meddelas trots bristfillig eller for sen delgivning - er-
kinns och verkstills i andra konventionsstater.

2.4 Erkdnnande och verkstillighet
2.4.1 Allmiint

Konventionens Avdelning 11T innehdller bestimmelscr om erkdnnande och
verkstillighet av domar. Bestimmelserna édr utformade i syfte att stirka
domstolens roll i rittegdngsstaten och i motsvarande mén begrinsa domsto-
lens roll i erkinnande-/verkstillighetsstaten. Domstolen i réttcgingsstaten
miste sélunda sjalvmant prova sin behorighet i de fall svaranden uteblir.
Den méstc ocksd beakta de exklusiva behorighetsreglerna och ir skyldig att
sc till att svaranden ir delgiven i god tid osv. Konventionen utgdr séledes
frdn att den meddelade domen &r i sin ordning. Den utlindska domen fir
aldrig omprovas i sak (artikel 29 och 34).

Av artikel 25 framgir att med uttrycket dom avses varjc avgdrande som
har meddelats av en domstol i cn konventionsstat oavsett avgérandcts rubri-
cering i dct enskilda fallet.

Bestimmelserna om erkénnande och verkstillighet géller gencrellt for
alla avgéranden som har meddelats av domstolar i konventionsstaterna, om
avgorandet faller inom konventionens sakliga tillimpningsomrade. Bestim-
melserna om erkidnnande och verkstéllighet forutsitter for sin tillamplighet
inte att konventionen varit tillimplig p& mélet i rittcgdngsstaten. Aven om
domstolen i denna stat grundat sin behorighet pé nationella behorighetsreg-
ler — dédrfor att tvisten inte inncholl ndgra internationclla element eller dérfor
att svaranden hade hemvist i en stat som inte tilltriatt Luganokonventionen —
skall domen erkinnas och verkstiillas i andra konventionsstater med tillimp-
ning av bestimmelserna i avsnitt I11. Detta foljer av konventionens struktur
som bygger pi en princip om "fri rorlighet for domar” och pa att domstolens
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behorighet endast undantagsvis fir provas i erkinnande-/verkstillighetssta-
ten.

Bestimmclserna ar dock inte utan undantag. Enligt artikel 59 kan konven-
tionsstaterna ingd avtal med tredje stat och dari dta sig att, till skydd f6r sva-
rande som har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort i denna tredje stat,
inte crkinna domar frdn stater som har tilltritt Luganokonventionen om
domstolen uteslutande grundat sin behorighet pa sidana nationclla s.k. ex-
orbitanta behdrighetsregler som avses i artikel 3.

Det bor framhdllas att den “fria rorligheten” enbart giller avgoranden
som har meddeclats i en stat som har tilltrétt Luganokonventionen. Lugano-
konventionen innebir dirfor inte att ett domstolsutsiag som har meddelats i
t.ex. USA skulle bli verkstililbart i Sverige darfor att det har erkints och dr
verkstillbart i ett av EG-linderna.

Konventionens Avdelning II1 dr indeclad i tre avsnitt. Avsnitt 1 behandlar
erkiinnande, Avsnitt 2 verkstillighet och Avsnitt 3 gcmensamma bestimmel-
ser.

2.4.2 Erkiinnande

Konventionen bygger pd presumtionen att domar som meddelas i andra kon-
ventionsstater skall erkidnnas. Enligt artikel 26 giller sdledes att cn dom som
har meddelats i cn konventionsstat skall erkdnnas i andra konventionsstater
utan att det dirfor skall behdva anlitas ndgot sirskilt forfarande. Att en ut-
lindsk dom crkinns innebir att den tilliggs positiv och negativ riittskraft i
den stat dir den gérs gillande och medfér bl.a. res judicata-verkan, dvs. ut-
g6r hinder mot en ny rittegdng om samma sak.

Det stiills inga krav pa att den utlandska domen har vunnit laga kraft innan
den erkinns i andra konventionsstater. Om frigan om en icke lagakraftvun-
nen utlindsk dom skall erkédnnas cller inte kommer upp infoér domstol i en
annan konventionsstat, fir denna domstol 1ita handliggningen av sitt méal
vila i avvaktan p att domen vinner laga kraft (artikel 30).

Aven om det siledes inte krivs nigot sirskilt fdrfarande for att domen
skall erkinnas, limnar konventioncn vissa mdjligheter till en sidan faststil-
lelseprocedur. Om den part som dnskar dberopa sig pd domen vill £d klarlagt
att domen crkinns, kan han utverka ett beslut hirom genom att anvinda
samma forfarande som géller for verkstillighet (artikel 26 andra stycket).
Om frigan om en dom crkénns cller inte dr av betydelse i en annan pagdende
rittegdng, fr man i den rittegdngen prejudiciellt avgora frigan om domen
crkiinns cller inte (tredje stycket).

Presumtionen 4r alltsd att domen skall erkdnnas. De relativt {4 tillitna un-
dantagen frin denna regel riknas upp i artiklarna 27 och 28. Jag terkommer
strax till dessa (avsnitt 2.4.4).

2.4.3 Verkstillighet

Artiklarna 31-45 i konventionen innehéller regler om verkstillighet. De har
redan berorts i avsnitt 2.4.1. Av artikel 31 framgdr att cn dom som har med-
delats i en konventionsstat skall verkstillas i andra konventionsstater efter
ett sirskilt forfarande, exckvaturférfarande, i verkstillighetstaten.
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For att verkstillighet skall kunna medges i andra konventionsstater krivs
att domen ir verkstillbar i ursprungsstaten. Domen i friga behover inte ha
vunnit laga kraft for att kunna verkstillas i andra konventionsstater. Om gil-
deniren begir det, kan dock exckvaturmélet vid en provning enligt artikel
37.1 forklaras vilande sd linge domen inte vunnit laga kraft (artikel 38 forsta
stycket).

Mecd vissa begrinsningar giller verkstéllighetsreglerna dven beslut om si-
kerhetsatgirder och andra interimistiska atgarder som har beslutats enligt
bestimmelserna i artikel 24 (avsnitt 5 vid artikel 25 och artikel 27.2)

Av artikel 50 foljer ocksj att inte bara avgoranden av domstol utan ocksi
s.k. officiella handlingar (actes authentiques) skall verkstillas enligt konven-
tionens bestimmelser. Detsamma géller forlikningar som ingétts infor dom-
stol (artikel 51).

Exckvaturforfarandet kan delas in i tre olika stadier. Ansékan ges in till
domstol (artikel 32) som provar verkstéllighetsfrigan pd grundval av de
handlingar som sdkanden 8bcropar. Det dr hirvid friga om ett cnpartsforfa-
randc och framstillningen skall séledes inte dclges galdendren pé detta sta-
dium (artikel 34). Om verkstillighet medges kan géldeniren i stillet begira
omprovning av beslutet inom viss tid (artikel 36) varvid forfarandet skall
vara kontradiktoriskt, dvs. bida parter skall horas i frigan (artikel 37.1).
Om verkstillighet skulle vigras, kan sokanden begiira omprovning (artikel
40). Ocksa i detta fall géller att forfarandet skall vara kontradiktoriskt (arti-
kel 40.2). Beslutet frin det andra skedet av prévningen kan i sin tur 6verpré-
vas pd begiiran av gildeniren om det gitt honom cmot eller pi s6kandens
begiran om domstolen beslutat végra verkstillighet (artikel 37.2 resp. 40.2).

De domstolar som i respektive konventionsstat skall prova verkstillighets-
frigan i dc olika stadicrna riknas upp i artikel 32 (forsta stadiet), artikel 37.1
resp. 40.1 (andra stadiet; artikel 37.1 syftar pd de fall di gildenaren begir
omprovning av ctt bifallande beslut och artikel 40.1 p4 de fall d& s6kanden
begir omprévning av ctt avslagsbeslut) och artikel 37.2 resp. 41 (tredje sta-
diet; artikel 37.2 syftar p& de fall dd éverprovningen skett pd gildenédrens
begiiran och artikcl 41 pé de fall d 6verprovningen skett pd sékandens begi-
ran).

For Sveriges del anges i artiklarna 32, 37.1 och 40.1 Svea hovritt och i
artiklarna 37.2 och 41 hdgsta domstolen. Det inncbdr att det dr Svea hovritt
som har att prisva verkstéllighetsfrigan sdvil i det forsta som i det andra sta-
dict, vare sig provningen sker pd sokandcns eller gildenédrens begéran, me-
dan provningen i det tredje stadiet ankommer pa hogsta domstolen.

Irland, Island, Italien, Storbritannien och Osterrike har liksom Sverige ut-
sett samma instans for provningen i det forsta och andra stadiet. Aven i Bel-
gicn skall handlidggningen i det f6rsta och andra stadiet ske vid samma dom-
stol, men endast i de fall di det dr gdldenédren som har 6verklagat. I Neder-
landerna skall provningen i det forsta stadict ske av ordforanden i under-
domstol och prévningen i det andra stadict av underdomstolen som sddan
om omprdvningen sker pa gildendrens begiran men av 6verdomstol om det
ar sokanden som overklagat. Ovriga konventionsstater har valt olika dom-
stolar for de tre stadicrna av provningen.
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Av artikel VI i Protokoll Nr 1 framgir att konventionsstaterna cnsidigt
kan besluta om &ndring i friga om de utsedda exckvaturmyndigheterna.

I artikel 34 slés fast att verkstéllighct fir vagras endast p de grunder som
anges i artiklarna 27 och 28, dvs. att samma begrinsningar som giller f6r
erkinnande giller i friga om verkstillighet. Jag dterkommer strax till denna
friga (avsnitt 2.4.4).

Nir det giller forfarandet skall nationella regler tillimpas (artikel 33
forsta stycket). I ovrigt innchéller detta avsnitt bl.a. regler om underrittelse
till/delgivning med sokanden resp. gildenidren (artikel 35 resp. 36 forsta
stycket), stillande av sikerhet (artikel 38 tredje stycket och artikel 45), par-
tiell verkstillighet av domen (artikel 42), verkstillighet av forpliktelse att
betala vite (artikel 43) och rittshjélp (artikel 44).

I ett sirskilt Avsnitt 3 i Avdelning III finns bestimmelser om vilka hand-
lingar som skall fogas till en ans6kan om verkstéllighet m. m. (artiklarna 46-
49). Bestimmelserna ér delvis tillimpliga dven nér ndgon gor gillande att en
dom skall erkinnas.

Av artikel III i Protokoll Nr 1 framgar att konventionsstaterna far ta ut
verkstillighetsavgift av s6kanden. Sidan avgift miste dock vara bestimd och
fir inte tas ut i proportion till tvisteféremélets virde.

Det ar enbart exekvaturprovningen som regleras i konventionen, inte
verkstilligheten som sddan. For denna giller sdledes den nationella lagstift-
ningen. Enligt artikel 39 forsta stycket géller dock att inga andra tgirder dn
sakerhetsdtgirder fir vidtas mot gildendrens egendom s8 linge gildendren
kan 6verklaga verkstillighetsbeslutet frin den inledande provningen eller,
om han har gjort det, forrdn verkstillighetsfrigan har avgjorts i det andra
skedet.

2.4.4 De grunder pé vilka erkiinnande och verkstallighet fir vigras

Artiklarna 27 och 28 anger uttdmmande under vilka forutsattningar erkén-
nande fir vigras. Av artikel 34 framgdr att samma begriinsade mojligheter
att vigra ocksd giller i friga om verkstillighet av det utlindska avgérandet.
Vigransgrunderna i artikel 27 ir obligatoriska liksom bestimmelsen i artikel
28 forsta stycket medan vigransgrunderna enligt artikel 28 andra stycket dr
fakultativa.

Inledningsvis anges i artikel 27 punkten 1 att erkdnnande skall vigras om
ett erkdnnande skulle strida mot grunderna {6r réttsordningen (ordre public)
i den stat didr domen gors gillande. I punkten 2 finns en regel till skydd for
svaranden om domen har meddelats i denncs utcvaro. Denna regel komplet-
terar de skyddsregler for svaranden som stills upp i konventionens forsta
del - artikel 20 — om att domstolen méste klarldgga att en utebliven svarande
delgivits stamningsansokan och haft tillricklig tid pd sig att férbereda sitt
svaromdl innan mélet avgors. Skulle denna regel ha asidosatts av domstolen
i domsstaten skall crkiinnande alltsé végras i 6vriga konventionsstater.

Vidare fir domen inte erkdnnas om den ir oférenlig med en dom som har
meddelats i erkédnnandestaten (punkten 3) eller en tidigare meddelad dom i
en icke-konventionsstat (punkten 5). Ndgon motsvarande regel som giller
domar frin andra konventionsstater finns inte. Skilet hirtill 4r konventio-
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nens dubbla natur och dess regler i Avdelning II om litispendens och om mél
som har samband med varandra (artikel 21-22) som avser att forhindra att
oforenliga domar meddelas i konventionsstaterna.

I artikel 27 finns slutligen i punkten 4 en mer speciell vigransgrund som
innebir att en friga om lagval har tillatits inverka pé frigan huruvida den
utlindska domen skall erkidnnas eller verkstillas. Bestimmelserna hénfor
sig till fall d3 domstolen prejudiciellt, dvs. som en forfriga, har tagit stillning
till en fraga om fysisk persons rittsliga stéllning, réittskapacitet eller riitts-
handlingsformdga, makars formogenhetsforhillanden, arv eller testamente,
dvs. sidana frigor som enligt artikel 1 dr uteslutna frin konventionens till-
lampningsomride.

Enligt artikel 28 utgdr bristande behodrighet for domstolen i ursprungssta-
ten i vissa uppriknade fall en tilliten vigransgrund. Sisom pépckats tidigarc
medfor Luganokonventionens dubbla natur att behovet av sidana indirekta
behorighetsregler har reducerats till ett minimum. Av artikelns sista stycke
framgdr siledes att domstolens behdrighet endast fir omprévas i de fall som
anges i denna artikel. Dir framhélls ocksi sérskilt att ordre public-skil inte
fir dberopas som stod for en omprévning av domstols behorighet.

De fall dé bristande behorighet utgor tilliten vigransgrund begréinsar sig
i princip till de fall dd konventionens tvingande eller exklusiva behdrighets-
regler inte har foljts. Av artikel 28 forsta stycket framgar alltsé att erkiin-
nande skall vigras om de tvingande behoérighetsreglerna for forsakrings- och
konsumenttvister eller om de exklusiva behérighetsreglerna i artikel 16 har
isidosatts av domstolen i ursprungsstaten.

Artikel 28 innehéller en ytterligare vagransgrund, nidmligen den nyss
nidmnda situationen dé erkidnnandestaten enligt bestimmelserna i artikel 59
genom ctt avtal med tredje stat har forbundit sig att inte erkdnna domen.
Bestimmelsen dr obligatorisk.

1 andra stycket av artikel 28 finns ytterligare tvi fall dir bristande behérig-
het utgor en tilliten vigransgrund. Bestimmelserna dr fakultativa. Det ena
fallet -artikel 54 B-fallet — har sin grund i att Luganokonventionens bestam-
melser om domstols behorighet i vissa hinseenden avviker frin Brysselkon-
ventionen. Detta fall tar sikte pd de fall dd domstolen i ursprungsstaten av
misstag skulle tillimpa Brysselkonventionen i stillet f6r Luganokonventio-
nen och erkidnnande begirs mot ndgon som har hemvist i cn EFTA-stat. (Att
Luganokonventionen, och intc Brysselkonventionen, skall tillimpas i dc fall
svaranden har hemvist inom EFTA framgdr uttryckligen av artikel 54 B.2.a);
se avsnitt 2.7 nedan.) Den nu aktuella bestimmelsen i artikel 28 andra
stycket ar cnligt sin ordalydeclse tillimplig inte bara i EFTA-linderna utan
ocksd i EG-linderna. Bryssclkonventionen har ingen motsvarande bestim-
melse.

Det andra fallet, som ocksa saknas i Brysselkonventionen, hinfor sig till
de fall d& domstolen enligt bestimmclserna i artikel 57 grundat sin behorig-
het p4 en bestimmelse i en specialkonvention, som erkinnande-/verkstillig-
hetsstaten inte har tilltritt. Bestimmelsen kommenteras ytterligare i avsnitt
2.9.

Som jag redan ndmnt (avsnitt 2.3.1 vid artikel 5) tillater artikel I a i Proto-
koll Nr 1 Schweiz att i viss begrinsad utstrickning reservera sig mot skyldig-

Prop. 1991/92:128

119



heten att erkinna och verkstilla domar som har meddelats i andra konven-
tionsstater i de fall domstolen grundat sin behorighet uteslutande pa uppfyl-
lelseforum, dvs. artikcl 5.1. Eftersom vissa EG- och EFTA-ldnder kan téin-
kas vilja 8bcropa denna speciclla vigransgrund reciprokt, kan detta i sin tur
komma att leda till att domar som mcddelats i Schweiz i de fall den schwei-
ziska domstolen grundat sin behorighet enbart pd artikel 5.1 inte alltid kan
erkiinnas och verkstillas i dessa ldnder. )

Yiterligare en vdgransgrund av undantagskaraktdr finns i artikel Ib i Pro-
tokoll Nr 1. Den hdnger samman med den speciella behdrighetsregel for tvis-
ter som giller avtal om nyttjanderitt till fast egendom enligt artikel 16.1.b).
Konventionsstaterna far cnligt artikel 1b i Protokoll Nr 1 f6rbehélla sig rétten
att intc erkdnna och verkstéilla domar i de fall domstolen enligt artikel
16.1.b) uteslutande grundat sin behorighet pd svarandens hemvist i ritte-
géngsstaten om den fasta cgendomen dr beldgen i den stat dir erkdnnande
och verkstéllighet begirs.

Slutligen finns i andra stycket av artikel II i Protokoll Nr 1 regler om att
erkinnande och verkstillighet under vissa forutsittningar far vigras i de fall
domen giller ett civilrittsligt ansprak som har provats inom ramen for cn
brottmalsprocess.

Aven om verkstillighetsstaten sledes i viss begrinsad utstriickning far
prova frigan om domstolen i rittegingsstaten varit behorig foljer av artikel
28 tredje stycket den begriansningen att de faktiska omstindigheter pd vilka
domstolen i rittegingsstaten grundat sin behorighet inte far ifrigasittas.

2.5 Overgingsbestimmelser

Konventionen ér enligt huvudregeln i artikel 54 tillamplig endast om det
rittsliga forfarandcet har inletts efter det att konventionen tradde i kraft i riit-
tegdngsstaten. Reglerna om domstols behorighet, om vilandeforklaring av
mal osv. giller sdledes bara i friga om rittsliga férfaranden som inleds efter
det att konventionen tritt i kraft for denna stat.

For att konventionens regler om crkidnnande och verkstillighet skall gilla
kriivs ocksé enligt huvudregeln att konventionen har tilltritts av sdvil ratte-
gangsstaten som verkstillighetsstaten vid den tidpunkt dé det rittsliga forfa-
randet inleddcs.

Fran denna regel finns emellertid ett betydelsefullt undantag i andra
stycket av artikel 54. Om det rittsliga forfarandet inleddes innan konventio-
nen gillde mellan de tvé statcrna (dvs. innan bdde rattegingsstaten och verk-
stillighctsstaten tilltritt konventionen), blir verkstillighetsreglerna likvil
tillampliga — och verkstillighetsstaten saledes skyldig att verkstilla domen —
om domstolen i rittegdngsstaten grundat sin behdrighet pd en bestimmelse
som ir godkind enligt Luganokonventionen, dvs. pd ndgon av de bestim-
melser som anges i konventionens Avdelning IT (inklusive artikel 4 som till3-
ter anvindning av nationclla bchorighetsregler mot svarande med hemvist i
tredje stat) cller om domstolen grundat sin behdrighet pé bestimmelser i en
konvention som gillde staterna emcllan vid denna tidpunkt. For att denna
undantagsregel skall gilla krivs dock att de bida staterna har tilltritt kon-
ventionen vid den tidpunkt d& domen meddelades.
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Av det sagda foljer att bestimmclscrna om erkdnnande och verkstallighet
galler cnbart i friga om domar som har meddelats efter det att konventionen
trétt i kraft dessa stater emellan. Konventionens erkdnnande- och verkstil-
lighetsregler kan sledes aldrig dberopas i friga om avgoranden som har
meddeclats fore detta datum.

2.6 Vissa sjorittsliga fragor

Luganokonventionen innehéller ndgra artiklar som behandlar olika sjoritts-
liga frigor. Bestimmelscrna ér identiska med Brysselkonventionens regler.
De tillkom férst genom 1978 érs tilltrideskonvention, i samband med Stor-
britanniens, Danmarks och Irlands tilltridde till Brysselkonventionen. Man
var di ensc inom EG om att det i princip intc fanns nigot behov av sérskilda
behorighetsregler for sjorittsmél i Brysselkonventionen. Skilet hirfor var
bl.a. konventionens regler om att staterna behaller den behdrighet att prova
mal som de har enligt en sjorattslig konvention (s¢ hirom nedan avsnitt 2.9),
och detta dven om svaranden har hemvist i en stat som inte har tilltrétt kon-
ventionen i friga. Dessutom var man ense om att EGs medlemsstater skulle
tilltrida 1952 ars konvention om kvarstad och liknande sdkerhetsatgirder pa
havsgdende fartyg (den s.k. arrestkonventionen).

Luganokonventionen bygger pa samma forutséttningar. For att ge vissa sta-
ter som énnu inte tilltrdtt arrestkonventionen — déribland Sverige — majlig-
het att ratificera arrcstkonventionen har arrestkonventionens jurisdiktions-
bestimmelser, med visst undantag, dvergdngsvis forts in i Luganokonventio-
nens artikel 54 A. En motsvarande 6vergéngsregel finns i Brysselkonventio-
ncn. Jag dterkommer senare till frigan om Sveriges tilltride till arrestkon-
ventionen (vid artikel 54 A; jir avsnitt 3.3.7.)

Andra artiklar som behandlar sjoréttsliga fragor 4r artikel 5.7 som inne-
haller en siirskild behorighetsregel vid tvister om betalning av bargarlon for
birgning av skeppslast m.m. och artikel 6 A som innehéller en behorighets-
regel for mal om begriinsning av ansvar till f6ljd av fartygs anviandning eller
drift.

2.7 Forhéllandet mellan Brysselkonventionen och
Luganokonventionen

Brysselkonventionen kan tilltradas enbart av EGs medlemslinder. Lugano-
konventionen ir i forsta hand 6ppen for EGs och EFTAs medlemslinder.
For EG-linderna innebdr detta att tva parallella och i ndgon mén avvikande
instrument kommer att vara tillimpliga. Frdgan om hur de tvd konventio-
nerna skall forhalla sig till varandra har darfor fatt en sarskild reglering i arti-
kel 54 B. Bryssclkonventionen har ingen motsvarande rcgel.

Enligt bestimmelserna i artikel 54 B skall Luganokonventionen inte in-
verka pa EG-staternas inbdrdes tillimpning av Brysselkonventionen. Detta
innebir bl.a. att dct dr Brysselkonventionen och inte Luganokonventionen
som skall tillimpas om svaranden har hemvist i en EG-stat och talan vicks
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vid en domstol i en annan EG-stat. Detsamma giller vid erkdnnande och
verkstillighet i en EG-stat av en dom som har meddelats i en annan EG-stat.

Brysselkonventionens bestimmelser om domstols behdrighet sitts dar-
emot ur spel till forméan fér Luganokonventionen om svaranden har hemvist
ien EFTA-stat eller om domstol i en sddan stat 4r exklusivt behorig att préva
milet. Luganokonventionen skall ocksé tillimpas i fall av litispendens eller
nir mal har samband med varandra enligt bestimmelserna i artiklarna 21
och 22 om mélen &r anhiingiga samtidigt i en EG-stat och i en EFTA-stat.
Slutligen skall Luganokonventionen, och inte Brysselkonventionen, tillim-
pas vid erkdnnande och verkstillighct om endera rittegingsstaten eller verk-
stallighetstaten dr en EFTA-stat.

Eftersom EFTA-staterna endast skall tillimpa Luganokonventionen, ar
bestimmelserna i artikel 54 B i forsta hand av betydelse for EG-linderna.
Jag vill hir pépeka att EG-domstolen ir behorig att avge besked om tolk-
ningen av Brysselkonventionens bestimmelser pd begiran av nationella
domstolar (se hirom i avsnitt 2.11 nedan) men inte i friga om Luganokon-
ventionens bestimmelser.

For EFTA-staterna har bestimmelscrna i artikel 54 B en annan betydelse,
genom att de garanterar att Luganokonventionen och dess bestimmelser
kommer att respekteras och tillimpas i EG-linderna. Eftersom Brysselkon-
ventionen och Luganokonventionen ir i stort sett identiska kan artikel 54 B
visserligen sdgas vara utan betydelse i dag. EFTA-staterna har dock ingen
kontroll 6ver Brysselkonventionens framtida innchéll och bestimmelserna
kan dirfor mojligen f3 betydclse i framtiden.

I en tredje punkt i artikel 54 B finns regler som ér tillimpliga inte bara
inom EG utan ocksd i EFTA-lindcrna. Jag har redan berort dessa bestam-
melser (avsnitt 2.4.4). Enligt dessa fir erkinnande och verkstillighct vig-
ras — utdver pd de grunder som anges i konventionens Avdelning 11T — om
domstolen i rattegéngsstaten har grundat sin behdrighet pd en bestimmelse
som avviker frin Luganokonventionens bestimmelser i de fall erkdnnande
cller verkstillighet begéirs mot ndgon som har hemvist i en EFTA-stat. Aven
om bestimmelserna i artikel 54 B tredje punkten ocksé giller i EG-linderna
ar de frimst avsedda som cn ventil for EFTA-staterna for det fall det i Brys-
selkonventionen skulle introduceras nya behorighetsregler och domstolen i
rittegdngsstaten av misstag grundar sin behdrighet pa en sddan. Bestimmel-
serna i artikel 54 B tredje punkten ir sd utformade att de ger EFTA-ldnderna
mojlighet att skydda inte bara de gidldcnirer som har hemvist i den egna sta-
ten utan alla gildendrer som har hemvist utanfér EG. Som jamforelse kan
hir namnas artikel 57.4 dar en motsvarande vigransgrund kan dberopas en-
bart i friga om en svarande som har hemvist i just verkstillighetstaten.

2.8 Forhéllandet mellan Luganokonventionen och andra
generella verkstillighetskonventioner

Aw artikel 55 framgér att Luganokonventionen i princip ersitter de generella
verkstillighetskonventioner som géller mellan staterna. Dessa konventioner
riknas upp i artikeln. Upprikningen i artikel 55 6verensstimmer inte med
motsvarande artikel i Brysselkonventionen eftersom Bryssclkonventionen
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innehdller en upprikning av de mellan EG-linderna gillande konventio-
nerna. Brysselkonventionen fortsitter att gilla EG-linderna emellan och
denna upprikning kunde dirfér undvaras i Luganokonventionen. I stéliet
riaknas hir upp de konventioner som giller mellan olika EG- och EFTA-ldn-
der och EFTA-ldnderna inbordes.

For Sverige giller detta 1932 &rs konvention mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige om erkinnande och verkstéllighet av domar och
1977 érs konvention mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
om erkinnande och verkstillighet av domar p# privatrittens omrade. 1977
ars konvention ersitter 1932 ars konvention. Island har dock inte tilltrétt
1977 &rs konvention och 1932 drs konvention ar darfor alltjamt tillamplig i
forhéllande till Island. Luganokonventionen ersétter vidare 1936 &rs kon-
vention mellan Sverige och Schweiz om erkidnnande och verkstéllighet av
domar och skiljedomar liksom 1982 &rs konvention mellan Sverige och Os-
terrike om erkannande och verkstillighet av civildomar. Sverige har inte in-
gatt ndgot generellt verkstillighetsavtal med nagot annat av EGs medlems-
lander d4n Danmark.

Av artikel 56 foljer att dessa konventioner dock skall fortsitta att gilla pa
de omréden som faller utanfér Luganokonventionens tillimpningsomrade
och i friga om avgdranden som har meddelats fore Luganokonventionens
ikrafttradande.

2.9 Forhéllandet mellan Luganokonventionen och andra
konventioner pa sirskilda omrdden

Luganokonventionen ir en generell konvention och ersiitter intc dc olika
speciella konventioner som konventionsstaterna har ingatt eller kan komma
att ingé pd skilda omrdden. Av artikel 57.1 framgar tvdrtom att Luganokon-
ventionen inte skall inverka p& konventioner som konventionsstaterna har
tilltritt eller kommer att tilltrida och som pé sirskilda omrdden reglerar
domstolars behérighet eller erkidnnande och verkstillighet av domar. Ett
viktigt skil for denna losning ir att man i Luganokonventionen inte har kun-
nat beakta alla tinkbara regler som kan behé6vas pé olika sirskilda omrdden
och att Luganokonventionen inte skall hindra det internationella samarbetet
inom olika specialomriden, dir samarbetet ofta omfattar ocksa andra stater.
Regleringen i artikel 57.1 innebir att de olika specialkonventionerna fortsét-
ter att gilla fullt ut och har foretride framfor Luganokonventionens regler i
den man de sammanfaller.

Bestimmelserna syftar pd en rad olika specialkonventioner pé bl.a. tran-
sportrittens omride och exempelvis i friga om familjerittslig underhalls-
skyldighet. En del av dessa sirskilda konventioner innchéller regler om
domstols direkta behorighet men saknar bestimmelser om erkinnande och
verkstillighet av domar (bl.a. 1929 rs Warzawakonvention om vissa gemen-
samma bestimmelser i friga om internationell luftbefordran). Andra kon-
ventioner reglerar enbart erkdnnande- och verkstillighetsfrigor, s exem-
pelvis 1973 4rs Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av avgo-
randen angdende underhallsskyldighet. Vissa konventioner innehéller savil
domsritts- som erkidnnande- och verkstillighetsregler. Ett exempel dr 1980
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irs Bernférdrag om internationell jarnvagstrafik (COTIF). En annan kon-
vention som faller under denna artikel dr 1952 ars arrestkonvention som jag
nyss berorde (avsnitt 2.6).

Av forsta punkten i Protokoll Nr 3 framgér att med sddana konventioner
pé sirskilda omrdden jamstélls for EG-lindernas del rittsakter som har ut-
fardats av gemenskapens institutioner. Jag dterkommer strax till detta.

Genom regleringen i punkterna 2, 3 och 4 i artikel 57 har man niirmare
utvecklat inneborden av regleringen i punkten 1 och knutit samman Lugano-
konventionen och de sirskilda konventioncrna. Av punkten 2 framgar sé-
lunda att domstolarna fir grunda sin behdrighet pa regler i en sirskild kon-
vention dven om svaranden har hemvist i en konventionsstat som inte har
tilltratt konventioncn i friga. Det innebir alltsd att en svarande med hemvist
i en EFTA-stat kan instimmas infor en fransk domstol med stéd av en beho-
righetsrcgel som strider mot Luganokonventionens regler, och detta siledes
trots att den aktuclla EFTA-staten inte har tilltrdtt den aktuclla sirskilda
konventionen. De i artikel 20 uppstillda reglerna till skydd for svaranden
skall dock alltid tillampas.

Regleringen i artikel 57 innebar med andra ord ett undantag frin regeln i
artikel 3 som ju foreskriver att inga andra behorighetsregler 4n de som anges
i Luganokonventionens artikel 5-18 far tillimpas av domstol i en konven-
tionsstat i forhallande till svarande med hemvist i en annan konventionsstat.

Av punkten 3 framgér vidare att domar som har meddelats p grundval av
sAdana sirskilda behorighetsregler som avses i punkten 1 skall erkéinnas och
verkstéllas i de andra konventionsstaterna cnligt bestimmclserna i Lugano-
konventionens Avsnitt ITI. Bestimmelsen ar egentligen bara ett fortydli-
gande. Det foljer redan av LLuganokonventionens konstruktion att en sddan
dom skall verkstillas i de andra konventionsstaterna. Som redan papekats
(avsnitt 2.4.1) skall ju alla avgdranden, oavsett om Luganokonventionens
behorighetsregler varit tillimpliga under réttegingen eller inte, verkstillas i
6vriga konventionsstater. I gengild har svaranden ett skydd mot verkstallig-
het: Artikel 57.4 medger att erkdnnande och verkstillighet vigras om verk-
stdllighetsstaten inte har tilltrédtt den sdrskilda konvention vars bchérighets-
regler tillampats i mélet. En forutsattning for vigran ir att gildenédren har
hemvist just i verkstillighetstaten (och méjligheten att vagra erkdnnande
och verkstillighet dr dirmed mer begrdnsad dn den som f6ljer av artikel 54 B
punkten 3).

1friga om behorighctsregler som foljer av sirskilda konventioner har man
siledes valt den konstruktionen att konventionsstaterna accepterar deras
tillampning i andra konventionsstater. Man avstar dirmed frén att skydda”
de svarande som har hemvist i den egna staten mot sddana utlindska rétte-
gingar. I gengild forbehéller man sig ritten att “skydda” dessa svarande mot
verkstillighet i det cgna landet.

Som jag nyss nimnde jamstills enligt Protokoll Nr 3 rittsakter utfirdade
av EGs institutioner med de sirskilda konventioner som regleras i artikel 57.
EG-linderna ér skyldiga att efterleva sina dtaganden enligt EG-férdragen
samtidigt som EFTA-linderna har ansprk pi att Luganokonventionens reg-
ler respckteras. EFTA-linderna har mot denna bakgrund accepterat att EG-
linderna, dven gentemot svarande med hemvist i EFTA-liénderna, tillampar
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regler som beslutats i EGs réttsaktcr. EG-linderna 4 sin sida har i en sirskild
forklaring till Protokoll Nr 3 forklarat att de skall vidta alla de dtgarder som
star i deras makt for att Luganokonventionens regler om behorighet, erkén-
nande och verkstillighet skall uppritthéllas nar sidana rattsakter utarbetas.

Bestimmelscrna i punkten 4 innebér samtidigt att EFTA-ldnderna inte be-
héver erkinna och verkstilla domar frdn EG-landerna dér domstolen grun-
dat sin behorighet pd bestimmelser i en sddan riittsakt. Ndgon rittsakt av
aktuellt slag har 4n si linge inte beslutats inom EG; en EG-forordning om
varumérken som innechdller behorighetsregler ar dock under utarbetande.

Artikel 57 har ocks8 uppméirksammats i Protokoll Nr 3 till konventionen.
Den stiindiga kommitté som skall granska hur Luganokonventionen funge-
rar skall sdledes enligt protokollets artikel 4 sirskilt folja tillampningen av
artikel 57.

Brysselkonventionens artikel 57 har genom 1989 ars tilltradeskonvention
justerats for att bittre dverensstimma med Luganokonventionens bestim-
melser. Vissa skillnader kvarstdr dock. Bestimmelsen om EGs rittsakter
framgdr saledes direkt av Bryssclkonventionens artikcl 57. Brysselkonven-
tionen innchdller heller ingen motsvarighet till punkten 4; EGs medlemslén-
der kan siledes inte sinscmellan vigra verkstillighet pd den grunden att
domstolen grundat sin behdrighet pd bestimmelser i en konvention som
verkstillighetsstaten inte har tilltratt.

2.10 Slutbestammelser

Av slutbestimmelserna, artiklarna 60-68, framgar inledningsvis att konven-
tionen i forsta hand fér tilitridas av EGs och EFTAs medlemslinder. Kon-
ventionen skall ratificeras och den triider i kraft tre manader efter det att tvd
stater, varav den ena ir medlem i EG och den andra medlem i EFTA, har
dcponerat sina ratifikationsinstrument. I forhéllande till varje annan signa-
tirstat trader den i kraft tre ménader efter det att denna deponcrat sitt ratifi-
kationsinstrument.

Statcr som blir medlemmar i EG resp. EFTA efter det att konventionen
Sppnades for undertecknande kan cnligt artikel 62.1.a) ansluta sig till kon-
ventionen. Detta kan sdledes bli aktuellt for Licchtenstein som numera dr
medlem i EFTA.

Ocks andra stater én EGs och EFTAs mcdlemslidnder kan enligt artikel
60 c) och 62.1 b) ansluta sig till konventionen efter sirskild inbjudan. En
forutsittning harfor r att cn stat som har tilltritt konventionen begir detta.
Staten i fraga skall siledes ha en sponsor som redan har tilltritt konventio-
nen. Samtycke krivs dessutom frin alla EG- och EFTA-linderna, dven dem
som int¢ ens undertecknat Luganokonventionen och ev. nya medlemmar i
EG resp. EFTA. Om en EG- eller EFTA-stat sjilv inte Onskar samarbeta
med den aktuella staten samtidigt som den ogérna blockerar ett sddant sam-
arbete for Ovriga stater kan den enligt bestimmelserna i artikel 62.4, trots
att den sdledes samtyckt till att inbjuda staten i fraga, inom viss tid framstilla
en invindning mot anslutningen. En sidan invindning medfor att konven-
tionen inte trider i kraft mellan denna stat och den nytilltridda staten.

Av slutbestimmelserna framgér vidare att de till konventionen fogade
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protokollen utgdr en integrerad del av konventionen (artikel 65), att kon-
ventionen har upprittats pa alla de fjorton EG- och EFTA-spriken och att
alla sprakversionerna har lika giltighet (artikel 68).

2.11 En enhetlig tolkning av konventionen

For att sdkerstilla en enhetlig tolkning av Brysselkonventionens bestimmel-
ser har EGs medlemslander i ett sirskilt protokoll till Brysselkonventionen
givit EG-domstolen behérighet att avge besked om konventionens tolkning.
Nationella domstolar i de olika EG-linderna kan sélunda under pagiende
ritteging inhdmta besked frin EG-domstolen om Brysselkonventionens
tolkning i olika hinseenden enligt ett system som motsvarar de s.k. for-
handsbeskeden enligt artikel 177 i Romfordraget. Av olika skil ansigs EG-
domstolen inte kunna ges en motsvarande behorighet att tolka Luganokon-
ventionens bestimmelser. Nir Luganokonventionen utarbetades hade dis-
kussionerna om ett EES-avtal (jfr avsnitt 3.1) dnnu inte inletts och det var
heller inte aktuellt att diskutera mojligheten av att 6verlimna cn sédan tolk-
ningsbehorighet till en EG/EFTA-sammansatt domstol. For att sikerstilla
en s enhetlig tolkning som mojligt av Luganokonventionens bestimmelser
och for att i gorligaste mdn se till att dess bestimmelser tolkas i enlighet med
Brysselkonventionens bestimmelser har bestimmelserna i Protokoll Nr 2
tillkommit.

I preambeln till protokollet framhdlls bl.a. den visentliga anknytningen
mellan de tvd konventionerna, att avtalsparterna dr medvetna om EG-dom-
stolens tolkningsavgoranden och att Luganokonventionen arbetats fram pa
grundval av Brysselkonventionen i belysning av dessa tolkningsavgoranden.
Hirav framgér att bestimmelser i Luganokonventionen som éverensstim-
mer med Brysselkonventionen skall forstds pé det sitt EG-domstolen tolkat
dem; EG-domstolens tolkningsavgdranden fram till tidpunkten fér konven-
tionens undertecknande — dvs. den 16 september 1988 — ingér darigcnom
som en mer eller mindre integrerad del av konventionen.

EG-domstolens framtida tolkningsavgoranden har inte givits nigon sddan
sarstallning. I stillct framgdr av protokollcts artikel 1 och av tvé till protokol-
Ict fogade forklaringar att 6msesidig hinsyn skall tas till avgéranden som
meddelats enligt de béda konventionerna. Jag vill i detta sammanhang fram-
hilla att EG-domstolen inte ir behorig att uttala sig om tolkningen av Luga-
nokonventionen och att domstolarna i EGs medlemsléinder siledes inte kan
vinda sig dit med tolkningsfrégor under handldggningen av ett mal dar Luga-
nokonventionen skall tillimpas.

For att mojliggora ett sddant 6msesidigt hdnsynstagande skall ett system
for utviaxling av domar inréttas; domar som har meddelats i sista instans en-
ligt de bada konventionerna liksom EG-domstolens domar och andra domar
av sirskild betydelse skall siledes utvixlas via en central myndighet, regi-
stratorn vid EG-domstolen (artikel 2). Dessutom skall en stindig kommitté
inrittas. Denna skall i forsta hand fungera som ett forum for utbyte av erfa-
renheter om hur konventionen fungerar.
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3 Allmén motivering

3.1 Sveriges tilltrade till Luganokonventionen

Mitt forslag: Sverige skall tilltrdda konventionen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Alla ir positiva. Svenska Arbetsledareférbundet har
dock krivt nigon form av garanti for att utlindska skadestindsdomar inte
verkstills i Sverige om domstolen tillimpat rittsregler som ar frimmande
for svensk ritt.

Skiilen for mitt forslag: Svensk ritt saknar i stor utstrickning regler om
domstols internationella behdrighet pd privatrittens omréde. T den mén s3-
dana regler finns bygger de ofta pd internationella dtaganden och ticker en-
dast vissa specialomrdden sisom atomansvarighet, transport och patent. 1
oOvriga situationer fir svenska domstolar analogivis soka ledning i véra in-
terna forumregler.

Aven i frigor om erkinnande och verkstillighet av domar i internationella
forhéllanden ir det svenska regelsystemet ofullstindigt. En forutsittning fér
att en utlindsk dom pd privatrittens omréde skall kunna verkstillas i Sverige
dr att det finns en sirskild foreskrift om detta (3 kap. 2 § utsokningsbalken).
En sidan bestimmelse ir normalt grundad pa en internationell 6verenskom-
melse i &mnet och forutsitter sdledes i allménhet dmsesidighet. Sverige har
ingdtt generella verkstéllighetsavtal med de 6vriga nordiska linderna och
med Schweiz och Osterrike men inte med ndgra andra stater. Vi har dock
internationella dtaganden rdrande domsverkstillighet pa vissa specialomré-
den, t.ex. i friga om familjerittsliga underhallsbidrag och p4 transportrit-
tens omride. Utlindska domar verkstills sdledes i Sverige i mycket begrin-
sad utstrickning. P4 samma sitt &r mojligheterna till verkstillighet utom-
lands av svenska domar mycket begrinsade, dven om vissa curopeiska stater
ir beredda att verkstilla utlindska domar utan krav p& 6msesidighet.

Vid 1988 &rs remissbehandling (se avsnitt 1) fick frigan om ett svenskt tili-
tride till Luganokonventionen ett i huvudsak positivt mottagande av remiss-
instanserna. Den ndgot avvaktande attityd som i det skedet kunde skonjas
hos cn del av dem har nu ersatts av en mera vilvillig instillning. Till grund
for den tidigare attityden 1&g fram{or allt en osikerhet kring det véstcurope-
iska samarbetets art, omfattning och former. Man ansdg det vara mera lo-
giskt att sOka uppna ctt storre matt av rittslig harmonisering i materiella hén-
seenden EG- och EFTA-staterna emellan, innan en samordning kom till
stind pd det processuella planet. Frdn remissinstanserna framfordes ocksé
synpunkter pi formerna for den svenska exekvaturprévningen och det nér-
mare innehdllet i olika artiklar. Frigor av detta slag har i viss utstriackning
tagits upp dven vid remissbehandlingen av 1991 &rs promemoria. Jag kom-
mer i den foljande framstillningen att belysa dessa sporsmdl i de samman-
hang dér de naturligt hér hemma.

Ett utdkat europeiskt samarbete pd det rittsliga omrédet 4r cn viktig be-
stdndsdel i den integrationsprocess som nu pagér inom ramen for férhand-
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lingarna om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrdde, EES (s¢ hirom
bl.a. i Ds 1990:58 Ett curopeiskt ekonomiskt samarbetsomridde och den
svenska grundlagen, prop. 1990/91:65 om &ndring i regeringsformen med an-
ledning av ett europeiskt ckonomiskt samarbetsomride och Skr 1991/92:58 i
samma dmne). Forhandlingarna om ett EES-avtal avsiutades den 14 februari
1992. Avtalet kommer troligtvis att undertecknas inom kort. Brysselkonven-
tionen inglr inte i EG-ritten som sidan men har sin grund i Romfordraget.
Den ingér heller inte i den EG-riitt som avses bli en del av EES-avtalet. I
stillet &r Luganokonventionen ett parallellt instrument till Brysselkonven-
tionen pd samma sitt som EES-avtalct kan ségas bli ctt parallellt instrument
till EG-ritten. Man har under EES-férhandlingarna utgétt frdn att EG- och
EFTA-staterna kommer att tilltriida Luganokonventionen. En direkt kopp-
ling mellan EES-forhandlingarna och Luganokonventionen har exempelvis
gjorts pé omradet f6r produktansvar. Det bér dock understrykas att Lugano-
konventionen stir pd egna ben och inte dr beroende av att ett EES-avtal traf-
fas.

Genom Luganokonventionen dppnas mojligheter for att utlindska domar
mer generellt skulle kunna verkstillas i Sverige liksom for att svenska domar
skulle kunna verkstillas utomlands.

Luganokonventionen tilliter ocksé stater utanfor EG-EFTA-kretsen att
under vissa forutsattningar tilltrida konventionen. Den kan darfori en fram-
tid komma att inncbéra cn enhetlig och samordnad verkstéllighctslagstift-
ning fOr ett mycket stort antal stater, sdvil europeiska som utomeuropeiska.

Luganokonventionen innchéller inte bara regler om erkdnnande och verk-
stillighet av utlindska domar utan 4dven regler som ér tillampliga under rit-
tegingen som sidan. Dessa ir utformade for att i stérsta mojliga utstréick-
ning skydda svarande som har hemvist i en stat som har tilltritt konventio-
nen och diskrimincrar dérigenom svarande med hemvist i en stat som stir
utanfor konventionen. Konventionsstaterna far exempelvis tillimpa sina na-
tionella behorighetsregler, inklusive dem som ar forbjudna i Luganokonven-
tionen, gentemot svarande med hemvist 1 en stat som inte har tilltréitt kon-
ventionen. Konventionens verkstatlighetsregler medfor i sin tur att en dom
som har meddelats i cn konventionsstat skall erkdnnas och verkstillas i 6v-
riga konventionsstater, varc sig konventionens behorighetsregler varit till-
lampliga pa riittegingen eller inte.

Brysselkonventionen har exakt samma struktur och medfdr darfor att en
dom som i dag meddclas i cn EG-stat mot ¢n svarande med hemvist i Sverige
kan verkstillas i hela EG-omridet. En sirskild nordisk reglering gor det
mojligt for Danmark att vigra verkstillighet om domstolen i friga grundat
sin behorighet pd en s.k. exorbitant forumregel - jag har berort dessa regler
i avsnitt 2.3.1 — men i Gvrigt 4r domen séledes verkstillbar i alla EG-ldnder.
Ett svenskt tilitride till Luganokonventionen skulle innebira att en svarande
med hemvist i Sverige skyddas mot tillimpningen av andra behdrighetsregler
in dem som ir godkinda i konventionen.

Den tanke som konventionen bygger pé dr att tvisterna i storsta mojliga
utstrackning skall prévas vid sina naturliga fora, i de stater till vilka tvisten
har sin naturliga anknytning, samtidigt som parterna ges stor frihet att avtala
om behorig domstol. En svarande skall alltsé slippa processa utomlands sd-
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vida det inte 4r sakligt motiverat med héinsyn till tvistens art. Konventionen
ger dirmed ett skydd for svaranden redan pa rittegdngsstadict i stéllct for —
sdsom normalt brukar gilla i verkstillighetsavtal — ett skydd forst pd verk-
stéllighetsstadiet.

Nir det géller Brysselkonventionens och Luganokonventionens behorig-
hetsregler har det under &rens lopp uttalats delade meningar om huruvida
reglerna alltid dr de bista. Vissa hdvdar siledes att kontraktsforum skulle
vara att féredra framf6r den i konventionen valda regeln om uppfyllelsefo-
rum medan andra foredrar konventionens 16sning. Tveksamhet har frén
vissa hdll yppats i fréga om bestimmelsen om att tyst prorogation grundar
behorighet. Dessa farhdgor bor dock inte 6verdrivas. Behorighetsregler av
detta slag ir vanliga i konventionssammanhang. Exempel pd sidana regler
finns for dvrigt i| den nordiska och i den svensk-schweiziska verkstillighets-
lagstiftningen (men saknas dédremot i den svensk-Osterikiska; sc prop.
1982/83:117 s. 21 ff.). Luganokonventionen innebér hir i gengéld den férde-
len att svaranden fér sina invindningar om att domstolen dr obchdrig pro-
vade redan i rittegéngsstaten i stillet for att, som vid tillimpning av cn cnkel
verkstallighetskonvention, f denna friga provad forst pa verkstillighetssta-
diet (jfr avsnitt 5 vid artikel 18).

Konventionens behorighetsregler 6verensstimmer — med undantag for re-
geln om uppiyllelseforum — i allméinhet med svenska internationella behorig-
hetsregler sddana dc utkristalliscrats i réttspraxis. Ingen viktigare behorig-
hetsregel saknas heller i konventionens katalog over tillitna fora. Att formé-
genhetsforum inte finns med och att svensk domstol siledes inte kan prova
ett mil om den enda anknytningen till Sverige dr den att svaranden har till-
gdngar hér, har mindre betydelse mot bakgrund av att verkstillighcten av
det utlindska avgdrandet kan ske i Sverige och att konventionen tillater att
svensk domstol forordnar om kvarstad betriffande tillgdngarna i friga.

Att konventionen innehaller direkta behdrighetsregler har ocksé ctt sjalv-
stindigt virde genom att de medfér en harmoniscring av alla EG- och
EFTA-lindernas lagstiftning pd omridet och att alla dessa stater siledes
kommer att tillimpa samma domsrittsregler.

Nigra av remissinstanscrna har fist uppméarksamheten pé s.k. "forum
shopping”. Med detta uttryck menas att kiaranden utnyitjar en mojlighet att
viicka talan i en stat vars lagvalsregler utpekar en fér honom 6nskvird till-
limplig lag. Sa linge konventionsstaterna inte har harmoniserat sin interna-
tionellt privatriittsliga lagstiftning kommer konventionen att 1imna visst ut-
rymme for sidant forfarande frin kidrandens sida. Jag édr vill medveten om
detta problem. EG-linderna har sinsemellan sékt 16sa problemet genom
upprittandet av 1980 &rs Romkonvention om tillimplig lag pd avtalsrittsliga
forpliktelscr. Frigan om att i Sverige infora lagstiftning med motsvarande
innchdll Gvervégs inom justiticdepartementet. I Finland antogs en sidan lag
for ett par ar scdan och i Norge pégér for ndrvarande arbete med en proposi-
tion i frdgan.

Jag nimnde inledningsvis att Svenska Arbetsledarefdrbundet (SALF) har
krévt ndgon form av skydd mot verkstillighet av utlindska skadestdndsdo-
mar dir domstolen tillimpat réttsregler som ar frimmande for svensk ritt.
SALF har dirvid foreslagit att en statlig garanti skall trida in till skydd for
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den skadestindsskyldige. Bakgrunden till SALFs framstillning ar ett upp-
mirksammat avgdrande av en italiensk domstol. Jag vill till en borjan under-
stryka att Luganokonventionens verkstillighetsregler bygger pé att de olika
konventionsstaterna har fortroende f6r varandras rittssystem. I konventio-
nen finns ocksd en bestimmelse som ger mojlighet att vigra verkstillighet
av hinsyn till ordre public. Sjilvfallet kan jag inte uttala mig om i vad méin
denna bestiimmelse skulle vara tillimplig p3 ett sddant fall som SALF har
tagit upp. Men tanken att svenska staten skulle g& in och kompensera parter
som forlorat ett mil vid utlindsk domstol kan jag inte ansluta mig till. Att
pé det viset minska riskerna for svenska foretag som ar verksamma pd den
internationella marknaden innebér en snedvridning av konkurrensen som
knappast skulle godtas i det 6vriga Europa. Jag dr mot denna bakgrund inte
beredd att arbeta vidare pd SALFs forslag.

Ett tilltridc till Luganokonventionen innebér ocksd att reglerna pé detta
omrdde samlas i en och samma svenska lagstiftning i stéllet for att, som hit-
tills, splittras upp i olika lagar allteftersom Sverige ingdr olika bilaterala
verkstillighetsavtal, med allt vad det inncbér av olika sarldsningar.

Det ar — i vart fall for nirvarande — tveksamt om konventionen kommer
att f3 ndgon storre betydelse {0r storre foretag. Dessa har i allménhet skilje-
klausuler i sina avtal och dd dr konventionen inte tillimplig. A andra sidan
ar ett, av flera, skil for dessa skiljcklausuler att parterna ddrmed oftast kan
parikna internationell verkstillighet av skiljcdomen. Genom att ocksa van-
liga domar mer generellt blir verkstillbara utomlands kan ctt tilltrade till Lu-
ganokonventionen méjligen pverka detta monster. Den uppfattningen de-
las av flera remissinstanser.

Brysselkonventionen fortsétter att gilla EGs medlemslinder emellan me-
dan Luganokonventionen blir tillimplig dels mellan EG-linderna och
EFTA-linderna, dels mellan EFTA-linderna inbordes. Hirav foljer ocksi
att ett svenskt medlemskap i EG inte skulle gora ett svenskt tilltride till Lu-
ganokonventionen onyttigt; den skulle i s3 fall fortsitta att gélla i Sveriges
forhillande till EFTA-kinderna och, i en framtid, i férhallande till andra sta-
ter utanfér EG/EFTA-kretsen som kan komma att tilltrida konventionen.
Ett svenskt medlemskap i EG skulle samtidigt krédva ett svenskt tilltrdde till
Bryssclkonventionen varefter Sverige saledes, liksom EGs dvriga medlems-
linder, skulle bli bundet av tv3 parallclla instrument.

Det finns goda forutsittningar for att Danmark, Finland, Norge och Sve-
rige kan samordna ett tilltrdde till Luganokonventioncn. I Finland kommer
en proposition i amnet att liggas fram varen 1992. Aven i Norge beriknas
riksdagsbehandling av frigan kunna pdborjas under viren. For Islands del
ir det dock ovisst nir konventionen kan komma att tilltriadas.

Sammanfattningsvis kan konstatcras att Sverige torde ha Atskilligt att
vinna och knappast nfgot att férlora pd ctt tilltride till konventionen. Ett
sidant tilltride har ocksd i ljuset av den pigdende curopeiska intcgrations-
processen kommit att framstd som alltmer sjilvkiart. Jag vill mot bakgrund
av dessa overviganden foresld att vi frin svensk sida nu tar steget fullt ut
mot en ratifikation av konventionen. Jag dterkommer strax till den nirmare
tidplanen for forfarandet (avsnitt 3.3.8).
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3.2 Vissa fragor i konventionen

3.2.1 Reservationer m.m.

Mitt forslag: Sverige skall tills vidarc utnyttja mojligheten att reser-
vera sig mot en bestimmelse i Protokoll Nr 1 som inncbér att hand-
lingar kan sandas for delgivning mellan konventionslanderna pé tjans-
temannanivd. Hirutéver skall inga rescrvationer goras frin svensk
sida.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget har fitt ett i huvudsak positivt mottagande.
Frin ctt hdll har dock foreslagits att vi i Sverige avstdr frdn reservationen
mot bestimmelsen i Protokoll Nr 1 och i stiillet anpassar vir nationella lag-
stiftning till denna bestimmelse. En av de remissinstanser som godtagit re-
scrvationen har anfort att de svenska delgivningsreglerna pd sikt bor anpas-
sas till den 16sning som valts i konventionen. Frén ett annat héll har ifriga-
satts om inte Sverige bor utnyttja mojligheten att reservera sig mot bestim-
melscn i artikel 16.1 b).

Skiilen for mitt forslag: I Protokoll nr 1 finns en del sirbestimmelscr for
olika konventionsstater. Bestimmelscrna gr i de flesta fall ut p att vissa av
konventionens regler inte skall tillimpas i férhallandc till staten i friga. Det
handlar sivil om forumregler som om regler rérande erkdnnande och verk-
stillighet. En av sdrbestimmelserna ror bl.a. Sverige (artikel V' b). Den be-
handlar domstols behorighet i tvist mellan fartygsbefil och besattningsmed-
lemmar. Jag dterkommer strax till den bestimmelsen (avsnitt 3.3.7).

Protokoll Nr 1 ger ocksa konventionsstaterna mojlighet att i tv3 fragor re-
servera sig mot konventionsbestimmelserna. Av artikel I b framgér sdlunda
att en stat far forbehdlla sig ritten att inte erkdnna och verkstilla domar ro-
randc nyttjanderitt i vissa fall dir domstolens bchdrighet har grundats pa
svarandens hemvist och inte pd var av egendomen i fraga ar beldgen. Det

andra fallet dterfinns i artikel IV andra stycket och ror delgivning. Enligt -

cn i detta stycke intagen huvudregel {ir handlingar sindas mellan de olika
statcrna pi tjanstemannaniva. Samtidigt sls fast att en konventionsstat har
rdtt att motsitta sig detta delgivningforfarande.

Artikel 1 b i Protokoll Nr 1 tilliter som sagt cn konventionsstat att, med
avseende pd ctt visst fall, reservera sig mot skyldighcten att erkinna och
verkstiilla en dom som har meddclats i en annan konventionsstat. Det fall
som avses dr di domstolen i ursprungsstaten uteslutande har grundat sin be-
horighet pd artikel 16.1 b), som behandlar vissa tidsbegridnsade avtal om
nyttjanderiitt till fast egendom, t.cx. hyra av semesterbostad. Behorighetsre-
gelni artikel 16.1 b) tillkom p& EFTA-staternas begéran och kunde accepte-
ras av EG-staterna endast i kombination med en ritt att reservera sig mot
skyldigheten att erkdnna och verkstilla sidana domar. Svenska domstolar
torde redan i dag anse sig ha domsritt i mél av detta slag, dven om fastighe-
ten sdledes dr belidgen utomlands (jfr bl.a. NJA 1979 s. 151 och SvIT 1958
rfs. 13), och de torde déarfor heller inte gora ansprak pd exklusiv behorighet
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i ett sidant mél enbart p& den grunden att fastigheten ér belégen hir. Det
finns mot denna bakgrund inga skil for Sverige att utnyttja den nu aktuella
rescrvationsmdjligheten.

Enligt artikel IV andra stycket i Protokoll Nr 1 kan, som nyss nimnts,
handlingar som skall delges enligt Luganokonventionen sindas direkt mel-
lan tjinstemédnnen i konventionsstaterna utan inblandning av centralorgan.
En stat som tilltrdder konventionen kan enligt samma artikel genom en for-
klaring till depositarien — dvs. det schweiziska federala ridet (artikel 61.2) -
motsitta sig detta delgivningsférfarande.

Sverige har rescrverat sig mot tillimpningen av motsvarande bestimmelsc
(artikel 10.b) i 1965 &rs Haagkonvention om delgivning i utlandet av hand-
lingar i mé! och drenden av civil och kommersiell natur. Reservationen moti-
verades med att svenska myndigheter enligt géllande ritt inte torde vara
ovillkorligt skyldiga att tillmétesgd en direkt gjord framstillning om delgiv-
ning som hirror frdn utomnordisk myndighet och att det knappast foreldg
ndgot praktiskt bchov av att vid sidan av de i konventionen foreskrivna andra
metoderna for 6verlimnande av delgivningshandlingar inféra en sddan for-
pliktelse for de svenska delgivningsmyndigheterna (prop. 1969:32s. 71.).

Frigan ir om Sverige bor behandla delgivningskonventionens och Luga-
nokonventionens bestimmelser hirom pd samma sitt cller om Luganokon-
ventionen motiverar en annan stindpunkt. Det kan ocksi ifrigasittas om
det finns skl att nu dndra den stdndpunkt som intogs vid tilltridet till delgiv-
ningskonventionen.

Syftet bakom bestimmelserna i artikel IV andra stycket &r att effektiviscra
tillimpningen av Luganokonventionen. Det kan dock ifrgasittas om de
skulle innebdra ndgon effektivitetsvinst for svenska forhallanden.

En tillimpning av artikel IV andra stycket skulle enligt géllande svenska
bestiammelser (1 § kungdrelsen 1909:24 s. 1 angdcende delgivning av handling
pé begiiran av utlindsk myndighet) inncbéara att delgivningshandlingen far
sindas direkt till linsstyrelse i stillct for att sdndas till det svenska centralor-
ganet, dvs. utrikesdepartementet. Linsstyrelserna tar dock sedan flera ar
tilibaka i praktiken ingen befattning med delgivningsframstéiiningar fran ut-
landet. I stillet ombesorjer utrikesdepartementet delgivningen cnligt delgiv-
ningslagens bestdimmelser, vilket i forsta hand innebér delgivning per post
(ordinir delgivning) eller genom bistind frén polismyndighet (stimnings-
mannadelgivning). Det kan befaras att en tillimpning av artikel IV i Sve-
rige — i strid mot sitt syfte — skulle medfora en forsimrad effektivitet. Bl.a.
har utrikesdepartementet en viktig samordnande och kontrollerande funk-
tion som skulle riskera att ga férlorad.

De remissinstanscr som foreslagit att vi i Sverige skall anpassa var lagstift-
ning om delgivning i intcrnationella forhallanden till konventionens bestdm-
melser tror att delgivningsforfarandet skulle vinna i effektivitct om det fors
ned p& lokal niva. Jag har viss forstdclsc {61 dessa synpunkter. De svenska
bestimmelserna om dclgivning i internationclla {orhéllanden ar dock — sé-
dana de kommit att tillimpas — inte avpassade for sidana direktkontakter
som avses i artikel IV. Bestimmelserna ir for nirvarande foremal for en mer
samlad Oversyn. Det vore mot den bakgrunden forhastat att i dagsliget in-
fora siirbestimmelser som tar sikte enbart pd Luganokonventionen. Jag an-
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ser saledes att Sverige tills vidare bor utnyttja den reservationsritt som anvi-
sas i artikel IV andra stycket i Protokoll Nr1.

Protokoll Nr 1 innehdller ocks& en sérskild reservationsméjlighet for
Schweiz. Artikel 1 a ger Schweiz ritt att i viss utstrickning reservera sig mot
erkidnnande och verkstillighet av domar. Det ror sig om fall dd den utlindska
domstolen uteslutande har grundat sin behorighet pa regeln om uppfyllclse-
forum i artikel 5.1. En sddan reservation frdn schweizisk sida kommer méjli-
gen att foranleda en reciprok tillimpning i vissa stater, dvs. att dessa utnytt-
jar den ritt folkrétten ger staterna att i motsvarande mén végra erkinna och
verkstalla domar som har meddelats i Schweiz nir domstolen har grundat sin
behorighet uteslutande pa artikel 5.1. Under de nordiska Gverlidggningarna
har konstaterats att de nordiska linderna intc torde ha nigra skiil for en mot-
rescrvation av detta slag. Jag har dirfor inte funnit anledning att féresla né-
gon sidan reservation for svensk del.

3.2.2 Exekvaturmyndigheter

Mitt forslag: Svea hovritt skall prova verkstillighetsfrigan sdviil i det
{6rsta som i det andra skedct. Hovréttens beslut skall ddrefter kunna
dverklagas till hogsta domstolen. Dér skall stallas krav pd prévnings-
tillstdnd.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Fem rcmissinstanser har sirskilt tagit upp frigan om
valet av exckvaturmyndighcter. Svea hovritt har ingen erinran mot att bade
det forsta och det andra skedet av provningen sker dir. Hovritten Gver
Skane och Blekinge och domstolsverket scr hellre att den inlcdande préov-
ningen sker vid tingsritt och att ett 6verklagande scdan fdljer den normala
instansordningen. Frén riksskatteverket och Lunds universitct foresprikas
att den inledandc provningen liggs pd kronofogdemyndighcterna.

Vid remissbchandlingen av 1988 drs promemoria uttalade sig ytterligare
tre remissinstanser till forman for att det forsta skedet av exckvaturpriv-
ningen skulle ske i Svea hovritt. En av dem foreslog dérvid att hogsta dom-
stolen skullc trida in redan i det andra skedet.

Skiilen for mitt forslag: Exckvaturprovningen ér i Luganokonventionen
uppdclad i tre etapper. Den forsta ctappen utgdrs av ctt summariskt cnparts-
forfarande (artikel 32 och 34). Det diirvid meddclade avgdrandet kan éver-
klagas av forlorande part (artikcl 37.1 och 40.1). Processen i den andra etap-
pen ar kontradiktorisk (artikel 37.1 och 40.2). Tappande part har sedan moj-
lighet att féra upp frigan i en hogsta instans (artikel 37.2 och 41). Av konven-
tionen framgér att denna mojlighet i flera linder dr underkastad vissa be-
grinsningar.

I konventionen anges vilka domstolar som i de olika linderna skall full-
gora dessa uppgifter. Det kan verka senkommet att i detta skede diskutera
en friga som redan har reglerats i konventionen. Men konventionen medger
att konventionsstaterna ensidigt beslutar om éndring i friga om valet av exe-
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kvaturmyndigheter (jfr artikel V1 i Protokoll Nr 1). Frigan kan dirfér om-
provas infor Sveriges tilltrade till konventionen eller i ett senare skede. Det
kan i ssmmanhanget nimnas att den av Finland valda 16sningen — beslut av
overexekutor med 6verprovning i hovritt — dr temporér eftersom man dir
avser att avskaffa Gverexekutorsinstitutet.

Konventionsstaterna har stannat f6r olika losningar i frigan. De flesta,
bland dem Danmark och Norge, har lagt den inledande provningen pa lokal
domstol och det andra ledet av provningsforfarandet pa 6verordnad instans.
Fem lénder - forutom Sverige — har valt att l3ta samma domstol ha hand om
provningen i béde det férsta och det andra skedet.

Olika synpunkter gor sig gillande i denna frga. Till en borjan bor pape-
kas att det i konventionen forutsitts att exekvaturprovningen i alla led sker
vid domstol (se t.ex. artikel 34). Finlands &tgéard att ldgga den inledande
provningen hos 6verexekutor har skett med stod av en sirskild undantagsbe-
stimmelsc i artikel V a i Protokoll Nr 1. Det finns alltsd ingen mojlighet att
for svensk del forlédgga nfgon del av exekvaturprévningen till kronofogde-
myndighet. Exekvaturprovningen, dven i den forsta etappen, innefattar
ocksa overvaganden som typiskt sett bor goras av domstol, t.ex. vid kontroll
av domsritt i fall med konkurrerande fora, diar man ibland kan bli tvungen
att tillimpa frimmande ritt (se artikel 34 andra stycket jamfort med artikel
28 forsta stycket och artikel 52).

Fréga ar da pd vilken niva inom domstolsvisendet de olika provningarna
skall goras. Att provningen i sista instans bor ske i hogsta domstolen 4r givet
och har inte ifrAgasatts frin nigot hall. Huvudargumentet for att provningen
i de bada forsta ctapperna skall ske hos Svea hovritt ér att denna domstol
redan i dag handldgger frigor om exekvatur. Det framstar som rationcllt att
utnyttja den erfarenhet och kompetens i frigor av detta slag som sedan ldng
tid tillbaka har upparbetats inom domstolen. Jag ser det ocksa som en fordel
att en borgendr redan i det inledande skedet kan vinda sig till ett rikstack-
andc organ. Man riskerar d3 inte att fastna i problem kring domstolcns lo-
kala kompetens.

Ett par remissinstanser har fist uppmarksamheten pd att tingsrétt enligt
artikel 26 tredje stycket som en prejudiciell friga kan komma att prova om
cn utldndsk dom skall erkiinnas. En sddan provning skall ske pd samma grun-
der som tillimpas i frigor om verkstillighct. Det kan alltsé med den i kon-
ventionen valda ordningen intriffa att Svea hovritt skall prova om cn dom
ar verkstillbar samtidigt som en tingsritt har att ta stillning i erkiinnandefrd-
gan. Men motsvarande situationer uppkommer oberoende av vilken 16sning
man viljer; det 4r helt enkelt inbyggt i det férhallandet att konventionen
tilliter annan domstol 4in exekvaturdomstol att prova erkdnnandefragan.

Det kan {61 en del framst3 som ovant att omprovningen i den andra etap-
pen gors av samma domstol som gjorde den ursprungliga provningen. Fore-
teelsen som sidan 4r dock inte ny. Fore arsskiftet avgjorde tingsritt mal ge-
nom summarisk process, samtidigt som tingsrétten efter dtervinning av avgo-
randen i sddan process handlade tvistemdl i samma sak. Nir det giller exc-
kvaturprévningen enligt konventionen ir forfarandet i det inledandc skedet
av mera summarisk natur in det fortsatta forfarandet. I det hinscendet pa-
minner forfarandereglerna om de svenska regler jag nyss var inne pa. Jag
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hyser mot denna bakgrund inga principiella betidnklighcter mot att anfortro
en och samma domstol exekvaturprévningen i béde det forsta och det andra
stadiet. Den 16sningen har ocks8, som tidigare nimnts, valts pa flera andra
hill i Europa.

Jag ser alltsd inga barande skil att fringd den modell for val av exekvatu-
rorgan som tagits in i konventionen. Efter dct att konventionen varit i kraft
cn tid bor emellertid for- och nackdelar med valda 16sningar kunna utvirde-
ras. Om det vid en sddan utvirdering visar sig att det finns skil att pd ndgon
punkt dndra valet av exekvaturorgan, t.ex. p& grund av en oforutsett kraftig
méltillstrémning, bor frigan kunna omprévas. Som jag sagt i det féregdende
har de enskilda konventionsstaterna dven eftcr tilltrddet till konventionen
mojlighet att dndra sig i denna friga.

Den provning som skall goras av Svea hovritt i det {6rsta skedet skiljer sig
frdn provningen i det andra skedet bl.a. genom att den forsta provningen
gors pé grundval av de uppgifter sékanden aberopar och utan motpartens
horande. Det dr dérfor tillrackligt att denna forsta provning gérs av ensam-
domare. Motsvarande 16sning har valts av vissa EG-linder. Hérigenom blir
det ocksd en tydlig skillnad mellan de olika stadierna i hovriittens provning.
Jag dterkommer strax till denna friga (avsnitt 3.3.2).

Provningen i hogsta instans bor, som tidigare ndmnts, ske i hdgsta domsto-
len. I EG-staterna ar dverprévningen i sista instans begrinsad till att avse
rattsfragor (se hiarom i avsnitt 5 vid artikel 37). En liknande begrinsning kan
for svenskt vidkommande &stadkommas genom krav pé provningstillstind.
Eftersom nuvarande regler om provningstillstdnd forutsétter att milet eller
drendet har vickts i tingsritt (54 kap. 9§ RB) behodvs en sirskild bestdm-
melsc om att provningstillstind krivs i de fall som nu avses.

3.2.3 Fakultativa grunder for att viigra erkiinnande

Mitt forslag: Ett av de tv3 fall, diar konventionen ger staterna méjlig-
het att vdgra erkinnandc resp. verkstillighet av ctt utlindskt avgo-
rande, skall bli féremal for en uttrycklig reglering i svensk riitt.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har i sak tagit upp dessa
frégor.

Skiilen for mitt forslag: Konventionen ger i tva fall konventionsstaterna
mojlighet att vagra erkiinnandc och verkstillighet av utlindska avgéranden.
Man brukar i sammanhanget tala om fakultativa vigransgrunder. Det ena
fallet aterfinns i artikel 28 andra stycket (jimfort med artikel 34 andra
stycket) och avser tvd situationer d& domstolen i ursprungsstaten har tillim-
pat andra forumregler in dem som foljer dirckt av Luganokonventionen.
Det andra framgér av artikel IT andra stycket i Protokoll Nr 1 och omfattar
domar rorande enskilda ansprik i brottmal i vissa fall.

Konventionen ger séledes konventionsstaterna utrymme for att avgéra om
viigransgrunderna skall utnyttjas cller inte. Frigan dr dd om vi frin svensk
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sida uttryckligen skall reglera denna friga eller om det skall dverlimnas 4t
execkvaturmyndighcten att avgora frigan. Mojligheten till att vigra verkstil-
lighet har formulerats olika i de bdda konventionsbestimmelserna. I artikel
28 sidgs att erkdnnande ”far vigras”, medan det i artikel II i Protokoll Nr 1
star att domen i friga inte "behdver erkinnas eller verkstillas”.

Under de nordiska éverlaggningarna har framkommit att en bestimmelse
av det slag som finns i artikel 28 andra stycket normalt uppfattas som tving-
ande av domstolarna i Finland och Norge och att man dérfor inte behdver
meddela ndgra sarskilda foreskrifter rorande tillimpningen i dessa linder; i
de fall sddana omstindighcter som avscs i artikel 28 foreligger kommer er-
kidnnande och verkstéllighet i allminhet att vigras.

Mot bakgrund av syftet bakom bestimmelsen i artikel 28 andra stycket
(avsnitt 2.7 och avsnitt 2.9) boér man i allménhet kunna utga fran att svenska
domstolar kommer att utnyttja de viigransgrunder som avses dir. Det ar
samtidigt en fordel om bestaimmelsens fakultativa karaktir kan behallas for
att mojliggora verkstillighet i Sverige om det i ndgot fall skulle vara stétande
att vigra erkidnna och verkstilla den utlindska domen. Med hédnsyn hértill
vill jag inte foreslé ndgon sirskild bestimmelse som reglerar frigan hur dom-
stolarna skall tillimpa de végransgrunder som avses i artikel 28 andra
stycket.

Situationen ir ndgot annorlunda nir det giller den grund for viigran som
regleras i artikel II andra stycket i Protokoll Nr 1. Den formulering som har
anvints ddr limnar storre utrymme for tvekan. I det utkast till lag som har
remissbehandlats i Norge forestas dirfor en uttrycklig regel om att dom som
avses i denna artikel inte skall erkénnas och verkstillas i Norge. I likhet med
vad som foreslagits i det norska lagidrslaget bor den svenska lagen forses
mecd en foreskrift om att erkdnnande och verkstéllighet alltid skall végras i
dessa fall.

3.3 Inforlivandet av Luganokonventionen med svensk rétt
3.3.1 Tekniken for inforlivandet

Mitt forslag: Konventionen skall inforlivas med svensk ritt genom in-
korporcring.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De som har tagit upp fragan har tillstyrkt forslaget cl-
ler limnat det utan erinran. En av dem 4r 6ppen dven for andra 1dsningar.

Skiilen for mitt forslag: Kérnan i Luganokonventionen utgérs av dcls pro-
cessuella bestimmelser som skall tillimpas under ritteging, dels bestim-
melser om crkidnnande och verkstillighet av utlindska domar. Dessa be-
stimmelser mdste inforlivas med svensk ritt. Vissa andra bestimmelser,
t.ex. slutbestimmelserna, berdr dock endast de fordragsslutande staternas
inbdrdes rittigheter och skyldigheter. De behodver inte nodvindigtvis inforli-
vas.

Bestimmelserna i cn intcrnationell dverenskommelse kan inforlivas med
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den svenska rittsordningen pa olika sétt. Valet av metod har behandlats av
bl.a. utredningen om forfattningspublicering m.m. i betinkandet
(SOU 1974:100) Internationella éverenskommelser och svensk ritt. Frigan
har pa senare ar varit foremdl for uppmérksamhet i olika lagstiftningsiren-
den, bl.a. betridffande lagen (1985:193) om internationell jarnvigstrafik
(prop. 1984/85:33 5. 203 1f., s. 268 ff. och 5. 279 ff. samt LU 1984/85:17 5. 5-7)
och lagen (1987:822) om internationella kop (prop. 1986/87:128 s. 90 ff. och
s.162).

Nar det giéller en éverenskommelse vars bestimmelser berdr myndighe-
ters eller enskildas handlande kan tva olika metoder komma i friga. Bestim-
melscrna kan inforlivas med svensk rétt genom transformation varvid de de-
lar av 6verenskommelsen som behover inforlivas med svensk ritt omarbetas
till svensk forfattningstext med den systematik och det sprakbruk som nor-
malt anvénds vid rent intern lagstiftning. Denna metod brukar normalt an-
vandas nir det giller konventioner pa civilrdttens, straffrittens och process-
rittens omriden. En variant av denna metod ér att konventionens regler i s&
gott som oférindrat skick tas in i en svensk lag. Vid inkorporering féreskrivs
det i stillct i lag eller annan forfattning att konventionens bestimmelser di-
rekt giller i Sverige och skall tillimpas av de svenska myndigheterna. Nir
denna mctod anvénds blir siledes den autentiska konventionstexten — pé ett
eller flera sprik - gillande svensk forfattningstext.

Lagstiftning genom inkorporering ar visscrligen ovanlig i Sverigc men me-
toden har blivit allt vanligare under senare ir. Den anvindes sdlunda vid in-
forlivandet av 1980 irs FN-konvention om internationclla kop.

En friga som fick stor uppmirksamhet under forhandlingarna om Luga-
nokonventionen och som resultcrade i bestimmelserna i Protokoll Nr 2 var
behovet av att soka dstadkomma en sé enhetlig tolkning av konventionens
bestimmelscr som méjligt. De olika artiklarna skall sdledes lasas och forstas
i belysning av hur EG-domstolen tolkat motsvarande bestimmelser i Brys-
sclkonventionen. Vidare skall domstolarna i de olika konventionsstaterna ta
omsesidig hinsyn till hur man i framtiden tolkar konventionens bestimmel-
ser i andra konventionsstater.

Sverige torde knappast kunna uppfylla de ataganden som gjorts i Proto-
koll Nr2 och de till protokollet fogade forklaringarna, om konventionens
bestimmelser transformeras till svensk ritt pa scdvanligt sitt med avseende
pa lagstiftningstcknik, systematik och sprikbruk. Till nackdelarna med in-
korporering hor naturligtvis att lagtexten inte alltid blir si klar och tydlig som
den kan bli vid transformation. Det géller inte minst i friga om systematiken.
Ménga formuleringar utgodr dock resultatet av en kompromiss mellan olika
stindpunkter. Med en annorlunda mer preciscrad formulering i den svenska
Jagen skulle man riskera att avvika frin konventionens avtalade innehdll.
Detta talar starkt for att konventionens bestimmelser inkorporeras med
svensk rétt, dvs. att konventionens olika artiklar forklaras gilla som lag hir.
I och med att den svenska versionen av konventionen har samma giltighet
som de andra intriffar inte heller den oldgenhcten att svenska réttsregler dr
avfattade pa frimmande sprak.

Ett annat argument f6r inkorporeringstekniken dr den nordiska rittslikhe-
tcn. Bryssclkonventionen har inforlivats med dansk ratt genom inkorpore-
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ring. Den finldndska lagstiftningstekniken for inforlivande av internationella
6verenskommelser genom en s.k. blankettlag innebér att Luganokonventio-
nen kommer att inkorporeras med finldndsk ritt. Samma metod kommer av
allt att doma att anvindas i Norge.

Under férhandlingarna om ett EES-avtal (se avsnitt 3.1) har det sttt klart
att inkorporering dr den enda mdjliga lagstiftningstekniken for att inforliva
EES-avtalets huvvuddel och de bestimmelser som svarar mot EGs férord-
ningar med svensk ratt. Att si sker dr en forutséttning for att Sverige, liksom
ovriga nordiska EFTA-linder, skall kunna &stadkomma en motsvarighet till
EG-riittens s.k. direkta effekt. Denna effekt innebér i korthet att vissa be-
stimmelser direkt grundar réittigheter och/eller skyldigheter i6r enskilda
som kan aberopas infér domstolar och andra myndighcter i EGs medlems-
lander (jfr prop. 1990/91:65 om #ndring i regeringsformen med anledning av
ctt europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade s. 9 ff.).

Jag anser mot denna bakgrund att Luganokonventionen bor inférlivas
med svensk ritt genom inkorporering och att det siledes i lag foreskrivs att
den skall giilla som lag har i landet (i det foljande kallad inkorporeringsla-

gen).

3.3.2 Inkorporeringslagens nirmare innehall

Huvudpunkterna i mitt forslag: Konventionen skall i sin helhet inkor-
poreras med svensk rétt i en sirskild Jag. Denna lag skall ocksa inne-
hala vissa kompletterande foreskrifter.

Promemorians forslag: Overcnsstimmer i sina huvuddrag med vad jag har
foreslagit. Promemorian saknar dock motsvarighet till vissa delar av mitt for-
slag.

Skall konventionen inkorporeras helt eller delvis?

En forsta fraga ér i vilken utstrickning konventionen och till den fogade pro-
tokoll och forklaringar skall inkorporeras med svensk ratt. Skall allt inkor-
poreras cller skall vi utesluta de delar som intc behéver inforlivas med svensk
ritt, exempelvis slutbestimmelserna som riktar sig till medlemsstaterna och
artikel I a i Protokoll Nr 1 som innehaller regler om att Schweiz far reservera
sig i visst hanseendc? Det vore naturligtvis mest korrckt att inte inkorporera
sddant som inte har en naturlig plats i svensk ritt. En sclektiv inkorporering
kriver dock en noggrann genomgdng artikel for artikel som inte framstar
som sarskilt angeligen. Strikt tillimpad skulle en sddan tcknik kréva att ctt
stycke i en artikel inkorporeras medan ett annat inte gor det (sa t.ex. betraf-
fande artikel IV och artikel V i Protokoll Nr 1). Lagstiftningen skulle dirige-
nom bli mycket splittrad och svaroverskidlig.

Vid inkorporeringen av 1980 irs Wicnkonvention om internationella kop
utesldts slutbestimmelserna (jir ocksd lagen 1973:1199 om ersittning frin
den internationella oljeskadefonden). Man skulle i och for sig kunna géra
dctsamma betriffande Luganokonventionen. Innehallet i artikel 65 i slutbe-
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stimmelserna, varav framgér att de tre protokollen utgor en integrerad del
av konventionen, liksom artikel 68, som bl.a. féreskriver att alla sprdk som
konventionen ir upprittad pd har samma giltighet, méste dock inforlivas
med svensk ritt och kan di lika gdrna inkorporeras.

I bade Finland och Norge har man siktet instillt pd att inkorporera kon-
ventionen i dess helhet. Motsvarande 16sning har valts i promemorians for-
slag. Den enda remissinstans som sirskilt har berort frigan om omfattningen
av inkorporcringen har tillstyrkt total inkorporering.

Ett sérskilt problem utgdr de artiklar som ridknar upp konventionsstater-
nas exekvaturmyndigheter (bl.a. artikel 32) och de som innehéller olika hén-
visningar till nationell lagstiftning (cxempelvis artikel 3). Av artikel VI i Pro-
tokoll Nr 1 framgdr att staterna ensidigt kan besluta om dndringar i friga om
valet av exekvaturmyndigheter och att vissa andra lagindringar skall anma-
las till depositarien. Frigan dr hur man i svensk ritt lagtekniskt skall hantera
dessa lagéndringar som allteftecrsom kan komma att beslutas i konventions-
staterna.

Genom att inkorporera de aktuella artiklarna med svensk ritt genom en
forordning skulle regeringen kunna éndra i dem allteftersom konventions-
staterna anmaler dndringar i dessa hidnseenden. Artiklarna dr emellertid sé
formuleradc att det inte dr mojligt att dela upp dem pé detta sitt. Rege-
ringen kan inte foreskriva dndringar i lagar som beslutats av riksdagen. 1 lag-
rddsremissen anfordes att vi inte heller kan ha cn ordning som innebir att
framtida underrittelser frdn de olika konventionsstaterna om att de dndrat
sin lagstiftning i berdrda hinscenden skall behova understillas den svenska
riksdagen. Enligt lagradsremissen torde ett ¥ampligt tillvigagangssitt darfor
vara att regeringen tillkinnager sdana dndringar pa limpligt sdtt, varige-
nom uppmirksamheten skullc fistas pd dessa lagandringar, vilka forutsatts i
artikel VI i Protokoll Nr 1.

Lagrddet har i denna del anfort f6ljandc.

Forslaget till lag med anledning av Sveriges tilltrade till Luganokonventio-
nen innebdr att konventionen i sin helhet inkorporeras genom lag. Denna
tcknik for inférlivande med svensk riitt aktualiserar en sirskild friga, som
sammanhinger med att konventionen innehéller hinvisningar till nationell
lagstiftning (bl.a. artikel 3 andra stycket och artikel 54 A punkterna 6 och 7)
och forteckningar dver exekvaturmyndigheter (artiklarna 32, 37 och 40). 1
artikel VI i Protokoll nr 1 foreskrivs att konventionsstaterna till det schwei-
ziska fcdcrala rddet skall dversidnda sidana lagtexter som innebir dndringar
antingen i den nationclla lagstiftning som konventionen hiinvisar till eller i
forteckningarna over exekvaturmyndigheter. Frigan dr hur sidana under-
rittclser, ndr de inkommit frdn andra linder, skall hantcras fran svensk sida.

I remissprotokollet har forutsatts att underrittelscrna inte skali féranleda
nagra andra dtgirder én att information limnas om lagéndringarna. I enlig-
het hirmed har i 8 § i det remitterade forslaget tagits in en foreskrift om att
regeringen skall tillkédnnage innchéllet i underrittelserna.

Beddmningen av denna del av lagforslaget blir beroende av vilken bety-
delsc som &ndringarna i nationell lagstiftning far for sjilva konventionen.

Man skulle méjligen kunna uppfatta forhallandet sd att en dndring av den
nationclla lagstiftningen i ndgot av de aktuella hinseendena medfor en sam-
tidig och automatisk dndring av konventioncns materiella innehill. Efter-
som konventionen pé grund av den foreslagna inkorporcringslagen i sin hel-
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het blir gillande som svensk lag, skulle konsekvensen av den nu beskrivna
uppfattningen i forsta hand bli att dndringen borde foranleda lagstiftning
ocksd pd svensk sida.

Lagradet anscr emellertid att ett annat synsitt 4r motiverat. Vad forst be-
triffar exekvaturmyndigheterna forutsitter konventionen, sdsom framhél-
lits i remissprotokollet, att varje konventionsstat ensidigt kan besluta om
andringar sdvitt avser de egna myndigheterna. Innebérden av konventio-
nens bestimmelser om exekvaturmyndigheter synes i sjdlva verket kunna
beskrivas sé att i varje enskild stat den myndighet dr bchérig som den staten
vid varje tidpunkt anvisar. Dc myndighetsforteckningar som tagits in i kon-
ventionen har diarfor narmast till funktion att ge information om de enskilda
staternas stdndpunkter vid den tidpunkt dd konventionen upprittades.
Denna tolkning innebir att senare dndringar frin ndgon stats sida inte ind-
rar det egentliga avtalsinnehdllet utan endast medfor att den information
som forteckningarna innehéller blir mindre aktuell. Vad sedan giller kon-
ventionens héinvisningar till annan nationcll lagstiftning dr i fé1sta hand arti-
kel 3 andra stycket av intresse. Den upprikning av s.k. exorbitanta behorig-
hetsregler som gors dir har inte ndgon sjilvstindig betydelse utan har till
uppgift att belysa innebdrden av den dvergripande bestimmelse som finns i
artikel 3 forsta stycket. En dndring av den nationella lagstiftning som anges
i forteckningen medfor siledes inte att konventionens matericlla innchall
dndras.

Av nu angivna skil finner lagrddet att dndringar i nationell lagstiftning av
det slag som hittills berorts intc medfor ndgot krav pé lagstiftningsitgirder
pa svensk sida men dércmot kan vicka behov av information. Motsvarande
giller enligt lagradets uppfattning i friga om de ovriga lagindringar som av-
ses i artikel V1 i Protokoll nr 1. Mot denna bakgrund anser lagradet att fore-
skriften om informationsskyldighet i 8§ i den foreslagna inkorporeringsla-
gen bor godtas.

Jag instimmer i vad lagradet har anfort och foreslar att hela konventionen
inkorporeras med svensk ritt genom en och samma lag. En av remissinstan-
serna har foreslagit att den nya lagen skall heta lagen med anledning av Sve-
riges tilltrade till Luganokonventionen. Det dr cn bra rubrik.

Delgivning av stimning

Promemorians lagforslag innehéller en bestimmelse om delgivning av stdm-
ning (2 §). I bestimmelsen dtcrges vissa regler i artikel 15 i 1965 8rs Haag-
konvention om delgivning i utlandet av handlingar i mél och drenden av civil
eller kommersiell natur. Bestimmelsen skall scs mot bakgrund av artikel 20
i Luganokonventionen.

Av artikel 20 andra stycket framgdr att ett mil inte fir avgoras {orrin sva-
randen delgivits stimningsansokan cller motsvarande handling och fatt till-
ricklig tid pa sig att forbereda sitt svaromal. I tredje stycket foreskrivs att
reglerna i andra stycket crsitts av bestimmelserna i artikel 15 i 1965 &rs
Haagkonvention, om stimningsansdkan eller underrittclse dérom skall
oversindas utomlands i enlighet med den konventionen. Artikel 15 i Haag-
konventionen innehéller regler till skydd for svaranden som paminner om
dem i artikel 20 andra stycket i Luganokonventioncn.

Sverige har tilltratt 1965 ars Haagkonvention. Infor tilltridet konstatera-
des att de regler i artikel 15 som nyss berérts stimde Overens med svenska
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processuella grundsatser och rittsregler (prop. 1969:32 s. 8). Tilltradet for-
anledde inte annan lagstiftning 4n ett cirkulidr med foreskrifter om den prak-
tiska hanteringen av framstillningar av olika slag (SFS 1969:495).

Motivet bakom bestimmelsen i promemorians lagforslag var bl.a. att arti-
kel 15 i Haagkonventionen inte ansdgs vara direkt tillimplig i Sverige pa det
sdtt Luganokonventionens bestimmelser kommer att bli genom den nya la-
gen. Promemorians stindpunkt har ifrégasatts under remissbehandlingen.

Den i promemorian valda losningen kan diskuteras. Innehéllet i artikel 15
i Haagkonventionen 6verensstimmer, som konstaterats i tidigare samman-
hang, med svensk ritt pd omrédet. Det system for delgivning som anvisas i
Haagkonventionen har ocksi tillimpats av svenska myndigheter i drygt
tjugo ar. Det torde mot denna bakgrund intc krdvas ndgon lagbestimmelse
av det slag som foreslagits i promemorian for att bestimmelsen i artikel 20
tredje stycket i Luganokonventionen skall kunna tillimpas hir. Jag anscr
dirfor att den i promemorian foreslagna lagregeln inte bor ingd i den den
nya lagen.

Regler for exekvaturforfarandet

Konventionen reglerar vissa frigor utommande medan den i andra frigor
hinvisar till nationell ritt. Av EG-domstolens praxis féljer den ganska sjalv-
klara regeln att olika processuclia bestimmelser i konventionen har fore-
tride framfor nationella sddana (Sanicentral mot Collin; sc bilaga 2). Atskil-
liga processuella frigor har dock limnats utanfor regleringen i konventio-
nen. I artikel 33 forsta stycket har uttryckligen angivits att exekvaturforfa-
randct i viss utstrickning skall f6lja nationclla foreskrifter.

Jag har (avsnitt 3.2.2) foreslagit att Svea hovritt skall ha hand om den ine-
dande provningen vid exekvaturforfarandet och att hovritten dirvid skall
bestd av en domare. Hir foreslr jag en dndrad formulering i forhdllande till
promemorians forslag. Andringen ér foranledd av ctt pdpekande fran en av
remissinstanserna, att den i promemorian valda formuleringen limnar 6ppet
om hovriitten har mgjlighet att handlagga malet i kollegial sammansittning.
Jag anser att ndgon sddan mojlighet inte skall std till buds. Bestimmelsen i
friga bor ingd i inkorporeringslagen.

Frigan dr d& om det i inkorporeringslagen bchovs ytterligare regler om
forfarandet vid den inledande provningen enligt artikel 32. I promemorian
foreslds att det i den nya lagen skall anges att rittcgingsbalkens regler om
besvar i hovritt skall tillimpas pa forfarandet (4 §). En av remissinstanserna
har pipekat att rittegdngsbalkens regler om besviir inte passar f6r den typ
av enpartsforfarande som det hir ar friga om. I annan lagstiftning om verk-
stillighet av utlindska avgéranden, ddr Svea hovritt valts som exckvaturor-
gan, finns ingen hinvisning till rattegiingsbalkens forfarandercgler. I stillet
ingdr i sjilva lagen ett fital bestimmelser om forfarandet i hovritten, t.ex
om vilka handlingar som skall ges in i mélet. Erfarenheten visar att dessa
regler fungerar vil. I Luganokonventionen finns bestimmelser som reglerar
motsvarande frigor. Jag ser mot den nu angivna bakgrunden ingen anled-
ning att i inkorporeringslagen ge négra foreskrifter om forfarandet vid det
inledande skedet av exekvaturprovningen utéver den domforhetsregel som
nyss berorts.
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Nir det giller forfarandet i det andra skedet gor sig andra synpunkter gél-
lande. Hir ror det sig om ett tvipartsférfarande, som till viss del regleras av
konventionens bestimmelser (artikel 38 och artikel 40.2 med hinvisningar).
I 6vriga delar skall interna réttsregler tillimpas. Dct ligger dd narmast till
hands att falla tillbaka pa rittegingsbalkens bestimmelser om besvir i hov-
ritt, som ju dr anpassade for en provning i andra instans. Denna 16sning har
ocksé foreslagits i promomorian (4 §). En hinvisning till bestimmelserna i
friga bor sdledes tas in i inkorporeringslagen. Alla bestimmelser om be-
svirsforfarandet passar dock inte in pa det exekvaturforfarande som det nu
ir friga om. Ett exempel pi det ir bestimmelsen om inhibition av underrat-
tens férordnande om omedelbar verkstillighet i 52 kap. 7 § andra stycket
RB. Det finns ju ingen mdjlighet att meddela férordnanden av detta slag i
exekvaturforfarandets forsta skede (jfr artikel 39). Inkorporeringslagens
hinvisning till rattegdngsbalkens besvirsregler bor darfor forses med den re-
servationen att dessa regler skall gilla i tillimpliga delar. Dessutom bor mar-
keras att konventionens bestimmelser gir fore reglerna i réttegingsbalken
(t.ex. artikel 40.2 i forhéllande till 52 kap. 7 § forsta stycket RB).

Den nya lagen bor innehalla motsvarande regler med avseende pd forfa-
randet i sista instans. I lagen bor ocksa tas in den bestimmelse om provnings-
tillstdnd som tidigare berdrts (avsnitt 3.2.2).

I promemorians lagforslag finns en bestimmelse som gir ut pd att exekva-
turférfarandet i Gvrigt skall f6lja vad som i rittegingsbalken dr féreskrivet
om rittegingen i allminhet, om inte konventionen foreskriver annat (7 §).

Enligt min mening beh6vs ingen sddan bestimmelse. Hovriitten och hogsta -

domstolen kan vid exekvaturprovningen anvinda sig av de regler i rétte-
gdngsbalken som passar for forfarandet, liksom av bestimmelser i annan lag-
stiftning som kan ha betydelse i sammanhanget (t.ex i sekretesslagen
1980:100), utan ndgra sirskilda foreskrifter om detta. Nagon sidan hinvis-
ning finns inte heller i de andra lagar som roér verkstillighet av utlindska av-
gbranden.

Domstolsutredningen har i betinkandct (SOU 1991:106) Domstolarna in-
for 2000-talet foreslagit att en ny domstolsférfarandelag i viss méan skall trida
i stallet for rattegéngsbalkens bestimmelser om besviérsprocessen i hovritt
och hogsta domstolen. Betinkandet remissbehandlas f6r ndrvarande. Det ir
for tidigt att i dag ha nigon uppfattning i vad man utredningens forslag kom-
mer att leda till fordndringar i det regelverk som, cnligt mitt nu framlagda
forslag, skall tillimpas pa exekvaturforfarandet enligt Luganokonventionen.

Tidsfrister m.m.

I artikel 36 i konventionen finns bestdmmelser om de tidsfrister som giller
vid 6verklagande av beslut om verkstillighet som meddelats vid den inle-
dande provningen enligt artikel 32. Tiden, som ridknas fran delgivning av av-
gorandet, dr tvd minader om dndringssdkanden har hemvist i nigon annan
konventionsstat och en manad i 6vriga fall. En remissinstans har foreslagit
att tidsfristen sitts till tvd mdnader dven i fall da 4ndringssékanden har hem-
vist i en frimmande stat som inte har tilltratt konventionen. Enligt min me-
ning skulle en sddan 18sning strida mot konventionstexten.
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Tidsfristerna i artikel 36 ridknas som sagt frin delgivning av avgorandet.
En remissinstans har ifrigasatt om det inte bor anges i lagen att delgivningen
skall ombesorjas av Svea hovritt. Svensk rétt utglr frn att delgivning skall
ombesorjas av domstolen - och inte av part — i de fall en frist riknas frin
delgivningen, sévida inte avvikande bestimmelser meddelats for visst fall (se
t.ex. 33 kap. 5 § RB betr. tredskodomar). Det ar dirfor inte lampligt att fora
in en sérskild bestimmelse om en sddan skyldighet for Svea hovriitt.

Artikel 40 i konventionen reglerar dverklagande av avgoranden varige-
nom anstkan om verkstéllighet ogillats vid den inledande provningen enligt
artikel 32. Bestimmelsen innehéller ingen tidsfrist for ett sidant éverkla-
gande. Det stir dock konventionsstaterna fritt att sjilstindigt foreskriva
tidsfrister av detta slag (jfr Jenard s. 53). S8 har man valt att goéra i Danmark
nir det giller tillimpningen av Brysselkonventionen. Det finns onekligen
behov av en regel av detta slag. Med hénsyn till att borgeniren i normalfallet
befinner sig utomlands finns det skil att vilja en nigot lingre tidsfrist in vad
som géller vid overklagande av beslut fran tingsrétt. I promemorians forslag
ingdr en bestimmeclse om att ansdkan om andring cnligt artikel 40 skall goras
inom fyra veckor frn det beslut som meddeladcs vid den inledande prov-
ningen. Forslaget dr vil avvigt. Jag foreslar att en sidan bestimmelse tas
med i inkorporeringslagen.

En siirskild friga i detta sammanhang ir vilken sammansittning hovritten
skall ha for att {3 avvisa en for sent inkommen ansokan om #ndring av ett
avgorande frin den inledande prévningen. Rent allmént kan konstateras att
huvudregeln om kollegial sammansittning i 2 kap. 4 § forsta stycket RB ir
tillamplig i den mén avvikande bestimmelser inte giller for sérskilt angivna
fall (jfr NJA 1988 s. 268). Det saknas enligt min uppfattning anledning att
infora ndgon sirbestimmelse med avseende pé det nu aktuclla fallet. Sile-
des skall avvisningsbeslut i detta fall inte i fattas av ensamdomare.

Javsfragor

Dect forhéllandet att exekvaturprévningen ligger hos Svea hovritt sévil i det
forsta som i det andra skedet aktualiserar frigan om jiv. Fir den domare
som utfort den inledande provningen delta i provningen i det andra skedet?
Rittegingsbalkens bestammelser om tvdinstansjav (4 kap. 13 § punkten 7)
lagger inga hinder i véigen for att sa sker, eftersom bada prévningarna dger
rum i samma domstol. Man kan jimfoéra med den situationen att en domare
i tingsritt har beslutat en tredskodom. Domaren i friga &r d inte jévig att
efter dtervinning handligga maélet vid det fortsatta fdrfarandet.

Decn inledande prévningen i exekvaturférfarandet torde i de allra flesta
fall leda till att ansdkan om verkstillighet bifalls. Med hinsyn till denna
provnings summariska karaktir finns det i och fér sig inga betinkligheter
frin jidvssynpunkt att lta den domare som foretagit provningen delta i det
mer allsidiga tvipartsforfarande som kommer till stdnd sedan gildendren
sokt dndring. Har diremot ansékan om verkstillighet ex officio ogillats re-
dan vid den inledande provningen, blir situationen en annan. Det ligger da
nira till hands att sokanden utgdr frén att den domare som ogillat ansdkan i
det forsta skedet har sin uppfattning klar infér omprovningen. Jag anser mot
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denna bakgrund att det i lagen bor inforas en regel om jév med avseende pa
mél enligt konventionen och att denna bestimmelse skall gilla inte bara di
overprovningen i hovritten kommer till stdnd efter 6verklagandc av sokan-
den utan ocksd dé det ar gildendren som har 6verklagat avgorandet frin den
inledande provningen. En sidan regel torde ocksd st i samklang med de
virderingar som bér upp konventionens system med en provning i olika led.

Stillande av sikerhet m.m.

En sirskild frdga 4r om den som soker verkstillighet av ett utlindskt avgo-
rande skall bchova stilla sikerhet fér den skada som kan samkas gildeni-
ren genom verkstillighetsatgérden. I svensk rétt finns vissa bestammelser
med krav pa sikerhet av detta slag. Silunda foreskrivs i 15kap. 6§ RB att
kvarstad och andra sikerhetsatgarder normalt inte fir beviljas om intc so-
kanden stéller sakerhet. Och av 3 kap. 8 § UB framgér att en icke lagakraft-
vunnen dom som forpliktar ndgon att utge 16s egendom normalt inte fir
verkstiillas utan att siikerhet har stillts.

Luganokonventionen reglerar inte uttémmande i vad mén man i de olika
konventionsstaterna fir stilla krav pd sidkerhet for att medge verkstillighet
av utlandska avgoranden. 1 artikel 45 foreskrivs att sikerhet m.m. inte far
krivas av den som begir verkstillighet av ett utlindskt avgérande pa den
grunden att han ér utlindsk medborgare cller inte har hemvist i verkstillig-
hetsstatcn. Konventionen godtar alltsd nationella bestimmelser med krav pa
sikerhet under forutsittning att de inte diskriminerar utlindska borgenirer.

Nir det géller utlindska domar som har vunnit laga kraft finns det knap-
past néigra skl att kréva sikerhct av borgeniren som villkor for verkstillig-
het hirilandet. Den utlindska domen skulle ju i sd fall komma att behandlas
stringare én en svensk lagakraftvunnen dom.

Utlindska domar som inte har vunnit laga kraft fir verkstillas enligt kon-
ventionen, om dc ir verkstillbara i ursprungslandet (artikel31). Svenska
icke lagakraftvunna domar ér i viss utstrackning verkstillbara enligt svensk
ritt (3 kap. 4-9 §§ UB). Verkstillighcten far dock i allménhet inte fullfoljas
till slut; i vissa fall géller t.ex. att utmétt cgendom inte far siljas och att in-
flutna mcdel inte far betalas ut.

Ocksi i konventionen finns vissa sparrar mot full verkstallighet. Av artikel
39 framgdr att ett beslut frdn den inledande provningen enligt artikel 32 vil-
ket medger verkstillighet inte ger riitt till full verkstillighet omedelbart. Om
gildeniiren har dverklagat ett sidant beslut har den domstol som skall om-
prova beslutet mojlighet att vilandeforklara verkstillighetsmalet i avvaktan
pd att det avgorande som borgeniren vill ha verkstallt vinner laga kraft (arti-
kel 38 forsta och andra styckena). Domstolen har alternativt mojlighet att
avgora verkstillighetsfrigan och gora verkstilligheten beroende av att bor-
gendren stiller sakerhet (artikel 38 tredje stycket). De spirrar mot verkstal-
lighet av icke lagakraftvunna avgdranden som sdlunda ingdr i konventionen
ar enligt min mening vil sd betryggande som dem i vdr egen lagstiftning.

Aven utldndska beslut om siikerhetsitgirder r verkstillbara enligt kon-
ventionen. Det kan rora sig antingen om beslut som har meddelats i det land
dar mélet rorande huvudsaken handliggs eller om beslut som med stod av
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artikel 24 har meddelats i en annan konventionsstat. Som nyss nimnts stélls
i svensk ritt i normalfallet krav pd sikerhet frin borgenirens sida for att
kvarstad och andra sidkerhetsitgirder skall beviljas. Frigan ar nu om mot-
svarande krav skall stillas for att medge verkstillighet av ett utlandskt beslut
om sikerhetsdtgird. Har borgeniren stillt sikerhet i milet vid den ut-
lindska domstolen, finns knappast nigon anledning att ta upp frigan om
stillande av sikerhet i exekvaturmdlet. Frigan stills pa sin spets i det fallet
att det utlindska beslutct om siakerhetsitgard har meddelats utan att borge-
niren har behovt stilla siikerhet. Ett par av remissinstanserna har uppmirk-
sammat denna friga och har féreslagit att verkstillighet av utlindska beslut
om sikerhetsdtgirder skall medges cndast om sokanden stéller sidkerhet pa
samma sétt som krivs for beviljande av motsvarande sikerhcetsétgird i Sve-
rige.

Jag har viss forstdelse for dessa synpunkter. Men frigan ir inte sd cnkel
som man kan tro. Forst bor pipekas att 15 kap. 6 § RB ger visst utrymme for
att sikerhetsitgérder beviljas utan att borgeniren stiller sikerhet. Det ror
sig om fall di han inte forméar gora det och han dessutom har visat synnerliga
skal for sitt ansprak. Om man under motsvarande forhdllanden skulle kriva
sikerhet av en borgenar som i Sverige soker verkstillighet av ctt utlindskt
beslut om sikerhetsdtgird, skulle denna borgenir stillas i ett simre lige 4n
den som ansoker om en sidan atgird direkt vid svensk domstol. En sidan
ordning kan knappast accepteras. En mojlighet vore i och for sig att befria
den som soker verkstillighet av det utlindska beslutet fran kravet pa siker-
het under samma forutsittningar som giller enligt svenska regler om séker-
hetsétgirder. Exekvaturdomstolen méste di g in pa cn materiell bedém-
ning av den friga som omfattas av det utlandska beslutet for att utréna om
borgeniren har visat synnerliga skiil for sitt ansprak. Det ir tvcksamt om en
sddan provning star i harmoni med tankarna bakom konventionen (jfr arti-
kel 34 tredje stycket). Ett annat skil som talar mot att man vid cxekvatur-
provningen skall stilla krav pa siikerhet ar att handldggningen hirigenom
sannolikt férdrojs. Dct ligger ocksa i sakens natur att ett system som innebir
att utlindska avgoranden far verkstillas hér i landet ibland leder till att
svenska myndigheter far verkstilla avgoranden som bygger pd cn annan
rittstillimpning éin den som féljer av interna svenska rittsregler. Jag dr mot
den nu angivna bakgrunden inte beredd att foresld négra regler om stéllande
av sikerhet under exckvaturférfarandet.

En av dc remissinstanscr som varit inne pd stiillande av sikerhet har ocksa
foreslagit att en utomlands beslutad siikerhetsétgird inte skall fa verkstillas
hir om inte svenska krav pa flykt- eller sabotagerisk ir uppfyllda. En sddan
regel skulle std i strid mot konventionens forbud mot att ompréva det ut-
lindska avgorandet i sak (artikel 34 tredjc stycket). Samma remissinstans
har féreslagit en rege] om skyldighet att ersétta skada till foljd av felaktiga
siakerhetsatgirder. Skadestdndsskyldigheten i dessa fall regleras av den lag
som enligt tilldimplig internationell privatritt skall appliceras pé fallet i friga.
Det hir dr inte rdtt sammanhang att éverviiga frdgor av det slaget.

10 Riksdagen 1991192, | suml. Nr 128
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Regler for verkstilligheten som sddan

Konventionen innchiller ~ med undantag for artikel 39, som jag strax dter-
kommer till - inga bestdimmelser om verkstilligheten som sddan. Det ar de
nationella verkstillighetsreglerna som skall tillimpas. T de olika EG- och
EFTA-statcrna dr det 6msom exekvaturdomstolen, Gmsom annan domstol
eller sirskilda myndigheter som har hand om verkstillighcten. For Sveriges
dcl ligger denna uppgift hos kronofogdemyndigheterna i enlighet med be-
stimmelserna i utsdkningsbalken (UB).

Luganokonventionen medger verkstillighct av sdvil slutliga avgéranden
som interimistiska férordnanden och beslut om sikerhetsitgirder. En forut-
sittning for att verkstillighet skall beviljas ir alltid att avgdrandet dr verk-
stillbart i ursprungsstaten (artikel 31). Diaremot behdver avgorandet inte ha
vunnit laga kraft dir. Konventionen innehdller vissa sdrbestimmelser med

avscende pd icke lagakraftvunna avgdranden (artikel 38). Ett exekvaturbe-

slut frdn den inledande provningen cnligt artikel 32 ger inte utan vidarc rétt
till full verkstillighct. S& linge klagofristen enligt artikel 36 16per och intill
dess att hovritten i det andra skedet tar stillning till ett eventucllt 6verkla-
gande, fir bara sikerhetsdtgirder vidtas (artikel 39 forsta stycket).

Att utléindska beslut om sikerhetsdtgarder fr verkstéllas hir i landet 4r
cn nyhet f6r svenskt vidkommande. Vira verkstillighetsavtal brukar annars
utgd frin att sdana beslut intc skall verkstillas i Sverige utan att borgeniiren
i stiillet f3r utverka ett beslut om siikerhetsdtgiird vid svensk myndighet, om
han vill sdkra kommande verkstillighet hir (exempelvis 11 § 1 1977 &rs nor-
diska verkstillighetslag och 16 § i den 6sterrikiska verkstillighetstagen; jir
ocks NJA 1983 5. 814). Det kan tilliiggas att Luganokonventionen inte bara
medger verkstillighet av utlindska beslut om sikerhetsdtgirder utan dven
crbjuder méjlighet att dirckt ansoka om sddana dtgirder i annan konven-
tionsstat {in den dir milet kommer att provas i sak (artikel 24).

Generellt bor giilla att verkstillighet skall ske enligt utsdkningsbalkens be-
stimmelser om verkstillighet av lagakraftvunnen dom s& snart artikel 39
medger full verkstillighet. Motsvarandc losning 4r den giingse i de lagar som
ror verkstiillighet av utléindska avgdranden. Visserligen forutsitts i dessa la-
gar i regel att det utliindska avgdrandet har vunnit laga kraft. Ett sidant vill-
kor vore dock oférenligt med Luganokonventionens bestimmelser och kan
darfor inte stillas upp i detta sammanhang.

Iinkorporeringslagen bor, i enlighet med vad som {6reslds i promemorian,
anges vilka bestimmelser i svensk riitt som skall tillimpas pd verkstillighets-
stadiet. Jag anser alltsi inte — som cn av remissinstanserna — att konventions-
texten ger tillriicklig ledning héirvidlag. Dect kan ndmnas att denna typ av
hinvisning nyttjats i tidigarc sammanhang di inkorporeringsmetoden an-
vints (se 7 § lagen 1969:12 med anledning av Sveriges tilliride till konventio-
nen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa
vig).

Vid verkstillighet av utlindska beslut om nvdngsditgdrder bor utsGknings-
balkens bestimmelser om verkstillighet av beslut om kvarstad och andra si-
kerhetsdtgirder (16 kap. 10-16 §§) kunna tillimpas. Aven for detta fall bor
en hiinvisning ingd i inkorporeringslagen. .
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Som nyss nimnts innebér artikel 39 férsta stycket vissa begrinsningar i
mdjligheten till full verkstillighet. Genom bestimmelsen har man sokt
astadkomma en balans mecllan borgenirens onskemdl om ett enkelt och
snabbt forfarande och gildeniirens intresse av att begransa mojligheten till
ofterkalleliga verkstillighetstgirder under pigdende exekvaturprovning
(jfr avsnitt 5 vid artikel 39).

Riitten att utverka sikerhetsdtgirder 4r enligt artikelns andra stycke auto-
matisk, dvs. uppstdr direkt genom exekvaturdomstolens beslut om att do-
men ir verkstillbar. Sokanden skall inte behéva vare sig utverka sarskilt till-
stand eller visa att det foreligger behov av sikerhetstgirder. De sikerhets-
dtgirder som kan anvindas ir de som stér till forfogande enligt den natio-
nella verkstillighetslagstiftningen.

Utsokningsbalken innehdller inga regler om att kronofogdemyndigheten
far vidta sidana sikerhetsdtgirder som avses i artikel 39, Bestimmelserna i
3 kap. 4 § UB om verkstillighet av icke lagakraftvunna domar tar inte sikte
pd detta fall. De situationer som avses i artikel 39 ir de da sjilva exekvatur-

beslutet inte har vunnit laga kraft, oavsctt om den utlindska domen har vun- -

nit laga kraft eller inte; dven cn icke lagakraftvunnen dom ér ju, som tidigarc
nidmnts, verkstillbar enligt konventionen om den ar det i ursprungslandet.

Eftersom ratten till sakerhetsatgidrder enligt artikel 39 foljer direkt av att
hovritten medger verkstillighet vid den inlcdande provningen enligt artikel
32, behovs ingen foreskrift om att hovritten — eller kronofogdemyndighe-
ten — skall meddcla sirskiit férordnande om sédan sikerhetsdtgird. Dar-
cmot finns ett behov av bestimmelser som klargdr den nidrmare inneborden
av foreskriften i artikel 39 for svenskt vidkommande. Detta kan limpligen
goras genom en bestimmelsc i inkorporeringslagen om att hovrittcns beslut
att medge verkstillighet skall anses innefatta ett beslut om kvarstad eller an-
nan dtgird som avscs i 15 kap. RB.

Genom en sddan bestimmelse kan kronofogdemyndigheten — efter ans-
kan av borgendren — tills vidare behandla beslutet om att medge verkstillig-
het som om det vore ctt beslut om kvarstad eller annan atgard som avses i
15 kap. RB och verkstilla det enligt bestimmclserna i 16 kap. 10-16 §§ UB.

Reservforum

Luganokonventionens regler om domstols behorighet pekar i ménga fall ut
den lokala domstol som fir ta upp tvisten i frdga (t.ex. artikel 5.1). I andra
fall anges att talan skall cller far viickas vid domstol eller domstolarna i ¢n
viss stat (t.ex. artikel 2 och artikel 11.1). En sddan behorighetsregel 6verlim-
nar till den utpekade statens interna forumbestdmmelser att avgora vilken
domstol som skall ta upp malet (Jenard s. 18 och 33). Vira nuvarande
svenska forumbestimmelser ticker formodligen inte alla situationer av detta
slag. Ett praktiskt fall dr att en prorogationsklausul hanvisar till svensk dom-
stol utan att nirmare ange vilken tingsritt som dsyftas (artikel 17; problemet
ar dock inte oldsligt, jfr NJA 1980 s. 188). Det finns alltsd, som en av remiss-
instanserna har pépekat, behov av en kompletterande bestimmelse om re-
serviorum med tanke pd situationer av det slag som nu berdrts. En sidan
bestimmelsc ingdr i den danska lagen om inkorporering av Brysselkonven-
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tionen. I svensk lagstiftning brukar rollen som reservforum anfértros Stock-
holms tingsritt. Den 16sningen bor viljas dven i detta fall. En bestimmelse
hirom bor tas in i inkorporeringslagen.

Behovet av kompletterande bestimmelser i Gvrigt

Jag Gvergdr nu till att behandla en del forsiag till kompletterande bestimmel-
ser i processuclla frdgor som har vickts av olika remissinstanser.

Ett av dessa forslag ror delgivningsbevis. Av artikel 47 framgir att en ansé-
kan om verkstillighet skall atfoljas av handlingar som visar att domen har
delgivits. En borgenir som vill ha en svensk dom verkstilld utomlands fir
sjdlv ombesorja delgivning av domen. Den remissinstans som tagit upp fra-
gan har pdpekat att exempelvis tredskodomar i vissa fall delges gecnom dom-
stolens forsorg och har mot den bakgrunden féreslagit att det meddclas fore-
skrifter som férhindrar att parten i dessa fall skall behdva delge avgorandet
pa nytt. Jag vill hir fista uppmérksamheten pé att det av allménna regler om
handlingars offentlighet foljer att parten har ritt till avskrift cller kopia av
domstolens delgivningsbevis. Med hdnsyn hartill ser jag inget behov av en
rcgel av det slag som foreslagits i remissyttrandet.

I ett av remissvaren tar man upp en friga som r6r litispendens. Enligt arti-
kel 21 4r den domstol dér talan forst vicktes i {orsta hand behorig att ta upp
mélet. Frgan nir talan skall anses vara vickt har reglerats pd olika sitt i
skilda konventionsstater. S3lunda har som avgorande faktum valts 6msom
ingivandc av stimningsansdkan, dmsom utfirdandc av stimning, dmsom
delgivning av stimningsansékan. Har talan om samma sak vickts i tva stater,
kan allts frdgan om var talan forst vicktes bedomas pa olika sitt beroende
pé vilken stats ritt som tillimpas vid beddmningen. Den remissinstans som
tagit upp frigan vill att man lagstiftningsvigen soker komma till ritta med
problemet. Av EG-domstolens praxis foljer att sporsmaélct niir talan skall an-
ses vara vickt skall bedomas i enlighet den nationella lagen vid den domstol
dir resp. mal handliggs (Zelger mot Salinitri; se bilaga 2). I de fall som nu
avses ir det inte bara den svenska domstolen som har att ta stillning til} fré-
gan om litispendens utan dven den utldndska. En intern svensk réttsregel ar
alltsé ingen fullstiindig 16sning pd de problem som kan uppkomma. Jag ir
inte beredd att inom ramen for detta lagstiftningsirende Overviga frigan om
cn generell dndring av reglerna om nér talan skall anses viickt. Det dr inte
heller limpligt att inféra en sddan regel som bara tar sikte pa mdl dér Luga-
nokonventionen ir tillimplig. Jag har foljaktligen valt att inte féresld ndgon
sddan bestimmclsc.

En av remissinstanserna har foreslagit att det i lagtexten i den nya lagen an-
ges att den endast giiller for tvister med internationell anknytning. Detta lig-
ger enligt min mening i sakens natur. Samma remissinstans anser att det av
lagen bor framgd att sdkanden har riitt att 6verklaga beslut rorande rétts-
hjilp m.m., som meddclats under det inledande forfarandet, i fall d han i
ovrigt fir bifall till sin ansdkan om verkstillighet. I de — sannolikt mycket
sillsynta — situationer da frigan kan aktualiseras bor rittegingsbatkens reg-
ler kunna tillimpas utan att detta uttryckligen anges i den nya lagen. Jag de-
lar inte heller uppfattningen hos denna remissinstans att det skulle finnas be-
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hov av en sérskild regel om kumulation av erkdnnande- och verkstillighets-
mal.

Fran ett h3ll har gjorts géllande att det finns ett behov av dvergéngsbe-
stimmelser. Man har hirvid haft den situationen for 6gonen att ett svenskt
exportforetag har triffat ett 1dpande avtal med en utlindsk kund utan nagot
villkor om prorogation till svensk domstol, i forlitan pa att en eventuell tvist
dnd4a skulle provas i Sverige eftersom cn utlindsk dom rérande parternas
mellanhavanden inte kan verkstillas hir. Genom Luganokonventionens be-
horighetsregler — bl.a. artikel 5 punkten 1 om uppfyllelseforum - och kon-
ventionens verkstillighetsregler skullc {drutsdttningarna foréndras till nack-
del for det svenska forctaget. De argument som sdlunda anforts till stod for
att infora sirskilda 6vergdngsbestimmeclser f6r svensk del méstc betraktas
som ganska uttunnade. Jag vill ocksd hivda att intcrna bestimmelser av
detta slag skullc strida mot konventionen, som ju innehdller egna 6vergings-
bestimmelser. Jag {oreslir ddrfér inte ndgra sérskilda dvergdngsbestimmel-
scr till den nya lagen.

Slutligen foreslds i ett av remissvaren att man genom en uttrycklig lagbe-
stimmclse bor begrinsa mojligheten till exekution av frimmande avgoran-
den som &r matcriellt svarsmilta for svensk ritt, t.ex. domar roérande sjo-
pantritt av en typ som ér okénd i vart rittssystem. Konventionens bestim-
melser om ordre public i artikel 27.1 reglerar uttdmmande mojlighcten att
vigra verkstiillighet i dessa fall. Jag ser inget utrymme f6r att vid sidan av
dessa bestimmelscr infora sarskilda vigransgrunder i svensk lagstiftning.

3.3.3 Inkorporeringslagens forhallande till rittegdngsbalken m.m.

Min bedémning: Tilltridet till Luganokonventionen {oranleder inga
andringar i rittegingsbalken cller i annan processriittslig lagstiftning
(med undantag for bestdmmelscrna om summarisk process, sc avsnitt
3.3.5).

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt f6rslag.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanscr anser att det i 10 kap. RB bor
inf6ras en crinran om intcrnationella forumbestdmmelser. En annan instans
vill att det i lagmotiven uttalas att konventionsbestimmelserna gér fore vara
interna forumregler. Frin ett hall foreslds en allmin éversyn av 10 kap. RB
sa att bestimmelscrna diri anpassas till curopeiska normer pa omridet.

Skiilen for mitt forslag: Som framgér av det f6rcgicende har jag foreslagit
att Luganokonventionen inforlivas med svensk rétt genom s.k. inkorpore-
ring. Om man anvinder den tckniken kommer konventionens processuella
regler att utgora specialregler i forhallande till rittegingsbalken. De far dér-
med foretride framfor ratiegdngsbalkens regler. Detta édr ingen nyhet utan
ir den teknik som allmént tillimpas; om det pé ett visst omride krivs mer
speciclla processuclla regler tas dessa in i den aktuclla speciallagstiftningen.
Excmpel pi detta finns p4 immaterialrattens omrade. Frigan dr dock om ctt
tilltride till Luganokonventionen ocksd bor foranleda édndringar i ritte-
gangsbalken i ndgot hiinseende.
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Till skillnad frdn brottsbalken innehdller rittegingsbalken 6ver huvud taget
inga regler som tar sikte pd internationella forhdllanden. Sidana fragor har
genomgiende reglerats i olika specialforfattningar pd samma siitt som natio-
nella processuella regler av mer speciellt slag tas in i den specialférfattning
dér de hor hemma. Den svenska internationella processritten ér dock endast
i ringa mén lagreglerad. Olika internationella spdrsmél har i allménhet fatt
sin 1Osning i rittspraxis, ofta genom en analog tillimpning av rittegdngsbal-
kens regler.

Med hiinsyn till den betydelse Luganokonventionen kan tiankas fa nar det
giller svenska domstolars handldggning av mal med internationell anknyt-
ning skulle det kunna ifrigasittas om det intc vorc limpligt att till rétte-
géngsbalken foga bestimmelser som hinvisar till konventionens domsritts-
regler och regler om vilandeforklaring m.m., liksom en pdminnelse om att
ritteglngar i konventionsstaterna medfor litispendensverkan och att en ut-
lindsk dom som skall crkdnnas i Sverige enligt konventionens regler utgor
rittegdngshinder hir. Som nyss niimnts har nigra av remissinstanserna varit
inne pd liknande tankar.

Frégan dr emellertid om det skulle vara s mycket vunnet med detta. Viss
risk finns ocks for att detta skulle leda till olyckliga ¢ contrario-slut nir det
géller annan specialreglering av sdvil internationcell som nationell natur eller
hindra domstolarna frin cn analog tillimpning av olika bestimmelser i rétte-
gingsbalken. Det skulle t.ex. kunna tinkas att hogsta domstolen, nir den i
rittsfallet NJA 1983 5. 814 hade att ta stallning till frigan, om rittegdngsbal-
kens bestimmelser om kvarstad kunde tillimpas dven i det fallet da ritte-
gangen i friga skulle 4ga rum utomlands, skulle ha kint sig forhindrad att
besvara denna fréga jakande om riittegdngsbalken teg p& denna punkt samti-
digt som den uttryckligen reglerade andra internationella fragor.

Eftersom riittegingsbalken genomgdende reglerar cnbart nationclla fra-
gor skulle en sirskild upplysning vid bestiimmelsen i 10 kap. RB om att det
finns sérskilda behorighetsregler i friga om svensk domstols internationella
behorighet intc vara meningsfull. Diaremot kunde det vara befogat att i rétte-
gangsbalken nimna de lokala behorighetsregler som framgir av Luganokon-
ventionen. I friga om tvister som rcgleras i artikel 5 anges ju intc bara den
internationella behdrigheten utan dven — med ett undantag — den lokala be-
horigheten (se bl.a. avsnitt 2.3.1 under rubriken Sérskilda behorighetsreg-
ler). Mot en sddan hédnvisning talar samtidigt att inkorporeringslagen utgor
speciallag i férhallande till rittcgingsbalken och att rittegingsbalken regle-
rar enbart nationella frigor samt, framfor allt, att dessa lokala behdrighets-
regler endast giller i forhllande till vissa stater.

Det siger sig ocksa sjilvt att en utlindsk dom som erkénns i Sverige med-
for res judicata-verkan och utgdr hinder mot rittegéing hir; det foljer ju av
att domen erkénns. Nar det giller frigan, om en utlandsk rittcging skall
medfora hinder for rittegdng — litispendens — i Sverige eller inte, ir reglerna
i 34 kap. RB kombincrade med de specialregler som foljer av inkorpore-
ringslagen tillrickliga. Inte heller ér bestimmelsen i 32 kap. 5 § om vilande-
forklaring av mdl s& utformad att den skulle hindra svensk domstol frén att
beakta de speciella rcgler om vilandeforklaring av mél som foljer av inkorpo-
reringslagen.
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Luganokonventionens regler om domstols — savil ligre ritts som hogre
ritts — skyldighet att prova sin behorigher kommer ocksd att utgdra special-
regler i forhdllande till rittegdngsbalken. Bestdimmelserna avviker inte
nidmnvirt frAn vad som giller i friga om svensk domstols skyldighet att préva
sin interna behorighet. En av remissinstanserna har gett uttryck for att om-
fattningen av denna skyldighet inte ar helt klar. Jag inskrinker mig till fol-
jande kommentarer. Enligt 10 kap. 19 § RB kan cn forumfréga komma un-
der hogre rétts prévning antingen genom att en part dverklagar lagre ritts
beslut eller genom att en part vicker frigan om rittens behorighet i hégre
ritt. En forutsittning for att frigan skall kunna vickas i hogre ritt ir dock
att parten ir behorig dartill (jfr 34 kap. 2 § RB). Fullf6ljdsinstansen fir ocks
undantagsvis sjdlvmant ta upp frigan om den ligre rétten varit behorig
(10kap. 19§ RB). Av rittspraxis framgdr att reglerna i 10 kap. 19 § RB -
som ju enbart reglerar frigan om iakttagandet av den interna behérigheten -
inte utesluter att hogre ritt sjalvmant beaktar hinder f6r milets upptagande
som inte har att gora med iakttagandet av interna forumregler och att hogre
ritt sdledes oberoende av invindning frdn part kan prova om tvisten &ver
huvud taget skall tas upp hir i riket (se bl.a. NJA 1960 s. 755 och 1962 s. 305).

Nir det slutligen giller foreskrifterna om sidkerhets3tgirder m.m. i artikel
24 tillater svensk ritt enligt det nyss nimnda avgdrandet av hogsta domsto-
len (NJA 1983 s. 814) att kvarstad meddelas enligt bestimmelserna i 15 kap.
RB i friga om ansprak som skall provas av utlindsk domstol i de fall det
utlindska avgorandet fir verkstillas hir.

Man skulle mojligen kunna hivda att de tv3 sistnamnda frigorna — hogre
ritts mojlighet att sjdlvmant prova frdgan om svensk domstols behorighet
och méjligheterna att forordna om kvarstad nir rittegiingen skall dga rum
utomlands - skulle vara fortjinta av en kodifiering. En sidan 16sning skulle
dock innebira ett avsteg frdn principen om att rittegingsbalken inte reglerar
ndgra internationella frigor. Jag anser inte heller att det vore limpligt att ta
in sdrskilda bestaimmelser om detta i inkorporeringslagen. Det skulle kunna
leda till felaktiga e contrario-slut om att rittsregler av detta slag enbart skulle
gilla i forhdllande till stater som har tilltritt Luganokonventionen.

Slutsatsen blir alltsd den att ctt tilltride till Luganokonventionen inte bor
foranleda ndgra andringar i rattegdngsbalken cller i annan processrittslig
lagstiftning (med undantag f6r bestimmelserna om summarisk process, se
hirom i avsnitt 3.3.5 ncdan). Dct finns naturligtvis, som en av remissinstan-
serna varit inne pé, behov av en mera heltickande Gversyn av lagstiftningen
i frigor om domstols behorighet m.m., bide p ett internt och pa ett interna-
tionellt plan. Dessa frigor kriver dock en mer omfattandc analys &n vad som
ar mojligt att gora inom ramen for detta lagstiftningsdrende.

3.3.4 Riittshjilp och avgifter

Min bedomning: Tilltridet till Luganokonventionen {éranleder inga
andringar i lagstiftningen om réttshjilp m.m.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.
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Remissinstanserna: Har inte berort frigan.

Skiilen for mitt forslag: I artikcl 44 i Luganokonventionen finns bestim-
melser om att den som ansoker om verkstéllighet av en utlindsk dom i
storsta mojliga utstrickning skall dtnjuta forméan av rittshjilp i enlighet med
verkstillighetsstatens lagstiftning hdrom eller stérsta mojliga kostnads- och
avgiftsbefrielse.

Bestimmclserna i artikel 44 géller enbart om s6kanden haft rittshjélp el-
ler motsvarande forméner i rittegéngsstaten. De begransar sig ocksa till exe-
kvaturforfarandcts forsta fas enligt artiklarna 32-35, dvs. det inledande en-
partsférfarandet. Formanerna giller séledes inte under ett eventuellt efter-
foljande kontradiktoriskt forfarande. Inte heller giller de under sjilva verk-
stillighetsforfarandet hos kronofogdemyndigheten.

Artikel 44 dr utformad efter ménster av artikel 15 i 1973 &rs Haagkonven-
tion om crkinnande och verkstallighet av avgoranden anglende underhélis-
skyldighet som Sverige har tilltritt (se prop. 1975/76:98). Den artikeln ir
dock inte begrédnsad till att gilla exekvaturprovningen utan giller dven vid
verkstilligheten som sidan.

En liknande bestimmelse finns i artikel 13 andra stycket i 1980 drs Haag-
konvention om internationell ratthjilp. Denna bestimmelse innchéller dock
cnbart foreskrifter om rattshjélp och tillater sdledes inte konventionssta-
terna att alternativt meddela foreskrifter om kostnads- och avgiftsbefriclse.
Vid tilltradet till 1980 ars konvention reserverade sig Sverige mot tillimp-
ningen av artikel 13. Rescrvationen motiverades bl.a. med att bestimmelscn
inte stod i overcnsstimmelse med rittshjilpslagen (1972:429) och med att
artikeln omfattade ocksé rittshjilp under sjélva verkstilligheten som sidan
(sc prop. 1985/86:161 s. 121.).

Rittshjélpslagens bestimmelser om allmén réttshjélp ar inte utformade
pa ctt siitt som passar for tillimpningen av artikcl 44. 1 6 § rittshjilpslagen
foreskrivs exempelvis att allmén rittshjélp fir beviljas endast om sdkanden
behdver bistdnd i angeligenheten i friga. Artikel 44 innchéller inte ndgon
motsvarande forutsittning. Det torde heller inte vara i dverensstimmelse
med artikel 44 att gora forménen av allmén rittshjilp beroende av en sddan
ekonomisk provning som avses i 6 § rittshjdlpslagen. Foreskrifterna i 8 §
rittshjilpslagen, som bl.a. innchéller begrinsningar i mojligheterna att be-
vilja utlinningar och niringsidkare allmén réttshjélp (punkterna 2 och 3), ar
heller inte forenliga med artikel 44.

Med hinsyn till att rittshjilp som avses i artikel 44 enbart tar sikte pd exe-
kvaturforfarandets forsta fas torde en rattshjalpsforméan enligt denna artikel
i praktiken inskrinka sig till befrielse frdn ansoknings- och expcditionsavgif-
ter vid Svea hovratt (jfr 9 § andra stycket punkten 5 och 9 a § réittshjélpsla-
gen). Denna formdn kan i sin tur helt eller delvis komma att falla bort genom
rittshjilpslagens foreskrifter om att den som erhller rittshjalp skall bidra
till kostnaderna for rattshjdlpen genom att betala rittshjilpsavgift (11 §).
Till detta skall liggas administrationen for att faststiilla maximibeloppet osv.

Mot denna bakgrund forefaller det inte meningsfullt att meddela nigra
sirskilda foreskrifter om allmén réttshjilp till f6ljd av regleringen i artikel
44. Sverige bor i stillet uppfylla dtagandena enligt artikeln genom att i de
fall som avses dar helt befria sokanden frdn kostnader och avgifter. Dct ar
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ocks8 pd det sittet Sverige uppfyller motsvarande taganden enligt 1973 &rs
Haagkonvention.

Det &r i och for sig inte helt uteslutet att den som soker verkstillighet i
Sverige av en utlindsk dom skulle kunna beviljas allmén rittshjilp for exe-
kvaturforfarandet vid Svea hovritt och hogsta domstolen eller for verkstil-
lighetsforfarandet infor kronofogdemyndigheten. Rittshjalpslagen tilliter
undantagsvis att utldnningar beviljas allmin rittshjdlp (8 § forsta stycket
andra punkten). Om sddan skulle beviljas utgr rattshjalpen helt och héllet
enligt rattshjélpslagens bestimmelser och sdledes helt oberoende av regle-
ringen i artikel 44.

3.3.5 Summarisk process

Mitt forslag: En ans6kan om betalningsforeliggande eller vanlig
handrickning fir inte tas upp om svaranden har hemvist i en frim-
mandc stat som har tilltritt Luganokonventioncn. En ansékan av
detta slag fér inte heller tas upp om dct i cn sidan stat pagir rétteging
i samma sak och denna rittegdng kan lcda till ett avgérande som &r
verkstillbart i Sverige. Lagen om betalningsféreldggande och hand-
rackning bdr kompletteras med bestimmelser om detta.

Promemorians forslag: Férbudet mot att ta upp ansdkan gentemot ¢n sva-
rande i frimmande stat ingdr fven i promemorians forslag. Promemorian
har ingen motsvarighct till den av mig foreslagna regleringen av litispendens.
" Remissinstanserna: En remissinstans har ifrdgasatt om ett utslag i summa-
risk process inte utgor en "officiell handling” enligt artikel 50 i Luganokon-
ventionen och av det skilet dr verkstillbart utomlands. I ett remissvar fore-
slas att Sverige med kraft bor verka fér att konventioncen i framtiden kommer
att omfatta fven den summariska processen. En annan instans instimmer i
promcmorians {Orslag om att ansdkan inte skall tas upp om svaranden har
hemvist i cn annan konventionsstat men anser ocksd att det 4r otillfredsstél-
landc att ctt svenskt utslag inte dr verkstillbart utomlands samtidigt som det
utgdr rittegdngshinder i Sverige. Samma remissinstans belyser frén olika
aspckter forhdllandet att ett svenskt utslag kan komma att stillas mot en hir
verkstillbar dom frén cn annan konventionsstat. Ett par av de andra instan-
serna snuddar vid tanken att komma till ratta med detta problem genom cn
mdjlighet till aterbrytning av det svenska utslaget men slipper strax denna
tanke fOr att i stillet trycka pd behovet av information till borgenarerna.

Skiilen for mitt forslag: I lagen (1990:746) om betalningsforelidggande och
handrackning finns bestimmelser om s.k. summarisk process, dvs. bctal-
ningsféreliggande, vanlig handrickning och sirskild handriackning. Lagen
trddde i kraft den 1 januvari 1992. Den crsatte 1946 ars lagsokningslag och
1981 é&rs handrickningslag (se prop. 1989/90:85, JuU31 och rskr 311). En
viktig nyhet i den nya lagen dr att den summariska processen har flyttats over
frdn tingsritterna till kronofogdemyndighcterna.

Luganokonventionen 4r enligt artikel 1 tillimplig pé forfaranden vid dom-
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stol. Av artikel Va i Protokoll Nr 1 framgér att uttrycket domstol omfattar
dven de danska, islindska och norska administrativa myndigheter som hand-
ligger mal om underhalisbidrag samt finsk dverexekutor. Nigot motsva-
rande undantag har inte gjorts for svenska kronofogdemyndigheter. Man
torde inte kunna rikna med att man i de andra konventionsstaterna betrak-
tar svenska utslag i summarisk process som sddana officiella handlingar”
som behandlas i artikel 50. Utslag i summarisk process kommer alltsi inte
att kunna verkstillas utomlands med stéd av Luganokonventionen.

Nordiska overldggningar pigir for att mojliggdra verkstillighet av
svenska utslag i summarisk process enligt den nordiska verkstillighetslags-
tiftningen (avsnitt 3.3.6); avgoranden enligt 1946 &rs lagsokningslag var i viss
utstrackning verkstillbara i dvriga nordiska lédnder enligt den lagstiftningen.
Dect har under de nordiska 6verldggningarna framhallits att verkstillighet av
utslagen enligt den nya lagen om betalningsforeldggande och handrickning
inte bor komma i friga, om kronofogdemyndigheten har grundat sin beho-
righet pd en bchorighetsregel som strider mot Luganokonventionen. En
motsvarande begransning foljer redan av de nordiska verkstillighetslagarna;
ett svenskt avgorande som har meddelats pa grundval av féormégenhetsfo-
rum verkstills t.ex. i princip inte i ovriga nordiska linder (jfr 8§ forsta
stycket punkten 1i 1977 drs lag).

Det finns enligt min mening starka skil som talar mot att man ver huvud
taget tilliter att det i summarisk process meddelas utslag i strid med Lugano-
konventionens bchorighetsregler. Lagen om betalningsforeliggande och
handrickning innehller enbart regler om kronofogdemyndighcternas lo-
kala behorighet. Enligt 6 § fir ansokan om betalningsforeldggande m.m. go-
ras t.ex. hos kronofogdemyndigheten i det l1an ddr egendom som tillhor sva-
randen finns. Kronofogdemyndigheten torde i sddana fall ta upp ansokan
dven om svaranden har hemvist utomlands. Enligt Luganokonventioncn
skall domstol i motsvarande situation, om svaranden inte gar i svaromal,
sjalvmant undersoka sin behorighet och avvisa mdlet (artiklarna 3 och 20).

En svarande med hemvist i en annan konventionsstat bor cnligt min me-
ning kunna lita pd Luganokonventionens forumregler och skall inte behova
riskera att det i Sverige meddelas ett verkstillbart utslag mot honom bara
dirfor att han har egendom hér. Utslaget kan visserligen inte verkstillas
utanfor vira grinscr men kan ju verkstéllas i den egendom han har i Sverige.

Luganokonventionen 8lagger visserligen inte Sverige nigra forpliktelser
betriffande rittsliga forfaranden som 4ger rum vid annan myndighet 4n
domstol (jfr vad som nyss sagts om artikel Va i Protokoll Nr 1) men en annan
stdndpunkt skulle enligt min mening strida mot Luganokonventionens anda
och inncbira att Sverige skulle kunna kringgd de regler i Luganokonventio-
nen som ar uppstillda till svarandens skydd.

For att férhindra att kronofogdemyndigheten meddelar utslag mot en sva-
rande med hemvist i en konventionsstat i strid med Luganokonventionens
behorighetsregler bor det darfor uttryckligen av lagen om betalningsforelig-
gande och handrickning framgd att summarisk process som giller betal-
ningsforelidggande och vanlig handriackning (2 och 3 §§) inte kan anvindas
om svaranden har hemvist i en stat som har tilltrdtt Luganokonventionen.
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Kiranden fir i sddana fall i stillet vicka talan vid domstol i enlighet med
Luganokonventionens behorighetsregler.

Diremot ir det inget som hindrar att lagens bestimmelser om sirskild
handrickning (4 §) tillimpas i forhéllande till en sédan svarande. Dessa be-
stimmelser tar frdmst sikte pd en situation dir sdkandens besittning 4r
krinkt eller dir svaranden olovligen vidtagit ndgon annan dtgird. Syftet med
bestimmelserna ir att sokanden snabbt och enkelt skall kunna fa rattelse
och det bakomliggande forhéaliandet lamnas dérfér normalt sett utanfor. Ut-
slag i dessa mal vinner endast en mycket begrinsad rittskraft — ett beslut
varigenom en ansokan ogillas utgor hinder for skanden att pd nytt ansoka
om sirskild handrickning — och parterna ir alltsi fria att genom ansokan om
stimning vid domstol i Sverige eller utomlands vicka talan om det bakomlig-
gande rattsférhallandet (prop. 1989/90:85 s. 84).

Om mdojligheterna att anvinda den nya summariska processen begrinsas
pé det siitt jag nu redovisat kommer detta att gilla ocksé i forhdllande till de
6vriga nordiska linderna. Foljden blir att den nya summariska processen
inte kan utnyttjas om svaranden har hemvist i ett annat nordiskt land. Det
innebar dock i praktiken inget annat 4n att den indirekta behorighetsregel
som redan giller inom Norden omvandlas till en direkt behdrighctsregel:
férbudet mot formogenhetsforum sldr inte bara till pd verkstallighetsstadiet
utan giller redan pd rittegdngsstadiet. En sddan ordning ér saledes helt i
linje med Luganokonventionens struktur. I vad mén det ar mojligt att dstad-
komma en nordisk sirlosning i detta hinseende far utrénas under de dver-
liggningar som pdgér.

I artikel 26 i Luganokonventionen finns bestimmelscr om nér cn dom som
har meddclats i en konventionsstat skall erkdnnas i dc andra. Att cn utlindsk
dom erkiinns i Sverige innebér att den utgor rattegéngshinder hér, dvs. att
saken &r res judicata. Att si ir fallet innebér ocksa att saken intc fir tas upp
inom ramen for summarisk proccss (se prop. 1989/90:85 s. 114). Detta for-
héllande torde inte behdva klargoras i lagen om betalningsforclaggande och
handrickning cller i annan lagstiftning.

I Luganokonventionen finns ocksd regler om litispendens i artikel 21. De
gér ut p4 att varje domstol utom den dir talan forst viicktes skall vilandefor-
klara mélet tills denna domstol konstaterats vara behorig och scdan sjélv-
mant avvisa kiromélet. Dessa regler ér inte tillimpliga pd summarisk pro-
cess vid svenska kronofogdemyndighcter.

Om det utomlands pégér en rittegdng som kan leda till ctt avgérande som
crkinns i Sverige, ar svensk domstol enligt allmédnna regler forhindrad att ta
upp samma sak mellan samma parter. Foreligger pa detta sitt litispendcns,
torde dven kronofogdemyndighet vara férhindrad ta upp en ansdokan om be-
talningsforclidggande eller vanlig handrickning i saken (jfr prop. 1989/90:85
s. 114). Trots att litispendens i de sitwationer som nu nidmnts utgor rétte-
gangshinder enligt allméinna processrittsliga regler, finns det sérskilda be-
stimmelser om litispendens pa flera stillen i det regelverk som behandlar
erkidnnande och verkstéllighet av utlindska avgéranden, t.ex. i 13 § i den
nordiska, 11 § i den Osterrikiska och 7 § i den schweiziska verkstallighetsla-
gen. I forarbetena till den nordiska verkstillighetslagen uttalades att man vid
de nordiska 6verlaggningar som di hade dgt rum hade funnit det dnskvirt
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med uttryckliga regler om verkan av litispendens samtidigt som det p&peka-
des att sidana regler inte hade ansetts nddvindiga i 1932 &rs nordiska kon-
vention (se prop. 1976/77:128 s. 66).

Aven om det redan av allminna regler om litispendens foljer att en ut-
lindsk rittegéng, som kan leda till ett avgdrande som enligt Luganokonven-
tionen skall erkdnnas i Sverige, utgér hinder mot att samma sak tas upp i
summarisk process, ir det enligt min mening motiverat att 1dta detta hinder
komma till uttryck i lagen om summarisk process. Som nyss ndmnts har den
metoden valts i annan internationell lagstiftning och for ovrigt dven i Luga-
nokonventionen. Férutom att det kan vara av pedagogiskt virde att pd detta
sitt fista uppmirksamheten pa hindret i friga undanrdjer man dérigenom
en risk for att uttryckliga bestimmelser om litispendens i annan lagstiftning
tolkas e contrario vid tillimpningen av bestimmelserna om summarisk pro-
cess. Jag anser darfor att lagen om betalningsforclaggande och handrickning
bor innehélla en bestimmelse om litispendens. Bestimmelsen bor pd samma
sitt som den nyss behandlade regeln om svarande i utlandet gilla mal om
betalningsforelidggande och vanlig handrickning.

Ett forhillande som har uppmirksammats av ndgra av remissinstanserna
dr att ctt utslag i summarisk process inte ar verkstillbart utomlands samtidigt
som det utgdr hinder mot att i Sverige ta upp samma sak i ordinér process
for att pa s& sitt fa till stdnd en i de andra konventionsstaterna verkstitlbar
exekutionstitel. Borgendren ir i denna situation hanvisad till att vicka talan
utomlands, dér utslaget inte utgér rittegingshinder. Detta kan naturligtvis
ses som ett problem. Oldgenheterna bér dock inte dverdrivas. Till en borjan
kan konstateras att mojligheten att i den angivna situationen utverka cn
svensk exekutionstitel som ar verkstéllbar utomlands inte férandras genom
att vi tilltrider Luganokonventionen. Diremot kan forutsittningarna {or att
vicka talan i de andra konventionsstaterna komma att rubbas. Huvudregeln
i Luganokonventionen ir ju att talan skall vickas i den stat dér svaranden
har sitt hemvist. Mojligheten att i en annan konventionsstat dberopa regler
om alternativa fora inskranks genom konventionens behorighetsregler. Och
det nu behandlade problemet torde i regel aktualiseras d& svaranden har
hemvist i Sverige.

Det lir dock knappast bli sirskilt vanligt med verkstillighet utomlands i
mél som #r av det slaget att de lampar sig fér summarisk process. Om borge-
niren forutser att internationell verkstillighet kan bli aktucll bor han avsta
frn den summariska processen och i stillet vicka talan vid allmén domstol.
Det torde réra sig om rena undantagsfall dd en borgenir av misstag anvidnder
sig av summarisk process med sikte pd exekution utomlands. Att skapa ctt
fullstiindigt skydd med avsecnde pa sidana fall skulle kriva sdrskilda regler
om iterbrytande av kronofogdemyndighctens utslag, dvs. att borgenéren i
dessa fall skulle ha ratt att vicka talan vid svensk domstol utan hinder av
utslagets rittskraft. En sddan ordning dr knappast motiverad och har intc
heller foresprékats av de remissinstanscr som berért frigan. Rent allmant
kan sdgas att de vinster som ligger i att summarisk process har flyttats fran
allmin domstol vil kompenserar smérre oldgenhcter av det slag det nu dr
fréga om. Det kan tilldggas att risken for motsvarande olidgenheter forcligger
dven i andra konventionsstater dir man medger verkstillighet av exeku-
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tionstitlar som inte ticks av Luganokonventionen (t.ex. utenretligt forlig i
Danmark och exigibelt skuldebrev i Norge). Jag vill mot denna bakgrund
inte foresld ndgra sirbestimmelser med avseende pd det nu behandlade fal-
let. Déremot delar jag den uppfattning som ett par av remissinstanserna har
framfort, att det finns behov av information till borgenérer i summarisk pro-
cess till forekommande av misstag vid valet av processform. Har stir nérings-
livets intresseorganisationer infor en viktig uppgift i forhéllande till de med-
lemmar som brukar anvénda sig av summarisk process.

En annan frdga som tagits upp i ett av remissvaren 4r att en utlindsk dom
kan komma att stillas mot ett utslag i summarisk process i samma sak. I Lu-
ganokonventionen, som ju inte giller summarisk process, finns vissa bestam-
meclser om kollision mellan domar frén olika linder (artikel 27 punkterna 3
och 5 samt artikel 34 andra stycket). Dessa bestimmelser ér inte heltickande
och reglerar t.ex. inte fall dd@ domar frin tvd frimmande konventionsstater
stills mot varandra. I situationer d& en inhemsk dom stills mot en dom fran
en annan konventionsstat har diremot den inhemska domen foretride enligt
artikel 27.3 oavsett om den meddelats fore eller efter den utlindska domen.
Ett skél bakom denna bestimmelse ~ eller, rittare sagt, motsvarande be-
stimmelse i Brysselkonventionen - var att man inte skulle behova losa kon-
flikter av detta slag genom att tillimpa bestimmelser om ordre public (Je-
nard s. 45).

I Luganokonventionen regleras inte kollisioner pd erkdnnande- cller verk-
stillighctsstadiet mellan avgoranden som faller under konventionen och
andra cxekutionstitlar. Det édr svart att sdga hur man i det Gvriga Europa
skulle se pa kollisioner av detta slag. Ingen losning ar sjalvklar. Det kan
hinda att man pa vissa hall skulle ta hinsyn till vilket avgorande som medde-
lats forst eller vilket som tidigast vunnit laga kraft. For cgen del kinner jag
sympati for att lata det inhemska avgorandet gilla framfor det andra. En
sidan 16sning skulle harmoniera med bestimmelsen i artikel 27.3. Jag vill
dock inte ldsa svensk ritts stindpunkt i denna friga genom att infora en lag-
regel som kan visa sig vara of6renlig med rittsutvecklingen pé ett internatio-
nellt plan. T praktiken ror det sig sannolikt om extrema undantagsfall. Pro-
blemet bor utan vidare kunna éverldmnas till réttstillimpningen.

3.3.6 Den nordiska verkstillighetslagstiftningen

Mitt férslag: I avvaktan pa en mera genomgripande dversyn av den
nordiska verkstillighetslagstiftningen skall de nu gillande reglerna
komplcticras med en bestimmelse om att de inte giiller i den méin den
nya inkorporeringslagen ir tillimplig. Det skall ocksi inforas en ny
regel om att danska och norska cxigibla skuldebrev skall kunna utgéra
grund {6r verkstallighet i Sverige.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans har berort de nordiska fré-
gorna. Man har dérvid framhallit vikten av att den nordiska lagstiftningen
pi omradet anpassas till Luganokonventionens bestimmelser.
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Skiilen for mitt forslag: I artikel 55 i Luganokonventionen finns en upprik-
ning av mellanstatliga konventioner som trider tillbaka till formén for Luga-
nokonventionens bestimmelser. Bland dessa konventioner ingir 1932 4rs
konvention mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om erkin-
nande och verkstillighet av domar och 1977 &rs konvention mellan samma
linder om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride.
1977 ars konvention ersitter den frin 1932. Eftersom Island inte har tilltritt
1977 &rs konvention 4r 1932 irs konvention ir alltjimt tillimplig i forhal-
lande till Island. Av artikel 56 i Luganokonventionen framgdr att de i artikel
55 uppriknade konventionerna skall fortsitta att gilla i den mén de har ett
vidare tillimpningsomride dn Luganokonventionen.

1977 ars nordiska verkstillighetskonvention ir en ramkonvention som hu-
vudsakligen hinvisar till ensartade nordiska lagar p& omrédet, for Sveriges
del lagen (1977:595) om erkannande och verkstillighet av nordiska domar
pd privatrittens omrade. Den nordiska lagstiftningen har ett vidare tillimp-
ningsomrade och omfattar dessutom fler exekutionstitlar in Luganokonven-
tionen. Redan av dessa skil kommer den nordiska lagstiftningen att behovas
ocksé i fortsdttningen.

Den nordiska lagstiftningen ror bara frigor om erkdnnande och verkstil-
lighet, inte frigor om domstols behorighet (med undantag av en bestim-
melse om litispendens). Bl.a. f6ljande mdltyper omfattas inte av Luganokon-
ventionen men vl av den nordiska lagstiftningen.

— dom eller f6rlikning rérande vardnad om eller ritt till umgénge med barn
m.m. (6 § jimford med 7 § forsta stycket punkten 2)

— dom eller forlikning som skall gilla i ett annat nordiskt land enligt 1931
ars konvention med Danmark, Finland, Island och Norge innchéllande
internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap, adoption och
formynderskap (7 § forsta stycket punkten 1)

— dom eller forlikning angdende ritt till arv eller testamente, efterlevande
makes ritt, boutredning cller skifte med anledning av dodsfall eller an-
svarighet fér den dodes gild i vissa fall (7 § forsta stycket punkten 5)

— dom eller forlikning angdcende réttshandlings eller annan dtgards ogiltig-
het eller atergdng av konkurs eller forhandling om offentligt ackord utan
konkurs i vissa fall (7 § forsta stycket punkten 6 d)

- beslut om ersittning {6r rittegdngskostnad i brottmal om ersittningen
skall utga till enskild part och i de tvistemdl som inte omfattas av Lugano-
konventionen (jfr 2 § forsta stycket punkten 4)

— beslut om ersattning till vittne och sakkunnig i brottmél och i de tvistemal
som inte omfattas av Luganokonventionen (jfr 2 § forsta stycket
punkten 5)

—~ beslut om aterbetalning till staten av forskott som utbetalats till vittne,
mélsigande och part (2 § forsta stycket punkten 6).

Dec exekutionstitlar som omfattas av den nordiska lagstiftningen men som
inte berors av Luganokonventionen dr
— {0r Danmarks del "udenretligt forlig” som under vissa forutsittningar

verkstalls i Sverige (liksom i Finland och Norge) enligt 5 § punkten 2 och
10§ andra stycket, exigibla skuldebrev som under vissa forutsittningar
verkstills i Norge och Finland men inte i Sverige samt viixlar och checkar

Prop. 1991/92:128

158



som under vissa forutséattningar verkstills i Finland men inte i Norge och
Sverige;

— {or Finlands del beslut av finsk exekutiv myndighet varigenom kopare el-
ler siljare har dlagts betalningsskyldighet i samband med Atertagning av
gods som har sélts pd avbetalning som under vissa forutsittningar verk-
stiills i Sverige (liksom i Danmark och Norge) enligt 5 § punkten 3 (finsk
overexekutors lagsdkningsutslag liksom finsk betalningsorder - 2 § punk-
terna 1 och 2 - kommer diremot att falla under Luganokonventionen);

— 161 Norges del exigibla skuldebrev som under vissa forutséttningar verk-
stills i Finland och Danmark men inte i Sverige och av norsk dklagarmyn-
dighet utfirdat foreliggande om ersittningsskyldighet som under vissa
férutsattningar erkinns och verkstills i Sverige (liksom i Danmark och
Finland) enligt 2 § forsta stycket punkten 3.

Frén norsk sida finns 6nskemal om att vixlar och checkar som blir verk-
stillbara i Norge enligt en nyligen beslutad ny cxekutionsordning skall bli
verkstillbara dven i 6vriga nordiska linder.

Svenska utslag i mal om betalningsforeliggande och handrackning kom-
mer inte att omfattas av Luganokonventionen eftersom de meddelas av kro-
nofogdemyndighet och inte av domstol (se avsnitt 3.3.5). Dessa utslag kan
inte heller verkstillas med stod av den samnordiska lagstiftningen i dess nu-
varande skick.

Nordiska dverldggningar som syftar till att anpassa den nordiska verkstil-
lighetslagstiftningen till Luganokonventionen och den nya svenska summa-
riska processen har inletts.

En forsta friga under dessa overldggningar ar att klargora om 1977 érs
konvention skall revideras eller om det nordiska samarbetet pd omradet i
framtiden skall bygga p3 samnordisk lagstiftning, utan formliga konven-
tionsdtaganden. En utgdngspunkt for 6verliggningarna ir att se till att de
maéltyper och de exckutionstitlar som inte omfattas av Luganokonventionen
blir féremal for en s& omfattande och enhetlig nordisk reglering som mojligt.

Den internationella familjeritten dvervigs fér nirvarande inom justitie-
departementet pd grundval av tre betinkandcn, (SOU 1987:18) Internatio-
nella familjerittsfragor, (SOU 1987:73) Internationella formynderskapsfra-
gor och (SOU 1989:100) Adoptionsfragor. En del av de frigor som behand-
las i betinkandena har brutits ut och gjorts till féremél for delreformer (se
bl.a. lagen 1988:1321 om nordiska réttsforhdllanden rérande forvaltarskap
cnligt forildrabalken m.m. och lagen 1990:272 om vissa internationella fra-
gor rorande makars formogenhetsforhallanden). Fragor om internationell
familjeritt kommer allteftersom att diskuteras i en nordisk arbetsgrupp {6r
internationella familjerattsfragor som ar 1990 inréttades av den nordiska dm-
betsmannakommittén for lagstiftningsfrigor. Man kommer dérvid att ta upp
inte bara lagvals- och domsrittsfragor utan dven frdgor om crkdnnande och
verkstillighet pd familjerittens omride. Arbetet med att reformera den in-
ternationella familjerétten kan inte berdknas vara slutfort inom den nér-
maste framtiden. Det blir dirfér nédvéndigt att tills vidare behalla de regler
om erkinnande och verkstillighet av olika familjerittsavgéranden som finns
i 1977 irs nordiska lagstiftning.

Niar det giller olika exckutionstitlar som faller utanfor Luganokonventio-
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nen och som dirfor borde regleras i den nordiska verkstillighetslagstift-
ningen, har hittills Danmark, Finland och Norge forklarat sig villiga att
dndra sin lagstiftning for att mojliggora erkdnnande och verkstillighet av
svenska utslag i mal om betalningsforelidggande och vanlig handrickning.
For Sveriges del kan det bli aktuellt att omprdva instéllningen till de danska
och norska exigibla skuldebreven. Norge och Sverige har ocksé anledning
att dverviga mojligheterna av att verkstilla danska vixlar och checkar mot
bakgrund av att dessa kan verkstillas i Finland. Likas& bor Sverige, Dan-
mark och Finland dverviga detsamma betriffande norska vixlar och
checkar.

Det kan beriknas ta ytterligare ndgon tid innan 6verliggningarna rérande
den nordiska verkstillighetslagstiftningen kan slutforas. I avvaktan hirpa
bor 1977 ars nordiska verkstillighetslag dndras for att klargdra att den ir
tilldmplig endast i den mén Luganokonventionen intc ir det.

Jag dr vidare beredd att redan nu inta en dndrad attityd till de norska och
danska exigibla skuldebreven.

I forarbetena till 1977 ars nordiska verkstéllighetslag forklarades den re-
striktiva attityd som Sverige intagit till de danska och norska exigibla galds-
breven bl.a. med olikheterna mellan lindernas system for verkstillighet av
domar; verkstilligheten i Norge och Danmark handhas av namsretten resp.
fogderetten och dessa kan prova eventuclla invindningar fran gildcnéren
och tvister parterna emellan under sjilva verkstillighetsforfarandet. Ocksa
principiella betdnkligheter mot att utan vidare godta skuldférbindelser som
underlag for verkstillighct anférdes (prop. 1976/77:128 s. 21 och 41).

For sddana skuldebrev giller bl.a. att gildendren redan vid skuldebrevets
tillkomst medger att det far verkstallas utan foregdende domstolsforfarande.
Till skillnad frén vad som galler i irdga om danskt udenretligt forlig — som ar
verkstillbart i Sverige — dr skulden inte nédvéandigtvis forfallen till betalning
vid tidpunkten for handlingens tillkomst. I friga om de norska skuldebreven
giller som regel att gildendrens underskrift skall vara bestyrkt eller bekraf-
tad pd visst sitt, t.cx. av notarius publicus. Nir det giller de danska skulde-
breven stills inte ndgra motsvarande krav. Det kan ndmnas att anledningen
till att de norska skuldebreven inte omfattas av regleringen i Luganokonven-
tionens artikel 50 om s.k. officiella handlingar dr att bekriftelsen inskrinker
sig till att avse undcrskriften.

Sévil de danska som de norska skuldebreven godtas for verkstitlighet i
¢vriga nordiska linder. Daremot tillerkdnns de ingen rattskraft. I Finland
giller som forutsittning for verkstillighet att gildendren undertecknade
handlingen i friga i Norge resp. Danmark och att han d hade hemvist i just
denna stat. Motsvarande krav stills upp i den norska och danska lagen. I
Finland giller dirutdver att ans6kan om verkstillighet inte fir bifallas utan
att gildeniren berctts tillfille att yttra sig 6ver ansdkningen. Om gildeniren
kommer in med ett bestridande som inte dr uppenbart ogrundat skall ansok-
ningen avslds. Dessa villkor éverensstimmer med vad som giller for verk-
stillighet i Sverige av danskt udenretligt forlig enligt 10 § andra stycket i 1977
drs lag. Den norska lagen innchéller inte samma begrinsningar som den fin-
lindska utan forcskriver att géldendren skall beredas tillfdlle att yttra sig
over cn ansékan om verkstallighet av ett danskt skuldebrev, sdvida intc sér-
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skilda skl talar mot detta. Den danska lagen innehéller inga sdrregler for de
norska skuldebreven dver huvud taget.

Som jag redan papckat dr det angeldget att sika f3 till stind en s enhetlig
och omfattande nordisk reglering som méjligt pa detta omrdde. Samarbetet
de nordiska linderna emellan bygger pé ett sdrskilt fortroende for rittssyste-
men i de olika linderna och utgdngspunkten borde darfor vara att en exeku-
tionstitel som kan verkstéllas i det land dir den tillkommit ocksé skall kunna
verkstillas i andra nordiska linder, om gildenércen inte dirigenom forsitts i
ett simre liage dn han skullc ha i det férstnimnda landet. Den omsténdighe-
ten att dvriga nordiska liander har godtagit de aktuclla cxekutionstitlarna for
verkstillighet talar starkt f6r att Sverige bor kunna gora detsamma.

Jag foreslar mot denna bakgrund att bestimmelser om att danska och
norska exigibla skuldcbrev skall kunna utgora grund for verkstillighet i Sve-
rige redan nu fogas till 1977 drs lag och att bestimmeclscrna utformas efter
monster av de nyss redovisade finlindska bestimmelserna hirom, dvs. i
6vcrensstimmelse med vad som enligt 10 § andra stycket i 1977 ars lag redan
giller vid verkstillighet i Sverige av danskt udenretligt forlig. Harigenom
blir ocksa den svenska regleringen enhetlig nér det giller forutsittningarna
for verkstillighet av danskt udenretligt forlig och danska och norska exigibla
skuldebrev.

Fragan om verkstillighet av danska och norska viixlar och checkar bér
diremot beredas ytterligare mellan de nordiska linderna.

Jag vill i detta sammanhang niimna att konventioner som pé sérskilda om-
réden reglerar fragor av det slag som behandlas i Luganokonventionen giller
framfor Luganokonventionen (artikel 57.1). Det innebir att t.ex. 1962 drs
nordiska konvention om indrivning av underhillsbidrag intc paverkas av att
de nordiska lindcrna tilltridder Luganokonveationen.

3.3.7 Féljdindringar i annan lagstiftning

Mitt forslag: Dc lagar som ror erkiinnande och verkstillighet av
schweiziska resp. Osterrikiska domar skall tills vidare kompletteras
mcd cn bestimmelse om att lagen inte giiller i den mén den nya inkor-
poreringslagen dr tillimplig. Motsvarande bestimmelse skall inforas i
vissa forumregler i sjdlagen och sjomanslagen.

Promemorians forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag. Promemorian
innchiller dock inget forslag till lagtext betriiffande indringen i sjolagen.

Remissinstanserna: Advokatsamfundet har, mot bakgrund av att Lugano-
konventionen innchiller en del bestimmelser av sjoriittslig natur, ifrigasatt
om det inte av praktiska skél vore limpligt att i sjolagen infora en hiinvisning
till ellcr erinran om dessa bestimmelser. Sjomanslagsutredningen anser for
sin del att sjdbmanslagens forbud mot att dra tvist om sjémans anstéllnings-
forhallande infor utlindsk myndighet helt bor upphiivas.

11 Riksdagen 1991192, 1 saml. Nr 128
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De schweiziska och osterrikiska verkstillighetslagarna

Awv artikel 55 i Luganokonventioncn framgér att denna konvention ersitter
bl.a. 1936 irs konvention mellan Sverige och Schweiz om erkiinnande och
verkstillighet av domar och skiljedomar och 1982 &rs konvention mellan Os-
terrike och Sverige om crkidnnande och verkstillighet pd privatriittens om-
rdde. Enligt Luganokonventionens artikel 56 skall dock dessa konventioner
fortsiitta att gilla i den min konventionen i friga har ctt vidare tillimpnings-
omréde in Luganokonventionen.

Konventionerna med Schweiz och Osterrike har inforlivats med svensk
ritt genom sirskilda lagar frin 1936 resp. 1983.

Den schweiziska konventionen har ctt vidare tillimpningsomride é4n Lu-
ganokonventionen i och med att den omfattar dven familjeriittsliga frigor.
Tillimpningsomridet for den Osterrikiska konventionen torde dédrcmot i
princip falla inom ramen for Luganokonventionen. Den torde dirfor helt
upphora att gilla i och med att Luganokonventionen triider i kraft mellan
Sverige och Osterrike. .

Tilltriidet till Luganokonventionen inncbiér alltsd att 1936 &rs och 1983 &rs
lagar bor dndras resp. upphivas. Innan s sker bor Sverige ha éverliggningar
med-Schweiz och Osterrike. I avvaktan hirpd bor en regel foras in i dessa
lagar som medfor att de inte skall tillimpas i den man Luganokonventionen
giller.

Sjolagen

1337 § andra stycket sjdlagen finns regler om domstols behorighet i mél som
giiller avtal om befordran av passagerare cller resgods. Enligt dessa regler
fir talan i sidana mal under vissa forutsittningar viickas vid domstol i den
stat diir kiiranden har sitt hemvist cller eljest dr varaktigt bosatt resp. i den
stat dir befordringsavtalet triffades. Bestimmelserna grundar sig pd 1974
irs Atcnkonvention om befordran till sjoss av passagerarc och deras res-
gods. Sverige har inte tilltritt Atenkonventionen utan har i stilllet i viisent-
liga delar anpassat sin lagstiftning till denna (se prop. 1982/83:159). Av Luga-
nokonventionens artikel 57.1 framgdr att en forutsiittning {or att Sverige
skall kunna fortsétta att tillimpa dessa bestimmelser i sj0lagen ar att Sverige
har tilltriitt Atenkonventionen. En konflikt kan dédrfdr uppstd mellan 337 §
andra stycket sjolagen och Luganokonventionens behorighetsregler. Denna
friga och angriinsandc sporsmél har utforligt behandlats i promemorian (Ds
1991:70) angécnde Sveriges tilltrade till 1952 ars konvention om kvarstad
och liknande sikerhetsétgirder pd havsgdende fartyg (arrestkonventionen).
1 den promemorian foreslds olika dndringar i 337 § sjolagen, bl.a. att dess
bestimmelser inte skall gilla om annat foljer av Luganokonventionen. Ef-
tersom Luganokonventionen kan komma att triida i kraft fore arrestkonven-
ttoncn bor en sddan komplettering av paragrafen genomféras redan i detta
sammanhang. Hirigenom torde ocksa de av advokatsamfundet framforda
synpunkterna vara tillgodoscdda.

De forslag till ytterligare dndringar i 337 § sjolagen som lagts fram i den
nyss nimnda promemorian kommer att tas upp i samband med behand-
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lingen av frdgan om Sveriges tilltride till arrestkonventionen (jfr avsnitt 2.6
och vid artikel 54 A i avsnitt 5). Promemorian har remissbehandlats. En lag-
rddsremiss rérande de frigor som behandlas i promemorian hiller pé att ut-
arbetas inom justitiedepartementet. I sammanhanget bor ocksd nimnas att
sjolagen ér foremél fér en mera vittomfattande 6versyn. Sjélagsutredningen
har i betinkandet (SOU 1990:13) Oversyn av sjdlagen 2 behandlat bl.a. fo-
rumreglerna i sjomal. Betinkandet har remissbchandlats. Frigan om en
mera genomgripande sjolagsreform dvervigs fér ndrvarande inom justitie-
departementet.

Sjomanslagen

I 14 § sjdbmanslagen foreskrivs att tvist om sjomans anstillningsforhillande
inte fr dras infor utlindsk myndighet. Artikel Vb i Protokoll Nr 1 till Luga-
nokonventionen innehdller en sirbestammelse om tvister mellan befilha-
vare och besittningsmedlem pd havsgdcende fartyg som ir registrerat i ndgot
av vissa uppriknadec ldnder, bl.a. Danmark, Island och Sverige. Enligt denna
bestimmelse skall domstol i annan konventionsstat undersdka om den diplo-
matiska cller konsulira tjinstcman som dr ansvarig for fartyget har blivit un-
derrittad om tvisten. Domstolen skall sedan lata mélet vila tills underrit-
telse har skett. Den skall avvisa mélet, om tjinstemannen forklarar att han
har utdvat de befogenhcter som han har enligt konsulér konvention cller, om
ndgon sddan konvention inte finns, inom den utsatta tiden har gjort inviind-
ning om domstolens behdrighet.

Genom 1973 drs sjomanslag slopades en tidigare legal behdrighet for be-
filhavarc att ingd anstillningsavtal pd redarens vignar. Sidana avtal ingis
numera i allmidnhet med rederierna. Likasd slopades en regel om konsuls
behdrighet att prova anstéllningstvister pé utlindsk ort. De 6vriga nordiska
sjomanslagarna ir oférindrade i denna del. Det dr mot denna bakgrund
tveksamt om bestimmelsen i artikel Vb dver huvud taget kommer att f nd-
gon betydelse for Sverige. Tvister som giller sjdmans anstillningsforhél-
landc kommer didrmed att faila under Luganokonventionens allmiinna reg-
ler, vilket inncbir att sidana tvister kan komma att bli provade av utlindsk
domstol. Hérvid bor dock samtidigt beaktas de skyddsrcgler som éir upp-
stillda till skydd {or den anstillde i artikel 5.1 och artikel 17.5.

Dct uppstér dirmed cn konflikt mellan Luganokonventionen och regeln i
14 § sjomanslagen. Denna lag dr for niirvarande foremadl for dversyn. 1990
ars sjomanslagsutredning (K 1990:01) har i betinkandet (SOU 1991:103) En
ny sjdmanslagstiftning foreslagit att 14 § sjdomanslagen helt upphiévs. Samma
uppfattning har, som nyss nimnts, kommit till uttryck i utredningens remiss-
svar i férevarande lagstiftningsiarende. Betdnkandet dr {6r nidrvarande pé re-
miss.

Fragan huruvida 14 § sjomanslagen helt skall upphévas bér avgéras i sam-
band med den mera heltiickande dversyn av lagen som ir pa gang. Jag vill
darfor inte foresld att vi i dagsliget tar ett sidant steg. I avvaktan pd att att
oversynen slutfors méste dock paragrafen anpassas till Luganokonventio-
nens regler. Detta kan lampligen ske genom att den kompletteras med en
bestimmelse om att férbudet i fréga inte giller i den man Luganokonventio-
nens bestimmelser foreskriver annat.
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Jag har i denna friga samrétt med chefen for kommunikationsdeparte-
mentet.

Annan lagstifining

Av artikel 57.1 i Luganokonventionen framgar att den speciella intcrnatio-
nella verkstillighetslagstiftningen inte. pdverkas av konventionen. Den
svenska lagstiftning som giller exempelvis familjerittsliga underhdlisbidrag
behdver siledes inte édndras.

Tilltriidet till Luganokonventionen aktualiscrar ocksé frigan, om utsok-
ningsbalkens bestimmeclscr om stiillande av sikerhet far tillimpas i forhdl-
lande till parter frin ndgon annan konventionsstat. Av artikel 45 framgdr att
sakerhct, borgen, deposition och liknande inte far begéras pa ctt diskrimine-
rande siitt av den som sOker verkstillighet av en utlindsk dom. Bestimmel-
serna i utsokningsbalken tar dock inte hinsyn till parternas nationalitet,
hemvist cller vistelseort. De kan dérfor kvarstd oforindrade.

Vissa bestimmelser i Luganokonventionen skapar bchov av sirskilda
forcskrifter av praktisk natur, som kan ges ligre dignitet 4n lag. Silunda bor
regeringen meddela foreskrifter om utfirdande av iikthetsbevis for att den
som ansoker om verkstillighet av en svensk dom utomlands skall kunna upp-
fylla kraven i artikel 46.1, liksom de kompletterande foreskrifter som cven-
tucllt kan behdvas {6r att bevis om delgivning bevaras i tillricklig utstrick-
ning (jfr artikel 27.2 och artikel 46.2). Vidarc bor regeringen meddela fore-
skrifter om utfirdande av intyg om att en meddclad dom ir verkstillbar i
Sverige, s att den som ansdker om verkstillighet av en svensk dom i en an-
nan konventionsstat skall kunna uppfylla kravet i artikel 47.1. Diremot
krivs inga séirskilda foreskrifter med anledning av kravet i samma artikel pa
att sokanden skall visa att domen delgivits motparten; det fir ankomma pé
sokanden att sjilv ombesdrja denna delgivning och att férete bevis om detta.

3.3.8 Ikrafttridande

Av artikcl 61.4 framgdr att Luganokonventionen trider i kraft den forsta da-
gen i den tredje kalendermanaden efter det att ratifikationsinstrumentet har
dcponcrats hos det schweiziska federala rdet. Det édr dirfor inte mojligt att
siikert ange vid vilken tidpunkt konventionen kan trida i kraft for Sveriges
del. Ikrafttridandet av forslaget till dndring i den Osterrikiska verkstillig-
hetslagen beror inte bara pd nér Sverige tilltrader konventionen utan ocksé
pa niir Osterrike gor det. Den foreslagna lagstiftningen bor dérfor trida i
kraft den dag regeringen bestimmer.

3.4 Konventionens praktiska tillimpning

Undcr remissbehandlingen har frén flera hill framskymtat en oro infdr kon-
ventionens praktiska tillimpning. Denna oro har kommit till uttryck pi olika
sitt. En dcl remissinstanser pekar pd behovet av information och utbildning.
Andra efterlyser preciscringar i intern svensk lagstiftning eller klargérande
motivuttalanden i olika frigor. Jag vill mot denna bakgrund gora en del pé-
pckanden.
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Protokoll Nr 2 och tvé av de till konventionen fogade forklaringarna inne-
héller bestimmelser som syftar till en enhetlig tolkning av konventionen. 1
preambeln till Protokoll Nr 2 har konventionsstatcrna t.cx. forklarat sig
medvetna om EG-domstolens avgdranden angdende tolkningen av Bryssel-
konventionen intill tidpunkten f6r undertecknandct av Luganokonventio-
nen. Av artikel 1 i samma protokoll framgdr att konventionsstaternas dom-
stolar skall ta tillborlig hdnsyn till varandras avgoranden. 1 forklaringarna
gors liknande uttalanden med avseende pd EG-domstolen och domstolarna
i EFTA-linderna.

Vid tolkningen av bestimmelserna i Luganokonventionen kan svensk
domstol alltsd komma att ta hénsyn till normer som fastslagits av EG-dom-
stolen eller domstolar i de andra konventionsstaterna. Av EG-domstolens
praxis framgdr att bestimmelserna ofta — dock inte alltid — skall tolkas auto-
nomt, dvs. ur ett dvergripande perspektiv, och inte enligt nationella normer.
Jag har tidigare utvecklat dessa frigor (avsnitt 2.11) och kommer strax att
bchandla dem ytterligare (inledningen till avsnitt 5).

Mot denna bakgrund kan konstateras att det ligger en fara i att lagstift-
ningsviigen precisera svensk ritts stindpunkt i de frdgor som berors i kon-
ventionen. Det ar ju langtifrin givet att en sddan lagbestammelsec kommer
att vara forenlig med utlindska domar som vi dtagit oss att ta hiinsyn till.
Motsvarande synpunkter gor sig géillande med avseende pd motivuttalan-
den. Jag dr dirfor ganska aterhillsam med sddana uttalanden.

Konventionsstaterna kommer att inrétta ett system {or informationsutbyte
rorande domar som meddelats enligt Luganokonventionen och Brysselkon-
ventionen. Uppgiften som formedlande organ kommer i Sverige sannolikt
att liggas pd domstolsverket. I uppgiften ingdr att sammanstiilla materialct
och distribuera det till domstolarna. _

Eftersom Luganokonventionen dr forhdllandevis ny, ir den litteratur som
bchandlar konventionen ganska knapphindig. Daremot finns cn rikhaltig
doktrin nér det géller Brysselkonventionen.

3.5 Kostnader

De forpliktelser som foljer av Luganokonventionen att verkstilla utlindska
domar medfor inga nya direkta kostnader for det allménna sévitt giller do-
mar som har meddelats i de nordiska linderna, i Schweiz och i Osterrike.
De verkstills redan i Sverige cfter en provning vid kronofogdemyndigheten
sdvitt giller nordiska domar och efter en exekvaturprovning vid Svea hovritt
sévitt giller schweiziska och 6sterrikiska domar. Ett svenskt tilltriide till kon-
ventionen medfor visserligen nya uppgifter f6r Svea hovritt och higsta dom-
stolen genom att exekvaturprovningen didr kommer kommer att omfatta
ocksa nordiska domar och domar frén alla EG-linder, om konventionen far
den avsedda anslutningen. Vid cn bedémning av resursbehovet bor dock
beaktas att cxckvaturprovaingen dr begrinsad och foga resurskravande jam-
fort med den fullstindiga provning som dger rum i en vanlig riittegéng, dvs,
dct alternativ som stdr borgendrerna till buds enligt gillande rcgler. Svea
hovritt har i sitt remissvar anfort att hovritien kan komma att behgva dkade
resurser till foljd av tilltradet till konventionen. Min beddomning ér att den
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nya uppgiften som exekvaturorgan enligt Luganokonventionen itminstone i
ett inledande skede kan fullgdras inom ramen f6r redan tillgiingliga resurser.
Frdgan far naturligtvis utvirderas sedan konventionen varit i kraft en tid.

Luganokonventionens behorighetsregler kan antas medféra en omfordel-
ning mellan staterna av réttegingar med internationell anknytning. Med da-
gens begrinsade mojligheter att verkstilla utlindska domar i Sverige nodgas
utlindska kirande vicka talan vid svensk domstol om domen skall kunna
verkstillas hir, oavsett om parterna eller tvisten har nigon nirmare anknyt-
ning till Sverige. Genom ett tilitride till Luganokonventionen kan tvisten
provas i den EG- eller EFTA-stat till vilken parterna och/eller tvisten har
anknytning medan svensk domstols medverkan begrinsas till en exekvaturp-
rovning. I gengild kan tvister som med dagens regler skulle handliggas
utomlands i framtiden bli foremal for rittegdng i Sverige, med efterfoljande
verkstéllighet utomlands.

Inte heller exekutionsvisendet torde behova 6kade resurser; de utlindska
domar som kan verkstillas i Sverige enligt Lugankonventionen crsitter i
manga fall helt enkelt de svenska exekutionstitlar som annars hade behovt
meddelas. Kronofogdemyndigheterna kommer ocks3 att {3 en viss avlast-
ning genom att exekvaturprovningen, frigan om nordiska avgéranden skall
verkstillas hir cller inte, avgors av Svea hovritt och inte —~ som 1977 ars nor-
diska verkstéllighetslag foreskriver — vid kronofogdemyndigheten.

I Luganokonventionen finns bestimmelser om ctt system for informa-
tionsutbyte mellan konventionsstaterna. Det torde f6r svensk del ligga nér-
mast till hands att ligga den uppgiften p& domstolsverket. Uppgiften bor -
s@vitt nu kan bedémas — kunna fullgéras inom ramen for tillgingliga resur-
SCI.

Luganokonventionen torde séledes vara kostnadsneutral. Hirav foljer
ocks4 att man inte behdver forutse ndgra Skade kostnader f6r den allmédnna
rittshjédlpen. Ett svenskt tilltrdde till Luganokonventionen torde totalt sctt
inte kriva Okadc resurscer till domstols- och exekutionsviasendet men kan
intc heller sdgas medfora ndgra besparingsmojligheter.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag med anledning av Sveriges tilltrade till Luganokonventioncn,

2. lag om éndring i sj6lagen (1891:35 s. 1),

3. lag om dndring i lagen (1936:79) om erkidnnande och verkstillighet av
domar som meddelats i Schweiz,

4. lag om dndring i sjomanslagen (1973:282),

5. lag om dndring i lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighct av
nordiska domar pé privatrittens omride,

6. lag om dndring i lagen (1983:368) om erkdnnande och verkstillighct av
osterrikiska domar p3 privatrittens omrade,

7. lag om dndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och hand-
riackning.
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5 Narmare om konventionen, artikel for artikel

Konventionens huvudsakliga innehdlil och struktur har presenterats i avsnitt
2. 1 den f6ljande redovisningen av konventionens olika artiklar upprepas i
allminhet inte sidant som, stundtals ganska detaljerat, redan har redovisats
i avsnitt 2.

Brysselkonventionen resp. Luganokonventionen finns kommenterade i
fem rapporter som har publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, EGT (”Official Journal of the Europcan Communitics, OJ”). Det
10r sig om en rapport av Jenard till den urprungliga Brysselkonventionen (5
mars 1979, C 59, Volume 22), en rapport av Schlosser till 1978 &rs tilltrades-
konvention (samma publikation), en rapport av Evrigenis/Kerameus till 1982
ars tilltrideskonvention (86/C 298/01, Volume 29), en rapport av Jenard/
Moller till Luganokonventionen (90/C 189/07) och, slutligen, en rapport av
de Almeida Cruz/Desantes Real/Jenard (90/C 189/06) till 1989 irs tilltrades-
konvention. Rapporterna finns tillgédngliga i &rendet (Dnr 88-682) i engelsk
version.

Sdsom har papekats i avsnitt 2.11 och 3.4 skall Luganokonventionens
olika artiklar forstds och lisas i belysning av hur EG-domstolen har tolkat
motsvarande bestimmelser i Bryssclkonventionen. EG-domstolen har bl.a.
uttalat att manga av de rittsliga begrepp och kriterier som férekommer i
konventionen skall tolkas autonomt, i ljusct av konventionens syftc och sy-
stem och, i andra hand, i ljusct av dc allminna principer som kan hirledas
ur medlemsstaternas nationella riitt. Sidana begrepp och kritericr skall alltsa
tolkas obcrocnde av hur begreppen i frdga tolkas i de enskilda staterna.

Olika réattsfall frin EG-domstolen anmirks i det f6ljande i viss utstrick-
ning vid resp. artikel. 1 6vrigt hinvisas till den forteckning 6ver EG-domsto-
lens avgdranden (frdn den 6 oktober 1976 till den 27 september 1988) som
finns intagen i Jenard/Méller-rapporten och den kortfattade redovisning av
de olika rattfallen som finns i samma rapport (bilaga 2 till propositionen).

En viss rittsfallsredovisning dr nodvindig 0r att ge en rittvisande blid av
konventionens nirmare innehdll. Med en sidan redovisning riskerar man
samtidigt att viirdera cller rent av misstolka EG-domstolens praxis och redo-
visningen mastc darfor inskrinkas till ett minimum. Luganokonventionens
och Bryssclkonventionens dynamiska karaktir manar ocksa till {drsiktighet;
rittsutvecklingen fir inte ldsas genom olika nationella forarbetsuttalanden.

Detta att Luganokonventionen skall tolkas i belysning av EG-domstolens
tolkningsbesked, giller naturligtvis inte i de delar artiklarna har formulcrats
annorlunda i Luganokonventionen dn i Bryssclkonventionen. Ett skil for
den dndrade lydelsen av exempelvis artikel 16.1 var just att artikeln, i belys-
ning av EG-domstolens praxis, fatt ctt alltfor stort tillimpningsomride. Ge-
nom den indrade formulcringen har man saledes "skrivit bort” EG-domsto-
lens praxis till en del.

1 enstaka fall kommenteras i det f6ljande dessutom réttsfall som har med-
dclats efter det att Luganokonventionen antogs. Av artikel 1 i Protokoll Nr
1 och tvé av de till konventionen fogade forklaringarna framgdr att msesidig
hinsyn skall tas till avgéranden som meddelas enligt de bida konventio-
nerna nir konventionernas olika artiklar tolkas och tillimpas.
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Avdelning I Tillampningsomrade
Artikel 1

Artikeln som anger konventionens tillimpningsomride har kommenterats i
avsnitt 2.2.

Konventionen ir enligt forsta stycket tillimplig pé privatrittens omrade
("civil and commercial matters”). Det framgar vidare att konventionen ar
tillimplig pa forfaranden vid alla slags domstolar. Det ir alltsd frigans art
som avgdr om konventionen ir tillimplig och detta giller siledes obcrocnde
av om mélet handliggs vid allmén domstol, specialdomstol ellcr olika slags
administrativa domstolar.

Av artikel Va i Protokoll Nr 1 foljer att uttrycket domstol dven omfattar
de danska, islindska och norska administrativa myndigheter som handidgger
mal om underhilisbidrag. Ocks& den finska dverexckutor, som parallellt
med allmén domstol dr behorig att bl.a. besluta om sikerhetsatgirder enligt
artikel 24 och att handligga mél om vrikning och annan summarisk process,
jamstills cnligt artikel Va i Protokoll Nr 1 med domstol. Bestdimmelsen dr
av Overgdngskaraktir eftersom man i Finland planerar att helt 6verfora
handléggningen av dessa mdl till allmén domstol.

Ocksa forfaranden infor brottmélsdomstolar omfattas, men endast i den
mén saken giiller ett civilrittsligt ansprik. Vidare omfattas skadestdndsmal
som handliggs inom ramen for ett brottmél vid allmén domstol (jir artikel
5.4). En dom i ett brottma3l skall alltsd erkdnnas och verkstillas enligt kon-
ventionens regler i den del diri avgjorts en skadestindsfriga. Konventionens
verkstéllighetsregler omfattar inte brottmélsdomen i dvrigt. Den reglerar
heller inte pd nigot sitt domstols behorighet pa straffrittens omrdde. Den
omstindigheten att svaranden i ett brottmdl som handléggs utomlands kan
kinna sig hindrad att utfora sin talan i skadestdndsdelen eftersom han samti-
digt riskerar straff om han instller sig till rittegangen i den frimmande sta-
ten har foranlett vissa bestimmelser i artikel 11 i Protokoll Nr 1 (se vid
denna; jfr ocksé 3 § i propositionens lagforslag 1).

Att det dr tvistefrigans natur som avg6r om konventionen 4r til}Jimplig
inncbir for svensk del att konventionen kan komma att tillimpas inte bara i
friga om mil enligt RB utan dven betriffande drenden som handliggs enligt
lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden (4drendelagen), t.cx.
rorande forsiljning av egendom enligt lagen (1904:48 s. 1) om samiigande-
ritt.

Konventionen innehéller ingen definition av vad som avses med privatrit-
tens omrdde. Griinsen mellan offentlig riitt och privatritt dr intc densamma
i alla EG- och EFTA-linder och i vissa linder saknas denna uppdelning i
stort sett helt. Av detta skil markeras uttryckligen i artikclns forsta stycke
att dirmed inte avscs skattefrigor, tullfrigor och férvaltningsrittsliga frigor.

Av EG-domstolens praxis foljer att begreppet privatrittens omrade (“civil
and commercial matters”) skall tolkas autonomt och oberoende av hur be-
greppet forstas i de nationella rittsordningarna (se bl.a. LTU mot Eurocont-
rol och Nederldnderna mot Riiffer). Begreppet skall enligt EG-domstolens
praxis tolkas dels utifrin konventionens syfte och struktur, dels utifrdn ge-
mensamma principer som kan hérledas ur konventionsstaternas réttsord-
ningar.
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Offentlig ritt omfattas sdledes inte av konventionen. I vad man konven-
tionen &r tillamplig p& mél dir staten eller dess myndigheter ir inblandade
beror sdledes av om statens eller myndighetens agerande inncbir utévande
av offentlig makt, i vilket fall konventionen enligt EG-domstolens praxis inte
giller (bl.a. de nyss nimnda milen LTU mot Eurocontrol och Nederlin-
derna mot Riiffer). Om staten eller myndigheten ir inblandad i en privat-
rittslig angeldgenhet, dvs. har agerat i egenskap av privatréttsligt och inte
offentligrittsligt réittssubjekt, giller ddremot konventionen (se Schlosser s.
83).

Arbetsrittsliga mél &r i allménhet privatrittsliga och omfattas dirmed av
konventionens bestimmelser. Detta framgdr bl.a. av den sérskilda bchorig-
hetsregeln i artikel 5.1 och av EG-domstolens praxis (bl.a. Sanicentral mot
Collin).

Konventionen omfattar inte hela privatrittens omréde. I artikclns andra
stycke finns en uttdmmande upprikning av undantagen frén konventionens
tillimpningsomride. Avsikten bakom denna teknik var att gora konventio-
nens tillimp ningsomrade s omfattande som mdjligt och att sdledes alla ci-
vila och kommersiella m3l som inte kan foras in under de angivna undanta-
gen skall omfattas av konventionen (Jenard s. 10).

Konventionen giller enligt punkten 1 inte mél och drenden om fysiska per-
soners rattsliga stillning, rittskapacitet eller rattshandlingsférméga, makars
formogenhetsforhallanden, arv och testamente. Det viktigaste skilet bakom
detta undantag 4r att rittssystemen och lagvalsreglerna pd familjerittens
omride ir sd olika utformade i de olika staterna. Frin konventionens till-
limpningsomréde 4r siledes undantagna bl.a. mil som giller faststillclsc av
att ett dktenskap bestdr eller inte bestér, mél om dktenskapsskillnad, vard-
nadsmil och adoptionsmal. M3l om underhalisbidrag omfattas diremot av
konventionen (se artikel 5.2). Inte heller undantas gavor fran konventionens
tillimpningsomrade.

Uttrycket makars formogenhetsforhdllanden (Prights in property arising
out of a matrimonial relationship”) omfattar enligt EG-domstolens praxis
inte bara sddana frigor som uttryckligen enligt nationcll riitt hinfor sig till
makars férmogenhetsférhdllanden utan ocksi annat dganderéttsforhdllande
som direkt hinger samman med éktenskapet eller dess upplosning (J. De
Cavel mot L. De Cavel).

Enligt punkten 2 omfattar konventionen inte konkurs, ackord och lik-
nande férfaranden ("bankruptcy, proceedings relating to the winding-up of
insolvent companies or other legal persons, judicial arrangements, composi-
tions and analogous proceedings”). Ocksd detta undantag dr motiverat av att
konkurslagstiftningen inte 4r harmoniscrad.

Enligt punkten 3 omfattar konventionen inte mal som giller social trygg-
het. Anledningen till detta uttryckliga undantag ir att sddana mél i vissa sta-
ter faller under den offentliga ritten medan de i andra ror sig i ctt grinsland
mellan privat och offentlig ritt. Konventionen innchéller ingen definition av
vad som avses med uttrycket social trygghet, frimst mot bakgrund av att lag-
stiftningen pa detta omrdde dr foremdl for en konstant utveckling. Av Je-
nard-rapporten framgér att man dirmed avsett exempelvis mél som giller
socialbidrag, sjukpenning, féréldrapenning och pensioner (s. 12).
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Enligt punkten 4 slutligen undantas skiljeforfarande frin konventionens
tillimpningsomrade. Skalet hérfor 4r framst det stora antal internationella
konventioner som finns p& omradet. Alla EG- och EFTA-stater utom Island
och Portugal har £.6. tilltritt 1958 drs New York-konvention om erkénnande
och verkstillighet av utlindska skiljedomar (jfr fér Sveriges del SO 1972:1).
Luganokonventionen skall siledes inte tillimpas i friga om erkidnnande och
verkstillighet av utlindska skiljedomar. Den giller heller inte i mél som gil-
ler skiljedoms ogiltighet eller vid klander av skiljedom.

Angiende rittsfall frin EG-domstolen som géller tolkningen av artikel 1,
sc bilaga 2.

Avdelning IT Domstols behorighet”

Avsnitt 1 Allminna bestimmelser
Artikel 2

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.3.1. Den innehéller i forsta stycket hu-
vudregeln om att talan skall vickas i den stat dir svaranden har hemvist. I
artikeln behandlas endast staternas internationella behorighet och det anges
séledes inte vid vilken domstol i riittegingsstaten som talan skall vickas (jfr
motsatt 16sning i artiklarna 5 och 6). Den interna behdrigheten bestims séle-
des av rittegdngsstatens interna réttsordning (jfr 10 kap. 1 § RB).

Konventionen innehéller ingen dcfinition av begreppet hemvist. I stillet
regleras i artiklarna 52 och 53 tillimplig lag vid avgorandet av frigan om var
part har hemvist. Vid avgorandet av frigan om part har hemvist i den stat
dér malet dr anhingigt skall domstolen enligt artikel 52 tillimpa sin égen lag.
Om parten inte har hemvist i denna stat skall domstolen, vid provning av
frégan om parten har hemvist i en annan konventionsstat, tillimpa den sta-
tens lag.

Av artikel 53 framgdr att en juridisk person anses ha hemvist i den stat dar
den har sitt siitc och att domstolen skall tillimpa de internationellt privat-
rittsliga regler som giller i rittegdngsstaten for att bestimma var en juridisk
person har sitt site.

Bestimmelsen i andra stycket har kommenterats i inledningen till avsnitt
2.3.1.

Artikel 3

Denna artike] har behandlats i inledningen till avsnitt 2.3.1.

Artikel 4

Artikeln har kommentcrats i avsnitt 2.3.1. Av artikelns forsta stycke foljer
att konventionens behdrighetsregler dr tillimpliga endast i de fall d4 svaran-
den har hemvist i en konventionsstat. Ar s inte fallet far domstolen be-
stimma sin behorighet med tillimpning av rittegingsstatens egna regler.
Detta giller dock intc nér artikel 16 ér tillimplig eftersom reglerna i artikel
16 4r exklusiva och giller oberoende av var parterna har hemvist.
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Bestiammelscn i andra stycket har kommenterats i inledningen till avsnitt
2.3.1.

Awvsnitt 2 Sarskilda behorighetsregler
Artikel 5

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.3.1. Angdende rittsfall frin EG-dom-
stolen som giller tolkningen av denna artikel, se bilaga 2.

Enligt denna artikel kan kiranden i de fall som nirmarc anges i artikeln
vilja att vdcka talan i cn annan stat 4n den dér svaranden har hemvist. I vissa
typer av tvister finns det sdledes en sirskild anknytning till andra stater én
den dir svaranden har hemvist och detta har motiverat ctt avsteg frin kon-
ventionens grundprincip om att talan normalt skall vickas dér svaranden har
hemvist. Bestimmelserna skall enligt EG-domstolens praxis tolkas restrik-
tivt.

I artikeln utpckas inte bara i vilken konventionsstat talan far viickas. Det
anges ocksé — utom i frdga om punkten 6 - vid vilken domstol i denna stat
maélet skall provas (jfr motsatt 16sning i artikel 2 och artiklarna 16 och 17
m.fl. artiklar).

Anrtikel 5.1

Enligt denna bestimmelse kan talan som avser avtal vickas vid uppfyllclse-
forum (forum solutionis), nimligen "vid domstol i den ort dir den forplik-
telse som talan avser har uppfyllts cller skall uppfyllas”. T friga om tvister
som giller anstéllningsavtal finns en sarskild bestdimmelsc (se vidare nedan).

Uttrycket “talan som avser avtal” ("matters relating to a contract”, “en
matiére contractuelle”) skall tolkas autonomt utifrén konventioncns syfte
och system och oberoende av hur uttrycket tolkas enligt nationell ritt (Pcters
mot ZNAV).

Den omstidndigheten att avtalets existens dr foremal for tvist mellan par-
terna hindrar enligt EG-domstolens praxis intc att denna behorighetsgrund
dberopas och tillimpas (Effer mot Kantner).

Ett avtal innehdller normalt tvi eller flera 6msesidiga {6rpliktelser — silja-
ren skall leverera en vara och kdparen betala - och dessa forplikielser kan
ofta ha skilda uppfyllclseorter. Mcd uttrycket "{rpliktelse” avses enligt EG-
domstolens praxis den forpliktelsc som utgdr grund for talan i det aktuella
mélct (Dc Bloos mot Buyer och Shevanai mot Kreischer). Avtalet ses séle-
des inte som en helhet utan de olika forpliktelserna behandlas separat. Detta
inncbir att det ofta kan forcligga flera olika uppfyllclseorter for ett och
samma avtal.

Uppfyllelseorten skall bestimmas cnligt den lag som enligt rittegéngssta-
tens internationclla privatritt dr tillimplig pa forpliktelsen i friga (Tessili
mot Dunlop och Shevanai mot Kreischer). Domstolen méste siledes {orst
avgora vilken lag som ar tillimplig pé avtalct och det dr ddrmed intc utan
vidarc si att det ir rattegdngsstatens interna lag som skall tillimpas fér avgo-
randet av frigan om var forpliktelsen skall uppfyllas. Som exempel kan ndm-
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nas det fallet att en svensk séljare vill vicka talan mot en tysk kopare om
betalning for levererade varor. Om parterna intc har avtalat om var betal-
ningen skall erldggas skall enligt huvudregeln i svensk internationell privat-
ratt saljarens lag, dvs. svensk lag, tillimpas (4 § lagen 1964:528 om tillamplig
lag betraffande internationella kop av 16sa saker). Svensk lag utgér i detta
fall lagen (1987:822) om internationella kop som foreskriver att betalningen
normalt skall erliggas ddr siljaren har sitt affirsstille. Harav foljer att
svensk domstol skulle vara behorig att prova mélet enligt den nu redovisade
artikel 5.1 och att siljaren sdlcdes kan vilja att vicka talan hir i stillet for
vid svarandens hemvist, i Tyskland.

Om parterna har kommit éverens om uppfyllelseorten ir domstolen pa

denna ort behorig att prova mélct, om denna dverenskommelse ir giltig cn-

ligt den pd avtalet tillimpliga lagen. Detta giller diven om de formkrav som
stills upp i artikel 17 i friga om prorogationsavtal inte har iakttagits (Ze-
linger mot Salinitri). En 6verenskommelse om uppfyllelseort fir med andra
ord en verkan som liknar ctt prorogationsavtal. I dct cna fallet grundar dom-
stolen sin behorighet pa artikel 5.1 och i det andra pd artike] 17.

Frin reglerna i artikel 5.1 finns ett undantag i artikel I i Protokoll Nr 1
som giller i det fall talan viicks mot ndgon som har hemvist i Luxemburg.
Bestimmelsen kommenteras nirmarc vid Protokoll Nr 1 nedan.

Artikel 5.1 har ocksa foranlett ett undantag for Schweiz. Undantagsregeln
innebir inte att en svarande med hemvist i Schweiz kan foérhindra en ritte-
ging i annat land. I stillet giller enligt artikel I a i Protokoll nr 1 att en dom
frin en sddan riattegdng, under vissa férutsittningar, inte erkinns och verk-
stills i Schweiz.

For tvister som giller anstdllningsavtal finns i artikel 5.1 en sirskild regel
som foreskriver att uppfyllelseorten dr den “dar arbetstagarcn vanligtvis ut-
for sitt arbete eller, om arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i en och
samma stat, den ort dir det affirsstillc gcnom vilket han anstilldes dr beld-
get”. Den valda formuleringen 4r i linje med den praxis som EG-domstolen
har utvecklat nir det giller tvister om anstillningsavtal (bl.a. Ivenel mot
Schwab och Shevanai mot Kreischer) och knyter dessutom an till formule-
ringen i artikel 6 andra stycket i den mellan EG-ldnderna gillande Romkon-
ventionen den 19 juni 1980 om tillamplig lag pd avtalsrittsliga forpliktelser.

Bestimmelscn ir speciell sa till vida att den till skillnad frin vad som giiller
{6r avtal i allmidnhet innehéller cn autonom bestamning av uppfyllelseorten
och att den anger en enda uppfyllclseort for alla forpliktelser som grundar
sig pa anstillningsavtalet. Den for avtalet karaktéristiska prestationen, ar-
betsprestationen, ar avgdrandc fOr valet av ort. Syftet med bestimmelsen ar
iforsta hand att skydda arbetstagaren, som normalt dr den svagare avtalspar-
ten, och att soka dstadkomma korrespondens mellan forum och tillamplig
lag. T sammanhanget kan anmaérkas att huvudregeln enligt svensk ritt nar
det giller tillimplig lag i dessa slags tvister dr att lagen i det land dér arbetet
huvudsakligen utfors skall tillimpas.

Av Luganokonventionens struktur f6ljer alltsd att en tvist som giller an-
stallningsavtal kan provas vid svarandens hemvist (artikel 2), vid domstol
som utpekas i artikel 5.1, vid domstol som utpekats i ett prorogationsavtal,
om detta avtal ingdtts efter det att tvist uppstatt mellan parterna (artikel
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17.5), eller vid domstol som svaranden accepterar genom tyst prorogation
(artikel 18). Detta forutsiitter naturligtvis att tvisten innehdller ett intcrna-
tionellt moment. I de fall arbetsgivare och arbetstagare har hemvist i det land
dar arbetet ocksd utfors dr konventionen dver huvud taget inte tillimplig.
Om 4 andra sidan svaranden har hemvist i en tredje stat och inte i en konven-
tionsstat géller artikel 4, dvs. nationella behorighetsregler far tillimpas.

Bestimmelsen syftar enbart pd enskilda anstillningsavtal (”individual
contracts of employment”, “contrat individuel de travail”) och séledes inte
pé kollektivavtal.

Till Brysselkonventionen har numera, gcnom 1989 &rs tilltrideskonven-
tion, fogats en motsvarande, men nigot annorlunda formulerad, bestim-
melse. Skillnaden ligger diri att mojligheten att viicka talan vid den ort dir
arbetsgivarens affdrsstille ar beliget enligt Brysselkonventionens artikel 5.1
endast stir 6ppen for arbetstagaren; enligt Luganokonventionen kan ocksé
arbetsgivaren vilja detta forum..

Artikel 5.2

Enligt artikcl 5.2 fir talan vickas vid domstolen i den ort dér den underhills-
berittigade har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort ("domicilc or habitual
residence”). Den som yrkar underhdllsbidrag har alltsd mojlighet att vicka
talan vid sitt eget forum och ar inte tvingad att viicka talan dar den under-
héllsskyldige har sitt hemvist.

Bestimmelsen Overensstimmer med dc indirekta behdrighetsreglerna i
1973 &rs Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av avgoranden
angdende underhillsskyldighet, som Sverige tilltritt. I Haagkonventionen
anvinds ocksa det 1osligare begreppet “habitual residence”. Svensk ritt har
ingen motsvarande uppdelning och orden "domicile” och “habitual resi-
dence” har darfor bada hittills oversatts med uttrycket hemvist (se bl.a.
prop. 1985/86:161 s. 24 med hinvisningar). For att det av den svenska versio-
nen skall framgd att konventionen hir har tva olika begrepp har uttrycket
"habitual residence” Oversatts med “vanlig vistelseort”. Skillnaden mcllan
de tva begreppen "domicile” och “habitual residence” har betydelse i vissa
konventionsstater. Enligt svensk ritt foreligger diremot ingen sidan skill-
nad. Savil begreppet ”domicile” som begreppet "habitual residence” bety-
der darfor hemvist vid tillimpningen av denna artikel och detta begrepp skall
i sin tur ges samma innebord som det har i annan svensk familjerittslig lag-
stiftning (se exempelvis 7 kap. 2§ lagen 1904:26 s. 1 om vissa internationclla
rittsforhéllanden rorande dktenskap och férmynderskap och 14§ lagen
1990:272 om vissa internationella frigor rorande makars formdgenhetsfor-
héllanden; prop. 1989/90 s. 581.). I sammanhanget bor pdpckas att svensk
domstol skall tillimpa svensk lag vid avgorandet av frigan om cn part har
hemvist har. Om den diremot skall avgdra om en part har hcmvist i en annan
konventionsstat skall den tillimpa den statens lag (artikel 52).

Det ir endast den underhéllsberittigade som pa detta sitt fir mojlighet
att vicka talan pd hemmaplan. En underhéllsskyldig som 6nskar jimka ett
beslutat underhéllsbidrag har ingen motsvarande mojlighet utan fir vicka
talan vid den domstol dir den underhdllsberittigade har hemvist enligt hu-
vudregeln i artikel 2.
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I likhet med vad som giller enligt 1973 &rs Haagkonvention ticker Luga-
nokonventionen ocksé de fall dir bidragsforskott utgdtt (jfr artiklarna 18 och
19 i Haagkonventionen) och detta sdledes dven i de fall en myndighet begir
4terbetalning av forskott som utgivits i enlighet med administrativa foreskrif-
ter cller annan socialforsikringslagstiftning. Avsikten med artikel 5.2 har
dock inte varit att géra det méjligt f6r en sddan myndighet att 8beropa sig
pé artikel 5.2 och viicka talan om dterbetalning vid sitt eget forum (Schlosser
p. 97). Bestimmelsen i artikel 5.2 r sdledes enbart forbehdllen den verkliga,
ursprungliga underhilisberittigade. Den myndighet som Onskar aterkriva
bidragsforskott och dyl. fir enligt konventionens huvudregel anhiingiggéra
sin talan vid svarandens hemvistforum.

Bestimmelsen ar tillimplig inte bara i de fall dd underhallsbidrag skall
faststéllas utan dven vid jimkning pa grund av &ndrade férhdllanden. Den
domstol som meddelade den ursprungliga domen &r inte automatiskt beho-
rig att forordna om jimkning utan frigan om domstolens behorighet enligt
forevarande artikel — liksom cnligt artikel 2 — skall avgéras med beaktande
av den underhlisberattigades hemvist/vanliga vistelseort vid tidpunkten da
talan om jamkning viécks.

Bestimmelserna i denna punkt inskrinker sig inte till att foreskriva om
forum vid den underhdlisberittigades hemvist eller vanliga vistelseort. Om
talan om underhéllsbidrag “har samband med nigons réttsliga stillning” far
talan enligt en uttycklig foreskrift i artikel 5.3 provas vid den domstol som
enligt sin egen lag dr behorig att prova sistnimnda friga. Hirigenom kan
fragor om underhallsbidrag provas i samband mcd mél om dktenskapsskill-
nad cller faderskap. Bestimmelsen mojliggor sdledes en gemensam hand-
liggning av statusmél och mél om underhélisbidrag trots att statusmélet som
sddant faller utanfoér konventionens tillimpningsomréde (artikel 1). Denna
bestdmmelse giller dock inte om domstolen grundat sin behorighet i status-
mélet enbart pi den ena partens medborgarskap. Domstolen kan dircmot
grunda sin behérighet pd bdda parternas medborgarskap. En fransk domstol
ir siledes behorig enligt denna bestimmelse att prova frigor om underhélls-
bidrag i samband med ett dktenskapsskillnadsmal mellan tvd i Sverige bo-
satta franska medborgare om domstolen dr behorig enligt fransk lag. Den ér
diaremot inte behorig om endast en av makarna ar fransk medborgare om
denna omstdndighet dr den cnda som domstolen enligt fransk lag skulle
kunna grunda sin behorighet pa.

Artikel 5.3

Artikel 5 innehéller i punkten 3 en bestimmelse om behorig domstol i de fall
talan avser ett utomobligatoriskt skadestidndsansprak, “skadestind utanfor
avtalsforhdllanden” (forum delicti). I friga om skadestind i anledning av
brott finns en sirskild regel i artikel 5.4.

Behorig domstol enligt artikel 5.3 4r domstolen i den ort déir skadan intrif-
fade ("where the harmful effect occurred”, “ou le fait dommageable s’est
produit”). Detta begrepp omfattar sdvil den ort dér skadan orsakats som
den dir skadan uppstod (Bier, Reinwater mot Mines de potasse d’Alsace)
och den skadelidande kan siledes vilja vid vilken av dessa domstolar talan
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skall vickas. En sidan tolkning ir i dverensstimmelse med bestimmelserna
i 10 kap. 8 § RB enligt vilken talan i anledning av skadegtrande handling far
vickas vid ritten i den ort dir handlingen foretogs eller skadan uppkom.

Begreppet skadestind ("tort, delict or quasi-delict”, ”délictuelle ou quasi
délictuelle”) ar enligt EG-domstolens praxis ctt autonomt begrepp, vilket
omfattar alla ansprék pa skadestind mot svaranden som inte &r att hinfora
till ”avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 (Kalfelis mot Schroder).

Artikel 5.4

Enligt artikcl 5.4 kan talan om cnskilt ansprik i anledning av brott prévas
vid den domstol dir brottmaélet dr anhingigt om denna domstol 4r behorig
att prova sddana ansprék enligt domstolslandets lag. Detta dr i dverensstam-
melse med svensk ratt som foreskriver att talan om cnskilt ansprdk i anled-
ning av brott fir foras i samband med &tal for brottet (22 kap. 1 § RB).

Artikel 5.5

Domstolen vid den ort dir en filial, agentur eller liknande &r beldgen ar en-
ligt artikel 5.5 behorig att prova tvister som hanfor sig till verksamheten vid
denna filial, agentur osv. Bestimmelsen giller endast i de fall dd svaranden
har hemvist i en konventionsstat (jfr inledningen till artikel 5), dvs. nér ett
bolag cller annan juridisk person har sitt site i en konventionsstat (jfr artikel
53) och en filial, agentur eller liknande i en annan konventionsstat. Kéran-
den'kan da vilja att, i stéllet for att vicka talan i den stat dir bolaget har sitt
sdte, vicka talan i den ort dir filialen &r beligen. Om svaranden &r en juri-
disk person med site i en stat som inte tilltratt konventionen, géller reglerna
i artikel 4, dvs. domstolslandets cgna bchorighetsregler.

Uttrycket verksamheten vid en filial, agentur eller liknande ("operations
of a branch, agency or other establishment”) skall enligt EG-domstolens
praxis tolkas autonomt. En f6ljd av detta ir att uttrycket agentur i Lugano-
konventionens mening inte nddvindigtvis skall ges samma inncb6rd som be-
greppet handelsagent i 1 § lagen (1991:351) om handelsagentur (prop.
1990/91:63) och begreppet "commercial agent” i det EG-dircktiv som lagen
om handelsagentur i viss utstrickning bygger pa.

Riittsfall frin EG-domstolen som giller tolkningen av artikel 5.5 redovisas
i bilaga 2.

Artikel 5.6

Enligt artikel 5.6 ir domstolarna i den konventionsstat dér en "trust” har sitt
site behorig att prova vissa mal som géller "trusten”.

Begreppet "trust” féorckommer i anglosaxiska réttssystem. Bestimmelsen
infoérdes i Bryssclkonventionen i samband med Storbritanniens och Irlands
tilltrade till konventionen. En ~trust” kan generellt beskrivas som det forhél-
lande som uppstar nir négon cller nigra (”the trustees”) uppratthaller rattig-
heter av ndgot slag till formén for ndgon cller nigra (“the beneficiaries”, for-
ménstagarna) eller for nigot lagligt indamal pd sédant sitt att férmancn av

Prop. 1991/92:128

176



rittigheten tillkommer, inte “the trustee”, utan formanstagaren eller ndgot
annat syfte med “trusten”.

En "trust” ir ingen juridisk person, har ingen rittskapacitet och har inget
site i vanlig bemirkelse. Av artikel 53 andra styckct framgdr att domstolen,
nir den skall bestimma om en “trust” har sitt site i den konventionsstat dir
maélet ir anhingigt, skall tillimpa sin egen internationella privatritt.

De mél som omfattas av artikel 5.6 4r mil mot cn instiftare av en trust”
d4 denne instims i denna egenskap, mot en "trustce” cller mot den som ar
insatt som forménstagare till en "trust”. Det kréivs dédrvid att trusten” ar
upprittad antingen genom lag eller genom cn skriftlig handling eller ocksé
muntligen och skriftligen bekriftad.

Artikel 5.6 giller siledes endast i friga om tvistcr inom “trusten”, dvs.
tvister mellan ”trustees” inbordes, mellan en "trustee” och en forménstagare
och liknande. Bestimmelsen géller inte i friga om tvister som uppstir mellan
en “trustee” och tredjc man. "Trusteen” kan upptrada som dgare, ata sig for-
pliktelser for "trustens” rikning osv. Tredjc man fér séledes stimma in "trus-
teen” enligt konventionens vanliga behérighetsregler och omviint.

Villkoret att ”trusten” skall vara upprittad genom lag cller genom en
skriftlig handling osv. inskrinker tillimpningsomrédet for forumbestimmel-
sen. Indirekta eller underforstddda "truster” (s.k. ”constructive” eller ”im-
plied trust”) omfattas séledes inte. Tvister som gillcr "truster” som har upp-
rittats genom lag faller dock ldngt ifran alltid inom konventionens tillimp-
ningsomride. Om en “trust” har upprittats genom ett testamente, eller inom
ramen for ett konkursforfarande, dr konventionen enligt artikel 1 andra
stycket 6ver huvud taget inte tillimplig.

Artikel 5.7

Bestdmmelsen i artikel 5.7 har berdrts i avsnitt 2.6. Enligt bestimmelsen ar
den domstol som har belagt skeppslast eller frakt -- dvs. vederlaget {or trans-
porten — med kvarstad eller liknande sikerhetsdtgird till sikerstillande av
bérgarlon rorande lasten cller frakten ocksé behorig att prova tvist om betal-
ning av birgarlonen (forum arresti). Detsamma géller om lasten cller frak-
ten kunde ha blivit foremadl for sddan sidkerhetsdtgidrd om intc borgen eller
annan sikerhet hade blivit stilld.

Bestimmelsen ér avsedd for sddana fordringar pé bargarlon for vilka sj6-
pantritt giller (Schlosser p. 123). En ytterligare forutsittning for domstolens
behérighet ir att det i mélet gors géllande att svaranden har ndgon ritt till
lasten eller frakten eller hade sidan ritt vid tiden for birgningen.

For Sveriges del bor man kunna bortse frin bestimmelscrna sdvitt avser
frakt eftersom frakten enligt svensk rétt endast har betydelse vid berik-
ningen av bargarlonen (226 § sjolagen). Inte heller foreligger, numera, sjo-
pantritt i frakten.

Av artikel 5.7 foljer alltsa att den domstol som har beslutat om kvarstad
eller liknande sékerhetsétgirder betriffande last eller frakt under vissa {or-
utsittningar blir behorig att prova milet ocksé i sak. Bestimmelscrna skall
ses i samband med arrestkonventionens behorighetsregler pd omréddet. En-
ligt arrestkonventionens artikel 7(1)(e) dr domstol som har beslutat om "ar-

12 Riksdagen 1991192, 1 saml. Nr 128
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rest” i ett fartyg behorig att prova tvisten ocksé i sak om denna rér birgning.
Bestammelsen i artikel 5.7 kompletterar siledes arrestkonventionens regler
genom att tilldta arrestforum ocksa i friga om last och frakt; lasten kan vara
vill s3 virdefull som det fartyg som transporterar lasten.

Domstolens behérighet att férordna om kvarstad och liknande sikerhets-
atgarder foljer av artikel 24, som ju tilliter domstol i en konventionsstat att
forordna om sdkerhetsdtgirder. Frigan om vilka sikerhetsdtgirder som kan
meddelas och under vilka forutsittningar sddana kan beviljas regleras helt
och héllet i den nationella lagen. For Sverige innebir detta att bestimmel-
scrna i 15 kap. RB om kvarstad blir tillimpliga och att kvarstad siledes kan
beviljas om det skiligen kan befaras att gildenircn genom att avvika, skaffa
undan egendomen eller forfara pd annat sitt undandrar sig att betala skul-
den.

1 248 § tredje stycket sjolagen finns sdrskilda bestimmelser om kvarstad
pé fartyg som innebdr att sddan kan beslutas dven om det inte finns risk for
att motparten undandrar sig att betala skulden. Syftet med dessa sdrbestam-
melser r att skapa béttre forutsittningar for att undvika preskription av
fordringar som ér forenade med sjépantritt (prop. 1987/88:77). Det har inte
framkommit ndgot som tyder pd att en motsvarande sirbestimmelse skulle
vara motiverad sdvitt géller kvarstad pd last vid bargning.

Artikel 6

Artikeln har berérts i avsnitt 2.3.1. Bestimmclscrna i artikel 6 ér, liksom
bestimmelscrna i artikel 5, sirskilda behorighctsregler som ir alternativa till
huvudrcgeln om att talan skall vickas dér svaranden har hemvist. Kéiranden
kan sledes vilja mellan att vicka talan dir svaranden har hemvist och enligt
bestimmelserna i artikel 6. )

Artikel 6.1

Enligt artikel 6.1 kan kiranden i de fall mélct giiller flera svarande vilja att
viicka talan vid domstol dir ndgon av svarandena har hemvist.

For att bestimmelsen skall vara tillimplig kréivs det att det foreligger ett
samband mellan dc olika krav som kiranden framstaller mot dec olika svaran-
dena, att det 4r limpligt att avgéra mdlen i ett sammanhang for att undvika
den risk for oférenliga domar som kan uppkomma om maélen prévas i skilda
rittegdngar (Kalfelis mot Schroder).

Artikel 6.2

1 artikel 6.2 finns en sirskild behorighetsregel for drergdngskrav och annat
liknande krav mot tredje man. Enligt denna regel ir domstolen dir huvudkai-
romélet dr anhiingigt behorig att prova ocksé anspraket mot tredje man. Be-
stimmelsen omfattar inte bara regresskrav utan ocksi andra ansprdk mot
tredje man. I rapporten till Brysselkonventionen definicras sddana “third
party proceedings” som mél dir tredje man stdms in i rattegdngen och som
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syftar till t.ex. att séikerstilla tredje mans eller endera partens intressen i ma-
let eller att m&jliggdra en dom mot en av parterna (Jenard s. 28).

Bestimmelsen blir inte tillimplig i de fall det foreligger ett prorogations-
avtal mellan tredje man och den som framstéller regresskravet. 1 sidana fall
mdste artikel 17 tillimpas.

I Sverige giller for sidana mal bestimmelserna i 14 kap. 5 § RB.

Av artikel V i Protokoll Nr 1 framgér att regeln i artikel 6.2 inte kan dbero-
pas i Tyskland, Spanicn, Osterrike eller Schweiz. I dessa stater finns inga
regler som svarar mot artikel 6.2. I dessa stater tillgodoses foérlorande parts
intresse av att fa regresskrav och liknande ansprik provade mot tredje man
genom sirskilda litis denuntiatio-forfaranden — "third party notices” — som i
-princip innebdr att tredje man delges att rittegdng pagar med uppmaning att
delta i rittcgdngen som intervenient.

I artikel V i Protokol Nr 1 anges fér de nimnda staterna, med undantag for
Schweiz, de pa detta litis denuntiatio-forfarande tillimpliga bestimmelserna
som alltsd trider i stillet for bestimmelsen i Luganokonventionens artikel
6.2. I Schweiz regleras dessa forfaranden sévil i den federala som i de 26
olika kantonala processlagarna och tillimpliga bestimmelser kunde darfor
inte preciseras i friga om Schweiz. Litis denuntiatio-forfarandet ér inte ut-
tryckligen reglerat i spansk lag men forfarandet har likvél accepterats pd
vissa omrdden, bl.a. i artikel 1482 i civillagen som handlar om vrikning. Till
denna bestimmelse hiinvisas i sin tur, om in indirekt, i vissa andra artiklar i
den spanska civillagen.

Av andra stycket till artikel V i Protokoll Nr 1 framgér att den omstindig-
heten att konventionsstaterna har olika regelsystem pd detta omride intc
skall hindra domarnas fria rorlighet; en dom som har meddelats i en konven-
tionsstat med stdd av artikel 6.2 skall erkidnnas och verkstillas i Tyskland,
Spanien, Schweiz och Oslterrike pé vanligt siitt. PA samma siitt skall de ritts-
verkningar som en dom som har meddelats i dessa stater har for tredje man
erkinnas i 6vriga konventionsstater. I Tyskland giller exempelvis att ndgon
dom inte kan meddclas mot tredje man i den ursprungliga rittcgingen men
att domen likvil &r bindande i senare rittegdng mot tredje man s4 till vida
att den inte kan ifrigasittas i denna ritteging. '

Artikel 6.3

I artikel 6.3 behandlas genkéiromdl. Enligt denna bestimmelse dr domstolen
dir huvudkiromalet dr anhéngigt behorig att prova genkiaromélet. Genkai-
romal definieras olika i olika rittsordningar och bestimmelsen innehaller
dirfor en sarskild definition, som i viss min avviker frin bestimmelsen i
14kap. 3 § RB, nimligen att kiromalet méste grunda sig pd samma avtal
eller omstindigheter som huvudkédromalet.

Artikel 6.4

I artikel 6.4 medges att talan som avser avtal under vissa forutséttningar
handléggs tillsammans med mal om sakratt till fast cgendom vid domstolen
i den ort dir fastigheten 4r beldgen. En forutsattning dr att svaranden dr den-
samma.
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Bestdmmelsen — som hitintills saknats i Brysselkonventionen men som in-
forts genom 1989 4rs tilltrideskonvention — utgér en motsvarighet till be-
stimmelsen i 10 kap. 11 § andra punkten RB som tilliter att talan mot édgare
av fast egendom om skyldighet att personligen svara for géld for vilken egen-
domen utgdr pant viicks vid fastighetsforum, om betalning samtidigt soks ur
egendomen.

Av bestimmelsens formulering framgér att den r tillimplig endast i den
mén nationella behorighetsregler tilliter en sddan forening av médlen. Ge-
nom 10 kap. 11 § andra punkten RB ir den tillimplig i Sverige.

Artikel 6 A

Enligt artikel 6 A dr cn domstol som enligt konventionen dr bchorig att
prova ctt mil om sjorittsligt skadestindsansvar till foljd av fartygs anvind-
ning cller drift ocksa behdrig atlt prova mal om begriinsning av sidant ansvar.
Artikeln kan ses som ctt komplement till 1976 4rs konvention om begrins-
ning av sjoriittsligt skadestindsansvar som Sverige har tilltritt (den s.k. be-
grinsningskonventionen; prop 1982/83:159). Bakgrunden till bestimmelsen
dr att det i samtliga EG-stater dr mojligt — och i vissa fall nddvindigt — for
redarcn att fora sirskild faststillelsetalan om ansvarsbegrinsning (jfr for
Sveriges vidkommande 240 § sjolagen). Det dr da rimligt att en sddan talan
och en ansvarstalan mot redaren i saken skall kunna handliggas vid en och
samma domstol.

Avsnitt 3 Behorighetsregler for forsdkringstvister

Bestiimmelserna i detta avsnitt av konventionen har kommenterats i avsnitt
2.3.1 under rubriken Tvingande behorighetsregler.

Artikel 7

Av artikel 7 framgdr att sirskilda regler giller for {6rsikringstvister, namli-
gen — utdver artiklarna 4 och 5.5 — artiklarna 8-12 A.

Bestimmelscrna ér tvingande. De skiljer sig fran de exklusiva behorig-
hetsreglerna (artikel 16) genom att det for forsikringstvister finns en mojlig-
het att viilja mellan olika, 1at vara ctt begriinsat antal, behoriga domstolar
medan partcrna inte har ndgon sidan valmojlighet i friga om mal som avses
i artikel 16 (med undantag {6r regeln i artikel 16.1.b som géller for vissa hy-
restvister). Parterna kan ocksa i viss utstrdckning avtala om att viss annan
domstol skall prova tvisten (artikel 12), vilket dr utcslutet savitt giller mal
som avscs i artikel 16. Hirav foljer ocksé att reglerna i artikcl 18 om tyst
prorogation dr tillimpliga pa foérsikringstvister. Slutligen géllcr bestimmcl-
scrna cnbart i de fall svaranden har hemwvist i en konventionsstat medan de
cxklusiva behorighetsreglerna i artikel 16 giiller oavsctt var parterna har
hemvist.

Om domstolen i ursprungsstaten har antagit jurisdiktion i strid med reg-
lerna i konventionens Avsnitt 3 foreligger, liksom i det fall en exklusiv beho-
righetsregel har Asidosatts, en grund {0r att vagra erkénna och verkstilla do-
men i andra konventionsstater (artikel 28 och 34).
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Bestimmelserna i konventionens Avsnitt 3 om forsikringstvister innebdr
sammanfattningsvis foljande.

Om talan vicks mot en forsikringsgivare och forsikringsgivaren séledes
ar svarande i mdlet, finns flera olika fora. Forsikringsgivaren kan sélcdes
stimmas in antingen vid domstolarna i den konventionsstat dir han sjalv har
hemvist (artikel 8) eller, i vissa fall, dir han har sin filial (artikel 7 och 8) eller
dar forsdkringstagaren har hemvist (artikel 8).

Om forsikringsgivaren idr en samforsikrarc, kan talan vickas mot honom
vid domstol i den konventionsstat dir talan har vickis mot huvudforsik-
ringsgivaren (artikel 8).

Om det giller en ansvarsforsikring kan forsikringsgivaren stimmas in vid
domstol i den konventionsstat dir skadan intriffade (artikel 9) och, under
vissa forutsittningar, vid domstol dir den skadelidande har vickt talan mot
den forsiakrade (artikel 10).

Slutligen giller i friga om f6rsdkring av fast cgendom att talan kan véckas
mot {orsikringsgivaren vid domstol i den konventionsstat dér skadan intrif-
fade (artikel 9). Detsamma giller om bdde 16s och fast egendom omfattas av
samma [orsikringsavtal och har skadats gcnom samma hindclse.

1 dc fall forsikringsgivaren dr kiirande, och talan siledes vicks mot en for-
sikringstagare, den forsikrade eller en forménstagare, far dircmot talan i
princip endast viickas i den konventionsstat dér svaranden har hemvist (arti-
kel 11). Prorogationsavtal som innebdr att annan domstol skall vara bchorig
ir cndast tillitna under vissa speciella forutsittningar (artikel 12).

Av hinvisningen i artikel 7 till bestdimmelserna i artikel 4 f6ljer att domsto-
lens behorighet i mal dér svaranden har hemvist i en stat som inte har tilltritt
Luganokonventionen helt regleras av nationell riitt, och detta oavsctt om
denne dr forsakringsgivare, forsikringstagare osv. Harvid giller dock att cn
Jorsikringsgivare som har hemvist i en tredje stat men som har cn filial, agen-
tur cller liknande i en konveationsstat skall anses ha hemvist i denna konven-
tionsstat nir det giller tvister som hiinfor sig till verksamheten vid filialen
osv. Detta undantag framgdr av artikel 8 andra stycket.

Av cn hidnvisning till artikel 5.5 framgér vidare att en forsdkringsgivare
som har hemvist i en konventionsstat och som har en filial, agentur cller lik-
nande verksamhet i en annan konventionsstat kan stimmas vid domstol i den
konventionsstat dir filialen osv. dr belégen i alla mél som ror verksamheten
vid denna.

Artikel 8

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.3.1 under rubriken Tvingande behorig-
hetsregler och vid artikel 7. Av punkten 1 framgdr att talan mot cn forsik-
ringsgivare kan vickas i den stat dir denne har hemvist. Alternativt kan ta-
lan vidckas dir forsitkringstagaren (policy holder”, "preneur d’assurance”)
har hemvist (punkten 2). Férménstagarens hemvist grundar ddremot inte be-
horighet enligt forevarande artikel.

Om forsiikringsgivaren ir en samforsdkrare kan talan dessutom vickas i
den konventionsstat dir talan har vickts mot huvudforsikringsgivaren
(punkten 3). Bestimmelsen gor det sdledes mojligt for kiiranden att, om han
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sd onskar, koncentrera tvister om forsikringsavtat med flera forsikringsgi-
vare till en och samma rittegang, nimligen den dir huvudforsikringsgivaren
har stimts in.

Bestimmelserna i andra stycket har kommenterats vid artikel 7.

Artikel 9

Artikeln har kommenterats vid artikel 7. Den anvisar alternativa fora for
talan som vicks mot forsikringsgivaren och innebdr att talan kan vickas i
den konventionsstat ddr skadan intriffade (jfr artikel 5.3). Bestimmelserna
géller dock endast om det ror sig om cn ansvarsforsikring eller forsikring av
fast cgendom. De giiller dessutom om béde 10s och fast egendom omfattas
av samma forsdkringsavtal och bade 10s och fast egendom har skadats genom
samma hindelse.

Artikel 10

Artikeln har kommenterats vid artikel 7. Den innehéller i forsta stycket be-
stimmelser om domstols behorighet vid dtergingskrav och liknande ansprik
mot tredje man, som hir ir forsdkringsgivaren (3fr artikel 6.2). Bestdammel-
sen gor det mojligt for en forsikrad som har stamts in i ett mal om ansvar att
vicka regresstalan mot forsikringsgivaren- och fi denna talan provad i
samma rittcging. En forutsittning ir att lagen i domstolsstaten, lex fori, till-
l3ter en sddan forening av mal (jir for Sveriges del 14 kap. 5 § RB). Bestam-
melsen giller 4ven om forsikringsgivaren och forsikringstagaren bada har
hemvist i en annan konventionsstat &n den dér rattegingen dger rum. I gen-
gild kan forsikringsgivaren och forsikringstagaren avtala bort denna be-
stimmelse (sc vid artikel 12.3).

Artikel V i Protokoll Nr 1 innehdller sirskilda regler for rittcgingar i
Tyskland, Spanicn, Osterrike och Schweiz (jir kommentarerna vid artikel
6.2 som innehdller motsvarande bestimmelser for tvister i allminhet).

Andra stycket tillater den skadelidande att vicka talan mot forsakringsgi-
varen dirckt vid samma fora som str den forsikrade, férsikringstagaren och
forminstagaren till buds, dvs. vid de fora som anges i artiklarna 7-9. Bestim-
melsen giller dock bara om den pa tvisten tillimpliga lagen tillater sédan
direkt talan. Det bor noteras att artikel 8.2 tilliter forsikringstagaren att
viicka talan vid sitt eget hemvist men att det inte finns nigon motsvarande
mdjlighet for den skadelidande. )

Av tredje stycket framgar att den skadelidandes talan mot forsakringsgiva-
ren fir kumuleras med talan mot forsikringstagaren eller den forsdkradce,
om en sddan forening av mal ir tilliten cnligt den lag som #r tillimplig pa
den skadclidandes direkttalan. Bestimmelsen tar inte bara sikte pé fall d&
den skadelidande 4r kdrande i bida mélen utan kan tillimpas dven nér det
ar forsikringsgivaren som for talan mot {6rsikringstagaren eller den forsik-
rade (jfr artikel 11 férsta stycket).
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Artikel 11

Artikeln har kommenterats vid artikel 7. Av artikeln framgdr att talan mot
en forsikringstagare, forsikrad eller forméinstagare alltid skall vickas i den
konventionsstat dir svaranden har hemvist och att férsiakringsgivaren sisom
kirande sdlcdes inte har samma valmojlighet i friga om fora som forsdk-
ringstagaren, den forsikrade och formdnstagaren har. Bestimmelserna i
denna artikel géller endast om svaranden har hemvist i en konventionsstat.
Om forsakringstagaren har hemvist i en tredje stat giiller artikel 4 (sc artikel
7) och domstolens behorighet bestims darvid av nationell ritt.

Forsikringstagaren eller den forsikrade kan dock med stdd av artikel 10
tredje stycket undantagsvis stimmas infor domstol i en annan konventions-
stat dn den dir han har hemvist, nimligen om den skadelidande har vickt
talan dirckt mot forsikringsgivaren och den tillampliga lagen tilliter att for-
sakringsgivaren i sin tur stimmer in férsikringstagarcn eller den forsikrade
for att fi malen handlagda i en och samma rittcgdng. En crinran om detta
undantag framgdr av inledningen tifl forcvarande artikel.

Av andra stycket framgr att bestimmelserna i detta avsnitt intc hindrar
svarandcen frin att vicka genkdromdl vid den domstol dir huvudkiromalet
ar anhidngigt. Bestiimmelsen dverensstimmer med artikel 6.3. Bestimmel-
sen dr tillaimplig oavsett om det ir forsakringsgivarcn eller fordkringstagarcn
osv. som har vickt huvudkiromaélet.

Artikel 12

Artikeln har kommenterats vid artikel 7. Den innchéller bestimmelser om
prorogation, avtal om domstols behorighet. Bestimmelserna syftar till att
bevara forsikringstagarens valmdjligheter i frdga om olika fora och att
hindra forsiikringsgivarcn frén att soka undvika de begransningar som giller
for honom enligt artikel 11.

Enligt huvudregeln ar ett avtal om domstols behérighet som har ingitts
fore cn forsikringstvists uppkomst utan verkan. S& snart tvist uppstitt par-
terna emellan dr de dock fria att avtala om behorig domstol (punkten 1; jir
artikel 17.5 som innchéller en motsvarande bestimmelse for tvister om an-
stillningsavtal). Om avtalct ger forsikringstagaren, den forsidkrade cller for-
manstagaren ritt att viicka talan vid annan domstol dn dem som anges i Av-
snitt 3, dr avialet giltigt dven om det har ingdtts fére tvistens uppkomst
(punkten 2).

Punkien 3 dppnar mojligheter att begrinsa tillimpningsomrddet for arti-
kel 10 forsta stycket. Enligt denna bestimmelse kan ju en forsdkringsgivare
stimmas infér domstol i en annan konventionsstat om den skadclidande har
vickt talan didr mot den férsikrade och detta dven om forsikringsgivaren
och den forsikrade bada har hemvist i en annan konventionsstat. Om forsik-
ringsgivaren och forsikringstagaren vid forsdkringsavtalets ingdende har
hemwvist, cller vanlig vistelscort (jfr vid artikel 5.2), i en och samma konven-
tionsstat, dr dec siledes oforhindrade att avtala om att domstolarna i denna
stat skall vara exklusivt behoriga att prova tvist mellan dem ocksd i de fall
skadan skulle intriffa utomlands. En forutséttning ér dérvid att ctt sidant
avtal inte strider mot lagen i den staten.
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Punkten 4 innehéller en uttrycklig bestimmelse om att prorogationsavtal
ar tilldtna i de fall {6rsdkringstagaren har hemvist i en tredje stat. Bestim-
melsen ér sirskilt viktig for Storbritannien eftersom ménga brittiska forsik-
ringar tecknas av forsdkringstagare med hemvist i andra stater dn konven-
tionsstaterna. Punkten 4 tilliter séledes att ett sidant f6rsikringsavtal inne-
hiller en klausul om att brittiska domstolar skall vara exklusivt behériga.
Prorogation iir dock inte tilliten om forsikringen 4r obligatorisk eller avser
fast egendom i en konventionsstat. Som exempel kan nimnas de tyska reg-
lerna om obligatorisk trafikforsikring som giller for bilar som normalt nytt-
jas i Tyskland. Ett avtal om en sddan forsikring som har tecknats av cn for-
sikringstagare med hemvist | Ungern far sdledes inte inneh&lla en proroga-
tionsklausul som innebdr att tyska domstolar inte r behériga att prova tra-
fikskador som intraffat i Tyskland.

AV punkten 5, som skall lisas tillsammans med artikel 12 A, framgér att
inga begrinsningar i friga om prorogation giller for forsikringsavtal som
omfattar vissa s.k. stora risker. Skilet harfor ar att sddana forsikringar ingis
av storre forctag som inte har samma skyddsbehov som normalt forligger i
frdga om andra forsikringstagare. De risker som avses — och diir full proro-
gationsfrihet siledes rdder — riiknas upp i artikel 12 A och avser forsikringar
som har samband med sjo- och flygtransporter. Forsikringar fér rena land-
transporter finns inte med i upprikningen.

Artikel 12 A
Artikeln har behandlats vid artikel 12.5.

Avsnitt 4 Behorighetsregler for konsumenttvister

Bestimmelserna i Avsnitt 4 har kommenterats i avsnitt 2.3.1 undcr rubriken
Tvingande bchorighetsregler. Bestimmelserna har stora likheter med be-
stimmelserna for forsikringstvister (3fr kommentarerna vid artikel 7).

Artikel 13

Bestdmmelserna i konventionens Avsnitt 4 avser att skydda konsumenten.
Motsvarande bestimmelser var i Brysselkonventionens ursprungliga version
begrinsade till att avse avbetalningskdp och omarbetades genom 1978 drs
tilltriideskonvention. De har utarbetats i belysning av det dd forcliggande
utkastet till motsvarande bestdimmclser i konventionen om tillimplig lag pa
avtalsrattsliga forpliktclser som EG-linderna scdermera antog i Rom den 19
juni 1980.

Bestimmelserna i Avsnitt 4 ir, liksom bestimmelscrna i Avsnitt 3 om for-
siikringstvister, tvingande (s¢ hirom vid artikel 7). Bestimmclserna giller
enbart for avtal som har ingdtts av en konsument. Dirmed avscs enligt arti-
kel 13 forsta stycket avtal som ingds av cn person for ctt indamdl som kan
anses ligga utanfor hans affirs- eller yrkesmissiga verksamhet. Bestimmel-
serna 4r siledes avsedda att skydda den slutliga konsumenten och den som
agerar i egenskap av privatperson.
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Tillimpningsomradet preciseras ytterligare i tre olika punkter. Inlednings-
vis omfattas enligt punkterna 1 och 2 avbetalningskip och kop som finansie-
ras genom ldn.

For andra konsumentavtal krivs att det foreligger en speciell anknytning
till den stat dir konsumenten har hemvist. Enligt punkten 3 omfattas siledes
avtal om tillhandahéllande av varor eller tjdnster om avtalet foregicks av ett
sirskilt anbud som var riktat till konsumenten, eller annonsering, i den stat
ddr konsumenten har hemvist, forutsatt att konsumenten “vidtog de for av-
talets ingdende nodvindiga dtgirderna” i just den staten. Sistndmnda ut-
tryck, liksom uttrycken “sirskilt anbud” och “annonsering”, aterfinns ocksé
i artikel 5 i Romkonventionen om tillimplig lag pa avtalsrittsliga forpliktel-
SCr.

Av inledningen till artikeln framgir vidare att artikel 4 och artikel 5.5
ocksé giiller vid konsumenttvister, precis som de gor i friga om forsdkrings-
tvister (se vid artikel 7). Hirav f6ljer bl.a. att bestimmelserna i Avsnitt 4
enbart giller om svaranden har hemvist i en konventionsstat. Frén denna
huvudregel finns enligt andra stycket ett undantag och det dr samma slags
undantag som géller for forsikringstvister cnligt artikel 8 andra stycket. Om
konsumentens motpart intc har hemvist i en konventionsstat men har en fi-
lial, agentur eller liknande i en konventionsstat skall motparten ndmligen
anscs ha hemvist i denna konventionsstat nér det géller tvister som hanfor
sig till denna verksamhet.

Av sista stycket framgdr att bestimmelserna i detta avsnitt inte géller for
transportavtal. Hirav foljer att konventionens allmédnna behorighetsregler i
avsnitten 1 och 2 — och siirskilt artikel 5.1 — giller i friga om sidana avtal.

Artikel 14

Behorighetsreglerna for konsumenttvister har stora likheter med dem som
géller for forsikringstvister. Konsumenten kan vilja mellan att vicka talan
dir svaranden har hemvist och diir han sjilv har hemvist (forsta stycket) me-
dan konsumentens motpart sisom kirande enbart har att hélla sig till dom-
stolarna i den stat ddr konsumenten har hemvist (andra stycket). Mjlighe-
ten att viicka genkdromal dr liksom vid forsdkringstvister (jfr artikel 11) oin-
skrankt (tredje stycket).

Méjligheten for konsumenten att enligt forsta stycket vicka talan i den
stat dér han sjdlv har hemvist stir dppen ocksd i det fall d& han bytt hemvist-
stat efter det att avtalct ingicks. (I praktiken star dock denna mojlighet inte
oppen for andra-avtal 4dn avbetalnings- och lineckopsavtal enligt punkterna 1
och 2 i artikel 13. Om konsumenten har flyttat efter det att ett avtal enligt
punkten 3 ingdtts dr ndmligen kravet pé att konsumenten skall ha vidtagit de
nodvindiga atgirdcrna i sin hemviststat i allmiinhet inte uppfylit.)

Artikel 15

Av denna artikel framgdr att mojligheterna att ingd prorogationsavtal, avtal
om domstols behorighet, dr begrinsade i konsumentforhéllanden. Bestam-
melserna dverensstimmer helt med vad som géller for forsdkringstvister en-
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ligt artikel 12 punkterna 1-3. Skilen bakom regleringen i punkten 3 ir dock
inte desamma for konsument- och forsikringstvister. Om en siljare eller 14n-
givare vill vdcka talan mot en kopare eller 1ntagare som har flyttat utom-
lands efter det att avtalet ingicks borde en sddan talan normalt, for att
skydda konsumenten, vickas i den konventionsstat dit konsumenten flyttat.
Av billighetsskal foreskrivs dock i férevarande punkt 3 att, om parterna hade
hemvist eller vanlig vistelseort i en och samma konventionsstat vid tidpunk-
ten for avtalets ingdende, det ar tilldtet for dem att ingd ett prorogationsavtal
som innebdr att domstolarna i just denna stat blir exklusivt behoriga.

Awvsnitt 5 Exklusiv behorighet
Artikel 16

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.3.1. Bestimmelserna i artikel 16 om dom-
stols exklusiva behorighct giller oberoende av var parterna har hemvist och
omfattar sdledes ocksd mél dir parterna har hemvist i en tredje stat. Till
skillnad frdn vad som &r fallet i artikel 5 utpckas enbart behorig stat, inte vid
vilken domstol i denna stat som mélet skall provas. Denna friga avgors i stil-
let enligt domstolslandets egen lag. Av artikel 19 foljer att domstolen sjdlv-
mant skall beakta de exklusiva behorighetsreglerna i artikel 16.

Artikel 16.1 a)

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 2.3.1. Enligt bestimmclsen dr dom-
stolarna i den stat ddr den fasta egendomen &r beldgen exklusivt behoriga att
prova talan som avser sakritt i eller nyttjanderétt till denna. Sarskilda regler
finns i punkten 1 b) for vissa tidsbegrinsade nyttjanderéttsavtal.

Bestdmmelscn i artikel 16.1 a) har av EG-domstolen tolkats restriktivt i
ett fall av hyra: den omfattar enligt detta avgérande intc ctt avtal om hyra av
en detaljhandel som var inrymd i en fastighct som upplataren hyrde av tredje
man. Bestimmelsen skall enligt EG-domstolen inte ges ett vidarc tillimp-
ningsomride dn vad dndamilet kriver (Sanders mot Van der Putte).

I ett senare avgdrandc konstaterade dock EG-domstolen att bestimmel-
sen dr tillamplig vid all slags hyra, dven korttidsuthyrning av cn semesterbos-
tad. Detta avgorande (Rosler mot Rottwinkel) har dock minskat i betydelse
genom den nya artikel 16.1 b).

Om fast egendom ir beldgen i tvd konventionsstater (sdsom Belgien och
Nederlidnderna i ett fall) har domstolarna i respektive konventionsstat exklu-
siv behdrighet over den cgendom som ar beldgen dér (Scherens mot Maen-
hout och Van Poucke).

Artikel 16.1 b)

Som ett alternativ till fastighetsforum giller enligt artikel 16.1 b) under vissa
forutsattningar svarandens hemvistforum. Detta giller om talan avscr avtal
om nyttjanderitt till fast egendom for tillfalligt privat bruk under en tid av
hogst sex pd varandra foljande manader. Kédranden kan alltsd i dessa fall
vilja mellan att vicka talan vid fastighetsforum och vid svarandcns hemvist.
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En forutsittning for att talan skall kunna vickas vid svarandens hemvistfo-
rum 4r att nyttjanderattshavaren ér en fysisk person och att ingendera parten
har hemvist i den konventionsstat dar fastigheten ar beldgen.

Bakgrunden till denna bestimmelse ir ett avgdrande av EG-domstolen
(Rosler mot Rottwinkel) dir domstolen konstaterade att artikel 16.1 var till-
lamplig vid all slags hyra av fast egendom och siledes dven i friga om en
korttidsuthyrning av ett semesterhus och i fall dar talan endast avsig ut-
fiende av obctald hyra m.m.

Bestdmmelsen i artikel 16.1 b) gor det séledes mojligt for en svensk som
har hyrt ut sitt hus beldget i Grekland till en norrman att véicka talan for
utfdendc av obetald hyra i Norge. Han skulle annars ha behovt vicka talan
i Grekland enligt huvudregeln i artikel 16.1 a).

En bestimmelsc av motsvarande innehéll finns numera, genom 1989 irs
tilltradeskonvention, ocksd i Brysselkonventionen. Denna bestimmelse ar
dock ndgot annorlunda formulerad. Enligt bestimmelscn kravs det att sdvil
fastighetségaren som hyresgisten ar fysiska personcr och dessutom att de
har hemvist i samma konventionsstat for att talan skall kunna vickas i den
stat ddr svaranden ~ dvs. bida ~ har hemvist.

Att Luganokonventionens bestimmelse har ctt ndgot vidare tillimpnings-
omréde hinger bl.a. samman med den omstindigheten att Luganokonven-
tionen, til skillnad frén Brysselkonventionen, ger vissa mdjligheter till reser-
vationer nér det giller artikel 16.1b). Dessa framgér av artikel 1b i Protokoll
Nr 1 och har behandlats i avsnitt 2.4.4. Enligt dcnna bestimmelse far kon-
ventionsstaterna forbehdlla sig ritten att vigra att erkinna och verkstélla do-
mar som giiller fast egendom belédgen i den egna staten i de fall domstolen
grundat sin behorighet uteslutande pd att svaranden har hemvist i rétte-
gangsstaten. I den mén reservationsritten utnyttjas av ndgon konventions-
stat bor detta normalt inte f nfigra nimnvirda konsekvenser; det torde en-
dast undantagsvis bli aktuellt att verkstilla en dom av detta slag i andra stater
an dem dér parterna har hemvist. Det 4r inte mojligt att reservera sig mot
tillimpningen av artikel 16.1 b) som sidan; det ér endast i friga om erkiin-
nande- och verkstillighetsstadiet som denna mojlighet finns. Sdsom redovi-
sats i avsnitt 3.2.1 bor Sverige intc utnyttja denna reservationsmojlighet.

Artikel 16.2

Enligt artikel 16.2 skall talan som avser sidana fragor som bolags eller andra
juridiska personers giltighet, ogiltighet eller upplosning provas av domsto-
larna i den stat dir den juridiska personen har sitt site. Dctsamma giller om
talan avscr beslut av en juridisk persons organ. Det ér framfor allt intresset
av att undvika motstridiga domar i olika stater som ar grunden till denna
bestimmclsc. Artikeln kommenteras ocksd vid artikel 53.

Artikel 16.3

Enligt artikel 16.3 skall talan som avser giltighcten av inskrivningar i offent-
liga register vickas i den konventionsstat dir registret fors.
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Artikel 16.4

I artikel 16.4 finns regler om cxklusiv behorighet nér det géller registrering
eller giltighet av patent, varumirken, ménster och liknande rittighcter for
vilka krivs deposition eller registrering. Exklusivt behoriga i sddana mél 4r
domstolarna i den stat dir deposition cller registrering har begirts eller har
dgt rum eller, pd grund av bestimmelserna i en internationell konvention,
anses ha dgt rum.

Med uttrycket ”pd grund av bestdmmelserna i en intcrnationell konven-
tion anses ha 4gt rum” avscs sidana internationella Sverenskommelser pé
immaterialrittsomrddet som innebir att en réttighetsinnchavarc kan ansoka
om deponering eller registrering av ctt patent, ett varumérke, ctt monster
eller cn annan rittighet vid cn internationell organisation med begiran om
att rittighcten skall gélla i samtliga eller i ctt antal sirskilt angivna stater som
ir anslutna till verenskommelsen. En sidan intcrnationell registrering skall
ha samma réttsverkan som om rittighcten meddelats av den enskilda statens
registreringsmyndighet.

Ett exempel pé detta dr den internationella registrering av varumarken
som sker cnligt Madridéverenskommelsen om internationcll registrering av
varumiirken. Enligt denna éverenskommelse kan en ansdkan om internatio-
nell registrering goras hos Varldsorganisationen for intellektuclla dganderit-
ter (World Intellectual Property Organization, WIPO). Beviljas sddan rcgi-
strering atnjuter mirket skydd i alla de medlemslinder registreringen omfat-
tar, som om mérket dr nationcllt registrerat i varje cnskilt land. Samma till-
viigaglngssitt dr avsett att tillimpas for den intcrnationclila varumirkesre-
gistrering som kan komma till stind enligt en ndgot modifierad version av
Madriddverenskommelsen i enlighet med bestimmelserna i Protokollet till
Madriddverenskommelsen. Sverige har inte tilltratt Madridéverenskommel-
scn. Frigan om Sverige skall tilltrdda Protokollet kommer diaremot att Over-
vigas inom justiticdepartementet. Ett likartat system finns fér mdnster cn-
ligt Haagoverenskommelsen angdcnde internationell deponering av mons-
ter. Sverige har inte tilltrdtt denna dverenskommelse.

Registreringen anses enligt dessa system ha &gt rum i respcktive konven-
tionsstat och frigan om giltigheten av en sidan registrerad rittighet i cn viss
stat skall sdledes enligt artikel 16.4 cxklusivt provas i denna stat.

Ett annat cxempel dr systemet med de curopeiska patenten som meddelas
av det curopciska patentverket i Miinchen enligt den dr 1973 ingingna curo-
peiska patentkonventionen. Sverige har tilltritt denna konvention vilket {61-
anlett sarskilda bestimmelser i 11 kap. patentlagen (1967:837) om réttsver-
kan i Sverige av curopeiska patent. Forutsittningarna for att f ett euro-
peiskt patent provas uteslutande av det europciska patentverket i enlighet
med bestimmelserna i patentkonventionen. Vidare giller att ctt europciskt
patent i varje fordragssiutande stat for vilket det har meddclats skall ha
samma rittsverkan som ett i den staten meddelat nationcllt patent och idven
i ovrigt folja samma bestammelser som ctt nationellt patent. Om ett sidant
patent har beviljats for Sverige skall en tvist som giller giltigheten av detta
i Sverige ocksd provas av svensk domstol. Detta system dr emellertid inte
konstrucrat s att "registrering anscs ha figt rum” i Sverige utan i stillet kon-
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struerat s att rittigheten registreras i Miinchen men gdller i Sverige. For att
férhindra att artikel 16.4 i dessa sammanhang tolkas si att domstol i Miin-
chen — dir registrering skett — skall vara exklusivt behorig finns en sarskild
regel i artikel Vd i Protokoll Nr 1 om behérighet for frigor om registrering
eller giltighet av ctt curopeiskt patent, varav framgar att domstolarna i den
stat for vilket patentct géller - ”som har meddelats for den staten” — &r exklu-
sivt behoriga.

Den europeiska patentkonventionen innehaller olika regler om behorig-
het som enligt Luganokonventionens artikel 57 tar dver Luganokonventio-
nens regler (se avsnitt 2.9 och vid artikel 57), ddrav formuleringen i artikel
Vd i Protokoll Nr 1 "Mcd forbehall for den behorighet som det europeiska
patentverket har”. Dessa behorighetsregler dr dock av mer speciell natur och
artikel 16.4 forblir tillamplig i den mén patentkonventionen inte innchéller
nigra sirskilda behorighetsregler.

Patent som kan komma att beviljas enligt EGs patentkonvention — som
undertecknades i Luxemburg &r 1975 men som &nnu inte har tritt i kraft ~
skall gilla for hela gemenskapen som sidan och berérs dirfor inte av bestam-
melsen i artikel Vd i Protokoll Nr 1. 1 den méan ett EG-patent beviljas att
gilla for vissa men inte alla EG-linder — vilket 6vergangsvis kan bli mojligt
enligt sirskilda bestimmelser i EGs patentkonvention — blir dock artikel Vd
i Protokoll nr 1 tillimplig.

Bestimmelserna i artikel 16.4 giller enbart frigor om registrering eller gil-
tighet av patent och liknande rittigheter. De omfattar siledes exempelvis
inte talan om intring i ctt patent. For sidana mal giller konventionens all-
ménna bestimmelser.

Artikel 16.5

Enligt artikel 16.5 dr domstolarna i den stat dir domen har verkstillts eller
skall verkstillas exklusivt behdriga att préva “talan som avscr verkstillighet
av domar”. Med detta uttryck avses olika rittsliga férfaranden som har sin
grund i olika verkstillighctsdtgirder, sdsom beslut om utmitning, kvarstad
och liknande tvingsétgirder med avscende pa fast cller 16s egendom (Jenard
s. 36), dvs. for Sveriges vidkommande olika frégor som regleras i utséknings-
balken.

Avsnitt 6 Avtal om domstols behorighet
Artikel 17

Artikel 17 innehéller regler om prorogationsavtal. Den har kommenterats i
avsnitt 2.3.1.

Anrtikel 17.1

Prorogationsavtal ar enligt artikel 17.1 i allméinhet tillitna om dc innebir
att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat skall vara behoriga att
avgira cn mellan parterna uppkommen tvist cller framtida tvister i anled-
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ning av ett bestimt rittsforhdllande. Ytterligare en forutséttning ar att en-
dera parten — kiranden eller svaranden — har hemvist i en konventionsstat.

Artikeln ar sledes tillimplig om ena parten har hemvist i cn konventions-
stat och den andra i en annan konventionsstat eller om den ena parten har
hemvist i en konventionsstat och den andra i en tredje stat, om avtalet utpe-
kar domstol i en konventionsstat. Den &r vidare tillimplig om béda parter
har hemvist i en och samma konventionsstat, om avtalet utpekar domstol i
en annan konventionsstat. Artikeln giller diremot inte om b3da parter har
hemvist i en och samma konventionsstat, om avtalet utpekar domstol i just
denna stat; i s& fall saknas det internationella momentet och konventionen
reglerar cnbart domstolars internationella behorighet (Jenard s. 38).

For prorogationsavtal som ingds mellan parter som inte har hemvist i en
konventionsstat ir artikel 17 i och for sig inte tillimplig och frégan huruvida
prorogationsavtalet ger den utpekade domstolen behorighet fir i sddant fall
avgoras i enlighet med nationella behorighetsregler. Ett sddant avtal har lik-
vl enligt andra stycket en derogationseffekt sétillvida att domstolarna i
andra konventionsstater maste respektera ett sddant prorogationsavtal om
avtalet uppfyller formforeskrifterna i forsta stycket. De far sdledes inte anta
jurisdiktion med mindre den eller de utvalda domstolarna har forklarat sig
vara obehoriga.

Frégan om verkan av ett prorogationsavtal dir parterna har utpekat dom-
stol i en stat som inte har tilltratt Luganokonventionen ar inte reglerad i kon-
ventionen, inte ens i de fall konflikt uppstar i férhallande till Luganokonven-
tionens exklusiva behorighetsregler. Denna friga fir saledes avgoras enligt
den utpekade domstolen lag. Frigan huruvida ett avtal om prorogation till
en konventionsstats domstolar har derogationscifckt, dvs. skulle hindra rit-
tegdng i en tredje stat, regleras naturligtvis inte i konventioncn utan far avgé-
ras av domstolarna i den staten i enlighet med de dér tillampliga reglerna.
Detsamma galler frigan huruvida prorogation till ett sddant tredjc land ac-
cepteras och grundar behorighet for dess domstolar.

Ett giltigt prorogationsavtal medfor att endast den eller de utpekade dom-
stolarna ir behoriga att prova malet. Av artikel 20 foljer att den domstol vid
vilken ett méal ir anhingigt sjdlvmant miste unders6ka om det foreligger ett
giltigt prorogationsavtal parterna emellan som utpekar en annan domstol om
svaranden inte gatt i svaromdl infér domstolen. Domstolens skyldighet att ex
officio beakta prorogationsavtalet giller diremot inte i de fall svaranden gér
i svaromil. Om svaranden inte bestrider domstolens behdrighet, dvs. om
han viljer att inte &beropa prorogationsavtalet, blir domstolen namligen be-
horig enligt reglerna i artikel 18 om tyst prorogation.

For att ctt prorogationsavtal skall vara giltigt kriivs att vissa formkrav ér
uppfyllda. De krav som stills upp utgdr en avvagning av olika rittsikerhets-
krav, frimst intresset av att se till att en part inte blir bunden genom ren
passivitet, och det internationella afférslivets krav.

Ett prorogationsavtal skall siledes antingen vara a) skriftligt, cller munt-
ligt och skriftligen bekriftat, eller b) i en form som Overensstimmer med
praxis som parterna har utbildat sig emellan, cller ¢) i internationell handel,
i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller annan sedvinja som
parterna kande till eller borde ha ként till och som ér allmént kind och regel-
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missigt iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid det ifrigavarande sla-
get av handel. '

Av artikel 1 i Protokoll Nr 1 framgdr att andra och stringare krav giller i
friga om prorogationsavtal som dberopas gentemot en person som har hem-
vist i Luxemburg.

Enligt den ursprungliga lydelsen av Brysselkonventionens motsvarande
bestimmelse gillde att prorogationsavtal skulle vara skriftligt eller skriftli-
gen bekraftat, Nir 1978 rs tilltradeskonvention utarbetades, i samband med
Danmarks, Storbritanniens och Irlands tilltrdde, justerades texten i belys-
ning av de rittsfall som hade meddelats av EG-domstolen eftersom man an-
s3g att formuleringen inte tog hénsyn till den internationella handelns praxis
och krav. Till Brysselkonventionen fogades da en andra punkt enligt vilken
ett prorogationsavtal i internationell handel skall vara i den form som 6ver-
ensstimmer med den praxis som galler vid det ifrigavarande slaget av handel
och som parterna ér eller borde vara medvetna om.

Luganokonventionens bestimmelse har formulerats om ytterligare i nira
anknytning till artikel 9 i 1980 ars Wienkonvention om internationella kép,
bl.a. eftersom alla EG-stater och manga EFTA-stater (déribland Sverige; se
lagen 1987:822 om internationella kop) har tilltratt cller kommer att tilltrada
denna. I sak ir det ingen storre skillnad jamfort med Brysselkonventionens
formulering.

Det anségs vidare limpligt att det av artikel 17 uttryckligen framgér att ett
avtal som ir ingdnget i Overensstimmelse med praxis som parterna utbildat
sig emellan uppfyller kraven; detta torde i och for sig inte vara ndgon éndring
i sak utan vara i 6verensstimmelse med hur EG-domstolen tolkat artikel 17
i Brysselkonventionen (Segura mot Bonakdarian).

Bryssclkonventionen har numera, genom 1989 ars tilltradeskonvention,
fitt samma lydelse som Luganokonventionen.

Av artikel 17.1 foljer att prorogationsavtal &r giltiga sdvida inte annat f6l-
jer av konventionens bestimmelser. 1 Gvrigt dr regleringen i forsta stycket i
artikel 17.1 begrinsad till att avse avtalets form. Frigan i vad mén avtalet
som sidant ir ogiltigt pd grund av tving, svek, bristande rittshandlingsfor-
maga eller av andra avtalsrittsliga skil dr inte rcglerat i konventionen och
fAr dirfor avgoras med tillimpning av den pd avtalet tillimpliga lagen. Enligt
EG-domstolen skall frigan om ett giltigt avtal har ingdtts cller inte, exempel-
vis om det foreligger ett samtycke frin bada parter eller inte, avgbras cnligt
den pd avtalet tillimpliga lagen (Iveco Fiat mot Van Hool).

Sisom rcdan papekats vid artikel 5.1 kan en overenskommelse partcrna
emellan om vid vilken ort avtalet skall uppfyllas medf6ra att domstol vid
denna ort blir behorig — och di med stod av artikel 5.1. — dven om de form-
krav som stills upp i artikel 17 inte 4r uppfyllda (mélet Zelinger mot Sali-
nitri). .

. EG-domstolen har meddelat ett stort antal tolkningavgdranden betrif-
fande artikel 17.1 (se bilaga 2). Aven om det inte torde vara ndgon storre
saklig skillnad mellan formuleringarna i Bryssclkonventionens artikel 17.1 (i
den lydelse den fick genom 1978 ars tilltrideskonvention) och Luganokon-
ventionens formulering bor den omstindigheten att Luganokonventionen

Prop. 1991/92:128

191



har en annan formulering héllas i minnet nir man studerar EG-domstolens
praxis rorande artikel 17.1.

Artikel 17.2

Artikel 17.1 handlar om avtal om domstols behérighet. Eftersom en trust”
(se hdrom vid artikel 5.6) inte nodvindigtvis behover uppréttas genom ett
avtal finns i artikel 17.2 sirskilda regler om prorogationskalusuler som géller
“truster”.

Artikel 17.3

Av artikel 17.3 framgdr att prorogationsavtal, liksom prorogationsklausuler
for “truster”, inte giller om de strider mot bestimmelserna i artikel 12 och
15, dvs. de tvingande reglerna om prorogation som géller for f6rsakrings-
och konsumenttvister. Inte heller har prorogationsavtal eller motsvarande
klausuler ndgon verkan i férhallande till dc domstolar som dr exklusivt beho-
riga enligt artikel 16.

Avsikten bakom denna bestimmelsc ir att begransa antalet fall av vigran
att erkdnna och verkstilla domar och att frimja domarnas fria rorlighet.
Utan en bestimmelse av detta slag skulle andra stater enligt artikel 28 vara
skyldiga att viigra erkdnnande och verkstillighet i de fall de tvingande beho-
righetsreglerna satts at sidan gcnom ett prorogationsavtal.

Artikel 17.4

Om ett prorogationsavtal har ingdtts enbart till f{orméan for cn av parterna ar
dennc enligt artikel 17.4 fri att viicka talan vid annan domstol som ér behorig
enligt konventionen. Han kan saledes avsta fran att beropa sig pa proroga-
tionsavtalet och den andra parten kan alltsd inte hindra att annan 4n den i
prorogationsavtalet utpckade domstolen prévar tvisten.

Artikel 17.5

Artikel 17.5 innehéller cn bestimmelse som ér avsedd att skydda arbetsta-
garen — sdsom den normalt svagare parten — i tvister som géller anstéllnings-
avtal. I friga om sédana tvister ar prorogationsavtal giltiga endast om dc har
ingatts efter det att tvist uppstitt mellan parterna. Syftet bakom bestimmel-
sen, som ocksd overensstimmer med vad som galler for forsikrings- och
konsumenttvister enligt artikel 12.1 resp. 15.1, 4r detsamma som syftet
bakom behorighetsregeln for tvister om anstéillningsavtal i artikel 5.1. Precis
som i friga om artikel 5.1 galler artikel 17.5 endast i friga om enskilda an-
stallningsavtal och inte i friga om kollcktivavtal.

Bestimmelsen hade tidigare ingen motsvarighet i Brysselkonventionen.
Genom 1989 ars tilitradeskonvention har dock en bestimmelse av liknande
innebord fogats till Bryssclkonventionens artikel 17. EG-linderna ansig
dock att Luganokonventioncns lésning gick alltfor lingt eftersom ett proro-
gationsavtal som har ingtts fore tvistcns uppkomst enligt arbetstagarens
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egen uppfattning kan vara fordelaktigt f6r honom. Enligt Brysselkonventio-
nens nya lydelse ar ett prorogationsavtal siledes giltigt endast om det har
ingdtts cfter tvistens uppkomst (dvs. s& 1angt samma regel som i Luganokon-
ventionen) eller om den anstillde abcropar det for att vicka talan vid annan
domstol 4n den dar svaranden har hemvist cller de domstolar som utpekas i
artikel 5.1. Den kompletterande regeln dr med andra ord endast tillgénglig
for den anstillde. Det édr endast denne som kan &beropa ett prorogationsav-
tal som har ingatts fore tvistens uppkomst, och enbart i de fall han intar still-
ning av kirande. Som tidigare pdpekats avviker Brysselkonventionen frén
Luganokonventionen dven niir det giller lydelsen av artikel 5.1.

Artikel 18

Artikeln innchéller regler om s.k. tyst prorogation. Bestimmelscrna innebér
att en domstol som annars inte skulle vara behdrig att prova den aktuella
tvisten blir behorig om svaranden gér i svaromél infér domstolen utan att
gora invindningar om att domstolen iir obehorig. Domstolen blir sdledcs
inte behrig om svaranden gick i svaromal enbart for att bestrida domstolens
behorighet.

Av naturliga skil giller regeln inte i de fall annan domstol ar exklusivt be-
horig enligt reglerna i artikel 16. Detta framgdr uttryckligen av artikeln. Det
bor framhéllas att forbudet i artikel 12.1 resp. 15.1 mot prorogation i forsak-
rings- och konsumenttvister och regeln i artikel 17.5 om tvister rérande an-
stallningsavtal inte omfattar tyst prorogation. Dessa rcgler avser att ge den
svagarc parten skydd mot avtal som ingds fore det att tvist uppstitt. Avtal
som ingds efter tvistens uppkomst godtas och det &r didrmed naturligt att
ocksa tyst prorogation godtas i dessa méltyper.

Den behorighet som f6ljer av artikel 17 — avtal om prorogation — har inte
givits ndgon sidan sirstillning som de exklusiva behorighetsrcglerna i artikel
16. Om kiranden siledes villjer att stimma vid annan domstol 4n den som
utpckats i prorogationsavtalet och svaranden accepterar detta genom att g
i svaromal utan att gdra ndgra inviindningar mot domstolens behorighet blir
den domstol vid vilken mélet anhingiggjorts behorig enligt bestimmelserna
i artikel 18 utan hinder av dct ingdngna prorogationsavtalct.

Regleringen i artikel 18 innebiir en betydelsefull utvidgning av konventio-
nens Avdclning IT eftersom domstolen hérigenom blir behorig dven om ka-
randen skulle ha vickt talan vid domstolen i frdga under &beropande av en
sddan exorbitant behorighetsregel som avses i artikel 3 andra stycket. Be-
stimmelsen kan av naturliga skil aldrig tillimpas i de fall svaranden uteblir
(jfr vid artikel 20).

Skillnaden mecllan Luganokonventionens reglering och den som férckom-
mer i s.k. enkla verkstillighetskonventioner med indirckta behorighetsrcg-
ler (sc hirom i avsnitt 2.1) ar att svaranden enligt Luganokonventionen kan
gora invindningar rcdan pd rittegingsstadiet om domstolens behorighet,
varvid domstolen i sddant fall mste avvisa malet. Han kan 3 andra sidan inte
vinta med att framstilla denna invindning till verkstéllighetsstadiet; dom-
stolen har ju i s8 fall blivit behérig enligt artikel 18 och ndgon grund for vig-
ran finns da inte. Vid enkla verkstillighctskonventioner kan svaranden i
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gengild inte hindra rittegdngen i friga men vil — under dberopande av att
domstolen varit obehorig - hindra verkstillighet i andra konventionsstater.

Frigan om nir en invindning om domstolens behdrighet senast maste
framstillas, liksom hur uttryckct "om svaranden gér i svaromal infér denna”
("bcfore whom a defendant enters an appearance”, “devant lequel le defen-
deur comparait”) skall férstds, dr inte reglerad i konventionen utan fr avgo-
ras cnligt bestimmelserna i domstolsstaten, lex fori. For Sveriges del innebir
detta att bestimmelserna i 34 kap. 2 § RB blir tillimpliga.

Tolkningsavgoranden frin EG-domstolen som giller artikel 18 framgér av
bilaga 2.

Avsnitt 7 Provning av behorighetsfragan och av fragan om
malet kan tas upp

Artikel 19

Artikel 19 har behandlats i avsnitt 2.3.1 och 2.3.2. och.vid artikel 16.

Konventionens behorighetsregler géller automatiskt och oberoende av om
de dberopas av parterna eller inte; domstolen méste sjalvinant undersoka
om den iir behorig eller inte. Konventionens regler skall alltsd alltid tillimpas
oberoende av om de dberopas cller inte. 1 detta ssmmanhang bor dock arti-
kel 18 hillas i minnet; domstolen blir ju cnligt denna artikel behorig om sva-
randen gér i svaromdl utan att gora invindningar om att domstolen saknar
behorighet.

I vissa fall, men inte'alltid, skall domstolen dessutom beakta ocksé icke
dberopade omstindigheter vid sin provning av om den ér behorig eller inte.
Denna princip framgéir av artikel 19 som understryker att domstolen sjélv-
mant mistc beakta de cxklusiva behorighetsreglerna i artikel 16 och, obe-
roende av om de dberopas eller inte och oberoende av om svaranden bestri-
der eller medger domstolens behorighet, avvisa mdlet om annan domstol dr
cxklusivt behorig att prova mélet.

Samma princip framgdr av artikel 20 som foreskriver att domstolen i de
fall svaranden inte gér i svaromdl sjilvmant skall avvisa milet om den inte
ar behorig enligt bestimimelserna i konventionen. Det innebir bl.a. att den
mdste avvisa milet om annan domstol dr behorig att prova mélet enligt ett
sddant prorogationsavtal som avses i artikel 17. Domstolen miste alltsd i
detta fall, liksom i de fall artikel 16 aktualiseras, beakta iven icke dberopade
omstindigheter vid sin behorighetsprovning. Det sagda inncbiir inte att
domstolen miste efterforska om sddana omstéandigheter foreligger. Frigan
om hur aktiv domstolen skall vara i detta hinseende fir avgoras enligt dom-
stolslandets cgen lag (Schlosser p. 22).

Aven om domstolen allts3 alltid maste tillimpa konventionens behorig-
hetsregler, édr det endast i de nu nimnda fallen — dvs. om exklusiv behdrighet
foreligger for annan domstol enligt artikel 16 cller om svaranden inte gér i
svaromdl — som domstolen skall agera dven utan invindning frin part. Om
svaranden i andra fall an de nu nimnda inte gor ndgra invindningar i friga
om domstolens behdrighet blir ju domstolen behérig enligt bestimmelserna
i artikel 18 om tyst prorogation. Sdsom redan framhillits gilicr detta dven i
friga om forsdkrings- och konsumenttvister.
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Actikel 20

Denna artikel har berdrts i avsnitt 2.3.2 och 2.3.5 samt vid artikel 19. Be-
stimmelscrna i artikel 20 4r samtliga uppstillda till skydd for svaranden.

Bestdmmelserna i forsta stycket, som behandlar domstolens provning av
sin behorighet i de fall svaranden inte gdr i svarom3l, har kommenterats vid
artikel 19. Domstolen miste i dessa fall sjilvmant undersoka om den ar be-
horig enligt konventionens bestiimmelser. Uttrycket "behorig enligt bestim-
melserna i denna konvention” inbegriper ocks behorighetsregler som foljer
av konventioner p sarskilda omriden (sc vid artikel 57.2). Svarandens ute-
varo fir siledes inte tas till intikt for att dennc godtar domstolens behorig-
het. Hérav foljer naturligtvis att bestimmelserna om tyst prorogation i arti-
kel 18 aldrig kan tillimpas i de fall svaranden uteblir.

Enligt bestimmelserna i andra stycket miste domstolen s till att svaran-
den delges stimningsansokan eller motsvarande handling och att detta sker
i si god tid att dennc skall kunna forbereda sitt svaromdl. Intill dess att sd
skett fir mélet inte avgdras. Bestimmelserna motsvarar artikel 15 i 1965 &rs
Haagkonvention om delgivning i utlandet av handlingar i mél och drenden
av civil eller kommersicll natur. Genom bestimmelscrna crkiinns den inter-
nationella betydelsen av delgivning av rittegiingshandlingar. Bestimmel-
serna #r i forsta hand uppstillda for att forhindra att - vilket ir mojligt enligt
vissa rittssystem — svaranden fir cn utevarodom meddclad mot sig utan att
han 6ver huvud taget varit medveten om att riittegdng pdgick i en annan stat.
Det bor framhéllas att bestimmelserna i artikel 20 enbart géller i forhdllande
till svarande med hemvist i en konventionsstat.

En spcgelbild av dessa bestimmelser dterfinns i artikel 27.2 och artikel 34
som foreskriver att den utlindska domen inte skall erkiinnas och verkstillas
i andra konventionsstater om delgivning inte skett pd rétt siitt och i rétt tid;
svaranden har héirigenom givits ett dubbelt skydd, ctt skydd inte bara mot
att utlindska rittegdngar diger rum utan hans vetskap utan iven, om s likviil
skulle ske, ett skydd mot att den dom som meddeclas i en siidan riittegéng
erkinns och verkstills i andra konventionsstater. Till skillnad frn artikel 20
giller bestimmelserna i artikel 27.2 och artikel 34 ocksd i forhdllande till sva-
rande med hemvist i tredje stat.

Bestimmelscerna i andra stycket av artikel 20 crsiitts enligt tredje stycket av
bestimmelscrna i 1965 drs Haagkonvention om delgivning for de stater som
har tilltriitt den konventionen.

-Sverige har tilltridtt 1965 ars Haagkonvention (SO 1969:26; jfr cirkulir
1969:495 med anledning av Sveriges tilltride till konventionen och utrikes-
departementcts foreskrifter 1988:251 om forfarandet vid Gversindande av
delgivningsframstillningar enligt konventionen). Av EGs och EFTAs med-
lemslinder har samtliga utom Trland, Island, Liechtenstein, Schweiz och Os-
terrike tilltrdtt konventionen, se regeringens tiltkdnnagivande (1989:784) av
frimmandec staters anslutning till vissa av Sveriges bitridda konventioner an-
giende inbordes rittshjdlp, m.m.

Bestimmelscrna i artikel 20 andra och tredje styckena kompletteras av
delgivningsforeskrifter i artikel IV i Protokoll Nr 1. Diir foreskrivs att hand-
lingar som skall delges ndgon i cn annan konventionsstat skall Gverséndas i
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enlighct med de konventioncr och avtal som giller staterna emellan. For att
dstadkomma en s3 effektiv och snabb delgivning som mojligt foreskrivs vi-
dare i denna artikels andra stycke att handlingar som skall delges kan sindas
direkt mellan {jinsteménnen i de bdda staterna, utan inblandning av central-
organ osv. i de olika staterna, och att delgivningen skall ske pd det sitt som
foreskrivs i mottagarstatens lag. Bevis om delgivningen skall skickas direkt
till tjinstemannen i ursprungsstaten. Bestimmelserna motsvarar reglerna i
artikel 10.b i 1965 drs Haagkonvention. Konventionsstaterna kan reservera
sig mot tillimpningen av artikcl IV i Protokoll Nr 1. I avsnitt 3.2.1 har {6ror-
dats att Sverige utnyttjar denna reservationsmoéjlighet.

Bestimmclserna i forevarande artikel gilller inte bara vid delgivning av
stimningsansdkan och motsvarande handlingar utan giller dven nér delgiv-
ning skall skc under verkstillighetsforfarandet (se bl.a. vid artikel 40.2).

Avsnitt 8 Litispcndens och mal som har samband med
varandra

Artikel 21

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.3.3. I artikel 21 finns regler om hur dom-
stolarna skall forfara ndr mél om samma sak och mecllan samma parter viicks
vid domstolar i olika konventionsstater (litispendens). Den domstol vid vil-
ken talan vickts forst dr behorig att prova mélet och évriga domstolar dr
skyldiga att avvisa milet. Skyldigheten att avvisa intriadcr sedan det har klar-
lagts att den domstol vid vilken talan viicktes forst dr behorig. Intill dess ir
Svriga domstolar skyldiga att vilandeforklara milet.

Bestimmelserna i artikel 21 giller i alla mél och oberoende av parternas
hemvist. Aven i de fall svaranden har h=mvist i en tredje stat och svensk
domstol dirfér med stdd av exempelvis artikel 4 kan grunda sin behorighet
pd reglerna i 10 kap. 3 § RB om formogenhetsforum, foreligger skyldighet
cnligt artikel 21 att avvakta hur ctt mil mellan samma partcr om samma sak
hanteras i andra konventionsstater. Skiilet bakom detta dr konventionens
struktur som bygger pa fri rorlighet for alla domar som meddelats i konven-
tionsstaterna, oberoende av om konventioncns behorighetsregler eller na-
tionella behorighetsregler tillimpats av domstolen i ursprungsstaten cller
inte (jir avsnitt 2.3.1 under rubriken Allmiint) och som syftar till att s3 1&ngt
det dr mojligt forhindra att motstridiga domar meddclas i konventionssta-
terna.

Konventioncn reglerar inte vid vilken tidpunkt ett mal har anhingiggjorts
utan denna friga har Gverlimnats till varje stats interna lagstiftning (milet
Zclger mot Salinitri). I vissa linder innebér detta att mdlet dr anhingigt d&
svaranden dclgivits stimningsansokan, i Storbritannicn (utom Skottland)
och Irland nir stimning utfirdats och i Sverige redan di stimningsansokan
givits in till ritten. Denna frdga har berdrts i avsnitt 3.3.2.

En tillimpning av bestimmelserna i artikel 21 {drutsitter i och {01 sig intc
ctt dberopande frdn part. Men domstolen ir inte heller skyldig att cfter-
forska om mil om samma sak parterna emellan dr anhiingigt i annan konven-
tionsstat.
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Begreppet litispendens dr enligt EG-domstolens praxis ett autonomt be-
grepp. Litispendens har ansetts forcligga i ett fall dd part vid domstol i en
konventionsstat yrkat faststillelse av att ett avtal inte géller parterna emellan
nir den andra parten i ett annat mél i en annan konventionsstat har begirt
fullgorelse av samma avtal (mélet Gubisch mot Palumbo). Andra tolknings-
avgoranden som giller artikel 21 framgér av bilaga 2.

Artikel 22

Artikeln har bebandlats i avsnitt 2.3.3. Bestimmelserna i artikel 22 om hur
domstolarna skall férfara nir mél som har samband med varandra ir an-
hingiga i olika konventionsstater syftar, liksom bestimmelserna om litis
pendens i artikel 21, till att férhindra att motstridiga domar meddelas i olika
konventionsstater. Bestimmelserna i artikel 22 ir i olika hanseenden annor-
Junda utformadc 4n bestimmelscrna i artikel 21.

Artikeln innchéller i sista stycket cn definition av vad som avscs med att
”mél har samband med varandra”, namligen att kiiromélen &r si forenade
att en gemensam handldggning och dom &r pakallad for att undvika att ofor-
enliga domar meddelas om kiromalen skulle provas i skilda rittegéngar.

Liksom artikel 21 ger bestimmelscrna i artikel 22 foretrade 4t den domstol
dir talan vicktes forst. Bestimmelscrna ar dock fakultativa. Andra domsto-
lar far — inte skall — vilandeforklara resp. avvisa ctt mal, om ett annat mal
som har samband med detta dr anhéngigt i annan konventionsstat. En forut-
sittning 4r att badda malcn handldggs i forsta instans i biagge staterna. Nér
det giller avvisning stills i andra stycket upp ctt krav pd yrkande av part.
Yiterligarc cn forutsittning ar att den domstol dir mélet forst viicktes ar be-
horig att prova bagge mélen och att dess lag tilliter forening av mél.

Artikel 23

Denna artikel behandlar det ovanliga fallct att fler &in en domstol dr exklusivt
behériga att préva en tvist. I s3 fall skall alla domstolar utom den vid vilken
talan vicktes forst avvisa mélet till formén for denna domstol.

Avsnitt 9 Interimistiska atgarder, daribland
sdkerhetsétgéirder

Artikel 24

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.3.4. Av artikeln {6ljer att domstolarna i
konventionsstaterna ar oforhindrade att meddela de interimistiska atgiirder,
diribland sikerhetsétgirder (”provosional measures, including protective
measures”, ”les mesurcs provisoires ou conscrvatoires”), som kan meddclas
enligt deras nationella lagstiftning, oberoende av vilken domstol som’ mé
vara behorig att prova tvisten i sak. Bestimmelserna medfor bl.a. att par-
terna pé forhand kan sékra verkstilligheten av domen i andra konventions-
stater 4n i den dér rittegdngen dger rum.

Frigan om vilka intcrimistiska atgirder som kan meddelas regleras helt
och hallet i den nationella lagstiftningen. Uttrycket ”interimistiska atgirder”
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ar inte liktydigt med interimistiska beslut i den mening som t.ex. avses i
7kap. 15§ RB. For svensk del torde bestimmelscrna i {orevarande artikel i
princip endast gélla “sakerhetsitgirder”, dvs. sddana tgirder som avses i
15kap. RB. Det kan alltsd rora sig om kvarstad, dterstiillande av rubbad be-
sittning och olika andra tgirder for att sikerstilla sokandens ritt. Andra
ldnder, och d4 kanske sérskilt Storbritannien, har ddremot ett mycket stort
antal dtgidrder som faller under artikelns tillimpningsomréde (jfr Schlosser
p- 183).

Svensk rétt tillater att kvarstad meddelas enligt bestimmelserna i 15 kap.
RBi friga om ansprik som skall provas av utlindsk domstol, om domstolens
avgorande far verkstillas hiar (NJA 1983 s. 814).

Sikerhetsitgiarder och andra interimistiska atgérder som har meddclats
enligt denna artikel 4r i viss utstrickning verkstillbara dven i andra konven-
tionsstater. Detta foljer av artikel 25. Verkstillighet skall dock inte medges
om den mot vilken ett sidant beslut har meddelats intc har beretts tillfille
att yttra sig och beslutet skall verkstillas utan foregdende delgivning; sddana
beslut faller enligt EG-domstolens praxis inte in under konventionens erkén-
nande- och verkstillighetssystem (Denilauer mot Couchet; se vidare vid arti-
kel 27.2).

Avdelning III Erkdnnande och verkstallighet

Bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet har kommenterats i av-
snitt 2.4,

Artikel 25

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.4.1. Av artikeln framgar att reglerna
om erkidnnande och verkstillighet omfattar intc bara domar och beslut utan
varje avgdrande, oavsett dess rubricering, som har meddclats av domstol i
konventionsstat. I artikeln ndmns sérskilt forordnanden om verkstillighet
och domstolstjanstemans beslut i rittegdngskostnadsfrigor. Nar det i kon-
ventioncns olika artiklar, liksom i den foljande framstiliningen, talas om
”dom” avses dirfor inic bara domar utan alla stags avgodranden av domstol,
inklusive domstols beslut om ersittning till vittnen osv. Lagsokningsutslag
och bevis i mil om betalningsforeliggande enligt lagsdkningslagen
(1946:808) skullc sdledes ha fallit under konventionens tillimpningsomride,
vilket dock inte blir fallet med utslag enligt den nya summariska processcn
(se hdrom, och betriffande méjligheterna att verkstilla dessa inom Norden,
i avsnitt 3.3.6 ovan).

De begrinsningar som giller {6ljer av konventionens sakliga tillimpnings-
omréde enligt artikel 1. Domar och beslut som géller exempelvis vardnad
om barn cller konkurs kan sdledes inte verkstillas i andra konventionsstater
med stéd av Luganokonventionen. A andra sidan omfattas-alla avgoranden
som faller inom konventionens sakliga tillimpningsomrade, oavsett parter-
nas hemvist och nationalitct.

Harav foljer vidare att bestimmelserna i konventionens Avdelning 111
ocksd omfattar sidana beslut om sikerhetsitgirder och andra interimistiska
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beslut som meddelats i konventionsstaterna med stod av artikel 24 (se hirom
vid artikel 24 och vid artikel 27.2)

Avsnitt 1 Erkidnnande
Artikel 26

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.2. Av artikel 26 framgér att en dom som
har meddelats i en konventionsstat skall erkinnas i andra konventionsstater,
utan att det skall behdva anlitas ndgot sérskilt forfarande. Domen skall sile-
des erkéinnas automatiskt. Artikel 26 utgér vidare frdn en presumtion om att
domarna skall erkinnas. Det ir endast om nigon av de grunder som anges i
artiklarna 27 och 28 ar upplyllda som erkiinnandc skall resp. far vigras.

Uttrycket "dom” omfattar varje avgorande, oavsctt rubricering (se vid ar-
tike] 25).

Det stiills inga krav pd att avgorandet skall ha vunnit laga kraft, dven inte-
rimistiska avgéranden kan komma i friga (sc vid artikel 24 och 25; jfr ocksd
vid artikel 31).

En utliindsk dom som erkénns enligt artikel 26 skall enligt EG-domstolens
praxis i princip ges samma cffckt som den har i ursprungsstaten, bortsett
fran, naturligtvis, de vdgransgrunder som foljer av konventionen (mélet
Hoffman mot Kricg). Rittskraftens omfattning bestims sdledcs intc av lex
fori utan av ursprungsstatens lag.

Om frégan huruvida cn dom skall erkinnas cller inte dr foremél f6r tvist
parterna emellan, kan enligt andra stycket den som gor gillandc att domen
skall erkdnnas fa detta faststallt. For denna procedur giller samma regler
som vid verkstillighet, alltsd reglerna i Avsnitt 2 och 3 i Avdelning II1.
Samma domstolar som utpekas som exekvaturdomstolar i artiklarna 32, 37,
40 resp. 41 skall alltsd prova frigan om domen skall erkénnas eller inte.

Ett exempel pé fall dir denna bestimmelse kan anvindas dr om ett skulde-
brev presenteras i en svensk bank och detta skuldebrev har forklarats ogiltigt
pa grund av tviing gcnom c¢n fransk dom. Av artikel 26 foljer att den franska
domen skall erkidnnas. Om det ecmellertid infér banken gors géllande att den
franska domen inte skall erkinnas dérfor att ndgon av vigransgrunderna i
artikel 27 dr tillimplig — ndgot som den svenska banken kan ha svart att be-
doma — kan den som hivdar att domen skall erkinnas begira att f4 detta
faststiillt. Denna mojlighet stir endast éppen for den som gor géllande att
domen skall erkinnas. Den som gor gillande att domen inte skall erkdnnas
har ingen sidan mojlighet.

Om frigan om en dom skall crkiinnas eller inte har prejudicicll betydelse
i ett mél vid en domstol, ir denna domstol cnligt tredje stycket behérig att
prova frigan om domen skall erkiinnas eller intc. Denna ordning har valts
for att forenkla handliggningen och medfdr att ocksd andra domstolar én de
som utsetts till exekvaturdomstolar i artiklarna 32, 37, 40 och 41 kan komma
att prova frigan om den utlandska domen skall erkédnnas eller inte. For Sve-
riges del inncbir detta att frigan om en utlindsk dom skall erkinnas cller
inte kan komma att prejudicicllt provas av tingsritt med Gverprovning i an-
nan hovritt 4n Svea hovritt.
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Artikel 27

Artikeln som anger under vilka forutsdttningar erkdnnande av en utlindsk
dom skall viigras har kommenterats i avsnitt 2.4.4. Bestimmelserna ir till-
limpliga inte bara nir det giller erkidnnande. De ar tillimpliga ocksd i de fall
verkstéllighet begirs (artikel 34 andra stycket).

Artikel 27.1

Den utlindska domen skall inte erkdnnas om ctt erkidnnande skulle strida
mot grunderna for rattsordningen (ordre public; "contrary to public policy”,
“contraire a ’ordre public”) i erkéinnandestaten.

Av artikel 28 sista stycket framgdr att behorighetsreglerna inte omfattas
av de i artikel 27.1 3syftade grunderna for réttsordningen; artikel 27.1 far
med andra ord inte utnyttjas for att gd runt férbudet mot kontroll av om
domstolcn i ursprungsstaten varit behorig eller inte. De fall dir den ur-
sprungliga domstolens behdrighet fir provas ar uttommande reglerade i kon-
ventioncn.

Av artikel 27.4 framgar vidarc — motsatsvis — att artikcl 27.1 heller inte kan
utnyttjas som ett medel att vigra erkdnnande pé den grunden att domstolen
i ursprungsstaten i vissa familjerattsliga frigor tillimpat en annan lag dn den
som foljer av de internationellt privatrittsliga reglerna i den stat dir erkén-
nande begirs; det ar endast i artikel 27.4-fallen som en sidan provning ar
tillaten. )

Ytterligare en begrinsning av mojlighcterna att utnyttja artikel 27.1 foljer
av artikel 29 som forbjuder att den utlindska domen omprovas i sak.

Artikel 27.1 far enligt EG-domstolens praxis endast utnyttjas i undantags-
fall. Bestaimmeclsen kan i alla hindelser inte utnyttjas om det handlar om att
domen ar ofdrenlig med e¢n inhemsk dom. Detta problem maste 10sas i enlig-
het med reglerna i artikel 27.3 (mélet Hoffman mot Krieg).

Artikel 27.2

Erkiinnande skall enligt artikel 27.2 végras om det ar frdga om en tredsko-
dom cller annan dom som har meddclats i svarandens utevaro och svaranden
inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling pa ritt sitt
och i tillrackligt god tid for att kunna forbereda sitt forsvar. Bestammelsen
dr uppstalld till skydd for svaranden. En motsvarande bestimmelsc, som &r
dirckt tillimplig under rittegdngen, finns i artikel 20. Genom regleringen i
artikel 27.2 har svaranden sélcdes fatt ett dubbelt skydd. Om reglerna i arti-
kel 20 av nfigon anledning intc skulle ha tillimpats pa ratt sitt i ursprungssta-
ten skall domen i fréga inte erkénnas i andra konventionsstater.

En foljd av skyddsreglerna i artikel 27.2 ir att beslut om sikerhetsitgirder
cller andra interimistiska atgiarder som har meddelats utan att svaranden
getts tillfalle att yttra sig och som skall verkstiillas utan foregdcnde delgiv-
ning inte faller under konventionens erkdnnande- och verkstillighetsprocc-
durer (Denilauler mot Couchet; se vid artikel 24). '

Mot bakgrund av reglerna i artikel 20 torde artikel 27.2 komma att tillim-
pas mycket sillan. Skyddsreglerna i artikel 20 om domstolens skyldighet att
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lata handliggningen av mélet vila till dess att det har klarlagts att svaranden
fatt del av handlingarna i tillrickligt god tid géller dock endast i forhéllande
till svarande med hemvist i en konventionsstat. Reglerna i artikel 27.2 inne-
héller ingen sidan begrinsning utan giller dven i férhéllande till svarande
med hemvist i tredje stat.

EG-domstolen har meddelat flera tolkningsavgoranden betriffande arti-
kel 27.2 (se bilaga 2).

I andra stycket till artikel I1 i Protokoll Nr 1 finns bestimmelscr som tillgo-
doser intressen liknande dem som tas om hand i artikel 27.2. Enligt dessa
bestimmelser fir konventionsstaterna under vissa forutsittningar vigra att
erkinna och verkstélla en dom som r6r ett civilrittsligt ansprék som har pro-
vats inom ramen for en brottmalsprocess. Bestimmelserna avser brottmél
rorande icke uppsétliga brott dir den tilltalade lagts att instilla sig personli-
gen men uteblivit. I avsnitt 3.2.3 har forordats att denna vagransgrund blir
obligatorisk i Sverige (jfr 3 § i propositionens lagforslag 1).

Bestimmelserna stiller krav pi att domstolarna bevarar delgivningsbevis
i mél dir internationell verkstillighet kan komma i friga. Denna fréga har
berdrts i avsnitt 3.3.7.

Artikel 27.3

Erkinnande fér enligt tredje punkten i artikel 27 vigras om domen ir ofor-
enlig med en annan dom som har meddclats i en tvist mellan samma parter
i den stat dir erkénnande gors géllande. Det stills inga krav pa att den in-
hemska domen skall ha meddelats forst (jfr artikel 27.5). Inte heller regleras
i vad man dcnna dom skall ha vunnit laga kraft. _

Vidare stiills inga krav pj att den inhemska domen skall gilla samma sak
som den utlindska. Det dr tillrickligt att domarna géller samma parter och
att de inte dr forenliga med varandra. En fransk dom som giller skadestind
for bristande uppfyllclse av ett avtal skall sdledes inte erkidnnas i Sverige om
en svensk domstol i ett m3l mellan samma parter har forklarat att avtalet dr
ogiltigt. Ett annat excmpel finns i ett avgorande av EG-domstolen dir det
konstaterades att en dom som forpliktade en person att utge underhéllsbi-
drag pa grund av de forpliktelser som foljer av ctt dktenskap var oforenlig
med en inhemsk dom enligt vilken dktenskapet upplosts (Hoffman mot
Krieg).

Konventionens regler om hur domstolarna skall forfara vid litispendens
och nir olika ml har samband med varandra (konventionens Avsnitt 8, ar-
tiklarna 21-23) kommer naturligtvis att begransa anvindningen av artikel
27.3.

I konventionen finns inte ndgon regel om att erkénnande skall vagras i fall
da den utlindska domen ir oférenlig med en dom som har meddelats i en
annan konventionsstat. Till viss del férklaras detta av de nyss nimnda reg-
lerna i konventionens Avsnitt 8 som syftar till att forhindra att oforenliga
domar meddelas i de olika konventionsstaterna. (Oforenlighetsrekvisitet
kan didremot - under vissa férutsattningar — dberopas om domen strider mot
en dom som har meddelats av domstol i en tredje stat; artikel 27.5).

Antag att en dom som har meddelats i en konventionsstat B ir oforenlig
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med en dom som har meddelats i en annan konventionsstat A och att friga
uppkommer om att i Sverige erkdnna domen frén stat B. I det fall domen
frén stat A redan har erkints i Sverige, torde en tillimpning av konventio-
nens allménna principer leda till att domen frén stat B inte kan erkdnnas hér.
Om domen fran stat A redan har erkints i Sverige skall ju den domen i prin-
cip ges samma verkan hér som den har i konventionsstat A (mélet Hoffman
mot Kricg; se vid artikel 26; Jenard/Moller p. 66).

Artikel 27.4

I denna punkt terfinns den enda regel i konventionen dir en lagvalsfriga
har tilldtits inverka pé frigan om den utlindska domen skall erkinnas eller
inte. Sdledes foreskrivs i artikel 27.4 att den utlindska domen inte skall er-
kdnnas om domstolen i ursprungsstatcn i sin dom prejudicicllt, dvs. som en
forfraga, har tagit stillning till en frdga om fysisk persons rittsliga stillning,
rittskapacitet eller rattshandlingsformiga, makars formdgenhetsforhallan-
den, arv eller testamente — dvs. just sddana frigor som enligt artikel 1 andra
stycket 1 dr uteslutna frin konventionens tillimpningsomride — och domsto-
len dirvid tillimpat annan lag dn den som skulle ha tillimpats i erkdnnandes-
taten. Om resultatet likval blivit detsamma faller dock denna vigransgrund
bort.

Artikel 27.5

En dom som har meddelats i en konventionsstat skall enligt artikel 27.5 inte
erkinnas om den ar ofdrenlig med en dom som har meddelats mellan samma
parter rorande samma sak av domstol i en tredje stat férutsatt att sistndmnda
dom meddelades forst och uppfyller nédvindiga villkor for crkdnnande i den
stat dar domen gors gillande.

Skilet bakom denna bestimmelsc 4r att konventionsstaterna kan ha bila-
terala overcnskommelser om erkidnnande och verkstillighet med tredje stat
och det dr diarfor nddvindigt att reglera forbillandet mellan domar som
meddelats i sidana stater och domar som meddelats i konventionsstater.

En forsta forutsittning for att bestimmelsen skall gilla dr att den dom som
meddelats i tredje stat kan erkdnnas i erkiéinnandcstaten. For Sverige liksom
méinga andra stater innebdr detta att en internationell dverenskommelse som
innehdller regler om erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar i all-
minhet miste gilla i forhdllande till den tredje staten.

I 6vrigt dr forutsdttningarna f6r vigran snivare utformade &n motsva-
rande regler i artikel 27.3. En f(")rutsiitl'ning ir sdledcs att den dom som med-
delats i tredjc stat galler inte bara samma parter utan dven samma sak. Vi-
darc krivs att den dom som meddelats i tredje stat har meddelats forst.

Artikel 28

I artikeln finns bestimmelser om nér erkidnnande av en utlindsk dom skall
vigras till f6ljd av att domstolen i ursprungslandet har saknat behorighet att
ta upp malct.
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Konventionens struktur, att den i Avdelning II innchéller direkta regler
om domstols behdrighet liksom skyddsregler for svarande som uteblir, har
gjort det mojligt att pd erkdnnandestadiet avstd frin cn kontroll av att dom-
stolen i urprungsstaten varit behorig. Konventionen utgdr alltsd frén att be-
horighetsreglerna har tillimpats korrekt i ursprungsstaten. Huvudregeln om
automatiskt erkdnnande av utlindska avgéranden ir dock inte helt undan-
tagslos. I artikel 28 forsta och andra styckena finns saledes regler om att er-
kdnnande i vissa fall fir vigras p den grunden att domstolen i ursprungssta-
ten inte varit behorig. Bestimmeclserna har kommenterats i avsnitt 2.4.4.

Av tredje stycket framgér att domstolen i erkdinnandestaten, nir den enligt
forsta och andra styckena provar om domstolen i urprungsstaten varit beho-
rig, dr bunden av de faktiska omstandigheter som domstolen i urprungssta-
ten grundat sin behorighet pa.

1 fijgrde stycket finns slutligen huvudregeln om att domstolens behorighet
endast far omprovas i de fall som beskrivits i forsta och andra styckena. Be-
traffande det sista ledet hidnvisas till kommentarerna vid artikel 27.1.

Artikel 29

Av denna artikel framgér att den utlindska domen aldrig fér omprovas i sak.
Fran denna regel finns inga undantag och forbudet omfattar savél domsto-
lens beddmning av fakta som dess rittsliga bedémning. I forlingningen av
detta forbud ligger ocksd att erkidnnandestaten inte kan vigra erkdnnande
pé den grunden att domstolen gjort ett felaktigt lagval. I sistndmnda hin-
seende finns dock ett uttryckligt undantag (artikel 27.4).

Artikel 30

Denna artikel har berorts 1 avsnitt 2.3.3. Den behandlar den situationen att
en part i en riticgang dberopar en dom som har meddelats i cn annan kon-
ventionsstat men som dnnu inte vunnit laga kraft. Sdsom framhéllits vid arti-
kel 26 stills det inga krav pa att den utlindska domen skall ha vunnit laga
kraft {6r att den skall erkénnas i andra konventionsstater. For att undvika de
nackdelar som skulle kunna folja pé att domen i friga dndrades efter $ver-
klagande foreskrivs i artikel 30 att det mal vari den utlindska domen 8bcro-
pas kan vilandeforklaras i avbidan pé att domen i friga vinner laga kraft.
Bestimmelsen dr alltsa fakultativ.

Bestimmelsen ar tillimplig cnbart om dndring av den utlindska domen
soks med anlitande av ordindra rittsmedel. Detta begrepp har av EG-dom-
stolen givits cn autonom innebdrd i konventionen: Overklagandet skall
kunna resultera i ctt upphévande av eller dndring i den dom som &r foremél
foér erkdnnande- cller verkstillighetsproceduren. Dessutom skall mdjlighe-
ten att 6verklaga domen i ursprungslandet vara tidsbegransad enligt lag, var-
vid tiden skall borja 16pa genom domen i fraga (Industrial Diamond mot
Riva).

Brittisk och irlindsk lag gor ingen skillnad pd ordinira och extraordinira
rittsmedel. Det finns ctt stort antal olika rattsmedcl, varav en del ar tidsbe-
grinsade och andra inte. Ett 6verklagande paverkar heller intc automatiskt
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verkstilligheten av domen i friga men 6verinstansen kan meddela inhibi-
tion. Paragrafens andra stycke innehdller dirfor en specialbestimmelse som
dr avsedd att reglera i vilka fall en brittisk eller irlindsk dom skall kunna
féranleda vilandeforklaring. Bestimmelsen avser fall di verkstillighet av
domen har uppskjutits i ursprungsstaten pd grund av att indring i domen
har sokts (”if enforcement is suspended in the State of origin, by reason of
appeal”). Den valda formuleringen 4r av praktiska skil relativt omfattande
och det far overlimnas till domstolarna i 6vriga konventionsstater att till-
limpa regeln sé att vilandeforklaring inte tillgrips i forhallande till brittiska
och irlindska domar i vidare omfattning 4n vad som kan bli fallet i friga om
domar som har meddclats i andra konventionsstater; domar som i Irland el-
ler Storbritannien éverklagas under dberopande av speciclla brister eller ef-
ter ling tid bor siledes inte foranleda vilandeforklaring cnligt artikel 30
(Schlosser p. 204).

Avsnitt 2 Verkstillighet

Reglerna om verkstillighet, artiklarna 31-45, har behandlats i avsnitt 2.4.1,
2.43 0och2.4.4.

Artikel 31

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.3

Av artikelns forsta stycke framgr att en dom som har meddelats i en kon-
ven tionsstat skall verkstillas i andra konventionsstater efter ett sérskilt exc-
kvaturforfarande. Precis som artikel 26 utgdr artikel 31 frin presumtionen
att domar som har meddelats i andra konventionsstater skall verkstillas. De
grunder for vigran som ar tillitna dr uttommande reglerade i konventionen
och dessa regler dr desamma som dec som géller for erkdnnande (artikel 34
andra stycket).

Med uttrycket “dom” avses alla slags avgdranden, oavsett deras beteck-
ning (artikel 25).

Det stills inga krav pd att domen skall ha vunnit laga kraft. Daremot krivs
att den ir verkstillbar i ursprungsstaten. Detta innebir bl.a. att domen inte
kan verkstillas i andra stater om provisorisk verkstillighet inte kan ske i ur-
sprungsstaten innan tiden for overklagande 16pt ut eller sedan malet har
overklagats; det finns inga skl att i andra stater tillerkdnna en dom ritts-
verkningar som den inte har i ursprungsstaten (Jenard s. 48).

En svensk dom kan enligt bestimmelserna i 3 kap. 3 § UB verkstillas i
Sverigc utan sirskilda villkor nar den vunnit laga kraft. Enligt 9§ far ocksa
dom som inte vunnit laga kraft verkstéllas som lagakraftigande dom om
domstolen forordnat om detta i domen (se hiirom bl.a. 17 kap. 14 § RB) eller
om den enligt sdrskild féreskrift i annan lag far verkstillas innan den vunnit
laga kraft.

En dom som inte vunnit laga kraft fir enligt 3 kap. 4 § UB verkstillas i
vissa sirskilt angivna fall och da pa sirskilda villkor. Detta innebir dock inte
alltid att verkstdlligheten far fullf6ljas till slut. I vissa fall giller att utmétt
egendom inte far séljas ellcr att influtna medel inte fir betalas ut. En sidan
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dom torde inte vara verkstillbar i andra konventionsstatcr. Visserligen ir
den verkstillbar i Sverigc men de begrinsningar som giller i friga om for-
siljning av utmitt egendom och redovisning av influtna medel bor féranleda
att den inte anses verkstéllbar i den mening som avses i artikel 31. P4 motsva-
rande sitt blir utsokningsbalkens regler om partiell verkstillighct inte till-
lampliga vid verkstallighet av utlindska avgbranden (jfr promemorian
5. 1451.).

For en sddan tolkning talar bestimmelserna i artikel 24 som tilliter dom-
stolarna i andra konventionsstater att meddela beslut om sikerhetsdtgirder,
oberoende av om de ir behoriga att prova milet i sak. Nigot hinder mot att
meddela ett beslut om kvarstad for att sikra kommande verkstillighet i en
konventionsstat i avvaktan pd att den svenska domen vinner laga kraft finns
sdledes inte. For en sidan tolkning talar vidare det forhillandet att konven-
tionen endast innehéller regler om exekvaturforfarandet. Nationella regler i
friga om verkstilligheten som sddan pdverkas inte (Deutsche Genossen-
schaftsbank mot Brasserie du Pecheur; anmarkt vid artikel 36 nedan).

For en dom som har meddelats i Sverige giller siledes att den kan verk-
stdllas i andra konventionsstater endast om den har vunnit laga kraft eller
om den med stdd av ndgon lagbestaimmelse eller enligt férordnande av dom-
stolen fir verkstillas innan den har vunnit laga kraft (3 kap. 3 och 9 §§ UB).

1 andra stycket finns en sérskild bestimmelse som tar sikte p& verkstillig-
het som skall 4ga rum i Storbritannien och Nordirland. Bestimmelsen tar
hénsyn till den omstindigheten att man i England, Wales, Skottland och
Nordirland har konstitutionelit sett frin varandra oberoende rittssystem.
En ansokan om verkstillighet som gors i exempelvis Skottland giller diarfér
enbart i Skottland och inte i hela Storbritannien och Nordirland. Fér att en
dom skall kunna verkstillas inom hela Storbritannien och Nordirland kriivs
sdledes att ansokan hirom inges till tre olika domstolar (se vid artikel 32).
Till skillnad frdn vad som giller i 6vriga konventionsstater, dir domen vid
ett exekvaturforfarande forklaras vara verkstillbar, ar det vidare i England,
Wales, Skottland och Nordirland friga om ett forfarande varigenom domen
registreras for verkstillighet vid resp. domstol.

Tolkningsavgéranden frdn EG-domstolen som giller artikel 31 framgér av
bilaga 2.

Artikel 32

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.3. I forsta punkten anges till vilken dom-
stol ansokan om verkstallighet skall ges in och siledes vilken domstol som
kommer att préva frigan om verkstillighet i det f6rsta stadiet. Fér Sveriges
del anges Svea hovritt (se hdrom i avsnitt 2.4.3 och 3.2.2). I Finland skots
verkstélligheten tills vidare av overexekutor som enligt artikel Va i Protokoll
nr 1 jamstills med domstol.

Av artikel 32.2 framgdr att den lokala behorigheten bestidms av var gilde-
ndren har hemvist. Eftersom Sverige har utsett en enda instans for denna
provning far artikel 32.2 tills vidare ingen betydelse vid verkstillighet som
skall 4ga rum hér.
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I Schweiz méste man skilja pA domar som innebir en betalningsférplik-
telse och andra domar. Verkstilligheten av domar som innebér betalnings-
forpliktelser regleras i federal lagstiftning (se i artikeln). Betriffande ut-
landska sddana domar giller att ett beslut om att verkstillighet medges en-
dast krévs i friga om domar som har meddelats av en stat som inte har ett
verkstillighetsavtal med Schweiz. Om ett sddant verkstéllighetsavtal fore-
ligger — excmpelvis Luganokonventionen — ir den utlindska domen jém-
stilld med cn schweizisk dom och verkstillbar som om den vore meddelad i
Schweiz. Andra domar 4n sddara som innebir en betalningsforpliktelse
verkstills enligt kantonal lag, dven i de fall det foreligger ett verkstillighets-
avtal mellan Schweiz och ursprungsstaten.

Aven betriffande Storbritannien och Nordirland finns avvikande regler,
sc vid artikel 31 andra stycket.

Regler om forfarandet m.m. vid exekvaturprévningen finns i artiklarna
33-35.

Artikel 33

Av forsta stycket framgdr att verkstéllighetsstatens egna regler skall gilla i
friga om forfarandet vid exekvaturprovningen. Vissa av dessa frigor har
dock reglerats dirckt i konventionen (artiklarna 46-49).

Av andra stycket framgir att svaranden ir skyldig att uppge en delgiv-
ningsadress inom den domstols domkrets dir ansokan gors. Om sidan skyl-
dighet intc foreligger cnligt den nationella lagen skall s6kanden i stillct utse
ctt ombud i saken (sistndmnda bestimmelsc inférdes pd sin tid till {6ljd av
att regler om att sdkanden skall uppge en dclgivningsadress saknades i tysk
ratt; jfr for Sveriges del 33 kap. RB, bl.a. 1 § andra stycket och 8 §). Bestdm-
melserna dr av betydelse sdvil nir det giller skyldigheten enligt artikel 35
att underriitta sdkanden om det beslut som meddclats med anledning av an-
sokningen som ndr det giller det kontradiktoriska forfarande som enligt arti-
kel 37 skall diga rum om gildeniren begir omprévning av ett beslut som med-
ger verkstallighet.

I avsnitt 3.3.2 foreslis att det till den lag varigcnom Luganokonventionen
inforlivas med svensk ratt fogas vissa bestimmelser som hénvisar till rétte-
géngsbalkens regler. 1 den min Luganokonventionen innchdller sirskilda
foreskrifter skall de tillimpas i stéillet for rittegangsbalkens regler.

I artikel 46 och 47 finns regler om vad cn ansokan skall innchélla. Tredje
stycket innehdller en piminnelse om detta.

Artikel 34

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.4.3.

Av forsta stycket framgdr att drendet skall avgdras snarast och att drendet
skall provas utan att motparten har beretts tillfille att yttra sig. Den nordiska
verkstillighetslagstiftningen vilar pd samma grundprincip. Enligt 10 § i 1977
ars nordiska verkstallighetslag skall ansokan sledes i allmédnhet provas utan
motpartens hérande.

Av artikel 36 framgér att motparten i stillet, om anskan bifallits, kan
soka dndring av detta beslut inom viss tid efter delgivning.
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Av andra stycket framgdr att ansékan fir avslas endast p& de grunder som
anges i artiklarna 27 och 28, dvs. samma som géller i friga om erkdnnande
av den utlindska domen. Ansokan kan dock dessutom avslds om foéreskrif-
terna i artiklarna 32 och 33 inte har uppfyllts (se exempelvis rittsfallet P mot
K anmérkt vid artikel 40.2). Innan en ansokan avslds pé den grunden att de
handlingar som anges i artiklarna 46 och 47 inte har bifogats bor dock sékan-
den beredas tillfille att komplettera sin ansdkan (Jenard s. 50). I artikel 48
finns sirskilda bestimmelser om hur man skall forfara i verkstillighetsstaten
i de fall bevis om delgivning eller rédttshjalp/fri rédtteging inte har ingivits.
Om ansokan avslds pa sddana formella grunder — det ir siledes inte friga
om avvisning i rattegingsbalkens mening — kan sdkanden begéira omprov-
ning enligt reglerna i artikel 40 varvid han dock forlorar forméinen av ett
snabbt enpartsforfarande; vid denna omprévning skall svaranden alltid ho-
ras (se hdrom vid artikel 40.2).

Av tredje stycket framgdr att domen aldrig fir omprévas i sak. Detsamma
giiller for erkinnnade (artikel 29).

Artikel 35

I denna artikel foreskrivs att domstolen snarast skall underritta sdkanden
om det beslut som fattats med anledning av ansokningen och att sédan un-
derrittelse skall ske i enlighet med verkstillighetsstatens cgen lagstiftning.
Denna foreskrift visar som ovan pdpekats (vid artikel 33 andra stycket) pd
vikten av att sékanden har limnat uppgift om sin delgivningsadress eller ut-
sctt ombud.

Skyldigheten att underritta giller enbart i férhéllande till sokanden och
giller sival i friga om bifallande beslut som i friga om avslagsbeslut (i det
sistnamnda fallet kan sokanden sdka dndring i avgorandet, artikel 40). For
Sverige giller hirvid bestimmelserna i forordningen (1987:1099) om skyl-
dighet for domstol att underritta parterna om utgingen i mél och drenden,
m.m. Frdgan om delgivning med motparten behandlas i artikel 36.

Artikel 36

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.3.

Av forsta stycket framgér att gildeniren kan soka dndring av ctt avgbrande
som innebir bifall till verkstillighet.

AnsOkan om édndring skall goras inom en manad frén det att gédldeniren
dclgavs beslutet. Om han har hemvist i en annan konventionsstat dn den dar
verkstillighet begirts giller dock enligt andra stycket en frist om tvd ména-
der.

Av artikel IV i Protokoll Nr 1 — som har berérts vid artikel 20 ovan — fram-
gdr att delgivning skall ske i enlighet med de konventioner som giller kon-
ventionsstaterna emellan och att sddan kan verkstéllas genom dircktkontak-
ter mellan tjinsteminnen i de olika staterna. I avsnitt 3.2.1 har dock foror-
dats att Sverige reserverar sig mot sddana direktkontakter delgivningsmyn-
digheterna emellan. Att delgivningen skall ombesoérjas av domstolen — och
inte av sokanden - dr i enlighet med svensk ritt som ju allmint utgdr frin att
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delgivning skall ombesorjas av myndigheten i friga i de fall frist riknas frin
delgivning.

De grunder gildendren kan 8beropa till stod for sin begiran om é&ndring
kan exempelvis vara — utdver de grunder som avses i artikel 34 andra
stycket — att domen inte faller inom konventionens sakliga tillimpningsom-
rdde, att den dnnu inte dr verkstillbar i ursprungsstaten eller att han redan
har uppfyllt sina forpliktelser enligt domen.

Konventionen tillater inte att tredje man begir omprovning eller Gverprov-
ning av ett beslut som medger verkstillighet; genom konventionen har enligt
EG-domstolen ett autonomt och uttdmmande system for verkstillighet in-
rittats. Konventionen reglerar dock enbart cxekvaturforfarandet, forfaran-
det for att erhélla en forklaring om att domen far verkstillas. Den behandlar
inte verkstélligheten som sddan utan denna ér ocksa fortséittningsvis reglerad
i nationell rétt. Tredje man dr dérfor oférhindrad att framstilla invindningar
mot sjilva verkstillighcten i den mén den nationella verkstallighetslagen titl-
later detta (Dcutsche Genossenschaftsbank mot Brasserie du Pecheur). Be-
stimmclserna i utsékningsbalken 4r, med de begransningar som foljer av ar-
tikcl 39, med andra ord fullt ut tillimpliga sedan den utlindska domen for-
klarats vara verkstillbar i Sverige.

Artikel 37

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.3. 1 forsta punkten anges inledningsvis
att forfarandet i detta skede skall vara kontradiktoriskt vilket innebir att so-
kandcn skall beredas tillfalle att yttra sig dver de skél gdldendren anfort till
stod for sitt dndringsyrkande och att domstolen skall prova frigan om verk-
stillighet pa grundval av omstindigheter som &beropats och kunnat bemétas
av parterna, och inte, som i det forsta stadiet, enbart pé grundval av de hand-
lingar och uppgifter sdkanden har limnat.

I artikelns forsta punkt anges vidare vilka domstolar som provar frigan
om verkstillighet i detta andra skede (se vid avsnitt 2.4.3; betriffande Stor-
britannien och Nordirland se vid artikel 31 andra stycket och vid artikel 32).

For Sverige anges hir Svea hovritt som sédledes har att prova verkstillig-
hetsfrigan saviil i det forsta som i det andra skedet. Hovritten far dirmed
cn roll motsvarande den som tingsritt har efter det att svaranden ansokt om
dtervinning av tredskodom. Till skillnad frén vad som giller vid det inle-
dande forfarandet — d8 provningen skall goras av ensamdomare — skall hov-
ritten i detta skede prova frigan i vanlig sammanséttning (4 och 5 §§ proposi-
tionens lagforslag 1).

Av andra punkten framgar att det beslut som har meddelats i andra skedet
kan Overklagas. Bestimmelserna ir tillimpliga antingen for sokanden eller
f6r géldenidren, beroende pd om omprovningen har mynnat ut i att verkstal-
lighet medges cller avslas.

For de ursprungliga sex EG-statcrna giller att dverprovningen i hogsta in-
stans dr begrinsad till att avse rittsfragor. For Storbritannien och Nordir-
land, som inte har denna begrinsning, foljer en motsvarande begrinsning av
artikelns formulering, ”som avser cn rattsfrdga”. I Danmark giller att till-
stand frén justitieministern crfordras vid ett dverklagande till hgjesteret.
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Detta accepterades i Brysselkonventionen (liksom i Luganokonventionen),
eftersom det kan sigas utgora ett slags motsvarighet till de provningstill-
stdndsforfaranden som tillimpas i andra lander och man frin dansk sida for-
klarat att justitieministern kan se till att tillstdnd ges endast i de fall en ritts-
friga kriver ytterligare belysning (Schlosscr p. 217).

For Sverige, liksom for dvriga nordiska EFTA-ldnder, anges hédr hogsta
domstolen. Provningen i hégsta domstolen bor vara beroende av att prov-
ningstilistdnd har beviljats (jfr avsnitt 3.2.2). PR

1 artikel 37.2 foreskrivs inte — sdsom i artikel 36 — den tid inom vilkeri Gver-
klagandet i sista instans skall goras. Nationella regler blir séledes tillimpliga
pd denna friga (jfr S § i propositionens lagforslag 1 och specialmotiveringen
till denna).

Bestimmelserna i andra punkten ir enligt ett avgérande av EG-domstolen
tillimpliga endast pd avgorandet i sak ("the judgment given on the appeal”™);
bestimmelsen medger inte dverklagande av interimistiska beslut eller andra
handliggningsbeslut som meddelas av domstolen under handlidggningen i
det andra skedet (Brennero mot Wendel).

Artikel 38

I artikel 38 finns regler om vilandeforklaring av drendets handlidggning i det
andra skedet — dvs. sedan gildeniren begiart omprovning av ett beslut som
medger verkstéllighet — om domen inte har vunnit laga kraft i urprungssta-
ten. Bestimmelsen ér tillimplig endast i de fall den utlindska domen fér
verkstillas i urprungsstatcn utan hinder av att den inte vunnit laga kraft (jfr
artikcl 31). En forutsittning dr att klaganden begér vilandeforklaring. Be-
stimmelsen dr fakultativ. En liknande reglering som géller vid erkédnnande
finns i artikel 30.

Om tiden for 6verklagande inte har 16pt ut kan domstolen bestimma inom
vilken tid en sddan talan skall foras och darigenom begrinsa den tid malet
skall vila.

I stallet for att forklara drendet vilandc kan domstolen avgora verkstiillig-
hetsfrigan och cnligt tredje stycket gbra verkstilligheten beroende av att so-
kanden stiller sikerhet for att skydda gildeniren for den hindelse domen
sedermera dndras i ursprungsstaten. Bestimmelsen giller, liksom bestim-
melsen i forsta stycket, endast i de fall dd domen far verkstillas i ursprungs-
staten utan hinder av att den inte vunnit laga kraft. Av EG-domstolens praxis
(Brennero mot Wendel) foljcr att domstolen far kriva att sidkerhet stills en-
dast i samband med att den avgor drendet i sak. Reglerna om stillande av
sakerhet harmonierar med vad som giller i Sverige nir domstol forordnar
om att domen fir verkstillas utan hinder av att den intc vunnit laga kraft
(17 kap. 14 § forsta stycket RB).

Angiende de sirskilda bestimmelscrna fér domar meddelade i Storbri-
tannien och Nordirland i andra stycket, se vid artikel 30 ovan.

Artikel 39

Syftet bakom denna artikel dr att se till att det pé verkstillighetsstadiet — dar
ju de nationclla verkstéllighetsreglerna skall tillimpas - foreligger en balans

14 Riksdagen 1991192, 1 saml. Nr 128
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mellan 4 ena sidan sokandens intressen och behov av en snabb verkstillighet
for att forhindra att galdeniren undanskaffar egendom och 4 andra sidan gil-
deniérens behov och intressen.

Av forsta stycket framgdr att elt beslut om verkstillighet som meddelats
vid den inledande provningen enligt artikel 32 inte innebir att det utlindska
avgorandet utan vidare blir fullt verkstillbart. For full verkstillbarhet kravs
antingen att den i artikel 36 angivna klagofristcn har 16pt ut utan att gildena-
ren har utnyttjat sin klagoritt eller att det utlindska avgorandet har férkla-
rats verkstilibart vid en omprovning av beslutct frdn den inledande prév-
ningen. Innan det utlindska avgorandet ar fullt verkstillbart fir bara sidker-
hetsdtgirder vidtas mot gildenédrens egendom. 1 andra stycket har uttryckli-
gen angivits att ctt avgorande som medger verkstillighet medfor att sidana
sikerhetsdtgirder far vidtas. )

Ritten att utverka sikerhetsdtgirder 4r automatisk, dvs. uppstdr i och
med domstolens beslut om att domen ér verkstillbar. Nationella regler som
foreskriver att sbkanden méiste visa att det foreligger behov av sikerhetsét-
gérder cte. fir sdledes inte tillimpas (Jenard s. 52). Det blir heller inte ak-
tuellt att stilla sikcrhet for den skada som kan tillfogas motparten. EG-dom-
stolen har slagit fast att sékanden undcr den i artikcln angivna tiden har ratt
att erhdlla sikerhetsdtgirder sedan domen har férklarats vara verkstillbar
och att han intc skall vara skyldig att utverka nigon form av tillstind for
detta (malet Capclloni mot Pelkmans).

Nationella verkstillighctsregler, dvs. utsokningsbalken for Sveriges del, ér
tillimpliga pé verkstiillighcten som sddan (Schlosser p. 221; se ocksi vid arti-
kel 31 och rattsfall anmarkt vid artikel 36). I de olika konventionsstaterna dr

_ det 6msom cxckvaturdomstolen, dmsom annan domstol eller sirskilda myn-
digheter som skoter sjilva verkstilligheten. De siakerhetsdtgirder som enligt
forevarande artikel kan komma i friga dr de som stér till forfogande enligt
den nationella verkstillighetslagstiftningen.

Artikeln foranleder for Sveriges vidkommande sirskilda bestimmelser.
Denna friga har behandlats i avsnitt 3.3.2 (jfr 7 § i propositionens lagforslag

.

Artikel 40

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.3. Av forsta punkten framgar att sokan-
den kan soka dndring om ansdkan om verkstillighet avslés i det forsta ske-
det. Konventionen reglerar inte den tid inom vilken sidan begiran skall
framstallas cller formerna i ovrigt for hur detta skall g till. Det blir alltsd
en friga som far losas i cnlighct med nationell ratt (Jenard s. 53; jfr. 4 § i
propositionens lagforslag 1). I detta skede skall férfarandet vara kontradik-
toriskt, dvs. domstolen mdstc héra gildeniren. Detta framgdr uttryckligen
av den andra punkten. Formerna for motpartens horande regleras av natio-
nell ritt (Jenard samma sida).

Domstolen fir inte prova verkstillighetsfrigan om géldenéren inte verkli-
gen har fatt tillfillc att yttra sig. Skélet for detta &r att géldeniren annars
skulle riskera att intc f4 sina invindningar provade alls. Den ritt han har att
overklaga ett bifallande beslut enligt artikel 41 ar ju begransad sétillvida att
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det i sista instans endast dr friga om kassationsférfaranden alternativt en
prévning som ir begrinsad till rittsfrigor eller som, i de nordiska linderna,
forutsitter provningstillstdnd (jfr hirom ocksd vid artikel 37.2). Av detta

skil foreskrivs uttryckligen i punkten 2 i férevarande artikel att bestimmel-

serna i artikel 20 andra och tredje styckena skall tillimpas om géldenéiren
inte hor av sig, dvs. samma regler som dr uppstillda till skydd for svaranden
under sjilva rittegdngen.

Av praxis framgdr att skyldigheten att hora gidldendren féreligger dven i
det fallet dd ansdkan avslagits pd den grunden att s6kanden inte givit in
handlingarna i drendet i ritt tid. Skyldigheten att hora géldenéren giller sa-
ledes under det andra stadiet, oavsett om det skett ndgon prévning i sak un-

der det forsta stadiet eller inte (mélet 178/83, P mot K; jfr kommentaren vid

artikel 34).

I forevarande artikel anges genom en uppriikning de domstolar som i resp.
konventionsstat skall prova verkstillighetsfrdgan i detta andra skede. For
Sveriges dcl anges hir Svea hovritt, som alltsd skall prova verkstillighetsfra-
gan i sivil det forsta som det andra skedet. Detta géller bdde ndr omprov-
ningen har initierats av gildeniren enligt bestimmelserna i artikel 37.1 och
nir den initicrats av'sdkanden enligt forevarande artikel (3fr avsnitt 3.2.2).

Artikel 41

Artikeln har behandlats j avsnitt 2.4.3. Den behandlar exekvaturprévningen
i sista instans och utgdr en motsvarighet till artikel 37.2. Sistniimnda artikel
handlar om prévningen i sista instans i de fall provningen i andra instans initi-
tierats av gildeniren - dvs. nar den forsta provningen ledde till bifall — me-

dan forevarande artikel handlar om prévningen i sista instans i det fall prov- |

ningen i andra instans initierats av sdkanden, dvs. nir ansdkan avslogs i
forsta instans. I frdga om artikelns niirmare innehéll hianvisas till kommenta-
rerna vid artikel 37.2.

Artikel 42

Enligt denna artikel kan partiell verkstillighet medges i det fall domen inte
kan verkstillas i sin helhet. Det kan handla om att domen omfattar flera ki-
romal och att verkstillighet — exempelvis av ordre public-skil - inte kan be-
viljas savitt giiller viss del av domen medan domen i &vrigt uppfyller villko-
ren. Det kan ocksa vara s att s6kanden inte dnskar annat 4n partiell verk-
stillighet, exempclvis pd den grunden att gildenéren delvis har fullgjort sina
skyldigheter.

Artikel 43

I denna artikel finns en sarskild regel om verkstillighet av utdomt vite ("pe-

riodic payment by way of a penalty”, “condamnant a une astreintc”, "tvangs-
bpde”). Det handlar hir om domar vari gildendren forpliktas att betala cn

summa pengar for varje dag han ir i drojsmél med att uppfylla en viss for-.

pliktelse (Jenard s. 54). Bakgrunden till bestimmelsen dr det, sirskilt i
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Frankrike anviinda, system dar gildeniren i en dom forpliktas att fullgéra
ndgot vid dventyr av vite ("astreint”). Om 3ldggandet inte f6ljs, doms vitet
ut genom en ny dom varvid beloppet oftast édr lagre dn det som ursprungligen
forclades. I andra linder dr beloppet redan bestimt i den ursprungliga do-
men (Schlosser p. 213).

Av bestimmelsen i forevarande artikel framgdr att det endast ir det slutli-
gen faststéllda vitesbeloppet som dr verkstillbart i andra konventionsstater.

I friga om svenska avgdranden giller siledes att ett féreldggande om 16-
pande vite enligt 4 § lagen (1985:206) om viten inte dr verkstillbart i andra
konventionsstater. Daremot &r ett avgorande varigenom ett vite utdomts
verkstillbart. Aven denna artikel forutan skulle resultatet ha blivit det-
samma eftersom ctt foreliggande om 16pande vite inte &dr verkstillbart i Sve-
rige (jfr kravet i artikel 31 om att avgbrandet skall vara verkstillbart i ur-
sprungsstaten).

Artikel 44

Denna artikel innchéller bestimmelser om rittshjédlpsformaner m.m. Av ar-
tikelns forsta stycke framgr att sokanden skall vara berittigad till réttshjalp
eller fri riittcgfing enligt verkstillighctsstatens lagstiftning eller i storsta moj-
liga utstrickning vara befriad frin kostnader och avgifter for exekvaturforfa-
randet i verkstillighetsstaten om han i ursprungsstaten haft motsvarande for-
méner. Forméinerna skall utgd utan nigon sérskild provning. Om sokanden
haft dessa forminer i rittegdngsstaten och ger in handlingar som utvisar
detta (se artikel 47.2) skall han automatiskt vara beréttigad till motsvarande
formaner enligt verkstallighetsstatens lagstiftning.

Formanerna giller dock, sdsom framgdr av artikeln, endast vid det forfa-
rande som regleras i artiklarna 32-35, dvs. under enpartsforfarandet i det
forsta skedet. Formanerna giller sdledes inte under den eventuellt efterfol-
jande kontradiktoriska éverprovningen i det andra och tredje skedet. Inte
heller giller formincrna under verkstilligheten som sddan, dvs. vid forfa-
randet infor kronofogdemyndigheten.

Frigan om hur bestimmelserna férhéller sig till svensk riitt och skall till-
lampas i Sverige har redovisats i avsnitt 3.3.4.

1 andra stycket finns en sirskild regel som hinger samman med att forfa-
randet vid de danska och islindska administrativa myndigheter som handlag-
ger frigor om underhallsbidrag (jfr artikel Va i Protokoll Nr 1) ar fritt frin
avgift; det 4r med andra ord aldrig aktuellt att bevilja rittshjilpsforminer.
Bestimmelsen har tillkommit for att sc till att den som 1 andra konventions-
stater begir verkstilllighet av ctt danskt eller islindskt underhéllsavgérande
inte kommer i ett simre lige i detta hanscende dn vad som giller i friga om
underhallsavgéranden frin andra konventionsstater.

Artikel 45

I denna artikel finns bestimmclser om att sikerhet, borgen, deposition och
liknande inte fir kriivas pi ett diskriminerande sitt av den som soker verk-
stillighet av en dom som har meddelats i ndgon av de andra konventionssta-
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terna. S4 linge reglerna om séikerhet m.m. giller lika for alla, oavsett natio-
nalitet, dr de siledes acceptabla.

Avsnitt 3 Gemensamma bestimmelser
Artikel 46

I denna artikel finns bestimmelser om vilka handlingar s6kanden skall gc
in ndr erkdnnande eller verkstéllighet begirs av en utlindsk dom i annan
konventionsstat. Ytterligare foreskrifter, som dock endast géller nir verk-
stillighet begirs, finns i artikel 47. Jfr artikel 33 tredje stycket.

De villkor som &r nodvindiga for att faststilla om en dom ér ékta (férsta
punkten) {6ljer av ursprungsstatens lag.

Forceskriften i andra punkten visar pé vikten av att bevara bevis om delgiv-
ning i de fall mél eller drende avgjorts i svarandens utevaro (jfr avsnitt 3.3.7).
1 artikel 48 finns sdrskilda bestimmelser om hur man skall férfara i verkstil-
lighctsstaten om bevis om delgivning inte ges in.

Att legalisering eller liknande forfarande inte fir kravas i friga om de
handlingar som avses i denna artikel framgir av attikel 49.

Artikel 47

Jfr artikel 46. Ocksé artikel 47 innehdller bestimmelser om vilka handlingar
den som begdr verkstallighet skall ge in. Artikeln &r inte aktuell nér endast
erkinnande begirs eftersom det inte krivs ndgot sdrskilt forfarandc for
detta.

Enligt forsta punkten skall sokanden ge in handlingar som utvisar att do-
men #r verkstillbar i ursprungsstaten (jfr kommentarerna till artikel 31).
Foreskriften innebir inte nodvindigtvis att ett sirskilt intyg hirom behover
inges. Det kan i vissa fall framgd direkt av den utlindska domen (jfr en
svensk dom vari enligt 17 kap. 14 § RB foreskrivits att den far verkstéllas
utan hinder av att den inte vunnit laga kraft). Vissa typer av domar ér ocksé
enligt uttryckliga forfattningsbestammelser direkt verkstillbara. T andra fall
kan dock frigan om domens verkstéllbarhet i ursprungsstaten vara beroende
av en jimforclse mellan tidpunkten for domens meddclande, dess delgivning
och overklagandefristen (Jenard s. 55).

I {6rsta punkten finns vidare ett krav pa att den utlindska domen har del-
givits gildenidren. Denna bestimmelse har tillkommit pd grund av att domar
i vissa stater kan verkstillas oberoende av om de delgivits cller inte. Vid in-
ternationcll verkstillighet bor gildeniren bevisligen kinna till domen och
dessutom ges en chans att fullgdra den frivilligt (jfr Jenard s. 53).

Betriffande andra punkten, se artike) 44. 1 artikel 48 finns sirskilda be-
stimmelser om hur man skall forfara i verkstillighetsstaten om bevis om
rattshjélp eller fri rittegdng inte har givits in.

Att legalisering cller liknande forfarande inte far krivas i friga om de
handlingar som avscs i denna artikel framgér av artikel 49.
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Artikel 48

Bestimmelserna i denna artikel syftar till att undvika onddig formalism. Ar-

tikelns forsta stycke tar siktc p& delgivningsbevis och bevis om att rittshilp
eller fri ratteging har beviljats. Om dessa bevis inte har givits in kan domsto-
len i verkstillighetsstaten sdlcdes bestimma den tid inom vilken de skall
foretes, godta likvirdiga handlingar eller helt cnkelt befria sokanden frin
skydigheten att ge in dem. En situation néir det kan bli aktucllt att dispenscra
frén kravet att inge ett delgivningsbevis ér att detta har forstorts i ursprungs-
staten och domstolen i verkstillighetsstaten finner att den har tillrécklig be-
visning om delgivning pd annat sitt.

Enligt andra stycket ricker det att dversittning av handlingarna &r be-
styrkt av en person som dr behorig dartill i ndgon av konventionsstaterna.
Ocks3 denna bestimmelse syftar till att undvika formalism. Ev. krav pa
oversittning framgdr inte av konventionen utan foljer av verkstillighetssta-
tens lagstiftning (se vid artikel 33).

Artikel 49

Legaliscringsdtgirder och andra liknande forfaranden fir enligt artikel 49
inte kravas i friga om de handlingar som skall ges in enligt artiklarna 46 och
47. Detsamma giller for fullmakt om sékanden utser annan att begéra verk-
stéllighet for hans rdkning. Bestimmelsen saknar betydelse vid verkstallig-
het i Sverige eftersom inga sidana krav stills enligt svensk ritt. Bestimmel-
sen fir ddremot betydelse vid ansOkan om verkstillighet i vissa andra kon-
ventionsstater. Av bestaimmeclsen foljer att inte ens ett sddant certifikat som
foreskrivs i 1961 4rs Haagkonvention om avskaffande av krav pé legalisering
(som Sverige inte har tilltritt) fir krivas.

Avdelning IV Officiclla handlingar (actes authentiques)
och infér domstol ingingna forlikningar

Artikel 50

Enligt artikel 50 skall s.k. officiclla handlingar (actes authentiques) verkstil-
las i andra konventionstater. Med en officiell handling avses en exekutionsti-
tel som har tillkommit utan medverkan av domstol. Den har en viss officiell
karaktir genom att den antingen har upprittats av eller infér myndighet eller
offentlig funktionir eller genom att dess dkthet har faststillts av en myndig-
het eller offentlig funktionir. Akthetsbeviset skall hinfora sig till handlingen
som sidan och inte vara begrinsat till att avse exempclvis parternas under-
skrifter (Jenard/Méller p. 72).

En forutsattning f6r verkstillighct i andra konventionsstater ér att den of-
ficiella handlingen &r verkstillbar i ursprungsstaten och att den ingivna
handlingen uppfyller de villkor som ar nddvéndiga for att den skall kunna
godtas som en sddan i ursprungsstaten. Endast officiella handlingar som sak-
ligt sett faller inom konventionens tillimpningsomrade (artikel 1) omfattas.

Genom en hidnvisning i artikeln till artikel 31 och foljande artiklar och till
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konventionens Avdelning I11, Avsnitt 3 foljer att férfarandet vid verkstallig-
het av en officiell handling dr detsamma som vid verkstillighet av dom.

Auv artikeln f6ljer vidare att dtagandet begrénsar sig till verkstillighet. Det
innebir att officiella handlingar inte skall erkéinnas och att de med andra ord
inte utgor hinder mot en réttegéng om samma sak i verkstillighctsstaten.

Officiella handlingar ir relativt frimmandec for svensk ritt. Skriftliga be-
vittnade forbindelser angdende underhéllsbidrag godtas dock som exeku-
tionstitel i Sverige (3 kap. 19 § UB). Om cn sddan har godkints av social-
ndmnden (jfr 7 kap. 7 § andra stycket forildrabalken) torde dec omfattas av
artikel 50.

Utlindska officiella handlingar har ocksé redan godtagits for verkstillig-
het p& underhéllsomradet (3 § andra stycket lagen 1976:108 om erkdnnande
och verkstillighet av utlindskt avgdrande angiende underhllsskyldighet).

Danskt "udenretligt forlig” har likas godtagits i begrdnsad utstrdckning
(5 § andra punkten och 10 § andra stycket lagen 1977:595 om crkinnande
och verkstillighet av nordiska domar pé privatrittens omrade). Ett udenret-
ligt forlig uppfylier dock inte de villkor som uppstills i artikel 50 eftersom
det inte har uppritiats av cller infor myndighet eller offentlig funktionér. 1
den man verkstillighet begiirs av ett sddant i Sverige skall verkstilligheten
saledes ocksd i forlsittningen ske enligt bestimmelserna i 1977 &rs nordiska
lag och inte enligt Luganokonventionen. Av samma skl faller inte heller
norska exigibla skuldcbrev under artikel 50. Sddana har hittills inte kunnat
verkstillas i Sverige enligt den nordiska lagstiftningen. Dessa frégor har be-
handlats narmare i avnitt 3.3.6, vari foreslés att den nordiska verkstillighets-
lagen i framtiden skall omfatta bl.a. ocksi dessa skuldebrev.

Artikel 51

Forlikningar som har ingdtts infor domstol jamstélls enligt bestimmelscrna
i artike] 51 med officiclla handlingar och skall sdledes verkstillas pd samma
sitt om de ir verkstéllbara i den stat dir forlikningen ingicks. Inte heller i
friga om forlikningar finns det ndgot dtagande att erkdnna (jfr vid artikel
50). Om verkstallighet strider mot grunderna {or rittsordningen i verkstillig-
hetsstaten far ans6kan avslds (artikel 34 andra stycket jam{ort med artikel
27.1).

Bestimmelsen omfattar inga svenska forlikningar. Om en forlikning har
stadfésts gecnom cn dom, dr detta en dom som skall verkstillas — och erkin-
nas — enligt konventionens vanliga regler (artikel 26 och artikel 31 jamforda
med artikel 25). Inte heller omfattar artikel 51 sddana forlikningar som ingds
infor svensk domstol och som féranleder kiaromélets aterkallelse och mélets
avskrivning, intc cns i det fall férlikningens innehdll framgar av rittens pro-
tokoll. I detta fall brister ndmligen det rekvisit som uppstalls i artikcln om
att forlikningen skall vara verkstilibar i ursprungsstaten.
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Avdelning V Allminna bestimmelser
Artikel 52

Artikeln har kommenterats vid artikel 2. Artikel 52 innehaller bestimmelser
om tillimplig lag vid avgbrandet av frigan var part har hemvist. Bestimmel-
serna bchandlar dels det fallet att domstol i en konventionsstat maste avgéra
om part har hemvist i denna stat (forsta stycket), dels det fallet att domstol
méste bestimma om part har hemvist i en annan konventionsstat (andra
stycket). Artikeln innehéller inga regler om lagval i friga om part med hem-
vist i tredje stat. I sistndmnda fall fir domstolen tillimpa sin egen internatio-
nella privatritt.

Artikel 52 édr utformad for att gilla bade svarandens och kirandens hem-
vist. I allménhct handlar det om att domstolen méste faststilla svarandens
hemvist. 1 vissa fall, exempelvis vid tillimpningen av artikel 5.2 och artikel
8 forsta stycket, méste dock domstolen bestimma var kdranden har hemvist.

Av forsta stycket foljer att domstolen skall tillimpa sin egen lag (lex fori)
nir den provar om part har hemvist i domstolsstaten. En part kan ha hemvist
i Frankrike enligt fransk lag och samtidigt enligt belgisk lag ha hemvist i Bel-
gien.

Enligt andra stycket skall domstolen, nédr den provar om part har hemvist
i en annan konventionsstat, avgdra detta med tillimpning av den andra kon-
ventionsstatens nationella lag. Bestimmelscn blir i forsta hand aktuell i de
fall svaranden instdms infdr domstol i ctt annat land dn det dér han har hem-
vist. En person som har hemvist i ett tredje land kan exempelvis stimmas
infor svensk domstol pé den grunden att avtalet ingicks i Sverige (10 kap. 4
§ RB). Har svarandcn hemvist i en annan konventionsstat skulle svensk
domstol inte vara behorig enligt denna bestimmelse i RB (artikel 3). Om
svaranden i ett sdidant mél bestrider svensk domstols behorighet och péstir
att han har hemvist i en annan konventionsstat, exempelvis Frankrikc, &r
svensk domstol sdledes skyldig att faststéilla om svaranden har hemvist i den
andra staten innan den kan avgéra om den &r behorig cller inte. For att av-
gora om svaranden har hemvist i Frankrike skall den svenska domstolen dér-
vid enligt foreskrifterna i forevarande artikels andra stycke tillimpa fransk
lag.

Artikel 53

Denna artikel har behandlats vid artikel 2. Av forsta stycket framgér att en
juridisk person anscs ha hemvist i den stat dir den har sitt site. Konventio-
nen innehdller ingen definition av vad som avses med en juridisk persons
site. Artikeln innehéller en lagvalsregel som inncbér att domstolen skall till-
laimpa den lag som i6ljer av den egna internationella privatritten nir den
skall bestimma var detta sédte ar beldget.

Artikeln omfattar enligt den svenska texten — liksom artikel 16.2 — sévil
"bolag” som "juridiska personer”. I den engelska texten heter det company
or other legal person or association”. Skilet for detta dr att uttrycket juridisk
person inte ticker alla former av bolag, sdsom det tyska "offene Handelsge-
scllschaft” som inte ér cn juridisk person. P4 samma sitt hade det inte rickt
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att enbart tala om bolag eftersom detta begrepp inte omfattar andra former
av sammanslutningar ("associations and foundations”).

Vissa problem kan tankas uppsta vid tillimpningen av bestimmelsen i ar-
tikel 16.2 som foreskriver att domstolarna i den stat dér den juridiska perso-
nen har sitt site ar exklusivt behoriga att prova frigan om exempelvis upp-
16sning av ett bolag. Om domstol i en konventionsstat meddelar en dom var-
igenom ett bolag upploses, och dirvid grundar sin behdrighet pa att bolaget
enligt den tillimpliga lagen har sitt site i denna stat, kan problem uppst3 i
annan konventionsstat dir domen gors gillande om, exempelvis, enligt la-
gen i denna andra stat en juridisk persons site bestims av dess stadgar och
dessa utpckar erkénnandestaten. I sidant fall kan erkinnande vagras under
dberopande av artikel 28 forsta stycket (Jenard s. 57).

Artikel 53 behandlar inte den prejudiciella frigan om erkénnande av juri-
diska personer. Den frdgan fir avgdras med tillimpning av domstolsstatens
egen lag.

Bestdmmclsen i andra stycket, som innehaller bestimmelser om tillimplig
lag vid avgorandet av frdgan var en ”trust” har sitt séte, har behandlats vid
artikel 5.6.

Avdeclning VI Overgéngsbestimmelser
Artikel 54

Artikel 54 innehdller 6vergdngsbestimmelser. De kan sammanfattas enligt
foljande:

- konventionen giller om det réttsliga forfarandet i ursprungsstaten inled-
des efter det att konventionen trétt i kraft.

- konventioncn giller inte om domen i ursprungsstatcn meddelades innan
konventionen tritt i kraft.

-~ konventionen giller, under vissa forutsittningar, om det rittsliga forfa-
randet i ursprungsstaten pigick d& konventionen triddde i kraft och do-
men har meddelats ddrefter.

1 den sistndmnda situationen fir domstolen i verkstillighctsstaten prova om
domstolen i urprungsstaten varit behdrig att prova mélet. Denna ritt till
provning av behorighetsfrdgan — som sledes strider mot konventionens
grundprincip i dvrigt — motiveras av att konventionen inte var tillimplig i
ursprungsstaten vid tidpunkten for mélets anhidngiggorande varfor svaran-
den inte hade lagliga mojlighetcr att bestrida domstolens behorighet.

Av forsta stycket framgir siledes att konventionen ir tillimplig endast pa
forfaranden som har inletts efter det att konventionen tritt i kraft i ur-
sprungsstaten, dvs. rittegingsstaten. P4 samma sitt foreskrivs att konven-
tionen inte géller i friga om officiella handlingar (actes authentiques; se vid
artikel 50) med mindre konventionen tritt i kraft i ursprungsstaten dd hand-
lingen uppréttades eller registrerades dir. Harav foljer bl.a. att konventio-
nens behorighetsregler, reglerna om litispendens osv. inte géller i friga om
rittcgdngar som har inletts innan konventionen tridde i kraft i rittcgingssta-
ten.
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Av forsta stycket framgdr vidare att konventionens regler om erkdnnande
och verkstillighet ar tillimpliga bara om konventionen gillde mellan ur-
sprungsstaten och verkstillighetsstaten nér det rittsliga forfarandet inleddes
(resp. den officiella handlingen upprittades eller registrerades), dvs. om
béda dessa stater har tilltritt konventionen vid denna tidpunkt. Enligt hu-
vudregeln skall s&ledes rittegdngen i friga ha inletts efter det att konventio-
nen tridde i kraft staterna emellan. Frin denna regel finns ett undantag i
andra stycket (se nedan). )

En f6rutsittning for att en dom skall erkénnas och verkstillas i andra kon-
ventionsstater 4r vidare att domen i frdga har meddelats efter det att konven-
tionen trétt i kraft mellan de tvé staterna. Konventionens erkénnande- och
verkstillighetsbestimmelser kan sdledes aldrig beropas i friga om domar
som meddelats fore detta datum. Frin denna regel finns inget undantag.

Av artikel 56 andra stycket framgdr att de dldre verkstillighetsavtal — som
enligt artikel 55 upphor att gilla i och med Luganokonventionens ikraftra-
dande - fortsitter att gilla konventionsstaterna emellan i friga om domar
som har meddelats fére Luganokonventionens ikrafttridande.

1 artikelns andra stycke finns ett undantag frdn regeln om att konventionen
maste gilla mellan rattegingsstaten och erkdnnande-/verkstillighetsstaten
vid tidpunkten f6r mélets anhingiggdrande. Om rittegéngen har inletts in-
nan konventionen tridde i kraft mellan de tva staterna blir konventionens
regler om erkannande och verkstéllighet tillimpliga om domen meddelades
efter konventioncns ikrafttridande staterna emellan, forutsatt att domstolen
i domstolsstaten har grundat sin behorighet pa en bestimmelse som ér god-
kind enligt Luganokonventionens behdrighetsregler eller om den grundat
sin behorighet pd en konvention som gillde mellan domstolsstaten och verk-
stillighetsstaten niar médlet anhingiggjordes.

En behorighetsregel som ér underkind enligt Luganokonventionen god-
tas ocksa fdrutsatt att behorighetsregeln fanns i en mellan staterna gillande
internationell dvercnskommelse (jfr bl.a. reglerna i artikel 57).

Om domstolen i ursprungsstaten varit behodrig pa nigon av dessa grunder
skall domen erkinnas och verkstillas i andra konventionsstater (fGrutsatt
naturligtvis att nagon grund for vigran inte foreligger cnligt artiklarna 27 och
28).

I tredje stycket finns en specicll dvergdngsbestammelse om tillimplig lag i
de fall partcrna i en avtalstvist skriftligen har kommit verens om att den pa
avtalet tillimpliga lagen skall vara irlindsk lag cller lagen i en del av Storbri-
tannien och Nordirland. Av bestimmelsen framgdr att ett sddant avtal grun-
dar behorighet {6r domstolarna i Irland resp. den delen av Storbritannien
och Nordirland. Bestimmelsen, som ordagrant tagits 6ver frén Brysselkon-
ventionen, avser att skydda parter som ingétt sddana lagvalsavtal i forlitan
pd att avtalet enligt irlindsk och brittisk praxis ocksd grundar behorighet
(Schlosser p. 175). Bestimmelsen torde sakna storre praktisk betydelse i Lu-
ganokonventionen.

Artikel 54 A

I denna artikel finns vissa bestimmelser om domstols behdrighet i vissa sj6-
rittsmél. Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.6.
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I artikel 54 A har delar av arrestkonventionens regler tagits in. Bestdm-
melsen giller numera endast for Island, Norge, Finland och Sverige (Dan-
mark, Grekland och Irland har tilltritt arrestkonventionen) under lingst tre
ar riknat frdn ikrafttridandet av Luganokonventionen for respektive stat,
Motsvarande bestimmelser finns i Brysselkonventionen.

Arrestkonventionen innehdller i forsta hand bestimmelser dels om de an-
sprék for vilka kvarstad och liknande sikerhetstgirder fAir meddclas, dels om
vilka fartyg som far beliggas med kvarstad och dels om domstols behorighet.

Enligt arrestkonventionens artikel 2 fir kvarstad beviljas endast for s.k.
sjofordringar. Vilka ansprik som omfattas av detta uttryck framgar av arti-
kel 1. Enligt artikel 3 fir kvarstad beviljas antingen pa det fartyg till vilket
sjofordringen hianfor sig eller, med vissa undantag, annat fartyg som tillhér
samma #gare. Om, vid skeppslega, befraktaren ensam &r ansvarig f6r den
aktuclla sjofordringen fér endast detta fartyg eller annat av befraktaren dgt
fartyg beldggas med kvarstad. Av artikel 7 framgar att domstolarna i den stat
dir fartyget har belagts med kvarstad kan vara behoriga att prova méilet
ocks3 i sak. For behorighet kriivs antingen att sddan foreligger enligt den
nationella lagen eller att ndgon av de i artikeln uppriknade forutsittning-
arna foreligger (av vilka kan ndmnas att kiranden har hemvist i staten eller
att sjofordringen uppstétt dir). Alla processuella frigor skall avgoras enligt
den nationella lagen.

Av bestimmelscrna i artikel 54 A motsvarar punkten I arrestkonventio-
nens artikel 7, dock med den skillnaden att som grund {or behorighet inte
kan &beropas cn forcskrift i nationell lag. Punkterna 2-4 motsvarar arrest-
konventionens ar'’kel 3 och punkten 5 motsvarar arrestkonventionens
artikel 1.

Av Luganokonventionens artikel 24 foljer att domstol fir forordna om
kvarstad och andra sikerhetsdtgdrder i sjordttsmél dven om den inte &r be-
horig att prova maélet i sak. Domstolens behorighet att prova mélet i dess
helhet foljer sedan av arrestkonventionens bestimmelser (jfr Luganokon-
ventionens artikel 57) eller, Gvergdngsvis fOr vissa stater, av Luganokonven-
tionens artikel 54 A.

Fréigan om etf svenskt tilltriide till arrestkonventionen évervigs fér nirva-
rande inom justitiedepartementet. Skulle dessa Gverviganden leda till att
Luganokonventionen och arrestkonventioncn ratificeras vid samma tid-
punkt, blir artikel 54 A i Luganokonventionen aldrig tillimplig i Sverige.

Avdelning VII Foérhallandet till Brysselkonventionen och
till andra konventioner

Artikel 54 B
Denna artikel som behandlar férhallandet mellan Brysselkonventionen och

Luganokonventionen har behandlats i avsnitt 2.7. Punkten 3 har ocksd be-
handlats vid avsnitt 2.4.4 (jfr artikel 28 andra stycket). ’
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Artikel 55

Decnna artikel som behandlar férhdllandet mellan Luganokonventionen och
andra generella verkstillighetskonventioner har behandlats i avsnitt 2.8.

Artikel 56

Av artikel 56 forsta stycket foljer att de konventioner som avses i artikel 55
fortsitter att gilla i den mdn de har ett storre tillimpningsomride 4n Luga-
nokonventionen. Vidare framgir av andra stycket att de fortsiitter att gilla
for domar som har meddelats fore konventionens ikraftridande; sddana do-
mar kan ju aldrig erkédnnas och verkstillas enligt Luganokonventionen. Arti-
keln har kommenterats i avsnitt 2.8 och vid artikel 54. Betriffande 1977 &rs
nordiska konvention, se avsnitt 3.3.6.

Artikel 57

Artikeln, som innehéller regler om forh&llandet mellan Luganokonventio-
nen och andra multilaterala eller bilaterala konventioner som pd sérskilda
omriden giiller konventionsstaterna emellan, har kommenterats i avsnitt
2.9.

Artikel 58

Bryssclkonventionens artike] 58 innehdller sérskilda bestimmelser om rit-
tigheter som schweiziska medborgare har enligt ett avtal mellan Schweiz och
Frankrike frin ar 1869. Den kunde undvaras i Luganokonventionen och
Bryssclkonventionens artikel 58 har genom 1989 érs tilltradeskonvention
formulerats om till cn dvergdngsbestimmelse. Att artikelnumret behéllits
har sin grund i onskema&let att behélla parallelliteten mellan Bryssel- och Lu-
ganokonventionerna.

Artikel 59

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.4.1. Enligt forsta stycket far konven-
tionsstaterna ingd avtal med tredje stat som innebir ett dtagande att inte cr-
kdnna och verkstélla domar som har meddelats i stater som har tilltratt Luga-
nokonventionen om domstolen har grundat sin behorighcet uteslutande pé si-
dana exorbitanta bchorighetsregler som avses i artikel 3.

Bestimmeclsen gor det mojligt att skydda svarande som har sitt hemvist
cllcr sin vanliga vistclscort i den aktuella tredje staten. Artikeln innebér sile-
des att den fria rorligheten for domar kan begrinsas i viss utstrackning och
har sin grund i att Luganokonventionen intc har nigra som helst begrins-
ningar i friga om domstolars internationella behorighet i dc fall svaranden
har hemvist i en stat som intc har tilltrdtt Luganokonventionen. '

Ett exempel pé cn sidan konventjon som avses i artikelns forsta stycke dr
1977 ars nordiska verkstillighetskonvention. I den konventionen atar sig de
nordiska staterna att inte verkstilla domar frin andra stater om gildeniren
har hemvist i nigot av de nordiska linderna och domstolen i ursprungsstaten
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grundat sin behorighet pd sirskilt uppriknade cxorbitanta forumregler
(bl.a. formogenhetsforum och kdrandens hemvist). Brysselkonventionens
motsvarande artikel kombinerad med den nordiska konventionen har sile-
des gjort det mojligt f6r Danmark att végra verkstélla domar frén andra EG-
stater som annars skulle ha verkstillts enligt Bryssclkonventionens regler.

Andra stycket innehdller vissa begransningar i konventionsstaternas rétt
att ingd avtal av det slag som avses i forsta stycket. De behover inte kommen-
teras nidrmare.

Avdelning VIII Slutbestimmelser
Artikel 60-68

Slutbestammelserna har kommenterats i avsnitt 2.10 och kréver inga ytterli-
gare kommentarer.

Protokoll Nr 1 Angaende vissa fragor om domstols
behorighet, forfarande och verkstallighet

Artikel 1

I denna artikel finns sirskilda regler som begrénsar anvandningen av uppfyl-
lelseforum i artikel 5.1 och prorogationsforum cnligt artikel 17 i de fall sva-
randen har hemvist i Luxemburg.

Bestimmelsen i forsta stycket har sin grund i de sérskilda ekonomiska for-
hallandena mellan Belgicn och Luxemburg som innebir att storre delen av
de avtal som ingds mellan parter som har hemvist i ndgot av de tvé linderna
regelmaissigt skall uppfyllas i Belgien. Utan denna undantagsbestimmelse
skulle en kirande med hemvist i Belgicn regelmiissigt kunna vécka talan i
Belgien mot en svarande med hemvist i Luxemburg under &beropande av
artikel 5.1.

Bestimmelsen i andra stycket har sin grund i att det stora flertalet avtal
som ingds av personer bosatta i Luxemburg dr internationclla avtal. Av detta
skdl var det nddvéandigt att stiilla upp stringare villkor for prorogationsavtal
dn dem som féljer av artikel 17.

Artikel Ia

Artikcln har kommenterats i avsnitt 2.3.1 (under rubriken Sirskilda beho-
righetsregler), 2.4.4 och 3.2.1. Jfr ocksé vid artikel 5.1. Artikeln medger att
Schweiz vid deponcringen av ratifikationsinstrumentet reserverar sig mot
skyldigheten att erkdnna och verkstilla utlindska domar som har meddelats
mot den som hade hemvist i Schweiz vid tidpunkten for talans vickande i
fall dd domstolen i ursprungsstaten har grundat sin behdrighet uteslutande
pa bestimmelscn i artikel 5.1 (uppfyllelseforum). Vissa ytterligarc krav och
begrinsningar framgdr av punkten 1.b) och c) och punkten 2. Artikeln ar
motiverad av den schweiziska konstitutionen. Denna for ndrvarande fore-
mdl 6r en revidering. Reservationen upphor dirfor att gilla den 31 decem-
ber 1999 och kan 4tertas dessforinnan.
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Artikel Ib

Artikeln har behandlats i avsnitt 2.4.4 och vid artikel 16.1 b). Den medger
konventionsstaterna att under vissa forutséttningar reservera sig mot skyl-
digheten att erkidnna och verkstilla vissa domar som giller tidsbegrinsade
nyttjanderéittsavtal och dir domstolen har grundat sin behorighet pa artikel
16.1.b). I avsnitt 3.2.1 f6reslds att Sverige inte utnyttjar dennna reserva-
tionsmojlighet.

Artikel 11

Bestimmelserna i denna artikel har kommenterats vid artikel 1 samt i avsnitt
2.4.4 och 3.2.3.

1forsta stycket forskrivs att en person som har atalats for ett icke uppsatligt
brott — man har sirskilt haft trafikmal i tankarna - har rétt till férsvarare
under rittegdngen dven om han inte instiller sig personligen. Konventionen
omfattar inte brottmalsrittegingar i och for sig men vil skadestindsansprak
som handldggas inom ramen for ett straffrittsligt forfarande (jr vid artikel
1 och artikel 5.4). Om en person doms i sin utevaro for ett trafikbrott i en
konventionsstat kommer skadestdndsansprak i allmanhet att grundas pd den
fillande domen och i vissa stater 4r ansvarsfragan rittskraftigt avgjord ge-
nom brottmdlsdomen och kan 6ver huvud taget inte omprévas i en senare
rittegdng rorandc ett enskilt ansprdk. Det ér dirfor angeldget att se till att
svarandens intressen tillgodoses redan under brottmalsrittegingen. Arti-
keln har i férsta hand utformats med tanke p3 att lagstiftningen i vissa kon-
ventionsstater foreskriver personlig instillelseskyldighet fér svaranden dven
med avseende pa det enskilda ansprdk som provas inom ramen for ett brott-
mélsforfarande.

De svenska bestimmelserna i 21 kap. RB om den missténktes ritt till for-
svarare uppfyller féreskrifterna i forevarande artikel; de géller oberoende av
ev. skyldighet f6r den misstéiinktc att instilla sig personligen till brottmalsriit-
tegingen. Det bor framhdllas att artikel 1T inte dligger konventionsstaterna
att tillhandahalla offentlig forsvarare.

1 andra stycket finns bestimmelser som syftar till att ytterligare skydda sva-
randen i denna typ av mél (jfr vid artikel 27.2). Konventionsstaterna fir en-
ligt dessa bestimmelser vigra att erkidnna och verkstilla en dom rérande ett
civilrittsligt ansprik som har provats inom ramen for en brottmalsprocess av
det slag som avses i artikeln, om svarandcn inte haft tillfille att svara i mélet.
I artikeln syftas dédrvid p4 réttegdngar dir svaranden har dlagts att instélla
sig personligen vid rittegdngen och uteblivit (Jenard s. 63). Att svaranden
inte haft tillfille att svara i mélet innebir nidrmast att han intc har kunnat
tillvarata sina intressen genom att foretridas av ombud ("uden at den pé-

» »,

gaeldende har haft mulighed for at varctage sine intresser”, "without the per-

” »

son concerned having had the opportunity to arrange for his defence”, ”sans
que la personnc en cause ait eu la possibilité de se faire défendre”, “ohne
dass sich der Angeklagte verteidigen konnte”). I avsnitt 3.2.3 foreslas att
denna vagransgrund blir obligatorisk i Sverige (jfr 3 § i propositionens'lag-

forslag 1).
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Artikel 111

Bestdmmelscrna i denna artikel, som behandlar kostnader f&r verkstillig-
hetsforfarandet, har berorts i avsnitt 2.4.3.

Artikel IV

Denna artikel, som behandlar delgivningfragor, har bchandlats vid artikel
20 samt i avsnitt 2.3.5 och 3.2.1. Jag har i sistndmnda avsnitt foreslagit att
Sverige utnyttjar den i artikelns andra stycke givna mdjlighcten att reservera
sig mot artikelns bestimmelser om att handlingar kan sindas for delgivning
mellan konventionsstatcrna pé tjinstemannaniva.

Artikel V

Denna artikel har kommenterats vid artikel 6.2 och vid artikel 10.

Artikel Va

Denna artikel har kommenterats vid artikel 1 och vid artikel 32.

Artikel Vb

Artikeln har kommenterats i avsnitt 2.3.1 (under rubriken Exklusiv behorig-
het), 2.3.3 och 3.3.7. Som framgar av sistnimnda avsnitt bor artikeln foran-
leda en dndring i sjomanslagen (propositionens lagforslag 4).

Artikel Ve

Artikel Vc i Protokoll Nr 1 till Bryssclkonventionen innehdlier en sérskild
bestimmclse som tar sikte pa tillimpningen av EGs patentkonvention. Be-
stimmelsen kunde undvaras i Luganokonventionen.

Artikel Vd

Bestimmelscrna i denna artikel har behandlats vid artikel 16.4.

Artikel VI

Av bestimmelserna i denna artikel framgdr att konventionsstaterna skall un-
derritta depositaricn, schweiziska fedcrala ridet, om de lagiindringar som
konventionsstaterna vidtar med avseende pd olika bestimmelser som om-
niamns pd olika stillen i konventionen (se bl.a. artikel 3) liksom 4ndringar i
foreteckningarna i Avdelning I1I, Avsnitt 2, éver de utsedda exekvaturdom-
stolarna. Konventionsstaterna kan alltsd ensidigt besluta om dndringar i sist-
nimnda héinseende. Bestimmelscrna foranleder sirskilda foreskrifter for
Sveriges del (8 § i propositionens lagforslag 1).

Protokoll Nr 2 Om en enhetlig tolkning av konventionen

Innehallet i Protokoll Nr 2 har redovisats i avsnitt 2.11.
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Protokoll Nr 3 Om tillimpningen av artikel 57

Innehéllet i Protokoll Nr 3 har kommentcrats i avsnitt 2.9.

Forklaringarna

Den forsta férklaringen har avgivits av EG-staterna och ror Protokoll Nr 3
och artikel 57. Den har kommenterats i avsnitt 2.9.

De bada andra forklaringarna, varav den forsta har avgivits av EG-sta-
terna och den andra av EFTA-staterna, 16r tillimpningen av Protokoll Nr 2
och har kommenterats i avsnitt 2.11.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag med anledning av Sveriges tilltride till
Luganokonventionen

Overvigandena bakom den valda lagstiftningstckniken ~ inkorporcringsme-
toden — och lagens ndrmare innehall har redovisats i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.

1§

Den i Lugano den 16 september 1988 antagna konventionen om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar pd privatriticns omride skall
gélla som lag hér i landet.

Konventionens svenska, engelska och franska texter finns intagna som bi-
laga till denna lag.

1 forsta stycket foreskrivs att Luganokonventionen giller som lag hir i
landet. Av artikel 65 foljer att detta géller inte bara konventionen som sddan
utan idven de tre protokollen. De till konventionen fogade forklaringarna
omfattas dircmot formellt inte.

Av konventionens artikel 68 framgar att konventionen ér upprittad pé
fjorton sprik och att alla har samma giltighet. I andra stycket i {orevarande
paragraf har angivits att de svenska, engelska och franska texterna finns fo-
gade som bilaga till lagen. Enligt 14 § lagen (1976:633) om kungodrande av
lagar och andra forfattningar krévs inte att konventionens samtliga sprikver-
sioner kungdrs. Det ricker att uppgift limnas om var Ovriga texter finns till-
géingliga. Eftersom den svenska texten har samma vitsord som dvriga texter
ir det i och for sig tillrdckligt att foga den svenska texten till lagen. Det dr
cmellertid en fordel for enskilda som vill 8beropa konventionstexten utom-
lands att ha tillging ocksa till de engelska och franska versionerna. Dessa
kan ocksa tjina till ledning for de svenska domstolarnas tolkning av de olika
artiklarna.

2§
Om det intc finns ndgon behdrig domstol nir svensk domsritt foreligger en-

ligt denna lag, skall frigan tas upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen tar sikte pd situationer d Luganokonventionens domsrittsregler
leder tilf att ctt mdl skall tas upp i Sverige men véra interna forumregler inte
anvisar nigon behérig domstol. Fragan har utvecklats i avsnitt 3.3.2.

38

Ett avgbdrande som ror ett sddant civilrittsligt anspriik som avses i artikel I1
andra stycket i Protokoll Nr 1 skall varken erkinnas eller verkstillas hér.

Artikel IT andra stycket i Protokoll Nr 1 till Luganokonventionen ger mojlig-
het att i vissa fall vigra crkinna domar som galler civilrittsliga ansprik pro-
vade inom ramen for ett utlandskt brottmélsforfarande. Som framgér av arti-
keln 161 det sig om brottmal avscende icke uppsétliga brott. Bestiimmelsen

15 Riksdagen 1991192, 1 saml. Nr 128

Prop. 1991/92:128

225



i forevarande paragraf innebdr att méjlighcten till viigran att erkidnna domar
av detta slag har gjorts obligatorisk. Frdgan har behandlats i avsnitt 3.2.3.

4%

Vid den handliggning som avscs i artikel 32 skall hovriitten bestd av en lagfa-
ren domare.

For det forfarande som avses i artikel 37.1 och artikel 40 géller rittegdngs-
balkens regler om besvir i hovritt i tillimpliga delar, om inte konventionen
foreskriver ndgot annat. En sddan ansékan om dndring som avscs i artikel
40 skall goras skriftligen. Den skall ha kommit in till hovritten inom fyra
veckor frin den dag di beslutet meddelades.

En domare som har handlagt ett mal enligt artikel 32 ir jdvig att handligga
mél om samma sak enligt artikcl 37.1 och artikel 40.

Luganokonventionens bestimmelser om cxckvaturforfarandet ger mojlig-
het till prévning i tre led. Foér svensk del skall prévningen i bdde det forsta
och det andra skedet goras av Svea hovrétt (jfr avsnitt 2.4.1, 2.4.3 och 3.2.2).
Konventionen reglerar till viss del det nirmarc forfarandet under exckva-
turprovningen. I 6vrigt tillimpas intern ritt (sc artikel 33 forsta stycket).
Forevarande paragraf reglerar forfarandet i Svea hovriitt.

Bestimmelsen i forsta stycket 1or forfarandet vid den inledande prov-
ningen enligt artikel 32. Av bestimmelscn framgér att hovrétten vid denna
provning skall bestd av en domare. Det innebir att hovritten i detta skede
inte fir avgoéra mélet i kollegial sammansittning.

For detta skede av exckvaturprovningen finns vissa sdrbestimmelser i
konventionen (artikel 33 andra och tredje styckcna samt artiklarna 34, 35
och 47-49). 1 6vrigt blir handldggningen densamma som i de verkstillighets-
mal som redan i dag handldggs av Svea hovriitt.

1 andra stycket regleras det andra skedet av exekvaturférfarandcet (artikel
37.1 resp. artikel 40). Bestimmelsen hinvisar till rittegdngsbalkens regler
om besviir i hovritt. Det dr niirmast bestimmelserna i 52 kap. RB som kom-
mer i friga, t.ex. reglerna om komplettering i 6 § och muntligt forhori 7 §
forsta stycket. Rittegéingsbalkens bestimmelser om riittegdngen i allménhet
ar ocksd tillimpliga p4 forfarandet i den mén de passar in pé detta, liksom
bestimmelser i annan lagstiftning som kan komma att tillimpas i besvirs-
madl. 1 férevarande bestimmelse har markerats att bestéimmelserna i ritte-
gingsbalken giller endast i tillimpliga delar. Som papekats i avsnitt 3.3.2 blir
det t.ex. aldrig aktuellt att tillimpa bestimmelserna om inhibition i 52 kap.
7 § andra stycket RB. Vidare finns i férevarande bestimmelse en pdminnelse
om att reglerna i riittgdngsbalken ar subsididra i forhitlande till konventio-
nens bestimmelser (t.ex. artikel 38).

I det andra skedet av exekvaturprévningen giiller riittcgdngsbalkens van-
liga regler om hovrittens sammansittning.

Paragrafens andra stycke innchéller ocksa cn bestimmelse om klagotidens
lingd i fall dd avgdrandet frin den inledande prévningen enligt artikel 32
overklagas av borgeniren. Denna frdga har niimligen inte reglerats i konven-
tionen (ang. klagofrist for gildeniren, se nedan). Klagotiden ir fyra veckor.
Den riknas frén det att beslutet meddelades. Det stills alltsd inget krav pa
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delgivning av beslutet. Ans6kan om &dndring skall ges in till hovritten, som
provar om den har kommit in i ritt tid. Beslut om avvisning av en for sent
inkommen inlaga skall fattas av hovritten i vanlig sammanséttning. Denna
friga har ndrmare utvecklats i avsnitt 3.3.2.

Eftersom borgenéren i normalfallet befinner sig utomlands, finns det an-
ledning att rikna med att han pa grund av oforutsedda omsténdighcter kan
fa forhinder att komma in med sitt 6verklagande i ritt tid. Foreligger laga
forfall har han mdjlighet att f& fristen forlingd enligt bestimmelserna i
58kap. RB om iterstillande av forsutten tid. En sddan ansokan skall enligt
58kap. 12 § goras hos hogsta domstolen.

Nir det dr gildendren som overklagar ett beslut frn forsta instans galler
de klagofrister som angivits i artikel 36. I artikelns andra stycke finns ett for-
bud mot att férlidnga fristen pd grund av 18ngt avsténd. Dct bor uppmirksam-
mas att klagofristerna cnligt artikel 36 borjar 16pa forst da gildeniren delges
beslutet.

Av tredje stycket framgdr att en domare som har gjort den inledande prov-
ningen enligt artikel 32 4r jivig att handligga mal om samma ansokan i det
andra skedet av exckvaturforfarandet. Detta giller bade ndr ansokan har
bifallits och nér den har avslagits vid den inledande provningen. Frégan har
behandlats i avsnitt 3.3.2. Innebdrden av att domaren dr javig framgir av
4kap. 15 § RB.

58§

For det forfarande som avses i artikel 37.2 och artikel 41 giller rattegéngsbal-
kens regler om besvir i hogsta domstolen i tillimpliga delar, om inte konven-
tionen foreskriver niigot annat. Talan fir inte komma under hogsta domsto-
lens provning utan att hdgsta domstolen meddelat s6kanden tillstdnd till
detta enligt 54 kap. 10§ rittcgingsbalken.

Hogsta domstolen ir sista instans vid exekvaturprévningen. I paragrafen
finns bestimmelser om forfarandct dir. De motsvarar bestimmelsernai4 §
andra stycket.

Paragrafen innehdller inga sirregler om den tid inom vilken besviren skall
ges in. Hérav f6ljer att reglerna 1 56 kap. 1 § RB blir tillimpliga. De inncbér
att besvirsinlagan skall ges in till hovritten inom fyra veckor frin den dag
beslutet meddelades.

En forutsittning for att hégsta domstolen skall prova mélet ir att prov-
ningstillstind har beviljats. Bakgrunden till denna regel framgér av avsnitt
3.2.2 och avsnitt 5 vid artikel 37.

6§

Om cn ansdkan om verkstillighet bifalls, skall det utlindska avgérandet
verkstillas pd samma sétt som cn svensk domstols lagakraftigande dom, si-
vida inte annat foljer av artikel 39. Vid verkstillighet av ett utlindskt avgo-
rande som ror sikerhetsatgird skall i stillet utsokningsbalkens bestimmel-
ser om verkstillighet av beslut om kvarstad cller annan sikerhetsitgird till-
limpas.

I paragrafen ges besked om vilka bestimmelser som skall tillimpas pé verk-
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stillighetsstadiet, sedan dct enligt rcglerna i konventionen har konstaterats
att verkstillighet av ett utlindskt avgérande far dga rum hir i landet. Med
avgorande avses alla slags domar, beslut och utslag, oavsett deras beteckning
(se artikel 25 och kommentarcrna dirtill i avsnitt 5).

Paragrafens forsta mening handlar om fall d& konventionen medger full
verkstillighet av dct utlindska avgorandct. Bestimmelsen omfattar ocksé
olika interimistiska beslut, t.cx. intcrimistiska beslut om underhélisbidrag,
om beslutct far verkstéllas i ursprungsstaten. Det utlindska avgorandet skall
verkstillas pd samma sétt som cn svensk lagakraftigande dom. Motsvarande
bestimmelse finns i andra lagar om verkstéllighet av utlindska avgdranden.

Av artikel 39 forsta stycket framgdr att ett verkstillighetsbeslut frin den
inledande provningen enligt artikel 32 bara inncbir att sdkerhetsitgirder far
vidtas mot gildenirens cgendom. For att det utlindska avgorandet skall bli
fullt verkstillbart krivs dessutom att klagofristen enligt artikel 36 har 16pt ut
utan att gildeniren har klagat eller att verkstillighet har medgivits av hov-
ritten cller hogsta domstolen cfter det att beslutet frin den inledande prov-
ningen har dverklagats.

Bestimmclsen i forsta meningen innebir att utsdkningsbalkens regler fullt
ut blir tillimpliga nir det giller verkstilligheten som sidan; denna ér ju oreg-
lerad i konventionen. Det inncbir bl.a. att borgeniren miste ansdka om
verkstillighetsatgirder hos kronofogdemyndigheten och att verkstillighet
alltsd inte dr cn automatisk foljd av ctt bifallande cxekvaturbeslut. Borgeni-
ren kan ju t.ex. vilja {orsoka formé gildeniren att frivilligt gora ritt for sig.
Gilldeniiren kan i sin tur tiinkas vilja betala frivillligt for att undvika ytterli-
gare kostnader, sedan han konstaterat att ecxckvaturprovningen utfallit till
hans nackdel.

I paragrafens andra mening rcgleras det fallct att det utldndska avgdrandet
som sddant ir ett forordnande om siikerhetsfitgird. Med uttrycket siikerhets-
Atgiird avses i forsta hand sddana dtgérder som kan jdmstillas med dtgirder
cnligt 15kap. RB, dvs. kvarstad, dterstdllande av rubbad besittning och
olika andra atgirder for att sikerstilla sbkandens riitt (ang. interimistiska
beslut, s¢c ovan vid fOrsta meningen). Avgoranden av detta slag kan komma
att verkstillas i Sverige i tva fall. Antingen har beslutet meddelats i den kon-
ventionsstat dir tvisten i friga kommer att avgdras, eller har avgjorts, i sak.
Eller ocksd hirror det frdn en tredje konventionsstat, dir man har férordnat
om sikerhetsdgirden med stod av artikel 24 i konventionen.

Den utlindska sikerhetsitgirden skall verkstillas enligt utsdkningsbal-
kens bestimmelscr om verkstéllighet av beslut om kvarstad m.m. Decssa be-
stimmelser dterfinnsi 16 kap. 10-16 §§ UB. Bestimmelserna har kommente-
rats i avsnitt3.3.2.

78§

Om hovritten vid det forfarande som avses i artikel 32 bifaller en ansokan
om verkstéllighet, skall hovrittens beslut anses innefatta ett beslut om kvar-
stad eller annan dtgiird som avses i 15 kap. rittegdngsbatken.

Paragrafen ger besked om den nirmare innebdrden av sidana sikerhetsat-
garder som avses i artikel 39 (jir kommentaren till denna i avsnitt 5). Ritten
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till dessa sakerhetsdtgdrder foljer direkt av att hovritten medger verkstallig-
het av en dom eller motsvarande vid den inledande provningen enligt
artikel 32. Borgeniren skall alltsd inte behova utverka ctt sarskilt tillstind
till sakerhctsdtgirder i detta fall.

Av paragrafen framgar att de sidkerhetsdtgirder som stdr till buds édr de
som regleras i 15 kap. RB, dvs. framfor allt kvarstad. Att ritten till siker-
hetsatgirder dr en automatisk f6ljd av hovrittens beslut om verkstillighet
innebir intc att kronofogdemyndigheten verkstiller dem ex officio. Det for-
utsitts alltsd att borgeniren ansdker om verkstéllighet hos kronofogdemyn-
digheten. Ansokan behandlas sedan som cn begidran om verkstillighet av ett
svenskt domstolsbeslut om sikerhetsdtgird i enlighet med bestimmclserna
i 16 kap. 10-16 §§ UB.

8§

Regeringen skall tillkinnage innchéllet i sidana underrittelser som avses i
artikel VI i Protokoll Nr 1.

Bakgrunden till denna paragraf har behandlats i avsnitt 3.3.2.

6.2 Forslaget till lag om &ndring i sj6lagen (1891:35s. 1)
337§

1 friga om behdrigheten f6r sjorittsdomstol att ta upp tvistemal som avses i
336§ skall bestimmelscrna om laga domstol i tvistemdl i allménhet tillim-
pas. Talan far dven vickas vid sjordttsdomstolen for den ort dar fartyget
finns. Har sikerhet 6r en fordran stillts hos myndighet till befrielse frin
kvarstad cller annan sikcerhetsdtgird, fir talan vickas dven vid sjdriittsdom-
stolen for den ort dir sdkerheten har stillts. Talan angicende en fordran som
siikerheten har avsett fir vickas vid sistnimnda sjorittsdomstol, dven om
sdkerheten har frigetts.

Talan om ansvarighet pa grund av avtal om befordran av passagerare eller
resgods far viickas endast vid domstol

1. f6r den ort déir svaranden dr varaktigt bosatt eller har sin huvudsakliga
rorelse;

2. for den avtalscnliga avgéngs- eller bestimmelscorten;

3. i den stat dir kdranden har sitt hemvist cller cljest dr varaktigt bosatt,
forutsatt att svaranden har driftsstélle for sin rorelsc i den staten och ar un-
derkastad dess domsritt; cller

4. i den stat dar befordringsavtalet traffades, forutsatt att svaranden har
driftsstélle for sin rorelse t den staten och dr underkastad dess domsriitt.

Efter det att tvist som avses i andra stycket har uppstétt fr parterna avtala
att talan skall vickas vid annan domstol eller att tvisten skall hinskjutas till
skiljemin.

Finns intc sjordttsdomstol i den ort dér svaranden har kunnat s6kas enligt
forsta stycket, andra stycket 1 eller 2 cller tredje stycket, vicks talan vid den
sjorittsdomstol som ér ndrmast den orten.

Om flera dr redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses som rederiets
hemvist.

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte om annat foljer av lagen
(1992:000) med anledning av Sveriges tilltride till Luganokonventionen.

Andringen innebir att det till paragrafcn har fogats ctt sjatte stycke med
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upplysning om att inkorporeringslagens regler gér fore bestimmelserna i pa-
ragrafen. Bestimmelsen har kommenterats i avsnitt 3.3.7.

6.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1936:79) om
erkdnnande och verkstillighet av dom som meddelats i
Schweiz

12§

Decnna lag giller inte i frdga om dom eller forlikning som skall erkinnas och
verkstillas enligt lagen (1992:000) med anledning av Sveriges tilltride till Lu-
ganokonventionen. Den giller inte heller i frdga om dom eller forlikning som
avser

1. konkurs cller ackordsférhandling utan konkurs, déri inbegripen friga
om ogiltighet av rittshandling som ingitts av konkursgéldeniren; eller

2. ratt till fast cgendom i annat land &n Schweiz eller skyldighet att triffa
forfogande om dylik riitt eller pdfoljd av sddan skyldighets &sidosittande,
dock att dven i ty fall domen cller férlikningen géller, dir den avser dmne av
familjerattslig eller arvsrittslig natur.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.3.7.

6.4 Forslaget till lag om dndring i sjdmanslagen (1973:282)
14§

Tvist om sjomans anstéllningsforhdllande far inte dras infor utlindsk myn-
dighet.

Forsta stycket giller inte om annat féljer av lagen (1992:000) med anledning
av Sveriges tilltrade till Luganokonventionen.

Andringen i sjdmanslagen har bchandlats i avsnitt 3.3.7. Som framgér av det
avsnittct dr sjomanslagen i ctt annat sammanhang foremal {61 cn mera hel-
tickande dversyn.

6.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1977:595) om
erkidnnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatrittens omrade

Andringarna i 1977 4rs nordiska verkstallighetslag har behandlats i avsnitt
3.3.6.

58

Verkstillighet hir i riket skall pd ansokan ske dven av

1. forlikning som i frdga av privatrittslig beskaffenhet har ingdtts infor
domstol cller annan myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge och
som far verkstillas i den stat dir den har ingtts,

2. forlikning som avses i § 478, stk 1, nr. 4, loven om rettens pleje (udenret-
ligt forlig), om forlikningen har tréffats och fir verkstillas i Danmark samt
gildendren hade hemvist dar nar den ingicks,

3. skuldebrev som enligt dansk lag kan utgora grund for verkstillighet utan
ritteging, om skuldebrevet har undertecknats av gildendren i Danmark och
han dé hade hemvist i Danmark,
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4, skuldebrev som enligt norsk lag kan utgora grund for verkstillighet utan
rittegdng, om skuldebrevet har undertecknats av gildendren i Norge och han
dad hade hemvist i Norge,

5. lagakraftvunnet beslut av finsk exekutiv myndighet varigenom kopare el-
ler siljare har dlagts betalningsskyldighet [ samband med dtertagning av gods
som har sdlts pd avbetalning, om den betalningsskyldige vid tidpunkten for
dtertagningen hade hemvist i Finland.

Till upprikningen i 5 § om vilka nordiska exckutionstitlar som kan verkstal-
las i Sverige har fogats dels danska exigibla skuldebrev (punkten 3), dels
norska exigibla skuldebrev (punkten 4). Lagindringen har behandlats i av-
snitt 3.3.6. Ritten till verkstillighet enligt férevarande paragraf ir inte ovill-
korlig. De begrinsningar i denna ritt som framgir av 10 § andra stycket gil-
ler dven de nya exckutionstitlarna.

Bestimmelsen i den nya femte punkten motsvaras helt av punkten 3 i den
tidigare lydelsen.

78

Denna lag tillimpas inte om lagen (1992:000) med anledning av Sveriges till-
trade till Luganokonventionen dr tillimplig eller om annat foljer av sirskilda
bestimmelser om erkinnande och verkstillighet av avgéranden och forlik-
ningar pd sdrskilda rittsomrdden.

Lagen tillimpas inte heller betriffandc

1. dom eller forlikning i mél angdende boskillnad, legal scparation, dkten-
skapsskillnad, atergéng av dktenskap, antagande av adoptivbarn cller adop-
tivforhdllandes hivande, omyndighetsforklaring cller dess hiavande cller i
médi angdcnde bodelning eller skadestdnd med anledning av Iegal separation,
dktenskapsskillnad eller tcrgéng av dktenskap, om cj friga dr om verkstil-
lighet av dom som skall gilla hér i riket enligt 22 § forordningen (1931:429)

om vissa intcrnationella rittsforhéllanden rorande dktenskap, adoption och

formynderskap,

2. dom eller forlikning rorande vardnad om eller ritt till umginge med
barn eller 6verlimnande av barn i annat fall, om ¢j friga dr om verkstillighet
cnligt 6§,

3. dom cller forlikning rorande familjerittslig underhéllsskyldighet,

4. dom eller forlikning rorande faderskapet till barn,

5. dom ecller forlikning angdende ritt pé grund av arv eller testamente,
efterlevande makes ritt, boutredning cller skifte med anledning av dodsfall
eller ansvarighet {6r den dddes géld, om ¢j den avlidne var medborgare i
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvist i nfigon av
dessa statcr,

6. dom cller forlikning angdende

a) gildenirs forsittande i konkurs,

b) inledande av forhandling om offentligt ackord utan konkurs,

c) andra pa konkursdomares eller konkursdomstols prévning beroende
fragor cller

d) rittshandlings cller annan atgirds ogiltighet eller dterging pd grund av
konkurs eller forhandling om offentligt ackord utan konkurs i nigot av de
nordiska ldnderna, om av konkursbeslutet cller beslutet om offentlig ac-
kordsforhandling framgér att giéldenaren inte hade hemvist i niigot av de nor-
diska linderna, ’

7. dom eller forlikning i mé&l som skall upptagas omedelbart av sérskild
domstol for handldggning av tvister rorande kollektivavtal.
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Till denna paragraf har i férsta stycket fogats en regel som innebir att lagen
inte giller, om Luganokonventioncn ér tillamplig. Bestimmelsens sista led
har, i sak ofdréndrat, flyttats 6ver frin paragrafcns sista stycke.

10 §

Beslut om verkstillighet, som séks hos kronofogdemyndighct, mcddelas
utan motpartens hérande, om infe kronofogdemyndigheten bestimmer an-
nat.

Ansokan om verkstillighet av forlikning eller skuldebrev som avses i 5 §
2—4 fér inte bifallas utan att tillfille har beretts motparten att yttra sig. In-
kommer han med bestridande som inte dr uppenbart ogrundat, skall ansok-
ningen avslds. Innehdller forlikning som avses i 5 § 2 bestimmelse om skyl-
dighet att ersitta kostnad, far detta belopp jamkas.

Hainvisningen i paragrafens andra stycke till vissa bestimmelser i 5 § har ut-
vidgats till att gilla dven de norska och danska exigibla skuldebrev som avses
i5 § punkterna 3 och 4. Det innebdr att en ansdkan om verkstillighet av ett
sddant skuldebrev aldrig fir bifallas utan att motparten har beretts tillfille
att yttra sig och att ansokningen skall avslds om denne inkommer med ett
bestridande som inte dr uppenbart ogrundat. Villkoren 4r desamma som se-
dan tidigare giller for danskt udenretligt forlig.

6.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1983:368) om
erkannande och verkstillighet av Osterrikiska domar pé
privatrittens omrade

1§

Denna lag ir tillimplig p4 domar som har meddelats i Osterrike i 4mnen av
privatrittslig beskaffenhet. Lagen tillimpas p& domar i sidana dmnen, dven
om de har meddelats i ett straffrittsligt forfarande. Lagen tillimpas inte om
lagen (1992:000) med anledning av Sveriges tilltride till Luganokonventionen
dr tillimplig.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.3.7.

6.7 Forslaget till lag om édndring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning

5§

Om enligt ndgon sérskild foreskrift en tvist angdende en férpliktclsc skall tas
upp av en annan myndighet dn tingsritt, kan saken provas enligt denna lag
cndast om det finns bestimmelser som medger sddan provning. Vad som
sigs i denna lag om tingsritt skall i sddana fall i stillet gilla den andra myn-
digheten.

Bestimmelserna om betalningsforeliggande och vanlig handrickning gal-
ler inte om svaranden vid tidpunkien for ansékan har hemvist i en fraimmande
stat som har tilltriitt den i Lugano den 16 september 1988 antagna konventio-
nen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrdde eller om det i en sddan stat pdgdr ritteging om samma sak och denna
ritteging kan leda till ett avgérande som dr verkstillbart | Sverige.
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Av det nya andra stycket framgér att kronofogdemyndigheten inte fir ta upp
ansdkan om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning, om svensk
domstol skulle vara forhindrad att ta upp saken till provning enligt Lugano-
konventionens domsrittsregler. Dessa summariska processformer star inte
heller till férfogande i litispcndenssituationer av det slag som anges i stycket.
Sédrskild handrickning berérs inte av de nya bestimmelserna. Overviigan-
dena bakom dessa har redovisats i avsnitt 3.3.5.

7 Hemstéallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen fore-
slér riksdagen att
dels godkinna den i Lugano den 16 september 1988 antagna kon-
ventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrdttens omride med den reservation som har angetts,
dels anta forslagen till
1. lag med anledning av Sveriges tilltrade till Luganokonventionen,
2. lag om dndring i sj6lagen (1891:35s. 1),
3. lag om dndring i lagen (1936:79) om erkdnnandc och verkstillig-
het av domar som meddelats i Schweiz,
4. lag om indring i sjbmanslagen (1973:282),
5.lag om dndring i lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstillig-
het av nordiska domar pa privatrittens omrade,
6.lag om dndring i lagen (1983:368) om erkdnnande och verkstillig-
het av Gsterrikiska domar pé privatrittens omride,
7. lag om éndring i lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och
handrickning.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Departementspromemorians lagférslag Prop. 1991/92:128
Bilaga 1

1 Forslag till _ raga

Lag om domstols internationella behoérighet och om

verkstillighet av utlindska domar pa privatrittens omrade
Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Den i Lugano den 16 september 1988 antagna konventionen om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride
skall gilla som lag hdr i landet.

Konventionens svenska, engelska och franska text finns intagen som
bilaga’ till denna lag.

2 § Om en stimning eller motsvarande handling skall delges utomlands med
en svarande som har hemvist i en konventionsstat och svaranden inte gir i
svaromal, fir malet inte avgoras férrin det har klarlagts

1. att handlingen har delgivits i en form som foreskrivs i den anmodade
statens lagstiftning for delgivning av i denna stat upprittade handlingar med
personer som ir bosatta pa den statens omréde eller att handlingen har lam-
nats till svaranden eller i hans bostad pd annat satt som ir tilldtet enligt Haag-
konventionen den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar
i méal och drenden av civil eller kommersicll natur, och

2. att delgivningen har dgt rum i s god tid att svaranden haft mojlighet
att avge svaromdl.

3§ Ett avgorande rorande ett sidant civilrdttsligt ansprdk som avses i
artikel II andra stycket i Protokoll Nr 1 skall varken erkénnas cller verkstil-
las hir.

4 § For det forfarande som avsesi artikel 32, artikel 37.1 och 40.1 giller rit-
tegingsbalkens regler om besvir i hovritt om inte konventionen foreskriver
annat. Vid den handliggning som avses i artikel 32 ir hovritten domf{6r med
en lagfarcn domare.

En sddan ansokan om dndring som avscs i artikel 40.1 skall goras skriftli-
gen inom fyra veckor frin den dag da beslutet meddelades.

5§ For det forfarande som avses i artikel 37.2 och artikel 41 giller ritte-
gingsbalkens regler om besvir i hogsta domstolen om inte konventionen fo-
reskriver annat. Hogsta domstolen fir inte prova frigan utan att hogsta dom-
stolen meddelat sokanden tillstand till detta enligt 54 kap. 10§ forsta punk-
ten rittegdngsbalken.

6 § For det forfarande som avses i artiklarna 32, 37, 40 och 41 géller i Ovrigt
vad som i rittegingsbalken ir foreskrivet om réttegéngen i allmidnhct om
intc konventionen foreskriver annat.

7§ Om ansodkan om verkstillighet bifalls skall avgorandet verkstillas pd
samma siitt som en svensk domstols lagakraftigande dom. I friga om beslut
som avses i artikel 24 skall utsékningsbalkens bestimmelser om verkstillig-
het av beslut om kvarstad eller annan sakerhetsdtgdrd tillampas.

8 § Om hovritten bifaller ansdkan om verkstillighet skall hovrattens beslut
i motsvarande mén anses innefatta ett bestut om kvarstad eller annan dtgard
som avses i 15 kap. rittegdngsbalken.

! Se bilaga 1 till promiemorian. Den franska och engelska texten har uteslutits i prome-
morian. 234



9§ Det ankommer pé regeringen att tillkinnage innehllet i sddana under-  Prop. 1991/92:128
rittelser som avses i artikel VI i Protokoll Nr 1. Bilaga 1

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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2 Forslag till Prop. 1991/92:128
Lag om éndring i lagen (1936:79) om erkdnnande och Bilaga 1
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz

Hirigenom foreskrivs att 12 § lagen (1936:79) om erkénnande och verk-
stillighet av dom som meddelats i Schweiz skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12§
Denna lag dger ¢ tillimpning d Denna lag galler inte i friga om
dom cller f6rlikning som gller dom eller forlikning som skall erkin-

nas och verkstillas enligt lagen
(1992:000) om domstols internatio-
nella behorighet och om verkstillig-
het av utlindska domar pd privatrit-
tens omrade. Den galler inte heller i
Jrdga om dom cller {orlikning som
avser
1. konkurs eller ackordsforhandling utan konkurs, déri inbegripen fréga
om ogiltighct av rittshandling som ingétts av konkursgildeniren; eller
2. ratt till fast cgendom i annat land &n Schweiz eller skyldighet att triffa
férfogande om dylik ritt eller pafoljd av sddan skyldighets dsidosittande,
dock att dven i ty fall domen cller forlikningen giller, dir den avser &mnc av
familjerattslig eller arvsrittslig natur.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till
Lag om dndring i sjomanslagen (1973:282)

Hirigenom féreskrivs att 14 § sjomanslagen (1973:282) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
14§
Tvist om sjomans anstéillningsfor- Tvist om sjomans anstillningsfor-
hillande fr ¢j dragas infor utlindsk  héllandc far inte dras infor utlindsk
myndighet. myndighet.

Forsta stycket giller inte om annat
Soljer av lagen (1992:000) om dom-
stols internationella behorighet och
om verkstdllighet av utlindska do-
mar pd privatrittens omrdide.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1977:595) om erkédnnande och
verkstillighet av nordiska domar pé privatrattens omréide

Hirigenom foreskrivs att 5, 7 och 10 §§ Jagen (1977:595) om erkdnnande
och verkstillighet av nordiska domar pa privatrittens omrade skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Verkstillighet hir i riket skall p& ansokan ske dven av

1. forlikning som i friga av privatrittslig beskaffenhet har ingitts infor
domstol eller annan myndighet i Danmark, Finland, Island etler Norge och
som far verkstillas i den stat dir den har ingdtts,

2, forlikning som avses i § 478, stk 1, nr. 4, loven om rettens pleje (uden-
retligt forlig), om forlikningen har tréffats och far verkstillas i Danmark samt
gildeniren hade hemvist dér nér den ingicks,

3. lagakraftvunnet beslut av finsk
exekutiv myndighet varigenom ko-
pare eller siljare har dlagts betal-
ningsskyldighet i samband med dter-
tagning av gods som har sélts pd av-
betalning, om den betalningsskyldige

3. skuldebrev som enligt dansk lag
kan uigora grund for verkstillighet
utan ritteging, om skuldebrevet har
undertecknats av gildendren i Dan-
mark och han dd hade hemvist i Dan-
mark,

Prop. 1991/92:128

Bilaga 1

vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist i Finland.

4. skuldebrev som enligt norsk lag
kan utgora grund for verkstillighet
utan ritteging, om skuldebrevet har
undertecknats av gildendren i Norge
och han dd hade hemvist i Norge,

5. lagakraftvunnet beslut av finsk
exekutiv myndighet varigenom ké-
pare eller sdljare har dlagts betal-
ningsskyidighet i samband med dter-
tagning av gods som har sdlts pd av-
betalning, om den betalningsskyldige
vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist [ Finland.

78
Denna lag tillimpas inte om lagen
(1992:000) om domstols internatio-
nella behorighet och om verkstiillig-
het av utlindska domar pd privatrit-
tens omrdde dr tillimplig eller om an-
nat foljer av sirskilda bestimmelser
om erkinnande och verkstillighet av
avgoranden och forlikningar pad sir-
skilda rittsomriden.
Lagen tillimpas inte heller betrif-
fande
1. dom eller forlikning i mal angdende boskillnad, legal separation, dkten-
skapsskillnad, dtergéng av dktenskap, antagande av adoptivbarn eller adop-
tivforhallandes havande, omyndighetsforklaring eller dess hdvande eller i

Lagen tillimpas icke betriffande
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

mél angdende bodelning eller skadestind med anledning av legal separation,
dktenskapsskillnad eller itergdng av dktenskap, om ¢j friga dr om verkstil-
lighet av dom som skall gilla hir i riket enligt 22 § forordningen (1931:429)
om vissa internationclla rittsférhillanden rérande dktenskap, adoption och
formynderskap,

2. dom eller forlikning rérande vdrdnad om eller riétt till umginge med
barn eller 6verlimnande av barn i annat fall, om ej friga ar om verkstallighet
enligt 6§,

3. dom eller forlikning rorande familjerattslig underhallsskyldighet,

4. dom eller forlikning rérande faderskapet till barn,

5. dom eller forlikning angéende ritt pé grund av arv eller testamente, ef-
terlevande makes ritt, boutredning eller skifte med anledning av dodsfall
eller ansvarighet f6r den dodes géld, om ej den avlidne var medborgare i
Danmark, Finland, Island, Norge cller Sverige och hade hemvist i nigon av
dessa stater,

6. dom eller forlikning angdcnde

a) gildenars forsattande i konkurs,

b) inledande av férhandling om offentligt ackord utan konkurs,

¢) andra p3 konkursdomares eller konkursdomstols prévning beroende

_frégor cller

d) rattshandlings eller annan dtgérds ogiltighet eller dtergéng pa grund av
konkurs eller forhandling om offentligt ackord utan konkurs i ndgot av de
nordiska linderna, om av konkursbeslutet cller beslutet om offentlig ac-
kordsforhandling framgér att gildenéren inte hade hemvist i ndgot av de nor-
diska linderna,

7. dom eller forlikning i mél som skall upptagas omedelbart av sirskild
domstol fér handliggning av tvister rdrandc kollektivavtal.

Lagen tillimpas ej heller i ovrigt, i
den mdn detta féljer av sirskilda be-
stinunelser om erkinnande och
verkstillighet av avgoranden och for-
likningar pé sdrskilda rittsomriden.

10§

Beslut om verkstillighet, som s6-
kes hos kronofogdemyndighct, med-
delas utan motpartens horande, om
¢j kronofogdemyndigheten bestim-
mer annat.

Ansokan om verkstillighet av for-
likning som avses i 5 § 2 fir ¢ bifallas
utan att tillfille har beretts motpar-
ten att yttra sig. Inkommer han med
bestridandc som e/ 4r uppenbart
ogrundat, skall ansokningen avslis.
Innehdller forlikningen bestim-
melsc om skyldighct att ersitta kost-
nad, fér detta belopp jamkas.

Beslut om verkstillighet, som
soks hos kronofogdemyndighet,
meddelas utan motpartens horande,
om inte kronofogdemyndigheten be-
stimmer annat.

Ansokan om verkstillighet av for-
likning eller skuldebrev som avses i 5
§ 2-4 far inte bifallas utan att tillfille
har beretts motparten att yttra sig.
Inkommer han med bestridande
som inte &r uppenbart ogrundat,
skall ans6kningen avsls. Innehéller
forlikning som avses i 5§ 2 bestim-
melse om skyldighet att ersitta kost-
nad, far detta belopp jimkas.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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5 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1983:368) om erkidnnande och
verkstillighet av Osterrikiska domar pa privatriattens omride

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1983:368) om erkinnande och verk-
stillighet av Osterrikiska domar pd privatrittens omride skall ha féljande
lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§ '

Denna lag ér tillimplig pd domar Denna lag ir tillimplig pd domar
som har meddelats i Osterrike i im-  som har meddelats i Osterrike i 4m-
nen av privatrittslig beskaffenhet. nen av privatrittslig beskaffenhet.
Lagen tillimpas pd domar i s8dana  Lagen tillimpas pd domar i sddana
dmnen, dven om de har meddelats i dmnen, dven om dc har meddelats i
ett straffrittsligt forfarande. ett straffrittsligt forfarande. Lagen

tillimpas inte om lagen (1992:000)
om domstols internationella behorig-
het och om verkstillighet av ut-
lindska domar pa privatrittens om-
rdde dr tillimplig.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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6 Forslag Prop. 1991/92:128
Lag om dndring i lagen (1990:746) om Bilaga 1
betalningsforeldggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handrickning skall ha f6ljande lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§

Om cnligt ndgon sirskild foreskrift en tvist angdende en forpliktelse skall
tas upp av en annan myndighet 4n tingsritt, kan saken provas enligt denna
lag endast om det finns bestimmelser som medger sddan prévning. Vad som
sdgs 1 denna lag om tingsriitt skall i s3dana fall i stillet gilla den andra myn-
digheten.

Bestimmelserna i 2 och 3 §§ giller
inte om lagen (1992:000) om dom-
stols internationella behérighet och
om verkstillighet av utlindska do-
mar pd privatriittens omride ir tll-
limplig och svaranden vid tidpunk-
ten for ansokan har hemvist i en stat
som har tilltrdtt konventionen den 16
september 1988 om domstols beho-
righet och om verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omride.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Redovisning av vissa tolkningsavgéranden frin
EG-domstolen

CHAPTER VI

JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUCROPEAN COMMUNI-
TIES CONCERNING THE INTERPRETATION OF THE BRUSSELS CONVENTION
OF 27 SEPTEMBER 1968

1. General eto and the 197! Protocol which have been inter-

130. The Protocol of 3 June 1971 confers on the Court

of Justice of the European Communities jurisdic-
tion to rule on the interpretation of the Brussels
Convention.

Article 30 of the Accession Convention of 9 Octo-
ber 1978 (Denmark, lreland, United Kingdom)
provides that the Court of Justice also has juris-
diction to rule on the interpretation of that Con-
vention. Article 10 of the Convention of 25 Octo-
ber 1982 on the accession of Greece contains a
similar provision.

As at 1 June 1988 the six original Member States
of the Communities together with Denmark, lre-
land and the United Kingdom are parties to the
Protocol.

On the scope of the Protocol, reference should be
made to the Jenard report (pp. 66 to 70) and the
Schlosser report (paragraphs 255 and 256).

It should be noted, however, that the Protocol
makes provision for two forms of reference: refer-
ence for a preliminary ruling and reference in the
interests of the law. The latter possibility has not
so far been used. Reference for a preliminary rul-
ing means that a national court required to rule
on a question of interpretation of the Convention
or the Protocol refers the matter to the Court of
Justice and stays its proceedings, pending the lat-
ter's decision.

Since the Protocol came into force on | Septem-
ber 1975, nearly 60 judgments have been handed
down by the Court (see point 3 below) and a
number of case are currently pending (see point 4
below).

As stated in the comments on Protocol 2 (see
points 112 and 116), in the negotiations on the
Lugano Convention it was agreed that the provi-
sions of the Brussels Convention should be con-
strued as interpreted by the Court of Justice and
that the report would mention the various judg-
ments handed down by the Court.

This Chapter meets the latter stipulation.
The judgments are given not in chronological

order but by reference to those Articles of the
Brussels Convention, the Protocol annexed ther-

preted, since this seems a more convenient
arrangement.

This Chapter gives only the operative part of the
decision and not, barring exceptions, the grounds.
For it is not the purpose of this report to study the
judgments of the Court of Justice but merely to
indicate how it has interpreted a number of Arti-
cles.

2. Content of the judgments (!)

. (1) Application of the Convention

National procedural laws are set aside in the mat-
ters governed by the Convention in favour of the
provisions thereof (judgment of 13 November
{979 in Case 25/79 Sanicentral v. Collin (1979)
ECR 3423-3431).

(2) Article 1. first paragraph: Civil and commercial
matters

I. The Court held that the concept of civil and
commercial matters must be regarded as autono-
mous. It ruled that a judgment given in an action
between a public authority and a person governed
by private law, in which the public authority has
acted ‘in the exercise of its powers’, is excluded
from the area of application of the Convention
(judgment of 14 October 1976 in Case 29/76 LTU
v. Eurocontrol (1976) ECR 1541-1552).

2. It confirmed its decision in its judgment of
16 December 1980 in Case 814/79 Netherlands
State v. Riiffer to the effect that the concept of
civil and commercial matters does not include the
recovery of the costs incurred by the agent res-
ponsible for administering public waterways, in
this instance the Netherlands State, in the remo-
val of a wreck pursuant to an intemational Con-
vention ((1980) ECR 3807-3822).

3. Contracts of employment come within the
scope of the Convention (judgment of 13 Novem-
ber 1979 in Case 25/79 Sanicentral v. Collin
(1979) ECR 3423-3431).

(3) Article 1. second paragraph
(1) (a) Status of persons

1. Judicial decisions authorizing provisional
measures in the course of proceedings for divorce
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do not fall within the scope of the Convention ‘if
those measures concern or are closely connected
with either questions of the status of the persons
involved in the divorce proceedings or proprie-
tory legal relations resulting directly from the
matrimonial relationship or the dissolution there-
of” (judgment of 27 March 1979 in Case 143,778 J.
De Cavel v. L. De Cavel (1979) ECR 1055-1068).

2. However, the Convention is applicable, on
the one hand, to the enforcement of an interiocu-
tory order made by a French court in divorce pro-
ceedings whereby one of the parties to the pro-
ceedings is awarded a monthly maintenance
allowance and, on the other hand, to an interim
compensation payment, payable monthly,
awarded to one of the parties by a French divorce
judgment pursuant to Article 270 et seq. of the
French Civil Code.

The Court held that the scope of the Convention
extends to maintenance obligations and that the
treatment of an ancillary claim is not necessarily
linked to that of the principal claim.

Ancillary claims come within the scope of the
Convention according to the subject matter with
which they are concerned and not according to
the subject matter involved in the principal claim
(judgment of 6 March 1980 in Case 120/79 L. De
Cavel v. J. De Cavel (1980) ECR 731).

(b) Matrimonial relationships

1. The term ‘rights in property arising out of a
matrimonial relationship’ includes not only pro-
perty arrangements specifically and exclusively
envisaged by certain national legal systems in the
case of marriage but also any proprietory relation-
ships resulting directly from the matrimonial rela-
tionship or the dissolution thereof (judgment of
27 March 1979 in Case 143778 J, De Cavel v. L.
De Cavel (1979) ECR 1055-1068).

2. An application for provisional measures to
secure the delivery up of a document in order to
prevent it from being used as evidence in an ac-
tion concerning a husband’s management of his
wife’s property does not fall within the scope of
the Convention if such management is closely
connected with the proprietary relationship result-
ing directly from the marriage bond (judgment of
31 March 1982 in Case 25/81 C.H. W.v. G.J. H.
(1982) ECR 1189-1205).

(2) Bankruptcy

A decision such as that of a French civil court
based on Article 99 of the French Law of 13 July
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1967, ordering the de facto manager of a legal
person to pay a certain sum into the assets of a
company must be considered as given in the con-
text of bankruptcy or analogous proceedings
(judgment of 22 February 1979 in Case 133/78
Gourdain v. Nadler (1979) ECR 733-746).

(4) Article 5(1): Contractual matters

1. The place of performance of the obligation in
question is to be determined in accordance with
the law which governs the obligations in question
according to the rules of conflict of laws of the
court before which the matter is brought (judg-
ment of 6 October 1978 in Case 12/76 Tessili v.
Dunlop (1976) ECR 1473-1487).

2. If the place of performance of a contractual
obligation has been specified by the parties in a
clause which is valid according to the national
law applicable to the contract, the court for that
place has jurisdiction to take cognizance of dis-
putes relating to that obligation under Article §
(1), irrespective of whether the formal conditions
provided for under Article 17 have been observed
(judgment of 17 January 1980 in Case 56/79 Zel-
ger v. Salinitri (1980) ECR 89-98).

3. The word ‘obligation’ contained in Article 5
(1) refers to the contractual obligation forming the
basis of the legal proceedings, namely the obliga-
tion of the grantor in the case of an exclusive
sales contract (judgment of 6 October 1976 in
Case 14/76 De Bloos v. Bouyer).

4. The plaintiff may invoke the jurisdiction of
the courts of the place of performance in accord-
ance with Article S (1) of the Convention even
when the existence of the contract is in dispute
between the parties (judgment of 4 March 1982 in

- Case 3881 Effer v. Kantner (1982) ECR 825-

836).

S. The obligation to be taken into account for
the purposes of the application of Article 5 (1) of
the Convention in the case of claims based on
different obligations arising under a contract of
employment as a representative binding a worker
to an undertaking is the obligation which charac-
terizes the contract, i.e. that of the place where the
work is carried out (judgment of 26 May 1982 in
Case 133782 Ivenel v. Schwab (1982) ECR 189]-
1902).

6. The concept of matters relating to a contract
is an autonomous concept. Obligations in regard
to the payment of a sum of money which have
their basis in the relationship existing between an
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association and its members by virtue of member-
ship are ‘matters relating to a contract’, whether
the obligations in question arise simply from the
act of becoming a member or from decisions
made by organs of the association (judgment of
22 March 1983 in Case 34/82 Peters v. Znav
(1983) ECR 987-1004).

7. For the purpose of determining the place of
performance within the meaning of Article 5 (1),
the obligation to be taken into consideration in an
action for the recovery of fees, commenced by an
architect commissioned to prepare plans for the
building of houses, is the contractual obligation
actually forming the basis of the legal proceed-
ings.

In the case in point that obligation consists of a
debt for a sum of money payable at the defend-
ant’s permanent address.

The place of payment is determined by the law
applicable to the contract (judgment of 15 Janu-
ary 1987 in Case 266/85 Shenavai v. Kreischer,
OJ No C39,17.2. 1987, p. 3).

8. (a) On the question of whether a claim for
compensation for sudden and premature
termination of an agreement was a matter
relating to a contract or to quasi-delict,
the Court of Justice replied that ‘proceed-
ings relating to the wrongful repudiation
of an independent commercial agency
agreement and the payment of commis-
sion due under such an agreement are
proceedings in matters relating to a con-
tract within the meaning of Article 5 (1)
of the Brussels Convention”.

(b

-

It repeated that matters relating to a con-
tract should be regarded as an ‘autono-
mous’ concept (judgment of 22 March
1983 in Case 34/82 Peters v. Znav).

(¢) Compensation for wrongful repudiation
of an agreement is based on failure to
comply with a contractual obligation.

(d) Lastly, the Court referred to the Rome
Convention of 19 June 1980 on the law
applicable to contractual obligations,
which includes (Article i0) within the
field of the law applicable to a contract
the consequences of total or partial non-
performance of the obligations arising
from it and hence the contractual liability
of the party responsible for non-perform-
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ance (judgment of 8 March 1988 in Case
9/87 Arcado v. Haviland, OJ No C 89,
6.4. 1988, p. 9).

(5) Article 5(2): Maintenance

The subject of maintenance obligations falls
within the scope of the Convention even if the
claim in question is ancillary to divorce proceed-
ings (judgment of 6 March 1980 in Case 120/79
L. De Cavel v. J. De Cavel (1980) ECR 731).

(6) Article 5(3): Tort or delict

1. The expression ‘place where the harmful
event occurred” must be understood as being
intended to cover both the place where the dam-
age occurred and the place of the event giving rise
to it.

The result is that the defendant may be sued, at
the option of the plaintiff, either in the courts for
the place where the damage occurred or in the
courts for the place of the event which gives rise
to and is at the origin of that damage (judgment
of 30 November 1976 in Case 21/76 Bier, Rein-
water v. Mines de potasse d'Alsace (1976) ECR
1735-1748).

2. (a) The term ‘tort, delict or quasi-delict’ in
Article 5 (3) of the Convention must be
rcgarded 4s an autonomous concept cov-
ering all actions which seek to establish
the liability of a defendant and which are
not related 1o a ‘contract’ within the
meaning of Article 5 (1). '

(b) A court which has jurisdiction under
Article 5 (3) to entertain an action with
regard to tortious matters does not have
jurisdiction to entertain that action with
regard to other matters not based on tort
(judgment of 27 September 1988 in Case
189/87 Kalfelis v. Schroder, OJ No
C 281,4.11. 1988, p. 18).

~

(7) Article 5(5): Branch. agency or other establish-
ment

1. When the grantee of an exclusive sales con-
cession is not subject either to the control or to
the direction of the grantor, he cannot be
regarded as being at the head of a branch, agency
or other establishment of the grantor within the
meaning of Article 5 (5) (judgment of 6 October
1976 in Case 14-76 De Bloos v. Bouyer (1976)
ECR 1497-1511).
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2. The Court has given an autonomous interpre-
tation to the concepts of ‘operations of a branch,
agency or other establishment’:

(a) the concept of branch, agency or other estab-
lishment implies a place of business which
has the appearance of permanency, such as
the extension of a parent body, has a manage-
ment and is materially equipped to negotiate
business with third parties so that the latter,
although knowing that there will if necessary
be a legal link with the parent body, the head
office of which is abroad, do not have to deal
directly with such parent body but may trans-
act business at the place of business constitut-
ing the extension;

(b) the concept of ‘operations’ comprises:

(1) actions reiating to rights and contractual
or non-contractual obligations concern-
ing the management properly so-called of
the agency, branch or other establishment
itself such as those concerning the situa-
tion of the building where such entity is
established or the local engagement of
staff to work there,

(2) actions relating to undertakings which
have been entered into at the abovemen-
tioned place of business in the name of
the parent body and which must be per-
formed in the Contracting State where the

place of business is established.

-~

(3) actions concerning non-contractual obli-
gations arising from the activities in
which the branch, agency or other estab-
lishment has engaged at the place in
which it is established on behalf of the
parent body (judgment of 22 November
197§ in Case 33/78 Somafer v. Ferngas
(1978) ECR 2183-2195).

3. An ‘independent commercial agent’, inas-
much as he is free to arrange his own work and
the undertaking which he represents may not
prevent him from representing several firms at the
same time and he merely transmits orders to the
parent undertaking without being involved in
either their terms or their execution, does not have
the character of a branch (judgment of 18 March
1981 in Case 139/80 Blanckaert & Willems v.
Trost (1981) ECR 819-830).

4. Article 5 (5) must be interpreted as applying
to a case in which a legal person established in a
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Contracting State does not operate any depend-
ent branch, agency or other establishment in
another Contracting State but nevertheless pur-
sues its activities there by means of an indepen-
dent undertaking which has the same name and
identical management, which negotiates and con-
ducts business in its name and which it uses as an
extension of itself (judgment of 9 December 1987
in Case 218/86 Schotte v. Rotschild, OJ No C 2,
6.1. 1988, p. 3).

(7a) Article 6 (1): Co-defendants

For the application of Article 6 (1) of the Conven-
tion there must exist between the various actions
brought by the same plaintiff against different
defendants a link such that it is expedient to0
determine those actions together in order to avoid
the risk of irreconcilable judgments resulting from
separate proceedings (judgment of 27 September
1988 in Case 189/87 Kalfelis v. Schroder, O} No
C 281,4.11.1988, p. 18).

(8) Article 13: Sale of goods on instalment credit
terms and loans repayable by instalments

The Court ruled in favour of an autonomous con-
cept of the sale of goods on instalment credit
terms albeit implicitly in that it is not to be under-
stood to extend 1o the sale of a machine which
one company agrees to make to another company
on the basis of a price to be paid by way of bills
of exchange spread over a period.

The jurisdictional advantage is to be restricted to
buyers who are in need of protection (judgment
of 21 June 1978 in Case 150/77 Bertrand v. Ott
(1978) ECR 1431-1447).

It should be noted that this Article was amended
in the 1978 Convention in line with the judgment.

(9) Article 16 (1): Immovable property

I. The concept of ‘matters relating to . .. tenan-
cies of immovable property’ must not be inter-
preted as including an agreement to rent under a
usufructuary lease a retail business carried on in
immovable property rented from a third person
by the lessor.

Article 16 (1) must not be given a wider interpre-
tation than is required by its objective (judgment
of 14 December 1977 in Case 73777 Sanders v.
Van Der Putte).

2. Article 16 (1) applies 10 all lettings of immov-
able property (judgment of 15 January 1985 in
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Case 241. 83 Rasler v. Rouwinkel (1985) ECR
99-129),

This not uncontroversial judgment was not fol-
lowed in the Lugano Convention (see points 50
and 5t} Nor was it in line with the views of those
who framed the 1968 Convention (see Jenard
report, page 35 and Schlosser report, paragraph
164).

3. Article 16 (1) must be interpreted as meaning
that in a dispute as to the existence of a lease
relating to immovable property situated in two
Contracting States (Belgium and the Netherlands
in the case in point), exclusive junisdiction over
the property situated in each Contracting State is
held by the courts of that State (judgment of
6 July 1988 in Case 158 -87 Scherens v. Maenhout
and Van Poucke, OJ No C 211, 11.8. 1988, p. 7).

(10) Article 16 (4): Patents

See the judgment of 15 November 1983 in Case
288782 Duijnstee v. Goderbauer (1983) ECR
3663-3679.

(11) Ariicle 16 i5i: Applications 16 oppose enforce-
ment

Applications to oppose enforcement, as provided
for under paragraph 767 of the German Code of
Civil Procedure, fall, as such, within the jurisdic-
tion provision contained in Article 16 (5) of the
Convention: that provision does not however
make it possible, in an application to oppose
enforcement made 10 the courts of the Contract-
ing State in which enforcement is to take place, to
plead a set-off between the right whose enforce-
ment is being sought and a claim over which the
courts of that State would have no jurisdiction if
it were raised independently.

The Court held that this amounts to a clear abuse
of the process on the par of the plaintiff for the
purpose of obtaining indirectly from the German
courts a decision regarding a claim over which
those courts have no jurisdiction under the Con-
vention (judgment of 4 July 1985 in Case 22084
AS-Autoteile v. Mathe (1985) ECR 2267-2279).

(12) Arucle 17: Agreements conterring jurisdiction

1. ta) Where a clause conferring jurisdiction is
included among the general conditions
of sale of one of the parties, printed on
the back of a contract, the requirement
of a writing under the first paragraph of

[B%]

(b

)

(@)

(b

(a

(b
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Article 17 is tulfilled only if the contract
signed by both parties contains an

express reference to those general condi-
tions and

in the case of a contract concluded by
reference to earlier offers, which were
themselves made with reference to the
general conditions of one of the parties
including a clause conferring jurisdic-
tion, the requirement of a writing under
the first paragraph of Article 17 is satis-
fied only if the reference is express and
can therefore be checked by a party exer-
cising reasonable care (judgment of 14
December 1976 in Case 2476 Colzani v.
Ruwa (1976) ECR 1831-1843).

In the case of an orally concluded con-
tract, the requirements of the first para-
graph of Article 17 as 1o form are satis-
fied only if the vendor's confirmation in
writing accompanied by notification of
the general conditions of sale has been
accepted in writing by the purchuaser and

the fact that the purchaser does not raise
any objections against a confirmation
issued unilaterally by the other party
does not amount to acceptance on his
part of the clause conferring jurisdiction
unless the oral agreement comes within
the framework of a continuing trading
relationship between the parties which is
based on the general conditions of one
of them, and those conditions contain a
clause conferring jurisdiction (judgment
of 14 December 1976 in Case 25/76
Segoura v. Bonakdarian (1976) ECR
1851-1863).

The first paragraph of Article |7 cannot
be interpreted as prohibiting an agree-
ment under which the two parties to a
contract for sale, who are domiciled in
different States, can be sued only in the
courts of their respective States and

in the above case the Article cannot be
interpreted as prohibiting the coun
before which a dispute has been brought
in pursuance of such a clause from tak-
ing into account a set-off connected with
the legal relationship in dispute (judg-
ment of 9 November 1978 in Case 23778
Meeth v. Glacetal (1978) ECR 2133-
2144).
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4. (a) National procedural laws are set aside in
the matters governed by the Convention
in favour of the provisions thereof and

(b

in judicial proceedings instituted after
the coming into force of the Convention,
clauses conferring jurisdiction included
in contracts of employment concluded
prior to that date must be considered
valid even in cases in which they would
have been regarded as void under the
national law in force at the time when
the contract was entered into (judgment
of 13 November 1979 in Case 25/79 San-
icentral v. Collin (1979) ECR 3423-3431).

5. If the place of performance of a contractual
obligation has been specified by the parties in a
clause which is valid according to the national
law applicable to the contract, the court for that
place has jurisdiction to take cognizance of dis-
putes relating to that obligation under Article 5
(1) of the Convention, irrespective of whether the
formal conditions provided for under Article 17
have been observed (judgment of 17 January 1980
in Case 5679 Zelger v. Salinitri (1980) ECR 89-
98).

6. Article 17 must be interpreted as meaning that
the legislation of a Contracting State may not
allow the validity of an agreement conferring jur-
isdiction 1o be called in question solely on the
ground that the language used is not that pre-
scribed by that legisiation (judgment of 24 June
1981 in Case 150/81 Elefanten Schuh v. Jacgmain
(1981) ECR 1671-1690).

7. Article 17 must be interpreted as meaning that
where a contract of insurance, entered into
between an insurer and a policy-holder and stipu-
lated by the latter to be for his benefit and to
enure for the benefit for third parties, contains a
clause conferring jurisdiction relating to proceed-
ings which might be brought by such third parties,
the latter, even if they have not expressly signed
the said clause, may rely upon it (judgment of
14 July 1983 in Case 201 /82 Gerling v. Amminis-
trazione del tesoro dello Stato (1983) ECR 2503-
2518).

8. On bills of lading, the Court handed down a
judgment to the effect that:

(a) the bill of lading issued by the carrier to the
shipper may be regarded as an ‘agreement’
‘evidenced in writing’ between the parties,
within the meaning of Article 17. The juris-
diction clause applies if the parties have
signed the bill of lading. If the clause confer-
ring jurisdiction appears in the general con-
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ditions, the shipper must have expressly
accepted it in writing. The wording of the bill
of lading signed by both parties must
expressly refer to the general canditions.
However, if the carrier and the shipper have
a continuing business relationship, which is
governed as a whole by the carrier’s general
conditions, the clause conferring jurisdiction
applies even without acceptance in writing:

(b) the bill of lading issued by the carrier to the
shipper may be regarded as an ‘agreement’
‘evidenced in writing’, within the meaning of
Article 17, vis-a-vis a third party holding the
bill only if that third party is bound by an
agreement with the carrier under the relevant
national law and if the bill of lading, as "evi-
dence in writing’ of the ‘agreement’, satisfies
the formal conditions in Article 17 (judgment
of 19 June 1984 in Case 71/83 Russ v. Nova,
Goeminne (1984) ECR 2417-2436).

9. The court of a Contracting State before which
the applicant, without raising any objection as to
the court’s jurisdiction, enters an appearance in
proceedings relating to a claim for a set-off which
is not based on the same contract or subject-mat-
ter as the claims in his application and in respect
of which there is a valid agreement conferring
exclusive jurisdiction on the courts of another
Contracting State within the meaning of Article
17 has jurisdiction by virtue of Article 18 (judg-
ment of 7 March 1985 in Case 48784 Spitzley v.
Sommer (1985) ECR 787-800).

10. The first paragraph of Article 17 must be
interpreted as meaning that the formal require-
ments therein laid down are satisfied if it is estab-
lished that jurisdiction was conferred by express
oral agreement, that written confirmation of that
agreement by one of the parties was received by
the other and that the latter raised no objection
(judgment of !l July 1985 in Case 221-84 Berg-
hoefer v. ASA (1985) ECR 2699-2710).

I1. An agreement conferring jurisdiction is not
to be regarded as having been concluded for the
benefit of only one of the paries. within the
meaning of the third paragraph of Article 17 of
the Convention, where all that is established is
that the parties have agreed that a court or the
courts of the Contracting State in which that party
is domiciled are to have jurisdiction.

The Court held that clauses which expressly state
the name of the party for whose benefit they were
agreed and those which, whilst specifving the
courts in which either party may sue the other,
give one of them a wider choice of courts must be
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regarded as clauses whose wording shows that
they were agreed for the exclusive benefit of one
of the parties (judgment of 24 June 1986 in Case
22/85 Anterist v. Credit Lyonnais, OJ No C 196,
5.8.1986).

12. Article 17 must be interpreted as meaning
that where a written agreement containing a jur-
isdiction clause and stipulating that the agree-
ment can be renewed only in writing has expired
but has continued to serve as the legal basis for
the contractual relations between the parties, the
jurisdiction clause satisfies the formal require-
ments in Article 17 if, under the law applicable,
the parties could validly renew the original con-
tract otherwise than in writing, or if, conversely,
either party has confirmed in writing either the
jurisdiction clause or the group of clauses which
have been tacitly renewed and of which the jur-
isdiction clause forms part, without any objection
on the part of the other party to whom such con-
firmation has been notified (judgment of [1 Nov-
ember 1986 in Case 313/85 lveco Fiat v. Van
Hool, OJ No C 308, 2. 12. 1986, p. 4).

(13) Article 18: Submission 1o the jurisdiction

1. (a) Article 18 applies even where the parties
have by agreement designated a court in
another State since Article 17 is not one
of the exceptions laid down in Article 18
and

(b) Article 18 is applicable where the
defendant not only contests the court’s
jurisdiction but also makes submissions
on the substance of the action, provided
that, if the challenge to jurisdiction is not
preliminary to any defence as to the sub-
stance, it does not occur after the making
of the submissions which under national
procedural law are considered to be the
first defence addressed to the court
seised (judgment of 24 June 1981 in Case
150/81 Elefanten Schuh v. Jacgmain
(1981) ECR 1671-1690).

(See also the judgments of 22 October
1981 in Case 27/81 Rohr v. Ossberger,
31 March 1982 in Case 25/81 C. H. W. v.
G.J. H and 14 July 1983 in Case 20182
Gerling v. Amministrazione del tesoro
dello Stato.)
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2. The court of a Contracting State before which
the applicant, without raising any objection as to
the court’s jurisdiction, enters an appearance in
proceedings relating to a claim for a set-off which
is not based on the same contract or subject mat-
ter as the claims in his application and in respect
of which there is a valid agreement conferring
exclusive jurisdiction on the courts of another
Contracting State within the meaning of Article
17 of the Convention of 27 September 1968 on
jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters has jurisdiction by
virtue of Article 18 of that Convention (judgment
of 7 March 1985 in Case 48/84 Spitzley v. Som-
mer (1985) ECR 787-800).

(14) Article 19: Examination of jurisdiction

Article 19 requires the national court to declare of
its own motion that it has no jurisdiction when-
ever it finds that a court of another Contracting
State has exclusive jurisdiction under Article 16
of the Convention, even in an appeal in cassation
where the national rules of procedure limit the
court’s review to the grounds raised by the parties
(judgment of 15 November 1983 in Case 288,82
Duijnstee v. Goderbauer (1983) ECR 3663-3679).

(15) Article 21: Lis pendens

1. See the judgment of 7June 1984 in Case
129/83 Zelger v. Salinitri.

2. The term lis pendens used in Article 21 covers
a case where a party brings an action before a
court in a Contracting State for a declaration that
an international sales contract is inoperative or
for the termination thereof whilst an action by the
other party to secure performance of the said con-
tract is pending before a court in another Con-
tracting State.

The Court also ruled that the terms used in Article
21 to determine a situation of /is pendens are to be
regarded as auronomous concepts (judgment of
8 December 1987 in Case 144/86 Gubisch v. Pal-
umbo, OJ No C 8 13. 1. 1988, p. 3).

(16) Article 22: Related actions

Article 22 does not confer jurisdiction.

It applies only where related actions are brought
before courts of two or more Contracting States
(gudgment of 24 June t9&1 in Case 150781 Ele-
fanten Schuh v. Jacgmain (1981) ECR 1671-
1690).
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(17) Ariicle 24: Provisional. including protective.
measures

1. The inclusion of provisional measures in the
scope of the Convention is determined not by
their own nature but by the nature of the rights
which they serve to protect (judgment of
27 March 1979 in Case 143/78 J. De Cavel v. L.
De Cavel (1979) ECR 1055-1068).

2. On the enforcement of judicial decisions
authorizing provisional and protective measures,
see Article 27 below (judgment of 21 May 1980 in
Case 125/79 Denilauler v. Couchet (1980) ECR
1553).

3. Article 24 may not be relied on to bring
within the scope of the Convention provisional
measures relating to matters which are excluded
from it (judgment of 31 March 1982 in Case
25781 C.H.W. v. G. L H. (1982) ECR 1189-
1205).

(18) Article 26: Recognution

A foreign judgment recognized by virtue of
Article 26 must in principle have the same effects
in the State in which enforcement is sought as it
does in the State in which the judgment was
given.

Subject, however, it should be added. to the
grounds for non-recognition laid down in the
Convention (judgment of 4 February 1988 in
Case 145786 Hoffmann v. Krieg. See also in the
same case the Court’s interpretation of Articles 27
(1) and (3). 31 and 36, OJ No C 63, & 3. 1988,
p. 6}

(19) Article 27 (1): Public policy

Recourse to the public policy clause, which is to
be had only in exceptional cases, ...is in any
event not possible where the probiem is one of
compatibility of a foreign judgment with a
domestic judgment. That problem must be
resolved on the basis of Article 27 (3), which cov-
ers the case of a foreign judgment irreconcilable
with a judgment given between the same parties
in the State in which enforcement is sought (judg-
ment of 4 February 1988 in Case 145/%6 Hoff-
mann v. Krieg, OJ No C 63.%. 3. 1988, p. 6).

(20) Arncle 27 12,0 Righis of the defence

1. Judicial decisions authorizing provisional or
protective measures, which are delivered without
the party agamnst which they are directed having
been summoned to appear and  which are
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intended (o be enforced without prior servie do
not come within the system of recognition and
enforcement provided for by Title 111 of the Con-

vention (judgment of 21 May 1980 in Case
125779 Denilauler v. Couchet (1980) ECR 1553).

2. Article 27 (2) must be interpreted as follows:

(a) the words “the document which insti-
tuted the proceedings’ cover any docu-
ment, such as the order for payment
(Zahlungsbefehl) in German law;

a decision such as the enforcement order
(Vollstreckungsbefehl) in German law is
not covered by the words “the document
which instituted the proceedings’:

b

(c) in order to determine whether the
defendant has been enabled to arrange
for his defence as required by Article 27
(2) the court in which enforcement is
sought must take account only oi the
time, such as that allowed under German
law for submitting an objection (Wider-
spruch), available to the defendunt for
the purposes of preventing the issue of a
judgment in default which is enforceable
under the Convention:

(d) Article 27 (2) remains applicable where
the defendant has lodged an objection
against the decision given in default and
a court of the State in which the judg-
ment was given has held the objection to
be inadmissible on the ground that the
time for lodging an objeciion has
expired:

even if & court of the State in which the
judgment was given has held, in separate
adversary proceedings, that service was
duly effecte, Article 27 (2) still requires
the court in which enforcement is sought
to examine whether service was effected
in sufficient time to enable the defend-
ant to arrange for his defence

(e

the court in which enforcement is sought
mayv as a general rule confine itsell to
examining whether the period. reckoned
from the date on which service was duly
effected. allowed the defendant suffi-
cient time for his defence: it must, how-
ever, consider whether, in a particular
case. there are exceptional circumstances
such as the fact that, although service
was duly effected, it was inadequate for
the purposes of causing that ume to
begin to run:

(f)
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(g1 Article 52 of the Convention and the fact
that the court of the State in which
enforcement is sought concluded that
under the law of that State the defendant
was habitually resident within its terri-
tory at the date of service of the docu-
ment which instituted the proceedings
do not affect the replies given above
(Qudgment of 16 June [981 in Case
16680 Klomps v. Michel (1981) ECR
1593-1612).

3. The court of the State in which enforcement
is sought may, if it considers that the conditions
laid down by Article 27 (2) are fulfilled, refuse to
grant recognition and enforcement of a judgment.
even though the court of the State in which the
judgment was given regarded it as proven, In
accordance with the third paragraph of Article 20
of that Convention in conjunction with Anticle 15
of the Hague Convention of 15 November 1965,
that the defendant, who failed to enter an appear-
ance, had an opportunity to receive service of the
document instituting the proceedings in sufficient
time to ¢nable him to make arrangements for his
defence (judgment of 1S July 1982 in Case 288781
Pendy Piastic Products v. Pluspunkt (1982) ECR
2723-2737).

4. (a) Article 27 (2) is also applicable, in res-
pect of its requirement that service of the
document which instituted the procecd-
ings should have been effected in suffi-
cient time, where service was effected
within a period prescribed by the court
of the State in which the judgment was
given or where the defendant resided.
exclusively or otherwise. within the jur-
tsdiction of that count or in the same
country as that court.

{b) In examining whether service was
effected in sufficient time. the court in
which enforcement is sought may take
account of exceptional circumstances
which arose afrer service was duly
effected.

The fact that the plaintff was apprised
of the defendunt’s new address, after ser-
vice was effected. and the fact that the
defendunt was responsible for the failure
of the duly served document to reach
him are matters which the coun in which
enforcement is sought may take into
account in assessing whether service was
effected in sufficient time (udgment of
11 June 1985 in Case 49-%4 Debaecker

(<
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and Plouvier v. Bouwman (1985) ECR
1779-1803).

(21) Arucle 27 13): Irreconcilable judgments

A foreign judgment ordering a person 10 make
maintenance payments to his spouse by virtue of
his obligations, arising out of the marriage, to
support her is irreconcilable for the purposes of
Article 27 (3) with a national judgment which has
decreed the divorce of the spouses in question
(udgment of 4 February 1988 in Case 14586
Hoffmann v. Krieg. OJ No C 63, 8. 3. 1988, p. 6).

(22) Ariicles 30 and 38: Ordinary appeal

The Court ruled in favour of an autonomous con-
cept of ordinary appeal. An ‘ordinary appeal is
constituted by any appeal:

(a) which is such that it may result in the annul-
ment or the amendment of the judgment
which is the subject matter of the procedure
for recognition or enforcement and

(b) the lodging of which is bound, in the State in
which the judgment was given. to a period
which is laid down by the law and starts to
run by virtue of that same judgment (judg-
ment of 22 November 1977 in Case 4377
Industrial Diamond v. Riva (1977) ECR
2175-2191).

(23) Arnicle 31: Enforcement

1. The provisions of the Convention prevent a
party who has obtained a judgment in his favour
in a Contracting State, being a judgment for
which an order for enforcement under Article 31
may issue in another Contracting State. from
making an application to a court in that other
State for a judgment against the other party in the
same terms as the judgment delivered in the first
State (judgment in Case 4276 De Wolf v. Cox).

2. A foreign judgment the enforcement of which
has been ordered in a Contracting State pursuant
to Article 31, and which remains enforceable in
the State in which it was given, need not remain
enforceable in the State in which enforcement is
sought when. under the legislation of the latter
State, it ceases to be enforceable for reasons
which lie outside the scope of the Convention.

In the case in point a foreign judgment ordering a
person to make maintenance pavments to his
spouse by virtue of his obligations, arising out of
the marriage, to support her is irreconcilable with
a national judgment which has decreed the
divorce of the spouses in question (judgment of
4 February 1988 in Case 145/8 Hoffman .
Krieg. OJ No C 63. 8. 3. 198§, p. 6).
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(24) Article 33: Address for service

I. (a) The second paragraph of Article 33 must
be interpreted as meaning that the
requirement to give an address for ser-
vice laid down in that provision must be
complied with in accordance with the
rules laid down by the law of the State in
which enforcement is sought or, if those
rules do not specify when that require-
ment must be complied with, no later
than the date on which the enforcement
order is served.

(b) The consequences of an infringement of
the rules concerning the choice of an
address for service are, by virtue of
Article 33 of the Convention, governed
by the law of the State in which enforce-
ment is sought, provided that the aims of
the Convention are respected, i.e. the law
of the latter State remains subject to the
aims of the Convention: the penalty can-
not therefore call into question the valid-
ity of the judgment granting enforcement
or allow the rights of the party against
whom enforcement is sought to be pre-
judiced (judgment of 10 July 1986 in
Case 198785 Carron v. FRG, OJ No
C 209, 20. 8. 1986, p. 5).

(25) Ariicle 36: Enforcement procedure

1. (a) Article 36 of the Convention excludes
any procedure whereby interested third
parties may challenge an enforcement
order, even where such a procedure is
available to third parties under the
domestic law of the State in which the
enforcement order is granted.

The Court held that the Convention has
established an enforcement procedure
which constitutes an autonomous and
complete system, including the matter of
appeals. It follows that Article 36 of the
Convention excludes procedures where-
by interested third parties may challenge
an enforcement order under domestic
law.

(b

(¢) The Convention merely regulates the
procedure for obtaining an order for the
enforcement  of foreign enforceable
instruments and does not deal with exe-
cution itself, which continues to be gov-
erned by the domestic law of the court in
which execution is sought, so that inter-
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ested third parties may contest execution
by means of the procedures available to
them under the law of the State in which
execution is levied (judgment of 2 July
1985 in Case 148784 Deutsche Genos-
senschaftsbank v. Brasserie du Pecheur
(1985) ECR 1981-1993).

2. The Article must be interpreted as meaning
that the party who has failed 10 appeal against the
enforcement order referred to in Article 31 (in the
case in point within one month of service of the
enforcement order) is thereafter precluded, at the
stage at which the judgment is enforced, from
relying upon a valid reason which he could have
invoked in such appeal. That rule is to be applied
ex officio by the courts of the State in which
enforcement is sought. However, that rule does
not apply when it has the effect of obliging the
national court to make the effects of a national
judgment lying outside the scope of the Conven-
tion (divorce) conditional on that judgment being
recognized in the State in which the foreign judg-
ment whose enforcement is at issue was given
(judgment of 4 February 1988 in Case 145/86
Hoffman v. Knieg, OJ No C 63, 8. 3. 1948, p. 6).

(26) Article 37: Enforcement procedure

1. (a) The second paragraph of Article 37 must
be interpreted as meaning that an appeal
in cassation and, in the Federal Republic
of Germany, a ‘Rechisbeschwerde’ may
be lodged only against the judgment
given on the appeal.

(b

That provision cannot be extended so as
to enable an appeal to be lodged against
a judgment other than that given on the
appeal, for instance against a prelimi-
nary or interlocutory order requiring pre-
liminary inquiries to be made (judgment
of 27 November 1984 in Case 258 ‘83
Brennero v. Wendel (19%4) ECR 3971-
39%4).

(27) Article 38: Enforcement procedure

1. See (20) above on ‘ordinary appeal’.

2. The second paragraph of Article 38 of the
Convention of 27 September 196& on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters must be interpreted as mean-
ing that a court with which an appeal has been
lodged against a decision authorizing enforce-

“ment. given pursuant to the Convention, may

make enforcement conditional on the provision
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of security only when it gives judgment on the
appeal fjudgment of 27 November 1984 in Case
258783 Brennero v. Wendel (1984) ECR 3971-
3984).

(28) Arucle 39: Enforcement procedure

1. (&) By virtue of Article 39 of the Conven-
tion, a party who has applied for and
obtained authorization for enforcement
may, within the period mentioned in that
Article, proceed directly with protective
measures against the property of the
party against whom enforcement is
sought and is under no obligation to
obtain specific authorization.

{b) A party who has obtained authorization
for enforcement may proceed with the
protective measures referred to in Arnticle
39 until the expiry of the period pres-
cribed in Article 36 for lodging an appeal
and. if such an appeal is lodged, until a
decision is given thereon.

(¢) A party who has proceeded with the pro-
tective measures referred to in Article 39
of the Convention is under no obligation
to obtain, in respect of those measures,
any confirmatory judgment required by
the national law of the court in question
gudgment of 3 October 1985 in Case
119/84 Capelloni v. Pelkmans (1985)
ECR 3147-3164).

(29) Ariicle 40: Enforcement procedure

The court hearing an appeal by a party seeking
enforcement is required to hear the party against
whom enforcement is sought, pursuant to the first
sentence of the second paragraph of Article 40 of
the Convention. even though the application for
an enforcement order was dismissed in the lower
court simply because documents were not pro-
duced at the appropriate time.

This is because the Convention formally requires
that both parties should be given a hearing at the
appellate level, without regard to the scope of the
decision in the lower court (judgment of t2 July
1984 in Cuse 178783 P. v. K. (1984) ECR 3033-
3043).

(30) Article 54: Temporal application

The effect of Articte 54 is that the only essential
for the rules of the Convention te be applicable to

Prop. 1991/92:128
Bilaga 2

litigation relating to legal relationships created
before the date of the coming into force of the
Convention is that the judicial proceedings
should have been instituted subsequently o that
date. This is true even if an agreement conferring
jurisdiction was concluded before the Convention
came into force and could be regarded as void
under the law applicable to it: the case in point
concerns a contract of employment between a
French employee and a German firm, to which
French law was applicable (judgment of 13 Nov-
ember 1979 in Case 2579 Sanicentral v. Collin
(1979) ECR 3423-3431).

(31) Articles 55 and 56: Bilateral Conventions

As the first paragraph of Article 56 of the Con-
vention states that the bilateral Conventions
listed in Article 55 continue to have effect in rela-
tion to matters to which the Convention does not
apply, the court of the State in which enforcement
is sought may apply them to decisions which,
without coming under the second paragraph of
Article I, are excluded from the Convention’s
scope. This is the case as regards application of
the German-Belgian Convention of 1958, which
may continue to have effect in "civil and commer-
cial matters”, irrespective of the autonomous con-
struction placed upon that concept by the Court
for the purposes of interpretation of the 1968
Convention (judgment of t4 July 1977 in joined
Cases 9777 and 1077 Bavaria and Germanair v.
Eurocontrol (1977) ECR 1517-1527).

(32) Article 1. second paragraph. of the Proitocol
annexed 1o the Convention { Luxembourg!

A clause conferring jurisdiction is not binding
upon a person domiciled in Luxembourg unless
that clause is mentioned in a provision:

(a) specially and exclusively meant for this pur-
pose:

(b) specifically signed by that party: in this res-
pect the signing of the contract as a whole
does not suffice. It is not necessary for that
clause to be mentioned in a separate docu-
ment (judgment of 6 May 1980 in Case
784/79 Porta-Leasing v. Prestige Interna-
tional (1980) ECR 1517).

(33) Article 11 of the Protocol annexed to the Con-
vention

1. The expression ‘an offence which was not
intentionally committed” should be understoad
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132. 3. List of judgments of the Court of Justice
(from 6 October 1976 1o 27 September 1988)
l. 6.10.1976  Case 12/76 Tessili v. Dunlop
H. 6.10.1976  Case 1476 De Bloos v. Bouyer
11 14.10.1976  Case 2976 LTU v. Eurocontrol
Iv. 30.11.1976  Case21/76 Reinwater v.
Potasse d*Alsace
\A 30.11.1976  Case42/76 De Wolf v. Cox
VI 14.12.1976  Case 24/76 Colzani v. Ruwa
VIL 14.12.1976  Case 25:76 Segoura v.
Bonakdarian
VIIIL 14. 7.1977  Case9./77 Bavaria-Germanair v.
and 1077 Eurocontrol
IX. 22.11.1977 Case 43777 Diamond v. Riva
X. 14.82.1977  Case 73777 Sanders v.
Van der Putte
X1 21 6.1978  Case 15077 Bertrand v. Ott
XIL 9.11.1978 Case 23778 Meeth v. Glacetal
X1H. 22.11.1978  Case 33778 Somafer v. Ferngas
X1V, 22, 9.1979 Case 133,78 Gourdain v. Nadler
XV. 27. 31979 Case 14378 J. De Cavel v.
1.. De Cavel
XVl 13.11.1979  Case 25/79 Samcentral v
Colhn
XVIIL 17. 1.1980  Case 56/79 Zelger v. Salinitri
XVIIL 6. 3. 1980 Case 120779 L De Cavel
J. De Cavel
XIX. 6. 5.1980  Case 784. 79 Porta-Leasing v.
Prestige International
XX. 210 501980 Case 12579 Denilauler v. Couchet

as meaning any offence the legal definition of
which does not require the existence of intent,
and

2. Article II of the Protocol applies in all crimi-
nal proceedings concerning offences which were
not intentionally committed, ‘in  which the
accused’s liability at civil law, arising from the
elements of the offence for which he is being pro-
secuted, is in question or on which such liability
might subsequently be based” (judgment of
26 May 1981 in Case 157/80 Rinkau (1981) ECR
1391-1484).
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(34) Arnucle 2 of the Protocol of 3 June 1971

Lower courts not sitting in an appellate capacity
are not empowered to seek a preliminary ruling
from the Court of Justice on a question of inter-
pretation of the Convention.

See the Court of Justice’s order of 9 November
1983 in Cuse R083 Habourdin v. ltalocremona
(1983) ECR 3639-3641) and order of 28 March
1984 in Case 5684 Von Gallera v. Maitre ((1984)
ECR 1769-1772).

Article S (1) (1976) ECR
1473-1487
Article 5(l)and (1976) ECR
Article 5(5) 1497-1511
Article 1 (1976) ECR
1541-15852
Article 5(3) (1976) FCR
1735-1748
Article 31 (1976) ECR
1759-1768
Article 17, (1976) ECR
paragraph | IX31- 1842
Article 17, (1976) ECR
paragraph | 1851-1563
Article 56 (197 ECR
151715827
Articles 30 and 3K (1977  ECR
2175-2191
Article 16(1) (1977  ECR
23R2.2392
Article 13 (1978 ECR
1431-1447
Artscle 17 (1978) FCR
2133-2144
Article 5(5) (1978) ECR
2183-2195
Arucle 1, (1979, ECR
paragraph 2, point 2 733-746
Articles |, (1979) ECR
paragraph 2, and 24 1055-106%
Articles 17 and 54 (1979 ECR
3423343
Articles S(1)and 17 (1980 ECR
59-9y
Articles 5¢2)and 24 (1980 ECR
731
Article 1, (1980) ECR
paragraph 2 1517
of Protocol
Title 111 (YR ECR
1553
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Case 139/80

Case 15780

Case 166/80

Case 150/80

Case 27/81

Case 38/81

Case 25/81

Case 133/81

Case 22881

Case 34/82

Case 201/82

(order)
Case 157/82
Case 28882

(order)
Case 80,83

Case 129/83

Case 71783

Case 178,83

Case 258/83

Case 241/83

Case 48/84

Case 49/84

Case 148/84

Case 228./84

Case 221784

Case 119/84

Case 22/85

Case 19885

Netherlands State v.
Ruffer

Blanckaert & Willems v.

Trost
Rinkau

Klomps v. Michel

Elefenten Schuh v.
Jacqmain

Rohr v. Ossberger
Effer v. Kantner
C.H W.v.G.]L.H
Ivenel v. Schwab

Pendy Plastic Products
v. Pluspunkt

Peters v. ZNAV

Gerling v. Amminist-
razione del Tesoro
dello Stato
Verheezen v. Miller
Duijnstee v.
Goderbauer
Habourdin v.
Italocremona
Zelger v. Salinitri
Russ v. Goeminne
P.v. K.

Brennero v. Wendel
Rosler v. Rottwinkel

Spitzley v. Sommer

Debaecker & Plouvier
v. Bouwman

Genossenschaftsbank v.

Brasserie du Pécheur

AS-Autoteile v.
Mathe

Berghocfer v. ASA

Capelloni-Aquifini v.
Pelkmans

Anterist v, Crédit
Lyonnais

Carron v. FRG

Article |
Article 5 (5)

Article 1
of Protocol

Article 27 (2)

Articles 17,
18 and 22,
paragraph |

Article 18
Article 5 (1)

Articles 1,
18 and 24

Article S (1)

Articles 20,
paragraph 3
and 27 (2)

Article 5(1)

Articles 17
and 18

Articles |
and S0

Articles 16
(Hand 19

Article 2 of
Protocol of
3.6.1971
Article 21
Article 17
Article 40
Articles 37
and 3%
Article 16 (1)
Articles 17
and 1§
Article 27
Article 36
Article 16 (5)
Article 17
Article 39

Article 17

Article 33
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(1980) ECR
3807-3822
(1981) ECR
819-830
(1981) ECR
1391-1404
(1981) ECR
1593-1612

(1981) ECR
1671-1698

(1981) ECR
2431-2448
(1982) ECR
825-836
(1982) ECR
1189-1208
(1982) ECR
1891-1902

(198 ECR
2723.2737

(1983 ECR
987-1004

(1983) ECR
2503-251t8

(1983) ECR
3663-3679

(1981 ECR
3639-3641

(1984) ECR
2397-2409
(1984) ECR
2417-2436
(1984) ECR
3033-1043
(1984) ECR
3971.3984
(1985 ECR
99.129
(198%) ECR
787-800

(1985) ECR
1779-1803

(1985) ECR
1981-1993
(1985) ECR
2267.2279
(1985) ECR
2699.2710
(1985 ECR
3147-3164

0J No C 196,
5.8.1986.p. §
0J No € 209,
20.8.1986.p.
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XLIX. 11.11. 1986 Case 313/85 Iveco Fiatv. Article 17 OJ No C 308,
Van Hool 2.12.1986.p. 4
L. 15. 1.1987 Case 266/85 Shenavai v. Kreischer Anticle 5 (1) OJ No C 39,
17.2.1987.p.3
Ll 8.12.1987  Case 144/86 Gubisch v. Palumbo Article 2| OJNo C8,
13.1.1988.p. 3
LIT. 9.12.1987 Case 218/86 Schotte v. Rothschild Article 5 (5) OJNoC2,
6.1.1988,p. 3
LIl 4. 2.1988  Case 145/86 Hoffman v. Krieg Articles 26, 0J No C 63,
27,31 and 36 8.3.1988,p.6
Liv. 8. 3.1988  Case9/87 Arcado v. Haviland Article 5(1) 0OJ No C 89,
6.4.1988,p.9
LV. 6. 7.1988  Case 158/87 Scherens v. Maenhout Article 16 (1) OJNo C 211,
11.8.1988,p.7
LVIL 27. 9.1988  Case 189/87 Kalfelis v. Schréder Articles 5 (3) 0OJ No C 281,
and 6(1) 4.11.1988,p. 18

4. Cases pending as at 1 February 1989

133. A number of applications for preliminary rulings are currently before the Court of Jus-
tice. The cases involved are as follows:

(a) Case 32/88 Six Constructions v. Humbert
Article 5 (1) — Contract of employment

What if a contract of employment is performed in a number of countries?
OJ No C 55,26.2. 1988, p. 12.

(b) Case 36-88 Schilling v. Merbes
Article 27 (2)

What if the defaulting defendant was not served with the document instituting
proceedings in due form, albeit in sufficient time to enable him to arrange for his
defence?

0J No C'79,26.3.1988, p. 4.

This case has been removed from the register following the withdrawal of the
appeal.

(¢) Case 115/88 Reichert-Kockler v. Dresdner Bank
Article 16 (1) — Concept of rights in rem in immovable property
OJ No C 125,12.5.1988,p. 13.

(d) Case 220/88 Dumez Batiment SA v. Hessische Landesbank
Article 5 (3)
OJ No C 226,1.9. 1988, p. 6.

(e) Case 305/88 Lancray SA v. Peters & Sickert KG
Article 27 (2)
0J No C 300, 25. 11. 1988, p. 10.

() Case 365/88 Congress Agentur Hagen GmbH.’Zeehaghe BV

Article 5 (beginning) and point | and Article 6 (beginning) and point 2
0OJ No C 20,26, 1.1989, p. 8.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1991/92:128
Bilaga 3

1 Forslag till
Lag med anledning av Sveriges tilltrade till
Luganokonventionen

Hirigenom foreskrivs foljande.

18 Deni Lugano den 16 scptember 1988 antagna konventionen om dom-
stols bchorighet och om verkstiillighet av domar pd privatrittens omride
skall gilla som lag hir i landct.

Konventionens svenska, engelska och franska texter finns intagna som bi-
laga till denna lag.!

2§ Om dect inte finns nigon behorig domstol nir svensk domsritt forelig-
ger enligt denna lag, skall frigan tas upp av Stockholms tingsritt.

3 § Ett avgorande som ror ett sddant civilrittsligt ansprdk som avses i
artikel IT andra stycket i Protokoll Nr 1 skall varken erkénnas eller verkstil-
las hér.

4§ Vid den handliggning som avscs i artikel 32 skall hovritten bestd av en
lagfaren domare.

For det forfarande som avses i artikel 37.1 och artikel 40 géller rattegings-
balkens regler om besvir i hovritt i tillimpliga delar, om inte konventionen
foreskriver nigot annat. En sddan ansokan om 4ndring som avses i artikel
40 skall goras skriftligen. Den skall ha kommit in till hovritten inom fyra
veckor frdn den dag dé beslutet meddelades.

En domare som har handlagt ett m&l enligt artikel 32 dr javig att handlagga
mal om samma sak enligt artikel 37.1 och artikel 40.

5§ For det forfarande som avses i artikel 37.2 och artikel 41 géller ritte-

gingsbalkens regler om besvir i hogsta domstolen i tillimpliga delar, om inte

konventionen foreskriver annat. Talan fir inte komma under hogsta domsto-

lens provning utan att hogsta domstolen meddclat sékanden tillstdnd till
- detta enligt 54 kap. 10§ forsta punkten rittegingsbalken.

6 § Om ansodkan om verkstillighet bifalls, skall det utlindska avgdrandect
verkstillas p& samma sitt som en svensk domstols lagakraftigande dom, sd-
vida inte annat foljer av artikel 39. Vid verkstillighet av ett utlindskt avge-
randc som ror sikerhetsitgird skall i stillct utsdkningsbalkens bestimmecl-
ser om verkstillighet av beslut om kvarstad eller annan sikcrhetsitgird till-
limpas.

78 Om hovritten vid det forfarande som avscs i artikel 32 bifaller en anso-
kan om verkstillighet, skall hovrittens beslut anses innefatta ett beslut om
kvarstad eller annan Atgdrd som avses i 15 kap. rittegdngsbalken.

8§ Regeringen skall tillkkdnnage innchdllet i sddana underrittelser som av-
ses i artikel VI i Protokoll Nr 1.

Dcnna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Konventionstexten ar hir intagen som bilaga till propositionens lagforslag 1. 256



2 Forslag till Prop. 1991/92:128
Lag om adndring i sjolagen (1891:35s. 1) Bilaga 3

Hirigenom foreskrivs att 337 § sjolagen (1891:35 s 1)%skall ha foljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
337§

1 friga om behdrigheten for sjorattsdomstol att ta upp tvistemal som avses i
336§ skall bestimmelserna om laga domstol i tvistemal i allménhet tillim-
pas. Talan fir dven vickas vid sjordttsdomstolen for den ort dir fartyget
finns. Har siikcrhet for en fordran stillts hos myndighct till befrielse fran
kvarstad eller annan sikerhetsdtgird, fir talan vickas dven vid sjordttsdom-
stolen for den ort dir siikerheten har stillts. Talan angéende en fordran som
sikerheten har avsett fir viickas vid sistnimnda sjorittsdomstol, dven om
sikerheten har frigetts.

Talan om ansvarighet pd grund av avtal om befordran av passagerare cller
resgods far vickas endast vid domstol

1. for den ort dér svarandcen dr varaktigt bosatt eller har sin huvudsakliga
rorelsc;

2. f6r den avtalscnliga avgéings- eller bestimmelseorten;

3. i den stat dér kdranden har sitt hemvist eller eljest dr varaktigt bosatt,
férutsatt att svaranden har driftsstalle for sin rorelsc i den staten och ar un-
derkastad dess domsritt; eller

4. i den stat dir befordringsavtalet traffades, forutsatt att svaranden har
driftsstille for sin rorelse i den staten och dr underkastad dess domsritt.

Efter det att tvist som avscs i andra stycket har uppstatt fir partcrna avtala
att talan skall vickas vid annan domstol cller att tvisten skall hinskjutas till
skiljemin.

Finns inte sjorattsdomstol i den ort dir svaranden har kunnat sokas enligt
forsta stycket, andra stycket 1 cller 2 eller tredje stycket, vacks talan vid den
sjorittsdomstol som ar ndrmast den orten.

Om flera dr redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses som rederiets
hemvist.

Bestimmelserna i denna paragraf
giller inte om annat foljer av lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltride till Luganokonventio-
nen.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2Lagen omtryckt 1985:176. 257



3 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1936:79) om erkidnnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz

Hairigenom fOreskrivs att 12 § lagen (1936:79) om erkdnnande och verk-
stillighet av dom som meddelats i Schweiz skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12§
Denna lag dger ¢f tillimpning & Denna lag giller inte i friga om
dom eller forlikning som giiller dom eller forlikning som skall erkin-

nas och verkstillas enligt lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltride till Luganokonventio-
nen. Den giller inte heller i fraga om
dom eller férlikning som avser
1. konkurs eller ackordsférhandling utan konkurs, diri inbegripen fraga
om ogiltighet av riittshandling som ingdtts av konkursgéldeniren; eller
2. rétt till fast egendom i annat land 4n Schweiz eller skyldighet att triffa
forfogande om dylik ritt eller paféljd av sddan skyldighets &sidoséttande,
dock att dven i ty fall domen eller forlikningen géller, dér den avser dmne av
familjerittslig eller arvsriittslig natur.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

Prop. 1991/92:128
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4 Forslag till Prop. 1991/92:128
Lag om andring i sjdbmanslagen (1973:282) Bilaga 3

Hirigenom foreskrivs att 14 § sjomanslagen (1973:282) skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14§
Tvist om sjomans anstéllningsfor- Tvist om sjomans anstillningsfor-
héllande fr ¢f dragas infor utlandsk  hallande fir inte dras infor utlindsk
myndighet. myndighet.

Férsta stycket giller inte om annat
Jfoljer av lagen (1992:000) med anled-
ning av Sveriges tilltride till Lugano-
konventionen.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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5 Forslag till Prop. 1991/92:128
Lag om éndring i lagen (1977:595) om erkénnande och Bilaga 3
verkstillighet av nordiska domar pé privatriattens omrade

Hirigenom foreskrivs att 5, 7 och 10 §§ lagen (1977:595) om erkidnnande
och verkstillighet av nordiska domar pé privatrattens omride skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
58

Verkstillighet hir i riket skall pd ansokan ske dven av

1. forlikning som i frdga av privatrittslig beskaffenhet har ingdtts infor
domstol eller annan myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge och
som far verkstillas i den stat dir den har ingdtts,

2. forlikning som avses i § 478, stk 1, nr. 4, loven om rettens pleje (udenret-
ligt forlig), om forlikningen har triffats och fir verkstillas i Danmark samt
géildeniren hade hemvist dir nir den ingicks,

3. lagakraftvunnet beslut av finsk 3. skuldebrev som enligt dansk lag
exekutiv myndighet varigenom ké-  kan utgora grund for verkstillighet
pare eller siljare har dlagts betal-  utan ritteging, om skuldebrevet har
ningsskyldighet i samband med dier-  undertecknats av gildendren i Dan-
tagning av gods som har sdlts pd av-  mark och han dd hade hemvist i Dan-
betalning, om den betalningsskyldige — mark,

vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist i Finland

4. skuldebrev som enligt norsk lag
kan wigora grund for verkstillighet
utan ritteging, om skuldebrevet har
undertecknats av gildendren i Norge
och han da hade hemvist i Norge,

5. lagakraftvunnet beslut av finsk
exekutiv myndighet varigenom ko-
pare eller siljare har dlagts betal-
ningsskyldighet i samband med dter-
tagning av gods som har sélts pd av-
betalning, om den betalningsskyldige
vid tidpunkten for dtertagningen
hade hemvist i Finland.

78!

Denna lag tillimpas inte om lagen
(1992:000) med anledning av Sveri-
ges tilltrade till Luganokonventionen
ar tillaimplig eller om annat féljer av
sarskilda bestimmelser om erkin-
nande och verkstillighet av avgoran-
den och forlikningar pd sirskilda

rittsomrdden.
Lagen tilldimpas icke betriffande Lagen tillimpas inte heller betrif-

fandc

1. dom eller forlikning i mal angdende boskillnad, legal separation, dkten-
skapsskillnad, atergfing av dktenskap, antagande av adoptivbarn cller adop-

'Senaste lydelse 1981:8. 260



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Prop. 1991/92:128
tivforhllandes hivande, omyndighetsforklaring eller dess hiivande eller i Bilaga 3
maé] angdende bodclning cller skadestind med anledning av lcgal separation,
dktenskapsskillnad cller &tergdng av dktenskap, om cj friga dr om verkstil-
lighct av dom som skall gilla hér i riket enligt 22 § forordningen (1931:429)
om vissa internationella rittsforhillanden rorande dktenskap, adoption och
formynderskap,

2. dom eller forlikning rorande vardnad om eller rétt till umgénge med
barn cller 6verlimnande av barn i annat fall, om ej friga ar om verkstillighet
enligt 6§,

3. dom eller {6rlikning rérande familjerittslig underhallsskyldighet,

4. dom eller forlikning rorande faderskapet till barn,

5. dom eller forlikning angdende ritt pd grund av arv eller testamente,
efterlevande makes ritt, boutredning eller skiftc med anledning av dodsfall
eller ansvarighct {6r den dodes gild, om ¢j den avlidnc var medborgare i
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvist i nigon av
dcssa stater,

6. dom cller forlikning angdende

a) gildendrs forsiattande i konkurs,

b) inledande av forhandling om offentligt ackord utan konkurs,

c) andra pa konkursdomares cller konkursdomstols provning beroende
frigor cller

d) rittshandlings cller annan atgirds ogiltighet eller dtergdng pd grund av
konkurs cller férhandling om offentligt ackord utan konkurs i ndgot av de
nordiska ldnderna, om av konkursbeslutet eller beslutet om offentlig ac-
kordsférhandling framgar att gilldeniren inte hade hemvist i nigot av de nor-
diska liinderna,

7. dom eller forlikning i mdl som skall upptagas omedeclbart av sirskild
domstol foér handliggning av tvister rorande kollektivavtal.

Lagen tillimpas ej heller i évrigt, i
den mdn detta foljer av sirskilda be-
stimmelser om erkinnande och
verkstillighet av avgoranden eller
forlikningar pd sdrskilda ritisomré-
den.

108

Beslut om verkstillighet, som so-
kes hos kronofogdemyndighet, med-
delas utan motpartens horande, om
¢j kronofogdemyndighcten bestam-
mer annat.

Ansdkan om verkstillighet av for-
likning som avses i 5 § 2 fir ¢f bifallas
utan att tillfillc har beretts motpar-
ten att yttra sig. Inkommer han med
bestridande som ej édr uppenbart
ogrundat, skall ansokningen avslés.
Innchller forlikningen  bestim-
melse om skyldighet att ersitta kost-
nad, far detta belopp jimkas.

Beslut om verkstillighet, som
soks hos kronofogdemyndighet,
meddelas utan motpartens hdérande,
om inte kronofogdemyndigheten be-
stimmer annat.

Ansokan om verkstillighet av for-
likning eller skuldebrev som avses i
5§ 2-4 fér inte bifallas utan att till-
fille har beretts motpartcn att yttra
sig. Inkommer han med bestridande
som inte dr uppenbart ogrundat,
skall ansékningen avslds. Innchéller
forlikning som avses i 5 § 2 bestim-
mclse om skyldighet att ersétta kost-
nad, far dctta belopp jimkas.

Dcnna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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6 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1983:368) om erkinnande och
verkstillighet av 6sterrikiska domar pa privatrittens omride

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1983:368) om erkidnnande och verk-
stillighet av Osterrikiska domar pi privatrittens omride skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna lag ir tillimplig pd domar Denna lag ir tillimplig pd domar
som har meddelats i Osterrike i &m-  som har meddelats i Osterrike i am-
nen av privatrittslig beskaffenhet. nen av privatrittslig beskaffenhet.
Lagen tillimpas pd domar i sidana Lagen tillimpas p4 domar i sidana
dmnen, dven om de har meddelats i dmnen, dven om de har meddelats i
ett straffréttsligt forfarande. ett straffrittsligt forfarande. Lagen

tillimpas inte om lagen (1992:000)
med anledning av Sveriges tilltride
till Luganokonventionen dr tillimp-

lig.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

Prop. 1991/92:128
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7 Forslag till Prop. 1991/92:128
Lag om éndring i lagen (1990:746) om Bilaga 3
betalningsforeldggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handrickning skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§

Om enligt ndgon sérskild foreskrift en tvist angdende en forpliktelse skall tas
upp av en annan myndighet 4n tingsritt, kan saken provas enligt denna lag
endast om det finns bestimmelser som medger sidan provning. Vad som
sdgs i denna lag om tingsritt skall i sidana fall i stillet gélla den andra myn-
digheten.

Bestimmelserna i 2 och 3 §§ giiller
inte om svaranden vid tidpunkten for
ansokan har hemvist i en frimmande
stat som har tilltritt den i Lugano den
16 september 1988 antagna konven-
tionen om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pd pri-
vatrittens omrdde eller om det i en
sddan stat pdgdr rittegdng i samma
sak och denna ritteging kan leda till
ett avgérande som dr verkstillbart i
Sverige.

“Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-03-12

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justiticridet Hans-Gunnar
Solerud, regeringsridet Anders Swartling

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 27 februari 1992 har rege-
ringen pd hemstillan av statsrdet Hellsvik beslutat inhidmta lagrddeta ytt-
rande Over forslag till lag med anledning av Sveriges tilltrade till Luganokon-
ventionen, m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av ridmannen Bo Blomquist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrider:

Forslaget till lag med anlcdning av Sveriges tilltrade till Luganokonventio-
nen innebdr att konventionen i sin helhet inkorporcras genom lag. Denna
teknik for inforlivande med svensk ritt aktualiserar en sirskild friga, som
sammanhénger med att konventionen innehdller hdnvisningar till nationell
Jagstiftning (bl.a. artikel 3 andra stycket och artikel 54 A punkterna 6 och 7)
och forteckningar 6ver exckvaturmyndigheter (artiklarna 32, 37, och 40). 1
artikel VI i Protokoll nr 1 foreskrivs att konventionsstatcrna till det schwei-
ziska federala radet skall 6versinda sidana lagtexter som innebir &ndringar
antingen i den nationclla lagstiftning som konventionca hinvisar till eller i
férteckningarna over exekvaturmyndigheter. Fragan ir hur sidana under-
rittclser, nir de inkommit frin andra lindcr, skall hanteras fran svensk sida.

I remissprotokollet har forutsatts att underrattelserna inte skall féranlcda
nfgra andra tgirder 4n att information ldmnas om lagindringarna. I enlig-
het hirmed har i 8§ i det remitterade forslaget tagits in cn foreskrift om att
regeringen skall tillkdnnage innehdllet i underrittelserna.

Bedomningen av denna del av lagforslaget blir beroende av vilken bety-
delse som dndringarna i nationell lagstiftning fir for sjélva konventionen.

Man skulle mojligen kunna uppfatta forhéllandet sé att en dndring av den
nationella lagstiftningen i ndgot av de aktuclla hdnseendena med{ér en sam-
tidig och automatisk dndring av konventionens matcriella innehill. Efter-
som konventionen pé grund av den foreslagna inkorporeringslagen i sin hel-
het blir gillandc som svensk lag, skullc konsckvensen av den nu beskrivna
uppfattningen i forsta hand bli att dndringen borde foranleda lagstiftning
ocksd pé svensk sida.

Lagradct anser emellertid att ctt annat synsétt 4r motiverat. Vad forst be-
traffar exekvaturmyndigheterna forutsitter konventionen, sdsom framhal-
lits i remissprotokollct, att varje konventionsstat ensidigt kan besluta om
dndringar savitt avser de egna myndighcterna. Innebdrden av konventio-
nens bestimmelser om cxckvaturmyndigheter synes i sjilva verket kunna
beskrivas sd att i varjc cnskild stat den myndighet dr behorig som den staten
vid varje tidpunkt anvisar. De myndighctsforteckningar som tagits in i kon-
ventionen har ddrfor ndrmast till funktion att ge information om de enskilda
staternas stdndpunkter vid den tidpunkt di konventionen upprittades.
Denna tolkning innebir att senare dndringar frdn ndgon stats sida inte éind-
rar dect egentliga avtalsinnchéllet utan endast medfor att den information
som forteckningarna innehéller blir mindre aktuell. Vad sedan giller kon-
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ventionens hinvisningar till annan nationell lagstiftning r i forsta hand arti-  Prop. 1991/92:128
kel 3 andra stycket av intresse. Den upprikning av s.k. exorbitanta behorig-  Bilaga 4
hetsregler som gors dir har inte ndgon sjilvstindig betydelse utan har till
uppgift att belysa innebdrden av den Svergripande bestimmelse som finns i
artikel 3 forsta stycket. En dndring av den nationella lagstiftning som anges
i forteckningen medfoér sledes inte att konventionens matcriella innehéll
indras.
Av nu angivna skil finner Jagridet att dndringar i nationell lagstiftning av
det slag som hittills berorts inte medfor ndgot krav pé lagstiftningsatgirder
pa svensk sida men daremot kan vicka behov av information. Motsvarande
giller enligt lagridets uppfattning i friga om de 6vriga lagiindringar som av-
ses i artikel VI i Protokoll nr 1. Mot denna bakgrund anser lagridet att fore-
skriften om informationsskyldighet i 8§ i den foreslagna inkorporeringsla-
gen bor godtas.
Intc heller i Ovrigt foranleder de framlagda lagforslagen ndgon crinran
frin lagridets sida.
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