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1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2003/04:108

Till riksdagen

Interpellation 2003/04:108 av Chatrine Pélsson om vissa sexual-
brottsfragor

Interpellationen kommer att besvaras den 5 december 2003.

Skalet till drojsmalet ar att jag inte kunnat finna en debattdag som
passar bade interpellanten och mig.
Stockholm den 25 november 2003
Justitiedepartementet
Thomas Bodstrom

Interpellation 2003/04.:109

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:109 av Viviann Gerdin om fakturabedrégeri
Interpellationen kommer att besvaras den 5 december 2003.
Skalet till drojsmalet ar att jag inte kunnat finna en debattdag som
passar bade interpellanten och mig.
Stockholm den 25 november 2003
Justitiedepartementet
Thomas Bodstrom

Interpellation 2003/04:146

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:146 av Marietta de Pourbaix-Lundin om rén-
tebidragen kommer att besvaras fredagen den 12 december.
Anledningen till drojsmalet &r tjénsteresor.
Stockholm den 25 november 2003
Finansdepartementet
Lars-Erik Lovdén
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Interpellation 2003/04:147

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:147 av Margareta Palsson om underhéll av bo-
stader kommer att besvaras fredagen den 12 december.
Anledningen till drojsmélet dr tjénsteresor.
Stockholm den 25 november 2003
Finansdepartementet
Lars-Erik Lovdeén

Interpellation 2003/04:148

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:148 av Peter Danielsson om kooperativa hy-
resréatter kommer att besvaras fredagen den 12 december.
Anledningen till drojsmalet &r tjénsteresor.
Stockholm den 25 november 2003
Finansdepartementet
Lars-Erik Lovdeén

2 § Svar pa interpellation 2003/04:107 om avskaffande av reklam-
skatten

Anf. 1 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Gunnar Andrén har fragat mig nér jag avser att ta forsta
steget mot att tillgodose riksdagens begéran att avskaffa reklamskatten.

Regeringen uttalade i prop. 1997/98:150 att den anser att reklamskat-
ten bor avskaffas. Regeringen konstaterade dock att det vid detta tillfélle
saknades forutséttningar att finansiera ett totalt avskaffande av reklam-
skatten. Eftersom regeringen ansag att det forelag sarskilt allvarliga pro-
blem nédr det gillde beskattningen av reklamtrycksaker foreslogs ett av-
skaffande av reklamskatten i denna del. Reklamskatten pa reklamtryck-
saker avskaffades den 1 januari 1999.

Fragan om reklamskattens avskaffande prioriterades i budgetbered-
ningen 2002, men regeringen fann, med beaktande av de budgetpolitiska
maélen, att forutsdttningar for finansiering av ett avskaffande av den reste-
rande reklamskatten inte forelag.

Aven i érets budgetberedning har frigan om reklamskattens avskaf-
fande, alternativt stegvisa avskaffande, provats. Regeringen ansag att det
inte heller nu foreldg forutséttningar for finansiering av sddana atgérder.
Det dr inte mojligt for mig att sdga nigot om nér forutséttningar for
finansiering av sadana atgiarder kommer att foreligga.

Anf. 2 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Herr statsrad, drade publikum, och jag vill sérskilt nimna
Olle som sitter pé ldktaren och &r sa flitig att lyssna pa debatten! Jag vill
tacka statsradet for svaret. Jag har stéllt interpellationen inte for att
astadkomma nagot grél utan for att fa ett samtal om de fér mig och jag
tror manga andra viktiga fragorna.



Jag ska genast ta med statsrddet pa en resa till hans hembygder. Det
ar inte exakt till Falkdping utan till Alingsas som inte ligger sa langt bort
dérifrén. Dar utkommer en daglig tidning nagra dagar i veckan som heter
Alingsas Tidning. Den kdmpar hart mot reklamblad. Pa ndgot sdtt ar
situationen i Alingsas i ett ndtskal vad det har géller.

Det giller mycket mer &dn bara inkomster till staten. Det géiller hur
journalistiken och samhillsbevakningen i vid mening ska se ut. Det &r
egentligen det budskap jag vill skicka med statsrddet. Om man bara ser
det som en ren skattefraga blir perspektivet alltfor sndvt. Nu handlar det
om vilken samhéllsbevakning vi ska ha, vilka mgjligheter ménniskor ska
ha att skriva insdndare, och sé vidare.

I det avseendet blir jag vildigt besviken nér svaret &r att det inte finns
nigon som helst tidsplan for ndr man kan avskaffa skatten. Det &r inte s
mycket darfor att riksdagen och dess skatteutskott vid flera tillfillen
uttalat att man bor gora detta. Jag betvivlar i grund och botten inte att
statsradet Ringholm 4r av samma grundldggande mening som vi andra
som diskuterar den hér fragan, att detta dr en mycket konkurrenssnedvri-
dande skatt.

Jag tror ocksd att man maste komma ihag att situationen dr an-
norlunda pé pressomradet &n nir presstodet infordes i borjan av 1970-
talet. D4 hade vi en stor méngd andra tidningar. Nu &r det 4nnu angelag-
nare att bevaka att de bevakande tidningarna som finns i allménhetens
tjénst, det prenumereras pd och betalas for i losnummerform verkligen
far goda betingelser. De ska inte rédka ut for, som nu é&r fallet, att i prakti-
ken f& simre konkurrensforhéllanden dn reklamblad.

Jag skulle vilja fraga statsrddet en sak. Skulle man &ndé inte kunna
forsoka att 1ata utreda eller &tminstone berdkna vad det skulle kosta att ta
bort reklamskatten for just de dagstidningar som &r prenumererade eller
16snummerkopta?

Vi vet att statsintdkterna fran hela reklamskatten nu dr omkring 800—
900 miljoner kronor. For dessa tidningar kan man 6verslagsvis berdkna
skatten — om jag har forstatt den annonskampanj som Tidningsutgivar-
foreningen har — till i runda tal 250 miljoner kronor. Det &r en summa
som dr betydande men dock hanterlig, som jag uppfattar det, inom ramen
for hela statsbudgeten. Skatteutskottet har nyligen beslutat ta ut skatter
for finansministerns rikning f6r 738 000 miljoner. I det sammanhanget dr
250 miljoner 4ndé en hanterlig siffra.

Mitt viktigaste argument for att vilja ha en tydligare markering &r
konkurrensaspekten. Det 4r inte bra att vi har straffbeskattning pé journa-
listiken.

Anf. 3 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Det &r klart att det finns bade en statsfinansiell aspekt pa
reklamskatten och en medie- och rittspolitisk aspekt. Det far alltid végas
samman. Jag tror att vi dr Overens om att i den man vi kan gora skatte-
sdnkningar maste de ocksa finansieras. Regeringen har foreslagit nagra
skattesénkningar i hostens budgetproposition, och de har finansierats fullt
ut. Vi fann det inte vara mojligt att hitta en finansiering ocksé for re-
klamskatten eller del av reklamskatten.

Ser man dessutom pa reklamskattens utformning &r den utformad pa
ett sddan sitt att dagspressen &dr den del som &r mest favoriserad. Dags-
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pressen har en skattesats pd 4 % medan fackpressen och annat har en
skattesats pd 11 %. Det finns redan i dag i de stdllningstaganden riksda-
gen tidigare gjort en favorisering av dagspressen.

Vi har inga delade meningar i sak om detta. Det &r frdga om finansie-
ring och hur man vérderar detta i forhallande till andra omréden. Rege-
ringen har valt att gora vissa lindringar nér det giller formogenhetsskat-
ten kopplat till fastighetsbeskattningen och lindringar nér det géller av-
skaffande av arvsskatten mellan makar exempelvis. Vi har bedomt dem
vara mer prioriterade helt enkelt. Den finansiering vi har funnit har tackt
de omradena men inte fler omraden.

Darfor maste reklamskatten finnas med i den fortsatta diskussionen
bland alla de andra 6nskemal som nu finns om skattesédnkningar. Jag far
som finansminister dagligen propder om att sinka den ena och den andra
skatten. Om jag skulle villfara de bestéllningarna hade vi nog hamnat i
samma ekonomiska krissituation som en del ldnder gjort ute i Europa.
Det kommer vi definitivt inte att medverka till.

Dirfor dr det bara om det finns realistiska finansieringsforslag som
den hér diskussionen kan aterupptas. I annat fall handlar det om priorite-
ringar av olika skatteindamal och finansieringsmdjligheter dven i fort-
sdttningen.

Anf. 4 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Det blir l4tt sa att man hamnar i en diskussion med stats-
rddet Ringholm dér utgéngspunkten blir just statsfinanserna. Jag har
forstaelse for att det dr en Overgripande stindpunkt. Men jag har en an-
nan overgripande stdndpunkt, nimligen att ridda sd& manga tidningar som
mdjligt. Det géller ocksd samhéllsbevakningen. Jag utgér fran att man
véger in frigan om samhéllsbevakningen i den pressutredning som stats-
radet Ulvskog avser att tillsétta.

Jag tycker att det som statsradet sade om att dagspressen dr gynnad i
forhallande till fackpressen ar alldeles korrekt. Men ett problem har upp-
statt sedan skatten infordes, ndmligen att vi har fatt andra reklamformer
som radio- och TV-reklam — och déar utgar ingen skatt alls. Det finns
alltsa tre skattesatser.

Man maéste konstatera att en betydande del av den reklam som tidi-
gare hade gatt direkt till dagstidningar och hjélpt den goda journalistiken
nu gér i TV. Den ar helt och héllet annonsskattebefriad — eller reklam-
skattebefriad, som det heter nufortiden.

Det ar alldeles sant som statsradet sade att detta inte dr den kompletta
sanningen, utan om man ska ha hela bilden s& maste man komplettera
med detta. Jag tror ocksé att man maste se till hur utvecklingen har varit
inte bara just for reklamskatten utan ockséa beakta hur konkurrenssituat-
ionen inom dagstidningsvérlden har blivit.

Jag har fram till nyligen tillhort en koncern efter Norrlandskusten.
Dir gor en del tidningar, till exempel Sundsvalls Tidning och Gefle Dag-
blad, ganska betydande uppoffringar genom olika konstruktioner for att
sékra att socialdemokratiska tidningar inte helt och héllet tystas. Det later
ju konstigt att det dr pa det séttet, men inom min koncern finns det nu-
mera tre stycken socialdemokratiska tidningar. Jag finner det angeldget
att vi har manga pressroster kvar. D& maste man fran statsmaktens sida se



till att skapa forutséttningar for det, och det gér man genom bevarande av
presstod.

Men det finns ocksé en annan aspekt, ndmligen att konkurrensférhal-
landena har dndrats pa annonsmarknaden. Jag menar att det kommer
annu storre hot pa annonsmarknaden om vi fortsétter att missgynna — om
jag far anvénda det ordet — vanlig dagspressannonsering i férhallande till
radio- och TV-intikter och direktreklam.

Med detta tackar jag statsrddet for svaret och hoppas pd en fram-
gangsrik provning av fragan senast till ndsta ars statsbudget.

Anf. 5 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Pa en punkt &r Gunnar Andrén och jag helt 6verens. Det
géller oron for att vi har manga tidningsomréaden i vért land med mono-
polsituationer. Tyvérr finns det i en stor del av véra tidningsomraden
bara en tidning, eller i varje fall en dominerande tidning. Jag tycker att
det som Gunnar Andrén padminner om ar en intressant utveckling, det vill
sdga att man pd méinga omraden har forsokt att trygga dven andra tid-
ningars Overlevnad. Det giller inte bara de insatser som vi gor via
presstodet, som har varit omfattande och riktigt, utan ocksa via en lokal
annonssamverkan och dven dgarsamverkan, som har skett pa olika hall.
Jag tycker att det &r en fortjanstfull utveckling som ar vérd att stimuleras
pa olika sitt och vis. Detta far vil ingd i den utredning som ska goras
infor framtiden. Man far se hur man kan hantera detta pa ett bra sitt.

Det &r ju ingen positiv utveckling — det som har skett under efter-
krigstiden i Sverige. Frdn att pd ménga tidningsomrdden ha haft en
ganska knivskarp konkurrens har det mer och mer blivit en tratt dar bara
en enda produkt har fallit ut. Det ar inte heller bra for den kvarvarande
monopoltidningen att inte f4 konkurrens. P4 den punkten &r vi alltsa helt
overens. Om vi kan bidra till att fordndra mangfalden nir det géller tid-
ningsutgivningen bade via presstddspolitiken och pa annat sitt sé dr det
bra.

Overldggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 2003/04:61 om arvsskatt for makar och
samboende

Anf. 6 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Per Landgren har fragat mig vad jag avser att gora for att
komma till ritta med effekterna pa arvsskatten som de hdjda taxerings-
viardena pa fastigheter fatt for efterlevande makar och samboende till
dem som avlider under &r 2003. Han har vidare fragat mig vilken be-
domning jag gbr av uttalandet i proposition 2003/04:15 om att retroak-
tiva skattesénkningar ska ske nar “sérskilda skal talar for det”. Slutligen
fragar Per Landgren vilka atgédrder jag avser att vidta for att vart lands
skatter i framtiden ska kunna tas ut pa ett etiskt hallbart stt.

Regeringen har nyligen 6verlamnat en proposition (prop. 2003/04:15)
till riksdagen med forslag om att beskattningen av arv till make och
sambo ska slopas fran och med den 1 januari 2004. Forslaget grundar sig
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pa Egendomsskattekommitténs forslag i betdnkandet Egendomsskatter —
Ddampningsregel for fastighetsskatten och sdnkt arvsskatt, SOU 2003:3.
Kommittén foreslog dock att arvsbeskattningen av makar och sambor
skulle slopas fran och med den 1 juli 2003.

De nya taxeringsvéirdena for smahus som har &satts vid 2003 &rs all-
ménna fastighetstaxering géller fran och med den 1 januari 2003. Ett av
syftena med forslaget om slopad arvsbeskattning av makar och sambor &r
att mildra effekten av den hojning av taxeringsvirdena som har skett de
senaste aren. Forslaget kommer ocksé att fa denna effekt.

Det ar regeringens uppfattning att retroaktiv lagstiftning endast bor
komma i fraga nir sérskilda skél talar for det. Mojligheten till retroaktiv
lagstiftning bor anvidndas endast i undantagsfall.

Anf. 7 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Bakgrunden till min interpellation &r att de nya taxe-
ringsvéarden pa fastigheter som réknades fram for ar 2001 inte bara slar
hart mot méanniskor genom fastighets- och formdgenhetsskatten utan
ocksa drabbar manniskor pé ett sdrskilt sétt i och med arvsskatten.

For nédrvarande far makar gora ett grundavdrag pa 280 000 kronor.
Det skyddar den efterlevande maken daligt, framfor allt ndr det géller
boendet i omraden dér taxeringsvérdena har stigit kraftigt.

Niér jag nu stéller fragan gor jag det ocksd mot bakgrund av att den
statliga Egendomsskattekommittén har foreslagit ett avskaffande av arvs-
skatten. Detta var ett forslag fran bland annat Kristdemokraterna i kom-
mittén. Socialdemokraterna gjorde ett lappkast precis fore justerings-
sammantriadet, men det var definitivt ett lappkast i ritt riktning. Detta ska
regeringen ha all heder av.

Vi véilkomnar forslaget, men nér jag stéller frdgorna i min interpellat-
ion s& handlar det om de makar som far vara med om att den andra dor
under aret. Fragan giller inte generellt arvsskatten mellan makar och
sambor, utan den giller efterlevande makar och sammanboende till dem
som avlider under aret. Jag vet att det ar en kénslig fraga, men det ar det
hdr som fragan handlar om och jag kan bara konstatera att jag inte far
nagot svar.

Min andra fraga handlar om regeringens motivering i propositionen.
Det ir ju finansministerns och hela regeringens proposition. Dar kan man
lasa dels om bakgrunden till det férslag som vi har talat om hér, dels om
overviaganden. Det star om skélen till regeringens forslag. Utan att gdora
véald pa sammanhanget vill jag lyfta fram att det star sa hér: “Det &r inte
rimligt att en efterlevande maéste sélja sin bostad for att kunna betala
arvsskatten.” S4 star det under Overviganden och forslag.

Niér vi kommer till avdelningen Ikrafttradande s anfor regeringen att
ett antal remissinstanser har sagt att en retroaktiv tillimpning borde dga
rum. Regeringen séger att det i och for sig skulle tillgodose ett av syftena
med forslaget, ndmligen att mildra effekterna av de kraftigt hojda taxe-
ringsvdrdena. Men nédr man da inte gor detta sd motiverar regeringen och
finansminister Bo Ringholm det med att det maste foreligga sérskilda
skél. Jag kan inte begripa annat dn att det dr en hogst rimlig fraga fran
riksdagen att undra vad som avses med rimliga skél. Jag far inte ndgot
svar pa detta. Vad &r sérskilda skél? ”Sérskilda skal” ar citatet, och vad ar
sérskilda skil, Bosse Ringholm?



Anf. 8 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! En huvudregel i vér skattelagstiftning, och framfor allt i
den aktuella finanspolitiska situationen, &r ju att varje skattesdnkning
méste finansieras. Jag utgar fran att Per Landgren delar uppfattningen att
vi inte kan ha ofinansierade skattesdnkningar. Det for oss tillbaka till det
tidiga 90-talets borgerliga regering som var mistare pa ofinansierade
skattesdnkningar som ledde till en ekonomisk katastrof for Sverige. Om
vi dr overens om den utgangspunkten att skattesdnkningar ska finansieras
pa nagot sitt, tror jag att Per Landgren latt inser det orimliga i detta. Om
man i det hér fallet skulle infoéra en retroaktiv skattesankning, skulle man
dé ocksa retroaktivt infora en skattehdjning for att finansiera denna skat-
tesdnkning? Det strider mot alla principer i var skattelagstiftning. Det ar
inte mojligt med den typ av lagstiftning som vi har i dagsldget att retro-
aktivt hoja skatten for minniskor. Darmed finns det inte heller nagon
finansieringsmdjlighet for en saddan typ av retroaktiv skattesankning.

Jag vill erinra om att ett skél till att vi valde att vénta till den 1 januari
2004 var att vi inte tyckte det forslag som Egendomsskattekommittén
hade for finansiering av den hér reformen var bra ur generationssyn-
punkt. I praktiken var det de unga familjerna och de unga hushéllen som
skulle fa betala sdnkningen av arvsskatten. Vi valde d& en annan typ av
finansiering. Det tog tid att ga igenom den fradgan och hitta en annan typ
av finansiering. Det var ingen létt uppgift att hitta en finansiering for den
hér reformen. Jag har svért att tro att Per Landgren skulle vilja rekom-
mendera en retroaktiv finansiering via en retroaktiv skattehdjning. Det
strider mot alla skatteréttsliga principer.

Anf. 9 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Jag vet inte om det strider mot de skatterdttsliga princi-
perna. Hir kan och bor man ha tva perspektiv. Det ena dr det fiskala
perspektivet. Det &r statsmakternas vérnande av och omsorg om att stats-
kassan ska gé ihop. Det dr bra.

Men sedan har vi ocksa ett medborgarperspektiv. Jag hdvdar att rege-
ringen och riksdagen inte kan driva det fiskala perspektivet pa medbor-
garperspektivets bekostnad. Hér ror det sig om enskilda médnniskor som
har fatt besked om att en sddan hér lagéndring ska ske. I framtiden bor
utredningar, regering och riksdag sdka andra losningar nér det &r sa kins-
liga fragor. Nar man anger ett datum blir det ocksa en tid emellan, frdn
den tidpunkt dd man har angett detta och fram till det datum dé det ska
trada i kraft. Detta drabbar ménniskor pa ett alldeles orimligt sétt. Effek-
ten av sittet att genomfora den hér vilkomna lagstiftningen, som ar ett
stort steg framat, dr ju att ménniskor som nu &r i kris upplever en angest
da man riskerar att do pa fel sida arsskiftet.

Jag vill hora vad finansministern menar med sérskilda skdl. Om hu-
manitira skél inte ar sérskilda skil, da finns inte medborgarperspektivet
nédr det géller genomforandet av detta. Vi talar i och for sig om sma
summor, men jag vet att man inte ska ge efter nar det giller nadgra sum-
mor. Sma summor kan vara stora summor. Det beror pa vilket perspektiv
man har och vad man jimfor det med. Man har rdknat med att arskostna-
den kommer att vara runt 200 miljoner.

Det vi foreslar nu i en gemensam borgerlig motion &r att man ska ge-
nomfora forslaget frin kommittén retroaktivt fran den 1 juli alternativt
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frdn den dagen dé statsministern i riksdagen ndmnde att den hédr lagen
ska inforas.

Nu har vi i budgetpropositionen for 2004 prejudikat pa lagstiftning
som géller frdn samma dag som det uttalas i riksdagen. Dér foreslér rege-
ringen, med stdd i regeringsformen, att en skattelagstiftning rorande
statlig skatt ska gdlla frdn den 23 september for att forhindra skatteplane-
ring. Regeringsformen innehaller inget forbud alls mot retroaktiv lag-
stiftning ndr det géller skattebefrielse fran ordttfardiga skatter som drab-
bar, i det hér fallet, makar och sambor. Det finns inte.

Anf. 10 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Nu maste faktiskt Per Landgren bestdimma sig. Forst sé-
ger Per Landgren att skattesdnkningar ska finansieras, och det &r bra om
han accepterar det. Men han kan inte & andra sidan séiga att man méste
gbra undantag i det enskilda fallet och se det utifrdn ett humanistiskt
perspektiv och inte bry sig om skatteprinciperna. Per Landgren léter
faktiskt som en kluven liberal, som en vanlig folkpartist som har tva
uppfattningar samtidigt. Den typen av uppfattningar har vi nog av. Jag
tycker att Per Landgren maste ge besked. Stér han for de principer vi har
om att skattesdnkningar ska finansieras, s far han halla sig till det och
inte ha den andra uppfattningen samtidigt.

Dessutom finns det nagot som jag tycker dr véldigt viktigt i det har
fallet. Att det finns en viss tidpunkt i ett utredningsbetinkande innebér
inte att det finns ett 16fte fran regeringen, riksdagen eller ndgon annan.
Att ndgon i utredningen foreslar en viss tidpunkt kan inte anses vara
ndgot slags bindande 16fte. Det skulle vara en véldsam feltolkning av hur
vart statliga utredningsvisende fungerar i det fallet.

Till sist maste jag fa friga Per Landgren en sak. Om nu Per Landgren
delar uppfattningen att vi ska finansiera reformer, pa vilket sitt ska de
hér pengarna i sa fall tas fram? Hur ska detta finansieras? Vilken retroak-
tiv skattehdjning ska genomforas? Vilken grupp &r det som retroaktivt
ska drabbas av en skattehdjning for att finansiera det som Per Landgren
efterfragar? Smit inte fran det svaret, Per Landgren!

Anf. 11 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Det var en allvarlig anklagelse att vara en kluven liberal.
Det maste jag siga.

En utredning som foreslar en skattesinkning eller, som i det hér fal-
let, ett slopande gor ju det i en viss samordning med Finansdepartemen-
tet. Det vet alla. Har sitter en beséttning, som i det hér fallet ar positiv, pa
dubbla stolar under finansministern. Forslaget ar inte bindande, men det
finns ju en mgjlighet till samordning.

Sedan tycker finansministern att jag ska bestimma mig om det ska fi-
nansieras ansvarsfullt eller inte. Det &r klart att det ska finansieras an-
svarsfullt. Men vi kan inte spola bandet baklidnges, som man séger. Det
skulle ha gjorts fran borjan. Jag har drivit detta fran borjan. Déarfor kdnns
den dar skarpa fragan lite oréttvis. Jag har hdvdat detta fran borjan i ut-
redningen. Nu har vi hamnat i en situation som jag tycker &r alldeles
ohallbar. Da ska jag inte kunna kritisera den ur det statsfinansiella per-
spektivet. Vi maste ha bada perspektiven. Vi kan inte & ena sidan kriti-
sera skattebetalare for undandragande i alla mojliga sammanhang och till



och med for fiffel, bonus och allting och sedan skriva att vi behover en
god moral, som skedde i Gunnar Lunds plan for den finansiella sektorn,
utan att sjélva tillimpa den goda moralen. Statsmakterna maste gd fore
med gott exempel och ta hénsyn till humanitéira skél vid sidan av det
statsfinansiella perspektivet. D4 blir det en bra balans.

Anf. 12 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Om Per Landgren nu tycker att det dr en allvarlig be-
skyllning att uppfattas som en kluven liberal eller folkpartist, maste han
nog leva med det pastdendet sa ldnge han inte kan bestdimma sig. Fragan
ar: Ska vi finansiera skattesdnkningar? Regeringens bestdmda svar ar: Ja.
Jag hoppas att det ocksé ar riksdagsmajoritetens bestimda svar.

Om Per Landgren delar den uppfattningen kan han bli kvitt beteck-
ningen kluven folkpartist. Man kan inte samtidigt ha uppfattningen att vi
kan gora undantag av humanitéra skil pd nagot enstaka omrade. Det ar
alltsa bara att vélja, Per Landgren. Det gar att bli kvitt beteckningen klu-
ven folkpartist, men i sé& fall méste du bestimma dig.

Det &r vidare viktigt som principfraga, och jag tycker att Per Land-
gren inte medvetet ska missuppfatta vad som sker i utredningsvédsendet
nér en utredning lagger fram ett visst forslag. Det sker inte i samrad med
regeringen och dr inte bindande for denna. Regeringen har tillsatt utred-
ningen, i det hdr fallet en parlamentarisk utredning, for att fa forslag, som
ocksé ska vara finansierade. Har har en utredning enhalligt foreslagit en
viss reform och en viss finansiering. Regeringens uppfattning var att det
var en bra reform men att finansieringen var tveksam med tanke pa att
den 14t den unga generationen, de unga familjer som flyttar in i nya bo-
stader, finansiera arvsskattereformen. Vi funderade och tyckte att vi
hittade en béttre finansiering 4n den som utredningen hade foreslagit. Vi
foreslog att ett beslut skulle gilla frdn och med den 1 januari 2004. Men
ndgon retroaktiv finansiering har Per Landgren inte kunnat &stadkomma,
och déarfor faller vl ockséa Per Landgrens forslag.

Overldggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 2003/04:112 om den enskildes makt 6ver
arbetstiden

Anf. 13 Statsrddet HANS KARLSSON (s):
Fru talman! Erik Ullenhag har frégat mig om

— regeringen avser att ldmna nagot forslag om timbank utifran det be-
tdnkande som ordféranden for Kommittén for nya arbetstids- och se-
mesterregler, KNAS, Hans Karlsson for snart ett och ett halvt ar se-
dan ldmnade &ver till statsrddet Mona Sahlin och om

— regeringen dmnar vidta andra atgérder for att 6ka den enskilde arbets-
tagarens inflytande 6ver arbetstiden.

Jag haller med Erik Ullenhag om att det &r viktigt att manniskor far
storre makt Gver sin arbetstid. Jag dr 6vertygad om att ett 6kat inflytande
for individen 6ver arbetstidens forldggning &r en av flera viktiga atgérder
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for att minska de stressrelaterade problemen i arbetslivet. Inflytandet
Over niar man arbetar har stor betydelse for ménniskors mojlighet att
planera sin tid och for mojligheten att kombinera arbetsliv och livet i
ovrigt.

Det ér ocksé stora skillnader mellan olika grupper pa arbetsmark-
naden i hur stort inflytande man som enskild arbetstagare har ver arbets-
tiden. Manga tjédnstemén har stor mojlighet att paverka sin arbetstid me-
dan andra gruppers mdjlighet ofta &r betydligt mindre. En viktig strdvan
ar darfor att skapa okad jamlikhet mellan olika grupper pa arbetsmark-
naden.

Erik Ullenhag kan kénna sig trygg i att jag tycker att det &r lika vik-
tigt 1 dag att stirka arbetstagarnas inflytande &ver arbetstidens forlagg-
ning som jag gjorde nér jag jobbade med KNAS-utredningen.

I 121-punktsdverenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Vins-
terpartiet och Miljopartiet om samarbetet under mandatperioden séger de
tre partierna att “vi vill stirka individens inflytande Over arbetstidens
forlaggning i linje med det utredningsforslag som finns i KNAS”. I bud-
getpropositionen for 2004 aviserar regeringen att den avser att foresla
dndringar som ger den enskilde arbetstagaren ett okat inflytande dver
arbetstidens forldggning. Inflytandefrdgorna &r alltsa inte, som Erik Ul-
lenhag befarar, ”lagda i byrdladan” utan i hogsta grad aktuella.

KNAS lamnade forslag pa en rad omraden. Den fortsatta hanteringen
av forslagen tas darfor i flera steg. I ett forsta steg tas forslag fram for att
atgdrda de brister som EG-kommissionen konstaterat i det svenska ge-
nomforandet av EG:s arbetstidsdirektiv. Regeringen avser att ldmna en
proposition till riksdagen med forslag om ett fortydligat genomforande
av arbetstidsdirektivet i borjan av 2004.

Direfter kommer regeringen att ta stillning till forslagen om infly-
tandet Over arbetstidens forlaggning och de andra forslagen fran KNAS-
utredningen.

Anf. 14 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! Jag vill inledningsvis tacka ministern for svaret. Alla po-
litiska partier brottas i dag med den stora utmaningen att se till att fler
arbetar mer och att firre ska vara sjuka hemma och fastna i utanforskap.
Det ar utmaningen i Sverige.

Flera av de hér fragorna har Hans Karlsson sjdlv ansvar for. Det &r
min &vertygelse att om man ska minska sjukskrivningarna méste man
fundera 6ver hur ménniskors liv ser ut. Vad ar det som gor att ménniskor
till slut gar in i vdggen och siger: Jag orkar inte mer. Det &r att man inte
klarar att fa ithop det sa kallade livspusslet. De som har jobb arbetar
mycket. Man hdmtar barn pa dagis, man stressar fran det ena stéllet till
det andra, man kdnner att man inte har tid med familjen och med sig
sjélv. Sa dr det november och funkar inte pa jobbet, och s& ger man upp.

Det dér kan vara lite forenklat, men jag tror att det ligger ganska
mycket i det. Jag tror att vi skulle fa fler ménniskor att gé till jobbet och
arbeta mer ifall de kinde att de har en reell makt 6ver sin egen tid och
over sin egen vardag.

Det &r mot den bakgrunden som det forslag som KNAS limnade for
snart ett och ett halvt ar sedan ska ses. Det innebér att alla arbetstagare
ska ha en mojlighet att ha en timbank som ger dem ritt att ta ut lediga



timmar. Behover man gd med sin gamla mamma till sjukhuset kan man
gora det. Behover man trdna ndgon timme i veckan eller bara ga runt pd
stan, kan man ta ut ledighet i timmar for detta. Den som under en period
behover gé ned i arbetstid kan gora det. Den som vill g& upp i arbetstid
under en period ska ha den mojligheten.

Detta skulle vara en mycket viktig reform for att 6ka enskildas makt
over vardagen. Jag och Folkpartiet delar dock inte den del i forslaget som
Socialdemokraterna stod bakom och som innebédr en minskning av anta-
let arbetade timmar. Vi behover i Sverige inte arbeta mindre utan vi be-
hover faktiskt arbeta mer.

Det fungerar i politiken s& att Hans Karlsson i det hir ldget som mi-
nister skulle kunna séga: Jag delar inte Erik Ullenhags verklighetsbe-
skrivning. Folkpartiet har fel. Sjukskrivningarna skulle inte minska om
man O6kade den enskilde individens makt dver arbetstiden. S& séger inte
Hans Karlsson. Han sédger att han delar mitt engagemang. Han sédger att
han “&r 6vertygad om att ett dkat inflytande for individen over arbetsti-
dens forldggning ar en av flera viktiga atgérder for att minska de stressre-
laterade problemen i arbetslivet”. S& svarar han i denna kammare.

Hans Karlsson! Du har ansvar for sjukskrivningarna i Sverige. Om du
delar min dvertygelse att vi kan se till att fler gér till jobbet ifall vi 6kar
den enskildes makt dver arbetstiden, borde vi vil ganska snabbt fa se ett
forslag presenteras. I det svar som vi far i kammaren i dag far vi det
kraftfulla beskedet att regeringen avser att eventuellt ta stillning till
KNAS forslag ndgon géng 2004, nir man har genomfort fordndringarna i
enlighet med ett EG-direktiv.

Négot som &r intressant men lite bekymmersamt med socialdemokra-
tiska ministrar i vért land &r att de innan de kommer in i regeringen ofta
sdger ganska mycket spannande saker men att det niar de sedan kommer
in i regeringen hinder ganska litet. Nar de slutar i regeringen séger de:
Det dér borde vi eller jag ha gjort.

I det hér fallet har Hans Karlsson personligen innan han kom in i re-
geringen skissat pa den modell som jag sdger &r bra. Han var ordférande
i utredningen, ldmnade &ver forslagen till regeringen och hoppades vil
nédr han gjorde det att regeringen skulle genomféra dem. Han blev mi-
nister och har all mgjlighet att genomfora dem, men det har pa snart ett
och ett halvt &r inte hdnt ndgonting.

Det som jag vill ha besked om i dag &r &tminstone foljande: Vilken
linje kommer Hans Karlsson att driva nér regeringen under nésta ar ska
ta stéillning till de forslag som Hans Karlsson sjdlv presenterat? Vad
tycker du i dag om dessa forslag? Vad kommer ditt forslag till dina rege-
ringskolleger att vara ndr ni ska ta stdllning, och nir kommer ni att ta
stdllning? Det borde man i alla fall fa veta, dven om vi i dag inte har en
aning om nér forslaget blir verklighet.

Anf. 15 ANDERS WIKLUND (v):

Fru talman! Jag instimmer i Erik Ullenhags otélighet. Arbetstids-
kommittén 6verldmnade sitt forslag for ett och ett halvt ar sedan till stats-
rddet Mona Sahlin — nirmare bestimt juni 2002. Om man fér tro press-
meddelandet vid den tidpunkten sidg hon fram mot mdjligheten att under
hosten samma ar ligga fram ett lagforslag om flexibel ledighet, dock
under forutsittning att vdljarna gav den socialdemokratiska regeringen
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fornyat fortroende. Vi skriver i dag 2003, och inget lagforslag ér dnnu
ens i sikte — trots att vdljarna gav den socialdemokratiska regeringen
fornyat fortroende. Man kan undra varfor.

Det dr glddjande — om én lite 6verraskande — att se Folkpartiets enga-
gemang i frdgan. Med en lite vilvillig tolkning av Folkpartiets inldgg kan
man sdga att vi nu dr fyra partier i riksdagen som néstan ar dverens. Ju
fler desto béttre. Erik Ullenhag vill ha timbank och 6kat inflytande &ver
arbetstidens forlaggning for arbetstagarna, men inte for de fem ledighets-
dagarna — i varje fall inte om de inte gar att vixla mot kontant 16n, om
jag har tolkat Folkpartiets forslag ratt.

Arbetstidsminister Hans Karlsson stér, savitt jag kan bedéma, fortfa-
rande bakom kommitténs forslag i sin helhet. Det gor ocksé vi i Vénster-
partiet. Var Miljopartiet star i dag har jag inte ndgon bestdmd uppfattning
om, men vi far utgd frén att Miljopartiets stidllningstagande i kommittén
fortfarande géller. Darmed borde forutsdttningarna vara goda for att gé
till riksdagen med ett konkret forslag. Riksdagsmajoriteten finns pa plats
med eller utan Folkpartiet. Skulle Folkpartiet ansluta sig blir vi fyra par-
tier, det vill séga en betryggande majoritet.

Det finns manga goda skal att genomf6ra kommitténs forslag. Jag de-
lar helt Erik Ullenhags och Hans Karlssons uppfattningar i den fragan om
vérdet av ett okat inflytande for arbetstagarna dver arbetstidens forlagg-
ning. Sett ur bade ett hdlso- och ett jamstilldhetsperspektiv ar kommit-
téns forslag helt i rétt riktning. Det innebdr ocksa att de skillnader som i
dag finns med olika grupper och branscher pé arbetsmarknaden utjam-
nas. Det &r ett viktigt rittviseperspektiv.

Det hor ocksa till saken att de foreslagna fordndringarna inte &r dra-
matiska. Fullt utbyggt innebiar kommitténs forslag att arbetstagarna ska
disponera ungeféar 80 timmar mer om aret som ska liggas ut som ledighet
i enlighet med arbetstagarnas 6nskemal. Det ska naturligtvis vara inom
rimliga granser och med hénsyn till verksamhetens krav. Det ska &ven
gélla onskemalet att korta den dagliga arbetstiden eller veckoarbetstiden.
Det ar steg helt i rétt riktning sett mot bakgrund av utvecklingen i arbets-
livet och i samhallet i fvrigt.

Samhéllets kostnader for ohélsan, den demografiska utvecklingen och
finansieringen av vilfirden i framtiden kréver bade tillvixt och hushall-
ning med resurser — inte minst de ménskliga. Darfor dr jag helt overtygad
om att som en del i en samlad politik for att minska ohélsan och oka
arbetskraftsutbudet och tillvixten kan kommitténs forslag vara en del av
16sningen snarare an en del av problemet, vilket manga tyvérr tycks anse
om forslaget.

Anf. 16 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Jag kdnner igen diskussionen. Vi deltog alla tre i den ut-
redning som vi nu pratar om och vill fullfolja i riksdagen. Det ar alltsa
ingen stor skillnad mellan oss i synen pa behovet av aterhdmtning under
arbetsdagen och under arbetsveckan. Vi dr dverens om att det behdvs ett
okat inflytande for 1ontagarna. Den linje som Erik Ullenhag efterfragar ar
att vi nu koncentrerar oss pa att gora det som regeringen ansdg var den
forsta och, av formella skél, mest bradskande delen, nimligen att ta fram
en lagstiftning for att implementera EU-direktivet. Det &r bradskande av



det enkla skalet att EU-kommissionen har synpunkter pa Sveriges tempo
nér det giller att implementera det direktivet. Det far vi respektera.

Inflytandedelen ar ocksé bradskande. Manga ménniskor skulle ha be-
hov av att fa stiarkt inflytande. Det dr ocksé av det skdlet som vi mellan
Vinsterpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna i det 121-punktspro-
gram jag refererade till i mitt interpellationssvar &r Gverens om att ta
fram forslag till lagstiftning som stirker inflytandet. Om Erik Ullenhag
hade last 121-punktsprogrammet hade han mojligen inte behovt stdlla
fragan i dag. Svaret ar givet for linge sedan, ndmligen att ocksd rege-
ringen for sin del vill se en saddan fordndring.

Det dr inte riktigt med sanningen Overensstimmande att det har gatt
ett och ett halvt ar. Slutbetédnkandet frén den utredning om arbetstiderna
som vi pratar om ldmnades i somras. Da fullféljde utredningen de sista
delarna som handlade bland annat om forenkling av regelverket. Det ar
lampligt att se det hela i ett ssmmanhang och inte behdva &terkomma i
tre delar med uppf6ljning av den utredningen. Det ar vil lampligt att géra
det i tva delar om det gar. Det dr ocksa regeringens avsikt att fullfélja den
overenskommelse vi har med Miljopartiet och Vinsterpartiet i arbetstids-
fragan, som framgar av 121-punktsprogrammet.

Anf. 17 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! Jag vet inte om jag blev sd mycket klokare av ministerns
svar. Ministern sdger att det inte var ett och ett halvt ar sedan som forsla-
get presenterades. Men det vore bra om ministern dementerade den verk-
lighetsbeskrivning som Anders Wiklund gav. Var det inte sd att Hans
Karlsson ldmnade 6ver ett betdnkande till Mona Sahlin? Mona Sahlin
sade att det &r jétteintressant och att man maste se till att manniskor far
mer makt dver sin arbetstid och att det ska komma en proposition i host
bara man far véljarnas mandat. S& minns jag verkligheten.

Sedan fick Socialdemokraterna viljarnas mandat. Man vann valet.
Den enda skillnaden var att man flyttade lite arbetsuppgifter i regeringen,
och Hans Karlsson fick glddjen och dran av att komma in i regeringen —
och fick ansvar for denna fraga. Det & samma person som hade skissat
pa forslaget. Mona Sahlin hade kraftfullt sagt att en proposition skulle
laggas fram under hosten om man vinner valet. Hans Karlsson blir mi-
nister. I dag, snart december 2003, i princip ett och ett halvt &r efter det
att Mona Sahlin sade att det kanske kommer en proposition under hosten,
sdger Hans Karlsson att regeringen eventuellt ska ta stdllning i fradgan
2004. Det ar klart att det inte ar bra.

Antingen saknar Hans Karlsson handlingskraft. Det tror inte jag. Jag
har sett att Hans Karlsson ar en handlingskraftig person. Eller sa vill man
egentligen inte infora detta.

Jag har mycket kontakt med véljare. De ringer och sdger att det var
ett bra forslag. Nér kan det genomforas? Jag svarar att jag forst maste ha
regeringsmakten. Hans Karlsson har regeringsmakten. Andi hiinder
ingenting i frigan om makten dver arbetstiden.

Hans Karlsson sédger att om Erik Ullenhag lidser 121-punktsprogram-
met ska han se att det finns ndgon insmugen formulering om att den
enskilde ska fa 6kad makt over arbetslivet. Men faktum &r att det i mén-
niskors vardag inte spelar ndgon roll att det finns en bisats insmugen i
121-punktsprogrammet om att ni ndgon ging i framtiden eventuellt ska
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presentera ett forslag. I ménniskors vardag handlar det om att manniskor
i dag i Sverige behdver mer makt dver sin arbetstid.

Hans Karlsson séiger ocksa att detta inte dr det mest brddskande. Da
borjar vi hamna i en rejél asiktsskillnad. Jag ser att en av de huvudsakliga
utmaningarna for Sverige &r att se till att alla de hundratusentals ménni-
skor som i dag inte gar till jobbet for att de i stéllet uppbér sjukersittning
kommer till jobbet. Jag ser som en av mina huvuduppgifter inom arbets-
marknadspolitiken att fundera pa hur vi ser till att de som gér in i viggen
inte blir fler. Det dr bradskande.

Vi vet — ett mycket enkelt samband — att om folk &r pa arbetet och be-
talar skatt far vi resurser till vilfard. Ar folk hemma sjukskrivna ser vi
problem i skola, sjukvard, vilfard. Det gar at fel héll. Detta dr for mig
mycket bradskande.

Jag omformulerar frigorna. Sedan fér jag se om jag fér ett svar.

Vad tyckte Hans Karlsson i juni 2002? Nir trodde Hans Karlsson att
regeringen skulle presentera ett forslag? Trodde Hans Karlsson pa Mona
Sahlin, det vill sidga att det skulle komma en proposition under hosten?
Om han trodde pd Mona Sahlin, vad har hént som har foérdndrat verklig-
heten? Séger man en sak fore valet och gor en annan sak nidr man hamnar
i regeringsstédllning?

Anf. 18 ANDERS WIKLUND (v):

Fru talman! Det &r helt rétt som Erik sdger: Det handlar ju faktiskt om
ménniskors vardag. Det &r det vi pratar om hér.

Fran SCB:s undersokningar om levnadsforhallanden, som presentera-
des for inte sa ldnge sedan, vet vi i dag att det under 90-talet blivit fler
arbetstagare som upplever besvér, somnsvarigheter, oro, dngest och att
man inte kan slita tankarna fran jobbet ens pa fritiden. Flera arbetstagare
upplever ocksa att kraven i arbetslivet har 6kat men att inflytandet 6ver
arbetssituationen minskat samtidigt. Det 4r en mycket olycklig utveckl-
ing. Nér gapet mellan krav och kontroll och arbetstagarnas inflytande
minskar, vidgas ocksa riskerna starkt for att ohélsa utvecklas, och det ar
det vi ser i dag.

Det ar ingen tvekan om att arbetslivet behover reformeras. Vi beho-
ver ett minskligare, mer uthalligt arbetsliv. Aven om jag ir viinsterpartist
och borde vara vis av erfarenhet och mycket télig och uthéllig s borjar
dven jag kédnna mig lite frustrerad &ver att sa lite hander. Eftersom vi &r
atminstone tre partier som dr dverens — kanske fyra till och med — borde
ju forutsittningarna vara pa plats for forslag som kan lidggas pé riksda-
gens bord, forslag som for dvrigt ocksa borde kunna ha forutsittningar
att vinna en bred acceptans over hela arbetsmarknaden. Fran Vinsterpar-
tiets sida &r vi helt klart beredda att diskutera badde omfattning och takt
for genomforande, och dven dvriga delar av det ursprungliga forslaget.

Hans Karlsson! Glom inte att varje litet steg av verklig rorelse &r
béttre 4n tusen anforanden, dven fran den hér talarstolen. Lét oss till-
sammans se till att skapa lite rorelse. Arbetslivet behdver den hér refor-
men!

Anf. 19 Statsrddet HANS KARLSSON (s):
Fru talman! Jag onskar att Erik Ullenhag hade lite storre respekt for
den politiska dverenskommelse som vi triffat mellan tre partier, det som



vi kallar for 121-punktsprogrammet. Det dr ingen insmugen formulering.
Efter valet triffades en Overenskommelse om vilken politik som ska
genomforas gemensamt med majoritet i riksdagen. Arbetstidsfrdgan var
en saddan. Det gér inte att misstolka vad som star i det programmet. Vi
ska infora ett stérkt inflytande for lontagarna dver arbetstidsfragan.

Det ar bra att Erik Ullenhag och Folkpartiet har engagemang i den
fragan, men gor det inte till den fradga som helt och hallet avgdr hur ohél-
san utvecklas. Det dr en del, och det dr en synnerligen viktig del. Hur
arbetsdagen ser ut for ménniskor har betydelse ocksa utifran vilket ledar-
skap man har och vilken arbetsorganisation man har. Det &r fragor som vi
jobbar med hela tiden, och vi forsoker ligga fram forslag for att stirka
lontagarens stillning i arbetslivet. Arbetstidsfrdgan &r en, och en viktig,
del i det.

Jag ténker inte ge mig in i ndgot slags psykologisk gissningslek om
vem som trodde pd vem ndr, utan mitt raka och enkla besked &r att vi
kommer att ldgga forslag om forstarkt inflytande dver arbetstiderna.

Anf. 20 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag behover fastna i historien,
Hans Karlsson.

I denna talarstol, i slutet av november 2003, sidger Hans Karlsson:
Mitt raka och enkla besked &r att vi ndgon gang kommer att genomfora
de fordndringar som jag sjilv foreslog for ett och ett halvt ar sedan.

Det ér lite skillnad det, jamfort med Mona Sahlin. Det hér var en
ganska stor frdga. Det var ganska mycket “media”. Mona Sahlin sade:
Om ni viljare ger oss mandat sé ska jag genomfora Hans Karlssons for-
slag under hosten 2002, eller i alla fall 14gga en proposition. Det ar klart
att det har skett en avsevird glidning.

Jag tror ju att det &r sé att Hans Karlsson for ett och ett halvt ar sedan,
ndr han presenterade sitt forslag, tinkte sig att det ganska snart skulle
genomforas. Sedan har nagot hint. Det jag tror har hant ar att LO, Hans
Karlssons gamla arbetsgivare, har slagit klackarna i backen.

Det &r ju sa, tyvérr, i svensk politik att det alldeles for ofta dr nagon
annan som styr och som vi vet finns med i bakgrunden. Ar det Socialde-
mokraterna som styr sd dr det vildigt manga beslut som fattas i LO-
borgen bortom insyn och kontroll.

Det kan finnas négon annan forklaring — jag vet inte vilken — men det
ar klart att det dr en fordndring nir en minister séger: I host ska jag pre-
sentera en proposition. Sedan, ett och ett halvt &r senare, sdger ministern:
Négon géng i framtiden ska vi genomfora denna fordndring.

For att lugna Anders Wiklund: Vi &r inte helt verens. Folkpartiets
forslag handlar om att ge den enskilde mer makt dver sin arbetstid, ha
tiden som en bank dir man antingen kan ta ut ledighet eller pengar. Det
ar en avsevard skillnad mot Vénsterpartiets forslag som handlar om att
man dr tvungen att ta ut den hér tiden i ledighet.

Dir kan Hans Karlsson vélja. Ga till Folkpartiet eller hall fast vid
Vinsterpartiet och Miljopartiet for att f4 en majoritet i denna fréga i riks-
dagen. Men gor nagonting! Presentera ndgonting! Det dr dnda ditt eget
forslag som nu ligger och vintar i en byrdldda. Jag ber om ursikt for
uttrycket — du gillade det inte tidigare — men det &r faktiskt sa det ar.
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Anf. 21 Statsradet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Jag funderade pé& vad det var som stérde Erik Ullenhag,
och s& kom det till slut att Erik Ullenhag missténker att det i sjdlva verket
ar LO som har bestdmt. Jag hade inte kunnat gissa att det var det som
storde. Det dr ndmligen inte sd. Men kan inte Erik Ullenhag prata med
LO i stéllet for att fraga mig vad LO tycker? Det vore ju mycket enklare.
Snacka med LO, sé far Erik Ullenhag hora hur LO ser pé den hér fragan.

Det &r dessutom inte sant att jag, som Erik Ullenhag sdger, inte kom-
mer att goéra nagonting. Om ndgra manader, i var, kommer det ett forslag,
en proposition, som tar upp en del i det forslag som jag sjdlv var med och
utarbetade, ndmligen arbetslivsimplementeringen i EU-direktivet. Det
kommer. Dérefter &r det min avsikt att ocksd komma med forslag om
starkt inflytande.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 2003/04:127 om arbetskraftsinvandring

Anf. 22 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Erik Ullenhag har fragat mig dels nir jag kommer att
lagga fram forslag pa kommittédirektiv i enlighet med det fattade riks-
dagsbeslutet av den 11 april 2003, dels om jag &mnar vidta nagra &tgér-
der mot bakgrund av att regeringen, dnnu sju méanader efter riksdagsbe-
slutet, inte formatt tillsitta utredningen i enlighet med riksdagens tillkén-
nagivande. Fragorna stills mot bakgrund av riksdagens tillkdnnagivande
i fragan om arbetskraftsinvandring den 11 april 2003 (bet. 2002/03:S{fUS,
rskr. 2002/03:143).

I ett frdgesvar den 22 oktober i ar informerade jag om att beredningen
inom Regeringskansliet av de aktuella kommittédirektiven i princip ar
avslutad, att diskussioner nu pagar med foretrddare for Miljopartiet och
Vinsterpartiet samt att jag hoppas pé ett regeringsbeslut inom en snar
framtid. Detta géller fortfarande. Nér vél beslut om kommittédirektiv
foreligger bor dvriga vederborliga beslut kunna fattas omgéende sé att
kommittén sa fort som mojligt ska kunna borja arbeta.

I det tidigare frdgesvar som Erik Ullenhag refererar till i sin interpel-
lation, framholl jag att en versyn av det aktuella regelverket dr ett kom-
plext uppdrag. Riksdagens tillkinnagivande anger endast ramarna for det
kommande utredningsarbetet, och det dr ofrdnkomligt att utredningen
kommer att behova ta stillning till en rad till kdrnuppdraget kopplade
fragor. Flera av dessa fragor dr bade juridiskt och politiskt komplicerade.
Det ér alltsa i och for sig inte mérkligt att det tar en viss tid att ta fram
kommittédirektiv i det aktuella fallet.

Samtidigt medger jag girna att det &r otillfredsstéllande att arbetet
med kommittédirektiven har dragit ut pa tiden sa som har skett. Jag vill i
det sammanhanget uppriktigt forsdkra Erik Ullenhag om att det bakom
detta inte ligger nagon vilja fran min sida att férhala ett regeringsbeslut i
linje med vad riksdagen givit uttryck for. Arbetet for att fa till stand ett
beslut om kommittédirektiv och i dvrigt se till att kommittén kan borja
arbeta kommer dérfor ocksa fortsittningsvis att ha mycket hog prioritet.



Anf. 23 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! 79 &r &r ndgonting som har fastnat i ganska manga mén-
niskors medvetande. Det var det som réknades fram néir det gillde att
behalla dagens vilfirdsniva i Sverige: Vi som arbetar i dag behover ar-
beta fram tills vi dr 79 ar. De flesta, &ven i min generation, kommer nog
inte att vilja arbeta tills de &r 79 &r. Jag tror att manga av oss kommer att
vilja arbeta lédngre &n i dag, och det dr vildigt bra.

Vad det hér pekar pa &r, som vi alla vet, att vi blir dldre och éldre i
Sverige, att farre och férre &r i arbetsfor alder och att vi har svarare och
svarare att klara valfarden. Mot den bakgrunden gar det upp for alltfler —
Folkpartiet dndrade stdndpunkt for niagra ar sedan — att vi behdver en
arbetskraftsinvandring till Sverige. Sverige behdver ménniskor som
kommer hit for att vi ska klara var egen vélfard. Det &r det ena benet av
arbetskraftsinvandringen.

Det andra benet av arbetskraftsinvandringen &r att det ocksa handlar
om ménniskors mdjlighet att rora pa sig, att manniskor som vill ta sig till
Sverige och bygga sig en framtid hér, som kan skaffa sig en anstéllning
och kan skaffa sig ett arbete, ska kunna fa gora det. Jag tror att detta
skulle avlasta det svenska asylsystemet enormt. De som soker flyk-
tingstatus ska fortfarande fa flyktingstatus eller skydd pé andra grunder,
men i dag finns det ménga som soker asyl i Sverige dérfor att det dr enda
véagen in i Sverige. Om de 1 stéllet kunde ldgga sin energi pa att forsoka
skaffa ett arbete i Sverige och dérigenom fa stanna skulle det vara bra for
den enskilda méinniskan och bra for Sverige.

I den hir frégan har Socialdemokraterna &kt en véldig slalombana det
senaste aret. [ valrorelsen var statsminister Goran Persson mycket tydlig:
Det ska inte bli ndgon arbetskraftsinvandring i Sverige. De som till stor
del finansierar socialdemokratins valrorelse, LO, var dnnu tydligare. De
skrev ledare i sin tidning om att Folkpartiet vill ha arbetslager i Sverige,
att det ar det arbetskraftsinvandring innebér.

D4 och da skriver Goran Persson artiklar i utlindska medier, och da
har han ett helt annat budskap: Vi behdver arbetskraftsinvandring.

I var forra interpellationsdebatt var jag inne pa detta att socialdemo-
kratiska ministrar siger mycket klokt innan de kommer in i regeringen
men gor ganska lite nir de sitter i regeringen. Sedan avgar de, och da
beréttar de vad de borde ha gjort. Tidigare migrationsministern Jan O
Karlsson berittade i Goteborg att Europa behdver en omfattande arbets-
kraftsinvandring for att klara att minska framlingsfientlighet och for att
forbattra integration. Det var hans forsta tal efter att han avgick som
minister. Han har helt rétt.

Har tycker vi nog olika. Hér &r det nog sa att Socialdemokraterna
egentligen inte vill ha arbetskraftsinvandring. Podngen med den interpel-
lation jag har vidckt &r att det i detta fall inte spelar ndgon roll, for det
finns en annan riksdagsmajoritet. Det fattades ett beslut i april i ar, mot
socialdemokratins vilja, om att vi ska utreda hur vi ska f& fram ett regel-
verk for att 6ppna Sverige for arbetskraftsinvandring. Nu har det gatt sju
ménader, och utredningen har inte ens tillsatts.

I det laget sdger Hans Karlsson att det dr samarbetspartiernas fel. Det
ar svart for mig som folkpartist att veta vad Miljopartiet och Vénsterpar-
tiet sdger i forhandlingarna om varfor ni inte kommer dverens. Jag tror
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att det ar sa att socialdemokratin egentligen inte vill detta, och da vill
man skjuta det framfor sig.

Jag har nédgra fragor som jag vet skulle underldtta era samtal med
samarbetspartierna, i synnerhet Miljopartiet. Ar ni beredda att lata utred-
ningen titta pd och utreda om det nya systemet ska tillata att en ménniska
kommer till Sverige och sdker arbete pa plats? Ar ni beredda att lita
utredningen titta pd att manniskor som befinner sig i Sverige av en eller
annan anledning och fér ett arbete hér kan fa uppehallstillstind pa den
grunden?

Svarar du ja pa de tva fragorna tror jag att du kommer att se att du
ganska snart har stdd av till exempel Miljopartiet for de direktiv ni har
forsokt forhandla fram i sju ménader.

Anf. 24 Statsradet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Det ar inte orimligt att Erik Ullenhag kritiserar regering-
en och mig for att de har kommittédirektiven har dragit ut pa tiden. Det
har tagit langre tid &n vad jag sjélv forestdllde mig tidigare i host och
efter sommaren, nér jag diskuterade detta i ett annat sammanhang.

Vi skyller inte pa nagon. Jag ser dagligen det arbetsldge vi har i de-
partementet, som ar anstriangt. Jag ser hur folk sliter. Det &r ingen ursakt.
Det ar en forklaring, som inte dr att skylla pa nagot. Vi tappade fart i
hostas — det tror jag alla kan forsta. Det &r ingen ursékt. Det 4r en realitet.

Det ar rimligt att regeringen levererar det uppdrag som riksdagen har
gett till kdnna. Vi kommer att gora det. Jag kan forsékra — och jag hoppas
att jag blir trodd pé orden — att denna tidsutdrikt inte beror pa att rege-
ringen vill forhala darfor att regeringen har ndgon annan uppfattning dn
riksdagsmajoriteten. Vi respekterar riksdagsmajoriteten.

Dirfor, Erik Ullenhag, skulle jag i och for sig mycket vil i sak kunna
diskutera asylpolitiken, invandrarpolitiken och de fragor som utredning-
en egentligen ska handla om. Men av respekt for riksdagens tillkédnnagi-
vande tycker jag inte att det dr lampligt att gora det. Jag tycker att det ar
lampligt att det far brytas i den utredning som riksdagen har begirt ska
tillséttas.

Jag kan ocksa sédga, Erik Ullenhag, att vi dr eniga om att vi maste pa-
borja arbetet med att se pé vilket sitt 6kade mojligheter till arbetskrafts-
invandring kan komplettera dvriga atgirder som vidtas for att sékra ar-
betskraftsutbudet.

Som framgatt av det jag har sagt, bade nu och i interpellationssvaret,
pagar jobbet intensivt for att fa till stdnd det beslut om direktiv till den
parlamentariska utredning som riksdagen har efterfragat.

Anf. 25 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! Lat mig inledningsvis tacka for att ministern sdger att han
ska se till att verkstélla det riksdagsbeslut ddr Socialdemokraterna var i
minoritet. Jag tar dig pa orden; jag tror det ocksa.

Du far dnda ha en viss forstaelse for att jag tycker att det ar lite mérk-
ligt att det sju manader efter ett riksdagsbeslut, som gick socialdemokra-
tin emot, om att ta fram ett regelverk for att 6ppna sig for arbetskraftsin-
vandring fortfarande inte har kommit kommittédirektiv.

Nu forsoker jag hjilpa Hans Karlsson i forhandlingarna med Miljo-
partiet. Jag kan gora det igen.



Ar Hans Karlsson beredd att 1dta utredningen titta pa ett system for
arbetskraftsinvandring som innebér att man kan komma till Sverige och
soka arbete pa plats? Ar Hans Karlsson beredd att skriva in i direktiven
att det ska utredas om den som finns i Sverige och far ett arbete eller har
befunnit sig i Sverige pa annan grund, kanske som turist, kan fa uppe-
hallstillstaind pa den grunden? Svarar du ja pa de fragorna tror jag att du
ganska snart kan leverera kommittédirektiv.

Problemet i sammanhanget &r, i alla fall som jag har forstatt Miljopar-
tiet och de signaler jag har fatt, att man fran regeringens sida forsdker
komma undan riksdagsmajoriteten lite grann genom att ge kommittén
eller utredningen ett mycket stort och viktigt uppdrag. Som jag har for-
statt det — men det kan vara fel — var det véldigt lange aktuellt att man
skulle séga till utredningen: Bdrja med att titta pé ifall Sverige behdver
arbetskraftsinvandring 6ver huvud taget!

Det skulle vara helt fel. Det var inte det som riksdagen bestéllde.
Riksdagen har en mycket tydlig bestdllning. Det ska tillsdttas en utred-
ning for att ta fram ett regelverk for att 6ppna Sverige for arbetskraftsin-
vandring.

Aven hir tror jag att det ir ganska brattom. Jag tror att det ir brttom
for de ménniskor som har tagit sig till Sverige, som arbetar i Sverige men
som gor det svart. Jag forsvarar inte att de gor det svart, men vi vet att vi
i denna stad har massor av minniskor som har kommit illegalt som
kanske diskar for 20 kr i timmen, som inte har ndgon social trygghet,
som inte har nigra rittigheter, som inte har nigot fack att gé till och som
inte har ndgon myndighet att anméla négon till. Fér dem &r det viktigt att
vi Oppnar for arbetskraftsinvandring.

Vi vet att det dr viktigt for de ménniskor i Sverige som inte far vard, i
alla fall inte s& bra vard som de skulle ha fatt ifall vi hade dppnat for
arbetskraftsinvandring.

Det ringde en medicinskt ansvarig sjukskdterska fran Katrineholm till
mig. Hon sade sa héir: Antligen har vi pa var ortopedavdelning ftt en fast
lakare. Vi har haft stafettlikare &r ut och ar in. De har kommit nagra
manader. Sedan har de forsvunnit, och sa har vi varit utan liakare. Nu har
vi fatt en kille som kommer frén den irakiska delen av Kurdistan eller
norra Irak — som hon uttryckte det. Han har jobbat hér ett antal manader.
Han trivs, och han vill stanna.

Han var nojd. Patienterna var ndjda. Ménniskor fick vard. Men da-
gens regelverk sade: Han ska inte stanna i Sverige. Han far aka hérifran.

Hon sade till mig: Jag &r helt fortvivlad. Vi ér i en situation da vi ater-
igen har ménniskor som inte far vard. Vi &r fast i ett stafettlikarsystem.
Det kostar mer for samhéllet, och det ger sdmre vard. S& hér ar det pa
grund av att socialdemokratin har sagt att vi inte ska ha nigon arbets-
kraftsinvandring pé det viset att en person som far arbete i Sverige ska
kunna fa stanna.

Om Hans Karlsson inte vill svara pa fragorna om de framtida kom-
mittédirektiven far jag ha respekt for det, men jag tror faktiskt att jag
tangerar de kiarnfragor som avgor ifall ni kommer fram snart eller inte.

Allra sist vill jag i detta replikskifte fa ett svar pa nidr Hans Karlsson,
som ansvarig minister, tror att direktiven kommer.
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Anf. 26 Statsradet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Erik Ullenhag argumenterar en gang till for det synsatt
som ligger till grund for riksdagsbeslutet om en utredning. Det &r kénda
argument. Jag viljer med hénsyn till och framfor allt med respekt for
riksdagens beslut att inte hir paborja det arbete som den utredningen ska
gora. Fragor som hor till nddvandigheten av kommande arbetskraftsin-
vandring i forhéllande till skyddsreglerna i asylrétten och sadana saker &dr
svara fragor, och det &r fragor som ska brytas och diskuteras i utredning-
en. Det &r precis detta som den hdr utredningen ska ldmna svar pa.

Vi bereder i Regeringskansliet nu i enlighet med riksdagens beslut.
Om Erik Ullenhag kdnner behov av det beklagar jag gdrna en gang till att
det har dragit ut langre pé tiden &n vad jag hade forestéllt mig och vad
riksdagen och Erik Ullenhag hade haft anledning att forvénta sig. Jag
raknar med att det inte ska drdja sérskilt lange innan direktiven &r klara
och en utredning &r tillsatt.

Anf. 27 ERIK ULLENHAG (fp):

Fru talman! Hér gar det i alla fall framéat. I augusti sade Hans Karls-
son: Direktiven kommer snart. Jag tror att det var i ett fragesvar i oktober
som Hans Karlsson sade att direktiven kommer snart. Och i dagens inter-
pellationssvar sade han: Direktiven kommer snart.

Nu sdger i alla fall Hans Karlsson: Det ska inte dréja sa ldnge. Jag 1a-
ter mig ndjas med det. Jag tror att Hans Karlsson kommer att se till att de
hér direktiven kommer fram. Men det finns ndgot som bekymrar mig och
som kommer att fortsitta att bekymra mig nir det giller frigan om ar-
betskraftsinvandring. Det ar att det hér ar ytterligare ett exempel pa en av
de fragor dir makten inte alltid &r synlig i de organ som vi dr vana vid.

Jag tror att anledningen till att socialdemokratin har mycket svért i
denna fraga ar att LO &dr emot. Det &r ett demokratiskt problem. Det ir ett
demokratiskt problem att vi inte riktigt vet nér besluten fattades. Var tog
det stopp? Tog det stopp i en riksdagsdebatt? Ganska séllan. Tog det
stopp nér regeringen hade eget sammantrade? Ganska sillan. Nej, det tog
stopp ndr man triffade LO borta i LO-borgen eller pa andra sidan bron, i
Regeringskansliet.

I den debatt som vi hade alldeles nyss om arbetstiden sade Hans
Karlsson, nir jag drog upp LO och han blev lite irriterad: Snacka med
LO i stéllet sa far du hora vad de tycker!

Vad de tycker om arbetskraftsinvandring vet jag. De har i och for sig
chefsekonomer som alla rdknar fram att vi behdver arbetskraftsinvand-
ring i Sverige. Men att LO som organisation dr motstdndare ar fullstin-
digt klart. Daremot &r jag bekymrad 6ver en sak. Och jag tinkte allra sist
fraga Hans Karlsson: Har LO inflytande i arbetet med att ta fram direkti-
ven till utredningen om kommande arbetskraftsinvandring? Fors det
samtal med LO just i den hér fragan bakom stingda dorrar, som vi som
ar i riksdagsmajoritet inte far hora?

Anf. 28 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Nu kom missténkliggérandet igen. Jag tycker att Erik Ul-
lenhag nu dr mer n lovligt konspiratorisk och insinuant. Jag har gett Erik
Ullenhag ritt i att det finns skal att kritisera tidsutdrékten. Det finns grén-
ser for hur ménga ganger jag tanker séga det.



Om Erik Ullenhag tidnker misstankliggdra regeringen for orent spel
kommer det att gora mig véldsamt irriterad. Vi har haft en hearing med
alla parter. I 6vrigt ar detta en frdga som bereds inom Regeringskansliet,
och jag begir att Erik Ullenhag tror pa det och respekterar regeringens
sétt att bereda fragor till riksdagen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2003/04:137 om utredning utan krav pa
information till virdnadshavaren

Anf. 29 Statsradet MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Magdalena Andersson har frigat mig om jag &r beredd
att lata se over socialtjanstlagen (2001:453) i syfte att undersdoka mojlig-
heterna att kunna inleda en utredning i vissa sérskilda fall, dir en ung
person kan riskera att komma till skada, utan att informera vardnadshava-
ren.

Bakgrunden till Magdalena Anderssons fraga ar situationen for flick-
or som riskerar att utsdttas for sé kallat hedersrelaterat hot eller vald och
dar information till vardnadshavaren om att en utredning om flickans
situation inletts av socialtjdnsten riskerar att innebéra ett ytterligare hot
for flickan.

Regeringen har pa olika sitt engagerat sig for dessa flickor under de
senaste aren. Pa senare tid har dven situationen for pojkar och unga mén i
motsvarande situation uppméarksammats.

I socialtjanstlagens 11 kap. 2 § regleras hur en utredning om social-
ndmnden behdver ingripa till en underarigs skydd eller stdd ska bedrivas.
Det far inte rdda ndgot tvivel om att en utredning pégér. Familjen ska
alltid informeras om nidmndens beslut. Sekretesslagen (1980:100) ger
mojlighet att sekretessbelégga i princip allt utom att en utredning inletts,
det vill sidga orsaken till utredning, vem som tagit kontakt med social-
tjansten, vad som framkommer, eller hur utredningen bedrivs. Skulle
socialtjansten bedriva utredningar utan vérdnadshavarens kénnedom
riskerar det att allvarligt undergréiva fortroendet for socialtjansten.

Savitt jag vet har Socialstyrelsen inte gett uttryck for nadgon annan
tolkning &n att det finns utrymme for socialtjdnsten att ha raddgivande
samtal med flickan eller pojken utan att informera vérdnadshavaren.
Samtalen ger socialtjansten mojlighet att f ett béttre underlag for att
bedéma om det finns en hotbild for den enskilda flickan eller pojken. Om
socialtjinsten beddmer att den unge riskerar att fara illa pa grund av att
vardnadshavaren informeras om att en utredning inleds, och det ddrmed
foreligger ett behov av skydd for flickan eller pojken, ska socialtjdnsten
gora ett omedelbart omhéndertagande med stdd av lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga och sedan gora utredningen.

Problemet med avsaknaden av beslutsunderlag for socialtjénsten gél-
ler 4&ven om ndgon annan instans skulle fatta beslut om att inleda utred-
ning utan vardnadshavarens kdnnedom.

Nyckelfrdgan &r var grinsen gir mellan rddgivning och utredning.
Detta dr ingen enkel grinsdragning och fragan dr om det 4r mojligt eller
ens Onskvirt att tydligare reglera detta i lag. Enligt min mening maste
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lagstiftningen vara tydlig och klar nér det giller flickans eller pojkens rétt
till radd, skydd och stdd och samhillets ansvar for att ombesorja detta.
Hur sambhillets insatser ska utformas i det individuella fallet dr dock s&
situationsberoende att en tydligare reglering riskerar att motverka sitt
syfte.

Som Magdalena Andersson sédger redogjorde jag for min uppfattning
i denna fraga i en interpellationsdebatt under varen. Inget har hint sedan
dess som gor att jag &r beredd att ompréva min uppfattning. Jag star
dérfor fast vid att de mojligheter som socialtjanstlagen i dag ger ér till-
riackliga for att ge skydd och stod for dessa flickor och pojkar.

Anf. 30 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! De flickor som min interpellation handlar om gér en
enormt svar balansgang. De vill frigora sig och kunna leva ett sjdlvstin-
digt liv som de ser att andra kvinnor och flickor gor. Samtidigt ar de
véldigt beroende av sin familj och sin sldkt. De dr uppvuxna med en
véldigt stark sléktkdnsla. Banden ar oerhort starka. Man vill inte alltid
skdra av banden med de personer som finns runtomkring. Det vill vél inte
nagon av oss heller. Vem vill bli av med farmor, syskon, mamma och
kusiner pé ett enda briade? Det &r det som hiander om flickan skulle lamna
familjen. Da blir alla band klippta. Det vet de hér flickorna.

Ibland vill de l&mna sina hem. De kan ha véldigt goda skal till det.
Det kan handla om vald eller de kan vara dngsliga for att ett arrangerat
dktenskap dr pa gang. Men ibland &r det sa att de hir kvinnorna vill ha
hjalp pé nagot annat sitt, hjélp att ta sig ur den situation de &r i men utan
att for den skull behova ta avstdnd frén hela sin familj och det liv de har
med dem.

Jag tycker att ministern borde hélla med om att det da &r viktigt att
flickan kan fa den hjélp hon behdver utan att vara rddd och dngslig for att
hennes familj ska fa veta att hon haller pé att g& bakom ryggen pa dem.
Det flickan gor ndr hon gar till socialtjansten &r ett oerhdrt svek i den
patriarkala pappans 6gon. Det dr en krankning mot hela familjen.

Det &r ndgonting som vi vet existerar. Integrationsverket har haft hea-
ringar som visar att flickor fran de hir familjerna inte vagar soka hjélp
hos socialtjansten eftersom de vet att nédr pappan far reda pa det kommer
det att bli ett eldnde. Risken att forlora familjen gor att flickor tar tillbaka
sin ansdkan om stdd. Det vore virdefullt om ministern kunde avsitta lite
tid till att lyssna pa Integrationsverket for att f4 del av den information
som man har ddr om de hér flickorna.

Jag tror inte att det dr bra att glida pa lagen och prata om radgivning
ndr man pratar med de hér flickorna. Man kan triffas ett par ganger och
ha radgivning men sé fort flickan anvénder ordet hjélp och vill ha hjélp
har socialtjansten en skyldighet att kontakta ndgon av fordldrarna och
beritta att man sitter i gdng en utredning.

Alternativet, att sekretessbeldgga for fordldrarna vad utredningen
handlar om och bara berétta att man har satt i gdng en utredning &r nistan
dnnu virre. Hur kénner sig en pappa i det ldget? Det &r ju att badda for
dnnu storre ytterligare konflikter i hemmet. En dotter har krinkt hela
familjens heder och dra genom att gé till socialtjdnsten. Att sedan inte fa
veta vad det handlar om utan bara att ens dotter har varit dér ar inget bra



alternativ. Jag ser det inte som bra, och flickorna ar fruktansvért dngsliga
for det.

Terrafem &r en kvinnojour som finns till for flickor med utldndsk
hirkomst. Dar sdger man att det hér tar tid. Kvinnorna behover véldigt
mycket tid pa socialtjansten. Det ricker inte med ett par tre rddgivande
samtal. Man maste f4 skapa en riktig trygghet. Flickorna maste fa ut-
trycka behovet av hjdlp utan att vara dngsliga for att de kommer att bli
tvungna att ryckas med sina rétter ur mammas och pappas famn om de
skulle vilja vara kvar dér.

Jag Onskar att ministern skulle vilja omprova sitt stdllningstagande i
denna fraga.

Anf. 31 HILLEVI ENGSTROM (m):

Fru talman! Det som Magdalena Andersson tar upp i sin interpellat-
ion ar en vildigt angeldgen frdga som jag kom i ndra kontakt med under
min tid i socialndmnden forra perioden. Den har baring inte bara pé dessa
kvinnor utan dven pé andra fragor som berdr barn. Jag kan ta ett exem-
pel.

Det var en situation dédr barn utnyttjades som svart arbetskraft pa en
restaurang under vidriga forhallanden, enligt uppgiftslimnaren som var
en trovérdig person. De var sma och jobbade direkt efter skolan, sena
kvillar, nétter och helger. Det var manga timmar i veckan.

Nér de har forhéllandena kom till socialtjdnstens kdnnedom var det
forsta man gjorde att ringa upp den person som barnen bodde hos och
som fungerade som véardnadshavare. Han eller hon bedyrade att det var
helt taget ur luften. Senare gjorde man ett besok pa restaurangen i fraga.
Man kan rdkna ut sjilv att det da inte fanns nigra underariga barn som
arbetade som svart arbetskraft.

Fragan har baring pd manga olika situationer dir det ar lampligt och
rimligt att man inte underréttar fordldrar initialt. Ofta ndr man moter
rutinerade socialtjinstemédn sdger de att de hanterar det praktiskt. De
arbetar praktiskt. Det kan man tolka som att de stretchar ut lagen i dess
fulla langd och gor saker som inte &r riktigt tillitna. Man kan séga att de
for barnets eller ungdomens basta gor saker som ar nédvandiga, men de
kontaktar inte virdnadshavaren. Det giller de mer rutinerade personerna.
Men de som &r unga och nyutexaminerade har nog en storre benidgenhet
att folja lagstiftningens paragrafer.

Jag tycker att det skulle vara viktigt av flera skil. Tjénstemédnnen
skulle ha tydliga regler om vad de far gora och inte gora. Nér det gar fel
ar de viéldigt ensamma. D4 &r det inte ndgon chef som séger att det &r en
praxis och att man jobbar praktiskt. D4 gir man pa lagen och forarbete-
nas intentioner.

Det &r ocksa viktigt, som Magdalena Andersson har tagit upp, att de
hér flickorna kinner sig trygga niar de kommer till socialtjénsten. De har
svart att skilja pa utredning och radgivning. Det far inte finnas nagon risk
for att de underlater att ta kontakt med socialtjdnsten for att fa hjilp. De
maéste veta vad som géller.

Jag tror att vi har samma utgangspunkt. Att vi ska skydda de hir
flickorna rader det inget tvivel om. Men jag tycker att svaret som mi-
nistern ger dr luddigt. Det finns utrymme for socialtjansten att ha radgi-
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vande samtal. I vilken omfattning, och vad far de innehélla? Det tror jag
ar véldigt viktigt att tydliggora.

Jag tror ocksé att ett akut omhéndertagande enligt LVU, lagen om
vard av unga, inte &r riktigt applicerbart pd en 17-rig flicka i den situat-
ionen. Vad hinder d&? Hon placeras i ett jourfamiljehem. Vi vet hur svért
det &r, i alla fall i den hér regionen, att fi ett jourhem nagonstans i nér-
heten av ddr man bor sa att man kan ga i skola och sadana saker. Det &r
ocksd en stor ridsla infor vad det innebér och vad samhéllet kan garan-
tera dér.

Jag tycker att Magdalena Anderssons fraga ar rimlig. Hon fragar helt
enkelt om man 4r beredd att se 6ver det hér, att kunna inleda en utredning
utan att underrétta vdrdnadshavaren i vissa sirskilda fall dar en ung per-
son riskerar att komma till skada. Det finns inte ndgot krav pa hur det ska
se ut, men det dr en vddjan om att titta ndrmare pa problemet och att ta
kontakt med de organisationer som kontaktar oss och vill ha hjidlp med
att tgérda detta.

Anf. 32 Statsradet MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Vi delar alla oron och kénner vikten av att bli betydligt
bittre pa att ta hand om de hér situationerna. Samtidigt ska vi inte lata
lura oss och tro att det finns nagon enkel vdg ur dem. I allt socialt arbete
ar vi ofta inne i vildigt grannlaga avvégningar.

Magdalena Andersson och Hillevi Engstrom fragar mig om man kan
se over mdjligheterna. Det har vi faktiskt gjort med anledning av inter-
pellationen. Det gjorde vi i varas och nu igen. Hur man &n vinder och
vrider pé det dr den vig som Magdalena Andersson anger inte gangbar.
Om man gér till lansritten med en sddan situation kommer lansrétten inte
att kunna ta stéllning till ndgon annan information dn vad flickan har
gjort. Det innebdr att i praktiken kommer beslutet om att inleda en hem-
lig utredning — det ar det vi talar om — att ligga pa socialtjansten.

Da édr fragan: Hur ldnge kan man bedriva en hemlig utredning innan
den blir kind? Man maste da naturligtvis ringa ménniskor, ta kontakt
med maénniskor och kartldgga vilket hot som faktiskt finns. Om det da
fran borjan finns ett hot i botten &dr det formodligen bara en tidsfraga nér
hon, for det &r i de flesta fall flickor, kommer att hamna i en mycket
bekymmersam situation i forhallande till sin — i de flesta fall — far. Da
riskerar man faktiskt att stdlla till vdldigt stora bekymmer for den en-
skilde. I manga fall kan man riskera hennes liv.

Jag tror inte pd den vig som Magdalena Andersson anger. Jag tror
nog mer pa den vig som vi faktiskt har valt, nimligen méjlighet till rad-
givande samtal.

Jag dr lite bekymrad 6ver hur Magdalena Andersson véljer att ta den
hér diskussionen. Jag tror att hon tar stora risker, inte for sig sjdlv men
for andra. Med diskussionen skapar hon ett intryck av att flickor som
kénner sig hotade inte kan ta kontakt med socialtjansten for da kommer
de att kontakta forédldrarna, och det ar ju inte sant. Det kan man gora.
Man kan inleda ett rddgivande samtal utan att kontakt behdver tas med
foréldrarna.

Om négon dock till dventyrs tror pa det intryck som Magdalena An-
dersson skapar genom sin interpellation finns just risken att ménniskor
drar sig for att ta kontakt med socialtjansten. Det &r darfor véldigt be-



kymmersamt att diskussionen fors pé det séttet. Det finns faktiskt en risk
att ménniskor tror pa det intryck som interpellanten forsoker ge.

Om det finns ett hot i botten tycker jag att man ska gora ett omhén-
dertagande. Om det finns en risk for att det faktum att man Oppnar en
utredning kommer att leda till en hotsituation eller till att ndgon blir ut-
satt for vald maste man gora ett omhindertagande. I detta &r lagen klar.

Da maste jag fraga bade interpellanten och Hillevi Engstrom: Tycker
inte ni det? Om det finns en hotbild som &r sa stark att socialtjdnsten gor
bedémningen att om vi dppnar en utredning sd kommer den hér flickan
att utsdttas for vald, tycker ni da inte att det &r ett skdl for att gora ett
omhéndertagande? Tycker ni att vi i den situationen i stillet ska gé till
lansritten och inleda en hemlig utredning? Ar det inte i sa fall bittre att
gora ett omhandertagande?

Hillevi Engstrom var inne pé fragan om jourfamiljehem och mojlig-
heten att erbjuda skyddat boende. Hér tror jag att det finns en valdigt
viktig sak att arbeta med. Dérfor anslar vi ocksé 30 miljoner kronor till
att bygga upp faciliteterna nir det géller skyddat boende for just den hér

gruppen.

Anf. 33 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! Ministern lyssnade inte pa vad jag sade i mitt forsta anfo-
rande. Jag sade att ibland vill en ung flicka lamna sitt hem, och hon kan
ha vildigt goda skal till det. Det kan handla om véld, om ett arrangerat
aktenskap eller ndgonting liknande. Men ibland kan man vilja ha hjélp pa
ett annat sdtt att ta sig ur den situation man ar i, utan att behova ta av-
stand fran hela sin familj och det liv man lever. Jag tycker att detta &r ett
ganska rimligt sétt att forsoka hjilpa en ung kvinna i vart land att kunna
leva kvar med sina allra ndrmaste, framfor allt nédr hon lever i en struktur
som &r sa familjeberoende.

Jag tycker att ministern ska ta kontakt med Integrationsverket. Jag
tycker att ministern ska ta kontakt med kvinnojourer — varfor inte till
exempel Terrafem? De kan beritta att det faktiskt &r s&: De hdr unga
kvinnorna végar inte ta den kontakt med socialtjansten som de har ratt till
dérfor att de vet vad som kommer att hinda. Detta finns uttryckt. Det
finns hearingar som Integrationsverket har haft, om det nu ska vara en
statlig myndighet som berdttar detta och ministern inte litar pd vad en
kvinnojour siger.

Hir 1 min hand haller jag det material som Socialstyrelsen har skrivit
om hur man ska hantera de flickor som lever under hot och tvang i patri-
arkala forhallanden. Har star det faktiskt att man kan ha rddgivande sam-
tal, och det tycker jag &r bra. Men tre rader lingre ned star det att om
flickan vill ha hjélp eller stod ska en utredning inledas enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Dé finns det inte mycket annat man kan géra om man
ar en plikttrogen socialsekreterare som vill skota sitt jobb an att folja
lagen. Vad skulle hinda om man inte gjorde det?

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att man hjdlper de har flickorna.
Jag med min ideologiska uppfattning tycker att familjen &r oerhort viktig
att véirna, att familjen &r det yttersta och viktigaste, och jag ser darfor
oerhort allvarligt pa att gora inskrdnkningar i familjens rétt och familjens
mdjligheter. Men jag ser ocksé att man ibland maste kunna gora ett un-
dantag. Ibland méste flickans ritt viga tyngre dn familjens ratt.
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I de fall dér det finns ett enda alternativ, ndmligen att flickan blir flyt-
tad fran familjen for att socialtjdnsten ska kunna goéra denna utredning,
tror jag att man ibland gor bade flickan och familjen en véldig otjénst.
Hon kanske vill ha mdjligheten att kunna leva kvar med mamma och
pappa men fa hjilpen att f4 styrkan och kraften att kanske kunna g& den
dér sjukskoterskeutbildningen i stillet for att gifta sig med ndgon som
hon sjélv inte &r kér i eller liknande saker. Hon behdver den hjilpen, det
stodet och den kraften fran socialforvaltningen — och sa végar hon inte,
for om pappa far reda pa det sa &r det fullstédndigt slut.

Anf. 34 HILLEVI ENGSTROM (m):

Fru talman! Jag vill forst klargdra en sak som kom upp hér. Jag anser
sjdlvklart att om det dr frdga om hot och véld sa ska socialtjénsten inte
bara inleda en utredning utan omedelbart gora en polisanmélan. Det ar
viktigt, och dir tycker jag att det finns brister i samverkan mellan polis
och socialtjénst. Det dr ocksa sé att polis och é&klagare ska ta detta pa
allvar. Det finns en massa tvingsmedel man kan anvinda — hdmtning till
forhor, gripande, anhallande och héiktning — om det finns risk for brotts-
lighet. Dér finns det ingen pardon i min uppfattning. Detta kan man gora
mycket mer av.

Sedan finns den hdr grazonen dir det inte har begétts nagot brott och
dér det kanske inte finns nagot regelritt uttalat hot. Det dr dessa situat-
ioner, dessa grazoner, man maste kunna hantera.

Jag ir inte rddd for ndgon hemlig utredning. Jag tror att det finns mo-
deller for att 16sa det hir, till exempel att socialnimnden inte far delegera
vissa beslut till en tjinsteman utan att dessa ska dras i nimnden sa att
ndmnden fér insyn i forhallandena och kan fatta ett beslut om att i det hir
fallet ska inte fordldrarna underréttas. Man kan tinka sig lite nya mojlig-
heter.

Det gors ju fel. Det har visat sig att detta med skillnaden mellan rad-
givning och utredning inte hanteras pa ett riktigt sétt alla ganger. Det
finns forslag pa hur man skulle kunna gora. Jag tror att man méste titta
lite ndrmare pa det hédr och prata med de socialtjanstemédn som é&r ute i
verksamheten, precis som Magdalena var inne pd. Vad kan man gora
battre? Hur kan man garantera att flickan far beskedet: Stopp, nu far du
inte sdga mer, for d4 kommer vi att inleda en utredning? Det méste vara
glasklart for den som soker hjilp eller vill ha ett samtal var griansen gar.
Det &r det vi &r ute efter: Detta maste man pa nagot sitt reglera eller
tydliggora mycket béttre.

Men sjélvklart ska de hér brottslingarna i forsta hand tas om hand om
de ar brottslingar. Det ar ingen tvekan alls om att det ska vara pa det
sittet.

Anf. 35 Statsraidet MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Lat mig forst och framst gora detta klart for alla som
lyssnar pa den hir debatten eller kanske till och med ldser protokollet
efterat, som 4r intresserade av de hér fragorna eller kanske sjélva &r i en
sadan situation: Om ni &r utsatta for hot och vald, lever i en pressad situ-
ation och vill sdka kontakt med sambhéllet for att fa hjdlp och stod maste
ni ta kontakt med socialtjansten, och ni ska kunna gora det utan att vara



rdadda for att uppgifterna ska foras vidare. Ni ska kunna soka upp social-
tjdnsten utan att behova vara radda for detta.

Jag tror att det &r en viktig signal att skicka, for den motverkar i viss
mén den skada som Magdalena Andersson genom sitt sétt att fora dis-
kussionen kanske redan har stillt till med. Ni forsoker att bekréfta bilden
av att man inte ska ta kontakt med socialtjénsten darfor att man dé ome-
delbart kommer att f& bekymmer hemma. Den signalen ar vildigt viktig
att skicka ut.

Jag lyssnade noga till Magdalena Andersson. Hon sade att hon anser
att familjen &r det viktigaste. Det kan vara sé att hon forleds av det i sitt
resonemang. Om en flicka lever under vald, hot och press av den arten att
socialtjdnsten vid de radgivande samtalen gor beddomningen att hon
kommer att réka vildigt illa ut om man inleder en utredning, d4 ska man
gora ett omhindertagande. Det &r inte riktigt att skicka tillbaka flickan
till en sddan miljo, inte ens om hon sjilv sdger att hon vill tillbaka till
hemmet. Hon kan leva under en mycket stark press, och det méste ocksé
végas in 1 den slutgiltiga bedomningen.

Det kan vara i véar syn pa familjen som vi skiljer oss at. For mig ar
familjen ar viktig grundbult i samhéllet, men ibland ar den en del av
problemet och inte en del av 18sningen. D4 maste man fran samhéllet
vara beredd att vidta atgirder som ingriper i familjens allra innersta. Det
géller ndr barn far illa 6ver huvud taget, men ocksa i de hér fallen.

Vigen som Magdalena Andersson anvisar ar att socialtjdnsten i vissa
fall ska 6ppna upp hemliga utredningar. Jag stillde fragan: Hur lédnge tror
ni att en sddan utredning, om det finns hot och vald i botten, kan héllas
hemlig? Ar det inte i stiillet en stor risk for att flickan rakar vildigt illa ut
med den modell som Magdalena Andersson foresprakar?

Det &r viktigt att klarldgga att de riktlinjer som Socialstyrelsen har
gett ut och som baserar sig pé socialtjanstlagen ger mdjlighet att fora
radgivande samtal. Nar en utredning inleds foljer man de vanliga regler-
na for information som aterfinns i socialtjanstlagen. Man ska aldrig dra
sig for att soka kontakt med socialtjansten om man befinner sig i en sé-
dan hér situation.

Det viktigaste vi kan gora nu &r att se till att det blir en béttre samver-
kan med ovriga delar av samhillet och béttre mojligheter att ta hand om
ménniskor som har hamnat i en svar situation. Det géller till exempel att
se till att samhéllet kan erbjuda ett skyddat boende i dessa fall. Hér har vi
hittills varit alldeles for daliga, och det dr darfoér som regeringen har
anvisat ytterligare pengar.

Anf. 36 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! Ministern séger att flickor ska kunna soka hjdlp utan att
vara rddda. Ja, det var precis dérfor som jag skrev min interpellation, for
att hjdlpa dessa flickor.

Regeringen har nu satsat 19 miljoner kronor pa skyddat boende for
flickor och unga kvinnor som riskerar att utséttas for hedersrelaterade
brott. Jag tycker att det dr hedervért av regeringen att ha gjort det. Men
varfor tinker man inte i flera steg?

Mordet péa Pela berdrde hela Sverige. Jag liste en bok om det, dér Pe-
las lillasyster berdttade med sina egna ord — fast det var en journalist som
holl i pennan — om hur det hela gick till. Hon beskrev precis den situation
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som min interpellation handlar om. Pela gick till socialkontoret och bad
om hjalp for att hon och hennes syster skulle kunna flytta hemifran. For-
dldrarna blev naturligtvis kontaktade. Det fordes inga radgivande samtal,
lagtexten foljdes och vi vet resultatet.

Ministern avslutar interpellationssvaret med att sdga att det inte har
hént ndgonting for att han ska ha dndrat sin uppfattning frén i varas. Ja,
vad ska man séga om det? Vad ér det som ska hianda da? Ska det intréffa
flera Pela-fall? Nej, det tror jag inte.

Jag uppmanar ministern att forsoka att ta lite extra tid och fundera
over dessa fragor och att ta kontakt med berdrda personer. Jag &r social-
politiker i grunden, och jag vet att socialtjdnsten har mycket gott i sig och
vill vildigt mycket. Men det fungerar inte alltid bra. Man har inte alltid
en trygg, erfaren och sdker socialsekreterare pd andra sidan bordet, en
som vagar tdnja lite grann. Man kan moéta en sddan socialsekreterare som
var med i programmet Uppdrag granskning hdromveckan dér en flicka
uppmanades att gé till doktorn for att fa bekréiftat att hon var oskuld sé att
mamman och pappan skulle bli sékra pa sin sak. Det &r inte det samhille
som vi vill ha.

Det finns flickor som behdver ministerns hjilp. Jag hoppas att mi-
nistern dr beredd att omprdva sitt stillningstagande.

Anf. 37 Statsraidet MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag tror inte att det egentligen skiljer ndgonting vare sig i
ambitionsnivé eller i sak. Men det &r inte effektivt med den vdg som
Magdalena Andersson anvisar, ndmligen att det ska gi att 6ppna upp
hemliga utredningar. Jag tror att detta snarare skulle forsétta dessa flickor
i en mycket vérre situation &n vad de har i dag.

Det finns mdjlighet att fora rddgivande samtal, och den mdjligheten
bor utnyttjas i dessa sammanhang. Sedan handlar det huvudsakligen om
att det maste finnas resurser och méjligheter att erbjuda det stéd och den
hjélp — till exempel skyddat boende — som de behdver. Men fortfarande
finns det alldeles for lite resurser avsatta for detta. Men vi inledde ett
arbete under forra aret for att forsoka staga upp och satsa pa den delen.

Niér det géller det intryck som Magdalena Andersson formedlar &r jag
bekymrad 6ver debatten. Om det kvardrdjande intrycket blir att man inte
ska soka hjélp hos socialtjdnsten om man befinner sig i en hotfull situat-
ionen, da har den hér interpellationen stéllt till véldigt stor skada. Det har
jag forsokt att rétta till genom att sdga att det ar precis tviartom, att man
inte ska vara radd for att ta kontakt med socialtjdnsten.

Man ska ta kontakt med socialtjansten, och vi fran samhéllets sida ska
gora allt vi kan for att forsoka att hjdlpa till att ta sig ur den situation som
man har hamnat i och den press som man kénner fran familjen. Det kan
goras inom den lag som i dag finns. Sedan aterstar det en del bitar nér det
géller resurstilldelning och hjalp till skyddat boende.

Overldggningen var hirmed avslutad.



7 § Svar pa interpellation 2003/04:123 om statens ansvar for nation-
alstadsparken

Anf. 38 Miljominister LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Kerstin Lundgren har fragat mig vilka skél jag har for att
statens naturvardspolitik ska sdrbehandla nationalstadsparken i forhél-
lande till nationalparker och naturreservat samt vad jag avser gora for att
sakerstilla att nationalstadsparken ska fa ett tydligt statligt ansvar i likhet
med nationalparker och naturreservat.

Regeringen har i sin skrivelse till riksdagen En samlad naturvardspo-
litik (skr. 2001/02:173) berort fragan om nationalstadsparker. Regeringen
konstaterar dir att en nationalstadspark kan ses som en parallell till en
nationalpark i den meningen att den &r en tillgdng for hela folket som ska
bevaras och forvaltas sé att vardena kan komma nu levande och framtida
medborgare till godo. Det finns dock négra viktiga skillnader: I en nat-
ionalpark maste marken tillhora staten vilket inte &r fallet i en national-
stadspark. Vidare saknar nationalstadsparken specifika foreskrifter. I
stdllet har riksdagen, direkt genom miljobalken, preciserat den markan-
vandning som inte dr tillaten i nationalstadsparken. Kombinationen och
integreringen av naturvdrden, kulturmiljovérden, viarden for friluftsliv,
rekreation och pedagogik samt inte minst virden for turistndringen, allt
belédget i storstadens omedelbara nérhet, gor nationalstadsparker speciella
i forhéllande till nationalparker eller naturreservat.

Jag anser att var nationalstadspark &r lika angeldgen som vara nation-
alparker. Regeringen har lika hoga ambitioner nir det géller dessa tva
bevarandeformer. Det vésentliga dr det som fOrenar. I savil national-
stadsparker som nationalparker handlar det om nationella virden som ska
upprétthdllas som en tillgdng for nu levande och kommande generation-
er. Det var ocksa dessa riktlinjer som lades fast i regeringens naturvards-
skrivelse, ddr vi angav hur vi menar att arbetet med nationalstadsparken
skulle fortsdtta. Min slutsats &r att regeringen inte sarbehandlar national-
stadsparken i forhéllande till nationalparker eller naturreservat, utéver de
skillnader i behandling som de olika aktuella lagrummen ger anledning
till.

Angdaende den andra frigan instimmer jag med Kerstin Lundgren om
att det har saknats ett helhetsgrepp for vard och forvaltning. Det var mot
den bakgrunden som regeringen i forra veckan tog beslut om att ge Léns-
styrelsen i Stockholms 14n i uppdrag att ta fram ett program for samord-
nad forvaltning, skotsel och utveckling av nationalstadsparken.

Jag anser att det behdvs en gemensam syn — och till och med en vis-
ion — bland nyckelaktorerna, inte minst hos de berdérda kommunerna,
statliga markforvaltare och Stathallardmbetet, pd hur parken och dess
olika delar ska skotas och utvecklas pa ett langsiktigt bra sétt. Parkens
vérde for ekologi, naturvard, kulturhistoria och rekreation maste bevaras
och utvecklas sa att dess attraktivitet 6kas. Dérfor ska lénsstyrelsen till-
sammans med kommunerna, markdgarna och forvaltarna i ett program ta
fram bade langsiktiga mal och konkreta riktlinjer for parkens forvaltning,
skotsel och utveckling. Detta uppdrag ska utforas efter samrdd med be-
rorda kommuner, markégare och forvaltare. Det ska redovisas senast den
31 december 2005. I och med detta uppdrag har regeringen gett Lanssty-
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relsen i Stockholms 1én en tydlig roll och ett tydligt ansvar pa ett siatt som
vil motsvarar andra former av omradesskydd.

Anf. 39 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Tack, miljoministern, for svaret pa min interpellation.

Nationalstadsparken fyller nio ar i januari 2004. Den &r unik i sitt slag
for stadsmiljon. Den &r unik i sitt slag ocksa som ett forsok eller en am-
bition att vdrna, varda och sékra for framtida generationer ett rejélt gron-
omréde i en stadsmiljo.

Nio ér i januari! I stéllet for att agera aktivt for att forma en gemen-
sam strategi har regeringen nojt sig med att beslutet var fattat. Miljobal-
ken rdddade omradet. Nio ar utan skdtselplan och utan statliga medel.
Nio ar, fru talman, och Djurgérdsforvaltningen kdnner att nu maste
ndgonting ske och presenterar for sin del ett forslag pad hur man skulle
kunna utveckla omrédet.

Jag vickte en interpellation for 14 dagar sedan, och som av en hin-
delse, fru talman, beslutade regeringen forra torsdagen att ge ett uppdrag
till Lansstyrelsen i Stockholms ldn att ta fram ett program for just sam-
ordnad forvaltning, skdtsel och utveckling av nationalstadsparken. Det
var vil bra i och for sig.

Nu talar miljédministern och regeringen om att man vill ha en gemen-
sam syn, till och med en vision, pa nationalstadsparken. Men vad har
hindrat regeringen att under de gangna nio aren géra nagonting for att fa
denna gemensamma syn? Vad har statt i vigen for regeringens hand-
lingskraft under de gdngna nio aren? Och varfor ska det nu ta tva ar att fa
fram ett forslag som Djurgardsforvaltningen pa eget initiativ gjort en del
grundarbete med? Varfor senast den 31 december 20057

Fru talman! Statens ansvar &r likstéllt, siger miljoministern. Ska jag
tolka det som att staten nu ocksa ir beredd att avsitta resurser? Nar man
hor miljoministern later det som att just det faktum att staten inte dr mar-
kégare i just det hdr omréadet, utan det &r flera aktdrer som dr med, gor att
staten kénner sig handlingsforlamad nér det géller att ta ansvar, ocksa
ekonomiskt. Vi har alla kunnat ta del av att Lénsstyrelsen i Stockholms
lan knappast haft resurser alls att genomfora ndgonting under de gangna
nio aren. Hér skiljer det sig de facto frdn dvriga naturreservat och nation-
alparker, dér ju staten gér in och sdkrar med skotselplaner men ocksé
med statliga medel och tar ansvar for utvecklingen och skétseln av omra-
det.

I det hér fallet finns det inga sddana 16ften, bara ett 16fte om en utred-
ning i tva ar. Det tycker jag inte, fru talman, &r ett tydligt besked fran
regeringen om att man verkligen vill ta sitt fulla ansvar och likstélla nat-
ionalstadsparken i Stockholm med nationalparker i andra delar av landet.
Jag véntar ivrigt pa svar.

Anf. 40 Miljominister LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Jag instimmer i att det var ett mycket framsynt beslut att
inrdtta en nationalstadspark i Stockholm. Jag vill ocksa sdga att det inte
ar sa att regeringen har priglats av handlingsforlamning. Det beslut som
fattades for tva veckor sedan ér sjdlvklart berett under lang tid.

Det som kédnnetecknar forvaltningen av nationalstadsparken &r att den
maéste ske i samverkan mellan manga olika aktdrer. I en nationalpark dar



staten dger all mark dr det en sak att uppritta en skotselplan. I en park
som dgs av manga forvaltare dr det en annan sak. Vi ser att det 4r mycket
angeldget att samordna arbetet. Det som jag har lagt min kraft pd sedan
jag blev minister &r att se till att vi far en bra samverkan mellan de olika
aktorerna.

Det uppdrag som vi nu ger har vi forberett mycket noga. Vi vet att
lansstyrelsen har resurser att utféra uppdraget. Vi vet ocksa att det finns
ett brett intresse fran aktdrer att medverka i den hér processen. Och det ar
precis sa som det maste ga till i en nationalstadspark med ménga olika
intressenter och komplexa forhallanden.

Nir det géller resurser till nationalstadsparken angav regeringen re-
dan i naturvardsskrivelsen att det finns anledning att se 6ver om det be-
hovs extra resurser. Dock ar det sd, det ska vi komma ihdg, att staten
redan i dag ger stora medel till nationalstadsparken genom de statliga
forvaltarna. Det &r inte s& att nationalstadsparken &r utan pengar. Till
skillnad fran andra nationalparker, som enbart har statens sérskilda skot-
selanslag, har vi hdr forvaltare som har resurser. Det hindrar inte att vi
kan behova se dver fragan. Men jag ser att rétt ordning att g &r att forst
lata ldnsstyrelsen genomfora sitt uppdrag — jag tycker att tiden &r vil
avvigd och bra — och nér uppdraget ar redovisat far vi anledning att ter-
komma till detta.

Att resurser har funnits ocksa fran statens sida for att hantera skotseln
av parken tycker jag ar viktigt att komma ihag.

Anf. 41 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Jag kan forstd att miljoministern och regeringen har be-
rett frigan under lng tid. Nio ar &r en rétt 1ang tid for att bereda en fraga,
fir man vél séga.

Jag har noterat att Lénsstyrelsen i Stockholms 14n har begért extra an-
slag fran regeringen for att kunna ta sin del av ansvaret och att miljomi-
nistern siger att man klarar sig med de resurser som finns. Lansstyrelsens
begéran har moétts av ett uppdrag att utreda. Jag &dr forvanad Over att det
har behovt ta nio ar att komma fram till den slutsatsen.

Fru talman! Det faktum att det &r ménga olika aktorer i det har omré-
det kan rimligen inte leda till svarigheter att komma fram till slutsatsen
att man behover ta fram en gemensam skotselplan. Nio ar for att komma
fram till den slutsatsen later som en lite vél 1&ng beredningstid i mina
dron.

Jag forde fram fragan om resurser. Det dr klart att olika aktdrer har
olika resurser, men staten har ju normalt for nationalparker ett ansvar for
helheten. I det hér fallet dr det vl rimligt att staten tar ett ansvar utéver
sitt eget forvaltaransvar for hela omradet, eftersom det ar en national-
stadspark som é&r unik i bade sin konstruktion och miljo.

Det vore intressant att fa del av om miljoministern gett ldnsstyrelsens
utredning i uppdrag att ocksa se pa frdgan om extra resurser eller om
detta ska goras av en ny utredning som bereds inom Regeringskansliet.
Det har ju nu ocksa gétt nagot ar sedan den skrivelse som miljoministern
relaterar till 1ag pa riksdagens bord.
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Anf. 42 Miljominister LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Jag é&r lite forvanad over att Kerstin Lundgren ar sé oin-
tresserad av det arbete som faktiskt padgéar och som é&r véldigt konstruktivt
nér det géller att driva fragan framat. Jag ar ocksé forvanad over att Ker-
stin Lundgren tycker att det &r s enkelt och okomplicerat att, som vi nu
gor, infora en helt ny skyddsform, ndmligen nationalstadsparken, med
helt nya regelverk.

Frén statens sida tas ett ansvar for helheten. Men vi maste ocksa se att
det finns skillnader satillvida att det i nationalparkerna inte finns nagra
andra forvaltare med statliga resurser som just forvaltar, utan dar har vi
skotselanslagen. Nu gér vi alltsé in i nationalstadsparken och arbetar da
pa det sitt som jag menar att vi méste arbeta pa — inte uppifran som om
staten dgde hela omrédet utan i samarbete med aktdrerna. Vi har gjort
bedomningen att ratt sétt att arbeta ar att forbattra samarbetet med akto-
rerna och att ge lansstyrelsen en tydlig roll, och det 4r det som vi nu gor.

Sjalvklart har jag samratt med lansstyrelsen. Jag vet att man kommer
att ha resurser att utfora det hér arbetet. Givetvis &r detta ett krivande och
viktigt arbete, och lidnsstyrelsen har begédrt att fa det hdr samordnings-
uppdraget.

Jag anser séledes att vi arbetar pa ett konstruktivt sitt for att driva
fragan framat och tror att detta kommer att ge ett mycket bra resultat.

Anf. 43 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Miljoministern &r forvanad over mitt ointresse. Men lat
mig kvittera denna signal med att séga att jag ar forvanad over att miljo-
ministern kan uppfatta det som ett ointresse att jag forsoker sékerstélla att
nationalstadsparken fir samma behandling, har samma relation som
Ovriga nationalparker, och att vi verkligen vdrnar och kan utveckla ett
omréade som ar unikt i var stadsmiljo.

Jag dr ocksé forvanad over att miljoministern tycker att det dr rimligt
att forst bereda fragan i nio ar och att det &r ett tecken pa regeringens
intresse, liksom att det sedan — ndr man vil kommer fram till beslutet att
man ska utreda — tar tvé ar for den utredningen. Om detta ar ett tecken pa
regeringens intresse for fragan ma vil andra bedéma hur pass stort det
intresset har varit under de gangna nio aren.

Vidare har jag, fru talman, innu inte fitt ndgot svar i resursfrigan. Ar
det s att man i den utredning som nu ska fé ta ytterligare tva &r ocksé
ska titta nirmare pé vilka ytterligare resurser staten har och att regeringen
ar beredd att jamstélla nationalstadsparken med nationalparker genom att
bevilja ett statligt ansvar for den ekonomiska utvecklingen av omradet
och for skotseln av omradet, eller dr regeringen bara intresserad av sin
del av helheten?

Anf. 44 Miljominister LENA SOMMESTAD (s):

Fru talman! Lat mig tydliggora att jag dr forvanad. Eftersom vi nu
faktiskt gar framat i fragan pa ett véldigt konstruktivt sétt tycker jag att vi
borde kunna vara eniga om att det dr bra att vi tar steg framat i stillet for
att diskutera hur manga ar som gatt och vad som tidigare gjorts.

Nér det giller vad som tidigare gjorts kan jag framhélla att uppdrag
tidigare har lagts. Dessutom har det funnits en samordningsgrupp, och
det har vidtagits atgédrder och arbetats med detta under manga ar. Det ar



en komplex frdga att hantera en nationalstadspark mitt i ett urbant om-
rade. Det dr ett nytt sétt att arbeta, och processen tar tid.

Jag tycker att det ar viktigt att vi dr eniga om vérdet av nationalstads-
parken — och det tror jag att vi ar. Ja, jag vill verkligen forsakra Kerstin
Lundgren om att vi ar det. Vi tycker att det var ett mycket bra initiativ att
inrdtta nationalstadsparken, och vi i regeringen lagger just nu ned mycket
arbete pa att driva fradgan framat. Jag tror att det &r viktigt att vi ocksa ser
att vi ar pa ratt vdg, och jag hoppas att Kerstin Lundgren forstar min
podng med samverkan. Det finns en skillnad mellan nationalparker, som
vi dgarrdttsmassigt och sé vidare helt och héllet forfogar 6ver, och nat-
ionalstadsparken dir samverkan med aktoérerna dr A och O. Har vill vi
arbeta pa ratt sétt. Det innebér ocksé att processen tar langre tid.

Det ligger inte direkt i uppdraget att se dver resursfrdgorna, utan det
ar ett program for forvaltning som lénsstyrelsen har fatt. Daremot ser jag
att vi ndr vi har ett sammantaget grepp om forvaltningen — jag har sagt att
jag tycker att vi har saknat det — pé ett battre sitt kan bedoma resursfra-
gan. Detta med resurser till nationalstadsparken kan inte heller hanteras
pa exakt samma sétt som ndr det géller nationalparkerna pa grund av de
sdrskilda omsténdigheter som rader, bland annat att det finns en 1dng rad
forvaltare som ocksa har andra resurser att tillga. Séledes méste vi dven i
det hér fallet skrdddarsy en 16sning. Det kan vi titta ndrmare pa nir vi
kommit ytterligare ett steg pa véigen.

Jag forsdkrar alltsd, Kerstin Lundgren, att vi arbetar pa ett konstruk-
tivt sdtt med att fora frigan om nationalstadsparken framét och séker-
stilla forvaltning och finansiering.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM33 Adelmetalldirektivet KOM(1993)322 och KOM(1994)

267 till ndringsutskottet

9 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2003/04:44 till socialforsdkringsutskottet
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10 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades
Arbetsmarknadsutskottets betinkande
2003/04:AU1 Utgiftsomradena 13 Arbetsmarknad och 14 Arbetsliv

11 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 28 november

2003/04:166 av Mats Odell (kd) till finansminister Bosse Ringholm
PPP-finansiering inom EU:s tillvéxtinitiativ

2003/04:167 av Karin Thorborg (v) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Ett sammanhallet Posten

2003/04:168 av Peter Althin (kd) till utrikesminister Laila Freivalds
Rattssdkerheten

2003/04:169 av Cecilia Magnusson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Barn i familjevéldssituationer

2003/04:170 av Gunilla Tjernberg (kd) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Utlokalisering av statliga myndigheter

2003/04:171 av Maud Olofsson (c) till statsminister Goran Persson
Politik for tillvédxt i hela landet

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 2 december.

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 28 november

2003/04:358 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till statsradet Ulrica Mes-
sing

E 18:s striackning vid Tensta—Rinkeby

2003/04:359 av Liselott Hagberg (fp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Rennéringens villkor

2003/04:360 av Carina Adolfsson Elgestam (s) till statsradet Mona Sah-
lin

Jamstélld idrott

2003/04:361 av Cecilia Wikstrom (fp) till socialminister Lars Engqvist
Minskningen av statsbidrag till dldreforskning



2003/04:362 av Viviann Gerdin (c) till justitieminister Thomas Bodstrom
Frivarden — en del av kriminalvarden

2003/04:363 av Torkild Strandberg (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Provning av advokatarvode

2003/04:364 av Inger Lundberg (s) till statsradet Carin Jamtin

Bistand till Afrika

2003/04:365 av Cecilia Wikstrom (fp) till kulturminister Marita Ulvskog
Séndningstillstand i det digitala marknitet

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.
13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 28 november
2003/04:300 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Freivalds
Israels bojkott av EU-tjanstemén
2003/04:307 av Carina Hdgg (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Sérstillning for kyrkor i EU
2003/04:321 av Agne Hansson (c) till utrikesminister Laila Freivalds
Ett demokratiskt val till duman i Ryssland

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 december.
14 § Kammaren atskildes k1. 11.05.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Monica Gustafson
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