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Riksdagens protokoll
1999/2000:59

Onsdagen den 2 februari

Kl. 09.00-15.17
16.00 —16.18

1 § Utokning av antalet extra suppleanter i konstitutionsutskottet
och bostadsutskottet

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag, pa begdran av Kristdemokraternas riksdagsgrupp, tillstyrkt att

antalet suppleanter skulle utkas enligt foljande:

fran 21 till 22 i konstitutionsutskottet
fran 18 till 19 i bostadsutskottet

Kammaren medgav dessa utokningar.
2 § Val av extra suppleanter i konstitutionsutskottet och bostadsut-
skottet

Foretogs val av extra suppleant i konstitutionsutskottet och i bostads-
utskottet.

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i konstitutionsutskottet
Magda Ayoub (kd)

suppleant i bostadsutskottet
Annelie Enochson (kd)

3 § Anmiélan om kompletteringsval till Europaradets svenska dele-
gation

Forste vice talmannen meddelade att Kristdemokraternas riksdags-
grupp péa grund av uppkommen vakans anmélt Holger Gustafsson som
ledamot i Europaradets svenska delegation.
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Forste vice talmannen forklarade vald till

ledamot i Europarddets svenska delegation
Holger Gustafsson (kd)

4 § Meddelande om information fran regeringen

Forste vice talmannen meddelade att forsdagen den 3 februari om-
kring kl. 15.00 skulle miljominister Kjell Larsson ldmna information fran
motet i Montreal om avtal for internationell handel for genmodifierade
organismer (GMO).

5 § Hinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
1999/2000:58 till skatteutskottet

6 § Riksdagsforvaltningens arsredovisning for verksamhetsaret
1998

Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande 1999/2000:KUS8
Riksdagsforvaltningens arsredovisning for verksamhetsaret 1998 (redog.
1998/99:RFK1).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 15 §.)

7 § Justiticombudsmiinnens dmbetsber:iittelse vid riksmotet
1999/2000

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU9
Justitiecombudsménnens dmbetsberittelse vid riksmotet 1999/2000 (re-
dog. 1999/2000:J01).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 15 §.)



8 § Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsiren-
denas handléiggning

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU10

Granskning av statsradens tjansteutdvning och regeringsiarendenas hand-
laggning (skr. 1998/99:75).

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottet anméler med dagens debatt hos-
tens granskning av regeringsdrendena till riksdagens kammare. Det be-
tdnkande som nu ska diskuteras &r ett enigt betdnkande och foljs till va-
ren av det granskningsbetdnkande som man kanske i forstone kommer att
tainka pd nir man reflekterar 6ver konstitutionsutskottets gransknings-
uppgifter. Det betidnkandet brukar ocksa till foljd av dess sérskilda karak-
tar innehdlla mer av kontroverser och olikartade bedomningar &n det
eniga betdnkande som utskottet presenterar i dag. Icke forty finns det ett
vérde i den granskning av mer administrativ karaktir som utskottet dgnar
hostsessionen at. Jag ska i detta sammanhang peka pa nagra olika ting
som kan vara av intresse och som pekar framat till mojligen ytterligare
granskningsuppgifter.

Det forsta jag vill fasta kammarens uppmérksamhet pa dr den gransk-
ning utskottet har gjort av Regeringskansliet sésom en myndighet, som
Regeringskansliet har varit sedan ett par ar tillbaka. Utskottet finner i sin
granskning att vi har haft svarigheter att gora en riktig genomlysning av
vilka effekter som reformen faktiskt har fatt. I anslutning hértill anmals
emellertid en fragestéllning som gar lite langre i principiellt hdnseende.
Det &r frdgan i vilken utstrickning Regeringskansliet ocksd ska vara
skyldigt att rapportera sina resultat.

Den hér fragan anknyter till en diskussion som just nu aktualiseras
fran manga olika hall, ndmligen kravet pa redovisning i stort och resul-
tatuppfoljning av de politiskt fattade besluten. Utskottet konstaterar i
denna del att det kan finnas anledning att dterkomma for en mer princi-
piell diskussion kring dessa fragor. Jag ber girna att frdn mitt hall fa
understryka detta sérskilt. Jag tror att det &r ett virde i att politiken
granskas, och granskas oberoende, och att resultat redovisas av den kva-
litativa uppfoljning av besluten som inte minst svenska folket har rétt att
kréva.

En andra iakttagelse som utskottet gor i en annan del av betdnkandet
handlar om regeringens handhavande av de papekanden som riksdagen
faktiskt gor. Utskottet har gatt igenom de riksdagsskrivelser som har
sénts till regeringen med onskan eller besked om att dtgérder bor vidtas.
Det visar sig da att en skrivelse har blivit liggande sa linge som fem éar.
Ett enigt utskott konstaterar att detta &r alldeles oefterrittligt. Ska det
vara ndgon podng med det samspel mellan regering och riksdag som
forfattningen foreskriver fOrutsitter detta att regeringen utan onddigt
drojsmaél landar sig de pdpekanden som riksdagen gor till efterrittelse.

Ett tredje papekande som finns skél att aktualisera sirskilt i den hér
diskussionen handlar om en ytterligare storre fraga dn den utskottet har
granskat, ndmligen utredningsvisendet. Det finns manga som i den of-
fentliga debatten i dag papekar att det svenska utredningsvésendet till del
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ar pa vag att bli behéftat med kvalitetsbrister. Det noggranna utredande
som dr nagot av den svenska politikens och forvaltningens signum har
fatt ge vika for en typ av snabbutredningar som kan riskera att leda till att
det politiska beslutet i slutindan har otillracklig kvalitativ hojd.

Vad utskottet har tittat pa ar en speciell aspekt av detta, namligen i
vilken man Regeringskansliet och utredningar tillimpar ett konvention-
ellt remissforfarande eller om den mgjlighet som har 6ppnats, ndmligen
s.k. remissmoten, utnyttjas i storre utstrackning &n vad som &r sakligt och
kvalitativt motiverat. Utskottet hdjer ett varningens finger for att vi moj-
ligen &r pa vég i en riktning dé det konventionella remissforfarandet far
ge vika for denna typ av mycket lapidariska behandlingar av kommande
forslag. Utskottet understryker betydelsen av att den typ av remissmoten
som nu sprider sig forst och frédmst ska anvidndas for intagande av kom-
pletterande synpunkter och alltsa inte ersitta det normala remissforfaran-
det till dem som kan ha anledning att ldgga synpunkter i sak.

Ett fjairde omrdde som utskottet har tittat pa som kan fortjana négra
ytterligare kommentarer &r hur personalforsdrjningen i Regeringskansliet
egentligen ser ut. Det finns tva pdpekanden som jag vill fasta kammarens
uppmérksamhet pa. Det ena &r att regeringen inte riktigt forefaller att
leva som den lir i frigan om jdmstdlldhet mellan kdnen. Det visar sig att
det vid rekryteringen till Regeringskansliet fortfarande dr en majestatisk
overvikt for det ena konet. De proklamationer som inte minst regeringen
brukar omge sig med f6ljs upp i blott ringa utstriackning i den praktiska
verklighet som dnda domer av dsikter och forhoppningar fran de verkliga
handlingarna.

Utskottet redovisar ocksa — och det finns anledning att minnas detta
till diskussionen under den kommande véren — en sammanstillning av
antalet politiska sakkunniga i Regeringskansliet. Det forefaller att finnas
en tendens &ver tid att antalet politiska sakkunniga 6kar. Sett tillsammans
med atminstone ett antagande som finns i somliga anmélningar till ut-
skottet for vargranskningen forenas detta med att antalet politiska utndm-
ningar tillvixer ocksa pa myndighetsniva. Det kan finnas skél att med
denna dubbla iakttagelse som utgangspunkt stilla sig som fraga huruvida
den svenska forvaltningen som helhet héller pa att bli mer politiserad.
Om detta dr sant, och vérens granskning far visa huruvida det ar det,
finns det skél att pa allvar ta upp en diskussion om hur den svenska for-
valtningen ir pé vég att utvecklas.

Herr talman! Till slut finns i1 betdnkandet ocksa en diskussion om for-
héllandet mellan regering och riksdag nir det géller hanteringen av fra-
gor med anknytning till Europeiska unionen. Detta &r ett omrdde som
fortfarande 4r i en formativ process. Riksdagsutredningen sysselsitter sig
med motsvarande fragestillningar. Utskottet understryker att om Europe-
iska unionen och samarbetet inom denna ska bli en levande del av det
svenska folkstyret — och det finns skél att 6nska detta med tanke pa
Europeiska unionens betydelse for Sverige — maste riksdagens involve-
ring i de frdgor som sd smaningom avgdrs genom regeringens forsorg i
samarbete med Ovriga europeiska regeringar oka.

Utskottet understryker betydelsen av att riksdagens utskott tillsam-
mans med Regeringskansliet finner former varigenom utskotten pa ett
langt tidigare stadium &n vad som har varit tradition hittills deltar i ut-
vecklandet av det som sd smaningom blir de svenska stindpunkterna.



Med detta, herr talman, ber jag att fi anméla detta betinkande till
riksdagens kammare.

Anf. 2 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Detta r ett enigt betdnkande dér vi fullgdér det uppdrag
som enligt véra grundlagar aligger KU, nimligen att & riksdagens vignar
hélla koll pa regeringen. Vi gor det pa hosten med ett arbete som mer
handlar om den allménna granskningen, medan vi pd varen aterkommer
till den sdrskilda.

Jag tycker att det dr ganska enkelt att se att det hir betinkandet tar
upp ett antal viktiga frdgor som omfattar tre olika omraden. Alla borjar
pa r, och det passar vil bra nir riksdagen kollar regeringen.

Det forsta r:et handlar om redovisning av olika slag. Per Unckel var
inne pa frdgan om hur resultatredovisningen kan se ut, dvs. dels att den
ska se ut pa nagot speciellt sitt, dels formen for denna redovisning. KU
har aterkommande diskuterat den hér fragan, inte minst i samband med
att regeringen blivit en myndighet, och avser att dterkomma ocksé i dia-
log med regeringen till hur detta arbete kan utvecklas.

Men dér finns ocksé redovisningen av fragor om jamlikhet och jim-
stdlldhet. Jag &r inte riktigt sidker pa att Per Unckel menar att det var s
majestitiskt som han talade om. Balansen finns totalt sett, men ju hogre
upp 1 hierarkierna man kommer, desto mer fortsitter mannen att domi-
nera. P4 liknande stt dr det pa 16nesidan. Aven om utvecklingen dver tid
har varit ratt, slipar fortfarande kvinnorna efter. Jag héller med om att
det &r viktigt att, med den hoga svansforing som regeringen med ritta har
i frigan om jamstilldhet, det ocksé fér ett allt tydligare genomslag i det
egna arbetet.

Motsvarande giller for den integration och den méngfald i vart land
som ocksd behover aterspeglas i regeringens arbete. Ocksé hér finns ett
utvecklat program, men det dr alldeles rimligt att vi i KU och riksdagen
dnnu inte heller dr ndjda med regeringen i det avseendet. Jag ar ganska
overtygad om att regeringen inte sjalv dr néjd med hur man lyckas spegla
den méngfald och bredd som det svenska samhdllet representerar.

Det andra r:et handlar om remisserna. Dér finns det nagra omraden.
Vi har bl.a. tittat p4 de utredningar och de texter som dr utgivna under
rubriken Departementsserien. Vi tycker att det dr angeléget att man ocksé
hir har en hog svansforing. Vi ska hdvda den goda svenska modellen
med vart utredningssystem dér man vél kénner till vilka som har med-
verkat i olika utredningar. Man kan ocksé ga tillbaka till dessa texter som
far en viss auktoritativ verkan i olika sammanhang, ocksé nér det giller
lagstiftning.

Vi avser ocksé att titta vidare pad hur SOU-seriens material ska an-
véndas. Vi har t.ex. fatt en lang rad SOU fran Demokratiutredningen. Det
dr mycket intressanta texter som ar forfattade av enskilda forskare och
inte direkt auktoriserade i ett utredningssystem. Det ar véllovligt materi-
al, men kanske ska man diskutera i vilken form det ska anvéndas i det hér
sammanhanget. Vi kommer att dterkomma till det.

Till detta hor ocksa fragan om de skriftliga remisserna, urval av re-
missinstanser och fragan om behovet av och kanske begriansning av bru-
ket av remissmoten. Dessa snabbar visserligen upp processerna, men de
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kan ocks& medfora att man inte riktigt far in den mangfald av &sikter som
man skulle 6nska.

Det tredje omradet handlar om relationer. Det handlar om relationer
till Lagradet. Ett antal frdgor har tagits upp i betdnkandet. Det handlar
om kritik dar det varit bristande utredning. Det har varit otillréackligt
genomarbetat. Det dr ocksa komplex i sammanhang med att det inte
riktigt harmoniserar med 6vrig lagstiftning.

Har inser vi att det finns ett ganska stort omrade att titta pa. Det ar
ganska manga propositioner som har gatt via Lagradet. For ndgra av dem
finns det anledning att hissa varningsflagg nér det giller hur systemet
anvénds och nér det giller hur asikterna fran Lagradet sedan kommer till
uttryck i den slutliga produkten.

P& samma sitt dr det med beredningen av fragor som rér Europeiska
unionen. I det hir betdnkandet riktar vi oss inte bara till regeringen med
synpunkter pa hur vi maste lira oss att fortsétta att bredda arbetet med
beredningen av de olika frdgor som hénger ihop med Europeiska union-
en, utan vi gor ocksa det lite mérkliga att vi riktar oss till riksdagens egen
utredning. En del av de hér fragorna forfogar vi ju dver sjélva hér i riks-
dagen.

Pa samma sitt dr det med relationerna till de fragor som gar till euro-
peiska domstolar. Dar méste ansvaret i regeringen vara tydligt, dvs. vem
som for talan och hur detta sedan kan foljas upp.

Per Unckel har redan varit inne pd frdgan om riksdagens skrivelser.
Relationen till riksdagen ar kanske inte minst viktig i sammanhanget. Det
ar ju sjalvklart for oss som riksdag att hdvda att beslut som fattas hir
sedan ska genomforas. Om det sedan dyker upp skail till att ndgonting
behover dndras, méaste regeringen aterkomma till riksdagen. Det finns ett
par exempel dir vi delar synpunkten att det dr ganska graverande.

Herr talman! Jag skulle till sist vilja siga nagonting om KU:s arbete.
Jag tycker att det dr oerhort vardefullt att vi nu pa det hér sdttet gér en
grundlig genomarbetning av de allménna fragorna. Om négra manader
kommer vi tillbaka med de sdrskilda granskningsfragorna. Jag tycker att
vi 1 KU har anledning att ha en hdg svansforing, precis som regeringen.
Vi bor dérfor havda vér roll och funktion. Dérfor vill jag citera Finans-
tidningen fran i gér. Statsvetaren Tommy Mobller diskuterar KU och si-
ger: ”KU har visat sig ha svarigheter att lyfta sig dver partipolitiken.”

Det hir granskningsbetinkandet avvisar hans synpunkter, men det &r
inte s& tung argumentering. Om fyra manader blir den déremot tyngre.
Da kan vi visa att vi pa det hir sittet uppratthaller savil KU:s som riks-
dagens anseende.

Anf. 3 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Enligt min mening &r det mycket bra att utskottet kan
lagga fram ett enigt betinkande nér det géller granskningen. Det beror
kanske pa att det dr den hir allmidnna granskningen med fragor som
véackts av utskottets eget utmirkta kansli och diskuterats fram inom ut-
skottet. Den sérskilda granskningen, som behandlar anmélningar fran
olika ledaméter i riksdagen, har ju en tendens att bli mer polemisk.

Jag kan hélla med Par Axel Sahlberg, 4ven om jag inte vill ta sé
mycket ord som svans och svansviftning i min mun som han kanske
gjorde i sitt anforande. Det dr ju dnskvért om vi kan na bra enighet ocksa



i vara beddmningar nér det géller anmilningsdrendena. Denna lite av-
spinda ton som vi har haft nir vi har gjort den hér granskningen har ju
icke desto mindre lett till en del viktiga och nédvéndiga padpekanden om
brister i regeringens och Regeringskansliets arbete.

Men eftersom vi hér betonar bristerna kanske man ocksa kan séiga att
det dnda ar relativt sma saker. Varje sak i sig &dr viktig, varje tendens vi
papekar dr viktig. Men man kan &nda séga att tillstindet i den svenska
regeringsapparaten ir timligen gott.

Diremot &r det nagra fragor som vi sérskilt lyfter fram. De har redan
redovisats hér av utskottets ordférande och ocksa av Par Axel Sahlberg.
Jag vill i synnerhet peka pa regeringens jamstélldhetsarbete.

Det ar en politiskt sett prioriterad frdga. Den beaktas. Den anfors i
bade teori och praktik, men den gér trogt i den egna praktiken. Av dem
med légst befattning i Regeringskansliet utgdér ménnen 20 % och kvin-
norna 80 %. Nér det giller chefstjdnsteménnen utgér mdnnen 80 % och
kvinnorna 20 %. Det &r alltsd en ndrmast linjdr utveckling — ju hogre
tjénst, desto storre andel mén, ju ldgre tjanst och lagre 16n, desto storre
andel kvinnor. Forskjutningarna dver tiden finns dér, strdvandena finns
dér sékert, men fordndringarna ar sma.

Likadant 4r det med redovisningen av olika forslags inverkan pé jam-
stdlldheten. Olika forslag traffar kvinnor och mén pa olika sétt. Nar det
giller olika utredningar och kommittéer sdger kommittéforordningen att
man bor beakta jamstélldhetsfragorna och se hur olika forslag slar ur ett
jamstélldhetsperspektiv.

Detta bor enligt konstitutionsutskottet ocksa gélla for propositioner.
Men en analys visar att jimstédlldhetsaspekter generost réknat har tagits
upp i bara 15 % av ldmnade propositioner. Gér vi sedan till dem som
redovisar detta under en sérskild rubrik och ger frdgan en sirskild analys
dr talet dnnu mer blygsamt. P& detta omrade maste regeringen skérpa sig.

Det har hidr pekats pé resultatredovisning, som inte sker i Regerings-
kansliet. Vid omvandlingen av Regeringskansliet till en myndighet sade
man att fragan om ett lampligt redovisningssystem holl pa att provas. KU
lat tidigare noéja sig med att ett resultatredovisningssystem var under
utarbetande. Sedan fick man i ar reda pé att det inte kommer nagot resul-
tatredovisningssystem. Det 4r nog som utskottet siger att ett sddant bor
finnas, och det bor sirskilt understrykas.

De bada foregaende talarna har papekat problemen med utrednings-
viasendet och remisserna. Det dr ocksd mycket viktigt. Vi har upplevt i
den allménna debatten att utredningsvésendet far en viss kritik. Man anar
en viss degeneration. Det blir ett hastigare tempo och man hinner inte
gora riktigt lika grundliga utredningar som tidigare.

Det giller ocksa remisserna. Systemet med att man tycks, d&tminstone
i nadgon okad grad, ersétta skriftliga remisser med remissméten ar ju ett
steg 1 samma lite olycksbadande riktning. Skriftliga remisser ger en moj-
lighet inte bara for dem man vénder sig till utan faktiskt for alla att
komma in med synpunkter pé olika forslag till regeringen. Déaremot &r ju
inte fallet s& nir man anordnar remissmdten. Dér dr det bara den inbjudna
kretsen som kan komma med synpunkter, och dessutom blir de inte hel-
ler redovisade ord for ord. Det &r alltsé viktigt for 6ppenheten, for moj-
ligheten att paverka forslag och for beredningsarbetets kvalitet att man
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varnar principen om skriftliga remisser. Sedan kan remissmoten, som
utskottet papekar, vara ett komplement.

Utskottet dr, som sagt var, enigt i frigorna. Det finns anledning att
aterkomma till en del av dem. Talarna har ju forut tagit upp andra saker.
De har tagit upp riksdagsskrivelserna och EU-frdgornas hantering, dér vi
maste se till att riksdagen kommer in pa ett tidigare stadium. Jag ar helt
enig med vad de foregdende talarna har sagt och instimmer ocksé i bi-
fallsyrkandet till hemstéllan i utskottets betdnkande.

Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Som Par Axel Sahlberg nimnde fors det en debatt om
konstitutionsutskottets partipolitisering. Det hér betdnkandet jévar ju en
del av det pastdendet, och det ar klart, som Par Axel siger, att det kanske
inte &r ett s& valdsamt test i den delen. Ser man p&d KU:s granskning i
dess helhet kan man nog séga att det véldigt ofta 4r sa att vi kommer
fram till gemensamma beddmningar. Men det som uppmaéarksammas i
den allmédnna debatten dr ju de kontroversiella fragorna, dar givetvis
partipolitiken nu och da slar igenom.

Varje granskningsbetdnkande &r ju for regeringen ett memento mori —
kom ihag att du &r dodlig. Den viktigaste uppgiften for betdnkandena ar
preventiv. Den viktigaste funktionen ar kanske att man sa att sédga héller
ett lyft finger mot regeringen: Akta er, for vi har koll pé er!

Det ar inte sé latt att komma som talare nr 4 i ett enigt betdnkande.
Alla viktiga synpunkter har i stort sett framforts av Pér Axel Sahlberg,
Per Unkel och Kenneth Kvist. Det &r viktiga fragestdllningar om jim-
stilldhetsarbete, om remissmdten osv. Jag vill bara speciellt peka pa
behovet av en aktiv information och ett samrdd med utskotten i EU-
fragorna. Regeringen sammantrdder ju regelbundet med EU-ndmnden.
Man samréder och ger information till nimnden. Men nér det giller den
Ovriga utskottsorganisationen dr samradet av mycket varierande kvalitet
och frekvens. Det finns departement som dr mycket duktiga och flitiga pa
att informera sina utskott i de hér fragorna, och det finns, om man ut-
trycker det forsiktigt, en del departement som inte ar riktigt lika duktiga.
Dir behovs det en klar forbattring. Betdnkandet pekar pa detta ansvar for
regeringen.

Anf. 5 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Aven jag ir bekymrad 6ver den bristande jimstilldheten
i Regeringskansliet. KU konstaterar ju att fordndringarna jaimfort med
foregaende ar dr marginella i det hir avseendet. Man har den traditionella
pyramiden dir kvinnorna utgér basnivan. Vidare finns det en lite blandad
mellannivé, och i toppen finns ménnen. Vi kan konstatera att ocksa Re-
geringskansliets kvinnor slar i glastaket.

Den hir ojamna fordelningen dr, som utskottet konstaterar, inte noj-
aktig. For egen del hade jag girna valt ett mycket starkare uttryck. Den dr
inte acceptabel mot bakgrund av att staten har ett sirskilt ansvar som
foregangare och forebild pa jamstdlldhetsomradet.

Utskottet framhéller ocksé beddmningen att chefsforsorjningen inom
statsforvaltningen ar avgorande for mojligheterna att uppna jamstilldhet,
och det ar helt riktigt. Déarfor har jag, herr talman, stillt fragor till de fyra
kvinnliga statsrdd som ocksé ar departementschefer. Det handlar om



jordbruksministern, justitieministern, kulturministern och utrikesmi-
nistern. Jag har frdgat dem vilka snabba och konkreta atgiarder de skulle
vara beredda att vidta for att minska den ojamna koénsfoérdelningen inom
deras departement. Den drabbar ju framfor allt deras medsystrar.

Jag riktade mina fragor till de kvinnliga statsraden for att se om jag
av deras svar kunde ldsa ut att de skulle kénna ett starkare engagemang
dn sina manliga kolleger for att fa fler kvinnor pa chefsposter, men jag
maste sdga att jag inte kunde det. Jag hade sdkert fatt liknande svar fran
de manliga statsraden.

I det hdr avseendet tycks det alltsd rada ett slags jamstdlldhet mellan
de manliga och de kvinnliga statsrdden. Men jag vill anda ge en eloge till
utrikesminister Anna Lindh. Hon ndmner i sitt svar till mig att hon har
verkat for att fa en hdg andel kvinnor som ordférande i olika arbetsgrup-
per under Sveriges ordforandeskap i EU:s ministerrad, och det &r lovvirt.

Herr talman! Vi har i konstitutionsutskottet ocksa i fortsdttningen en
mycket viktig uppgift i att granska regeringens sitt att arbeta, inte minst
med jamstilldhetsfragorna.

Anf. 6 PER LAGER (mp):

Herr talman! Utskottet ir enigt. And4 kinner vi oss foranlitna att dis-
kutera en del fragor, eftersom utskottet i det hér betinkandet har gjort
intressanta papekanden.

Nir det giller jaimstélldheten, som ménga tidigare har tagit upp, bor
regeringen vara forebild och foregangare, men det dr den inte med det
forhéllande som rader i dag. Som flera har papekat utgdér kvinnorna 80 %
av baspersonalen i Regeringskansliet medan de bara utgér 22 % av chefs-
tjinsteminnen.

Det hir &r inte pa nagot sitt tillfredsstéllande, och det maste ganska
snart ske en fordndring. Detta syns tydligt i propositionsfloden. Som
ocksa tidigare ndmnts dr det bland de 285 propositioner som har lagts
fram under den nu aktuella perioden bara i 15 % som man har tagit upp
jamstalldhetsaspekterna. 1 1999 érs budgetproposition har regeringen
visserligen tagit upp jadmstélldhetsperspektivet inom utgiftsomradena,
men inte inom alla. Inom sex utgiftsomraden har man 6ver huvud taget
inte tagit upp det hér perspektivet. Ocksé det r anmérkningsvért.

Aven nir det giller integrationsfrigorna papekas det att det maste ske
en fordndring. Den 1 juli 1999 tillsatte Regeringskansliet en partsgemen-
sam arbetsgrupp for att frimja de etniska och kulturella fragorna och
maéngfalden inom kansliet. Det var bara tvd manader efter det att den nya
lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet tridde i kraft. Aven i den
hér fragan bor regeringen vara foregangare. Vi maste fa svar pa hur rege-
ringen tanker sig att arbetet ska bedrivas och pa hur foérandringen kom-
mer att se ut.

Flera har varit inne pa resultatinformationen. Det dr helt enkelt sa att
vi i KU forvéntar oss att fa en sadan. Det svar som regeringen har gett dr
otillfredsstéllande.

Remissmdten &r pa sitt sétt bra, men enligt den svenska forvaltnings-
traditionen &r det det skriftliga remissforfarandet som géller. Det far inte
pa grund av tidsbrist Gvergé till att mer och mer handla om just remiss-
mdten. Vi har sett en viss dkning av sddana, och det ar vildigt viktigt att
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papeka behovet av att det skriftliga remissforfarandet fortfar att vara den
tunga och viktiga delen i den hér processen.

Nér det géller EU-fragor &r det vildigt viktigt att papeka att de ska
komma in tidigt i riksdagens arbete. Man ska fortlopande informera riks-
dagen, och riksdagen och regeringen ska kunna formulera standpunkter i
ett tidigt skede. I en del fragor har det nu gatt véldigt snabbt, och det
kinns inte tillfredsstdllande. Det maste goras ndgonting at detta. Trots
allt bor den folkvalda forsamlingen ha ett kraftigt inflytande pa de
svenska standpunkterna nere i Bryssel.

Jag skulle sammantaget, herr talman, vilja sdga att vi, ocksa med det
hir betdnkandet, ser en steglos maktforskjutning at regeringens sida. Jag
vill mena att det har skett framfor allt efter EU-intrédet och att vi hér i
den folkvalda riksdagen mer och mer forlorar vart inflytande. Sverige
krymper, och jag menar att ocksé riksdagens makt gor det. Jag undrar till
slut om detta ar vad folket hade forvéntat sig av EU-medlemskapet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

9 § Processrittsliga fragor

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 1999/2000:JuU4
Processrittsliga fragor.

Anf. 7 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Till det hir betdnkandet om processrittsliga fragor har
moderaterna fogat fem reservationer. En del av de reservationerna av-
speglar gamla kiinda moderata stindpunkter. Den forsta punkt som det
kan finnas anledning att uppehélla sig vid géller specialdomstolarna. Vi
har fran moderaterna under lang tid drivit uppfattningen att specialdom-
stolarna sa langt det &r mojligt bor reduceras och avskaffas. De fragor
som vi i dag behandlar gar in under de allménna domstolarna. Det &r
viktigt att man anvdnder och drar nytta av den specialkompetens som
under aren har utvecklats inom specialdomstolarna. Vi menar att det &r
angelédget att regeringen snarast aterkommer till riksdagen med forslag
om att pa detta sétt reducera specialdomstolarnas antal och fora in dem
under de allmdnna domstolarna.

En annan standpunkt som ir vélkénd ar att i kampen mot narkotikan —
som jag brukar uttrycka det: narkotikalangarna, dédens kurirer — ar det
viktigt att polisen bl.a. har tillgang till alla mojliga effektiva medel. Det
ar ett vilkdnt faktum att nér det géller att jaga dessa knarklangare i han-
deln med narkotika s& saknar polisen i flera fall mdjligheter till effektiv
och séker bevissdkring. D& menar vi att det bor finnas mdjligheter for
polisen att anvdnda krdkmedel under medicinsk sakkunskap, alltsa
tvangsmedicinera pa mycket goda grunder misstdnkta knarklangare, och
pa det sattet sékra bevis for deras dodsbringande verksamhet.

Vi dr mycket medvetna, herr talman, om att detta ar ett allvarligt in-
grepp i den personliga integriteten. Det dr ingen tvekan om detta. Det &r
déarfor vi kraver att medicinsk sakkunskap givetvis ska bitrdda polisen.



Sjdlvfallet ska detta ocksa goras pa mycket goda grunder och dé det finns
starka misstankar.

Mot den bakgrunden menar vi att regeringen nu bor sluta fundera
over om man ska gora si eller sé, utan aterkomma till riksdagen med
konkreta forslag med denna innebord.

En tredje reservation tar upp en mycket kdnslig och viktig fraga, nim-
ligen forhor med barn. Det ér alldeles uppenbart att barn vid polisforhor
ar i ett mycket utsatt ldge. Det har da varit viktigt for lagstiftaren att
kringgirda dessa forhor med mycket ordentliga regler for att barnen ska
utséttas minimalt for pafrestningar. Det dr nog pafrestande dnda, hur man
an utfor dessa forhor. Det finns da en bestimmelse, 17 § 1 forundersok-
ningskungorelsen, som séger att sddana hér forhor i princip ska hallas vid
bara ett enda tillfélle.

Vi tycker att utformningen av den hér regeln ér vél rigid. Det kan fin-
nas skél och situationer da det ar sd. Vi har fatt mycket klara beldgg for
detta nér vi lyssnat pd méinniskorna utifran faltet som bitrdder och utfor
dessa maktpaliggande och ansvarsfulla forhor, att ibland ar det faktiskt
bittre att kunna dela upp dessa forhor pa ett antal tillfdllen, just for att
inte barnen ska utsdttas for stress. Det tar ofta lang tid innan man kom-
mer in i en forhors- eller samtalston och miljé som gor att barnen kan
Oppna sig, ofta efter mycket traumatiska upplevelser. Darfor menar vi att
man borde dppna i den hédr 17 §. Det viktigaste ar ju egentligen att man
far fram sanningen och att barnens bista tillgodoses, och det gor det
oftast, herr talman, nér sanningen kommer fram.

Man kan ju faktiskt tdnka sig situationer dd man kdnner sig bunden,
alltfor bunden, av den hir bestimmelsen om att forhoret ska ske vid ett
enda tillfalle och ddrmed inte far det klimat och den ro som gor att man
far fram sanningen. Och en utebliven eller icke fullkomlig sanning kan ju
innebédra att barnet sedan framéver mar dnnu sdmre med det réttsutslag
som da kan komma till stdnd. Dérfor vill vi att regeringen kommer till
riksdagen med forslag om dndringar med den innebdrden. Jag tror att det
finns en genuin enighet, oaktat att man inte har reserverat sig pa den hér
punkten, om att det ar kolossalt viktigt att pa alla satt se till att barnens
réitt och barnens ve och vl sitts 1 fokus, och da ar det, herr talman, vil-
digt viktigt att man far mdjligheter att fora forhor som gor att de faktiska
omstdndigheterna, s& ndra man kan komma sanningen, ocksa uppdagas i
dessa forhor. Det dr bakgrunden till stéllningstagandet i den reservation-
en.

I reservation 7 har vi en uppfattning om forumregler vid skadestind
pa grund av felaktig myndighetsutovning. Dessa forumregler, om var
man ska vécka talan, &r faktiskt ganska komplicerade. Det ger dven ma-
joriteten i utskottet uttryck for, men man vill inte ga sa langt att man vill
dndra de hér reglerna och att regeringen ska aterkomma med forslag. Vi
tycker att det finns klara exempel pa och risker for att den svaroverskad-
lighet som finns 6ver i vilket forum skadestdndstalan ska foras i olika
situationer kan innebéra att enskilda individer lider allvarliga rattsforlus-
ter, och det kan inte vara rimligt i en réttsstat. Av detta skil finns reser-
vation 7.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag ta upp en mycket vélkiand stand-
punkt, ndmligen att det &r ett oskick med instillda forhandlingar vid
domstol. Det kan alla hélla med om. Alla i salen hér — dtminstone leda-
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mdterna av justitieutskottet, och det ar vil merparten formodar jag — &r
mycket vdl medvetna om att det innebér stora kostnader med de instillda
forhandlingarna. Personer dyker helt enkelt inte upp. Vittnen dr inkallade
och har kanske rest 14ngt. Justitieutskottet var i Vésterbotten i forrgér och
fick reda pé att det finns vittnen som féar d4gna en eller annan dag, kanske
tva dagar, at att resa #i/l domstolen, och dér far reda pa att forhandlingen
ar uppskjuten och far dka hem. Det &r alltsé inte bara en strikt budget-
massig kostnad for réttsvdsendet utan innebir ju ocksa stora merkostna-
der och besvir for olika andra medverkande, exempelvis vittnen.

Vi menar da hér att man ska kunna meddela tredskodom i brottmal.
Sedan kan sjdlvfallet gdrningsmannen fa sin rdtt provad i sak genom
atervinning. Vi menar att det dr véldigt angelédget, och det dr ett krav som
vi upprepat vid flera tillfillen, att man utover de &tgirder som har vidta-
gits — det ar viktigt att understryka att det har vidtagits ett antal atgarder
for att reducera antalet instdllda mal — pa alla sétt finner former for att
reducera antalet instéllda mal nir rattsvisendet gir pa knd med bristande
resurser.

Diarmed, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 2, men
sjdlvfallet stéller jag mig bakom samtliga reservationer som vi har anmalt
i detta betdnkande.

Anf. 8 INGEMAR VANERLOV (kd):

Herr talman! Vi kristdemokrater delar utskottsmajoritetens uppfatt-
ning pé flera omraden nér det giller betdnkandet JuU4 om processritts-
liga frégor, som har sin grund i motioner frdn den allmdnna motionstiden
1999. Jag dmnar ta upp ndgra punkter dér vi inte ar helt 6verens med
majoriteten.

Betriaffande momentet “Forhor med barn™ anser vi att 17 § 1 forun-
dersokningskungorelsen bor dndras med syfte att forbéttra polisens forut-
sittningar att halla forhor med barn. I dag ar grundregeln att forhor bor
dga rum endast en gang. Dock finns mojligheten att hélla flera forhér om
det bedoms lampligt med hansyn till den som forhors.

Av betinkandet framgar att Rikséklagaren forra aret behandlade fra-
gan om forhér med barn under forundersdkning i promemorian Férun-
dersékning vid sexuella overgrepp mot barn (RA-PM 1999:01). Dir
pekar Riksdklagaren pa att det finns ett antal skél att hélla mer &n ett
forhor med barnet. I betidnkandet radas flera dylika tunga skil upp. Det
heter bl.a.:

”Ett langt forhor ér trottande for ett litet barn.
— En social kontakt maste uppréttas mellan forhorsledaren och barnet.

— Kontrollfragor behdver stéllas for att bedoma tilltron till barnets upp-
gifter. Har motstridiga uppgifter framkommit under utredningen, &r
det viktigt att ett kompletterande forhor halls.

— Det kan ibland vara noédvéndigt att besdka platsen diar en hindelse
dgde rum och dér genomfora ett forhor.

— Forsvararen eller den misstinkte skall beredas tillfille att via forhors-
ledaren stilla fragor till barnet.



— Forhorsledaren kan behova kontrollera att en malsdgandes uppgifter
star fast.”

Samtidigt som utskottsmajoriteten 4r medveten om ovan nimnda skél
som talar for mer &n ett forhor konstaterar man att nuvarande bestim-
melse ger ett visst utrymme for att hdlla mer 4n ett forhor. Herr talman,
mot bakgrund av de skdl som Rikséklagaren for fram i sin promemoria
anser vi att det inte &r tillrickligt med, som majoriteten uttrycker det, ett
”visst” utrymme. Ndmnda paragraf bor dndras sé att dess andemening
blir att flera forhor far héllas, men att dessa i mdjligaste man bor begran-
sas till antalet.

Nér det géller momentet "Forum vid skadestandskrav pd grund av
felaktig myndighetsutdvning” anser vi att reglerna snarast bor ses over
eftersom nuvarande regler om forum vid talan mot staten pé grund av fel
eller forsummelse i myndighetsutdvning kan leda till rattsforluster for
kéranden. Géllande forumregler kan innebéra att ratten till skadestand
vid s.k. kumulerade fel ej kan provas vid domstol pd en gang eftersom
inte alla av de forsumliga myndigheterna faller under en och samma
regel. Eftersom regler saknas som gor det mojligt att gemensamt hand-
lagga mal som ska tas upp i olika domstolar maste den domstol som far
in en ansdkan om stimning avvisa talan till den del man ej ar behorig att
prova fragan som forsta instans. Det innebédr i sin tur att ingen annan
domstol heller ar behdrig att prova hela talan, vilket ar djupt otillfreds-
stillande.

Herr talman! Det &r i och for sig bra att Justitiekanslern fore arsskiftet
dmnar inkomma till Regeringskansliet med en promemoria i &mnet. Men
dessvérre har det nu fatt till foljd att utskottsmajoriteten véljer att ligga
lagt och avsta fran att ta initiativ, trots att man &r medveten om proble-
men. Enligt det betinkande som majoriteten nu star bakom har Justitie-
kanslern redan uppmirksammat problematiken. Det gjordes i Justitie-
kanslerns remissyttrande Over betinkandet Det allmdnnas skadestinds-
ansvar vid overtrddelse av EG-regler (SOU 1997:194). Dar ifrdgasatte
Justitiekanslern om inte den nuvarande ordningen innebar att det ibland
blev omgjligt eller i vart fall ytterligt svart for den enskilde att komma till
sin rétt nir flera myndigheters atgérder i samverkan hade orsakat en
skada. Majoriteten skriver att det av Justitiekanslerns remissyttrande
framgar att den géllande lagstiftningen rorande talan mot staten for fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning i vissa fall kan vélla svarig-
heter for kdranden.

Herr talman! Uppenbarligen finns hér brister som maste réttas till.
For de enskilda personer som redan dr drabbade och for dem som kom-
mer att drabbas dr det bara att beklaga de tempoforluster som uppstér nir
varken regering eller utskottsmajoritet tar ndgra initiativ i frdgan. Man
kan fundera 6ver varfor inte Regeringskansliet agerade ndr man for ett
par ar sedan tog del av Justitiekanslerns ovan ndmnda remissyttrande.
Hade man skridit till verket da borde denna uppenbara brist i gillande
regler kunnat vara atgérdad nu. Nu tar det formodligen ett ar innan Justi-
tiekanslerns promemoria dr klar och sedan ytterligare ett eller annat ar
innan en lagéndring kan komma till stdnd for undanr6jande av de svarig-
heter, som alla 4r medvetna om, som kan drabba enskilda personer som
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vacker talan mot staten darfor att de vallats skada genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning.

Herr talman! Alla instéllda huvudforhandlingar i brottmal utgdr ett
stort problem inom domstolsvisendet. Det dr inte bara sloseri med resur-
ser, utan det drabbar ocksa brottsoffren. Detta &mne behandlades dven
forra aret 1 betdnkandet 1998/99:JuU1. Da vidholl utskottet tidigare utta-
landen som i huvudsak gick ut pé att utskottet ser med stark oro pé pro-
blemet med instdllda forhandlingar. Utskottet understrok ocksé vikten av
att regeringen tar erforderliga initiativ i &mnet.

Ett sadant initiativ skulle kunna vara att domstolen ges mdjlighet att
avkunna dom i den atalades franvaro — med andra ord att tillimpa
tredskodom dven i brottmal. Mojlighet att 6verklaga genom att sdka
atervinning tryggar réttssdkerheten. En tredskodom skulle formodligen
Oka bendgenheten hos den domde att instélla sig till en ny forhandling.

Herr talman! Vi kristdemokrater star givetvis bakom de motioner dér
vi finns med, men for att ména om tiden nojer jag mig med att yrka bifall
till reservation nr 7.

Anf. 9 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Folkpartiet har aldrig gillat specialdomstolar. Vi menar
att det i Sverige ska vara pa det séttet att de allmidnna domstolarna ska ha
en sa bra kompetens att de ska kunna ta hand om det som hénder. Sarskilt
viktigt tycker vi att det ar att man avskaffar Marknadsdomstolen, som till
véldigt hoga kostnader klarar av véldigt f4 drenden. Darfor dr vi med pa
en reservation dér vi séger att specialdomstolarna ska bort. Naturligtvis
ska vi se till att man har kvar deras kompetens, men den ska foras dver
till de allménna domstolarna.

Vi vet i dag att det &r véildigt ménga av internerna som har psykiska
problem, men vi vet ocksa att det dr véldigt sillan som de far den hjélp
som de borde ha, dvs. adekvat psykologisk hjdlp — framst réttspsykologi.
Darfor trycker vi i Folkpartiet péd att det maste bli en dndring sé att man
far ekonomiska resurser, men ocksa sa att man pa institutionerna inom
rittsvisendet verkligen ser till att samarbeta och jobba med dem som kan
detta.

Tyvérr hdnder det alltfor ofta att barn blir utsatta for dvergrepp. Da
maéste man forhora dem sa att man far fast girningsmannen. En gang
bestimde man for att skydda barnet att man inte skulle hélla pa och for-
hora och forhora igen och gora det svérare for dem att klara sig igenom
alltihop. Men det har blivit en bjorntjénst. Det 4r minsann inte sa latt att
vara barn och tillsammans med vuxna klara av en svar situation.

Darfor sdger vi i Folkpartiet, som flera andra partier, att man maste
kunna forhora flera ganger nir det behovs for att man ska fi en sa bra
utredning som mojligt. De rigida reglerna fér inte vara sddana att de ar ett
handikapp nér det giller att hjdlpa utsatta barn.

Det hénder att myndigheter gor fel — felaktig myndighetsutévning —
bade nidr det géller barn och andra. I Sverige far man tyvérr inte ersatt-
ning for den réttsforlust som man utsatts for, som det heter. Da séger vi i
Folkpartiet att det maste bli en Andring. Ar det s& att myndigheterna gor
fel ska man fa erséttning for den forlust som man har blivit utsatt for.

Visserligen sdger JK att han ska titta pa detta och komma med en
promemoria och det dr naturligtvis bra, men dé gar det ytterligare tid. Vi



menar att det ar brddskande. Det ar valdigt viktigt ur rattssdkerhetssyn-
punkt men ocksa ur réttstrygghetssynpunkt.

Manga ganger har vi, herr talman, diskuterat i justitieutskottet vad vi
ska gora for att f& folk att komma till huvudférhandlingarna i brottmal.
Det ar ett véldigt allvarligt hot mot réttssikerheten och hela réttssystemet
att de helt enkelt struntar i att komma. Kanske kan det bli sa att vi infor
s.k. tredskodom nér de trilskas. Darfor star vi ocksd bakom den reservat-
ionen.

Vi har ocksa ett sérskilt yttrande nér det giller kameradvervakning i
taxibilar. Det &r s& i dag, med den alltmer utvidgade kameradvervakning-
en, att det snart bara ar fru Svensson och taxichaufféren man kan réna,
for de &r de enda som har kontanta medel som man kan komma &t. Jag
har véldigt svart for att forstd att det 4r mer integritetskrinkande med en
kamera i en taxibil 4n med en kamera i en sparvagn, men sa &r det.

Nu haller man pé och tittar pa reglerna, och drendet gér den vanliga
géngen dnda upp till Hogsta domstolen. D4 séger vi i Folkpartiet: Lt oss
vénta och se om lagen haller. Haller den inte kommer vi tillbaka med ett
lagforslag.

Till sist, herr talman, har vi den reservation som jag vill yrka bifall
till, dvs. reservation 3 under mom. 7 om Advokatsamfundets disciplin-
ndmnd. Vi vet att Sverige ar ett land dir det allmédnna har véldigt stor
makt och fattar véldigt manga beslut som berdr oss. Da &r det véldigt
viktigt att ni eller jag, eller vem det nu kan vara, vet att en advokat som
man anlitar nir det hinder ndgot inte ar i beroendestéllning. Dérfor ar
Folkpartiet emot att Advokatsamfundets disciplinndmnd ska urvattnas
och att fler offentliga foretrddare gar in dir. Vi menar att det &r vildigt
viktigt att de som jobbar enligt god advokatsed, dvs. advokater som mot
betalning hjilper oss att forsvara oss, ska klara av det. Det ska inte vara
f.d. statsrad, f.d. rddman, f.d. domare eller f.d. riksdagsledaméter. Det &r
viktigt att Advokatkommitténs forslag om dndrad sammanséttning inte
genomfors.

Darfor, herr talman, vill jag till sist for att understryka vikten av detta
yrka bifall till reservation 3 under mom. 7. Naturligtvis stir vi bakom de
andra reservationerna ocksa.

Anf. 10 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Miljopartiet vill i reservation 1 gora ett tillkdnnagivande
till regeringen om att ritten till domstolsprovning inte far urholkas. Vi
har sedan den forra mandatperioden sett hur detta har skett. Vi var, trots
att Miljopartiet protesterade, med nér rittshjilpslagstiftningen forédndra-
des och sammankopplades med forsdkringar. Vi motarbetade med fram-
gang regeringens forslag om obligatoriskt provningstillstind nér det
géller hovritten. Och vi har noterat den 6kade anvindningen av krav pa
provningstillstand vid talan till Kammarritten; avslag motiveras inte ens
en gang. Det handlar ockséd om slopandet av rétten att Gverklaga social-
tjénstens beslut.

Inskrédnkningarna i domstolsprovningarna drabbar sérskilt utsatta
grupper i1 samhéllet, sdsom missbrukare, psykiskt sjuka eller andra som
har hamnat i en svar levnadssituation. Réttssidkerheten ska i praktiken
inte vara lika med pengar. Det &r viktigt att ritten till domstolsprovning
halls intakt och inte stegvis nedmonteras.
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Socialtjanstutredningen har nu foreslagit att man ska aterinfora rétten
att overklaga alla beslut i socialtjdnsten. I majoriteten av remissvaren
héller man med. Och vi hoppas att det blir en forédndring i det avseendet.

Fragan om hur forhor med barn ska utforas har nyss uppkommit som
diskussionsdmne i justitieutskottet. Jag kan halla med om argumentet att
det kanske &r en for snév lagstiftning, sé att poliserna och aklagarna kén-
ner en begriansning nir det géller hur man ska forhora barn. Inte minst ar
det en ny forhorsteknik, vilket dr vdldigt viktigt. Och personer har utbil-
dats inom detta omrade.

Fragan dr svar, eftersom den giéller barn. Justitieutskottet besokte
Brottsoffermyndigheten i gér. Dé fick vi reda pé att det pagar en djupare
studie av detta. Jag sitter i Sexualbrottskommittén, dér fragan ocksa har
kommit upp. Vi diskuterar den. Det géller likasd Barnmisshandelsutred-
ningen. Jag tycker att det r bra att detta far ha sin géng, sa att det blir en
djup studie. D& vet vi att vi ocksd kan ha den restriktionen att det ska
vara utbildad personal for de hédr samtalen. Jag tror nog att det inom kort
kommer att bli en férdndring.

Vi har haft 1dnga diskussioner om instéllda férhandlingar i brottmal.
Miljopartiet tycker att det &r mycket allvarligt och att det behover atgér-
das. Men man kan inte bara tro att en tredskodom kan 16sa problemet.
Vad for det med sig nér det géller brottmal? Vad kan det innebéra att just
den som &r anklagad inte dr dér? Det 4r lite svart for oss att bara tycka sa
hér rakt av. Men i betdnkandet stir det tydligt att Domstolsverket redan
ska ha redovisat sitt uppdrag. Det star ndmligen att det ska ha skett den
10 januari ar 2000, sé& vi far vdl aterkomma och se de forslagen innan vi
gér vidare.

Vi tycker att Advokatkommitténs forslag ar bra. Vi tycker generellt
att utdvarna av en verksamhet inte ska granska sig sjdlva. Det giller
polisen, advokaterna och andra organisationer. Vi tycker att det ar viktigt
att opartiska personer dr med och bedémer.

Anf. 11 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Herr talman! Som har framgétt tidigare behandlar vi i detta betén-
kande, JuU4 Processrdttsliga fragor, motioner fran den allménna mot-
ionstiden 1999. Det foreligger atta reservationer samt tre sarskilda ytt-
randen. En del av dem har behandlats tidigare i denna kammare.

Herr talman! Nir det géller reservation 1 av Miljopartiet har vi soci-
aldemokrater ingen annan uppfattning dn vad Miljopartiet har, dvs. att
det &r av storsta vikt att rétten till domstolsprévning i Sverige halls intakt
och inte steg for steg urholkas. Europakonventionens krav pa ritt till
domstolsprovning har foranlett flera svenska lagstiftningsatgérder under
senare ar. Darfor ser jag inte det problem som Miljopartiet pekar pa.

Vad betréffar reservation 2, Avskaffande av specialdomstolarna, var
det inte sé linge sedan riksdagen behandlade denna fraga. Moderaterna
och Folkpartiet foretrdder att specialdomstolarna i mojligaste mén bor
avskaffas. De menar att deras uppgifter bor 6vertas av de allménna dom-
stolarna. Sérskilt angeldget anser de att det &r att avveckla Marknads-
domstolen.

De helt fristdende specialdomstolar som finns i dag dr Patentbesvirs-
ritten, Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. De tre domstolarna ar
beldgna i Stockholm, och deras domkretsar omfattar hela riket. Vad som



ar utmérkande for de tre specialdomstolarna &r att de inte ingar i nagot
instanssystem med en prejudikatinstans som tredje och sista instans.
Sévil Arbetsdomstolen som Marknadsdomstolen dr i vissa fall den enda
provningsinstansen. For de specialdomstolar som ar slutinstanser till-
kommer dessutom att deras avgoranden kan komma under Hogsta dom-
stolens eller Regeringsrittens provning vid frdgor om resning och éter-
stdllande av forsutten tid.

Under borjan av 1990-talet avvecklades flera specialdomstolar, ndm-
ligen forsdkringsratterna, Forsakringsoverdomstolen och Bostadsdomsto-
len. Utskottet anser dock att specialdomstolarna besitter en sérskild kom-
petens som leder till att malen behandlas skickligt, snabbt och ekono-
miskt effektivt och att de ska bedomas efter sina egna meriter och verk-
samheter och inte utifrdn principiella stindpunkter. Darfor anser inte
utskottet att det finns nagra skl som talar for ett avskaffande av Mark-
nadsdomstolen eller Arbetsdomstolen.

Enligt vad utskottet har erfarit dr frigan om Patentbesvirsrittens fort-
satta verksamhet foremal for en utredning som ska redovisas senast i
december detta ar. Darfor anser vi att stdllningstagande i detta fall bor
avvaktas.

Vad betréffar reservation 3, Advokatsamfundets disciplinnimnd, har
Folkpartiet framfort sitt stdllningstagande till det forslag som Advokat-
kommittén lade fram for ndgra ménader sedan. Till skillnad fran Advo-
katkommitténs forslag om en fordndrad sammansittning av Advokatsam-
fundets disciplinndmnd anser Folkpartiet inte att ndgon fordndring ska
goras. I betinkandet foreslar kommittén bl.a. att Justitiekanslerns tillsyn
over advokatvisendet ska upphora. Kommittén anser att en annan ord-
ning som garanterar tillfredsstdllande tillsyn ver och insyn i samfundets
verksamhet méste tillskapas. Déarav har kommittén 6vervigt olika meto-
der for att stirka det allmédnnas inflytande Gver tillsynen 6ver advokatva-
sendet. Dé betdnkandet har remissbehandlats och for ndrvarande bereds i
Justitiedepartementet anser utskottet inte att forslaget bor foregripas.

Herr talman! Reservation 4 handlar om kroppsbesiktning vid narkoti-
kabrott. Det dr inte heller sa ldnge sedan vi behandlade den fragan hir i
riksdagen. Moderaterna vill fa till en ritt for polisen att, under medver-
kan av sjukhuspersonal, ge en misstinkt krikmedel i syfte att sikra be-
visning av narkotikabrott i sddana fall d& den misstidnkte har svalt narko-
tika. Vid frdgans tidigare behandling har det tydligt framgatt att det ar ett
mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten att utsétta ndgon
for tvdngsmedicinering och att mycket starka skdl darfor kriavs for att
infora en sddan mojlighet i rattegdngsbalken. Darfor har utskottet valt att
inte folja detta forslag.

Det finns redan i dag regler for undersokning av ménniskokroppen
vid brottsmisstanke. P4 den som skiligen kan misstinkas for brott pa
vilket fangelse kan f6lja far kroppsbesiktning goras for att sdka efter
foremal som kan tas i beslag och ar av betydelse for utredning av brottet.
Med kroppsbesiktning avses undersdkning av minniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen samt undersékning
av sddana prov. En undersokning far inte utforas, si att den undersokte
riskerar framtida ohélsa eller skada.

Varen 1998 beslutade regeringen att tillkalla en narkotikakommission
dar uppdraget omfattade bl.a. réittsvisendets och tullens arbete med nar-
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kotikabekdmpningen. Enligt vad utskottet erfarit kommer kommissionen
att behandla fragan om anvindning av krikmedel i kampen mot narko-
tika. I avvaktan p& Narkotikakommissionens arbete, vilket ska redovisas
fore utgangen av detta ar, finns det ingen anledning att dndra uppfattning.
Utskottet vidhaller sitt tidigare stdllningstagande och avslér denna reser-
vation.

I reservation 6 om forhor med barn efterlyser reservanterna att 17 §
forundersokningskungdrelsen dndras sé att polisen far mojlighet att hélla
flera forhor nar utredningen pafordrar det. Sjélvklart, herr talman, &r det
av yttersta vikt att utrymme ges till det underlag som erfordras for en
fullstdndig utredning. Det finns i dag inget som séger att detta inte skulle
vara mojligt. I forundersdkningskungdrelsen finns en bestimmelse om att
forhor med den som ar under 18 ar far 4ga rum endast en géng sévida det
inte, frimst med hansyn till den som forhors, ar 1dmpligare att halla flera
forhor. Det finns absolut inget direkt hinder for att flera forhor far hallas.

Riksaklagaren har behandlat fragan om férhdr med barn under férun-
dersokning i promemorian Férundersdkning vid sexuella overgrepp mot
barn. Riksdklagaren papekar hédr att det kan finnas ett antal skél att halla
mer 4n ett forhor med barnet. Rikséklagaren ger ocksa en del exempel pa
sadana skal.

Utskottet vill framhalla att regleringen i forundersdkningskungdrelsen
rorande forhor med barn priglas av hansynstagande till det horda barnets
utsatta stillning. Det maste ocksa beaktas att, &tminstone i den mén det
horda barnet berdrs av brottsligheten, det som regel méste anses vara till
barnets bésta att saken blir utredd. Bestimmelsen synes alltsa sta i god
overensstimmelse med artikel 3 i barnkonventionen som stadgar att
barnets bésta ska komma i frimsta rummet vid atgirder av bl.a. domsto-
lar och myndigheter som ror barn. Att hansyn till det horda barnet skulle
pakalla ndgon forfattningsédndring kan utskottet inte finna.

Som tidigare sagts dr det frimst med hinsyn till barnets basta som det
far héllas mer an ett forhor, men det finns ockséd ett utrymme att hélla
mer an ett forhor ndr utredningen sa kréver. Sa har ocksa bestimmelserna
uppfattats i Rikséklagarens promemoria.

Till sist ska jag kommentera reservation 8 om instéllda huvudfor-
handlingar i brottmdl. Utskottet har tidigare uttalat en stark oro 6ver
problemet med instéllda forhandlingar och har ocksé understrukit vikten
av att regeringen tar erforderliga initiativ i &mnet. I samband med propo-
sitionen Andringar i rittegingsbalken m.m. fiste utskottet i likhet med
regeringen stor vikt vid att bestimmelserna om paf6ljd for utevaro fran
forhandling var utformade sa att man i mojligaste mén kunde komma till
riatta med de problem som foljde med att stdlla in forhandlingar och se-
dan behova kalla till en ny forhandling. Utskottet konstaterade da att
regeringens forslag var ett steg i ritt riktning.

I regleringsbrevet for domstolsvdsendet for budgetaret 1999 har rege-
ringen givit Domstolsverket 1 uppdrag att 1amna forslag till atgarder for
att minska antalet instdllda huvudférhandlingar i brottmal vid tingsritter-
na. I den utstrickning forslagen kriver forfattningséndringar ska verket
lamna forslag till sddana. Utskottet anser att den fortsatta beredningen i
Regeringskansliet far utvisa vilka atgarder som bor vidtas for att komma
till ritta med problemet med instidllda huvudforhandlingar i brottmal.



Den utredning som Domstolsverket i dagarna ska overldmna till rege-
ringen bor kunna bidra till att beredningsarbetet drivs framat.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i betdnkan-
det och avslag pd samtliga reservationer.

Anf. 12 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Det ar som framgatt av debattinldggen vil kdnda stand-
punkter som repeteras vid det hér tillféllet. Jag har bara ett par noteringar
med anledning av Ann-Marie Fagerstroms inldgg.

Forst giller det specialdomstolarna, som vi i Moderata samlingspar-
tiet liksom Folkpartiet ar starkt kritiska mot. Dér sdger Ann-Marie Fager-
strom att de ska bedomas pa sina egna meriter och inte utifrdn princi-
piella utgangspunkter. Jag tycker drligt talat att nar Sveriges riksdag tar
stallning till vilket system vi ska ha nér det géller domstolar i Sverige bor
vi anldgga stdndpunkterna utifran klara principiella utgdngspunkter. Det
tycker jag dr det minsta man kan begéra nér vi ska lagstifta och reglera
hela domstolsvésendet.

Frén Moderata samlingspartiets sida dr vi ocksad medvetna om att det
avvecklas ett antal specialdomstolar. Det tycker vi &r bra. Vi tycker att de
aterstdende ocksa borde kunna avvecklas och deras mal dverforas till de
allmdnna domstolarna.

Vi tycker speciellt illa om partssammansatta domstolar typ Arbets-
domstolen. Det kan inte vara rimligt att i ett rdttsvdsende ha den hir
typen av partssammansatta domstolar.

Nér det sedan giller behovet av att fordndra 17 § forundersdknings-
kungoérelsen dr ju, som jag sade i mitt inldgg tidigare, alla partier helt
Overens om att man madste sétta barnens bésta i fokus. Om detta rader
inga som helst delade meningar. Men da &r det ganska markligt att man
talar om att det gar, oaktat vad det star, att ha dessa forhor bade tva, tre
och fyra génger om detta gagnar barnet. Det avgdrande méste vél vara att
formulera paragrafen sa att forhor sker pa det sétt som bast sétter barnens
intressen i fokus. Med det menas faktiskt ocksa att man far fram sanning-
en. Vi kan vinda pa det: Om man nu kénner sig for bunden av bestim-
melserna i 17 § om att detta ska ske vid ett tillfédlle — olika férhorsledare
kan ju tolka det pa lite olika sitt — och det innebér att barnens rétt och
sanningen inte kommer fram, s &r det ju forddande for barnen.

Anf. 13 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Herr talman! Vad géller forhor med barn vill jag séga, precis som jag
sade 1 mitt anforande, att det finns mdjligheter. Precis de mdjligheter som
Anders G Hogmark efterlyser hir finns. Framst handlar det om att vara
avhallsam med att 6ppna for att det blir sjéalvklart att hélla hur manga
forhor som helst med barnet. Det &r ju for barnets bésta, precis som vi ar
overens om. Skulle man gora det skulle man kanske inte ldgga vikten vid
att forhorsledaren har kunskapen, har utbildningen, tinker pd barnen
framst, ser till att barnen inte behover ateruppleva sina tidigare upplevel-
ser ndr brottet begicks osv. Det dr just darfor vi séger att den lagstiftning
vi har ér tillrdcklig. Det finns mojligheter att ta till ytterligare forhér om
s& behovs dven for utredningens skull.
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Anf. 14 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Vi ér alla 6verens om att det viktigaste 4r att f4 fram den
sanning som kan gagna ockséd barnen och att barnens upplevelse av for-
horsmiljon blir sé lite pafrestande som mojligt. Hur man an bedriver och
delar upp de hér forhoren kommer de dnda att innebéra en stark pafrest-
ning for barnen med tanke pa de traumatiska upplevelser de ibland kan
ha rakat ut for.

Egentligen kénns det kanske lite meningsldst att hér i kammaren halla
pa och diskutera den hir saken nér vi ar §verens om grundprincipen. Vad
vi har velat markera i1 var reservation &r att man kanske kunde gora nagot
at sjdlva formuleringen i 17 §. Vi har fatt hora beréttelser utifran faltet
om att man atminstone kan uppleva att denna bestimmelse varit mer
tvingande &n vad den i realiteten behdver vara. Det dr av det skélet som
vi har velat sitta den hér frdgan i fokus i reservationen.

Anf. 15 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Herr talman! Detta &r ju inte alls ndgonting som vi strider om. Vi &r
ju allesammans hédr i kammaren lika méana om att det ska bli nagonting
bra, i synnerhet for barnen. Det ar sjélvklart precis lika viktigt — jag vill
inte sitta det ena mot det andra — att det blir en bra utredning som att
barnen blir skonade i det hér.

Jag kan sédga till Anders G Hogmark att jag ocksa har varit ute och
fragat hur det ser ut — om detta ar ett stort hinder, om det &r svart, vilket
har sagts hér tidigare, att f4 en bra utredning pa grund av att man inte far
ta till mer 4n ett forhor. Men enligt de kéllor jag har pratat med ar det inte
pa det sittet. Det finns utrymme och mdjligheter. Men det viktigaste och
det man efterlyser &r just kompetensen och kunskapen, att fortsitta att fa
utbildning inom detta omrade for barnens basta.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

10 § Ekonomisk brottslighet

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuUS5
Ekonomisk brottslighet (skr. 1999/2000:22).

Anf. 16 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Ar 1993 eller 1994, jag tror att det var den 24 februari
1994, presenterade Riksdagens revisorer en omfattande rapport om bris-
ten pd kamp mot den ekonomiska brottsligheten. Det blev en mycket
uppmirksammad rapport med manga intressanta remissynpunkter. Det
ledde sedan fram till en skrivelse till riksdagen och till behandling.

Under riksdagens behandling erfor riksdagen och utskottet, som det
brukar heta, att det pagick ett omfattande beredningsarbete i Regerings-
kansliet. Det rader inget tvivel om att de synpunkter som Riksdagens
revisorer framforde hade satt mycket tydliga spar i den skrivelse som



kom till riksdagen 1995, nér regeringen presenterade ett samlat program
mot den ekonomiska brottsligheten.

Det fanns ett antal punkter som revisorerna pekade pa som sedan har
aterkommit under en femérsperiod fram till dags dato. Det var framfor
allt ett ledord som gick igen overallt. Det var brist pd samlad styrning.
Man pekade pa lagstiftningsfragor. Man pekade pa brister i organisation
och myndighetsstruktur. Man pekade da pa, och det har dterkommit ater
och ater igen, varje ar, brister i samverkan mellan myndigheter, betydel-
sen av att myndigheter samverkar. Man pekade pa brister i kompetensen
och pa behovet av att stirka och sjélvfallet styrka kompetensen. Sjilvfal-
let pekade man géng pé géng pa och har fram till dags dato fortsatt att
peka pa de bristande resurser som det offentliga samhaillet totalt sett har
for bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.

Jag tanker inte i dag ta upp en stor diskussion om tillstdndet. Om det
kan man séga att det har skett en hel del nér det géller kampen mot den
ekonomiska brottsligheten, en kamp som den borgerliga regeringen
1991-1994 drog i gdng och som vi sedan har fortsatt i olika former. Jag
tror att det finns anledning att séga att det dr angeldget att vi nu far en
bred uppfoljning av det arbete som har skett under 90-talet.

Riksdagens revisorer kommer med all sannolikhet att starta en stor
undersokning om vad som har hint under de géngna fem aren. Den be-
riknas i sé fall vara klar i slutet av aret eller vid arsskiftet. D4 &r jag Gver-
tygad om att det kommer att finnas en utomordentligt god grund for att
fora en vidare diskussion om vad som behovs for att ytterligare skérpa
kampen mot den ekonomiska brottsligheten.

Den redovisning som regeringen nu ger i sin arliga skrivelse ar bra.
Det var ocksa ett forslag som revisorerna en ging hade, att regeringen
skulle dterkomma till riksdagen och presentera det arbete som skedde
och vilka effekter som hade uppnatts.

Blickar man ut 6ver filtet — och manga av oss i utskottet och manga
andra far ta del av de hér erfarenheterna — finner man givetvis bade vin
och vatten, om jag far uttrycka det sa. Det finns manga bra exempel pa
insatser som har gett goda resultat: fordndrad organisationsstruktur,
Ekobrottsmyndigheten, 6kad specialkompetens, samverkan mellan olika
myndigheter etc.

Samtidigt, herr talman, kan man via medierna ta del av skrimmande
rapporter om utbredningen och omfattningen av den ekonomiska brotts-
ligheten. De som ska bekdmpa den ekonomiska brottsligheten tvingas
avfora ett stort antal mal for att fi en rimlig hyfs pa sina drendebalanser.
De hidr myndigheterna gor rimligtvis inte detta dérfor att man tycker att
det &r behagligt att avfora drenden, utan dérfor att man upplever att man
dignar under drendebalanserna. Man har inte resurser, man har inte till-
racklig kompetens for att klara av drendena.

Det har forts en diskussion, herr talman, om huruvida man ska satsa
pa att atgdrda manga sma drenden och mal, om jag far uttrycka det sa,
som &r relativt ”latta” att leda till atal eller om man ska satsa pa ett be-
gransat antal stora, tunga och komplicerade mal, som kridver mycket
stora resurser. Hur man dn gor kommer kritiken: Det &r fel signaler. De
”sma” brotten ska uppmérksammas, beivras och drivas till domstol, me-
dan de stora fula fiskarna ska ga fria pa grund av att man inte har resur-
ser.
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Det dr i en rittsstat ett fullstdndigt horribelt forfaringssitt att vi beho-
ver gora de prioriteringarna. Déarfor dr det s& kolossalt nddvéndigt att vi
pa olika sitt ser till att skaffa resurser till kampen mot den ekonomiska
brottsligheten.

P& samma sétt som Riksdagens revisorer med all sannolikhet kommer
att gora en storre utvirdering av detta har vi frdn moderat sida i reservat-
ion 1 pekat pa att det &r viktigt att man later andra fristdende gransk-
ningsorgan, via universitets- och hogskolevisendet, delta i granskningen.
De juridiska fakulteterna kan f& granska och gérna gora flera olika typer
av granskningar. Flera olika institutioner kan komma in och granska
olika aspekter av kampen mot den ekonomiska brottsligheten, sa att vi
som beslutsfattare och lagstiftare far ett bra och mer fullodigt underlag
for vara beslut. Jag tror att alla har att vinna pé detta, for d4 har vi ocksa
en mojlighet att fora en diskussion utifran ett ganska bra beslutsunderlag.

I diskussionerna om kampen mot den ekonomiska brottsligheten dy-
ker ofta fragan om effektivitet kontra integritet upp. Det &r alldeles up-
penbart nidr man tar del ocksa av de erfarenheter som de brottsbekdm-
pande myndigheterna redovisar. Man sédger: Tédnk om vi hade dessa och
dessa instrument. Tdnk om vi kunde fa gora si och sé, da skulle vi for-
modligen kunna bli mer effektiva. Detta &r ju ett evigt dilemma i réttssta-
ten, att & ena sidan anvénda lika effektiva metoder som brottsligheten
gdr, men & andra sidan ocksa beakta integritetsaspekten.

Vi tycker frdn reservanternas sida i reservation nr 2 att det finns an-
ledning for regeringen att pa allvar ta ett samlat grepp om integritetsfra-
gorna. Vi tar bit for bit men far inte det samlade grepp som &r ndodvén-
digt. Det ar principiellt viktigt och det ar viktigt i en réttsstat att man
hittar en rimlig balans daremellan.

P& négot sitt, herr talman, &r det alltid definitionsmaissigt pa det séttet
i en réttsstat att réttsstaten ar ett sndpp efter brottsligheten, darfor att vi
med hénsyn just till integriteten inte kan fa anvinda de mycket sofistike-
rade metoder som brottsligheten gor. Darfor ar det vildigt viktigt att de
hér frdgorna kommer upp i ett samlat sammanhang.

Vi pekar ocksé pa, som jag har antytt tidigare, vikten av resurser. Det
ar inget tvivel om att neddragningen av rittsvdsendet eller otillrickliga
medel inom de olika delarna av rittsvdsendet bl.a. reducerar mojligheter-
na for framfor allt dklagarna att kunna bedriva en effektiv verksamhet.
Det dr inget tvivel om att bristen pa specialkompetens &r akut i manga
situationer, i de stora mycket komplicerade malen.

Det &ar pa nagot sétt miarkligt att vi inte kan avdela resurser for att
skaffa denna specialkompetens niar “motstdndarna”, brottsligheten, ut-
nyttjar och anvénder den mest sofistikerade specialkompetensen. Det &r
en obalans som inte ar vérdig rattsstaten.

Vi pekar ocksa i reservation 4 pa betydelsen av samverkan mellan
myndigheterna. Alla ar i och for sig 6verens om detta. Vi dr vertygade
om att det ekordd som finns och som bestar av ledande foretriddare for
olika myndigheter med speciell kompetens och intresse for de hir fra-
gorna ytterligare utvecklar sitt samarbete.

Sedan tycker vi att det finns en konfliktrisk hér, en oklarhet framfor
allt mellan vad Ekobrottsmyndigheten gor och vad skattemyndigheternas
skattebrottsenheter sysslar med. Det finns en oklarhet i arbetsfordelning-



en och vi tycker att det finns anledning att man ser 6ver de hér bitarna.
Det finns i reservation nr 5.

Vi har ett par saker till. Det géller miljosanktionsavgifterna. Vi tycker
att det &r rimligt att man inte ska behdva betala dessa miljosanktionsav-
gifter innan det ar slutgiltigt provat och faststillt att de kommer att gélla.
Detta aterfinns i reservation nr 6.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning for att utvérdera nagra ars
erfarenheter av miljobalken. Den pagar nu. Dér finns ocksé avsnittet om
tillsynsavgifter. Vi tycker att i den mén utredningen inte har direktiv bor
den kompletteras med tilldggsdirektiv om att utredningen ska kunna
granska hur tillsynsavgiftssystemet har tillimpats under den tid som
miljobalken har varit i kraft.

Med det, herr talman, vill jag sjélvfallet stilla mig bakom samtliga
moderata reservationer, men yrkar bifall till reservation nr 1, kartlagg-
ning av aklagarvésendets ekobrottsbekdmpning.

Anf. 17 INGEMAR VANERLOV (kd):

Herr talman! I det hér betdnkandet behandlas regeringens arliga skri-
velse om den ekonomiska brottsligheten. Ekobrottsligheten ar ett allvar-
ligt problem. For att om mojligt komma till ritta med denna brottslighet
krévs saval krafttag som nya grepp.

Ett sadant nytt grepp var inréttandet av Ekobrottsmyndigheten den 1
januari 1998, vilken vi kristdemokrater vialkomnade. Det var tillfredsstal-
lande att hdromdagen ta del av nyheten att denna myndighet redan under
sitt andra verksamhetsér lade beslag pa drygt 233 miljoner kronor hos
misstinkta ekobrottslingar. Det &r delvis nya arbetsformer hos
Ekobrottsmyndigheten som nu resulterat i att myndigheten lyckats sikra
ungefir lika mycket pengar som myndighetens egen verksamhet kostar
pa ett ar. De beslag som har riknats samman har gjorts i de fem lan dér
Ekobrottsmyndigheten ar verksam, namligen Stockholm, Gotland, Vastra
Gotaland, Halland och Skane.

For att bekdmpningen av ekobrotten ska bli 4n mer effektiv, menar vi
kristdemokrater att aklagarvisendet méste f4 de resurser som kravs. Vi-
dare krdvs en kartliggning av aklagarmyndighetens effektivitet samt
vilka resurser som star till buds for ekobrottsutredningar.

Striavan efter 6kad effektivitet inom bekd@mpningen av ekobrott far
dock ej inkrdkta pa rattssdkerheten. Beviskraven far ej sénkas for att en
fallande dom léttare ska komma till stind. Den personliga integriteten
maéste vigas mot effektivitetskraven i brottsbekdmpningen.

Herr talman! Vi kristdemokrater star forstds bakom de reservationer
dér vi finns med, men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall
till reservation nr 2.

Anf. 18 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Det &r viktigt att alla myndigheter som hanterar brott ar
effektiva i ekobrottsbekdmpningen. Vi i Folkpartiet, tillsammans med de
andra borgerliga partierna, tycker att aklagarvésendet ska fa de resurser
som behdvs for att pa ett rationellt och effektivt sétt bekdmpa den eko-
nomiska brottsligheten.

Men all verksamhet méste ses over med jimna mellanrum. Darfor
menar vi att man forutsittningslost ska gé igenom hur det har gétt under
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aren och vad som ska goras for att det ska bli béttre. Men da ska man
inte, som hittills har gjorts i Sverige, lata olika myndigheter utreda och
kontrollera varandra, utan olika oberoende forskare med forankring i
juridisk fakultet ska fa se 6ver verksamheterna. Naturligtvis ska det hela
kompletteras med praktisk kunskap om utredning och revision.

Effektiviteten inom bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten
ar, precis som all annan brottsbekdmpning, beroende av att de som ska
sitta dit dem som begéar brott inte sjdlva hemfaller at att begd brott ge-
nom att inte vara tillrickligt noggranna i bevisforingen. Jag kan forsta
frustrationen nér de andra hela tiden &r sé langt fore. Men i en réttsstat far
man aldrig godta en sdnkning av beviskraven for att lattare kunna sitta
dit ndgon. Man maste alltid tédnka pé respekten for den enskildes integri-
tet.

Herr talman! Folkpartiet har en reservation tillsammans med Modera-
terna om Ekorddet. Nér Ekorddet inférdes som ett centralt organ 1998
understrok regeringen att det dr viktigt att rddet skoter samordningen
tillsammans med de regionala myndigheterna. Regeringen utfardar varje
ar myndighetsgemensamma mal och riktlinjer for &tgérder mot den eko-
nomiska brottsligheten. Det ar viktigt for Ekoradet, tillsammans med de
regionala organen, att se till att malen genomfors.

Fyller Ekoradet en viktig funktion i ekobrottsbekdmpningen? Vi i
Folkpartiet anser att man ytterligare bor forstdrka Ekoradets mdjligheter
att utveckla och se till att regeringens intentioner genomfors. Darfor star
vi bakom reservation 4. Jag yrkar bifall till reservation 4 under mom. 5.

Folkpartiet stir naturligtvis bakom de tidigare reservationer jag har
berdrt och de som jag ska berdra, men for tids vinnande yrkar jag bifall
till endast en.

Vi har ocksa nagra ord att siga om skattebrottsenheterna. Det &r svart
att forstd vad de héller pA med. Det far inte vara si. Aven om frdgorna &r
komplicerade, maste man latt kunna ga igenom och kontrollera och for-
std. Det som dr oklart maste réttas till. Darfor dr det viktigt att se till att
skattebrottsenheternas verksamheter inte ldngre dr sd svardverskadliga
som hittills.

Jag vill séga nagra ord om miljon och de mdjligheter och forutsatt-
ningar som finns att sétta dit dem som begar miljobrott. Vi har sérskilt
namnt tillsyns- och miljosanktionsavgifterna.

Vi i Folkpartiet accepterar inte att det ska vara mdjligt att ta ut avgif-
terna innan hela rittsprocessen ér avklarad. Det 4r anledningen till att vi
star bakom reservation 6.

Men vi har fatt information om att det finns farhagor om att vissa
kommuner anvidnder méjligheten att ta ut tillsynsavgifter for att finansi-
era kommunal verksamhet. Man maste vara noggrann med att se till att
inte smygvégen ta till sig pengar. Dérfor menar vi i Folkpartiet att man
ska se dver om tillsynsavgifterna anvinds pé ett korrekt sétt eller om de,
som framkommer i vissa propéer, anvinds pa ett felaktigt sitt.

Herr talman! Vi stér alltsd bakom alla vara reservationer, men jag yr-
kar bifall till reservation 4.

Anf. 19 MARTA JOHANSSON (s):
Herr talman! Den arliga rapporten om den ekonomiska brottsligheten
som vi nu behandlar ar verkligen intressant ldsning. Man ser att det hin-



der saker pa omréadet, och det dr glidjande. Kampen mot ekobrott dr en
prioriterad verksambhet.

Ekobrottsmyndigheten, som bildades 1998, svarar under Riksaklaga-
ren for samordningen av ekobrottsbekdmpningen i hela landet. Tittar
man p4é statistiken frdn Ekobrottsmyndigheten fran januari till september
1999 ser man att antalet inkommande drenden é&r stabilt och att antalet
avslutade drenden 6kade med 10 %. Detta kombinerades med en hogre
lagforingsprocent. Andelen vickta atal och utfardade strafforeldgganden
har ocksa 6kat markant.

Lét oss se pa vilken typ av brott det handlar om. Antalet anmélda mil-
jobrott har Okat liksom drenden med internationell anknytning. Det
brottsutredande arbetet blir ocksé alltmer komplext.

Darfor blir — som Anders Hogmark pratat om tidigare — samverkan
med andra myndigheter allt viktigare. Ett antal projekt och aktiviteter for
att angripa ekobrottsligheten har satts i gang. Ekobrottsmyndigheten har
inlett samarbete med &klagarmyndigheter i &drenden som ligger utanfor
deras egna omraden. Man har medverkat i en kartliggning som Riksre-
visionsverket har initierat om forekomsten av svart arbetskraft, och i
samarbete med Finansinspektionen forsoker man bekdmpa brott mot
insiderlagen.

En dialog med konkursforvaltare har ocksa initierats for att skapa ett
battre informationsutbyte. Som flera talare tidigare har sagt &r hon-
ndrsordet samverkan; samverkan med alla myndigheter och organ som
kan tinkas bidra med véardefull information.

Jag talade hdromdagen med en &klagare pa Ekobrottsmyndigheten i
Goteborg. Han beskrev i mycket positiva ordalag hur bra man arbetar i
samverkan med kronofogdemyndigheten och skattemyndigheten. Han
var ocksd mycket glad for att man i Goteborg fétt ett antal duktiga eko-
nomer som gor att besvarliga utredningar, i t.ex. karusellhandelsmalen,
gar s mycket béttre att nysta upp. Denna typ av drenden dr speciellt
uppmérksammad 1 ar, eftersom det handlar om sd mycket pengar som
undandras staten i form av moms.

Ingemar Vénerlov gav exempel pd vad han hort i radio om
233 miljoner som Ekobrottsmyndigheten hade fatt in, och det &r ett resul-
tat bl.a. av detta.

Till den hir skrivelsen fran regeringen har inkommit ett antal motion-
er, och till utskottets betinkande har fogats reservationer som jag niagot
vill berdra.

I flera motioner tar man upp mojligheten att fa anvénda s.k. buggning
samt att mojligheter till utdkad teledvervakning och teleavlyssning ska
lagstadgas. Dessa fragor har noga Overvagts av Buggningsutredningen,
som foreslar att buggning ska inforas som ett nytt straffprocessuellt
tvangsmedel. Buggningsutredningen foreslar ocksa utokad mojlighet att
anvinda hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Utredning-
ens betdnkande bereds i Justitiedepartementet, som vi vet, och vi kan
forvinta oss en proposition under véren.

Naér det géller dessa fragor &r det alltid en svar avviagning mellan den
enskilda personens integritet och kravet pa en effektiv brottsbekdmpning.
Regeringen overviger att initiera en samlad analys av tvidngsmedelslag-
stiftningen fran integritetssynpunkt, och det hélsar utskottet med till-
fredsstillelse.
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I ett par motioner tar man upp mojligheten att tillfalligt frysa till-
gingar. Detta behandlades i Penningtvittutredningens betéinkande, men
regeringen ansag att det kravdes ytterligare utredning. Forslaget kommer
nu att behandlas i Forverkandeutredningens betéinkande, som lamnas till
regeringen i dagarna.

Skalbolagshandeln r ytterligare en form av brottslig verksamhet som
ar uppmarksammad. Riksskatteverket har hos regeringen hemstéllt om en
ny lagstiftning. En promemoria har upprittats och remissbehandlats, och
Finansdepartementet bereder drendet.

Sa gar jag over till reservationerna. Har har yrkats bifall till reservat-
ion1 om ytterligare resursforstirkning till &klagarmyndigheten. Det
behandlade vi i december, och dé fick Ekobrottsmyndigheten en paspéd-
ning av sitt anslag. Jag formodar att om det under aret mérks att det be-
hévs mer pengar kommer man att fa det.

I en moderat reservation yrkas att Ekoradets roll och ansvar ytterli-
gare ska forstirkas samt att Ekorddet bor ges i uppdrag att ansvara for
den arliga rapport som utgdr regeringens underlag for regeringens myn-
dighetsgemensamma mal och riktlinjer.

I Ekoradet ingar alla chefer for de inblandade myndigheterna, dvs.
Riksaklagaren, generaldirektéren for Ekobrottsmyndigheten, rikspolis-
chefen, generaltulldirektoren, generaldirektoren for BRA, generaldirektd-
ren for Finansinspektionen och generaldirektoren for Riksskatteverket,
samt en hel del andra myndigheter.

I anslutning till Ekorddet har bildats en arbetsgrupp med representan-
ter for dessa olika myndigheter, och denna arbetsgrupp har en beredande
funktion till Ekoradet. Arbetsgruppen har en viktig roll att formedla in-
formation om nya foreteelser som man upptécker i ekobrottsligheten, och
den ska vara en grupp for early warning inom brottsligheten. I Ekoradet
behandlas den arliga rapport som ska lamnas till regeringen, sa utskottets
majoritet anser att onskemalet kan vara tillgodosett.

Ansvarsfordelningen mellan skattemyndigheternas skattebrottsenhet-
er och Ekobrottsmyndigheten uppfattas som oklar. Utskottet konstaterar
att det klart framgér av lagen for skattemyndigheters medverkan i brotts-
utredningar vad det dr som géller. Dessutom finns det en central sam-
radsgrupp for att underlétta samverkan mellan de olika myndigheterna.
Skulle oklarhet rada kan detta behandlas i denna arbetsgrupp.

Fragan om miljosanktionsavgifter har behandlats sévél i jordbruksut-
skottet som 1 justitieutskottet tidigare. I den reservation som foreligger
vill man att sanktionsavgifter inte ska kunna uttas innan avgoérande har
kommit i Miljodomstolen nér ett drende dr Overklagat. Utskottet delar
regeringens uppfattning att avgifter ska kunna tas ut dven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. Den som &verklagar ska inte genom ett upp-
skjutande kunna tjdna pengar i rantevinster m.m.

Till sist vill jag ta upp fradgan om tillsynsavgifter. Moderaterna vill i
sin reservation att den parlamentariska kommitté som ska utvédrdera mil-
jobalken dven ska se pa tillsynsavgifterna, och man ger forslag till vad
som ska utvirderas. Utskottet konstaterar att frigan ar ’pa gang” och att
atgdrder darfor inte behdver vidtas av riksdagen nu.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och
avslag pa reservationerna.



Anf. 20 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Inte helt 6verraskande fanns det minga synpunkter och
stindpunkter i Mairta Johanssons anforande som helt sammanfoll med
mina. Det speglar betidnkandet, dér det finns en samsyn om vikten av att
bekdmpa den ekonomiska brottsligheten pa ett effektivt sétt. Jag tycker
ocksé att det &r mycket glddjande att Ekobrottsmyndigheten och andra
som arbetar med detta kan peka pé visentligt battre resultat &n tidigare,
dven om saker och ting sjélvfallet kan bli &nnu béttre. Men vi ska glddjas
at det som ar bra. Genom allsidiga utvédrderingar kan vi ocksa ytterligare
se vilka brister som finns.

Mirta Johansson sédger att detta att uppskjuta eventuell inbetalning av
sanktionsavgifter till dess att slutgiltig provning har dgt rum innebér
rantevinster for vederbérande. Det innebér pa nagot sétt att man vid det
forsta utslaget utgar fran att vederborande ér skyldig. Men ingen ir ju
skyldig att betala forrdn det slutgiltigt har avgjorts — dé ska han betala.

Om man tillfor rittsvdsendet ordentliga resurser, vilket ni inte har
gjort, kommer avstdndet mellan forsta och andra eller tredje instans att
bli mycket kortare dn vad det dr i dag. Det stora problemet &r att réttsap-
paraten lider brist pa resurser sa att det drar ut pa tiden s& kolossalt och
att det da upplevs som att man kan sitta och surfa pa att det tar tid och
“tjana pengar”. Om regeringen och socialdemokraterna tillférde resurser
till réittsviasendet skulle det finnas alla mojligheter att krympa tiderna
kraftfullt.

Herr talman! Nér vi nu talar om att man borde tillfora 6kade resurser,
sdger Mérta Johansson att vi i kammaren for ndgra manader sedan har
avslagit det. Ja, det ar riktigt. Men bra saker bor man dterkomma med,
och det ar darfor vi gor detta. Det har uppenbarligen borjat uppdagas hos
regeringen nu att det behdver tillforas resurser. Efter allt tal om att till-
fora rittsvdsendet resurser i varpropositionen, vantar vi oss nu att det blir
fallet, sa att man kan leva upp till den nivd som &tminstone Moderata
samlingspartiet hittills har foreslagit.

Anf. 21 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Anders G Hogmark tog upp hela rittsvdasendet. Det &r
Ekobrottsmyndigheten som vi talar om just nu. Den fick 6kade resurser
nér vi tog budgeten i december.

Nér det sedan géller detta med sanktionsavgifterna anser utskottet att
dessa inte ska fa uttas innan ett avgorande foreligger i Miljodomstolen.
Vi instimmer med regeringen i detta avseende, dven om jag ser att An-
ders G Hogmark inte &r ndjd med svaret.

Anf. 22 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Det ma vara forlétet att jag generellt sett tycker att rétts-
vésendet ska ha mer resurser. Eftersom merparten av kammarens nérva-
rande ledamoter tillhor utskottet, dr vi vél inte frimmande for den dis-
kussionen.

Det finns s& manga som dr berdrda av delar av réttsvdsendet som
dven ar berorda av den ekonomiska brottsligheten. Fran moderat sida har
vi visserligen fétt véart yrkande om 6kade resurser avslaget, men vi éter-
kommer och dterkommer.
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Herr talman! Poéngen dr att jag har forstitt av uttalanden fran rege-
ringens sida — bade av justitieministern och av Goéran Persson i hans s.k.
nyéarstal — att man sent omsider, i alla fall Géran Persson, har kommit till
insikt om att rattsvisendet lider av allvarlig brist pa resurser. Det 4r som
sagt glddjande. Sent ska syndaren vakna.

Vi véntar nu bara pa att denna verbala insikt ocksd kommer att
materialiseras i forslag om visentligt 6kade resurser i varpropositionen
den 13 april, kanske pa en niva upp till den som Moderata samlingspar-
tiet har kriavs. Svenskt réttsvisende och kampen mot den ekonomiska
brottsligheten skulle ma vildigt gott om regeringen &ntligen kom till
denna insikt.

Anf. 23 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att bade utskottets majoritet och Anders G
Hogmark kan avvakta varpropositionen med en viss forhoppning om att
véra dnskeméal — Anders G Hogmarks 6nskemal &r ocksd mina — tillgodo-
ses, namligen att vi ska kunna tillféra 6kade medel till rittsvasendet.

Anf. 24 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Det ar véldigt bra att regeringen aterkommer med en re-
dovisning av hur man 16ser de ekonomiska brotten. Det ar en skrivelse
som kommer varje ar.

Den nya Ekobrottsmyndigheten har utvecklats och kommit i géng
med sitt arbete, och jag maste sdga tack och lov, efter den tréga inled-
ningen. Fortfarande ar det ekobrottslingar som i mindre skala utreds och
doms, déarfor att de som planerar i storskaliga hirvor &r sa otroligt svarut-
redda. Trots detta anser Miljopartiet att den nya myndigheten dr den som
har bést forutséttningar att klara dven dessa storre brott, eftersom det
inom myndigheten byggs upp fungerande arbetslag med specialistkun-
skaper. Att utreda karusellhandel och skalbolagshandel kraver stora ar-
betsinsatser under lang tid.

Ett bekymmer med bekdmpningen av ekonomisk brottslighet ar att de
flesta fall avskrivs darfor att misstankegraden dr for lag. En annan orsak
ar att anmélningarna samlas pa hog hos utredarna och att de till sist far
avskrivas ndr for lang tid har gatt. Normalt dr ca 10 % av &drendena
mycket krdvande att utreda och tar upp till 70 % av Ekobrottsmyndighet-
ens anstillda i ansprak. Det giller alltsa att utveckla verksamheten hela
tiden.

Miljopartiet, herr talman, har inga reservationer till betdnkandet, men
vi vill kommentera den del av den ekonomiska brottsligheten som omfat-
tar miljobrotten.

Riksaklagaren har pa ett foredomligt sétt byggt upp den nya organi-
sationen for effektivare bekdmpning av miljobrott. Det innebar tidig
planering, 6ppen redovisning av hur pengarna for &ndamalet anvénds och
fortlopande information genom ett gront nyhetsbrev. Det &r en informat-
ion som &r unik och som underlattar det politiska arbetet.

Tyvérr kan jag inte ge samma omdome om den andra myndigheten
som dr mycket viktig for att arbetet ska lyckas, ndmligen polismyndig-
heten. Rikspolisstyrelsen har inte fort ut ndgon som helst information.
Man har fatt hélften av de ca 30 miljoner som satsats pa en effektiv mil-
joorganisation. Inte ens ldnspolischeferna verkar ha fatt ndgon som helst
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Om inte polisledningen tar tag i fragan kan det bli en flaskhals i den
nya organisationen. Miljopoliserna ska ndmligen bedriva spaning, samla
bevis och gora utredningar. Verksamheten ska da prioriteras och myn-
digheten ska lagga 6kad tonvikt vid det brottsforebyggande arbetet. Man
ska utveckla myndighetssamarbetet, prioritera kompetens- och metodut-
veckling och arbeta vildigt aktivt tillsammans med tillsynsmyndigheter
och dklagare.

Det behdver organiseras arbetslag ute i lanen dér poliserna tar aktiv
del och avdelas till att arbeta med detta pa heltid. Polisledningen méste
tillsammans med é&klagarna bygga upp strukturer. Men fran polishall
finns fortfarande ingen struktur.

Jag pétalar denna brist nu och kommer att folja utvecklingen under
aret. Som jag sade dr regeringens skrivning bra, for den ger mig anled-
ning att aterkomma om problemet inte har 15sts.

I regeringens regleringsbrev till polismyndigheten finns krav pa ater-
rapportering. Men om inte arbetet pabdrjas omedelbart sker som sagt en
fordrojning av hela arbetsprocessen. Ekoradet bor ocksa uppmérksamma
problemet. Dér ingar alla berérda myndighetschefer.

I skrivningen, som vi nu behandlar, aviserar regeringen en proposit-
ion och en ny lagstiftning om hur vi ska bekdmpa oljeutsldpp. Men jag
ser att denna proposition kommer att hamna i naringsutskottet. Jag tycker
att det 4r synd att justitieutskottet, som &nda har paborjat denna diskuss-
ion och visat intresse for amnet, inte far arbeta vidare med den problema-
tiken. Men vi hoppas att vi fir den som en samarbetsproposition. Det
skulle jag vilja att den blev.

Ekonomisk brottslighet

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

Homosexuella och
11 § Homosexuella och barn barn

Foredrogs
lagutskottets betinkande 1999/2000:LU3
Homosexuella och barn.

Anf. 25 MARINA PETTERSSON (s):

Herr talman! Lagutskottets betinkande 3 tar upp tio motionsyrkanden
fran den allménna motionstiden 1999 som ror homosexuellt fordldraskap
samt lagstiftning om insemination och assisterad befruktning. Bakom
betdnkandet star ett enigt utskott, och detta beror pa att fragan utreds just
nu.

I betdnkandet finns tio motionsyrkanden diar motionédrerna, bl.a. i
motion L404 av Rigmor Ahlstedt, tar upp synpunkter som talar emot att
homosexuella skulle f& mojlighet att adoptera barn. Som framsta skal till
detta framfors att det handlar om barnens rétt till fordldrar och inte om de
vuxnas ritt till barn.
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Rigmor Ahlstedt, Centern, patalar att adoption varken ar en jaimlik-
hetsfraga eller en réttighetsfraga for vuxna, utan att man vid adoption
enbart ska utgd fran det utsatta barnets behov och mdjligheter att fa vixa
upp i en harmonisk och naturlig miljo.

Om man sedan géar till motion L406 fr&n Miljopartiet s anser man
dér att den parlamentariska kommitté som regeringen tillkallade den
4 februari 1999 med uppgift att undersdka och analysera villkoren for
barn i homosexuella familjer enbart dr ett sitt att forhala en fraga som é&r
sjdlvklar. D& menar man att alla for barnets bésta ska kunna provas for
adoption. Lampligheten ska avgoras av andra faktorer &n forédldrarnas
eller fordlderns sexuella ldggning.

Vi har en lagstiftningsprocedur dér lagindringar behandlas, och den
ska vi folja nu ocksa. Alla partier utom kd var eniga om att vi behdvde
battre underlag, vilket resulterade i den kommitté som tillsattes i februari
1999. Den ska redovisa sitt resultat den 1 januari 2001. Dit &r det elva
ménader. Jag anser att vi maste invénta denna utredning for att veta hur
situationen ser ut och hur eventuella lagindringar skulle kunna te sig.

Inga forbattringar for homosexuella 1 Sverige har skett utan att Soci-
aldemokraterna har givit sitt stod. Vi forsoker inte ”forhala” denna fraga
eller ”dra fragan i langbank™ som Yvonne Ruwaida m.fl. skriver i mot-
ionen L406. Som exempel kan vi ta partnerskapslagen som ér ett resultat
av manga ars diskussion. Fragan har varit kontroversiell och uppfattning-
arna delade. Den &versyn vi nu gor av hur den familjerdttsliga lagstift-
ningen kan fordndras maste fa ta den tid den tar. Later vi inte den demo-
kratiska processen ha sin géng kan vi inte nd ett lika langsiktigt resultat
som i partnerskapslagen.

Vi vet att det i dag vixer upp barn i homosexuella familjer, och vi vet
for lite om dessa barns forhallanden och uppvéxtvillkor. Just kunskapen
om dessa barn maste lyftas upp i ljuset, och den kommitté som arbetar
med detta har bl.a. till uppgift att goéra en bedémning pa grundval av vad
som utretts om forhdllandena for barn i homosexuella familjer och av vad
som &r kdnt om adoptivbarns sérskilda behov. Denna beddmning ska
utgd fran principen om barnets bédsta men i ovrigt goras forutsittnings-
16st. Lat oss inte forekomma denna utredning utan i stdllet med spénning
invanta den ar 2001, da dess arbete ska redovisas. Lat oss ta denna debatt
nér vi har den kunskapen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betdnkandet.

Anf. 26 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! I motionerna som behandlas i betdnkandet LU3 handlar
det om sjél — inte om kropp. Motionerna, i alla fall de flesta av dem, tar
upp grundldggande fragor. Det handlar om kérlek, om granslos karlek
oavsett sexuell orientering, sexuell tillhorighet eller konstillhorighet.
Motionerna handlar om att homo- och bisexuella fortsdttningsvis inte ska
diskrimineras i lagstiftningen. Men vad ar da diskriminering?

Fru talman! Diskrimineringen kan ske ppet eller dolt. Oppen diskri-
minering kan ta sig méanga former. Misshandel, ofredande, fortal, foro-
lampningar m.m. dr vanliga former. Den mest utbredda diskrimineringen
ar tystnaden, ignoransen, att det hér inte finns — den tystnaden om homo-
sexuella. Det kan ocksa beskrivas som att man i samhillet och umgéng-



eslivet raknar med att alla individer ar heterosexuella och darigenom inte
ser de homosexuella, de bisexuella eller transpersonerna.

Mycket i de hdr frdgorna handlar just om att man inte ser och att man
under flera ar inte har sett de barn som faktiskt redan i dag lever i homo-
sexuella familjer. Precis som Marina Pettersson tog upp hér finns det i
dag méanga barn som har véixt upp med en eller tvd homosexuella forild-
rar. Manga av de hér barnen &r fodda i heterosexuella forhéllanden dér
senare en av fordldrarna &ppet har kommit ut som bdg eller lesbisk.

Fru talman! Det blir allt vanligare att homo- och bisexuella viljer att
bli fordldrar. I takt med Sppenheten i samhéllet har ocksa vara egna spér-
rar och var egen homofobi borjat ge vika. Jag sdger “var” homofobi,
eftersom jag talar om samhéllet.

Manga homo- och bisexuella har redan barn frén tidigare heterosexu-
ella relationer och viljer nu att skaffa fler barn, kanske med sina partner,
kanske som ensamforéldrar. Ett liv med barn star inte ldngre 1 motsats till
ett liv som homosexuell.

Nar man fattar beslut om hur en familj ska se ut ar det viktigt att alltid
prata om, och alltid utga fran, barnets perspektiv. Man ska sdtta barnets
bésta, barnets behov, i centrum.

Inledningsvis nimnde jag att motionerna ytterst handlar om kérlek.
Men tyvirr, fru talman, gor inte alla motioner det. I Tuve Skéanbergs
motion L420 kan man mérka att texten andas unken luft. Vad ar det
egentligen Tuve Skénberg &r rddd for i sin motion? Det &r synd att Tuve
Skanberg inte behagar infinna sig i kammaren i dag for att debattera och
forklara sina motionsyrkanden.

Fru talman! Till skillnad frdn Tuve Skanbergs motion anser Vinster-
partiet — och ser till alla barns bésta — att varje barn ar ett under. Jag vill
anda podngtera detta med alla barns bésta, fru talman. Varje dlskat barn
dr ett dlskat barn oavsett fordlderns sexualitet. Det &r ocksa bakgrunden
till att Vénsterpartiet for flera ar sedan fattade beslut om att alla ménni-
skor ska behandlas lika i lagen oavsett sexualitet.

Det géller i synnerhet den friga som vi behandlar nu, att homosexu-
ella ska ha ritt att adoptera pd samma grunder som heterosexuella. Det
innebdr att alla minniskor ska ha rétt att bli prévade som adoptivforald-
rar. Dér haller jag ocksd med Marina Pettersson om att det inte &r en
rdttighet med barn.

Detta dr ocksa vad de flesta av de andra motionerna handlar om, att
minniskor ska behandlas lika och inte diskrimineras. Aterigen handlar
det om att vi inte ska ha en lag som diskriminerar ménniskor pa grund av
deras sexuella orientering. Att ha en formaga att dlska en ménniska av
samma kon handlar inte om perversiteter och sex. Det handlar om kérlek
och ater karlek.

Den svenska lagstiftningen diskriminerar homo- och bisexuella i flera
olika avseenden. Detta &r mest péafallande nér det giller lagstiftningen om
fordldraskap. I var tvérpolitiska motion S0225, dér alla partier finns med
utom Kristdemokraterna och Moderaterna, begéir vi bl.a. ett tillkdnnagi-
vande om att endast barnets bista ska vara utgangspunkten vid adoption
och insemination, inte fordlderns sexuella liggning.

Vidare behandlas foljande motionsyrkanden: Yvonne Ruwaida har
yrkanden i motion L406 som tar upp att regeringen ska dterkomma med
lagforslag angéende adoptioner i enlighet med vad som i motionen an-
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fors. Hon tar ocksa upp att de adoptioner som har genomforts i andra
lander ska accepteras av svenska domstolar. Vidare tar Yvonne Ruwaida
upp frdgan om insemination. Det giller dven frdgan om lagen om be-
fruktning utanfor kroppen.

Den enda moderata motion som finns i betdnkandet &r skriven av
Lars Lindblad. I den tar han upp fragan om nérstdendeadoption, som vi i
beténkandet har valt att kalla for styvbarnsadoption. Han vill ha ett till-
kénnagivande om att man ska tillata ndrstdendeadoption.

Barbro Westerholm har gjort ett yrkande liknande Yvonne Ruwaidas
vad giller inseminationslagstiftningen, ndmligen om en modernisering av
den.

Sedan har vi Tuve Sk&nbergs motion L420 — och jag har kortfattat
forsokt tala om vad jag tycker om den — och Rigmor Ahlstedts motion
L404, dér hon tar upp att hon vill att utredningen, den parlamentariskt
tillsatta kommittén, ska ha tilldggsdirektiv.

Betraffande Rigmor Ahlstedts och Tuve Skénbergs motioner, i vilka
de framfor att de vill dndra eller tillfora saker nir det géller utredningens
direktiv, skriver utskottet i betdnkandet att de fragor som tas upp av mot-
iondrerna redan &r besvarade eftersom uppdraget redan ingar i utredning-
en.

Fru talman! Jag kan konstatera att regeringen den 4 februari forra aret
beslutade att tillkalla en parlamentarisk kommitté dar alla partier i riks-
dagen &r representerade med uppgift att undersdka och analysera villko-
ren for barn i homosexuella familjer.

I direktiven sdgs det bl.a. att kommitténs ena huvuduppgift &r att
sammanstilla, analysera och redovisa den kunskap som finns om dessa
barn. Den andra huvuduppgiften &r att dverviga om de réttsliga skillna-
der som foreligger betrdffande homosexuella och heterosexuella pars
mojligheter att adoptera och utses till sirskilt forordnad vardnadshavare
ar sakligt motiverade och lamna forslag till hur eventuellt omotiverade
skillnader ldmpligen kan undanréjas.

Fru talman! I betdnkandet ser vi att utskottet avstyrker alla motioner,
bl.a. med motiveringen att utskottet bor avvakta resultatet av arbetet i
utredningen om barn till homosexuella fordldrar samt Socialstyrelsens
enkédtundersokning och uppfoljningsarbete vad giller lagstiftningen om
insemination.

Det kan mojligtvis uppfattas som markligt att Vénsterpartiet stoder
avslagsyrkandet av alla motioner nir vi nu har en sé klar och tydlig parti-
linje. Det kan man ju inte pastd att s& ménga partier har i denna fraga.
Det ér enbart Miljopartiet och Folkpartiet som har det i frigan om styv-
barnsadoption.

Men vi har trots detta beslutat oss for att gora enligt praxis, nimligen
att vinta pa det betdnkande som den nu pagaende utredningen kommer
att lagga fram om drygt elva manader. Och i detta fall kan jag bara kon-
statera att det dr beklagligt att den parlamentariska processen tar tid just
med tanke pé det som Marina Pettersson tog upp, ndmligen att det redan
finns minga barn som lever i homosexuella familjer. Och vi kan inte
blunda for dessa barn.

Manga av de homosexuella fordldrarna har ocksa uttryckt: Varfor ska
det vara ndgot konstigt med véra barn? Varfor ska vara barn vara friskare
eller sjukare 4n andra barn?



Min 6nskan och min férhoppning, fru talman, &r att ingen ska diskri-
mineras 1 lagstiftningen, att vi i denna kammare inte ska stifta lagar som
diskriminerar méanniskor. Hade min och ménga andras 6nskan fatt rdda
skulle vi dérfor redan for lange sedan ha genomfort det som man stéller
krav pé i motionerna. Men sé dr det inte, inte &n i alla fall.

Vi kommer séledes att fatta beslut i sak ldngre fram under mandatpe-
rioden. Till dess ser jag vikten av att utredningsarbetet i kommittén dér
jag sjalv ér ledamot kan fullféljas i den parlamentariska ordning som vi
valt att folja, att alla behandlas lika och dger ritt till samma maénskliga
réttigheter oavsett om de ar heterosexuella, homosexuella, bisexuella
eller transpersoner.

Fru talman! Det &r lyckliga ménniskor fulla av kirlek som redan lever
i det som vi nu haller pé att utreda och i det som vi langre fram ska fatta
beslut om.

Anf. 27 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill ocksé gbra ndgra yttranden och stéllningstagan-
den nir det giller lagutskottets betdnkande 3. Med hénvisning till den
pagaende utredning som Marina Pettersson ocksa nimnde, att det finns
en parlamentarisk kommitté som arbetar med detta, har lagutskottet av-
styrkt motionerna. Jag har i dagsldget ingen avvikande mening gentemot
lagutskottets stéllningstagande. Jag vill anda klargdra nagra saker.

Fragan om homosexuellas rittigheter i samhillet har ju varit flitigt
diskuterad under 90-talet. Att f4 adoptera barn har i debatten ibland
handlat om en réttighet som alla ska ha. Sa ar det naturligtvis inte. En
adoption ska alltid utgd fran barnets bésta. Ett led i detta arbete &r de
undersokningar som gors for att utrona om tilltdnkta forédldrar ar lamp-
liga. Barnens rétt till fordldrar maste vara det Gvergripande. Deras rtt till
en far och en mor ska vara avgdrande. Jag foresprakar inte att homosexu-
ella ges ritt till adoptioner av barn. En adoption ska enbart utga fran det
utsatta barnets mojligheter att f& vixa upp i1 en naturlig miljé. Och den
naturliga ordningen &r att sldktets fortbestdnd endast kan garanteras av
relationerna mellan en man och en kvinna.

Inférandet av registrerat partnerskap har jag ingen avvikande asikt
om. Det dr vuxna ménniskor som har gjort ett eget val, och det anser jag
att vi ska acceptera och respektera. Men registrerat partnerskap far inte
utgora nadgon grund for att adoptera barn, och det ar det inte heller med
dagens lagstiftning. Att tillmotesgd de homosexuellas krav p& adoption
av barn innebdr dessutom Okade svérigheter for de heterosexuella att
adoptera utldndska barn. Detta har vidareutvecklats i en motion som har
véckts av Centerns riksdagsledamot Rigmor Ahlstedt.

Enligt Namnden for internationella adoptioner, som sténdigt stills in-
for denna fraga, accepterar mycket fa lander i dag att barn placeras hos
homosexuella personer. Jag tycker att det vore djupt tragiskt att utestdnga
mojligheterna for heterosexuella par att fa adoptera utlindska barn.

Styvbarnsadoption, adoption av barn som finns fran tidigare hetero-
sexuella relationer och har sina fordldrar i livet men dér den ena forél-
dern sedan viljer att leva med nigon annan av samma kon, tycker jag
inte kan jamstéllas med adoptioner som gors av homosexuella personer.
Infor kravet pé styvbarnsadoptioner sa finns ju barnets biologiska forald-
rar i bakgrunden.
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Jag har hir i dag gett uttryck for min asikt, och jag anser att detta &r
en mycket svar fraga och att det ska rdda ett fritt stéllningstagande bland
oss ledamoter. Vi har ingen klar partilinje, och det finns inget krav pa det
heller. Men jag kommer naturligtvis att invénta utredningen och ta del av
information. Jag avvaktar darfor. Men jag har tyckt att det har varit vik-
tigt att klargora mitt stdllningstagande har.

Anf. 28 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Med all respekt for vad Viviann Gerdin sdger — hon talar
ocksd tydligt om att hon inte tycker att homosexuella ska fa adoptera
barn — vill jag stdlla en fraga till henne. Vad 4r det som hon tycker dis-
kvalificerar de homosexuella fran att vara fordldrar?

Anf. 29 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker framfor allt att barn blir vildigt utsatta nir de
lever tillsammans med foréldrar av ett kon. De blir utsatta i samhaéllet.
Och vi vet alldeles for lite i dag. Jag tycker inte att detta &r ndgon sjélv-
klar sak dér man sé enkelt som Miljopartiet kan sdga ja till att homosexu-
ella ska fa adoptera barn.

Anf. 30 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag kan respektera Viviann Gerdins asikt, men om utred-
ningen ldgger fram forslag som &r grundade pa sakliga argument och
fakta och inte som i Rigmor Ahlstedts motion pé insinuationer och fun-
deringar, kan hon da ténka sig att dndra uppfattning om hon far sa att
sdga svart pa vitt att det hon séger inte stimmer?

Anf. 31 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag dr mottaglig for sakliga argument, men det drdjer at-
skilliga manader innan utredningen kommer, som det ar i dag. Eftersom
det for stunden inte finns négot stillningstagande ar jag inte beredd att
yrka bifall nir det géller adoption fér homosexuella. Jag dr dock, som
sagt, mottaglig for sakliga argument.

Anf. 32 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Centern séger i motion L404 att i det fall Sverige skulle
Oppna for homosexuella att adoptera skulle man stinga mdjligheten for
barn att komma till Sverige. Vilket underlag har Viviann Gerdin for det
uttalandet?

Anf. 33 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! I den hér frigan instimmer jag med motiondren Rigmor
Ahlstedt. Hon har kompetens pd omradet. Hon sitter nimligen med i
styrelsen. Vi har diskuterat detta, och jag tycker att det &r mycket oro-
ande signaler vi far — det ror sig om mycket fa ldnder. Flertalet barn som
adopteras ér ju utldndska barn.

Anf. 34 MARINA PETTERSSON (s) replik:
Fru talman! Rigmor Ahlstedt dr ledamot i NIA. Det vore intressant att
hora om NIA har ett sddant underlag att man vet att det stimmer nér det



géller barns mojligheter att komma till Sverige om homosexuella skulle
erbjudas att adoptera. Det ingér vél att ocksa se 6ver det i utredningen.

Anf. 35 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag har ingen annan &sikt om det. Vad som framkommit
dr att det diskuteras att flera ldnder talat om var man star i fraigan. Den
diskussionen har varit i NIA.

Anf. 36 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Diskriminering dr en mycket svér foreteelse. Kampen
mot diskriminering pagar pa olika sdtt i manga lénder, d&ven i manga
demokratiska ldnder. Darfor tycker vi i Folkpartiet att det ar valdigt vik-
tigt att pa alla mojliga sitt forbereda opinionen pa de fordndringar som
behovs for att fordomar och rutinméssiga stallningstaganden inte ldngre
ska bestimma dver médnniskornas attityder.

Det hir med diskriminering ar en sérskilt rorande och gripande fraga
for mig. Jag kommer ndmligen fran ett land dér valdigt manga grupper pé
ett eller annat sétt — grymmare eller pa ett mer hemlighetsfullt sétt —
diskriminerats och forfoljts.

Jag hade en védn som var scenograf. Han dog en mycket valdsam dod
i sin ldgenhet. Senare fick vi veta att det egentligen var ett iscensatt mord
och att meningen var att skrimma de homosexuella och peka ut dem som
maltavla. Detta hinde under den ruménska kommunistiska regimen mot
slutet av 60-talet. Saddana hindelser ldmnar fruktansvért djupa spar i
ménniskors medvetande.

Darfor tycker jag att det dr oerhort viktigt att pa alla politiska omra-
den ordentligt undersdka de mekanismer som skapar diskriminering. Jag
maéste séga att jag r mycket glad 6ver att den person som satt pé stol nr 3
hir i riksdagen fore mig, Barbro Westerholm, gjort allt hon kunnat for att
motverka fordomar och rutiner som leder till diskriminering. Jag r ocksé
mycket glad 6ver att Folkpartiets landsméte 1 hostas mycket klart och
tydligt beslutade att barn i homosexuella familjer, barn som har slédktre-
lationer med en av dem som ingér partnerskap, ska fa rétten att bli adop-
terade utan komplikation.

Vi maste ocksd komma ihag att det i dag dr mycket svart att diskutera
vilken frdga som helst utan att tinka pé internationaliseringen. Detta &r
inte en teoretisk synpunkt. Under den tid da vi arbetade med det hér
betinkandet kom jag i kontakt med homosexuella par som hade adopterat
barn i USA men som i Sverige officiellt inte var fordldrar till sina barn.
Sadana komplikationer i vardagen kan vara oerhort pafrestande for famil-
jerna. Darfor ar det mycket bra att alla dessa situationer i dag diskuteras,
analyseras och studeras i utredningen.

Vi har bara en sak att tilldgga, och dar ar vi faktiskt 6verens med de
flesta som har stéllt sig bakom utskottets betdnkande. Det ar barnens
bista som dr den allra viktigaste punkten, den allra viktigaste principen.
Detta maste vi ha i dtanke nér vi fattar beslut. Tack!

Anf. 37 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det d&r Ana Maria Nartis forsta debatt i familjerittsliga
fragor vad géiller homosexuella och barn, men jag vill tacka for den tyd-
lighet och det enorma engagemang som hon visat hér i talarstolen — man
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far ju ocksa ge berom i ett replikskifte, inte bara ta upp saker som man
ifrdgasétter.

Anf. 38 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! Jag far tacka i min tur. Den redan rérande enigheten bor-
jar bli d&nnu storre har. Vi har dock valdigt mycket att genomféra over
huvud taget nir det géller kampen mot diskriminering. Det giller vildigt
maénga politiska omraden, och fragan dr alls inte enkel. Hos véldigt
ménga ménniskor som vixt upp med dimmor av fordomar och tokiga
rutiner runtomkring sig &r det vdldigt svart att rubba gamla stdllningsta-
ganden. Tack!

Anf. 39 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Ana Maria Narti tog upp ndgot som &r vildigt viktigt,
ndmligen den grundinstéllning och de &sikter som finns om homosexu-
ella. Det &r detta som utg6r grunden till den lagstiftning som finns.

Vi ska inte glomma bort att vi i Sverige — det géller ocksa andra lén-
der, t.ex. Tyskland — har haft en lagstiftning dar homosexuella sjukfor-
klarats — det dér &r ndgot som man kan bota bort.

De homosexuella var en av de grupper som utsattes for nazisternas
vald och mordande. Men efter andra vérldskriget tog man inte upp vad de
homosexuella hade utsatts for darfor att det var ndgot som inte var riktigt
riktigt ratt. Det var ménga som tyckte det. Det var t.0o.m. sa att befriarna
av Nazityskland kallade nazisterna for homosexuella. Det var lite nedsét-
tande att sdga sa.

Vi ska alltsa inte gldmma bort de asikter som lagstiftningen i Sverige
och i andra ldnder har haft om homosexuella och att det ligger till grund
ocksa for allménhetens asikter. I dag har vi anda, som tur ar, kommit sa
langt i Sverige — och det géller ocksd méanga andra lander — att homosex-
uella inte langre sjukforklaras. Men det finns de krafter i samhéllet som
fortfarande vill gora detta, och det dr oerhort sorgligt ndr lagstiftarna i
riksdagen inte vagar gé langre dn vad de gor.

Niér det géller barn i homosexuella familjer sa finns de. Det har gjorts
ménga undersdkningar och vetenskapliga studier som visar att homosex-
uella dr lika bra fordldrar som heterosexuella. Kérlek handlar om ménni-
skor, och de ska bedomas efter den mojlighet som de har, inte efter deras
sexuella laggning.

Vi var det parti som inte tyckte att man skulle behdva véinta med att
fatta beslut om adoptionsfragorna. Det &r ett beslut som vi som parti dr
beredda att fatta i dag. Vi tycker inte att det behdvs nagot battre underlag.
De homosexuella som i dag har barn ar for oss tillrackligt bevis. Deras
kérlek och deras sétt att vara fordldrar pa ar for oss tillrackligt bevis for
att homosexuella ar bra foréldrar.

Sedan finns det sddana som sdger som t.ex. Vivann Gerdin, att barn i
homosexuella familjer &r utsatta. Dessa barn finns i dag. Jag har traffat
manga av dem. Da ar det vl lagstiftarnas och samhéllets uppgift att se
till att dessa barn inte blir utsatta. Inte blir det béttre av att riksdagen
visar en tveksambhet eller inte vet om vi i lagen ska acceptera och respek-
tera homosexuella som fordldrar. Inte gor vi dessa barns situation bittre.

Jag vill hiar hora ndgon berdtta varfor en homosexuell person inte ar
lamplig som fordlder. Vad gor att han eller hon inte kan ge kérlek, om-



vardnad och trygghet? Jag ser ingen skillnad mellan ndgon som 4r homo-
sexuell eller heterosexuell i formagan att vara medméanniska och foralder.

Internationella adoptioner ar en mera komplex friga. Men i t.ex. USA
ar det tillatet for homosexuella att ansoka om adoption, och det har inte
pa nagot sétt paverkat homosexuellas mojligheter att anséka om internat-
ionella adoptioner.

Det finns t.ex. ett svenskt par, Klas Nystrom och Henrik Uhlin, som
har adopterat en flicka i USA, i Rhode Island. Det tragiska &r att den
adoptionen inte har godkénts i Sverige, vare sig av Namnden for internat-
ionella adoptioner eller av regeringen. Klas Nystrom &r svensk medbor-
gare med hemvist i Sverige, och Henrik Uhlin 4r svensk medborgare med
hemvist i USA. Den adopterade flickan dr amerikansk medborgare.
Mamman till den flickan ville att hon skulle ha homosexuella fordldrar.
Men adoptionen har inte godtagits i Sverige, sd hér r flickan laglds, inte
godkind och inte accepterad. Men i USA ar hon accepterad och godkénd
som barn till dessa tva vildigt duktiga foréldrar.

Den misstinksamhet som finns i den héir fragan beror pa en rédsla for
det annorlunda, pé en vilja att bevara gamla normer. I min generation har
man en annorlunda syn pa den typen av normer, och det tycker jag &r
positivt. Det ska inte utifran bestimmas hur ménniskor ska leva, utan
man ska hitta ett liv utifran den man ar dar lojalitet, kirlek och respekt
ska vara vigledande, inte yttre former for vad som ar ritt eller fel.

Den misstidnksamhet som finns mot homosexuella bygger ocksé pa
att det finns de som propagerar for att homosexuella &r sjuka, att homo-
sexuella kan botas sé att de blir heterosexuella. Den typen av stromningar
maéste vi i riksdagen tydligt motarbeta. Vi maste bekréfta att homosexu-
ella kan vara forildrar.

Det finns homosexuella som inte dr bra fordldrar, men det finns ocksa
heterosexuella som inte dr det. Lat alla provas efter lika matt. Det &r det
enda rétta i ett samhalle, tycker jag.

For att visa att vi inte tycker att utredningen behdvs yrkar jag bifall
till motion L406, yrkande 1.

Anf. 40 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Yvonne Ruwaida sade att vi maste se till att barn till ho-
mosexuella inte blir utsatta och att vi skulle hjilpas at med det. Men
problemet &r att dven barn till heterosexuella &r mycket hart utsatta i
dagens sambhille. Det finns en vdg av att man inte klarar att ta hand om
barn, och det giller sirskilt om ett barn utsétts for ndgonting som &r an-
norlunda. Att ett barn skulle ha fordldrar av samma kon medfor, som jag
ser det, ytterligare svarigheter for det lilla oskyldiga barnet.

Anf. 41 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag har talat med vialdigt ménga homosexuella foraldrar.
De séger att deras problem inte dr dagis, skolan, barnen pa dagis, foréld-
rarna i skolan eller grannarna, utan deras problem giller for det mesta
myndigheter.

Vi i riksdagen skapar en opinion. Nir vi sdger att homosexuella inte
ska fa adoptera sdger vi att de barn som i dag finns i mdnga homosexu-
ella familjer inte dr lika mycket viarda. D& ger vi legitimitet at att utsétta
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dessa barn for mobbning eller annat, och da okar vi barns utsatthet. Dér-
med blir vi ansvariga for detta. Det tycker jag att vi ska dndra pa.

Anf. 42 VIVIANN GERDIN (c¢) replik:

Fru talman! Jag tycker diaremot att vi dkar barns utsatthet for mobb-
ning just genom att vi i dagsliget skulle séga ja till detta. Miljopartiet
foresprakar ju att vi ska skynda pa stdllningstagandet. Men jag vill hén-
visa till den utredning som &r pa géng. Jag dr mottaglig for sakliga argu-
ment, men jag dr i dag inte beredd att instimma i Miljopartiets stdnd-
punkt i den hér fragan.

Anf. 43 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Det &r ganska sjdlvklart att vi, ndr vi séger att barn i ho-
mosexuella familjer inte accepteras i dagens lagstiftning, dkar barnens
utsatthet. Barnens utsatthet skulle absolut minska om vi dndrade pa den
lagstiftningen. Det &r min dvertygelse att det &r sa.

Anf. 44 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i det som Marina Petters-
son sade i borjan, dvs. att denna utredning &r valdigt viktig. Det ar viktigt
att vi later den ta sin tid och avvaktar resultatet. Orsaken till detta ar
framfor allt barnens bdsta. DA tdnker jag inte bara pa riskerna med att
dndra lagstiftningen utan dven pé riskerna med att ha kvar nuvarande
lagstiftning, eftersom den enligt min asikt har lett till vdldigt mycket
problem for ménga barn och homosexuella fordldrar i det hér landet.

Jag vill ta tillfillet i akt och rikta tvd uppmaningar till den pagiende
utredningen som géller just de risker som finns om man inte dndrar lag-
stiftningen.

Den forsta uppmaningen giller alla de barn som i dag lever med en
eller tvd homosexuella fordldrar. Nér barn knyter an till en vuxen ménni-
ska ser de ju inte i forsta hand till vilken sexuell laggning som den mén-
niskan har eller ens till vilka blodsband man har. Ett barn som har véxt
upp tillsammans med négon ser ju honom eller henne som sin fordlder.
Darfor kan det uppsté oménskliga situationer med dagens lagstiftning nar
den ena fordldern dor.

Lat oss ta exemplet med en kvinna som forst har en heterosexuell re-
lation och fér ett barn i denna relation. Den hér kvinnan kommer sedan ut
och erkinner sin homosexualitet och flyttar ihop med en annan kvinna
och tar barnet med sig. Lat oss séga att den biologiska modern dor. Da
star barnet dir och har kanske under storre delen av sitt liv vaxt upp
tillsammans med dessa tva kvinnor och fatt kinslomissiga band dven till
den kvinna som barnet inte &r slakt med.

Det hdr barnet hade kanske métt bdst av att f4 bo kvar med den
kvinna som barnet ser som sin fordlder. Men da genast tittar man i forsta
hand pa den sexuella ldggningen pa den ménniskan och inte i férsta hand
pa vem barnet har bundit sig till. Det finns ocksé en missuppfattning i
den hir fragan att det skulle innebéra att den andre fordldern forlorade
sitt barn om man tillat styvbarnsadoptioner for homosexuella. Det &r en
missuppfattning. Det jag efterfragar &r inte ndgon speciell lagstiftning for
homosexuella, utan jag vill att den lagstiftning som i dag géller for
heterosexuella dven ska gélla for homosexuella.



I forsta hand efterstravar man givetvis att de biologiska foréldrarna
har vardnaden dven om de inte bor ihop. Men de fall som uppkommer ar
ju ndr den ene biologiske fordldern dor. Lat oss i det hér fallet sdga att
den lilla flickans pappa ar dod eller har befunnits vara oldmplig att ha
vardnaden om flickan. D4 star hon dér ensam i vérlden och riskerar att
hamna bland frdmlingar. Detta &r det mest extrema exemplet, men det
finns dven andra.

Barnet far t.ex. inte arvsritt efter den person som barnet ser som sin
forédlder, dven om det inte dr nagra blodsband inblandade. Om den s.k.
styvfordldern dor far barnet inte arvsritt. Detta dr ndgonting som manga i
dag kénner véldigt starkt for, eftersom de ser det som sitt barn dven om
det inte dr det biologiska barnet. Det &dr dérfor jag vill rikta uppmaningen
till utredningen: Ténk pé& de barnens situation. Ténk pa hur utsatta de ar
om det hdnder ndgonting med dem som de ser som sina forildrar.

Jag skulle dven vilja g in péd det frAgan egentligen géller. Det 4r inte
en absolut rittighet for homosexuella att adoptera. Jag tycker inte att det
ska vara en absolut réttighet for ndgon att adoptera. Det méste alltid vara
barnets bésta i centrum. Som jag ser det gynnas inte barnets bdsta av att
en grupp méanniskor automatiskt rdknas bort som forédldrar fran borjan.
Det hade varit béttre for barnet om man hade ett storre urval av fordldrar
att vilja mellan.

I dag &r det inte sa&. Man &r pa forhand diskvalificerad som forédlder
om man idr homosexuell. Det motiveras péa olika sitt. Det sigs att det
finns fordomar i1 samhillet mot homosexuella, alltsa riskerar barnet att bli
utsatt for samma fordomar i en sddan familj. Samtidigt kan man se att det
finns andra grupper i samhillet som det ocksé finns férdomar mot: in-
vandrare, handikappade och arbetsldsa.

Det finns grupper som i dag kénner ett utanférskap och som det ty-
vérr finns fordomar mot. Men det har inte foranlett att man pa forhand
vill diskvalificera dessa grupper fran att ansdka om adoptioner. Jag tyck-
er att det &r ett argument for att lata alla ansdka pa samma villkor. Sedan
far man i1 den omfattande utredning som foregar varje adoption finna de
mest ldmpliga fordldrarna for barnet.

Sedan har jag ocksa hort att ett barn maste ha en mor och en far for
att ma bra och att det darfor inte 4r bra med homosexuella eftersom det
da blir tvd modrar eller tva fader. Men samtidigt later vi ensamstdende
ansdka om adoptioner, och d& far barnet bara en mor eller en far. Det
tycker jag dr ytterligare ett argument for att 1ata homosexuella ansoka.

En annan sak som tas upp é&r att andra ldnder skulle dra 6ronen &t sig
och helt stoppa adoptionerna. Det finner jag orimligt. Det finns inget som
helst argument for ett land att &ven hindra heterosexuella fran att adop-
tera. Man far naturligtvis diskutera mojligheten att lander hindrar homo-
sexuella fran att adoptera. Men det dvergar min fattningsforméga varfor
de skulle hindra heterosexuella fran Sverige att adoptera barn. Det géller
speciellt med tanke pa att pengar dr inblandade och att ldnderna faktiskt
tjénar pengar pa adoptionerna.

Till raga pa allt &r det som ldnderna verkligen borde vara ridda for i
s fall méanniskor som inte uppger sin sexuella ldggning, vilket i dag &r
fallet om man &ver huvud taget vill komma i fraga for adoptioner fran
andra ldnder. Om négra skulle ga ut dppet som homosexuella och ansoka
om en adoption fran ett annat land dvergér det min fattningsforméga att
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det landet skulle stoppa alla adoptioner. Mojligtvis skulle det gora det
just i detta fall, &ven om jag inte ens ar sdker pa det. Man ska inte bldsa
upp det. Det kédnns lite som skrdmselpropaganda att alla skulle stoppas,
speciellt niar man tittar pa ett land dér det faktiskt forekommer att homo-
sexuella far adoptera, ndmligen USA, och dér det inte lett till stopp for
utlandsadoptioner.

Jag avvaktar utredningen och hoppas att utredningen bade ser till ris-
kerna med att man @ndrar lagstiftningen och framfor allt till riskerna med
att man inte dndrar lagstiftningen. Det tror jag ar den verkliga risken.
Risken att det skulle bli fall ddr barnen kommer till olampliga fordldrar
ser jag som vildigt liten, eftersom utredningar kommer att foregé varje
adoption. Det kommer inte att vara sa att homosexuella fr ndgon speci-
ell kvot med hur manga barn de ska fa. Tvirtom. I varje enskilt fall 4r det
barnets bésta som ar det allra viktigaste. I vissa fall &r barnets bésta att fa
bli adopterad av homosexuella, speciellt ndr det &r mdnniskor som barnet
redan har fatt kinsloméssiga band till. Tack.

Anf. 45 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var roligt och gliddjande att hora att ocksa Hillevi
tycker att utredningen ar sa viktig.

Jag vill bara ta upp exemplet med den lilla dottern som skulle sté en-
sam 1 vérlden och inte ha ndgon vardnadshavare. Redan i dag kan t.ex. en
ensamstaende mamma ha vardnaden och fadern inte beddmas som 1dmp-
lig att ha det. Om modern dor och har uttryckt en vilja om vad som é&r
bist for barnet ska ju hénsyn tas till detta. Det finns i dag inget formellt
hinder nir det géller att en homosexuell skulle adoptera det barnet.

Anf. 46 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r tacksam for den upplysningen. Men jag tror dnda
att det skulle vara for barnets bista att man hade detta lagfiast. Sddana
onskemal far ocksa vdgas mot vad andra sldktingar kan komma att tycka
och sédga i det har fallet. Jag tycker att lagstiftningen borde stirkas. Det
géller naturligtvis dven i fall dér barnet inte har kdnsloméssiga band.

Lat oss ta ett annat exempel. Det kan vara ett fall ddr pappan fortfa-
rande formellt har en vardnad om barnet, men i praktiken &r det mamman
och hennes nya kvinna som har vardnaden. I det fallet tror jag att risken
ar stor att pappans onskemdl gar fore trots att pappan kanske inte har
varit mycket ndrvarande i barnets liv. I de fallen borde barnets intresse av
att ha en nérvarande fordlder ga fore. Barnet har kanske knutit starkare
band till den andre som det har vuxit upp med.

Jag tackar for upplysningen, men jag tror dnda att det finns fall dér
barnen kommer i klim med dagens lagstiftning.

Anf. 47 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Riksdagen kommer savitt jag forstar denna gang att sdga
nej till forslaget om homosexuellas méjligheter att adoptera barn. Ef-
tersom fragan ligger djupt i en kommitté antog jag att det inte var lage
for en debatt i dag. Jag har darfor anmélt mig till debatten forst i dag.
Dessa fragor dr sa svara att det torde vara klokt att vinta med debatten.
Dir &r jag helt 6verens med Marina Pettersson. Jag véntar sérskilt pa



utredningar om barnens bésta, och det har tydligen de flesta gjort hér.
Barnen fér inte bli en bricka i ett spel.

I FN:s stadgar om maénskliga rittigheter finns en paragraf om rétten
att fa barn som ofta citeras, inte minst i den hir frgan. En annan viktig
paragraf géller barnens rétt. Den maste vara 6verordnad den forsta. Bar-
nen har inte bett att fa bli fodda. Alla barn maste fa det skydd och stod
som de behover.

Vid ett besdk i det holldndska parlamentet fick vi i lagutskottet en re-
dovisning av ett forslag som roér denna fraga. I sista timmens sista minut
var det nagon av oss som frigade om barnens rittigheter och skydd.
Vederbdrande satte upp en min som jag tolkade sa hér: Det tinkte vi inte
pa.

Darfor vill jag att vi 1 Sverige verkligen fordjupar oss i barnens for-
héllanden. I Holland bor ménga ménniskor frdn ldnder som traditionellt
dr positiva till att barn som har det svart i det egna landet far en ljus
framtid genom att bli adopterade. Dérfor &r prognosen att forslaget om
lagstiftning nér det géller adoptioner for homosexuella inte sjdlvklart gar
igenom och att landerna blir mindre intresserade av l1&dmna barn till adopt-
ion. Det fick jag besked om.

Jag védjar verkligen om att utredningen fordjupar sig i fragan.

Fru talman! Detta kénns lite ovant for en som alltid har predikat for
nya politiker att om man inte kan fora fragan vidare eller har ett yrkande
ska man nog Overviga att 6ver huvud taget gd upp. Men, fru talman, jag
yrkar bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 48 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Berit Adolfsson siger att riksdagen har valt att séga nej.
Men varken riksdagen eller utskottet har &nnu valt att géra det. Betin-
kandet gar ju ut pa att vi ska véinta och se. Avslaget grundar sig pa att vi
ska vénta pa en utredning. Vi sédger inte nej till forslaget. Jag tycker att
det ar en vildigt viktig skillnad som jag méste patala.

Jag vet inte hur Berit Adolfsson ser det, men jag kan forsta att de
olika partierna i lagutskottet kanske gér in i den hér fragan pa olika sétt.
Det &r kanske sa att Moderaternas avslagsyrkande gar ut pé att man helt
och hallet sdger nej, medan vi i Vénsterpartiet vill avsld det med moti-
veringen att vi ska vinta pd utredningen. Vi tar alltsd inte stdllning till
fragorna nu, trots att Vansterpartiet har en tydligt stdndpunkt i fragan.

Pa vilket sitt siger Berit Adolfsson nej? Ar det nej till forslaget, eller
dr motiveringen den som utskottsbetinkandet talar om, ndmligen att vi
véntar pa en utredning?

Anf. 49 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar bara att den hiar gangen kommer riksda-
gen inte att sdga ja till homosexuellas mojligheter att adoptera barn. Det
dr bara ett kort konstaterande.

Anf. 50 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Berit Adolfsson tar vidare upp Hollands parlament som
exempel. Det lagforslag som ligger pa deras bord handlar om att man ska
kunna f& adoptera barn inom Holland. I Holland har man ju helt andra
forhallanden 4n i Sverige. Man har t.ex. manga fler barn inne i landet
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som behdver adoptivfordldrar. I Sverige dr den siffran s gott som noll.
Det finns bara nagra fa.

Jag blir vildigt forundrad nar Berit Adolfsson i talarstolen ifragasitter
det holldndska parlamentets utredningsforfarande genom att séiga att de
hollandska representanterna inte hade tinkt pa barnfragan. Jag uppfattade
samma sak tvdrtom; de hade tinkt pa detta. Jag har haft kontakter med
justitieministeriet i Holland och med parlamentsledamoéter i andra kam-
maren. De har haft utredningar i Holland dér de har kommit fram till helt
andra slutsatser &n de som tas upp i vissa motioner hér, bl.a. Tuve Skéan-
bergs och Rigmor Ahlstedts.

Det dr beklammande att Berit Adolfsson kor ned utredningsforfaran-
det i ett annat lands parlament pa det har sattet och séger: Oj, det ténkte
vi inte pa.

De ténker nog lika mycket som det svenska parlamentet gor.

Anf. 51 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag redovisade bara det intryck jag fick. Jag var inte en-
sam i salen om att fa det intrycket. Man talade i flera timmar om de ho-
mosexuellas ritt, men ndr vi fragade hur det var med barnen verkade man
véldigt nymornad. Det &r mitt intryck, och det kan jag fa ge uttryck for
hér.

I 6vrigt har jag ocksa pratat med andra som var med och rorde sig i
parlamentet, men jag talar naturligtvis inte for hela parlamentet. Men
mitt intryck fér jag redovisa hir, och det har jag gjort.

Anf. 52 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Det hér ar naturligtvis ett tillfille att vidra sina &sikter i
den hir frdgan. Annars dr det val pd det séttet att allt det som har varit
uppe hir i dag finns med i den hér utredningen. Man diskuterar alla de
hér sakerna dér.

Det &r ett enigt utskott som vill avslad samtliga yrkanden med hénvis-
ning just till utredningen. Darfor finns det inte heller nagra reservationer.
Jag var inte heller tillrickligt forberedd pa att g& upp i en sadan storre
debatt som det nu har blivit, eftersom det fanns en enighet i utskottet. Jag
har anmélt mig forst i efterhand.

Jag vill alltsd med nagra f& ord ge den kristdemokratiska principiella
instéllningen. Vi kristdemokrater har den uppfattningen att barn behdver
tva fordldrar. Detta dr inte alltid mdjligt p& grund av dodsfall och en del
andra saker. Men huvudprincipen ar dock fullstédndigt klar. Vi tycker att
barn behdver en mamma och en pappa. Med denna klara huvudinstall-
ning far sedan alla 6vriga frigor som har anknytning till denna overva-
gas. Detta dr nu vad som sker i den kommitté som arbetar med fragorna.
Det dr ocksé vad utskottet hdnvisar till i betdnkandet.

Sedan vill jag ga 6ver till Tuve Skanbergs motion. Vi har borjat fa
vénja oss vid att Tasso Stafilidis gor frontalangrepp pa Tuve Skanberg.
Det skedde vid den familjepolitiska debatten forra aret, och det sker nu.
De yrkanden som Tuve Skanberg har med i den hir motionen tycks inte
vara sd viéldigt daliga som Tasso Stafilidis forsoker gora géllande, ef-
tersom utskottet uttalar att de hir fragorna faktiskt finns med i utred-
ningsuppdraget.



Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till hemstéllan i betédnkan-
det.

Anf. 53 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag vill bara paminna kammaren om att Miljopartiet inte
har ndgon plats i lagutskottet. Om vi hade haft det kan jag garantera att vi
hade bifogat en reservation och darmed ocksa yrkat bifall till den motion
som jag har yrkat bifall till hér i plenum.

Jag blir lite oroad &ver den attityd som Kristdemokraterna ibland har
nér det géller familjerattsliga fragor. Jag var med om att fatta beslutet om
gemensam vardnad. Jag anser att barn har rétt till sina biologiska foréld-
rar. Ddremot anser jag inte att principen mamma—papppa—barn dverens-
stimmer med sambhéllets varderingar om hur man vill leva. Jag anser inte
heller att det dr ndgot méal att efterstriva ett samhille dir normen
mamma—pappa—barn ska vara det enda giltiga.

Det finns t.ex. man och fru som viljer att leva étskilda i dag. De lever
inte enligt det gamla traditionella monstret for hur man ska leva. Krist-
demokraterna har av tradition alltid forsvarat gamla vérderingar. I dag
finns det en fordndrad instillning till samlevnad hos den yngre generat-
ionen i samhallet.

Anf. 54 KJELL ELDENSIJO (kd) replik:

Fru talman! Det &r dnda pa det sdttet att vi i det hédr samhaéllet forsoker
ordna s att barn far tillgang till bada fordldrarna. Aven om de skiljs och
lever atskilda forsoker man dnda ordna det pad det sittet att barnen far
tillgéng till bAde mamman och pappan.

Anf. 55 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Det finns tyvirr barn som inte har tillgang till vare sig sin
biologiska mamma eller pappa. Det finns globalt sett manga sadana barn
som har behov av en familj, av ett hem, av kérlek och omvardnad. Det ar
bl.a. de barnen vi pratar om hér.

Vi vill inte medvetet rycka bort barn fran sina biologiska fordldrar.
Diaremot vill vi se till att barn som har behov av en familj kan fa en fa-
milj och att utbudet av familjer kan bli storre. Vi anser att t.ex. homosex-
uella dr lika vil ldmpade som fordldrar som heterosexuella. Jag kan lova
Kjell Eldensjo att globalt sett har vi tyvérr alldeles for fa familjer att
erbjuda alla de hemldsa barn som finns i varlden.

Anf. 56 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Nu ar det sé att vi kristdemokrater har den uppfattningen
att man sé langt det 4r mojligt ska ha fordldrar av badda konen. Det ska
finnas en mamma och en pappa. De fragor som Ruwaida tar upp hér &r
ocksé foremal for 6vervdganden i utredningen. Vi har en ledamot med
dédr som naturligtvis kommer att lyssna pa alla argument som finns och
som tar det stillningstagande som vi tror &r var grundprincip och som vi
anser ar det bésta.
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Anf. 57 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i Yvonne Ruwaidas fraga
till Kjell Eldensjo. Det ar just det som jag tog upp tidigare i mitt anfo-
rande som Kjell Eldensjo6 véljer att gora, ndmligen att osynliggéra. Han
tar upp de barn som lever tillsammans med en mamma och en pappa.
Alla andra barn existerar inte.

Jag skulle vilja fraga Kjell Eldensjé vad han anser om att vi i den
svenska lagstiftningen tilldter ensamstaende att adoptera. Enligt lagen far
en person som fyllt 25 ar lov att bli provad som adoptionsfordlder. Vill
kristdemokraterna ta bort den mdjligheten i lagstiftningen? Hur ser Kjell
Eldensjo péd det i sin strdvan efter att forsoka f4 en samhéllsbild som
faktiskt inte existerar for alla ménniskor?

Det ar inte alla familjer som bestar av en mamma, en pappa och ett
barn. Det finns de familjer som har manga barn. Det finns de familjer dér
tva kvinnor och tvd mén lever tillsammans. Det finns familjer som bestar
av en kvinna och tvd min, eller tva kvinnor och en man, osv. Ar de fa-
miljebildningarna helt omdjliga bara for att kristdemokraterna inte ser
dem? Ar det sa att det som kristdemokraterna inte ser inte heller existe-
rar?

Anf. 58 KJELL ELDENSIJO (kd) replik:

Fru talman! Nér det géller att osynliggora barnen kan man vél séga att
det &r lite grann av det Tuve Skanberg tar upp nir han vill askadliggora
hur manga barn som faktiskt finns i de hér olika sammanhangen och fa
fram relevanta siffror for detta.

Sedan kan det vl ockséd forekomma att ett barn lever ihop med bara
en fordlder. Vi vet att det &r sd. Jag ndmnde hir att det kan bero pa dods-
fall och att det kan finnas andra orsaker som gor att man blir ensamsta-
ende. I vissa sammanhang kanske det ocksé finns skil for att ndgon en-
samstaende har fatt adoptera barn.

Anf. 59 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Kjell Eldensj6 svarade inte pa min frdga om han tycker
att det inte ska finnas mojlighet i lagstifiningen for ensamstaende att
adoptera. Det hoppas jag att han kan svara pa.

Sedan till den andra fragan som Kjell Eldensjo tog upp. Det géllde ett
s.k. frontalangrepp mot Tuve Skénberg. Det dr trakigt om Kjell Eldensjo
uppfattar det som ett frontalangrepp. Jag forsokte forklara min och Véns-
terpartiets instéllning till det motionsyrkande som Tuve Ské&nberg har
lagt och som finns i det hér betdnkandet. Det &r vél sé att vi maste debat-
tera de frigor som tas upp i vara betidnkanden och t.o.m. kunna nimna
namnet pa de personer som har skrivit om fragorna. Jag ar jétteglad att
Tuve Skanberg nu har kommit hit, sa att vi far mojlighet att debattera och
sa att Kjell Eldensj6 och jag slipper debattera om Tuve Skanberg.

Anf. 60 KJELL ELDENSIJO (kd) replik:

Fru talman! Det sista forst. Det behover jag egentligen inte prata s
mycket om, eftersom Tuve Skénberg ar hir. Det som upprorde mig mest
var kanske forra arets debatt i familjepolitiska fragor. Nu kom en andra
sadan hir stot, sé att siga.



Nér det sedan giller adoptioner av ensamstdende kommer de hér sa-
kerna naturligtvis att penetreras i den utredning som nu pégar, och da
kommer man in dven pé detta.

Anf. 61 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Jag satt i min kammare och lyssnade p& den hér debatten,
eftersom jag dr en av dem som skrivit en motion i det hir drendet. Jag
hette alltsa Rigmor Ahlstedt tidigare.

Det hinder ju saker och ting hér i livet som gor att man helt plotsligt
kanhénda far en helt ny familjebild. Jag skrev den hidr motionen utifran
de diskussioner och den kunskap jag har fatt i min egenskap av styrelse-
ledamot i Namnden for internationella adoptioner. Det &r faktiskt sé att vi
tar emot ett stort antal barn, ca 900, fran andra lander. Vid en rundring-
ning och i de undersdkningar man gjort framgér att de givarlédnder vi i
dag har inte vill att vi tar emot de barnen om vi 6verlimnar dem till ho-
mosexuella fordldrar. Det hér ar ett faktum i dag. Dérfor tycker jag att det
dr ganska betryggande att utskottet har sagt att man ska avvakta den
utredning som pagér. Det tycker jag dr bade 6dmjukt och klddsamt av
utskottet. Man maste i utredningen titta pa de fakta som finns.

Jag tycker ocksa att det ar absolut naturligast att barn far en mdjlighet
att vaxa upp hos badde en mamma och en pappa. Fortfarande ér det dnda
sa att barn kommer till varlden med bade manliga och kvinnliga koéns-
hormoner. Det kan vi inte sdga emot.

Diaremot tycker jag att man bor vara 6dmjuk. Jag dr sjélv 6dmjuk i
den hér frdgan. Man maste lyssna och se pa hur samhéllet ser ut, pad vad
som hédnder. Vi har en massa fordomar. Jag har ocksé haft det mot homo-
sexuella. Jag ska érligt erkdnna det. Men jag har det inte lingre efter att
ha fatt néra vinskapliga kontakter med andra personer som dr homosexu-
ella och som erkénner det.

Jag tycker att det var bra att Tasso Stafilidis sade att tystnaden om de
hér frégorna néstan &r vérst. Jag har inte orden skriftligt, men ungefér sa
var andemeningen. Vi maste prata om det hér, vi maste diskutera det och
vi maste bearbeta det for oss sjdlva.

Jag tycker ocksé att man maste komma till rdtta med de 900 barn som
behover ett hem. Hur gor vi med den frdgan fran internationella adopt-
ioners sida? Det dr bra att man ute 1 vérlden, i bade Holland och Dan-
mark, har borjat diskutera om det dr mojligt att undanta internationella
adoptioner och lata det vara for sig. I sa fall stidnger vi inte ute de héir
barnen fran att komma till ett land och fa bdde en mamma och en pappa.

Jag tyckte att jag ville ge det fortydligandet, eftersom jag har blivit
apostroferad i diskussionerna.

Anf. 62 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var ett bra fortydligande som Rigmor Stenmark gav
hér. Men jag maste be henne fordjupa detta fortydligande. Hon skriver i
sin motion att om Sverige skulle 6ppna for homosexuella att adoptera sa
skulle méjligheten for barn att komma till Sverige stidngas. Inga barn
skulle komma hit.

Da har jag en undran om de 900 barnen. Skulle de hir landerna hypo-
tetiskt inte acceptera att heterosexuella fordldrar adopterar barnen?
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Anf. 63 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Jo, naturligtvis, men om ett land séger sig 6ppna for att
lata homosexuella fa adoptera barn, séger de andra ldnderna tyvérr nej
tack till det landet. D& hindrar man dven heterosexuella fran att fa adop-
tera barn.

Anf. 64 MARINA PETTERSSON (s) replik:
Fru talman! Jag undrar vilket underlag NIA har for Rigmor Sten-
marks uttalande.

Anf. 65 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Vi har stindigt kontakter med de adoptionsorganisationer
som finns 1 Sverige och som formedlar adoptioner. Vi har ocksa stindig
kontakt med andra ldnder. Vi dker pa studieresor osv.

Det hér har varit en stor frdga, som dven vér ordférande har engagerat
sig i. Vi har haft mycket diskussioner och har tagit in mycket av kunskap
i frigan. Jag tycker att det &r bra att Ulla Fredriksson, som tidigare varit
kanslichef for NIA, sitter med i den utredning som nu jobbar med det
hér. Ocksé hon har en enorm kunskap. Jag tror att de hér fragorna sdkert
kommer att belysas pa ett korrekt och sakligt sitt &ven i utredningen.

Anf. 66 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har full respekt for de standpunkter som Rigmor
Stenmark framfor, och jag blir stolt ndr hon talar om att hon nu inte
langre har fordomar mot homosexuella. Det gor mig glad att fran denna
talarstol i1 riksdagen kunna konstatera att det 4r pé det sittet.

Jag méste dnda stdlla en fraga till Rigmor. Hon tar upp att det for
henne &r absolut naturligast med en man och en kvinna som foréldrar.
Hon tar ocksa upp att de internationella adoptionerna kommer att stop-
pas, den fragestéllning som Marina Pettersson tog upp. Jag vet inte vad
Rigmor Stenmark tycker om inforandet av fri abort i Sverige pé 70-talet,
men nér Sverige precis hade infort fri abort stoppades alla adoptioner av
indiska barn. Indien tyckte inte att man skulle adoptera bort till ett land
som tilldt fri abort. Efter en ganska kort period insdg man dock att Sve-
rige var suverént att stifta sina egna lagar, och man tillat aterigen adopt-
ioner av indiska barn. Man kan inte minst konstatera att barnen frén In-
dien under den perioden var vildigt minga.

Hur ser Rigmor Stenmark pé den fordndring som skedde i samband
med fragan om fri abort?

Anf. 67 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Nér man ar svensk riksdagsledamot har man att ta stéll-
ning till de lagforslag som laggs fram hér i Sverige. Det &r den diskuss-
ionen som jag tycker att vi ska fora. Vi kan egentligen aldrig ldgga oss i
andra landers synpunkter, och jag tycker att vi ska ha respekt for andra
landers lagstiftning.

Anf. 68 TASSO STAFILIDIS (v) replik:
Fru talman! Alldeles riktigt. Jag héller till fullo med Rigmor Sten-
mark om detta. Vi i Sverige maste stifta lagar som gor det béttre for



ménniskor att leva i Sverige, men dven for de méanniskor fran andra lén-
der som vi nu talar om.

En annan frdga som Rigmor Stenmark tog upp var tystnaden. Att
osynliggdra minniskor, att sdga att de inte existerar, dr det kanske
grovsta brottet. Vid ett seminarium som riksdagens homogrupp anord-
nade i slutet pa forra aret och som for ovrigt hade vildigt manga beso-
kare fran riksdagen fanns ocksé en representant for Statens ndmnd for
internationella adoptioner, ddr Rigmor Stenmark &r styrelseledamot.

Nagot som for mig var skrimmande var att representanten for NIA
reste sig upp och talade om att Statens ndmnd for internationella adopt-
ioner har kunskap om att det i USA endast i en delstat &r tillatet for ho-
mosexuella att adoptera. Det stimmer inte, och jag vill darfor liksom
Marina Pettersson ifrégasitta de fakta som Rigmor Stenmark séger att
NIA skaffar sig. De fakta som finns vad géller homosexuellas adoptioner
i USA séger nagot helt annat. Har NIA en sa bristfallig kunskap som den
man for fram, tvivlar jag ocksa i frdgor som dérifran tas upp.

Precis som Rigmor Stenmark sdger kommer denna fraga att behand-
las i den statliga utredningen. Dér har ocksa Centerpartiet en ledamot.
Jag hoppas att man ska komma fram till det som ar det allra bésta for de
enskilda barnen.

Anf. 69 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag vet inte vem fran NIA som var med pé detta semi-
narium. Jag tinker inte g in pa det. Jag tycker att Tasso Stafilidis ska ta
direkt kontakt med den personen for att fa en riktig sakupplysning.

Det ar oerhort viktigt att vi foljer vad som hédnder ute i vérlden. Vi ér
tvungna att gora det nér vi sitter i ett sddant hér organ. Forhallandena
andras hela tiden, och det ar mdjligt att ldget har &ndrats. Jag vigar mig
inte pad den diskussionen, for da sdger jag kanske ndgot som jag inte bor
sdga.

Det ar dnda oerhdrt viktigt att man har en kénsla for att steget att bli
adoptivforédlder innebar att man ikldder sig ett fordldraskap, att man ska
ersitta barnets biologiska fordldrar. Det dr oerhort svart. Det ér inte bara
gulligt att ta emot barn. Det maste vi vara medvetna om och visa respekt
for.

Jag vill pasta att det &r en vésentlig skillnad mellan att & ena sidan
foda ett barn och vara med det under hela uppvéxten och & andra sidan ta
emot ett barn som kommer fran vildigt traumatiska forhéllanden, som
har ryckts upp och som har varit med om obehagliga saker. Det blir en
kamp.

Jag ar valdigt engagerad i de hédr fragorna och &r glad Gver att fa vara
med i NIA. Man far dér ldra sig mycket, inte bara om adoptioner utan
ocksd om hur ménniskor fungerar. Lat oss vara 6dmjuka i fragan och
invinta utredningen, men 1at oss ocksa sl fast att det mest naturliga ar
att barn véxer upp hos sina biologiska fordldrar och har bade en mamma
och en pappa.

Anf. 70 TUVE SKANBERG (kd):
Fru talman! Tasso Stafilidis har nu tva ginger fran riksdagens talar-
stol riktat personangrepp mot mig. Jag kinner mig darfor foranledd att
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motivera varfor jag har vickt en saklig motion i den hédr fradgan och att
utveckla den nagot.

Den viktiga frdga som vi har att debattera i dag och som utredningen
sysslar med dr: Vad ar barnets bdsta? Det handlar inte om hur vi béttre
ska kunna tillfredsstélla vuxnas behov och intresse av legitimitet utan om
vad som &r barnets bésta.

Barn som har mist sina biologiska fordldrar och genom négon om-
standighet eller av ndgot skl behover adopteras har som alla barn rétt att
behandlas utifrdn vad som dr deras basta. Redan det faktum att adopte-
rade barn skiljs fran sina biologiska fordldrar innebdr dven under de bésta
tankbara adoptionsforhallanden en svarighet, en belastning for barnet — i
nidgon mening ett annorlundaskap. Nyare forskning visar att det inte ar
oproblematiskt.

Oavsett forekomsten eller frdnvaron av fordomar mot homosexuella i
samhillet dr det otvivelaktigt s& att det skulle innebéra ett méitt av an-
norlundaskap att véixa upp med tvd homosexuella fordldrar, och det
skulle innebidra en ytterligare belastning for det adopterade barnet som
inte skulle vara till det barnets bésta.

Som vi har hort sdger samtliga i Sverige verkande adoptionsorgani-
sationer att en lag som ger de homosexuella ritt att fa adoptera skulle
innebéra att adoption fran utlandet skulle minska eller helt upphéra. Det
vore en situation som varken gagnade de homosexuellas intressen, ofri-
villigt barnlosa, heterosexuella par eller de presumtiva adoptionsbarnen,
som hittills har varit bortglomda. Man betonar att det i dag inte finns
nigon legal mojlighet for homosexuella att adoptera barn fran négot
annat land.

Skulle det nu énda vara mojligt att genom falska uppgifter forbigé re-
gelverket och dolja for givarldnderna att adoptivfordldrarna dr homosex-
uella, skulle detta forhéllande forhindra eller kraftigt forsvara adopterade
barns mojligheter att som vuxna sdka upp sina rotter i ursprungslénder.
Inte heller detta skulle vara till barnens bésta.

Om man inskrinker rétten att adoptera for homosexuella till nérsta-
endeadoption, dvs. att bara gilla for barn dér den ene i partnerskapet &r
biologisk fordlder till barnet, skulle det berdva barnet dess ritt till den
andra biologiska fordldern och hans eller hennes sldkt eller i forekom-
mande fall arv.

Hela den svenska familjepolitiken har som grundbult att barn har ratt
till bada sina fordldrar, och ddarmed ocksé till deras bakgrund, arv och
miljo sédsom farfordldrar och morforéldrar och fordldrarnas syskon. Allt
detta skulle berdvas det adopterade barnet. Det skulle inte vara i barnets
intresse.

Nu har utredningens direktiv varit sddana att den ska vara forutsétt-
ningslds och ha barnets bésta for 6gonen. Jag har i en motion som nylig-
en Tasso Stafilidis har apostroferat bett eller begirt att regeringen i ett
tilldggsdirektiv ska understryka att detta ocksa bor gilla de presumtiva
adoptionsbarnen, som riskerar att inte kunna bli adopterade till Sverige
dven av heterosexuella adoptivforéldrar, eftersom all utléindsk adoption
riskerar att avbrytas. Jag har ocksa yrkat att ett tilldggsdirektiv skulle ges
om att vad géller de svenska barnen inte utredningens slutsatser far
krénka dessa barns ritt till badda sina biologiska fordldrar och deras bak-



grund. Barn har rétt till sina forédldrar, men vi vuxna har inte rétt att ha
barn.

Utskottet har sagt att det har ryms inom direktiven, och det tycker jag
ar bra. Jag dr ndjd med detta och bidar alltsa ett positivt besked frén ut-
redningen, som kommer att ta vara pa barnets bésta.

Anf. 71 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag har ett par fragor till Tuve Skénberg. Forst giller det
fragan om nérstdendeadoption. Tuve Skanberg sdger att d& berdvas bar-
net sin biologiska fordlder. D& undrar jag: Ténker Tuve Skénberg jobba
for att heterosexuella inte ska kunna gora nirstdendeadoption? Med
samma argument borde Tuve Skanberg rimligtvis jobba for detta.

Sedan sdger Tuve Skénberg att barn kan skadas av det matt av an-
norlundaskap som den homosexuella familjen innebéar. For mig ar det s&
att det inte 4r ndgon skillnad pa om en familj 4r homosexuell eller hetero-
sexuell. Misstédnksamheten mot homosexuella bygger just pé att det finns
de som argumenterar for att det dr annorlunda, konstigt och inte har
samma vérde. Den bygger ocksa pa att det finns de som anser att homo-
sexualitet dr en sjukdom.

Jag vill gdrna hora av Tuve Skanberg hur han vill argumentera nér det
géller homosexuella. Vad ar det som gor att en homosexuell person inte
kan vara en bra fordlder? Jag vill gérna att Tuve Skanberg utvecklar
detta.

Nér det géller internationella adoptioner dr det kanske en mer kom-
plicerad fraga, men i t.ex. USA, dir det ir tilldtet for homosexuella att
adoptera barn, har det inte paverkat mojligheterna att fi internationella
adoptioner. Det hir &r ndgonting som Tuve Skanberg kastar ut i debatten
utan att det egentligen har utretts. Det 4r en asikt som jag anser egentlig-
en grundas pa Tuve Skénbergs asikt om homosexuella.

Anf. 72 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Pa fragan om ensamstdende heterosexuella skulle fa ad-
optera sdger jag ocksa i princip nej. Jag tycker inte att det dr en bra ut-
veckling, darfor att de barn som &r foremal for att adopteras behover de
bista tinkbara forhallanden, och de behdver enligt min och mitt partis
mening en mamma och en pappa. De har redan blivit berdvade sd mycket
att nér vi tar oss for att placera dem i ett hem s& maste det hemmet ha de
bista tédnkbara forhallanden. Det siger jag inte darfor att jag skulle dis-
kriminera ensamstdende heterosexuella eller homosexuella, utan déarfor
att jag vill ge barnen den allra bésta starten i livet och de basta forhéllan-
dena.

Vad giller fragan om annorlundaskap sé ldgger jag ingen vérdering i
det. Jag bara konstaterar att det &r ett annorlundaskap. De hdr barnen ar
redan annorlunda genom sin livssituation och ska inte ytterligare kompli-
ceras.

Fragan om de homosexuella skulle vara mer eller mindre bra forild-
rar kan inte jag uttala mig om. Det gar inte att generalisera nar det géller
ménniskor. Homosexuella har rétt att aldrig diskrimineras och aldrig
ringaktas utan ska bemdotas med respekt och inte utséttas for personan-
grepp gang pa gang. Men det hér &r inte en friga om de homosexuellas
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ritt eller ndgon lobbyverksamhet, utan nu talar vi om barnens bésta. L&t
oss fokusera pa det.

Anf. 73 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Nar det géller barnens bésta ar det inte alltid sa att de bio-
logiska forédldrarna dr de som allra bést dr foréldrar till barnen. Tyvérr ar
det inte sd. Ibland &r det till barnens basta om andra har vardnaden om
barnen. Livet &r sd komplicerat. Det verkar som om Tuve Skanberg vill
bortse fran detta och har ndgon sorts regel om att det alltid dr de biolo-
giska fordldrarna som ska ha vardnaden, och det anser jag ar ett ganska
skandalost pastdende i dag, med de sé att siga mer moderna asikter som
finns dér man faktiskt forsoker se till att barnets bésta tillgodoses och
inte lagger storsta vikten vid biologin pé det viset.

Nar det géller barnens bésta &r det sa att for alla de barn som i dag le-
ver 1 homosexuella familjer tillgodoses inte deras bésta nir myndigheter
och lagstiftningen inte erkdnner att de finns. Om man pratar med homo-
sexuella fordldrar hor man att de sillan har svérigheter pa dagis eller i
skolan. De har svarigheter med myndigheter och med lagstiftningen, och
det skadar dessa barn.

Sedan sdger Tuve Skanberg att han inte anser att homosexuella ska
diskrimineras. Men ndr man inte anser att homosexuella kan vara bra
foréldrar sa dr det en form av diskriminering. Forédldraskap, om man ar
formogen till kérlek, omvéardnad och att vara en god forélder, beror inte
pa den sexuella laggningen. Tuve Skénberg sdger att homosexuella inte
ar bra forédldrar. DA diskriminerar han de personerna.

Sedan sdger han att det medfor ett annorlundaskap, och i det lagger
han ingen virdering. Det &r véldigt farligt att sdga si. Det finns de som
har sagt s& om andra grupperingar i samhillet, t.ex. zigenare, judar eller
muslimer: Ja, de dr annorlunda, och jag ldgger ingen virdering i det, men
lagstiftningen ska inte vara rittvis gentemot de grupperingarna.

Att sdga sa dr vildigt farligt. Jag anser att homosexualitet och hetero-
sexualitet inte dr nagot atskiljande.

Anf. 74 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Till att bérja med maéste jag korrigera Yvonne Ruwaida.
Jag sade inte att homosexuella inte var bra fordldrar, och jag ber Yvonne
Ruwaida att inte ldgga ord i munnen pa mig, eftersom jag bevisligen sade
raka motsatsen nyss.

Sedan tycker jag att det dr skandaldst att gora den hér fragan till en
lobbyfraga for en grupp vuxna pé bekostnad av vad majoriteten i riksda-
gen tycker dr barnens bdsta. Man kan inte anvidnda vuxnas behov av att
fa bli bekriftade och att fa sina réttigheter tillgodosedda pa ett sddant sétt
att det gar ut 6ver barnen.

Det vi har fokuserat pa hér i dag &r barnens bésta, och det dr barnens
bésta som ensamt ska bestimma utvecklingen i den hér lagfragan.

Sé var det sagt att barnet lika gdrna kan véxa upp i den ena eller andra
familjen. Nu &r det ju sa att det dr en grundbult i vart samhélle och i vér
lagstiftning att barnen har rétt till bada sina biologiska fordldrar. Jag kan
skilja mig frdn min fru, och vi kan gé skilda vdgar, men jag kan aldrig
skilja mig frdn mina barn. Mina barn har rétt till sin pappa och till sin
mamma. De har ocksa ritt till den bakgrund som ligger bakom ett arv



och i ett socialt ssmmanhang. Skulle den lagstiftning som Yvonne Ru-
waida forordar tridda i kraft s& skulle det innebéra att man beskar barnet
pa réttigheter, inte berikade det.

Anf. 75 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Forst och frédmst vill jag vinda mig starkt mot det som
Tuve Skanberg tar upp om att jag skulle ha gjort ett personangrepp pa
Tuve Skénberg. Jag &r ledsen om Tuve Skanberg uppfattade det som ett
personangrepp, men jag ser det som min skyldighet som ledamot att ta
upp de fragor som Tuve Skanberg vacker i motioner hér i riksdagen.

Jag vill ocksa patala att jag absolut inte har nagonting emot Tuve
Skanberg personligen. Jag tycker att han &r lika bra som alla andra méan-
niskor. Det ar det jag alltid utgér frdn mot mina medménniskor.

Det som jag vill att vi ska bryta i den hir kammaren &r vara olika
asikter, och dem ska vi fa ha. Det dr darfor riksdagen finns till, och det ar
darfor olika politiska partier och ask&dningar finns, sa att vi ska kunna
bemota varandra med argument i vara politiska diskussioner.

Sé aterigen: Om Tuve Skénberg tyckte att jag kom med ett personan-
grepp sa ber jag om ursékt for det och hoppas att han kan ta det till sig.

Sedan géller det frdgorna som Tuve Skanberg tar upp i sin motion
och som han ocksé valde att fortydliga i ett 1angt inligg pa Svenska Dag-
bladets debattsida. Han tar upp som en sjélvklarhet att adoptionsorgani-
sationerna och alla andra sédger att adoptionerna skulle upphora eller
kraftigt forsvaras om homosexuella skulle f& lov att adoptera barn frn
andra delar av vérlden. Jag undrar vad den &sikten grundas pa. Han séger
samtidigt att han dr 6dmjuk infor det faktum att utredningen kommer att
ta upp frdgan, men han gir &ndd ut med en sé stark och tydlig stdnd-
punkt. Hans stdndpunkt ar att adoptionsorganisationer klart och tydligt
sdger att de internationella adoptionerna skulle upphora eller kraftigt
forsvaras.

Anf. 76 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis har bett mig om ursikt och sagt att han &r
ledsen for att han tva génger har foroldampat mig i riksdagen. Sjalvklart
tar jag emot ursédkten, och jag ska inte hélla det emot honom pa nagot vis.
Det &r riktigt att vi ska kunna skilja pa sak och person. Tasso Stafilidis
och jag har ingen sérskild relation utdver att vi &r riksdagsledamoter, s&
vi kan inte girna ha haft ndgot personligt groll, utan vi ser olika pé sak-
fragan.

Tasso Stafilidis fragar mig varfor jag har engagerat mig och pa vilken
grund jag menar att antalet adopterade barn riskerar att minska. Jag har
engagerat mig i denna fraga dérfor att min egen bror inte kan f& nagra
biologiska barn och har adopterat. Jag ar djupt engagerad i frdgan om att
vara barnlds och inte kunna fé barn. Jag ser for mig en problematik dar
min bror inte kan adoptera syskon till min lille brorson. Jag vill inte att
fler barnlosa par ska riskera detta.

Vem séger att det dr sa? Jo, det gor de allra bast informerade — samt-
liga adoptionsbyréarer i Sverige. Om Tasso Stafilidis har barande argu-
ment mot det kan han ldgga fram dem, men de som 4r bist insatta har
sagt att det finns en uppenbar risk. Vem vill riskera att adoptionerna
stryps helt och héllet?
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Anf. 77 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det kénns bra att Tuve Skénberg vén-
der pé orden. Jag sade att jag ville be om ursdkt om han uppfattade det
som att jag gjorde ett personangrepp. Det har jag inte ansett att jag har
gjort. Det &r nagot annat att séga att han tar emot min ursakt for att jag
har gjort ett personangrepp mot honom.

Vi limnar den fragan. Over till pudelns kirna, som jag tyckte att
Tuve Skanberg klargjorde vildigt tydligt i sitt senaste inldgg. Det handlar
alltsd om att hans bror har adopterat for att han inte &r kapabel att fa barn.
Vad dr det som gor Tuve Skanbergs bror till en béttre fordlder dn jag?
Varfor ska inte jag fa lov att adoptera ndr Tuve Skanbergs bror fér lov att
adoptera, om han nu blir s personlig i talarstolen att han talar om sin
bror? Det dr det som jag tycker att hela hans motion andas.

Rigmor Stenmark tog upp det pé ett lysande sétt forut. Det handlar
om osynliggoérandet. Jag tycker att Tuve Skénberg osynliggdr vildigt
maénga barn i samhéllet. Han ifrdgasitter deras existens och att de dver
huvud taget finns till. Han ifragasétter dessa 40 000 barn. Gang pa gang
har det framkommit — dels i1 utredningen, dels i andra sammanhang — att
dessa 40 000 inte dr nagra sma barn. Det 4r en statistisk berdkning som
man har gjort precis pd samma sitt som man gor andra statistiska berak-
ningar. Det dr en statistisk berdkning av hur manga barn som har vuxit
upp under dessa omstiandigheter i Sverige. Vissa av dem kanske ar 50 ar.
Karl Gerhards dotter Fatima Svensson ar inte ett litet barn langre, utan
hon ar en medelalders kvinna.

Det vi menar &r att vi inte vill ha en sirlagstiftning, men det vill Tuve
Skanberg. Det framhéver han aterigen nir han siger att han &r radd for
att hans heterosexuelle bror inte ska fi adoptera nigra syskon till det
adopterade barnet. Samtidigt tar han ifrdin mig min mdjlighet att ansoka
och bli provad som forédlder. Det &r det som det handlar om — att bli pro-
vad som fordlder — inte att ha rétt.

Anf. 78 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Om Tasso Stafilidis har bett om ursékt eller inte lamnar
jag darhdn. Han dr ur min synvinkel ursiktad och forlaten.

Sedan ar det frigan om man ska rikna in vuxna ménniskors mojlighet
att adopteras. Det dr en rasande skillnad. Det vi talar om hér ar barn upp
till 18 ars &lder — de som behover ett skydd och som kanske kommer fran
utlandet ndr anhoriga har dott. Det dr dem vi talar om. Hér har aldrig
forts pa tal vuxna i 50-arsdldern som skulle kunna eller inte skulle kunna
adopteras. Det &r en helt annan fraga dn den som bade utskottet och ut-
redningen tar stéllning till. De 4r bevisligen inte 40 000. Om Tasso Stafi-
lidis har ndgon annan mening och andra argument ar jag beredd att svara.
Det har jag for 6vrigt gjort i den artikel som Tasso Stafilidis hanvisar till
i Svenska Dagbladet fran den 27 januari.

Det ar inte fragan om huruvida min bror och Tasso Stafilidis skulle
vara bra eller déiliga fdder. Det &r inte det som det &r frigan om i dag. |
dag &r det bara frigan om barnens bésta. Jag ser att detta kan stoppa
adoptioner fran andra linder 6ver huvud taget. Det ligger inte i de bar-
nens intresse, och det ligger inte i ndgons intresse. Det ligger inte heller i
Tasso Stafilidis intresse.



Anf. 79 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Lit mig bdrja med att hilla med Tuve Ské&nberg. Jag
tycker liksom han att det dr barnets basta som maéste std i forgrunden.
Detta méste ga fore allt annat. Darfor tycker jag att det ar véldigt bra att
utredningen nu jobbar och forutsittningsldst tar emot argument fran olika
héll. Jag tror inte att det &r sjdlvklart vad som é&r barnets bista, utan jag
tror att det dr en viktig uppgift for utredningen att se till vad som ar bar-
nets bésta. Jag tror inte att det ar sjilvklart att man ser till barnets bésta
om man inte dndrar lagstiftningen. Man maste bade se till riskerna om
man dndrar lagstiftningen och om man inte &dndrar den. Vilka problem
finns det med nuvarande lagstiftning?

Sedan skulle jag vilja hélla med om en annan sak som Tuve Skanberg
sade, och det giller gemensam vérdnad for biologiska foréldrar. Jag
tycker att dagens lagstiftning &r bra. Den gér ut pé att gemensam véardnad
ar det som man i forsta hand foredrar om det inte finns skél emot det nér
de biologiska fordldrarna av ndgon anledning gér skilda végar.

I dag finns det ndgonting som kallas styvbarnsadoption for hetero-
sexuella. Den gar sjdlvklart inte ut pa att kora 6ver den ena biologiska
fordldern. Det kommer lagstiftningen inte heller att géra om den forénd-
ras sd att d&ven homosexuella fir mdjlighet till styvbarnsadoption. Det
finns tre skl till att den ena biologiska fordldern kan forsvinna ur bilden
med dagens lagstiftning. Exakt samma sak kommer att gédlla om homo-
sexuella far samma mojlighet. Det forsta &r om den ena biologiska foril-
dern dor. Av naturliga skil faller de da bort. Det andra dr om fordldern
har befunnits mycket oldmplig att ha vdrdnad om barnet, och det tredje
exemplet 4r om den biologiska fordldern har gjort ett medgivande om att
overldta vardnaden pé en styvfordlder. Det kommer att bli precis samma
om homosexuella fir mojlighet.

Anf. 80 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte nadgon friga i Hillevi Larssons inldgg,
men jag vill gdrna kommentera det. Hon haller med om att det ar fragan
om en riskbedomning dér barnets bésta ska sta i blickpunkten. Det ar
riktigt. Jag tror att &tminstone majoriteten i kammaren delar den synen.
Vi provar fragan forutsittningslost, men det méste vara med barnets
bésta for 6gonen. Vi véger risker for och emot. Om det finns ndgon risk
for att det inte 4r bra for barnet ska lagen inte dndras.

Min bedomning &r att den saken redan ar klar. Det kan inte ligga i
barnets intresse att man forsvarar mojligheten for barnet att ha en kontakt
med sitt biologiska arv.

Vad giller gemensam vardnad vill jag ocksa understryka att jag haller
med Hillevi Larsson om att det dr den bésta 16sningen nér tva fordldrar
gar skilda vdgar. Som jag sade tidigare ser jag det inte som den bésta
16sningen att en ensamstdende heterosexuell adopterar, och jag &r beredd
att jobba for att den 16sningen inskranks.

Jag vill ge barn i ett utsatt ldge den absolut bésta starten i livet. Jag
tror — det 4r min dvertygelse — att det innefattar en mamma och en pappa.

Anf. 81 HILLEVI LARSSON (s) replik:
Fru talman! Jag tror att man maste titta pa vilka risker det finns om
lagstiftningen inte dndras. Man ska alltsa inte bortse fran riskerna med en
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andrad lagstiftningen, men man ska ocksa titta pd vilka problem dagens
lagstiftning har inneburit for barnen. Om man finner att det har varit
problem tycker jag att det kan vara ett argument for att dndra lagstift-
ningen. Det ska alltsd inte vara sjélvklart att dagens lagstiftning &r per-
fekt for barnen lika lite som det ska vara sjdlvklart att en fordndrad lag-
stiftning blir perfekt for barnen. Man maéste titta pa bada alternativen och
se till barnens bésta. Vilket dr bast for barnen?

Nar det géller det biologiska arvet vill jag séga att man ju inte kom-
mer att berdva barnet det biologiska arvet fran den ena fordldern. Det gor
man inte med dagens lagstiftning, och man kommer inte att gora det med
en fordndrad lagstiftning. Jag tog upp skélen till det, ndmligen att den
biologiska fordldern antingen maste vara dod, ha befunnits oldmplig eller
ha givit sitt medgivande till att 6verlita vardnaden. Déarfor gér det inte att
séga att man berdvar barnet det biologiska arvet.

Jag skulle dven vilja nimna vissa fall d& det kan anses lampligt att en
ensamstdende adopterar. Det kan t.ex. vara sa att den andra parten, som
barnen har vuxit upp med, i forhallandet har dott. Det behdver inte bara
vara homosexuella. Ett exempel 4r att en kvinna forst dr thop med en
man och far ett barn i det férhallandet. Sedan lamnar hon mannen och far
en ny man och har barn tillsammans med honom. Lét oss séga att den hér
kvinnan dor. D& finns den hiar mannen, som barnet har vuxit upp med.
Den biologiska fordldern &r kanske ute ur bilden. Han kanske ar dod eller
har forsvunnit. Kanske skulle det vara ldmpligast just i det hér enskilda
fallet att barnet far stanna hos den ménniska som barnet har knutit an till
och vuxit upp med. Jag menar att det finns vissa fall, men inte alla, da jag
tror att det hér 4r den bésta 10sningen. Tack!

Anf. 82 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag méste medge att jag inte riktigt kunde f6lja Hillevi
Larssons tankegéng i det tdnkta fallet. Det var ndgot snarigt.

Kvar star faktum. Barnet har rétt till sina fordldrar, den sociala bak-
grunden och det arvet. Ingen inskrdnkning av barnets rétt far goras. Ett
enigt utskott har slagit fast detta och, aterigen, givit kommittén direktiv
eller riktlinjer som sédger att den overgripande principen ar barnets bésta.
Bevisbordan vilar helt och héllet pad den som sdger att vi ska foréndra
lagstiftningen till nackdel for barnen. Eftersom barnens rtt inte far trddas
forndr vilar ett tungt ansvar pa den som vill dndra till, som jag upplever
det, barnets nackdel.

Vi far lata utredningen arbeta fardigt, och enligt ett enigt utskott
kommer den sdkerligen att leda till barnets bista. Den leder dock inte
med sidkerhet till vuxna ménniskors bekriftelse och till sanktion osv.
Men det dr en annan fraga. Vi kan inte anvidnda barnen som slagtrén i
debatten om vuxnas rittigheter och skyldigheter. Tack, fru talman!

Anf. 83 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag var tvungen att g upp med anledning av det pasta-
ende som Tuve Skénberg kom med ndr det giller styvbarnsadoption for
heterosexuella. Jag undrar om det som Tuve Skénberg sade dr Kristde-
mokraternas instillning eller om det dr Tuve Skanbergs personliga in-
stdllning.



Vi forsoker ju i dag att se till barnets basta i lagstiftningen. Om en
fordlder dor, om en forédlder anses vara oldmplig eller om den ena biolo-
giska fordldern ger sitt medgivande kan en annan forélder, som dé inte ar
den biologiska fordldern, f& vardnaden om barnet. Detta sker med ut-
géngspunkt i barnets basta. Men Tuve Skénberg sade i ett replikskifte till
mig att han ocksa 4r emot styvbarnsadoption for heterosexuella. Ar det
hér dven Kristdemokraternas instdllning? Det verkar vara en véldigt
gammalmodig och foraldrad instéllning i dessa familjerattsliga fragor.
Jag vill girna ha ett fortydligande av Tuve Skanberg.

Anf. 84 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag har redan utvecklat att jag personligen menar att det
bésta dr att vixa upp tillsammans med en mamma och en pappa. Och jag
vill personligen arbeta for att det ska vara forhdllandet ocksé vid nérsta-
endeadoptioner. Men det dr komplicerat, och Kristdemokraterna har inte
uttalat ndgon bestimd mening. Men utvecklingen gér i den riktningen att
vi starker barnets ritt s& mycket som det gar. Sedan &r vérlden komplice-
rad, och det kan se olika ut. Det hér kan i vissa situationer kanske vara
det enda mdjliga. Men vi vill, sé langt som det bara gar, gora situationen
sd bra som mojligt for barnet. Det ar barnets intresse som ar det viktiga,
och om det innebér att vi kan ge en mamma och en pappa sa vill vi gora
det. I andra fall far jag ldmna den fragan 6ppen.

Anf. 85 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! I det som Tuve Skanberg sidger finns det en virdering.
Man séger lite grann att de familjer dér det inte finns ndgon biologisk
mamma och pappa inte &r lika lyckade. Jag delar inte den instéllningen.
Jag tror att barnets bésta handlar om att barnet far trygghet, kirlek och
omvéardnad och att det kan se ut pé olika sétt.

I dag lever vi i en tid da skilsméssor &r vanliga. Alla lever inte i en re-
lation under hela sitt liv. Denna mdjlighet finns i dag av ekonomiska
skdl. Det finns fortfarande ménga lander i vérlden dar man av ekono-
miska skél dr bundna till varandra under resten av sina liv eller dér sam-
héllet inte accepterar nagonting annat. Det finns inget sjdlvindamal med
att manniskor ska leva i ett dktenskap ett helt liv. Det verkar som om
Tuve Skanberg anser att det &r ett sjdlvindamal. Jag tror att minniskor
och livssituationer kan fordndras, d&ven om jag och ménga andra nog
delar drommen om en livslang relation. Men jag tror inte att man ska se
det som ett sjalvindamal. Det &r farligt nir vi fran politiskt hall lagger
den virderingen nir det giller médnniskors samlevnad. Det verkar som
om detta dr utgdngspunkten for Tuve Skanbergs synsitt.

Som livet ser ut dr det basta manga ganger att hitta tva vardnadsha-
vare som &r bra for ett barn och att ge barnet den bésta situation som
finns. Men dagens lagstiftning ger tyvérr inte de barn som finns den
trygghet som de egentligen behdver. Oavsett om det finns ett eller 40 000
barn i homosexuella familjer kriaver jag att de ska ha det skydd som de
behdver genom lagstiftningen.
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Anf. 86 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! S& hér i slutet av debatten har vi kommit till debattens
kérna. Yvonne Ruwaida sdger att hon har en drom om hur en familj
skulle kunna se ut. D4 har vi tva olika perspektiv.

Det perspektiv som jag konsekvent anldgger dr barnets perspektiv.
Vad dr barnets béasta? Det giller det barn som har forlorat sina bada bio-
logiska fordldrar och behdver adopteras. Men Yvonne Ruwaida anldgger
ett annat perspektiv och talar om en politisk drém om hur man kan bed-
riva familjepolitik och om hur man kan forverkliga en vuxens drémmar.
Det ar tva helt olika perspektiv.

Om det handlar om aborter, som det har gjort tidigare, ar det en de-
batt. Om det handlar om skilsméissor och vara misslyckanden pé det
omrédet dr det en annan debatt. Hér talar vi om att dndra lagstiftningen,
sé att barnen skulle kunna ténkas fa det sdmre. D4 vill jag séga att barnets
perspektiv handlar om forsiktighet och om barnets rétt till bada sina for-
dldrars biologiska arv.

Anf. 87 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag vill hdvda att det &r Tuve Skanbergs instédllning som
har en grund i en drém som Tuve Skanberg har, nimligen den om relat-
ionen mamma—pappa—barn och drommen om att den relationen ska hélla
for resten av livet. Egentligen skulle Tuve Skénberg vilja avskaffa insti-
tutet skilsméssa. Det &r snarare sd som jag kan tolka Tuve Skénbergs
synsatt.

Tuve Skénberg har inte ens ndmnt alla de barn som i dag finns i ho-
mosexuella familjer. Vi dr kanske oense om hur ménga de dr. Men oav-
sett om det &r ett, 40 000 eller &nnu fler barn som i dag lever i homosex-
uella familjer i Sverige har Tuve Skénberg inte pd nagot sitt sagt hur vi
ska trygga dessa barns juridiska stillning. Det giller bade den lagstift-
ning som finns och konsekvenserna — vad man betalar pa dagis osv. Det
finns ganska skrimmande konsekvenser i dag. Homosexuella foréldrar
sdger att de har stora problem nér det géiller myndigheterna, eftersom de
enligt myndigheterna inte finns som familjer. Ddremot har de inga pro-
blem med att de &r fordldrar gentemot de medménniskor som de moter
bade pé sin fritid och pé sin arbetsplats.

Tuve Skanberg har inte ens bemdtt mig nér det géller hur vi ska gora
for att se till att dessa barns situation blir s& bra som mojligt. Det &r en
diskussion som Tuve Skénberg undviker. Det tycker jag ar vildigt be-
klagligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)
12 § Sjofylleri
Foredrogs
lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU4
Sjofylleri.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.



(Beslut fattades efter 15 §.)
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13 § Konsumentpolitiska fragor

Foredrogs
lagutskottets betidnkande 1999/2000:LU5
Konsumentpolitiska fragor.

Anf. 88 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Lagutskottets betinkande LUS, Konsumentpolitiska fra-
gor, behandlar ett stort antal motioner. Endast nédr det géller att skapa
regler for hur stor och hur stark en stor stark far vara har lagutskottet
forordat ett tillkdnnagivande. De viktiga och angeldgna motionsyrkan-
dena har avstyrkts med hénvisning till att en kommitté, dér jag sjélv
ingér, arbetar med fragorna.

Detta, fru talman, hindrar mig inte fran att ta till orda i dag i detta
drende. Vi moderater i utskottet har nimligen tre reservationer, och jag
vill gdrna kommentera dem. For tids vinnande yrkar jag bifall endast till
vér reservation rorande motion L702 under mom. 1.

Forst vill jag ta upp den lilla motionen om det starka dlet i det stora
glaset. I motion L710 vill motiondrerna fran Vénsterpartiet att den
svenska riksdagen ska anmoda regeringen att foranstalta att det utarbetas
standardregler for hur mycket ett stort glas starkol ska innehélla av alko-
holhalt och vitska.

Fru talman! Kan detta vara kvintessensen, det yttersta av beslutskraft
och anstringning, av 349 riksdagsledaméters arbete i svensk politik i
Sverige &r 2000? Visserligen har samma parti haft en skrattmotion hér i
riksdagen, och i den meningen kanske den motionen kan efterlevas hér i
kammaren. Jag trodde att detta var ett skdmt, och nér jag beréttade det for
mina vinner trodde de likadant. Det har framkallat en del skrattsalvor
under mitt umgénge under jul- och nyérsfirandet. Det kan inte vara moj-
ligt, sade man, att detta ska vara en uppgift for Sveriges riksdag och
regering. Det &r ett hanflin mot det demokratiska systemet, ansdg mina
véanner. Jag dr beredd att halla med dem.

Detta ar inte lustiga huset. Detta dr Sveriges riksdag, demokratins
hogsta beslutande organ. Av den anledningen reserverar vi oss mot be-
slutet. Man kan missténka att behandlingen av motionen &r en liten grati-
fikation till Vinstern for gott uppforande i samarbetet.

Vi har ocksa reserverat oss mot viktigare saker, t.ex. behandlingen av
motion L702 som handlar om att begrinsa Konsumentverkets uppgifter
och storlek.

Konsumentverkets uppgifter behandlas i kommittén med namnet
Konsument 2000, som jag nimnde. Men var reservation har som mal att
gora kommittén och dven riksdagens ledaméter uppmérksamma pé att
den uppfattning som vi hiavdar inte bara finns hos oss moderater har i
riksdagen utan dven langt utanfor dessa vaggar.

Vi har foreslagit en fordndring av Konsumentverkets storlek och
verksamhet. Vi vill avlova sddan verksamhet som kan skdtas av andra. |
den man man har myndighets status och uppgift borde denna del behand-
las for sig. Konsumentombudsmannen borde brytas ut och fungera som
andra ombudsmadn, t.ex. JimO, HomO och DO.

Min uppfattning &r att Konsumentverket maste styckas och delas for
att Sverige ska vara trovardigt i EU, dar man verkligen ar angeldgen om



att staten ska hallas utanfér konsumentfrdgorna. Man har t.o.m. speciella
revisorer som bl.a. beivrar staternas inblandning. En sddan person fick
lagutskottet tréffa nédr vi var i Bryssel pd studiebesok i hostas. Hennes
uppdrag var att pa ort och stélle forsikra sig om att konsumentpolitiken i
de nya ansokarldnderna inte styrs av staten.

Har i Sverige finns det stora regeringsorganet som heter Konsument-
verket. Detta verk, som &r en av regeringen utsedd myndighet med regle-
ringsbrev och pengar, kan ocksé rédknas som en utredningsavdelning till
regeringen. Det finns sddana utredningsavdelningar i t.ex. Goteborg och
Malmé. Man maste kalla saker vid deras ritta namn. Verket dr ocksé en
stor utbildningsenhet med snart sagt ensamrétt och monopol pé utbild-
ning inom omraden som rdr kdp och avtal. Det finns linjer pé juridiska
fakulteter som kan bedriva sddan utbildning med mera status i examinat-
ionerna.

Konsumentverket gor t.o.m. ansprak pa att i EU vara en konsument-
organisation, en sddan som enligt parlamentet inte ska vara styrd av sta-
ten.

Det finns i Sverige emellertid tva andra konsumentorganisationer som
stimmer béttre med EU:s krav. En &dr uppbyggd runt socialdemokratisk
rorelse, bl.a. fackforeningarna, ndmligen Sveriges konsumentrad. En
uppfattar jag som en fri organisation, ndmligen Sveriges konsumenter i
samverkan, som bestar av andra organisationer och privatpersoner. Dessa
tvé organisationer behandlas pé ett harresande orittvist sitt. Konsument-
radet far flera miljoner i bidrag om aret for sin verksamhet, medan Kon-
sumenter i samverkan far néstan ingenting. Man ndmner Konsumentradet
i alla ssmmanhang, ofta utan att nimna den andra organisationen. Jag har
en stark kénsla av att man rentav r besvérad av den senare organisation-
en. Det forstirker ocksd min misstanke att socialdemokraterna bara vill
ha en sorts organisationer, ndmligen sina egna trogna vapendragare.

Naturligtvis ska produkter inte vara farliga, och man forvéntar sig att
de som salufor varor ar seridsa och trovirdiga. Motsatsen ska naturligtvis
bekdmpas. Fragan dr om en sa stor kraft, en sd stor del av samhiéllets
gemensamma ekonomi och intelligentia, ska ga at for detta.

Civilratten har regler for civila handlingar, dvs. kop. Finns det nagot i
lagstiftningen som fallerar for att konsumenterna ska kunna hévda sin
ritt, 14t oss da& koncentrera oss pa att fordndra och forbittra lagarna. Vi
har en specialdomstol som bara har rekommendationer som utslag, nim-
ligen Allmédnna reklamationsndmnden. Tvister borde behandlas i domstol
— sma tvister inom ramen for smamalsinstitutet i den man varans vérde &r
lagt, som det for det mesta ar i konsumentfragor. Da, och forst dé, kan
man fa regelrdtt praxis i stéllet for moraliska och ofta subjektiva och
diffusa utslag, som foretagen kan folja eller lata bli att folja.

Andra verksamheter som Konsumentverket dgnar sig at borde kunna
konkurrensutséttas. Forlag, varfor ska man ha det? Tidning ar ocksa
nagot man maste kunna ifragasétta. Ska skattemedel anvéndas till detta
finns det regler for tidningsstdd, och de maste ocksa gilla Konsument-
verket. Test och provningar av varor bor kunna ldggas pd Statens prov-
ningsanstalt. Forskning om konsumtion och kopbeteende kan ske inom
den ordinarie forskningssektorn pa véara universitet och hogskolor. De
medel som staten anslar till forskning ska genomga samma ekonomiska
och innehéllsméssiga nalsdga.
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Det finns mycket angeléget att forska om i Sverige i dag. Det har vél
inte undgatt ndgon att svensk forskning har halkat efter inom flera omré-
den dér vi har varit vérldsledande. De senaste dagarna har larm gétt ut
om att utflyttningen av foretag leder till att man bara pé Karolinska riske-
rar att g miste om minst en miljard kronor.

Fru talman! Vi har ocksa reserverat oss mot behandlingen av motion
L711 om skydd for konsumenter i lagvalssituationer, dvs. vilket lands
lagar som ska tillimpas vid handel &ver grénserna.

Grundprincipen for lagvalet &r att kontraktet ska bedomas i enlighet
med lagen i det land som har starkast anknytning till kontraktet. Detta
behdver inte dndras. Daremot &r det bekymmersamt om konsumenterna
har en ovillkorlig ritt att alltid hidvda det egna landets lagar.

Vi moderater vill att lagvalsfragan ska vara dispositiv, dvs. att man
kan avtala om vilket lands lagar som ska gélla innan kdpet avslutas. Det
ska finnas regler och lagar for handel. Det ska finnas mdjlighet att rekla-
mera. Det ska finnas respekt for ménniskor p& béda sidor om afférsdis-
ken eller férhandlingsbordet.

De manga sma foretag som nu har skapats i handeln har en stor och
stark motstandare i Konsumentverket och socialdemokratisk politik. De
socialdemokratiska ambitionerna pa konsumentpolitikens omrade bottnar
i uppfattningen att man kan anvinda politiserandet av en civilrittslig
handling, ndmligen kdp, till sina egna syften, nimligen fordelningspoliti-
ken, dvs. att ge frén de rika till de fattiga.

De fattiga dr i detta fall konsumenter som inte kan, ids eller ar intres-
serade av att undersoka en vara och behovet av den fore kop och som
inte tar ansvar for sina handlingar eller anser att det dr nddvéindigt att
hushélla med de resurser man har.

Starka, ddremot, ar alla producenter som séljer varor och tjanster. De
lurar och roffar at sig som sjérévarna i sagan om Pippi Langstrump. Dér
visar socialdemokraterna sitt rétta ansikte i friga om foretag, foretagande
och foretagare.

Fru talman! Denna debatt &r langt ifran avslutad. Den har nyss borjat.
Jag ar 6vertygad om att vi méste bryta ned den svaghetsvall som forfatta-
ren Dick Erixon talar om i sin bok Svaghetens moral, dvs. att det finns en
tendens i den rddande politiken att gora ménniskor svaga, i vérsta fall
hela livet.

Fru talman! Jag har redan angivit vilken motion jag vill stidlla under
votering och avslutar hirmed mitt anférande.

Anf. 89 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 4. Jag
star givetvis bakom dven reservation 7, men jag ndjer mig med bifallsyr-
kandet till reservation 4.

Forst vill jag ta upp nadgonting om elektronisk handel.

Reservation 4 handlar om lagval som ska tillimpas vid elektronisk
handel. Motionerna som ligger till grund for reservationen tar sikte pé att
konsumenterna vid elektronisk handel inte ska drabbas negativt genom
begrinsat varu- eller tjdnsteutbud pa Internet till f6ljd av lagvalet. Dérfor
bor enligt motiondrerna lagvalet vid elektronisk handel pa Internet vara
dispositivt. Ett foretag ska alltsdi genom information pd sin hemsida
kunna upplysa konsumenten om att det egna landets konsumentlagstift-



ning géller vid affiren. Om inte néringsidkaren anvénder sig av denna
mdjlighet ska konsumenten kunna &beropa det egna landets lag.

Nér det sedan géller utomkontraktuella forhallanden, exempelvis
marknadsforing, vid handel pd Internet hdvdas i den ena motionen att en
néringsidkare endast ska behova tillimpa lagstiftningen péd sin etable-
ringsort.

Vi stiller upp pé dessa bada synsiitt.

Jag gér sa over till djurtestade produkter. Négra av motionerna hand-
lar om mérkning av produkt som é&r testad pa djur. Markning som syftar
till att skilja ut produkt som é&r testad pa djur fran den som inte &r testad
pa djur finns redan. Nordiska samfundet mot plagsamma djurfoérsok har
kommit 6verens med en del foretag om att de av foretagens produkter
som inte testats pa djur ska mérkas med information om detta.

Vidare beslutade i november 1998 den internationella koalitionen for
djurforsok, ECAE, att anta en internationell standard vad géller kriterier
for information om produkter som ej testats pd djur.

Dessutom pagéar arbete inom EU i denna fraga. Darfor kan det vara
lampligt att avvakta det arbetet innan fragan om obligatorisk méarkning
tas upp till beslut i Sverige, tycker lagutskottet. Vi instimmer i detta.

Motionskraven har darfor avstyrkts av lagutskottet.

Det finns en kristdemokratisk motion som handlar om reglering av
nétverksforsiljning. Den avstyrks ocksa av lagutskottet. Frdgan om nét-
verksforsiljning utreds ndmligen av en sérskild projektgrupp pé Nordiska
ministerradets initiativ. Lagutskottet finner det ldmpligt att avvakta denna
utredning.

Jag vill ocksa ndgot ta upp 6lforsiljningen. I en 6lmotion fran Vins-
terpartiet foreslas att lagutskottet ska foranstalta om att Konsumentverket
eller ndgon annan myndighet ska utarbeta standardregler som faststéller
hur mycket “en stor stark” dels ska innehalla, dels vilken minimialkohol-
halt som ska gilla.

Lagutskottets majoritet stoder motionens yrkande och gor ett tillkdn-
nagivande om detta.

Vi kristdemokrater menar att stark6l redan finns definierat i alkohol-
lagen vad géller alkoholhalten. Nar det géller storleken anser vi inte att
detta i forsta hand &dr en angeldgenhet for lagutskottet, utan det bor vara
en fraga for restaurangbranschen att klara ut.

Det hér tillkdnnagivandet ligger enligt min mening vildigt nidra den
klass som vi ibland brukar ta upp nir det géller EU:s forordningar om
bananer, surstrémming, jordgubbars storlek och liknande.

Vi kristdemokrater vill inte ldgga ned politisk kraft pa ”en stor stark”.
Diremot kinner vi vildigt mycket for att engagera oss for den som ar
liten och svag. I vart fall tycker vi inte att fragan ar av den digniteten att
den bor foranleda ett tillkdnnagivande till regeringen och vi reserverar
oss darfor.

Anf. 90 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! D4 det géller konsumentpolitik har jag valt att inrikta mig
pa information och utbildning. Dagens konsumtionsutbud stiller ju vil-
digt stora krav pd konsumenterna, for att vi ska kunna gora ritt val som
r anpassat till planboken, funktionen och miljon. EU-medlemskapet har
medfort en 6kad handel dver granserna. Informationstekniken har haft en
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explosionsartad utveckling och inneburit en globaliserad handel och dven
nya konsumtionsmdnster.

Allt detta forutsitter att vi dr kunniga och medvetna konsumenter och
att vi har en vil fungerande konsumentpolitik liksom ocksa en aktiv
konsumentrorelse som stéller krav pa ett uthdlligt konsumtionsmonster.

Det konsumentpolitiska arbetet tycker vi ska sdrskilt inriktas pa hus-
héllens baskonsumtion och de svaga konsumentgrupperna.

Eftersom konsumtionsmonster, attityder och véarderingar grundliggs
tidigt dr det viktigt att kunskap och medvetande byggs upp redan i unga
ar. Vi tycker darfor att konsumentfrdgorna maste integreras i skolunder-
visningen. Genom att ge barn och ungdomar bra konsumentupplysning
lagger vi grunden till en stirkt konsumentroll i vuxenlivet.

Konsumentkunskap handlar om att kunna hantera vardagliga situat-
ioner samt att utgora en grund som man kan vélja livsstil utifrdn. Men det
handlar ocksé om att kunna ta till vara och forsvara sina réttigheter och
skyldigheter som konsument.

Jag tycker att vi méste inse vikten av att under skoltiden utbilda ele-
verna till sjilvstindiga och kunniga konsumenter. Jag har formulerat ett
sdrskilt yttrande dér jag tar upp att konsumentundervisningen bor vara ett
naturligt inslag och i princip finnas med i varje dmne, sé att gymnasiee-
leverna nédr de gér ut skolan kan vara vil forberedda for vuxenlivet.

Med anledning av att Konsumentpolitiska kommittén 2000 har fatt i
uppdrag att se dver bl.a. konsumentutbildningen har jag enbart gjort ett
sérskilt yttrande rérande konsumentfragorna. Men jag har for avsikt att
aterkomma i denna fraga om det inte gors nagot framsteg.

Da det giller konsumentvégledning vet vi att flertalet kommuner helt
frivilligt har inrdttat konsumentvégledare. Vi tycker ocksa att de fyller
en mycket viktig funktion, sirskilt i tider ndr mdnga ménniskor drabbas
av en forsamrad ekonomi. Sarskilt viktigt dr det ocksa att de grupper som
ar resurssvaga kan erhélla den har radgivningen och informationen.

Med anledning av detta vill jag yrka bifall till motion L713 yr-
kande 6.

Da det giller kreditprovning vet vi ocksa att det har varit en intensiv
utveckling péd det finansiella omradet. Anvdndningen av kontokort har
Okat markant. Det har varit mycket 14tt att lana pengar, ibland helt utan
kreditprévning. Med det som underlag och med tanke pa hur det ser ut i
dag tycker jag att det &r befogat att man infor ett lagstadgat krav att kre-
ditgivaren ska gora en samlad kreditprovning. Kredittagaren ska pa sé
sétt lattare fA en helhetsbild och ddrmed se hur dterbetalningsférmégan
ser ut. Det finns en motion som tar upp fragan, och jag yrkar bifall till
motion L713, yrkande 4. I dvrigt invantar vi kommitténs forslag i de
ovriga fragor man arbetar med.

Anf. 91 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Konsumentpolitiken dr for mig ett nytt filt. Nar man
kommer in i en sddan diskussion blir man lite skrdimd av antalet sma och
stora fragor som finns i synfiltet. Men alla dessa fragor har faktiskt en
kédrna, och det d4r konsumentens aktiva roll och konsumentens rétt till
handling i det egna intresset. DA har vi faktiskt mer att diskutera hir &n
detaljfrdgor om vissa produkter eller om vissa dverenskommelser. Egent-
ligen ligger det mycket ideologi i diskussionen om konsumentpolitiken.



Vi dr i Sverige lite for vana att forlita oss pd mycket stora, starka och
etablerade organisationer och pad myndigheter med lang erfarenhet. Vi
glommer att man i stora, tunga system latt kan se individen som en liten
bricka. Da giller helt andra fradgor &n just konsumentens rétt till sig sjilv,
till sina val, till sina handlingar.

Lat oss tdnka pé att vara storsta och starkaste organisationer, LO,
TCO, SAF, samtidigt dr producenter och konsumenter. D& forstar vi att
det behdvs nya arenor, nya mojligheter for konsumenterna. Dérfor vill
jag tala till fordel for Folkpartiets motion L713, dér man talar bl.a. om
inriktningen i konsumentpolitiken, ddr man vill pdminna om att en vél
fungerande marknadsekonomi, fri konkurrens, avreglering, skapar moj-
ligheter for konsumenten att forsvara sina egna intressen och att gora
djupt medvetna val.

I vér motion finns ett yttrande om skydd for konsumentintresset i den
offentligt styrda tjanstesektorn. Det dr ocksd mycket viktigt. Vi har
mycket ofta i Sverige tendensen att betrakta den offentliga sektorn som
ett slags fullindad organism. Sa ar det inte. Den offentliga sektorn kan
vara meriterande i vissa sammanhang, men den offentliga sektorn &r inte
felfri och har inte alltid rétt. D4 méaste man kunna skydda konsumentens
intresse mot den offentligt styrda tjanstesektorn.

Det dr ocksa viktigt att ekonomiskt svaga grupper och familjer far
mojligheten att kunna orientera sig nir de agerar som konsumenter och
att de kan fa ett skydd i sddana sammanhang. Det &r darfor vi har tagit
upp fragan om kreditprovning i var motion, ndmligen att det ska vara ett
krav att varje kreditgivning ska foregas av en samlad kreditprovning. Det
ar ett viktigt steg mot konsumentskydd.

Med tanke pé allt detta, och av tidsskél, vill jag yrka bifall till reser-
vationerna 2 och 6. Egentligen vill jag yrka bifall till alla véra reservat-
ioner.

Anf. 92 KARIN OLSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att hdlsa Ana Maria Narti vilkommen
till ett omrade som dr oerhort spannande, viktigt och som i mycket hand-
lar om ideologi.

Praktiskt taget alla de frdgor vi ska besluta om i dag ryms inom den
konsumentpolitiska utredning som just nu pagéar. Egentligen skulle jag
latt kunna yrka avslag pa alla reservationer med héinvisning till det pa-
géende arbetet och foresla att vi vintar med debatten tills propositionen
har lagts fram. Jag tinker inte gora det eftersom den svenska konsument-
politiken alltid ar lika aktuell och viktig. Ana Maria Narti sade ocksé att
denna fraga kréver eftertanke, ideologiska debatter och ett stod.

Eftersom detta 4r ett omrdde som vi socialdemokrater féster stor vikt
vid beslutade regeringen i bérjan av 1999 att starta en stor utredning om
konsumentpolitiken infér det nya seklet. Regeringen har ocksé satt upp
konsumentpolitiken som en av de fragor Sverige ska driva under det
svenska ordforandeskapet. Det &r, tycker jag, ett mycket bra beslut.

Att sedan Berit Adolfsson inte tycker att socialdemokratisk politik,
och socialdemokratisk konsumentpolitik i all synnerhet, dr nidgonting att
fasta vikt vid utan diaremot alltid spyr galla ver den kan jag respektera
Berit Adolfsson for, men jag respekterar inte Berit Adolfssons uppfatt-
ning i den fragan.
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Utredningen arbetar for fullt och kommer under varen att limna fram
sitt betdnkande. Under hdsten har vi att vénta en proposition.

Som jag sade inledningsvis inryms de flesta yrkanden som finns i ut-
skottsmotionerna i utredningsarbetet. Av direktiven framgér att utred-
ningen ska analysera hur den framtida konsumentpolitiken ska utformas
for att kunna ge ménniskor forutsdttningar att kdnna sig trygga som kon-
sumenter och ha ett starkt inflytande dver sin vardag.

Kommittén ska ocksé identifiera vilka omraden som langsiktigt ska
prioriteras och vilken ambitionsniva som ska gélla. Kommittén ska ocksa
véirdera vad som ska vara konsumentpolitikens huvudinriktning samt
foresla en modell for det offentliga atagandet pa konsumentomradet.

Fru talman! For kammarens ledaméter antar jag att konsumentpoliti-
kens mal &r vil kénda, dvs. konsumenten ska ha en stark stillning pa
marknaden, konsumenten ska kunna utnyttja sina ekonomiska och andra
resurser effektivt, konsumentens hélsa och sikerhet ska skyddas samt att
langsiktigt hallbara konsumtions- och produktionsmonster ska utvecklas.

Kommittén ska granska mojligheterna att vidareutveckla den svenska
konsumentpolitiken. Vid behov ska kommittén foresld hur malen kan
utvecklas for att fungera dnnu béttre.

Ett omradde som ska analyseras dr konsumentpolitiken i EU. En annan
fraga som kommer att bli alltmer aktuell 4r konsumenten i informations-
samhdllet. Har finns redan en utredning presenterad som foreslar att den
som marknadsfor varor eller tjénster via Internet ska upplysa konsumen-
ten om sin identitet, hur konsumenten kan fi kontakt med foretaget och
dessutom informera om erbjudandet s& att konsumenten verkligen kan
bedoma det. Dessutom begérs att konsumentskyddet forstirks nir det
giller reklam via e-post. Utredningen foreslér att konsumentkdplagen ses
over sa att den kan omfatta Aven kop via Internet. Aven produktsikerhet-
slagen bor ses dver enligt utredaren. Ett annat omrade som utredningen
vill ha ytterligare belyst d4r om det finns behov av forskning om mark-
nadsforing till barn och unga pé Internet samt att regeringen aktivt stimu-
lerar forskning pa omradet.

Inom omrédet som handlar om hushéllsekonomi har kommittén fatt
foljande uppgifter: Vilka analyser behdvs pa det hushéllsekonomiska
omradet? Ar det konsumentrittsliga skyddet tillriickligt inom omradet
finansiella tjénster? Lokal, objektiv och oberoende rédgivning saknas
t.ex. om bostadskop och pensionssparande — hur kan den ordnas? Avre-
gleringen av vissa marknader och konkurrensutséttning av kommunala
tjénster har skapat en grazon. Utredningen ska ocksa titta pa vilka réttig-
heter den enskilde har och om det finns instanser for klagomél och in-
formation.

Aven produktsiikerheten har ett eget kapitel: Bor produktsikerhetsar-
betet fordndras? Vilka statistiska grunddata behdvs? Hur kan ett nation-
ellt skaderapporteringssystem utformas? Hur ska tillsyn och marknads-
bevakning utformas? Hur kan konsumentinflytandet i standardiseringen
starkas?

Alla dessa fragor arbetar kommittén med for fullt just nu. Vi &r i slut-
skedet, och det innebér att det &r ett mycket aktivt arbete.

Nya roller for de konsumentpolitiska aktorerna finns ocksé med i di-
rektiven. En fraga som stindigt debatteras hér 4r Konsumentverkets roll.
Det dr med extra stort intresse som Berit Adolfsson tar sig an den fragan.



Det aligger kommittén att svara pa frdgor om Konsumentverkets roll ska
vidareutvecklas och goras tydligare, hur konsumenternas rétt till konsu-
mentvégledning kan tas till vara och hur det offentligas engagemang i
konsumentorganisationerna ska se ut.

Jag maste bara fA kommentera Berit Adolfssons uppfattning om fri-
villigorganisationerna. Hon ndmner Sveriges Konsumentrad och fram-
stdller det sa att det inte skulle vara en frivillig organisation. Det gér mig
helt forvanad. Jag &r inte sdker pa att Handikappforbundens Samarbets-
organ, DHR, Hushéllningsséllskapens Forbund, Riksforbundet Hem och
Skola, Studieférbundet Vuxenskolan, Sveriges Pensiondrsforbund, Syn-
skadades Riksforbund och TCO skulle uppskatta att bli betecknade som
regeringens forlingda arm eller som regeringsorgan, vilket Berit Adolfs-
son sade i talarstolen for en stund sedan. Att ABF ar kopplat till det soci-
aldemokratiska partiet tror jag inte att ABF skidms for, utan de tycker nog
att det &r ganska bra. Att de finns i en frivilligorganisation tycker jag &r
utomordentligt bra.

Konsumentkommittén ska ocksé behandla den oerhort viktiga fragan
om information, utbildning och forskning. Utan god konsumentutbild-
ning blir det svarare att na ut till det stora flertalet. Genom bra utbildning
och forskning kan statusen pa konsumentpolitiken hdjas, vilket naturligt-
vis gynnar den enskilde konsumenten, men det dr dessutom 16nsamt for
samhdllet. En vl utbildad konsument 4r oftast en stark konsument.

Hur ska sambhillets ansvar for konsumentinformation, konsumentut-
bildning och forskning utformas och finansieras? Behovs sirskilda insat-
ser for ungdomar och personer med bristande kunskaper i svenska? Det
ar fragor som kommittén ocksa har att ta stéllning till.

Forutom det jag har rdknat upp kommer ménga andra fragor ocksé att
behandlas under utredningens gang. Det har dven kommit ett tilldggsdi-
rektiv som innebér att utredningen ska kartlagga réttslaget vad betréffar
konsumenternas mdjlighet att fi konsumentinformation om dagligvaror
vid handel via Internet.

Trots att kommittén har omfattande utredningsdirektiv som praktiskt
taget tacker de flesta motionyrkanden har flera reservationer fogats till
utskottets betédnkande. Det mesta har jag egentligen redan kommenterat i
snabbgenomgangen, men for tydlighetens skull vill jag tilligga nagot.

Fru talman! I reservation 1 frdn moderaterna vill de privatisera stora
delar av Konsumentverket. P4 grund av utredningens arbete men &ven pé
grund av framgangarna inom konsumentpolitiken, som vi sdkert kan
tacka bade Konsumentverket och den lokala konsumentverksamheten
for, yrkar jag avslag pé reservation 1. Samhéllets stod dr mycket viktigt!

Av samma skél yrkar jag avslag pad reservation 2 fran Folkpartiet.
Aven hir omfattas reservationen av utredningsdirektiven.

Likasé handlar reservation 3 om fragor som finns med i utredningen.
Jag yrkar avslag dven pa den reservationen. Dessutom é&r det sa att den
svenska regeringen dnda sedan vi blev medlemmar i EU har arbetat ak-
tivt for att stirka konsumentpolitiken i hela unionen.

I reservation 4 tar man upp konsumentens skydd vid handel via Inter-
net. Jag skulle girna vilja fraga Berit Adolfsson frin Moderaterna och
Kjell Eldensjo fran Kristdemokraterna om de verkligen avser att i forsta
hand stélla sig pa niringsidkarnas sida. Det dr omojligt att tolka reservat-
ionen pé ndgot annat sétt. Om det inte &r det som ar avsikten, utgar reser-
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vanterna da ifrn att de produkter och tjénster som siljs via Internet far
halla simre kvalitet 4n det som séljs pa traditionellt sétt?

Fru talman! Jag vill alltsa att Berit Adolfsson och Kjell Eldensj6 sva-
rar pa frigan: Ar det si att ni inte anser att varor och tjénster som siljs
via Internet ska vara av allra hogsta kvalitet? For utskottsmajoriteten ar
det ddremot viktigt att konsumenten atnjuter samma réttsliga skydd vid
kop av digitala produkter som vid kdp av 16sa saker.

I reservation 5 tas ocksa en fraga upp som verkligen berdr kommit-
téns arbete. Med storsta sannolikhet kommer ett forslag om forstarkning
av den lokala konsumentvigledningen. Med andra ord, Viviann Gerdin:
Var lugn! Jag yrkar tills vidare avslag pa reservationen. Det blir mycket
intressantare att debattera de hir frdgorna nér vi har propositionen som
grund for var debatt.

Reservation 6 handlar om kreditprovning.

I delbetankandet Finansiella tjdnster skriver kommittén:

”Det finns darfor skél att ocksé i de hir fragorna dvervédga fordnd-
ringar och i det sammanhanget &ven nidrmare undersoka om gillande
regler for kreditprovning &r tillrdckliga. Inte minst géller det de s.k.
snabblanen.

Eftersom det finns en uppfattning att kreditprovning bor omfatta alla
slag av kreditgivare, dvs. dven de som idag stir utanfor Finansinspekt-
ionens tillsynsomrade, finns det anledning att ocksa titta ndrmare pa den
fragan.”

Kommittén aterkommer med forslag dven i den hér fragan.

Fru talman! Det har antagligen sttt klart for alla att arbetet i kommit-
tén dr vildigt omfattande. Flera fran lagutskottet &r med i kommittén. Det
kénns egentligen markligt att behdva ta upp kammarens tid med reservat-
ioner i frdgor som &r under utredning.

Den sista reservationen, som handlar om marknadsforing av starkol,
behdver jag inte kommentera eftersom Tanja Linderborg kommer att
gora det.

Det ar trist ndr man kallar en motion ”6lmotion”. Det ar lite larvigt.
Det dr ocksé en konsumentpolitisk motion. Som konsument vill jag inte
bli lurad vare sig jag koper spis eller 6l. Det &r véldigt 14tt att med hjélp
av formen pa glaset lura konsumenter att tro att de fir mera for pengarna
an vad som verkligen ir fallet. Jag yrkar avslag pé reservationen.

Fru talman! Jag yrkar alltsé bifall till utskottets hemstéllan och avslag
pa samtliga reservationer. Det innefattar samtliga motionsyrkanden foru-
tom det som giller frigan om marknadsforing av 61.

Anf. 93 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! En fraga som Karin Olsson stéllde till mig och ndgon mer
var om vi bara vill prata for foretagarna i Internethandeln. Det vill vi
verkligen inte. Men vi vill komplettera den argumentation dar man hela
tiden bara tdnker pa den ena parten i en kopsituation.

Det kan fé orimliga foljder ndr affdrer gors ver Internet, som &r glo-
balt och grinslost, att man har en ovillkorlig ritt att alltid hdvda sin egen
lag. Lagstiftaren har inte tagit hinsyn till detta. Risken ar stor att om
forslaget genomfors ldgger det en himsko pa den europeiska handelsut-
vecklingen, och det finns stor risk for att hela Europa kommer efter i



vérlden i den dynamiska och snabba utveckling som nu har startat med
Internet.

Det &r av den anledningen som vi har en motion om att detta &r vik-
tigt for foretagare — de dr ocksd ménniskor. Men det ska naturligtvis
finnas regler som gor att det inte rdder oklarheter. Det dr vi 6verens om.

Vi ér ocksa overens om att konsumenterna ska vara starka. Skillnaden
mellan oss dr bara att jag anser att en midnniska maste ldra sig att bli
stark, 1 stéllet for att gdmma sig bakom en stark organisation.

Anf. 94 KARIN OLSSON (s) replik:

Fru talman! Varfor, Berit Adolfsson, himmas utvecklingen av In-
ternethandeln i Europa om konsumentrittigheterna sléas fast? Jag vill ha
ett klart och tydligt svar pa fragan.

Anf. 95 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag kan tdnka mig att en person som kdper en sak i Japan
t.ex. inte har mojlighet att sétta sig in i svensk lagstiftning. Det ska kunna
gé att diskutera en 10sning pa annat sétt. Det har sidkert inte foresvéavat
turister i Japan att de ska kunna hévda sin ritt hur som helst nédr de képer
en sak i Japan. Jag tycker att det ar viktigt att det finns mojligheter att
diskutera vilken lag som ska gélla. Naturligtvis ska konsumenten inte bli
lurad. Konsumenten kan méjligen veta vilken lag som géller.

Anf. 96 KARIN OLSSON (s) replik:

Fru talman! Berit Adolfsson tycker alltsa att det ar ldttare for en kon-
sument att ta reda pé alla olika lagar som finns 4n vad det ar for en né-
ringsidkare att ta reda pa vilka konsumentlagar som finns. Ska jag tolka
Berit Adolfssons inlédgg pé det sittet?

Anf. 97 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Den lagstiftning som nu finns om elektronisk handel
tillkom langt innan denna handel blev sé& aktuell som den &r nu.

Niringsidkare kan ldgga ut vad de har att silja pa Internet, vilket kan
komma alla till del runtom i vérlden. Precis som Berit Adolfsson sade
kan det for en mindre néringsidkare, och kanske dven for en del storre,
vara svart att halla ordning pé alla konsumentlagstiftningar. Det borde
darfor vara ganska rimligt att f& mojlighet att pd sin hemsida tala om
vilket lands lagstiftning som géller. D& skulle man inte behdva kénna
tveksambhet infor att silja pa detta sétt.

For ovrigt vill jag frdga om inte socialdemokraterna och majoritetsfo-
retridarena ser ndgot problem med att néringsidkarna har svarigheter.
Visst, konsumenterna kan fa ett storre utbud om det finns angivet vilken
konsumentlagstiftning som géller. Men dven det omvinda géller ju, att
det kan finnas svarigheter for nédringsidkarna.

Jag vill ocksa stilla en fraga om detta med starkdlen. Vad ér det
egentligen som ligger bakom motionen och tillkénnagivandet? Det &r ju
ganska ovanligt med ett tillkdnnagivande. Darfor maste det finnas starka
skél bakom detta. Har det varit en anstormning av folk som har klagat pa
att de inte vet hur stor eller liten en stor starkol &r? Det vore ganska bra
att fa ett skél for tillkdnnagivandet.
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Anf. 98 KARIN OLSSON (s) replik:

Fru talman! Nir det géller frgan om vilket lands lag som ska gilla
tycker jag att det &r alldeles sjélvklart att vi inte ska kunna avtala bort de
konsumentréttigheter som vi har, och det dr ocksd meningen med den
regel som géller nu. Om konsumenternas réttigheter ska kunna férhand-
las bort riskerar vi att fd sdmre varor saluforda via Internethandeln. Det
kan vil dnda inte vara meningen att vi ska acceptera det.

Det problem som vi har med Internethandeln 4r att manga i dag kén-
ner sig vildigt osdkra pad om de ska vaga anvédnda sig av Internethandel.
Jag kan ténka mig att detta 4r mer hdmmande &n vad det 4r for en na-
ringsidkare som inte vdgar bjuda ut sina varor darfor att det 4r mojligt att
den konsumentlagstiftning som géller i kdparens land &r strangare, dvs.
att det stills hogre krav pa varan eller tjdnsten. Skulle det vara s4, tror jag
i och for sig att det ar gott och vil, for déliga varor som siljs via Internet
ar inget 6nskvart. Som sagt var, om vi ska kunna uppmuntra Internethan-
deln maste vi ocksa se till att vi far en konsumentlagstiftning som ménni-
skor verkligen végar lita pa.

Kjell Eldensjo tog upp att det ska vara en klar definition av vad en
stor starkol dr. Bakgrunden till motionen kan Kjell Eldensjo fréga mot-
iondren om. Detta dr en bransch ddr det sa uppenbart pagar en véldig
massa fusk. Gér det att komma at detta, sa tycker jag att vi ska gora det.
Det ar en konsumentfraga sa god som négon.

Anf. 99 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Enligt det forslag om elektronisk handel som vi vill att
regeringen ska arbeta for inom EU ska konsumenten Overallt ha rétt att
hivda sitt lands konsumentlag om en néringsidkare pé sin hemsida ute-
lamnar vilken konsumentlag som géller. Vi tycker att mojligheten borde
finnas att tala om att det &r just det egna hemlandets konsumentlag som
giller.

Nir det géller fragan om en stor starkol ser jag lite grann en fara i om
det ar en ny princip att lagutskottet ska ta upp sédana fragor for tillkan-
nagivande. Vi talar alltsd om en stor stark6l som innehaller ett visst antal
centiliter. Det kan finnas manga sddana hér saker ute i samhillet som
man skulle kunna vilja definiera och da blir det en lagutskottsfraga.

Anf. 100 KARIN OLSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller de regler som ska gélla for distanshandeln
har Kjell Eldensj6 och jag uppenbarligen inte samma uppfattning, vilket
har framgatt. Dessa frdgor finns naturligtvis med och diskuteras i kom-
mittén.

Javisst, det kan hinda att det finns fler fragor, typ den om stor starkol,
men i andra lander gar det att tala om precis hur mycket en viss méngd
ar. Varfor skulle det da inte ga att gora det i Sverige? Det forstar jag inte
riktigt. Det &r ett omrade dér det pagar vildigt mycket fusk, och fusk ska
vi beivra, tycker jag.

Anf. 101 VIVIANN GERDIN (c) replik:
Fru talman! Jag vill bara ldmna nagra argument med anledning av att
jag har reserverat mig nér det giller lokal konsumentverksamhet.



Centern stir ju bakom det konsumentpolitiska programmet sedan
1995, som jag tycker dr ett mycket bra program. Men ingenting ir ju sa
bra att det inte gar att gora béttre. Det som har hént sedan 1995 gor att
det dr &n mer angeldget att ha konsumentvégledningen tillgéngligare dn
vad den dr i dag och att ocksa rikta den till de svaga grupperna.

Nar det giller reservation 6, om kreditprévning, har vi sett hur ut-
vecklingen har varit i takt med att médnniskor har fatt simre ekonomi, s&
hér sldpar vi efter. Det ar ju hjdlp till sjélvhjilp att i ett forebyggande
syfte forsoka fé in att det ska goras en kreditprovning vid samtliga lane-
ansokningar.

Anf. 102 KARIN OLSSON (s) replik:

Fru talman! Vi ligger i sé fall lite fore i forhallande till om vi skulle
ha bifallit Viviann Gerdins krav i dag, eftersom detta arbete pégar for
fullt. Det ska vara klart i slutet av mars. Vi utreder frdgan, och jag lovar
att den bevakas fran ménga olika hall.

Anf. 103 VIVIANN GERDIN (c) replik:
Fru talman! Jag far tacka for det.

Anf. 104 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Jag ska inte uppta kammarens tid med att kommentera
samtliga reservationer, for det har Karin Olsson pa ett, som vanligt,
mycket foredomligt sitt redan gjort.

Jag kan i alla fall konstatera att Berit Adolfsson inte har forstétt eller
inte vill forstd att den fria rorligheten av varor och tjénster krdver ett
starkt konsumentskydd.

Berit Adolfsson tycker tydligen att man enbart ska forlita sig pa
marknadskrafterna och frivilliga organisationer — under forutsittning att
organisationerna inte har ndgon som helst koppling till arbetarrorelsen.

Jag anmailde mig till den hér debatten egentligen mest for att tacka ut-
skottsmajoriteten, alltsd Socialdemokraterna, Folkpartiet och Centerpar-
tiet, for det stod som jag har fatt for min motion om standardregler for
stor stark. Nu séger Berit Adolfsson att det hér &r ett han mot det demo-
kratiska systemet. Jag far naturligtvis ha respekt for att Berit Adolfsson,
som foretrader ett konservativt parti, har svart att tinka nytt och darfor
inte har forstétt inneborden i den hir motionen.

Sedan har Berit Adolfsson ocksé talat med sina goda vénner, och de
har fatt ett gott skratt. Vi vet alla att ett gott skratt forlanger livet, s jag
uppskattar att min motion har bidragit till att forlinga livet pa Berit
Adolfssons vénner.

Berit Adolfsson sdger ocksa att det hédr kan vara en gratifikation for
gott uppforande. Da vill jag bara sdga som en kommentar att det tycker
jag ér ett hapnadsvackande péstaende.

Jag kan sdga nagot om bakgrunden till min motion. Kjell Eldens;jo har
fragat mig varfor en sadan har motion om standardregler for en stor stark
har vickts. Ar det ett stort tryck pa det har? Jag har upptickt ett fenomen.
Var jag 4n gér nagonstans, var jag an befinner mig i landet, pa sa gott
som varenda ort och pa alla restauranger och pubar sa finns det skyltar
med stor stark. Ett annat nytt fenomen ér alla de 6lfestivaler som finns i
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vartenda samhille och som pégér under nagra dagar, eller flera dagar,
sommartid.

Det ér alltsd sa att stor stark har blivit ett begrepp. Numera ir det
ocksé en lockvara. Men handen pa hjartat alla hir i kammaren: Vet ni hur
ménga centiliter en stor stark egentligen innehaller?

Enligt en av kvillstidningarna kan det variera mellan 37 och 51 centi-
liter. Det giller i alla fall Stockholm, dér de hade undersokt saken. Det &r
en véldigt stor spannvidd. Darfor menar jag att det kan vara ett fullt rim-
ligt krav att jag som konsument redan pa forhand vet vad det &r jag beta-
lar for.

Det dr sa som Karin Olsson har sagt hir att det forekommer oerhort
mycket fusk i den hér branschen. Vi vet alla att det har forekommit, och
fortfarande férekommer pa i alla fall mindre seridsa stéllen, att man ser-
verar kunden en liten svag i stéllet for en stor stark. Ett sddant lurendre-
jeri ar naturligtvis inte tillatet, for enligt svenska skatteregler ska en
starkdl innehdlla minst 4,5 % alkohol. Déar finns det alltsa ett regelsy-
stem.

Diremot kan “stor” uppenbarligen betyda hur stor eller liten som
helst. Beteckningen “’stor” &r ju en subjektiv upplevelse. For att 6len ska
vara stor maste man relatera detta till ndgot. Man kan vél relatera det till
en 33-centiliters burk eller flaska eller till en 45-centiliters burk. Jag vet
inte, men beteckningen ”stor” maste alltsé relateras till nagot.

Sedan dr det sa att nir man ir i England och bestiller en pint s& vet
man att man far 56 centiliter, varken mer eller mindre. En pint ar ju ett
matt, till skillnad frén en stor stark, som inte &r ett matt. Men i England
vet man i alla fall vad man far f6r pengarna.

Avslutningsvis kan jag sdga till Kjell Eldensjo att jag faktiskt har fatt
positiva reaktioner fran enskilda krogare. Jag har ocksé fétt positiva re-
aktioner fran allménheten. Nu aterstar det att se om det gar att infora
standardregler och hur dessa i sé fall skulle kunna se ut. Dér &r det sjalv-
klar att branschen méste vara involverad. Allt annat vore uteslutet som
jag ser det.

Till sist vill jag yrka bifall till hemstdllan i lagutskottets betdnkande i
dess helhet.

Anf. 105 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Tanja Linderborg for mdjligheten att roa
mina vénner. Det var inte sé illa menat. Om Tanja Linderborg blev sérad
ber jag om ursikt.

Jag vet inte om man ir s osiker nir man dricker 1. Ar man osiker
kan man begéra en flaska. Da vet man hur starkt och hur stort det &r. Jag
vet inte om det gér att méta pa plats, men om man far ett for stort glas
med for lite i tycker jag gott att man kan sdga till. Det ar det jag tinker pa
ndr man &r en stark konsument. Man ska vaga sdga detta dven pa en bull-
rig pub.

Ett glas vatten ar inte heller definierat. Det 4r inte sd ofta som man
dricker vatten pa en pub, men man kanske skulle skriva en likadan mot-
ion om detta. Nér det géller pint s& kan det ju finnas mdjlighet att ocksa
héir silja detta métt. Ar man inte ndjd med det som serveras pa restau-
rangen kanske man kan f4 dem att dndra sig genom att tala om att man



egentligen vill veta hur ménga centiliter vitska det dr och hur starkt det
ar.

P4 sa vis finns det bade regler i lagstiftningen och mojligheter att
kréva rétt i en kopsituation for kunden.

Anf. 106 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Nej, Berit Adolfsson, jag &r inte ett dugg sarad. Jag &r
véldigt smickrad Over att jag har kunnat roa Berit Adolfssons vénner.
Sérad &r jag definitivt inte.

Jag maste naturligtvis ha respekt for dem som inte har statt bakom det
hér tillkdnnagivandet. Fragan &r ju alldeles ny. Ni har formodligen inte
tankt igenom det har. D4 har ni lite svart att ta till er det meddetsamma.
Men faktum é&r ju att en stor stark ar ett nytt begrepp som har kommit in i
svensk restaurangbransch.

Berit Adolfsson ndmnde att om det &r sd att man far for lite i ett stort
glas kan man séga till. Problemet som jag ser det &r att om jag bestéller
en stor stark kan glaset vara i princip hur litet som helst, men det beteck-
nas dnda som en stor stark. Det kunde dnda finnas ett visst véirde i att
man sag over om det gar att infora standardregler. Det &r vél jéttebra
ocksd om det kommer utldndska turister. D& vet de vad en stor stark
innehéller. Man vet vad man far for pengarna.

Jag undrar ju om Berit Adolfsson ocksa tycker att det olampligt att
man t.ex. pa tandkrdmstuberna deklarerar innehallet. P4 min tand-
kramstub stir det 45 milliliter. Det ar for att jag ska kunna veta vad jag
betalar for, alltsa innehéllet relaterat till priset.

Anf. 107 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Min kritik géller inte s mycket just det har samhéllspro-
blemet. Jag menar att det hiar ska man kunna skéta inom branscherna.
Tanja Linderborg sade sjélv att ménga ar inne pé det. Naturligtvis ska
man inte uppmuntra olagligheter, det héller jag forstds med om.

Niér det géller tandkrdmstuber &r det ju i kopsituationen som man tit-
tar. Det haller jag med om. Men som sagt, att tandkrdmstuber ska foras
upp till riksdagens bedomande tycker jag inte heller &r sdrskilt bra. Dar
kan man prata med producenter och affarsidkare sa att man far det vad
man vill ha. Det tycker jag att man skulle kunna gora i det hér fallet
ocksa.

Anf. 108 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Ja, nu rékade jag leda in det hér pa tandkrdm. Det &r ju
sadant som riksdagen redan har bestdmt. Vi har ju fattat ett beslut om att
man ska innehallsdeklarera varorna péa forpackningarna.

Det dr i alla fall roligt att Berit Adolfsson delar min uppfattning om
att allt fusk ska beivras. Tyvérr dr det ju sa i restaurangbranschen att det
forekommer alldeles for mycket fusk. Men det dr bra att vi da har nagot
att kimpa for gemensamt.

Anf. 109 KJELL ELDENSJO (kd) replik:
Fru talman! Tanja Linderborg har ju sagt har att hon har sett den hér
problematiken pad ménga stéllen. Sjélv &r jag nykterist, si jag har inte sett
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den sa valdigt mycket. Det jag har funderat pé i det hér &r var gransdrag-
ningen gér mellan vad lagutskottet ska ta upp och besluta om och
branschernas ansvar.

Ta detta med ett glas. Vad éar t.ex. ett glas, om man ska borja definiera
det ocksa? Vi kan ta ett banalt exempel, som kanske gar lite vl langt och
som kanske dr pa banannivd om man ser till de hdr Europafrdgorna.
Hiromdagen gick jag in i en butik, och dir stod det: Tre bananer for 10
kr. Jag tittade pa dessa bananer. Det stod ingen vikt pad dem. Jag tittade
pa dem. Jag tyckte att det var ett skéligt pris med 10 kr for de stora bana-
nerna. Men bananer har olika storlekar.

Nu drar jag det hér till den yttersta grinsen, men det ar detta jag me-
nar: Ndgonstans finns det en gréins for vad lagutskottet bor hantera.

Anf. 110 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Det &r klart att det finns en grins. Men nu &r det s att vi
ar en lagstiftande forsamling, och det ar dé riksdagen som avgdr om vi
ska ha négra regler eller inte. Sa enkelt tycker jag att det ar.

Hiromveckan tog jag fram en gammal kokbok dérfor att jag skulle
gora en sockerkaka. Dé stod det att jag skulle anvédnda tva koppar socker.
Da funderade jag pa hur mycket en kopp &r. Men jag har inte for avsikt
att vacka en motion om att man ska reglera hur stor en kopp ska vara. |
fraga om det kan Kjell Eldens;jo vara fullstandigt lugn.

Sedan tycker jag att det som Kjell Eldensjo har varit utsatt for ar ett
oskick, ndmligen att tre bananer kostar 10 kr. Enligt min uppfattning &r
det kilopris som ska anges. Det ar ju olika storlekar p& bananer ocksa.
Men det dr dnda roligt att det blir en debatt om de konsumentpolitiska
frdgorna dven om jag naturligtvis inser att standardregler for stor stark
kanske inte dr den absolut viktigaste konsumentpolitiska fragan. Men jag
tycker trots allt att den har en viss dignitet, eftersom det &r ett helt nytt
begrepp som har tillkommit. Det &r ungefdr som Internethandeln som
nyligen diskuterades.

Anf. 111 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag far borja med att fortsétta denna 6ldiskussion. Jag har
for mig att ndr det géller bananer och nér det géller frukt och gronsaker
generellt maste man ange kilopris. Ddrmed kan konsumenten ha en vég-
ledning och gora en jadmforelse och agera som en medveten konsument.
Niér det géller 61 sa ar det inte sa att man vet vad en stor stark innehéller.
Man har inget literpris som man kan jimféra med. Dérfor far konsumen-
ten inte samma information. Branschen har haft tid pa sig att ta upp den
hér fragan och gora nagonting av den men har inte gjort det. Jag tycker
darfor att lagutskottet kan fatta beslut som gor att man underlattar for
konsumenten att fatta medvetna beslut.

Det som jag tdnkte ta upp handlar lite grann om konsumenter och
medvetna beslut utifran ett miljoperspektiv. De konsumtionsmonster som
vi har i dag dr inte hallbara ur miljésynpunkt. Vi konsumerar i dag i Sve-
rige alldeles for mycket, och vi forstor miljon alldeles for mycket. Tio
jordklot till &r vad som skulle behdvas om alla médnniskor i vérlden skulle
leva som vi gor i Sverige och skulle konsumera som vi gor i Sverige. Da
skulle det krévas tio jordklot till om vi skulle leva ekologiskt héllbart.



En halv miljard ménniskor kan l&ngsiktigt leva pd den materiella niva
som vi svenskar i dag betraktar som en ménsklig réttighet, den materiella
niva som man ocksé gérna vill hgja ytterligare.

Vi kan pé olika sétt paverka att konsumtionen minskar energifor-
brukningen, att resursforbrukningen minskar, att vi inte har kemikalier i
som forstor var hélsa eller som bidrar ytterligare till miljoforstoring.
Jorden, méinskligheten, vaxthusskiktet, jordarna och haven som &r grun-
den for méinsklig 6verlevnad tal ndmligen inte mer. Vi har i dag klimat-
fordndringar som bidrar till ett klimat dér vi far fler stormar och orkaner,
ett mer extremt klimat som paverkar méanniskan pa grund av att vi har
hojt temperaturen pa var jord. Och detta &r inte hallbart. Det kommer att
kosta méanskligheten vildigt mycket, i liv men ocksa i en hotad framtid.
Och det leder redan i dag till att det finns krig som beror pa kampen om
naturresurser, kampen om rent vatten och kampen om jordbruksmark sé
att man kan forsorja sig.

Fattigdomen i védrlden har allt oftare sin rot i miljoforstoring, i utar-
made matjordar, i skovlade skogar och i fiskevatten som har mindre fisk.
Miljohoten véxer i virlden, och de spér pa fattigdomen ytterligare, och
det &r en ond spiral. Samtidigt konsumerar ungefar 1,2 miljarder ménni-
skor, vi 1 Sverige, andra européer, nordamerikaner, japaner och en vax-
ande medelklass i utvecklingslédnderna, pa ett sitt som inte dr ekologiskt
héllbart och som inte heller ar socialt rattvist eller solidariskt i varlden.

Vi méste dndra pa vara konsumtionsmonster hér i Sverige. Det finns
olika sitt att jobba med detta. Bl.a. handlar det om att man som konsu-
ment kan vara medveten och agera medvetet i sina val, att man kan kdpa
produkter for vilka man vet att det krivs en ldgre energiférbrukning och
for vilka man vet att det inte har anvénts kemikalier i jordbruket. Det
handlar om att man som konsument kan f& information om den miljofor-
stéring som produkter har bidragit till och ddrmed kan vilja produkter
som &r miljovanligare.

I detta sammanhang finns det fortfarande vildigt mycket att gora for
att ge konsumenterna mojligheten att gora detta medvetna val. Vi har i
dag inte tillrackligt med information om de varor som vi koper. Men
konsumentpolitik &r ocksd ekonomisk politik. Konsumentpolitik &r ocksa
skattepolitik. Nér t.ex. Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet 1 enlighet med Miljopartiets krav har hojt en del miljoskatter bidrar
det till mer ekologiska konsumtionsmonster. Nar vi hojer skatten pé
hushallsel bidrar vi till att minniskor spar el. I dag skulle vi i Sverige
bara genom att spara och genom att anvénda energisnala lampor, genom
att inte sitta soffan framfor elementet och genom att damma bakom kyl-
sképet kunna spara 40 % av den energi som hushallen forbrukar, och vi
skulle kunna gora en jatteinsats. Men for detta behover vi bade kunskap
och ekonomiska styrmedel. Dérfor ar det av vikt att vi ser att konsument-
politik hianger ihop med den ekonomiska politiken, att vi gor det mer
16nsamt att leva miljovénligt och att vi gor det mindre 16nsamt att vara
miljobov. Detta dr ndgot som ar oerhort viktigt. Vi anser att malen for
konsumentpolitiken i dag inte &r tillrdckligt tydliga och inte tar upp mil-
jofragorna pa det sétt som vi skulle vilja eller tar upp fragan om det soli-
dariska réttviseperspektivet i varlden.

Sedan vill jag ocksa lite grann kommentera det svenska arbetet med
konsumentfragor i EU. Vi anser att miljéhdnsynen och hilsohdnsynen till
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konsumenterna maste séttas fore hénsynen till den inre marknaden. I dag
ar det s& absurt att miljoskydd eller halsoskydd ses som ett handelshin-
der. Nu har vi i Sverige fatt sinka vara krav pa t.ex. livsmedel. Bl.a. &r vi
tvungna att i dag tillita azo-firgimnen, som &r cancerframkallande, i
barnmat darfor att man séger att det &r ett handelshinder om Sverige
skulle stélla krav pa att azo-fargdmnen inte ska tillatas. Och det var efter
en lang debatt i Sverige och efter gedigen forskning som man sag till att
forbjuda t.ex. azo-fargdmnen i barnmat. Vi har stéllt ganska hoga krav
nér det géller hédlsohdnsyn i Sverige, och vi har fatt sdnka vara krav dér-
for att de krockar med synen pé den inre marknaden och dérfor att det
sdgs att sddana krav &r handelshinder.

Vi anser att det &r oerhort viktigt att man fordndrar den synen, pad EU-
nivd men ocksé internationellt, eftersom det ocksa handlar om den syn
som WTO har pé dessa frdgor. Det dr oerhort viktigt att marknaden far
ha ekologiska granser och att man fér stélla miljokrav och att man ocksé
far stélla vissa hélsokrav. Detta tycker vi att Sverige ska driva pd EU-
niva. Det 4r bl.a. en frdga om hur miljogarantin ser ut pd EU-niva. I dag
kan ett land stédlla krav, men d& maste man bevisa att just denna kemika-
lie, t.ex. azo-fargdmnen i barnmat, ar extra skadlig just for svenska barn.
Och det maste Sverige bevisa. Men azo-fargdmnen &r skadliga for alla
barn, i Sverige, i Italien, i Nordafrika. Det finns inget som sdger att det &r
extra skadligt for svenska barn. P& detta sitt 4r miljogarantin i dag kon-
struerad, och darfor dr den ocksa vardelds. Vi anser att man maste for-
dndra miljogarantin. Och detta dr ndgot som man frén svensk sida bor
driva p&d EU-niva. Vi anser ocksa att vi maste se till att mérkningssyste-
men pa EU-nivé inte urholkar de nationella mérkningssystemen.

Vi har tva vildigt framgéngsrika mérkningssystem i Sverige. Natur-
skyddsforeningens system och Krav &r vildigt bra och effektiva medel.
Men pa EU-nivé vill man gédrna ha en harmonisering i synen pa de hir
mérkningssystemen. Det finns krafter som driver mot det. Vi tycker att
det dr oerhort angelédget att Sverige ér tydligt om att man maste fa tillata
nationella mérkningssystem och att de inte ska avskaffas till forman for
mérkningssystem pa EU-niva.

Det ar mycket som skulle kunna ségas i de hér frigorna, men jag av-
slutar med att yrka bifall vad giller det svenska arbetet med konsument-
fragor inom EU och vér syn dir. Det géller alltsd L714, yrkande 4. An-
ledningen till att jag hir i plenum yrkar bifall till en motion ar att vi i
Miljopartiet inte ar representerade i lagutskottet.

Anf. 112 KARIN OLSSON (s):

Fru talman! De frigor som Sverige driver i EU Gverensstimmer
ganska vél med det som Yvonne Ruwaida har tagit upp i sitt inldgg hér.
Men om det &r ménga linder som ska komma Gverens maste man ju
ocksa vara ¢verens om att de regler som Sverige driver dr de regler som
man vill stilla upp pa. Vi kan aldrig tvinga. Daremot pagér det, och det
vet sdkert Yvonne Ruwaida, ett oerhort energiskt arbete for att komma
langre nir det géller miljoméarkning och innehéllsforteckning och nér det
giller att blanda i t.ex. azo-firgimnen i livsmedel. Vi behover alltsa
jobba vidare.

I frdga om Sveriges roll i EU har Sverige faktiskt drivit konsument-
politiken och vunnit framgéngar, vilket vi ska vara glada &ver. Ibland &r



det svart nog att overtyga Sveriges befolkning — for att inte tala om hur
det blir om ytterligare nigra ldnders befolkning, ibland mot deras egen
vilja, ska Overtygas. Jag tycker att vi gemensamt ska vara dverens om att
driva pa sd att regeringen har det mandatet. Att regeringen tar det manda-
tet vet jag.

Anf. 113 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Nér det giller hur Sverige driver konsumentfragor pa
EU-niva driver man inte, savitt jag vet, frigan om att fordndra miljoga-
rantin. Det tycker jag ar vildigt synd darfor att det ar en vildigt central
friga. Atminstone vi i Miljopartiet tycker att Sverige bor ha detta hogt
prioriterat, speciellt nu infor den tid da Sverige ska vara ordférande 1 EU.

I frégan om mérkning hoppas jag verkligen att Sverige driver kravet
pa att olika ldnder ska fa ha kvar och forsvara de nationella markningssy-
stemen.

Egentligen behdver man inte komma 6verens med andra ldnder om en
Kravmérkning i Sverige. Vi vill ju inte att den Kravmérkningen ska fin-
nas i andra lander, sa egentligen handlar det om att hdvda rétten att ha en
viss mérkning.

Darfor finns det asikter pA EU-niva, t.ex. fran kommissionens och
fran vissa medlemsldnders sida, om att avskaffa nationella mérkningssy-
stem. Man tycker att det dr konkurrenssnedvridande for producenter fran
andra ldander att det finns en méarkning i ett visst land. Det stiller hoga
krav. Det kan ju vara en fordel for de producenter som nar upp till de hér
kraven, och det tycker man kan vara ett handelshinder — det finns de som
har den instéllningen.

Tidigt, 1 borjan av EU-medlemskapet, tyckte jag att regeringen inte
tog upp frdgan, men det har man gjort pé senare tid. Det &r jag véldigt
glad over. Jag vill dock bara betona att jag tror att man kan vara mer
progressiv i de har fragorna dn jag tycker att Sverige har varit. Fragor om
miljogarantin och rétten att stélla hogre krav dr ndgot som Leif Pagrotsky
som handelsminister inte har drivit. Ddremot pratar miljoministern om
detta. Men det dr inte pd miljoministermdten som detta avgors, utan det
dr pa handelsministermétena som detta avgors. I praktiken har man alltsé
inte drivit den hir fragan.

Anf. 114 KARIN OLSSON (s):

Fru talman! Nir det géller miljomérkningen &r Sveriges officiella
linje att driva att vi far behélla vara nationella miljoméarkningssystem.
Den linjen har vunnit framgang. Det dr darfor som vi kan ha kvar vara
miljomérkningssystem och inte maste ha bara EU-blomman. Det hir &r
ett omrade dér vi har vunnit framgang; jag glomde att sdga det i forra
repliken.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)
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14 § Vissa ersittningsrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU6
Vissa erséttningsrittsliga fragor.

Anf. 115 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Betinkande LU6 handlar om vissa ersittningsfragor och
behandlar 15 motionsyrkanden frén den allmdnna motionstiden. Utskot-
tet har avstyrkt samtliga motioner.

Nar det giller de motioner som sélunda avstyrkts har vi moderater
yrkat bifall till vara egna. Det géller dndrade regler for ersittning for
krankning, skadestand till efterlevande, forbéttrade mdjligheter till er-
sdttning for ren formogenhetsskada och inforandet av regressrétt for
utgiven sjuklon.

I motion Ju911 kréver vi moderater forédndrade erséttningsregler for
krankning. Denna motion kom till pa grund av en dom i Hogsta domsto-
len som upprérde inte bara moderater utan ocksa en stor del av svenska
folket. Dar ansdg HD att en polis i tjinsten maste vara beredd att téla ett
visst matt av krankning och &ven ha en stdrre mental beredskap for det &n
andra.

Enligt var uppfattning dr det inte rimligt att en polis ska kunna spottas
pa i tjénsten. Poliserna har ofta en sa utsatt position och ett sa hart men-
talt tryck att man maste skydda dem frén en sddan krénkning. I konfron-
tation med poliser skyr vissa midnniskor inga medel. Den skymf som
poliser utsdtts for med gester och &thdvor &r dgnad att f4 poliserna att
komma i mental obalans. Polisen har en tuff uppgift 4nd4, utan att det ska
vara tillatet att krinka vederbérande genom en sa kridnkande behandling
som att bli spottad i ansiktet.

Savil vi moderater som kristdemokrater och centerpartister i utskottet
menar att det dr av stor vikt att det i samhaéllet aldrig kan anses som ac-
ceptabelt att en polis i tjanst ska behova bli utsatt for vald eller ofre-
dande.

Vad giller skadestand till efterlevande, motion Ju723, mom. 6, anser
vi att ett brottsoffer ska ha skadestind om brottsoffret krénkts. Kriank-
ningserséttning utgdr brottslingens sonande av sitt brott gentemot brotts-
offret. Ersittningen &r emellertid, liksom erséttning for sveda och vérk,
ett ideellt skadestdnd. Ett sddant utgar inte om offret dor av den krin-
kande behandling som det utsétts for.

Pa detta sétt far forovaren, menar vi, en bonus om offret dédas; detta i
forhallande till om han skonar offrets liv. Det ar en absurd effekt av lag-
stiftningen.

Girningsmannen adoms ett lagre skadestand om han tar livet av sitt
offer &n om livet rdddas sa lange att offret sjdlvt kan hinna krdva skade-
stand. Detta tycker vi, som sagt, ar fel.

Den kommitté som arbetade med ideell skada ansag inte att skade-
stand for krinkning bor inforas for efterlevande till den som dodats ge-
nom brottslig handling. D& kan man kanske dra sig till minnes att en
husse eller matte i hostas fick skadestdnd darfor att ndgon hade haft ihjil
vederborandes hund. Man kan undra om det ar viktigare med hundar dn
med méinniskor.



Jag forstér inte att majoriteten dr sé kallsinnig till detta krav. Hur tan-
ker socialdemokrater, véinsterpartister och miljopartister? Det skulle vara
intressant att hora. De sdger sig ju vdrna om svaga ménniskor. Jag kan
inte tinka mig en svagare minniska dn den som genom grova brott blir
kréankt till frihet, frid och dra och som dessutom dor. Anhoriga kan ocksé
bli véldigt krénkta av den behandling som deras néra och kéra utsatts for.

Vi moderater i utskottet anser att utskottet borde uppdra at regeringen
att se Over reglerna. Det handlar om att ett dodsbo i forekommande fall
skulle kunna overta den avlidnes ersittningsansprak nar det géller kriank-
ning.

I motion Ju723 kréver vi ersittning for ren formogenhetsskada vid
ekonomiska brott. Ett offer for ekonomisk brottslighet kan inte vinda sig
till Brottsoffermyndigheten for att fa erséttning enligt brottsskadelagen.
Erséttning for ren formogenhetsskada utgar nimligen endast i undantags-
fall.

Ytterligare en komplikation intrdder for brottsoffer som har skade-
standsansprdk om vederbdrande &r fran ett annat land och blir utvisad.
Om utvisningen dérefter verkstélls saknar kronofogdemyndigheten moj-
lighet att verkstilla utmétning.

En stor del av brottsligheten i Sverige utfors av méanniskor fran andra
lander och de blir sedan utvisade. Att bli utsatt for en sddant brott kan
dventyra den skadelidandes mdjligheter att forsdrja sig och sin familj.
Darfor anser vi att regeringen skyndsamt borde komma till riksdagen
med ett forslag om stirkt skadestdndsskydd for offer vid ekonomisk
brottslighet.

Under mom. 9 behandlas var motion Ju911, som handlar om regress-
ritt for utgiven sjuklon. Vi anser att arbetsgivare i vissa fall borde ha en
mojlighet att fa tillbaka den sjukldon som de tvingas att betala ut till en
medarbetare som blivit sjukskriven till f6ljd av att en annan person upp-
satligen har skadat honom eller henne. En sadan regressritt kan stillas
till forsékringskassan eller trafikforsikringen.

Nér de forsta 14 dagarnas sjukskrivning ska betalas av arbetsgivaren
straffas inte bara forovaren, utan ett ekonomiskt straff drabbar ocksa
offrets arbetsgivare. Detta anser vi moderater r otillstdndigt. En liten
bilverkstad, ett konsultforetag eller en underleverantér som har sma mar-
ginaler kan drabbas mycket hart, kanske t.o.m. forséttas i konkurs.

Sadana konsekvenser av den lag som alagger arbetsgivaren att tala en
ekonomisk skada i form av sjuklon for sina medarbetare hade nog inte
forutsatts av lagstiftaren. Dérfor vill vi moderater att regeringen kommer
med forslag som bidrar till en sddan lagéndring att arbetsgivaren har rétt
att efter fillande dom for uppsétlig skada av person utfa ersittning fran
forsakringskassan.

Fru talman! Jag viljer att inte yrka bifall till alla véra reservationer,
utan for tids vinnande yrkar jag bifall endast till var reservation under
mom. 5.

Anf. 116 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Nér det géller betdnkandet om de ersittningsrittsliga fra-
gorna vill jag berora tva saker. Jag ska forklara det som i och for sig stér
valdigt tydligt i betdnkandet om varfor vi avstyrker forslaget om ersitt-
ning for krinkning som Berit Adolfsson tog upp. Framfor allt ska jag
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uppehalla mig vid en frdga som har tagits upp flera gnger hér i kamma-
ren, och det giéller 24-timmarsregeln.

Det handlar om en grundldggande méansklig virdering, om réttssiker-
heten i en demokrati. Det handlar om att den enskilda ménniskans intres-
sen maste gé fore ett strikt ekonomiskt tinkande. Jag talar alltsa om 24-
timmarsregeln och de negativa konsekvenser som den for med sig for en
enskild som blivit felaktigt frihetsberdvad.

Utskottsmajoriteten instéimmer i den kritik som fors fram i Folkparti-
ets motion L603. Andi tar man inte steget fullt ut och gar med pa det
kravet. Har efterlyser jag moderaterna. Var har ni tagit vigen? Tidigare
hade ocksa ni samma synpunkt. Om ni har kommit fram till en annan
uppfattning eller en insikt som gor att ni har &ndrat stdndpunkt vore det
bra om kammaren fick ta del av det. Det kan ju vara vérdefull informat-
ion som kan fa oss andra att 6verviga ett annat stillningstagande, om nu
moderaterna har kommit fram till ndgot bra och konstruktivt.

Fru talman! For mig kidnns det mycket markligt att utskottets majori-
tet forst instimmer i konsekvenserna for den enskilde men i samma ande-
tag kommer till motsatt slutresultat. For Vénsterpartiet dger frdgan om
24-timmarsregeln ett stort principiellt virde. For oss handlar det om att
ménniskan som individ dr okrdnkbar och dger rétten till sin egen frihet,
den rétt som slas fast i artikel 3 i FN:s allménna forklaring om de ménsk-
liga réttigheterna och i artikel 5 i Europakonventionen om ménskliga
rattigheter.

I betéinkandet far vi ta del av motiveringarna till riksdagens beslut
dnda tillbaka till varen 1998. Det far mig att &n en géng fundera 6ver vad
utskottsmajoriteten egentligen skulle vilja eller anser. Man tar upp exem-
pel pé icke onskvérda konsekvenser, men de finns inte. Man presenterar
inte de icke onskvirda konsekvenserna. De omraden dir polisens ingri-
panden alltfor ofta lyser med sin franvaro far héir std som exempel pa det
stotande resultatet om slopandet av 24-timmarsregeln skulle ha slopats.

De exempel som tas upp &r bl.a. polisingripanden i samband med
méns vald mot kvinnor i néra relationer och polisens insatser vid rasist-
iska demonstrationer. Det betdnkande som lagutskottet avgav under va-
ren 1998 tog upp dessa fragor. Det verkar som att polisen redan under
maénga ar har tillimpat &terhallsamhet vid ingripanden i de ndmnda fal-
len, trots att 24-timmarsregeln inte slopats.

Vidare kan man se att detta skulle innebdra en betydande belastning
pa de ersittningsprovande myndigheterna. Men om jag spetsar till det
skulle min tolkning kunna vara att utskottsmajoriteten tycker att det &r
helt i sin ordning att det begés rattsdvergrepp mot vissa ménniskor utan
att de har ritt till ersittning for den krankning som de utsatts for.

En annan fraga som har tagits upp ar just kostnaderna for slopandet
av 24-timmarsregeln. Hér vill jag podngtera det som jag tidigare sade, att
den enskilda ménniskans intresse far inte vérderas i kronor och oren.
Penningpolitiken far inte g& fore det strikt rattsliga. Ménniskors fri- och
rittigheter ska vérnas.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 2 som vi
har avgett tillsammans med Folkpartiet.

Berit Adolfsson stillde en fradga om erséttning for krankning. I betdn-
kandet sdgs det att regeringen haller pa att ta fram stdllningstaganden,
och Justitiedepartementet haller for ndrvarande pa att bereda fragan. Det



vore konstigt om vi skulle foregripa fragan om erséttning for krankning, i
synnerhet som justitieministern har varit tydlig i ett frigesvar hér i kam-
maren och talat om att hon tycker att den hir frégan &r viktigt. Det ar
anledningen till att Vénsterpartiet gir pa utskottets linje som innebér att
man avstyrker den motionen.

Fru talman! Jag tdnker inte beréra frdgan om patientskadelagen just
nu, utan jag véntar till dess att Christina Nenes presenterat stillningsta-
ganden. Hon aterkommer ocksa till det stillningstagande som utskottets
majoritet har kommit fram till, men eftersom det inte foreligger ndgon
majoritet i kammaren har vi gjort ett annat yrkande. Men det aterkommer
jag till senare, efter Christina Nenes anforande.

Anf. 117 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill stélla frdgan till Tasso Stafilidis: Varfor blev
stillningstagandet s& annorlunda just nir det géller var motion om krénk-
ning i forhallande till den diskussion som vi hade tidigare i dag om ho-
mosexuellas rétt till adoption, en fraga som ocksé ligger nedgrévd i en
utredning, vilket inte foranledde nagon tystnad fran Tasso Stafilidis?

Som svar pa den fraga som jag fick kan jag siga att vi har vissa sva-
righeter att gd med pa det forslaget. Vi har vidgat cirkeln och diskuterat
detta i moderaternas grupp, och vi har kommit fram till att det under
vissa omsténdigheter kan vara bra att det finns en 24-timmarsregel.

Anf. 118 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Som svar pa Berit Adolfssons frga kan jag bara konsta-
tera att vi helt enkelt inte vill foregripa det arbete som forsiggér pa depar-
tementet. Vi ser fram emot att fa ett forslag och att det kommer en
lagradsremiss om hur det ska se ut. Vi ser frigan om krénkning som
valdigt viktig. Vi har inte tagit stillning i fradgan i sig. Vi vill se pa de
konkreta forslagen som kommer fran den beredning som pagér.

Anf. 119 BERIT ADOLFSSON (m) replik:

Fru talman! Under dagen har det krivts svar pa valdigt stora fragor
som det pagér utredning om. Jag kanske kan drista mig att frdga om inte
ett stillningstagande till var motion nu kunde redovisas fran Tasso Stafi-
lidis sida.

Anf. 120 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Som jag har ndmnt anser vi att frigorna ar valdigt vik-
tiga. Men vi intar inte en tydlig stindpunkt forrdn vi har sett vad rege-
ringen sdger. Vi anser att frigan om de ménniskor som utsétts for krank-
ning och de ménniskor som kanske har rétt till en erséttning pa grund av
den kriankning som de utsitts for som oerhort viktig.

Berit Adolfsson jimfor med den fraga som tidigare behandlades i
dag. Dar var det samma sak. Dér hdnvisade avslagsyrkandet bade fran
mig och fran hela utskottet till den pagéende utredningen. Det dr samma
instéllning som vi har hér.

I den andra fragan, om barn i homosexuella familjer, har Vénsterpar-
tiet ett valdigt klart och tydligt stdllningstagande. Det har inte Modera-
terna. Dér har inte ni tagit stillning som parti darfor att ni vill vinta pa
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utredningen. I det hér fallet har vi asikter om ersattningen for krinkning,
men vi vill se hur det konkreta forslaget kommer att se ut. Vi ser det som
en vildigt viktig fraga.

Anf. 121 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Som tidigare sagts behandlar detta betinkande ersétt-
ningsrittsliga fragor och ett antal motioner, och jag tinkte ta upp nagra
av dessa i mitt anforande. Forst vill jag emellertid yrka bifall till reservat-
ion nr 9. Jag stiller mig givetvis bakom de §vriga reservationerna som
kristdemokraterna undertecknat, men jag avstar fran ytterligare bifallsyr-
kanden.

Tva motioner handlar om kridnkande behandling av polis under tjéns-
teutdovning. Krinkande handlingar visar pd nedvirdering och méinnisko-
forakt som av den utsatta upplevs som synnerligen besviarande och som
samhdllet och réttsvisendet med all rétt tar avstdnd frdn och som kan
stdllas under réttslig provning.

I ett uppmérksammat fall dér en polisman krankts genom att ha blivit
spottad i ansiktet ansdg hovritten inte att denna krankning var av allvar-
ligt slag och ansdg darfor inte att polismannen var beréttigad till kréank-
ningserséttning.

Polisen utgér samhiéllets och enskilda individers yttersta skydd mot
brott och intar dirmed en sdrskilt utsatt position for brottsforovares ag-
gressivitet. Vi kristdemokrater menar darfor att det &r av synnerlig vikt
att toleransen for 6vergrepp halls 14g men att ocksa integritetskrankning
av polisman maste héllas pa en 14g niva. Signalen fran samhéllet maste i
dessa sammanhang var entydig och klar.

Att spotta en polisman i ansiktet méste ses som en handling som bor
beivras och foranleda mdjlighet till krdkningserséttning. Vi kristdemo-
krater menar dérfor att lagutskottet bor ge regeringen detta till kidnna.
Regeringen bor saledes i det pagaende lagstiftningsarbetet ta initiativ till
erforderliga lagidndringar och direfter skyndsamt aterkomma till riksda-
gen.

Fru talman! Nu nagot om kollektiva forsdkringar. En kristdemokra-
tisk motion uppméarksammar att efterlevande/dodsbon efter avlidna anho-
riga kan ha stora problem att reda ut vilka forsikringar och tillgangar den
avlidne har. Detta giller speciellt kollektiva forsékringar. Vid dessa for-
sékringar finns inte individernas personnummer registrerade. Darmed fér
inte heller den forsdkrades anhoriga alltid automatiskt besked fran for-
sakringsbolaget, och i varje fall inte snabbt.

Morkertalen pa missade utbetalningar eller sena meddelanden om
forsakringar for kollektiva forsékringar gar av naturliga skél inte att fast-
stilla. Men oavsett detta dr det givetvis for varje enskild anhorig som
missar en forsdkringsutbetalning eller far sent besked om en sddan hogst
otillfredsstdllande. Problemet skulle, som vi kristdemokrater ser det,
kunna I6sas genom att personnummerregistrering blir obligatorisk ocksa
vid kollektiva forsdkringar. I var motion och reservation begir vi darfor
att regeringen bor Overvdga att det blir obligatoriskt att inféra person-
nummer ocksa i de kollektiva forsékringarna.

Nér det giller motion L603, som handlar om felaktig myndighetsin-
formation och skadestdndsansvar vid frihetsberdvanden, ingér kristde-
mokraterna i utskottsmajoriteten som i betinkandet avstyrker motions-



kraven. Samma motionskrav togs ocksa upp forra &ret, och vi hade
samma stdndpunkt d&. Ingenting har fordndrats som fOranleder négot
annat stdllningstagande. Jag tinker darfor inte argumentera speciellt i
fragan utan hanvisar till utskottets motivering till beslut.

Slutligen, fru talman, vill jag ndmna négot om den kristdemokratiska
motionen L6035, i vilken begirs en Gversyn av patientlagens karensbe-
loppsregel. I motionen begirs en oversyn av karensbeloppet. Motivet for
en dversyn belyses i motionen pa entydigt sitt i ett exempel dér jamfo-
relse gors med reglerna vid trafikskadeforsdkring. Om nagon kor pa min
bil och jag inte pa nagot sitt 4r medansvarig i detta s star motpartens
forsakringsbolag for hela reparationskostnaden. Nagon sjélvrisk finns
inte i ett sddant fall. Men om t.ex. en ldkare vid en operation skadar mig
sé att jag asamkas tandvérdkostnader kan jag sjilv fa std for sjélvrisken
som netto dr minst 1 000 kr. Ett belopp som kan vara tungt fér manga.

Enligt var mening 4r det rimligt att regeln som handlar om karensbe-
loppet i skadestdndslagen ses 6ver. Vi kristdemokrater har darfor reser-
verat oss 1 utskottet till forman for motionens krav.

Anf. 122 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 6. Den
giéller Centerns motion och yrkande 3.

Jag vill forst tala om erséttning for krankning. Vi vet allihop, som har
patalats hér tidigare i dag, att under forra aret uppméarksammades ett mal
i Gota hovrdtt. Det har foranlett manga att fundera Gver det svenska
rittsvdsendet. Vi har ocksd med anledning av det vickt en motion i riks-
dagen.

Det géller den polisman som blev bespottad och krénkt och senare av
Gota hovritt fick budskapet att det ska en polisman téla. Brottet ansags
inte tillrackligt allvarligt enligt hovrétten for att ndgon form av kompen-
sation skulle utga.

Jag tycker att det dr beklagligt att polisen inte erhaller moraliskt stod
fran sin uppdragsgivare staten. Domen bidrar ocksa till att undergréva
respekten for dem som ska uppratthalla lag och ordning. Att bli bespottad
ar mycket krinkande. Rétt till skadestand fran girningsmannen borde
darfor utgéd. En lagindring méste komma till stdnd som skyddar dem som
i sin yrkesutovning arbetar med att uppritthalla ordning i samhéllet.

Det andra jag vill ta upp ar skadestind till efterlevande. Det &r ett
mycket méarkligt forhallande i dag dér garningsmannen befrias fran ska-
destandsansvar om offret avlider efter en misshandel. Daremot ar det
mojligt att krdva girningsmannen pa ersittning om brottsoffret dverlever.
Denna krankningsersdttning betecknas som ett ideellt skadestdnd, och det
dr darfor som den inte skulle utga till en avliden person. Har tycker vi att
reglerna maste dndras sd att girningsmannen blir skadestandsskyldig
dven ndr brottsoffret avlidit och att dddsboet ska kunna Overta kravet
gentemot giarningsmannen.

Centern har lamnat in en motion som foreslar en obligatorisk ansvars-
forsikring for den som introducerar en gentekniskt fordndrad organism i
begriansade forsok. Vi vill att det ska rada ett strikt skadestdndsansvar.
Det bor knytas till myndigheternas tillstindsprévning. Det skulle tydlig-
gora bade ansvaret och riskerna.
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Sedan giller det karensbeloppsregeln i patientskadelagen. I dag har vi
regler som sdger att en patient som felbehandlas enligt den svenska
hélso- och sjukvardslagen erhaller erséttning via landstingens forsék-
ringsbolag. Men det mérkliga &r att frdn denna ersittning, som ska kom-
pensera lidande och extra kostnader, tar landstinget ut en sjilvrisk enligt
ett visst system. Trots att patienten inte &r delaktig i felbehandlingen
drabbas man av extra kostnader. Jag tycker att man borde &ndra systemet
dven pa den hér punkten.

Jag har ett sdrskilt yttrande som giller kollektiva forsékringar. Det
har ju pétalats tidigare ocksa att det inte utgar nagon information till de
efterlevande nér den avlidne har omfattats av dessa kollektiva éatgérder.
Jag tycker att det &r véldigt viktigt att &ven hér fa till stdnd ett system dir
det finns en skyldighet att informera de anhoriga till den som har avlidit.

Efter det att vi hade diskuterat detta i lagutskottet skrev jag nagra ra-
der i en tidning om hur det forhaller sig. Jag fick manga reaktioner pa
detta. Strax fore jul fick jag ocksé brev fran tva personer som har kunnat
fa ut ersdttning. I det ena fallet rorde det sig inte om sa vildigt mycket
pengar, men i det andra fallet rérde det sig om desto mer. De erhdll ocksa
retroaktiv erséttning fran den dag dé dodsfallet intrdffade. Sedan kommer
alltsd manatliga ersittningar efter den avlidne att utgd. Jag fick ett stort
tack for att jag hade uppméarksammat dem som berdrs pé detta. Jag tycker
att vi har en skyldighet att se till att forsdkringsbolagen upplyser om
detta. Jag tycker att det 4r deras yttersta ansvar att gora det. Det 4r ménga
ménniskor som annars gir miste om det som jag anser &r deras rittighet.

Anf. 123 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Det finns fortfarande en hel del oréttvisor i Sverige nér
det géller ménniskor som drabbas av felaktig behandling av myndighet-
erna. [ dag géller en regel om s.k. strikt erséttning vid frihetsberdvanden.
Om nagon hiktas eller anhélls mer &n 24 timmar har den personen rétt
till ersattning om den inte senare doms eller om gripandet skett pa felakt-
iga grunder. Den hédr forstirkningen i den enskildas réttigheter genom-
fordes i och med en ny lag 1998. Men svagheten i den lagen é&r att den
inte géller gripanden som gar under 24 timmar.

For mig och Folkpartiet dr det uppenbart att ett gripande som varar i
23 timmar och 59 sekunder kan vara nog sd péfrestande for den som
drabbas. Att vara inlast, borta fran arbetsplatsen och familjen 4r natur-
ligtvis en svar upplevelse dven om det bara handlar om knappt 24 tim-
mar. Darfor foreslar Folkpartiet i sin motion att statens strikta ansvar ska
omfatta dven kortare frihetsberdvanden, oavsett om det &r fraga om for-
mellt anhallande eller formellt gripande.

Jag dr medveten om att manga menar att polisen pa nagot satt skulle
bli begrinsad i sin mojlighet att gripa in vid olagliga demonstrationer,
fotbollsvéld, hustrumisshandel etc. Men jag menar att det tvartom kunde
vara en trygghet for polisen att veta att det utgar en ersittning vid ett
felaktigt gripande. Det behover inte réra sig om stora belopp, men det
minsta man kan begira &r t.ex. ersittning for forlorad arbetsfortjanst och
kanske ett mindre belopp som innebir ett erkdnnande av att samhéllet
begatt ett misstag.

Dessutom foreslar Folkpartiet i motionen att den hér erséttningen na-
turligtvis ska kunna reduceras eller t.o.m. helt utebli om den gripna pa ett



eller annat sitt ar uppenbart medvallande. Pa det sittet skulle inte tvek-
samheten att ingripa vid t.ex. hustrumisshandel behova bli storre &n vad
den dr nu.

Ett argument mot Folkpartiets motion som ndmns i betdnkandet fran
lagutskottet dr att kostnaderna for staten skulle 6ka om den hér rétten till
erséittning utvidgades. Men om man resonerar sa utgar man ju ifran att
massor av manniskor grips oskyldiga i dag. Ska man da sla sig till ro med
det? Det &r vl i sa fall ndgot vi ska forsoka fordndra? Med en liberal
utgangspunkt blir det sjélvklart att std pa den enskilda ménniskans sida
nér det géller att garantera hennes réttssékerhet gentemot myndigheterna.

Fru talman! Av samma anledning viljer Folkpartiet att std pa den en-
skildas sida ndr det géller ratt till ersdttning vid myndighetsmissbruk. I
var motion foreslér vi en skdrpning av ersittningsskyldigheten om en
enskild drabbas av t.ex. ekonomisk skada pé grund av felaktig informat-
ion frdn myndigheterna. Det kan handla om mycket. Det kan handla om
information i forsdkringsdrenden och socialdrenden, men det kan ocksé
handla om att genomfora ett huskop eller ett byggprojekt pa grundval av
felaktig information om t.ex. vdg- eller jarnvdgsbyggen. I dag har en
person enligt lagtexten ritt till erséittning endast i ett begriansat antal fall
nér det finns sérskilda skal.

I konsekvens med vart forra yrkande nédr det géller gripanden véljer vi
dven hér att std pa den enskildas sida. Jag tycker att det &r positivt att
Vénsterpartiet stoder vart yrkande ndr det géller gripanden, men jag
tycker att det 4r synd att de inte ocksé i konsekvensens namn stoder vart
yrkande om skydd mot myndighetsmissbruk. Jag tycker att det &r samma
princip. Jag tycker att den enskilda ska kinna tryggheten att t.ex. en
ndmnd ldmnar ratt information nér en sddan viktig sak som t.ex. ett hus-
kop planeras. Hiar behdver ocksd den enskildas réttssidkerhet gentemot
myndigheterna stérkas.

Fru talman! Det finns ingen anledning att acceptera att enskilda mén-
niskor ska ha négot slags sjélvrisk nir det géller myndigheternas age-
rande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 under mom. 1 av Folk-
partiet. Jag yrkar ocksa, liksom Tasso Stafilidis, bifall till reservation 2
under mom. 2.

Anf. 124 CHRISTINA NENES (s):

Fru talman! Vi har i dag att ta stillning till ett antal reservationer om
vissa ersattningsrittsliga frigor. Det ar ett omrdde som tar upp manga
olika och viktiga sporsmal.

Jag tankte borja med den nya bestimmelsen om det allménnas ansvar
for felaktig myndighetsinformation som borjade gilla den 1 januari 1999.
Den har inneburit en betydande utvidgning av det offentliga skadestands-
ansvaret.

Stat och kommun 4r numera skyldiga att ersétta ren formogenhets-
skada som en enskild person har drabbats av genom att en myndighet pa
grund av fel eller forsummelse 1dmnat ut felaktiga rad eller upplysningar
om det med hénsyn till omstindigheterna finns sirskilda skil. Det ar
viktigt att pAminna om att den hér nya regeln géller for allt som en myn-
dighet informerar om. Det géller alltsa inte bara en begrénsning till myn-
dighetsinformation.
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I Folkpartiets reservation tar man upp att de nya bestimmelserna ut-
formats pé ett sddant sitt att regeln riskerar att bli verkningslos och att
man i stillet skulle utnyttja mojligheten till jamkning vid medvallande
fran den skadelidandes sida.

Utskottsmajoriteten anser nu, precis som man gjorde vid forra drets
behandling av ett motionsyrkande med motsvarande innehéll, att om man
ska ta bort kravet pa sérskilda skél skulle det sannolikt inte leda till na-
gon utdkad service for medborgarna. Det skulle nog snarare ta langre tid
att fa svar pa frdgorna dé vissa myndigheter, med det hir hotet om skade-
stand hiangande over sig, t.o.m. skulle begira att fa fragorna skriftligt for
att undvika missforstand.

D4 skulle vi kunna fa ett samhille med ett alltmer ohdmmat skade-
stdndsprocessande liknande det som redan finns i t.ex. USA. Det &r ett
samhélle som vi socialdemokrater inte vill medverka till.

En annan sedan lange omdiskuterad och aterkommande fraga &r ska-
destdndsansvar for frihetsberévande. Hér fick vi en ny lag den 1 januari
1999, som kom till for att ytterligare stdrka medborgarnas stillning.

Den nya erséttningslagen har inneburit att &ven den som fatt sin frihet
inskrédnkt kortare tid &n 24 timmar har rétt till ersittning, om det visar sig
att beslutet om frihetsberdvandet vilade pa felaktiga grunder och dérfor
var oriktigt. Det dr alltsd en utvidgning som ér till gagn for att stirka
medborgarnas stillning.

Nér det giller frihetsberdvanden under minst 24 timmar i strick har
personen i fraga rétt till erséttning av staten om t.ex. frikinnande dom
meddelas eller om férundersékning avslutas utan att atal vécks.

I reservation 2 tas upp att regeringen bor lamna forslag till riksdagen
som innebdr ett strikt ansvar for staten for frihetsberdvanden som varat
mindre &n 24 timmar. Ocksa pa det har omradet behandlade utskottet en
motion med motsvarande yrkande forra aret.

Den nya erséttningslagen har nu gillt i drygt ett &r. Det &r viktigt att
den nya lagen foljs upp, precis som alla andra lagar som vi stiftar hér i
kammaren. Men utskottet kan alltsd i nuldget inte se att det finns skal att
dndra den nu géllande 24-timmarsregeln.

Fru talman! Jag gar nu over till reservation 3. Den tar upp vikten av
att vi snarast fortydligar lagtexten nér det géller rétten till erséttning for
krankning, speciellt vad géller poliser som i sin yrkesutdvning utsétts for
brott.

I tvd motioner uppméirksammas ett aktuellt rattsfall, precis som har
sagts hir tidigare, dir en polisman i samband med ett omhéndertagande
blivit spottad i ansiktet. Med anledning av de hér tvd motionerna vill
utskottet pAminna om att Kommittén om ideell skada i ett delbetidnkande
lamnat forslag till vissa lagéndringar nér det géller rétten till kranknings-
ersattning. Kommittén foreslar bl.a. att nir ndgon blir krdnkt genom brott
och krankningsersattningen ska bestdimmas finns det vissa omstandighet-
er som sérskilt bor beaktas, och de ska ocksé anges i lagen.

Som exempel kan det vara att krinkningen haft fornedrande eller
skdndliga inslag. Precis som Tasso Stafilidis sade i sitt anférande har
justitieminister Laila Freivalds ocksa uttalat att utgangspunkten for det
pagéende arbetet med en ny lagstiftning &r att det ska resultera i en tydli-
gare bestimmelse om krinkningsersittning, som ocksé ska beréttiga till
full erséttning for den som utsétts for allvarliga krinkningar genom brott.



Man bor ocksé overvdaga hur man bor se pa vissa sarskilt utsatta yrkes-
grupper, t.ex. polisers och ordningsvakters mojligheter att fa erséttning
for de brott som de utsétts for i tjansten.

Det pagér nu ett arbete i regeringen med att ta fram ett nytt forslag.
Vi socialdemokrater tycker inte att vi ska foregripa det arbetet.

Fragan om skadestand till efterlevande har vi ocksa tidigare behandlat
i utskottet. Nu vet vi att det kommer en lagradsremiss under véren. I
avvaktan pa den yrkar utskottet likasa hér avslag pa reservanternas for-
slag.

I reservation 5 begédr moderaterna att regeringen skyndsamt ska ater-
komma med forslag till forbattrade mojligheter till erséttning for ren
formodgenhetsskada pé grund av brott.

Nar det géller ersittning for ren formogenhetsskada kan ersittning
enligt brottsskadelagen endast utgd i vissa undantagsfall. Det kan t.ex.
vara skada som orsakats av ndgon som vid brottstillfillet hade rymt frén
en kriminalvérdsanstalt. Det kan ocksa gélla i sérskilt mmande undan-
tagsfall da den som varit utsatt for brottet fatt svarigheter att forsorja sig
med anledning av det intraffade.

Utskottet tycker inte att det nu finns skél att frén staten gé sa langt i
sitt &tagande som moderaterna begér i sin reservation.

Nir det géller ansvaret for GMO, dvs. genmodifierade organismer,
finns det i dag ett flertal olika lagar som reglerar den anvéndningen. Bl.a.
har tillstdindskrav och tillsyn nu inarbetats i miljobalken. Fran den
1 januari 1999 finns ocksa regler om méarkning. De som anvénder sig av
GMO omfattas av reglerna om strikt ansvar for miljoskador i miljobal-
ken. Det finns dven en rad olika speciallagar inom exempelvis transport-
sektorn som kan tillimpas.

Gentekniken har utvecklats oerhdrt snabbt. Den har skapat mojlighet-
er till 16sningar inom en rad omraden, inte minst inom hélsovarden. Det
ar naturligtvis viktigt att man noga foljer den hér fragan.

Regeringen tillsatte darfor 1997 en bioteknikkommitté. Den har fatt i
uppgift att bl.a. analysera den moderna bioteknikens mdjligheter och
risker samt att utifran ett framtidsperspektiv ta fram de fragor som kraver
en vidareutvecklad konsekvensbeddmning och inte minst en fordjupad
etisk diskussion. Man ska vara klar med sitt jobb senast den 1 juni i &r.
Skulle det da visa sig att det behovs ytterligare lagstiftning inom omréadet
forutsitter utskottet att regeringen aterkommer med det.

Jag gar nu over till reservation 7, som handlar om regressritt for utgi-
ven sjuklon. Regeringen beslutade forra varen om direktiv till en utred-
ning om samordning mellan skadestdnd, forsékringar och andra ersétt-
ningsformer vid personskada. Utredningen har fatt namnet Personskade-
kommittén. I kommittédirektiven sdgs att frigan om regressritt ska vara
av central betydelse i kommitténs arbete. Uppdraget ska redovisas senast
i juni ndsta ar. Med hénsyn till det pagaende arbetet yrkar utskottet av-
slag pa den moderata reservationen.

Patientskadelagen borjade gélla den 1 januari 1997. Den tillhor nu det
obligatoriska forsdkringssystemet. Den bygger i stort pd den tidigare
frivilliga patientforsakringen.

Patientskadeersittning ldmnas for personskador, sévil fysiska som
psykiska, som en patient drabbas av i samband med hilso- och sjukvard i
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Sverige. I patientskadelagen finns forutsittningarna for ersittning upp-
riknade.

Redan i den tidigare frivilliga forsékringen fanns det ett system med
sjélvrisk och andra kvalifikationskrav. Innan beslut togs om nu géllande
patientskadelag gjordes bedomningen att om sjélvrisken skulle tas bort
skulle det uppkomma okade kostnader for hdlso- och sjukvéarden ef-
tersom dven mindre skador da skulle behdva utredas. Varje skada kostar
mellan 5 000 kr och 7 000 kr att utreda.

Den nuvarande sjélvrisken motsvarar en tjugondel av basbeloppet, for
nérvarande 1 830 kr. Enligt huvudregeln éldggs alla véardgivare, sivil
offentliga som privata, att teckna forsdkring som ticker erséttningsskyl-
digheten vid eventuell skada. Det finns ingenting som hindrar att en
forsakringsgivare sétter en lagre sjilvrisk.

Sa har ocksa skett. Bl.a. har Landstingens dmsesidiga forsékringsbo-
lag, forkortat LOF, beslutat om en sjilvrisk pa 1 000 kr. Innan det beslu-
tet togs var det vél forankrat och 6verenskommet inom Landstingsfor-
bundet.

Reservation 8 sédger att regeringen bor initiera en 6versyn av bestim-
melserna nér det géller sjélvrisk i patientskadelagen.

Sjalvklart kan det upplevas mérkligt att det ska finnas en sjdlvrisk nir
ndgon annan asamkat en skada. Men som jag tidigare sagt dr det viktigt
att alla lagar foljs upp och utvérderas, och sa sker ocksa. Att helt ta bort
sjilvrisken skulle medfora att den totala kostnaden for forsdkringen
skulle 6ka i alltfor stor utstrdckning.

Den reservation som finns i betdnkandet upplever jag som oklart for-
mulerad. Som den &r skriven maste det vara omojligt for regeringen att
tolka den. Vad menar ni egentligen? Menar ni att regeringen ska se over
hela patientskadelagen? Eller dr det enbart sjdlvrisken for tandskador
som ska utredas? Det ar ju det som kristdemokraternas motion handlar
om. Jag har svart att se att man bara kan plocka ut tandskador och utreda
sjélvrisken om det.

Ja, fragorna dr manga. Jag tror att vi alla skulle tjéna pa att vi for en
bredare diskussion i utskottet innan vi ldgger fram en bestdllning till
regeringen och pa att vi alla satter oss in i reglerna i patientskadelagen.
Kanske kan vi & ndgon form av utfrdgning som vi brukar ha i andra
drenden.

Med anledning av detta, fru talman, yrkar jag pa aterremiss nir det
giller reservation 8.

Slutligen gér jag over till reservation 9, som handlar om kollektiva
forsakringar. Reservanten vill att utskottet ska vidhalla sin tidigare upp-
fattning, fran 1989, om en utdkad informationsplikt for férsdkringsbola-
gen.

Jag tror egentligen inte att vi har nagra skilda uppfattningar vad géller
att underlitta for dodsbodeldgare att fi information om de forsakringar
som kan finnas efter en avliden person. Men mycket har hidnt sedan
1989, och vid den utfragning som utskottet anordnade framkom ocksé att
ménga forsdkringsbolag redan i dag har utvecklat system med regel-
bundna registerkontroller for att se om forsékringsfall finns.

Nér nu arbetet med att ta fram en ny forsdkringsavtalslag péagér
kommer ocksé en mer ingdende dversyn att goras i syfte att underlitta
fore dodsbodeldgarna.



Fru talman! Med detta vill jag yrka pa aterremiss av reservation 8§,
som handlar om patientskadelagen. I &vrigt yrkar jag bifall till utskottets
hemstillan och avslag pé de andra reservationerna.

Anf. 125 TREDJE VICE TALMANNEN:
Repliker har begérts, men jag vill innan replikskiftena paborjas upp-
lysa om att ett dterremissyrkande maste omfatta hela betdnkandet.

Anf. 126 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Christina Nenes sédger att lagen 1 forhallande till hur det
var fore 1989 innebir en forbéttring av situationen for ménniskor som ar
gripna i upp till 24 timmar, eftersom man kan fé ersittning om gripandet
vilar pé oriktig grund. Fortfarande kvarstar dock det faktum — jag vill, fru
talman, bara for tydlighetens skull upprepa det — att om man grips och
sitter i nagon form av fangsligt forvar i upp till 24 timmar men blir for-
klarad oskyldig i domstol eller om &tal dver huvud taget inte vicks, har
man inte nagon rétt till erséttning.

Jag tycker att Christina Nenes argument om en réddsla for ett skade-
standsprocessande &r svagt. Med de smd summor som det dr friga om
maste det gd att hitta rutiner for att klara sddana hér erséttningar och
uteblivna erséttningar utan ett alltfor vidlyftigt processande. Hér maste
aterigen den enskildes skydd och ritt viga tyngre.

Anf. 127 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Det &r i en rattsstat naturligtvis viktigt att det finns noga
preciserade regler for under vilka omstindigheter staten far beréva ndgon
friheten och att staten har ett ansvar for sddana dtgirder att de stricker sig
langt, om det visar sig att det dr ett felaktigt gripande. Det finns ju nu
mdjligheter att fa ersittning med den nya erséttningslagen, om frihetsbe-
rovandet dr felaktigt. Vi tycker darfor i nuldget att det dr en rimlig av-
vigning i lagstiftningen.

Anf. 128 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill bara aterupprepa att det inte finns mojlighet till
ersittning om gripandet &r formellt riktigt och det visar sig att personen
dr oskyldigt misstdnkt och alltsa inte doms for ndgonting. Jag menar att
bristen 1 rittsskyddet for den enskilde kvarstér i det avseendet.

Anf. 129 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Jag har list en artikel i Svenska Dagbladet som Folkpar-
tiets forre ledamot i lagutskottet Bengt Harding Olson skrivit. Han utta-
lade sig med anledning av att sd fa hade utnyttjat chansen att fi skade-
stand. Han skriver bl.a. att han tror att en forklaring till det ar att polis
och aklagare inte gor s4 manga misstag som det i debatten emellanat gors
géllande.

Jag tror att polis och aklagare dr ansvarsfulla personer, som i sin yr-
kesutdvning inte griper personer om det inte finns starka skal till det.
Skulle gripandet vara felaktigt kan man alltsd fa erséttning.
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Anf. 130 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vill instimma i den del av Christina Nenes anforande
som géllde patientskadelagen och vill instimma i det yrkande som fram-
stilldes, med den fordndringen att det ska avse en terremiss av hela
drendet.

Anf. 131 CHRISTINA NENES (s) replik:
Fru talman! Jag tackar for det instimmandet.

Anf. 132 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Nér det forst giller patientskadelagens karensbelopp av-
ser det som stdr i reservationen naturligtvis en forutsittningslos dversyn
av bestimmelserna om sjdlvrisk ver huvud taget. Vi vill inte motsitta
0ss en dterremiss.

Jag vill ocksé ta upp kollektiva forsékringar. Medan vi fortfarande
har debatten i anslutning till det forra betdnkandet och tillkdnnagivandet i
det starkt kvar i minnet vill jag sdga att det hér ar en sé pass stor fraga att
den mycket vil skulle kunna foranleda ett tillkdnnagivande om den pro-
blematik som hédr finns. Det tillkdnnagivande som vi vill ha ar ganska
mattligt utformat, eftersom vi dér begér att regeringen ska dvervéga per-
sonnummerregistrering for att komma till rétta med det hér problemet.

Det ér fraga om ménniskor som &r helt utlimnade. De kdnner inte ens
till sina réttigheter. Darfor tycker jag att detta dr viktigt. Vi funderar lite
grann over varfor man inte kan godta ett sddant tillkdnnagivande.

Vad sedan giller erséttning for krankning dr det riktigt att det finns ett
utredningsbetéinkande som 4r under dvervigande, men den hér typen av
krankning har blivit mycket uppenbar genom de aktuella polisfallen. Det
ar darfor vildigt angeldget att mycket snabbt ta tag i de hir problemen.
Det ar dérfor som vi har reserverat oss pa den hér punkten.

Anf. 133 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! For att borja med kollektiva forsdkringar vill jag liksom
jag sade i mitt anforande framhalla att vi i den fragan inte har nagra
skilda uppfattningar. Vi tycker att det dr viktigt att underlétta f6r dodsbo-
deldgarna att fa veta vilka forsdkringar som den avlidne har haft.

Det yrkande som finns i motionen och som avser obligatorisk an-
vandning av personnummer ar inte s enkelt att bifalla som det kan tyck-
as. Det 4r ndmligen sé att Datainspektionen har aviserat att man fr.o.m. ar
2001 inte ska fa anvidnda personnummer pé det hér séttet. Vi tycker dér-
for att det dr viktigt att man nér regeringen nu jobbar med den nya for-
sakringsavtalslagen kan belysa det hir pa ett bredare sétt.

Vi har, som sagt, inga skilda uppfattningar i frigan, men den &r inte
sa enkel.

Vad giller krankningar tycker jag faktiskt att vi kan kdnna oss ganska
trygga. Inte heller jag tycker att folk ska fa spotta varandra i ansiktet,
oavsett om de &r poliser eller ej. Man jobbar ju nu aktivt med den hér
fragan, och jag tycker att vi kan lita pa justitieministerns uttalande i det
hér drendet.



Anf. 134 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Fragan om kollektiva forsdkringar har tydligen varit uppe
till behandling for rétt lange sedan, ar 1989. Det verkar inte ha hint s&
mycket pa detta omrdde, och vi har begirt ett dvervigande av den hér
mdjligheten.

Anf. 135 CHRISTINA NENES (s) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt anfoérande har det hént ganska myck-
et inom det hiar omradet. Vid den utfragning som vi hade i utskottet
framkom det att forsdkringsbolagen har jobbat intensivt med att under-
latta for dodsbodeldgarna. Det ér lange sedan — om jag minns rétt var det
1989 — som lagutskottet ville utdka informationsplikten for forsakrings-
bolagen, och det ligger i det hér arbetet.

Eftersom det hir &r en stor och komplex fraga tycker jag att det &r
viktigt att man ser over den. Vi har blivit lovade att det hér problemet ska
tas pé allvar, och det litar vi pa.

Anf. 136 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag vill bara paminna dem som lyssnar pa eller ldser
denna debatt om att Miljopartiet inte &r representerat i lagutskottet. Dér-
for aterfinns inte heller Miljopartiets stindpunkter i betdnkandet.

Vi stoder tre av reservationerna i betdnkandet. Det géller forst den re-
servation som giller ansvaret vid frihetsberdvanden. Det ar ett yrkande
som vi ocksa tidigare har jobbat for hér i riksdagen.

Béde det Ulf Nilsson och det Tasso Stafilidis har sagt i den hér fradgan
haller vi helt och héllet med om. Det &r oerhort viktigt i en réttsstat och i
en demokrati att om man blir frihetsberévad och dr oskyldig ska man
kunna fa ett skadestdnd, 4ven om det dr mest symboliskt. Det dr ingen
misstroendeforklaring mot polis och dklagare, utan det &r snarare ett sétt
att forsvara demokratin och enskilda ménniskors rittstrygghet.

I och med att vi alla hér i kammaren har en vildigt positiv instéllning
till polis och aklagare i dag borde vi inte heller vara rddda for denna
fordndring. Den borde inte innebédra sd stora kostnader, i och med att vi
faktiskt dr vildigt ndjda med den demokrati som vi lever i. Men sedan
sker det faktiskt att manniskor frihetsberdvas mindre &n 24 timmar och &r
oskyldiga, och det dr ndgonting som personligen upplevs som véldigt
kriankande. Det ar oerhort viktigt for att bevara tilltron till polis och dkla-
gare, till demokratin och till réattsvisendet att man da symboliskt kan f&
en ersittning. Jag tycker att det hér dr av oerhort stor vikt.

Nér det giller frigan om ansvar for genmodifierade organismer sto-
der vi reservationen dven dér. Vi anser att det &r olyckligt att man inte
vill ha strikt skadestdndsansvar for introduktionen av genmodifierade
organismer. Det finns i dag ett ansvar nér det giller miljoskadorna men
inte skador i 6vrigt. Det ansvaret finns i miljobalken, och det var nagon-
ting som vi i Miljopartiet drev fram ndr vi jobbade tillsammans med
socialdemokraterna om miljobalken. Det kanske &r synd att man inte har
det ansvaret generellt.

Vi stdder dven den reservation som ror patientskadelagen. Det dr vél
den parlamentariska situationen i dag, dvs. att det finns en majoritet for
denna reservation, som har bidragit till att man aterremitterar denna fraga
for att se over sjélvrisken nér det géller patientskador, och det tycker vi
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ar positivt. Man maste tdnka pd det, nar man ser den hér fragan, att mén-
niskor som kommer till sjukvérden och som é&r sjuka ofta far betala vil-
digt stora summor med pengar pd en gang for att fa vard. Sa ar det i dag.
Aven om vi har ett hogkostnadsskydd ir det oftast en ganska stor belast-
ning pé enskilda ménniskors ekonomi. Samtidigt innebér det ett otroligt
lidande att ha blivit &samkad en skada vid denna behandling. Vi tycker
att det ar oerhort vardefullt att man egentligen ska slopa den hér sjélvris-
ken, och dérfor vialkomnar vi att man aterremitterar den hér fragan for att
se over hur det ser ut med sjdlvrisken och vilken innebérd det skulle ha
om man skulle ta bort den. Vi ser det alltsa som positivt att man kommer
att gora det.

Som sagt var stoder vi dessa tre reservationer, men i dag kommer fré-
gan att bordlaggas, s& vi kommer inte att rosta om de hér fragorna i dag.

Anf. 137 CHRISTINA NENES (s):
Herr talman! For att fortydliga mig vill jag séga att jag begér aterre-
miss av hela betédnkandet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

15 § Vissa fragor i samband med fastighetskép, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betinkande 1999/2000:LU7
Vissa fragor i samband med fastighetskop, m.m.

Anf. 138 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till motionen L906 som
ingér i lagutskottets betinkande nr 7. Den ror 6kade kompetenskrav for
fastighetsvarderingsmin och besiktningsforrittare.

Jag har ocksé i min motion skrivit och klargjort att arligen forekom-
mer ca 20 000 tvister varav ca 2 000 gér till domstol dérfor att kompeten-
sen skiftar och oklarheter rdder om vem som ska ta ansvaret nar huskdpa-
ren uppticker att huset dolt fukt, mégel och rota. Det hdr dr en véldigt
stor tragedi for de midnniskor som drabbas, darfor att hela deras ekonomi
slés 1 spillror.

Under fjolaret visades ocksd i TV 4 hur besiktningsforrittare med
mycket kort tids mellanrum kom fram till helt skilda resultat vid besikt-
ningar av en villa som bytte dgare. Den forsta besiktningsforrittaren
hittade just inga fel alls medan den andra hittade flera fel.

Det ar klart att en forbéttrad utbildning for de personer som utfor be-
siktning och vérdering skulle kunna underlétta, och eftersom det finns en
differens bland dagens vérderare dr jag av den &sikten att man bor hoja
kompetensen. Men man bor ocksa klargora vilka skyldigheter besikt-
ningsforrittare har, dvs. vad som ska vara obligatoriskt och vad som ska
ingd vid en besiktning. Da tror jag att vi kan komma till ritta med de
missforhallanden som forekommer i dag.



Jag har ingenting mer att tillfora i den hér frdgan, utan yrkar bifall till  Prot.
reservationen. 1999/2000:59

2 februari
Anf. 139 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Herr talman! Jag vill redan fran borjan yrka avslag pé den reservation
som framforts av Viviann Gerdin.

I sin reservation framhaller Viviann Gerdin att ett fastighetskop for
manga minniskor innebér den kanske stdrsta investering som de genom-
for under sin livstid. Fastighetskdpen dr mycket viktiga for kdparna.
Darfor anlitar ménga sakkunniga fastighetsméklare och fastighetsvérde-
rare for att underlétta kopen samt for att minimera riskerna att gora fel
vid investeringsbeddmningen. Enligt reservationen saknar de personer
som anlitas manga génger lamplig utbildning och den kompetens som
behovs for uppdraget, och manga génger har det gjorts fel under besikt-
ningen, vilket fororsakar ekonomiska forluster for manga fastighetsko-
pare.

Vidare anser reservanten att felaktiga virderingar av de olika méklar-
na var en bidragande orsak till ménga av de konkurser som intriffade
under 1990-talet.

I reservationens forsta yrkande kréver Viviann Gerdin att de personer
som sysslar med fastighetsafférer, t.ex. fastighetsvirderare och besikt-
ningsforréttare, ska ha en trearig hogskoleutbildning med 20 veckors
specialistutbildning.

Herr talman! Nér négon vill kdpa en fastighet vinder sig de flesta till
en fastighetsméklarfirma, en bank eller ett kreditinstitut. P4 det séttet kan
man fi en viss trygghet genom att fastighetsmiklarlagen beaktas och
foljs. I lagen framgar det att fastighetsméklaren ska ha en tillfredsstél-
lande utbildning, vara palitlig och i1 &vrigt ska vara 1dmplig som fastig-
hetsméklare. 1 fastighetsmiklarférordningen foreskrivs alla de dmnen
som ska inkluderas i fastighetsméklarens utbildning.

Herr talman! Manga fastighetsvirderare och besiktningsforrittare an-
litas av banker och kreditinstitut som i sin tur stéller hdga krav pa deras
kompetens och integritet.

Erfarenheterna fran 1990-talet visar att utbildnings- och kompetens-
kravet har forstirkts. Det blir d& dnnu mer sjélvklart att bankernas och
andra kreditinstituts krav pé fastighetsvirderarnas kompetens och utbild-
ning &r hoga.

Fastighetskdp ér den storsta investeringen for manga under deras livs-
tid. Darfor ar det viktigt att iaktta stor forsiktighet och kontrollera att man
anlitar en seriés och kompetent fastighetsmiklare. En serios fastighets-
méklare ska t.ex. vara registrerad hos lansstyrelsen i det ldn dér han ut6-
var sin verksambhet.

Enligt fastighetsméklarlagen ska fastighetsméklare ha en forsékring
som ticker skadestandsskyldigheten upp till 1,5 miljoner kronor f6r varje
skadestindsfall.

I reservationen papekas att bade fastighetsvérderare och besiktnings-
forrattare ska ha en obligatorisk ansvarsforsakring upp till 20 basbelopp,
dvs. 730 000 kr.

Erfarenheten visar att den livsviktiga affdar som fastighetskdparen vill
genomfora utkristalliseras i det faktum att hon bor anlita personer som ar
kompetenta och har en tickande forsdkring i sin verksamhet. 91
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Herr talman! Med héanvisning till detta vill jag yrka bifall till hemstél-
lan i betdnkandet och avslag pé reservationen.

Anf. 140 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att fortydliga mig och yrka bifall till
reservationen och inte till motionen, som jag sade tidigare.

Vad det géller min motion vill jag sdga att jag har nagra konkreta ex-
empel. Man har rakat ut for att kdpa ett hus dir de dolda felen kom upp i
efterhand. Det har sedan ocksa lett till rattegdng. Fortfarande — efter den
forsta omgéangen i rétten — har man inte kunnat patala vilket séljarens
eller besiktningsmannens ansvar var.

En serids fastighetsméklare har givit i uppdrag at en serids besikt-
ningsman att utfora denna besiktning. Men vad som har ingatt, vad som
var obligatoriskt och vad som inte var det &r oklart. I domslutet framgér
det att man inte har ansett att méklaren eller besiktningsmannen har gjort
négot fel.

Det tragiska i ett av dessa konkreta fall &r att den villa som kostade
450 000 helt plotsligt har stigit i pris med ytterligare 350 000 pa grund av
alla kostnader for sanering. Det dr mycket tragiskt att det kan fore-
komma. De har inte fatt ut mer &n ca 50 000 i ersittning.

Anf. 141 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Herr talman! Det ar olyckligt att det har hint. Det har kostat vildigt
mycket.

En fastighetsméklare &r véldigt kunnig nir det géller att se fel. Det
finns alltid fastighetsméklare eller kunniga personer som ar mycket duk-
tiga. Andra ar mindre duktiga.

Herr talman! Om det &r den storsta affdren i mitt liv ska jag ocksa
personligen se till att vinda mig till banken eller kreditinstitutet om jag
ska fa en kredit. Det &r de som har ansvaret, eftersom de anstiller fastig-
hetsvirderare och besiktningsforrattare. Da ar det de som tar ansvaret. De
har ansvaret for sadana olyckor. Detta fall var olyckligt, men man ska
véanda sig till dessa personer och till fastighetsméklare som kan detta.

Anf. 142 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag har full forstaelse for att det inte &r sa l4tt. Alla par-
ter som har varit inblandade har forsokt gora sitt basta. Det ar helt klart
att ndgot glappar i lagstiftningen, eftersom det till syvende och sist blir
koparen som far sta for kostnaderna.

Jag tror inte heller att alla besiktningsmén och virderare saknar kom-
petens. Kompetensen varierar vildigt mycket. Inom en region finns det
kanske mer och inom en annan region lite mindre.

Till syvende och sist finns det i alla fall i dag en tendens till att kdpa-
ren sjélv far std for skulden om han eller hon gor en affdr och inte i for-
vég, innan kontrakt tecknas, upptéicker att det finns mogel.

Anf. 143 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Herr talman! Det &r olyckligt att det &r sa, men om kdparen anlitar
méklare, bank eller kreditinstitut som har forsdkring begrinsas at-
minstone den olycka man kan réka ut for.



Anf. 144 ELIZABETH NYSTROM (m):

Herr talman! For tva &r sedan uppdrog riksdagen &t regeringen att
aterkomma med forslag till vissa dndringar i fastighetsméklarlagen som
ror fastighetsméklares rétt att vid en foretagsoverlatelse sjélv skota hela
uppdraget, dvs. dven sélja fastighet dar foretaget bedrivs. Enligt vad
utskottet erfarit arbetar Justitiedepartementet med fragan.

Riksdagen har ett stort ansvar for att folja upp sina beslut. Vissa fra-
gor som initieras av riksdagen kan mdjligen uppfattas som sa sma och
bagatellartade att regeringen inte tar itu med dem omedelbart och med
full effekt. For den enskilde som berérs kan daremot fragan vara mycket
viktig och allvarlig. Detta &r uppenbarligen en séddan fraga, och det &r bra
att utskottsmajoriteten ger regeringen en liten puff for att ndgot ska
hénda. Jag skulle naturligtvis gérna ha sett att dven ordet “skyndsamt”
funnits med i majoritetsskrivningen.

Forhoppningsvis ricker det att regeringen nu uppmirksammas pa att
riksdagen héller 6gonen pa att ndgot ska hinda och att vi ddrmed ska
slippa sta hdr om ett ar igen och upprepa samma sak.

Med tanke pa med vilket drojsmal som regeringen behandlar de dren-
den som riksdagen initierar dr det kanske inte s& konstigt att utskottsma-
joriteten inte véljer att ge ndgot uppdrag at regeringen att dterkomma
med forslag pa en foretagsméklarlag, som krévs i motion L901, 4ven om
utskottet ndr samma fraga behandlades varen 1998 ansag att det forefoll
andamalsenligt med skyddslagstiftning av négot slag for de privatperso-
ner som avser att ge sig in i niringsverksamhet genom att dverta en be-
fintlig rorelse. I stillet utgadr man fran att regeringen tar sddana initiativ
om de dr motiverade.

Det ar kanske klddsamt att inta en sddan hallning frdn majoritetens
sida med tanke pa vilken lag prioritet regeringen tycks behandla riks-
dagsinitiativ med, men det ger sannerligen inget smickrande intryck av
synen pa riksdagens makt.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag understryka att utskottet var
enigt i sitt svar vad géller fastighets- och foretagsmiklare, men min for-
hoppning &r att regeringen verkligen forstar allvaret i detta drende. Dar-
for blir givetvis min och hela utskottets fraga foljande: Néar kommer
regeringen med en proposition i detta drende?

Overliggningen var hirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.17 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 d& dagens votering skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.
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Prot. Beslut

1999/2000:59

2 februari KU8 Riksdagsforvaltningens arsredovisning for verksamhetsiret
1998

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

KU9 Justiticombudsminnens dmbetsberittelse vid riksmotet
1999/2000
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KU10 Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsi-
rendenas handliggning
Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Utskottets betdnkande lades till handlingarna.

JuU4 Processriittsliga fragor

Mom. 5 (avskaffande av specialdomstolarna)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

227 for utskottet

90 for res. 2

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's,38 v, 37 kd, 15 ¢, 16 mp
Forres.2:  75m, 15 fp

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 3¢, 2 fp

Mom. 7 (Advokatsamfundets disciplinnimnd)
1. utskottet

2. res. 3 (fp)

Votering:

301 for utskottet

17 for res. 3

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's, 75 m, 38 v, 36 kd, 15 ¢, 16 mp
Forres.3: 1kd, 16 fp

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 3¢, 1 fp
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Mom. 12 (forum vid skadestandskrav pd grund av felaktig myndighetsut-  Prot.

dvning) 1999/2000:59
1. utskottet 2 februari

2. res. 7 (m, kd, fp)

Votering:

190 for utskottet

129 for res. 7

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s,38 v, 15 ¢, 16 mp

For res. 7: 76 m, 37 kd, 16 fp
Franvarande: 10s,6 m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JuUS Ekonomisk brottslighet

Mom. 2 (kartlaggning av aklagarvidsendets ekobrottsbekdmpning)
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, fp)

Votering:

190 for utskottet

129 for res. 1

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s,38 v, 15 ¢, 16 mp
Forres. 1: 76 m, 37 kd, 16 fp
Franvarande: 10s,6 m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Mom. 3 (effektiviteten i brottsbekdmpningen)
1. utskottet

2. res. 2 (m, kd, fp)

Votering:

190 for utskottet

129 for res. 2

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s,38 v, 15 ¢, 16 mp
Forres.2: 76 m, 37 kd, 16 fp
Franvarande: 10s,6m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Mom. 5 (Ekoréadet)

1. utskottet

2. res. 4 (m, fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.



Prot.

1999/2000:59 LU3 Homosexuella och barn
2 februari Mom. I (lagforslag om adoption)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. L406 yrk. 1 (mp)

Votering:

260 for utskottet

15 for mot.

43 avstod

31 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s, 74 m, 1 v,37 kd, 14 ¢, 13 fp, 1 mp

For mot.: 1 fp, 14 mp

Avstod: 1s,2m,36v,1c,2fp, 1 mp

Franvarande: 10s,6 m,6v,5kd, 3¢, 1 fp

Carl Fredrik Graf (m) anmilde att han avsett att rdsta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Mom. 2-9
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU4 Sjofylleri
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LUS Konsumentpolitiska friagor

Mom. 1 (konsumentpolitikens framtida inriktning)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 (fp)

Forberedande votering:

Kammaren bitrddde res. 1 med acklamation.
Huvudvotering:

209 for utskottet

76 for res. 1

33 avstod

31 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s,37 v, 37 kd, 15 ¢
Forres.1: 76 m

Avstod: 1s, 16 fp, 16 mp
Franvarande: 10s,6 m,6v,5kd, 3¢, 1 fp
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Mom. 2 (konsumentarbetet inom EU) Prot.
Yrkanden: 1999/2000:59

1. utskottet 2 februari
2. mot. L714 yrk. 4, 5, 6 (mp)

Votering:

301 for utskottet

16 f6r mot.

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120's, 75 m, 38 v, 37 kd, 15 ¢, 16 fp
For mot.: 16 mp

Franvarande: 11s,7m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Mom. 5 (tillamplig lag vid elektronisk handel)
1. utskottet

2. res. 4 (kd, m)

Votering:

205 for utskottet

113 {6r res. 4

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 5,38 v, 15 ¢, 15 fp, 16 mp
For res. 4: 76 m, 37 kd

Franvarande: 10s,6 m,5v,5kd,3¢c,2 fp

Mom. 9 (lokal konsumentverksamhet)

1. utskottet

2.res. 5 (c, fp)

Votering:

287 for utskottet

31 forres. 5

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s, 75 m, 38 v, 37 kd, 16 mp
Forres.5: 15c¢,16fp

Franvarande: 10s,7m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Mom. 17 (kreditprovning)

1. utskottet

2. res. 6 (c, fp)

Votering:

287 for utskottet

31 fOr res. 6

31 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s, 76 m, 38 v, 36 kd, 16 mp
Forres.6: 15¢,16p

Franvarande: 10s,6 m,5v,6kd, 3¢, 1fp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LUG6 Vissa ersittningsriittsliga fragor

Aterforvisningsyrkande (s)

For bifall rackte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.

Forste vice talmannen konstaterade att minst en tredjedel av de rostande
hade bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade séledes med acklamation bifallit terforvisning av dren-
det till utskottet for ytterligare beredning.

LU7 Vissa fragor i samband med fastighetskop, m.m.
Mom. 3 (fastighetsvarderare m.fl.)

1. utskottet

2. res. (¢)

Votering:

303 for utskottet

14 for res.

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's, 74 m, 38 v,37kd, 1 ¢, 16 fp, 16 mp
For res.: 14 ¢

Franvarande: 10s,8m,5v,5kd, 3¢, 1 fp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

16 § Anmiilan om interpellationer
Anmadldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 1 februari

1999/2000:209 av Carl Fredrik Graf (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Foretagsflykten fran Sverige

1999/2000:210 av Per Bill (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Forskningspolitiken

1999/2000:211 av Per Westerberg (m) till naringsminister Bjéorn Rosen-
gren

Atgirder for att locka foretag och arbetskraft till Sverige



1999/2000:212 av Rigmor Stenmark (c) till statsrddet Ingela Thalén
Adoption

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 8 februari.

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 2 februari

1999/2000:489 av Britt-Marie Danestig (v) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Forlangd tandhygienistutbildning

1999/2000:490 av Marie Engstrom (v) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Atgirder inom regionalpolitiken

1999/2000:491 av Amanda Agestav (kd) till justitieminister Laila Frei-
valds

Aldersgrins pa pornografiska tidningar

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 februari.

18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 2 februari

1999/2000:464 av Owe Hellberg (v) till kulturminister Marita Ulvskog
Folkbildningsradet

1999/2000:466 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till justitieminister
Laila Freivalds

Polisen i Stockholm

1999/2000:467 av Bertil Persson (m) till statsminister Géran Persson
Svenska STASI-spioner

1999/2000:468 av Inger Davidson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Fortydligande av socialtjanstlagen

1999/2000:469 av Inger Davidson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Foréldrastodjande verksamhet

1999/2000:470 av Inger Davidson (kd) till statsradet Ingela Thalén
Kommersiell sexuell exploatering av barn

1999/2000:471 av Inger Lundberg (s) till socialminister Lars Engqvist
Assistansersattning for dldre

1999/2000:472 av Inger Lundberg (s) till statsradet Ingela Thalén
Oversyn av underhallstod
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1999/2000:473 av Kenth Skdrvik (fp) till nidringsminister Bjorn Rosen-
gren

Riksvég 40 mellan Boras och Jonkoping

1999/2000:474 av Maud Ekendahl (m) till miljominister Kjell Larsson
Bilskrotningspremien

1999/2000:476 av Kenneth Lantz (kd) till statsrddet Ingela Thalén
Forsékringskassorna och forebyggande hélsovard

1999/2000:479 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Forstéarkt anstéllningsstod

1999/2000:480 av Tuve Skdnberg (kd) till socialminister Lars Engqvist
Okad alkohol- och tobakskonsumtion

1999/2000:481 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Kvaliteten i varden

1999/2000:483 av Inger René (m) till socialminister Lars Engqvist
Plotslig spadbarnsdod

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 februari.

19 § Kammaren éatskildes kl. 16.18.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 11 § anf. 25
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 13 § anf. 88 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 14 § anf. 135 (delvis och

av forste vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1§ Utokning av antalet extra suppleanter i
konstitutionsutskottet och bostadsutskottet

2 § Val av extra suppleanter i konstitutionsutskottet och
bostadsutskottet

3 § Anmiélan om kompletteringsval till Europaradets svenska
delegation

4 § Meddelande om information fran regeringen

5 § Hiinvisning av iirende till utskott

6 § Riksdagsforvaltningens arsredovisning for

9 § Processrittsliga fragor

10 § Ekonomisk brottslighet

verksamhetsiret 1998

Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KUS ..................
(Beslut fattades efter 15 §.).ccvveevieeciieeieeieecee e,

7 § Justiticombudsmiinnens dmbetsberiittelse vid riksmotet

1999/2000

.2

Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU09 ..................
(Beslut fattades efter 15 §.).cccvveeviieciieeieeiecee e,

8 § Granskning av statsradens tjinsteutévning och

regeringsirendenas handliggning

.2

Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU10 ................
Anf. 1 PER UNCKEL (IN)...cccoieiiiiieiiiiieereereereereere e
Anf. 2 PAR AXEL SAHLBERG (S) «..veveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn
Anf. 3 KENNETH KVIST (V)..oeooieieiieieeteeereereee e
Anf. 4 INGVAR SVENSSON (Kd) ...cooeevvierieriericieeieceeceeene,
Anf. 5 HELENA BARGHOLTZ (D) ..veeveeeieieieee e
Anf. 6 PER LAGER (IMP) .eovveieieiiiee e
(Beslut fattades efter 15 §.).cccvveevieeciieeieciecee e,

Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU4 ...........c.coeeeeuneeen.
Anf. 7 ANDERS G HOGMARK (M) ....vveeeeeeeeeeeeeeeeeenns
Anf. 8 INGEMAR VANERLOV (Kd)....ovvooeeeeeeeeeeeeeenn,
Anf. 9 STW PERSSON () coeveveeieieeieieeieieeeee e
Anf. 10 KIA ANDREASSON (IMP) ..veovvevieiieieieieecee e
Anf. 11 ANN-MARIE FAGERSTROM (S) ....cveveveeeeeeiiecnnn.
Anf. 12 ANDERS G HOGMARK (M)....ooeeeeeeeeeeeeereeeeeenns
Anf. 13 ANN-MARIE FAGERSTROM (S) ....cveveveeeeeeeeeennn.
Anf. 14 ANDERS G HOGMARK (M)....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
Anf. 15 ANN-MARIE FAGERSTROM () ....cveveveeeeeeeeennn.
(Beslut fattades efter 15 §.).ccvieeiieeeiiieieeie e,

Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuUS5 ..........ccovveeeenneeenn.
Anf. 16 ANDERS G HOGMARK (M)....oveeeeeeeeeeeeeeeeenn,
Anf. 17 INGEMAR VANERLOV (Kd)....cooveeeeeeeeeeeeeeeeenn.
Anf. 18 STW PERSSON (D) eeoververierieeiieieiieieieriee e
Anf. 19 MARTA JOHANSSON () ..eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
Anf. 20 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........cccoevevnncn..
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Anf. 21 MARTA JOHANSSON () repliK..........cvrrrrrecrrrrrrreees 27

Anf. 22 ANDERS G HOGMARK (m) tepliK ........ccccccvvruerenn. 27
Anf. 23 MARTA JOHANSSON (s) repliK.......c..ccccovrererrerernnnnn. 28
Anf. 24 KIA ANDREASSON (INP) ..eeverveieeiriiieeinienieeneerieenes 28
(Beslut fattades efter 15 §.) covoverierieiieieeieeeeeeeee e 29
11 § Homosexuella och barn 29
Lagutskottets betankande 1999/2000:LU3.........ccccccevinenereenne 29
Anf. 25 MARINA PETTERSSON (5) w.vcuveveeeeeeeeesreeereereeenene 29
Anf. 26 TASSO STAFILIDIS (V) cveovevirieieirieieerieieeeiesienenes 30
Anf. 27 VIVIANN GERDIN (€) ..ccvevueiriiieiiriiieinieieceeneenes 33
Anf. 28 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccooeerineerriiennne. 34
Anf. 29 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......c.ccerverreirerrernnnne. 34
Anf. 30 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccooeverineerienenne. 34
Anf. 31 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......ccccevverrerrerrennnnne. 34
Anf. 32 MARINA PETTERSSON (s) replik .......ccccceevvrrennnnnee. 34
Anf. 33 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......ccccervereerrerrennnnne. 34
Anf. 34 MARINA PETTERSSON (s) replik .......ccccoeevvrrernnnnne. 34
Anf. 35 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......ccccerveriverrenrennnnne. 35
Anf. 36 ANA MARIA NARTI (f).ceeerveeeirieieeneieeeeeene 35
Anf. 37 TASSO STAFILIDIS (V) repliK......cccooeverineerriienenne. 35
Anf. 38 ANA MARIA NARTI (fp) repliK ....cooveevvineeiriiiennnes 36
Anf. 39 YVONNE RUWAIDA (INP)...eoveeerirreieiniiieerreienenes 36
Anf. 40 VIVIANN GERDIN (c¢) repliK......ccccervecerenieiriienennen 37
Anf. 41 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK......ccceeveerervernnnnne. 37
Anf. 42 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......c.cccerverreeirenrernnnne. 38
Anf. 43 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.......cceeveerervernnenne. 38
Anf. 44 HILLEVI LARSSON (8)..cveotetrtirieerieieeneeieeeeenneneenes 38
Anf. 45 MARINA PETTERSSON () repliK ....vevveveereereennn. 40
Anf. 46 HILLEVI LARSSON (s) replik .....ccoovevveriieieeierennne. 40
Anf. 47 BERIT ADOLFSSON (IM)....ccoeirieirieieirreieeerenienenes 40
Anf. 48 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccovevvrineiriiencnnen 41
Anf. 49 BERIT ADOLFSSON (m) replik.......cccccevvevrerrernnnnne. 41
Anf. 50 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccoveverineeriienennen 41
Anf. 51 BERIT ADOLFSSON (m) replik.......cccccevvevrerrernnnnne. 42
Anf. 52 KJELL ELDENSIJO (Kd)......cocoovoiiiererereeeeieeeeennn, 42
Anf. 53 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.......cceevvevrervernnenne. 43
Anf. 54 KJELL ELDENSJO (kd) repliK .......ccooevevviienirennnn. 43
Anf. 55 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK......ccccvvrererrennnnnne. 43
Anf. 56 KJELL ELDENSJO (kd) replik ........ccocovvveviiirirnnnn. 43
Anf. 57 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccoveverineirreienenne. 44
Anf. 58 KJELL ELDENSJO (kd) replik .......cccoovvveviiiinnnnn. 44
Anf. 59 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccevevereneiriienenne. 44
Anf. 60 KJELL ELDENSJO (kd) replik .......cccoovvvviierinnnnn. 44
Anf. 61 RIGMOR STENMARK (€) ..ceoveveririeieiniiiecrieienenne 45
Anf. 62 MARINA PETTERSSON (s) replik .......cccceeevvrvernnnnne. 45
Anf. 63 RIGMOR STENMARK (c) repliK.......ccceevrvrerrernnnnne. 46
Anf. 64 MARINA PETTERSSON (s) replik ......ccccoeeeveerernnnnne. 46
Anf. 65 RIGMOR STENMARK (c) repliK.......cccevvrvrervernnnnne. 46
Anf. 66 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccovveverineeriienenne. 46



Anf. 67 RIGMOR STENMARK (c) replik .....cccccovveveinienencnnee 46

Anf. 68 TASSO STAFILIDIS (v) replik .....cccceveiririeirieienennes 46
Anf. 69 RIGMOR STENMARK (c¢) replik .....cccccvvveeeerieennenne. 47
Anf. 70 TUVE SKANBERG (Kd) ......coooveveveierereeeeeeeerenne. 47
Anf. 71 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.......ccoevvrvveverannne 49
Anf. 72 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cccocevevevrrrrerennnn. 49
Anf. 73 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.......ccoeevvrcvervennnnne. 50
Anf. 74 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cccocevevevvrrenennnnn. 50
Anf. 75 TASSO STAFILIDIS (V) repliK ...cccccoveirinieirinieinnne 51
Anf. 76 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cccoceevevrvrrenennnnn. 51
Anf. 77 TASSO STAFILIDIS (V) repliK ...ccocceveiririeiriinieinne 52
Anf. 78 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cococevevevrvrrenennnnn. 52
Anf. 79 HILLEVI LARSSON (s) replik......cccceeeveviincieniennenne. 53
Anf. 80 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cccocevevevrrrennnnnnn. 53
Anf. 81 HILLEVI LARSSON (s) replik.......cccveevvevivncienrennnnne. 53
Anf. 82 TUVE SKANBERG (kd) repliK.........c.cccocevevevrvrrerennnnn. 54
Anf. 83 YVONNE RUWAIDA (INP) ..covevveevrieienirienieeeierieeenens 54
Anf. 84 TUVE SKANBERG (Kd) .....ccccoeveveeeiieireeeeereennnns 55
Anf. 85 YVONNE RUWAIDA (INP) .covevverrrierieirienieeeienieeenens 55
Anf. 86 TUVE SKANBERG (Kd) ......cocoevruererrierieieiierenaens 56
Anf. 87 YVONNE RUWAIDA (INP) ..coveveerrieienirienieeeienieeenens 56
(Beslut fattades efter 15 §.)..ccieviieciirierieieeieee e 56
12 § Sjofylleri 56
Lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU4...........ccccvvvcvevvennnnnne. 56
(Beslut fattades efter 15 §.)..ccieviirciirieiiereeeeeeee e 57
13 § Konsumentpolitiska fragor 58
Lagutskottets betdnkande 1999/2000:LUS .........ccoveevvecververnennne. 58
Anf. 88 BERIT ADOLFSSON (1M) ...c.covivieiriiieieienieeeiesieeeeens 58
Anf. 89 KJELL ELDENSJO (Kd).....cccoovvevmererieereieieecereeans 60
Anf. 90 VIVIANN GERDIN (€) ..cvevveueriiieieienieieiinieeeiesieieaens 61
Anf. 91 ANA MARIA NARTI (D) .veeeereeieienieieereeeesieeeiene 62
Anf. 92 KARIN OLSSON (8)...vceevirieeeierieirienieeeienieeeieseeeenens 63
Anf. 93 BERIT ADOLFSSON (m) replik.......ccccceeevvecververnnnnne. 66
Anf. 94 KARIN OLSSON (8) replik ...c..ccvevveriierrieiieieniecienne. 67
Anf. 95 BERIT ADOLFSSON (m) replik.......cccccoeevvecververnnnnne. 67
Anf. 96 KARIN OLSSON (8) repliK ......ccoevvevriecrieiieiennecieenne. 67
Anf. 97 KJELL ELDENSJO (kd) repliK........c.cocovvvevevevrvienennnn. 67
Anf. 98 KARIN OLSSON (8) repliK ......ccoevvevrierrieiieieniereeenne 68
Anf. 99 KJELL ELDENSJO (kd) repliK.........cocoovvvevevrvienennnn. 68
Anf. 100 KARIN OLSSON (8) repliK ....ccvecveerieieirieiriirieienne 68
Anf. 101 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......ccceeevvevrircrenrennnnne. 68
Anf. 102 KARIN OLSSON (s) repliK .....c.ccovevierriecreeiererenenenne. 69
Anf. 103 VIVIANN GERDIN (¢) replik......ccccevvrirecrrinieinnnne 69
Anf. 104 TANJA LINDERBORG (V) ..cceoveirenieieiinieieienieienene 69
Anf. 105 BERIT ADOLFSSON (m) repliK.......cccccevvecvervennnnnne. 70
Anf. 106 TANJA LINDERBORG (V) repliK......cccovevrirrernnene 71
Anf. 107 BERIT ADOLFSSON (m) repliK........ccccovvecverrennnnnne. 71
Anf. 108 TANJA LINDERBORG (V) repliK......c.ccovevvrerrernnene 71
Anf. 109 KJELL ELDENSJO (kd) repliK........c.cccoevevvvrvienennne. 71
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Anf. 110 TANJA LINDERBORG (V) replik .....ccovvvvveerrieennne. 72
Anf. 111 YVONNE RUWAIDA (INP)...covereeeieienieninieneneeeens 72
Anf. 112 KARIN OLSSON (8) .eeoveruerinienenieieienenieniesceeeeens 74
Anf. 113 YVONNE RUWAIDA (INP)...covereeeieienieninieneneeiens 75
Anf. 114 KARIN OLSSON (8) .ecoververuinierenieienienienieneseeeeeens 75
(Beslut fattades efter 15 §.) c.ovvvevierieiieieeieeeeeeeee e 75
14 § Vissa ersittningsrittsliga fragor 76
Lagutskottets betankande 1999/2000:LUG.........c.cccccveverereennene 76
Anf. 115 BERIT ADOLFSSON (M) ...cccccceeieienienienenieneeienens 76
Anf. 116 TASSO STAFILIDIS (V) ceeoevereriiieieneneneneeieene 77
Anf. 117 BERIT ADOLFSSON (m) repliK........ccceevveeververnnnnne. 79
Anf. 118 TASSO STAFILIDIS (v) repliK.....ccccoeverinenennnnns 79
Anf. 119 BERIT ADOLFSSON (m) repliK........cceeveevervennnnnne. 79
Anf. 120 TASSO STAFILIDIS (v) repliK.....ccccoceverinenenennne 79
Anf. 121 KJELL ELDENSJO (Kd)......coevovveveveeeeeeeeeeeeeenee. 80
Anf. 122 VIVIANN GERDIN (C) .ccvevirereniiieienenenenceiene 81
Anf. 123 ULF NILSSON (fP) «eveoververineneneeieieie e 82
Anf. 124 CHRISTINA NENES (8) c.eoeeerereiieieniencnenceieene 83
Anf. 125 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccotreireienene. 87
Anf. 126 ULF NILSSON (fp) repliK......cccoevvreienieiieieerenne, 87
Anf. 127 CHRISTINA NENES (s) replik......ccccocvevievvrrennnnnne. 87
Anf. 128 ULF NILSSON (fp) repliK......cccoevvrvvverieieereeieenene 87
Anf. 129 CHRISTINA NENES (s) replik......ccccoovvvrvevrerrernnnne. 87
Anf. 130 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccccoevereneninienns 88
Anf. 131 CHRISTINA NENES (s) replik......ccccecvevrvevrinrennnnne. 88
Anf. 132 KJELL ELDENSJO (kd) repliK ......cccvoveveiierirnnne. 88
Anf. 133 CHRISTINA NENES (8) replik.....ccccoceverineneneenne 88
Anf. 134 KJELL ELDENSJO (kd) repliK ......cccveveverierirnnnn. 89
Anf. 135 CHRISTINA NENES (s) replik......ccccovvrvivevrirrennnnne. 89
Anf. 136 YVONNE RUWAIDA (INP)...coveeeeeieienienienienenieens 89
Anf. 137 CHRISTINA NENES (8) .coevereeieieienienencnceiene 90
(Beslut fattades efter 15 §.) .oovvevierieiieiieieeieeeeee e 90
15 § Vissa fragor i samband med fastighetskép, m.m. ..................... 90
Lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU7........cccccvevvveereerernnnnne. 90
Anf. 138 VIVIANN GERDIN (C) .cveveveriniiieienieniesicnceiene 90
Anf. 139 NIKOS PAPADOPOULOS (8)..ceeevervenierienieneneeans 91
Anf. 140 VIVIANN GERDIN (c¢) replik.....c..cccevverreevrenrennnnne. 92
Anf. 141 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik......ccccvrveruenenne. 92
Anf. 142 VIVIANN GERDIN (¢) replik.....c..ccceeverrievrenrennnnne. 92
Anf. 143 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK.......cccccveeuenee 92
Anf. 144 ELIZABETH NYSTROM (M) ...oovvvvvvvriiieeenenn. 93
Ajournering 93
Aterupptagna forhandlingar 93
Beslut 94
KUS Riksdagsforvaltningens arsredovisning for
verksamhetsaret 1998.........ccoooiiiiiiiiieee e 94
KU9 Justiticombudsménnens dmbetsberittelse vid
riksmotet 1999/2000.........ccceioeiieiieriee e 94



KU10 Granskning av statsradens tjansteutdvning och

regeringsdrendenas handlaggning............cccoevevierieiiecieneeneenne. 94
JuU4 Processrattsliga frAgor........occveevveeeerienieieeeeee e 94
JuUS5 Ekonomisk brottslighet ............cccocereierinninnieieieee e, 95
LU3 Homosexuella och barn..........cccceeverereeienienincncncneeee 96
| B0 B T 113 O URR 96
LUS5 Konsumentpolitiska fragor...........cceveverierienieieeienee e, 96
LUG6 Vissa erséttningsrattsliga fragor........cccocvevveevecieecienneneenne. 98
LU7 Vissa fragor i samband med fastighetskép, m.m................. 98
16 § Anmiilan om interpellationer 98
17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 929
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 929
19 § Kammaren atskildes kl. 16.18. 100
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