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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 15 juni.

2 § Avsigelse

Andre vice talmannen meddelade att Urban Ahlin (S) avsagt sig upp-
draget som suppleant i EU-ndmnden.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till EU-niimnden

Andre vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp pé grund av uppkommen vakans anméilt Kenneth G Forslund som
suppleant i EU-ndmnden.

Andre vice talmannen forklarade vald till

suppleant i EU-ndmnden
Kenneth G Forslund (S)

4 § Meddelande om skriftliga fragor under sommaruppehallet

Andre vice talmannen meddelade att skriftliga frigor som inldmnats
under tiden torsdagen den 23 juni ki. 10.00—fredagen den 2 september
skulle besvaras av statsrdd inom fjorton dagar efter det att frigan fram-
stallts.

5§ Meddelande om information frin regeringen
Andre vice talmannen meddelade att tisdagen den 28 juni ki. 13.00

skulle statsminister Fredrik Reinfeldt (M) lamna information frén Euro-
peiska radets mote den 23 och 24 juni.
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6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU20
Skatteutskottets betdnkande 2010/11:SkU33
Finansutskottets betdnkanden 2010/11:FiU21 och FiU33

7 § Lag om flygplatsavgifter

Foredrogs
trafikutskottets betédnkande 2010/11:TU27
Lag om flygplatsavgifter (prop. 2010/11:143).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)

8 § Sékerheten i svenska kirnkraftsreaktorer

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2010/11:NU26
Sikerheten i svenska kérnkraftsreaktorer.

Anf. 1 LARS JOHANSSON (S):

Herr talman! Infor dagens debatt har Miljopartiet viackt en motion om
kérnkraften i Sverige, kdrnkraftens sékerhetsfragor och ndr kdrnkraften
kan fasas ut i det svenska energisystemet. Bakgrunden till motionen ar
naturligtvis den tragiska olyckan i Fukushima.

Ingen kan vil vara oberord efter denna kdrnkraftsolycka. Den bevisar
aterigen att kirnkraften ar farlig.

Aven om vi inte visste att en sddan olycka skulle intriffa har det varit
kéarnkraftsolyckor dessforinnan, och trots detta forhéllande drev den
borgerliga regeringen med tvé rosters marginal for cirka ett ar sedan, den
17 juni, igenom att ny kirnkraft ska byggas i Sverige.

Miljominister Andreas Carlgren sade i riksdagsdebatten: ”Jag tycker
att vi ska ldara av nya fakta. Vi ska ta intryck nér verkligheten foréndras.”
Han syftade da pa att kdrnkraften var sa siker att den var ett bra alterna-
tiv att arbeta vidare med att utveckla i Sverige. Den typen av uttalanden
faller ganska platt till marken nu.

Jag ar stolt dver att vi socialdemokrater stod emot och fortsatte att
envist driva frigan om att vi maste jobba for en fortsatt energiomstill-
ning i Sverige som syftar till att fasa ut kdrnkraften i takt med att nya
alternativ vixer fram.

Sverige kan géras modernt med férnybara energilosningar och ener-
gieffektiviseringar. Vért land har unika mojligheter att basera hela var
energiforsorjning pa fornybara kéllor. Lat oss ta det ansvaret! Har finns
en enorm utvecklingspotential, jobbmdjligheter och unika tillvaxtchan-
ser. Hér finns framtiden.



Vi socialdemokrater har tillsammans med Miljopartiet och Vénster-
partiet lagt fram konkreta forslag pd hur Sverige kan bygga ut den forny-
bara energin, som vindkraft, bioproducerad kraftvdrme, sol- och vég-
kraft, for att ndmna de nu viktigaste energislagen som har framtiden for
sig. Minst 30 terawattimmar till 2020 och minst 55 terawattimmar till
2030 &r fullt mojligt, samtidigt som vi energieffektiviserar kraftigt.

Det dr den svenska debatten.

Men i var omvirld reagerar nu regeringar med kraft mot bakgrund av
vad som hinde i Fukushima. Man &ndrar sina kédrnkraftsprogram. Man
avvecklar kdrnkraft. I Schweiz ska kérnkraften avskaffas till 2034, enligt
den schweiziska regeringens beslut. Italien har nyligen genomfort en
folkomrostning som stoppar all utbyggnad av kérnkraft.

Det mest kraftfulla beslutet tog Tyskland for nigra veckor sedan nér
forbundskansler Angela Merkel sade att all kidrnkraft ska vara avskaffad
2022. Socialdemokraterna och De grona star sjdlvklart bakom detta be-
slut i den tyska riksdagen. Det har ocksé kraftigt stod frdn IG Metall och
tyska LO. Det &r inte s& konstigt, eftersom den tyska regeringen nu ater-
gar till det beslut som den tidigare socialdemokratiske forbundskanslern
Gerhard Schrdder tillsammans med De grona beslutade redan 2000. Det
beslutet gick ut pa att industrin fick vélja vilka reaktorer som skulle tas ur
drift successivt fram till 2022.

Nu kommer alltsd Sveriges kanske viktigaste industri- och handels-
partner att genomfora stora energiinvesteringar i fornybar energi. Det &r
inte s& att Tyskland ska ersdtta kdrnkraften, som det har framstillts i
Sverige, med kolkraft, gaskraft och kérnkraft frdn Frankrike, utan beslu-
tet bygger pa en enorm energiomstéllning till férnybar energi och energi-
effektiviseringar. Tyskland kommer att bli motor i energiomstéllningen i
Europa.

Men den svenska regeringen ar passiv och kritiserar det tyska beslutet
i harda ordalag. Jag har ocksa uppfattat att mina borgerliga kolleger i
ndringsutskottet dr av ungefdr samma uppfattning. Om inte attityden
dndras kommer Sverige nu att bli akterseglat.

Infor dagens debatt har de borgerliga partierna i alla fall dn sa linge
inte tagit intryck av kdrnkraftsolyckan i Fukushima eller av kérnkraftsde-
batten i andra lénder.

Man é&r glad 6ver beslutet att kunna uppfora nya kirnkraftverk i Sve-
rige och skriver foljande i betdnkandet: "Déarmed skapades det forutsitt-
ningar for ett generationsskifte i det svenska kérnkraftsbestandet.”

Vidare skriver man: ”Utskottet kan inte se ndgot behov av att nu ge
Energimyndigheten ett sérskilt uppdrag rérande fornybar energi utdver
det arbete pa omradet som ingér i myndighetens ordinarie verksamhet.”

Man édr verkligen ndjd. Man lutar sig tillbaka. Det &r helt otroligt.
Nagon vilja till fordndring finns inte. Min fraga till de borgerliga blir
darfor: Hur manga kérnkraftsolyckor krévs for att ni ska dndra inriktning
av politiken?

Det dr redan sa att Energimyndigheten i sin langtidsprognos spar elo-
verskott pd uppemot 25 terawattimmar 2030 med nu kénda planer. Det
motsvarar nistan hélften av den kérnkraftsproducerade elen under fore-
géende ar. Till saken hor ocksé att de i sina prognoser pekar pa att netto-
exporten i ar kommer att ligga p& 8 och nista ar kanske 10 terawattim-
mar.
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Naér vi ser detta, nér vi vet att det dr s, kommer naturligtvis debatten
tillbaka for de borgerliga: Varfor sdger man nej till en blockdverskri-
dande overldggning om hur vi ska kunna stilla om Sverige fran kérn-
kraftselen?

Man riaknar med att kunna fortsitta att bygga ut kidrnkraften i Sverige
trots att fragorna kring hur vi ska géra med vart avfall — det som ér ett
gemensamt ansvar — inte dr 16sta. SKB har redovisat att man har ett for-
slag p& gdng. Men det kommer att ta ménga ar innan miljoprovningen ar
genomford, och det kan bli ett slutligt forvarande av kédrnkraftsavfallet i
Forsmark.

Det innebédr sammantaget i Sverige i dag att kdrnkraften inte har na-
gon stark stillning, 4ven om man med tva rdsters marginal under forra
riksdagen lyckades driva igenom att det ska kunna byggas nya kdrnkraft-
verk i Sverige.

Men industrin tvekar, och jag forstar det. Man vill inte agera pa sé
smal majoritet. Det ar dérfor vi har rackt ut en hand till de borgerliga och
sagt att vi bor ha dverldggningar om att nd en bred dverenskommelse
kring kérnkraftens avveckling i Sverige och satsa brett pad fornybar
energi.

Jag forstar fortfarande inte varfor de borgerliga &r sé dngsliga Gver en
sadan mdjlighet, ndr man nu kan se att land efter land gér i den riktning-
en.

Anf. 2 LISE NORDIN (MP):

Herr talman! Naturkatastrofen i Japan gav tiotusentals omkomna,
hundratusentals hemldsa och enorma kostnader for egendom och sam-
hélle. Ovanpa en fruktansvérd katastrof med jordbdvning och tsunami
drabbades Japan av en kdrnkraftsolycka av séllan skadat slag. Vi liser
inte ldngre s& mycket om olyckorna i svenska tidningar, men det beror
inte pa nagot sitt pa att krisen dr dver — tvdrtom. Fortfarande utvidgas
evakueringszonen, jordbruk och fiske har stoppats, och i hela Japan
drabbas miljoner ménniskor av elransoneringar.

Varfor? Jo, for att ett enda kraftverk miste kontakten med det externa
elndtet och reservaggregaten slogs ut. Det var ett enda kraftverk, dér tre
kéarnreaktorer har drabbats av hdrdsmélta och sprickor i inneslutningen,
sé att hardarna nu riskerar att vara pa viag ned i marken och grundvattnet.
Om detta skulle intrdffa har vi hittills bara sett borjan pa vad en reaktoro-
lycka kan orsaka.

Herr talman! Kérnkraftsolyckan i Fukushima har gett en smértsam
paminnelse om kdrnkraftens sdkerhetsrisker. Japan &r ett hogteknologiskt
land, i flera avseenden mer avancerat dn Sverige och flera andra europe-
iska ldnder. Den japanska kdrnkraftsindustrin har likt kdrnkraftsindustrin
i alla ldnder och i alla tider lovat att en kédrnkraftsolycka inte kan ske just
i det egna landet. Men kérnkraftsolyckor sker.

Det rader ingen tvekan om att det som hénde och fortfarande hiander i
Fukushima kan hédnda dven i Sverige och var som helst i vérlden dér det
finns kdrnkraftverk. Sjdlvklart skulle de bakomliggande faktorerna hér
inte vara desamma som i Japan. Men det finns manga fler faktorer dn
jordbévning som kan orsaka bortfall av kylning. Bortfall av kylning
drabbade Forsmark 2006, och experter sdger att vi var vildigt ndra en
allvarlig olycka.



Kaérnkraften kan aldrig vara helt séker. Med kérnkraft finns inget ut-
rymme for det osannolika. Ett attentat, en cyberattack, en naturkatastrof
eller ménskligt slarv fir aldrig intrdffa, eftersom konsekvenserna ér all-
deles for allvarliga. Det faktum att inget privat forsdkringsbolag i varlden
vill forsdkra kdrnkraften talar sitt tydliga sprak om kérnkraftens séker-
hetsrisker.

Forutséttningen for kiarnkraft i Sverige &r att staten och ddrmed med-
borgarna &dr beredda att agera forsdkringsbolag och ta riskerna. De
svenska kérnkraftverken &r gamla. Mot bakgrund av vad som har hént i
Fukushima vill Miljopartiet genomfora ett tillfalligt stopp av de fyra
dldsta reaktorerna i Sverige for omfattande sakerhetsundersdkningar.

Sedan katastrofen i Japan den 11 mars har mycket skett runt om i
virlden. Ett stort antal ldnder har nu omprdvat kérnkraften. Japan har
deklarerat att ateruppbyggnaden ska ske med fornybar energi, eftersom
kérnkraften aldrig kan vara helt sidker. Tyskland har beslutat att landets
kérnkraft ska vara helt avvecklad inom tio ar. Schweiz, Kina, Storbritan-
nien, Israel, Thailand, Filippinerna, Indonesien och manga fler har nu
omprovat kirnkraften. I den italienska folkomrdstningen for en vecka
sedan visade italienarna med enorm tydlighet att man inte vill ha ny
kérnkraft.

Den svenska standpunkten att tilldta ny kdrnkraft blir alltmer extrem i
ett internationellt perspektiv. Globalt har fortroendet for kdrnkraften rasat
genom golvet. Karnkraft dr i dag det minst populéra energislaget av alla.
Till och med kolkraft har hogre anseende i varlden.

Bara en sak ir siker med kérnkraften: att den inte behdvs i ett fram-
tida svenskt energisystem. Sverige kommer av allt att doma att ha ett
stort overskott av el s& langt in i framtiden man vagar gora prognoser, for
nédrvarande till 2030. Regeringen vill anvinda detta eloverskott for att
sdlja kdrnkraftsel till andra lédnder, som inte sjdlva vill ha reaktorer. Man
vill géra Sverige till en kdrnkraftspark at andra lander.

Tvértemot vad som ibland sdgs skulle kédrnkraft inte leda till mins-
kade utsldpp av vaxthusgaser. Europa har ett utslappstak och ett handels-
system for utsldppsrétter som gor att utsldppen inte kan oka.

Miljopartiet anser att eloverskottet i stéllet ska anvindas till att stinga
de farligaste reaktorerna, med borjan redan denna mandatperiod. Vi fore-
slar att de tva reaktorer som vid undersokningarna anses vara farligast
stings for gott. Vi anser ocksé att effekthdjningar i befintliga reaktorer
ska avvisas av sdkerhetsskal.

Det 6verskott av el som forutses kan bli betydligt storre med fler poli-
tiska atgdrder. Genom effektivisering av elanvéndningen och en péskyn-
dad takt i utbyggnaden av fornybara energikillor kan Overskottet bli
betydligt storre dn vad Energimyndigheten forutspar i dag. Vi har tidi-
gare ldmnat en rad forslag pa hur detta kan ga till. Vi foreslar i den mot-
ion som nu debatteras att Energimyndigheten ges i uppdrag att ta fram en
plan for hur Sverige kan ha hundra procent fornybar energi.

Miljopartiet vill 4ven &ndra ansvarsreglerna vid en olycka, sé att dga-
ren far ett verkligt obegrénsat ansvar genom ett si kallat ansvarsgenom-
brott. Det skulle leda till att den verkliga 4garen far béra den fulla kost-
naden vid en eventuell olycka. Under det missvisande begreppet “obe-
gransat ansvar” har regeringen begrinsat dgarnas ekonomiska ansvar vid
en olycka. Det innebir en subvention av kirnkraften.
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Sverige bedoms ha béttre geografiska forutséttningar f6r hundra pro-
cent fornybar energi @n flertalet lander. Att den svenska regeringen vill
tilldta ny kérnkraft baseras diarmed inte pé faktiska mojligheter utan pé en
politisk lasning. Det beslut regeringen fattade for ett 4r sedan har gjort
kérnkraften till en bromskloss i utbyggnaden av férnybar energi. Genom
oklara besked om vilket energislag man vill se i framtiden sénder rege-
ringen helt fel signaler till elproducenter, industri och konsumenter. Det
skapar en passivitet som kommer att kosta Sverige tid.

Senast i gar besokte jag solcellsforetaget Swemodule i Arvika, som i
dag uteslutande exporterar sina solpaneler dérfor att de séger att det inte
finns nadgon hemmamarknad. Manga foretag inom sektorn vittnar om att
de inte vagar storsatsa eftersom deras investeringar riskerar att bli olon-
samma om kérnkraften fortsétter att ges stod.

Professor Ulrich Beck vid London School of Economics, som har sut-
tit 1 den tyska kommission som utredde kérnkraftens framtid, séger att
det tyska avvecklingsbeslutet grundar sig pa sunt ekonomiskt tdnkande.
Kaérnkraften blir allt dyrare, medan fornybara energikallor blir allt billi-
gare. Vad som kommer att vinna &r sjélvklart, men den regering som
lamnar alla dorrar 6ppna — som den svenska — kommer aldrig att fa se
négra stora investeringar i fornybar energiteknik.

Som syn for sdgen kan vi nu se att aktiekurser for foretag som ut-
vecklar fornybar energi rusar i hdjden efter ndgra svara ar. Efter de tyska,
schweiziska, italienska och japanska besluten har marknaden for forny-
bar energi exploderat. Senast hdromdagen kopte oljejitten Total ett ame-
rikanskt solcellsforetag, Sun Power, for astronomiska 8 miljarder kronor.
De gjorde det dérfor att de tror pa fornybar energi.

Herr talman! Miljopartiet har i den motion som i dag debatteras
kommit med sju konkreta forslag for att ge hogre sikerhet i svenska
kérnkraftsreaktorer. Det handlar bland annat om sékerhetsundersokning-
ar, att stoppa effekthéjningar och att dndra ansvarsreglerna vid olycka.

Men eftersom kérnkraften aldrig kan vara helt sdker ar det enda sékra
att ha en avvecklingsplan for kdrnkraften. Vi foreslar i var motion att
Energimyndigheten ska ta fram en plan for hundra procent fornybar
energi. Till slut handlar energifrigan om ifall Sverige ska satsa pa den
energikélla som resten av virlden nu ratar eller den energi som byggs ut i
resten av virlden.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 3.

I detta anférande instimde Jan Lindholm (MP).

Anf. 3 KENT PERSSON (V):

Herr talman! For ett r sedan beslutade riksdagen att tio nya kérnre-
aktorer kan byggas om det sker pd kommersiella grunder. Det innebér att
forbudet mot att uppfora nya reaktorer i Sverige avskaffades.

Man sade i det hér beslutet att inga subventioner, varken direkta eller
indirekta, skulle fa tillkomma vid uppférande av tio nya reaktorer. Det
var forutsédttningen for att Centerpartiets ledaméter skulle rosta for den
proposition som lag pé riksdagens bord. Fast vad det hdr med subvent-
ioner innebér &r det fortfarande ingen som vet.

Fortfarande ett ar efter beslutet i riksdagen har riksdagens ledamoter
inte fatt veta vad beslutet om subventioner innebir. Jag tycker faktiskt,



herr talman, att det &r skandaldst déligt hanterat. Detta var ett beslut som
fattades med tva rosters overvikt, och dnnu har vi inte fatt veta vad som
menas med subventioner.

Regeringen vill inte bara tillaita nybyggnation av kérnkraft. Man tog
ocksa bort den sé kallade avvecklingslagen, som har gjort det mdjligt for
riksdagen och regeringen att till exempel fatta beslut om att ersitta kérn-
reaktorer med miljovénlig energi, vilket vi har gjort tidigare nér det
géllde Barsebédck. Centerpartiet var med i den uppgorelsen tillsammans
med Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Det hedrar dem.

Varfor? kan man fraga sig. Alternativ finns ju redan. Regeringens
energipolitik dppnar tyvirr for en fortsatt satsning pa kdrnkraften, detta
trots Harrisburg 1979, Tjernobyl 1986 och Fukushima 2011. Hur ménga
kérnkraftsolyckor behovs det for att regeringen ska vakna upp och se att
detta ar en energikélla som inte hor framtiden till? Det 4r en fréga som de
borgerliga ledamoterna bor besvara.

Till det ska vi lagga alla incidenter som har intrdffat och intréaffar i de
svenska kérnreaktorerna, framfor allt de senaste fem &dren di det varit
mer eller mindre allvarliga incidenter.

Jag frégar mig méanga ganger: Vad &r det for grund man har vilat pa
nir man har tagit det hér beslutet om att kdrnkraftverk ska kunna ersét-
tas?

Man skulle kunna forklara regeringens politik — eller ska vi kalla det
for Centerpartiets instéllning? — pa foljande sitt:

Kérnkraften dr en parentes i Sveriges energihistoria. Energidverens-
kommelsen innebér att Sveriges beroende av kédrnkraft for elproduktion
ska minska till forméan for en kraftig utbyggnad av fornybar elproduktion
fran fraimst vind- och biokraft.

Det hér har jag hort vildigt ménga ledande politiker inom framfor allt
Centerpartiet sdga. Daremot har jag aldrig hort ndgon av de Gvriga bor-
gerliga foretrddarna hdavda den stindpunkten — aldrig ndgonsin.

Men i den proposition som lag pa riksdagens bord for ett ar sedan,
den som lag till grund for det forslag som en majoritet av kammarens
ledaméter rostade for, star det foljande:

Att genomfOra en generationsvéxling i det svenska kdrnkraftsbestén-
det innebér att kdrnkraften kommer att vara en viktig energikdlla under
overskadlig tid.

Sa stod det i underlaget till beslut. Under &verskadlig tid — vad menas
med det?

Maud Olofsson sade: Jag far leva med det hér. Ja, det hir &r en politik
som innebdr att kdrnkraften kommer att vara kvar i Sverige i minst 100 ar
till. Det dr min dvertygelse.

Vinsterpartiets linje innebér att kdrnkraften ska avvecklas. Den ér li-
kadan som Miljopartiets och Socialdemokraternas. Vi har tidigare pre-
senterat en energidverenskommelse.

Det finns fragor som fortfarande inte ar 16sta. Slutforvarsfragan ar
annu inte 16st. Var ska vi gora av det radioaktiva avfallet? Kérnkraften ar
en storskalig 16sning som innebdr att vi blir oerhdrt sarbara om en allvar-
lig hiandelse intraffar. Och vi ldgger 6ver ansvaret pA kommande generat-
ioner att ta hand om ett radioaktivt avfall. Det handlar inte om 100 ar
eller 200 &r, utan det handlar om tusentals ar framdver.
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Hur ser da den svenska kérnkraften ut i dag? Jag gick in pé ett av vara
stora kraftbolags hemsida. Det stir s hér: Kéarnkraften ar driftsdker,
effektiv och kostnadseffektiv. Det dr vil ett héftigt pastdende? Vad har
hint med den svenska kédrnkraften under de senaste fem aren, mellan
2006 och 2010? Vinsterpartiet har 1atit riksdagens utredningstjénst titta
ndrmare pa det hér. Jag ska inte g igenom hela den rapporten, men det
star i alla fall f6ljande:

For perioden 2006-2010 var de oplanerade produktionsbortfallen
storre dn de planerade hos de svenska kédrnkraftverken.

Forra veckan anvinde jag ett citat. Det gar som taget, sade jag. I det
hér fallet innebér det att det inte gar alls. De star stilla, helt enkelt, inte pa
grund av planerade stopp for underhall, som gors varje ar, utan pa grund
av att det hinder saker och ting som man inte har planerat som gor att
man maste stoppa det hér, allts& snabbstoppa. Vid varje snabbstopp &r det
kritiskt. Man utsétter reaktorerna for véldiga péfrestningar vid de hir
tillféllena.

Vi kan titta specifikt pa Vattenfall. Da kan vi konstatera att deras nio
kérnkraftsreaktorer i Tyskland och Sverige har den sémsta tillgénglighet-
en i hela Europa, med 55 procents drifttid.

Gér det da att avveckla kdrnkraft i den takt som det pastds i motionen
fran Miljopartiet, alltsd med tva reaktorer under innevarande mandatpe-
riod? Det &r en berittigad fraga, tycker jag. Enligt Energimyndigheten
kommer vi inom de ndrmaste tva &ren att ha ett stort 6verskott som skulle
kunna innebéra att vi kan avveckla tva reaktorer. Vi kan dra ut den hér
tiden till 2030. D& kommer vi att ha ett enormt stort overskott med den
politik som regeringen har slagit fast.

D4 har det liksom inte tagits hinsyn till vilka mojligheter vi har att
ersitta kdrnkraften med fornybar energi och energieffektivisering. Den
politik som Vénsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet har
presenterat visar pa vilka mdjligheter vi har att bygga ut den fornybara
energin och framfor allt energieffektivisera, vilket skulle innebéra att
overskottet skulle vara én storre.

Man kan stélla sig fragan: Vad ska vi anvdnda overskottet till? Ja,
inte ska vi sdlja det i forsta hand, utan vi ska avveckla kdrnkraften och
den fossila energi som vi fortfarande har kvar. Men jag menar att vi har
storre mojligheter 4n sé.

Energieffektivisering &r nigot som regeringen pratar véldigt mycket
om, men man gor véldigt lite. Darfor ar det glidjande att EU nu har anta-
git ett nytt direktiv. Den 16 juni presenterar man ett energieffektivise-
ringsdirektiv inom ramen for ekodesigndirektivet, ett direktiv som sager
att elmotorer ska effektiviseras med 135 terawattimmar fram till 2020.

Siffran kanske inte sdger s& mycket. Men Sveriges samlade elpro-
duktion 2007 var 132 terawattimmar. Det kanske inte heller sdger sa
mycket. Men dessa 135 terawattimmar motsvarar energikonsumtionen
hos 32 miljoner hushall eller kraftproduktionen hos 22 kirnkraftsreakto-
rer per ar.

Herr talman! Det finns en enorm potential for att energieffektivisera
om vi har en politik som leder framat. Men den hér regeringen har lagt
over till marknaden att sl fast vilken energipolitik vi ska ha. Man séger
s& hir: Om marknaden anser att det finns ekonomi ska vi ocksa kunna
utveckla och bygga nya kérnkraftverk. Regeringen har lagt sig helt platt.



Man har inga ambitioner. Man ldgger dver till marknaden att avgdra om
kérnkraften ska byggas ut eller inte, nér vi borde ha en regering som klart
och tydligt talar om &t vilket hall vi ska styra.

Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet har visat klart
och tydligt att vi har en kompass och en karta. Vi har riktningen klar.
Men ni &r ute pa ett stormande hav utan kompass och karta och later det
guppa vind for vag. Det &r en farlig politik.

Herr talman! Det finns en enorm potential for att spara och hushalla
med energi. Déarfor ar det tyska beslutet ett foredome. Inte nog med att de
ska avveckla kédrnkraften — de ska ersétta den med en kraftig utbyggnad
av den fornybara energin och energieffektivisering. Dessutom ar de klara
och tydliga med att 2020-mélet ligger fast. Det finns ingen anledning att
tro att de inte kommer att lyckas med detta. Det hér innebér ett industri-
ellt sprang, enligt IG Metall i Tyskland. De ser mojligheter. I Sverige
blundar man och ser det som ett hot.

Herr talman! Jag &r overtygad om att en avveckling av kédrnkraften
inte bara ar nddvandig utan ocksd kommer att kunna 6ppna dorrar till en
ny industriell utveckling i Sverige. Sumpa inte den chansen!

Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 3.

Anf. 4 MATS ODELL (KD):

Herr talman! En ”héndelse av storre vikt” ar skilet till att Miljopartiet
vackt den motion vi i dag ska ta stdllning till. Att hindelsen dr av storre
vikt dr ingen Overdrift med tanke pa vad som verkligen intrdffade den 11
mars.

Utgéngspunkten dr en av historiens vérsta jordbdvningar. Den hade
sitt centrum nordost om den japanska huvudon Honshu. Skalvet maétte
over 9 pa Richterskalan. Det gav upphov till en tsunami som efter ndgon
timme nidde land med en vighdjd pa 14 meter. Minst 17 000 ménniskor
omkom och en miljon hem raserades. Ingen har dock hittills mig veterli-
gen avlidit pa grund av stralskador.

I Fukushima var tre av sex kdrnreaktorer i full drift da jordbavningen
intrdffade. Direkt efter jordbdvningen snabbstoppades automatiskt alla
kérnkraftverk i Japan. Elforsorjningen till kdrnkraftverken sékrades ge-
nom att verkens stora dieselaggregat for elproduktion startades. Det
skedde ocksa i Fukushima. I anldggningens tredje verk hade emellertid
kylvattenréren skadats av jordbdvningen, varfor kylningen inte kom i
gang.

Den skyddande vallen pé fem meter forslog inte mot de jéttelika va-
gor som skdljde in och slog ut dieselaggregaten. De stora elbatterier som
i det laget kopplades in klarade nodkylsystemet med elstrém under de nio
forsta timmarna. Det rickte inte for att fd fram el pé alternativa végar.
Den fragan 16stes senare med mobila dieselgeneratorer monterade pa
lastbilar. Sadana kommer for Ovrigt, herr talman, att finnas pa sékert
avstand fran varje tankbar tsunami i framtiden. Detta &r kanske nigot for
oss att ta efter?

Men i Fukushima upphérde alltsd kylningen, och hirden forlorade sitt
vattenskydd. Brinslekapslingen skadades, och dven andra barridrer tog
allvarlig skada. Det blev en partiell hirdsmaélta. Till skillnad mot vad som
hinde i1 Harrisburg 1979 brinde brénslet hal i reaktortanken med utslapp
av radioaktivitet i inneslutningen som foljd.
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Enligt expertkommentarer bedoms de radioaktiva utsldpp som fore-
kommit vara i storleksordningen 10 procent av de utslidpp som uppstod
vid kérnkraftsolyckan i Tjernobyl 1986. Jag har ocksa sett uppgifter om
storre utslapp 4n sé.

Herr talman! Har tycker jag 4nda att frigan &r vad vi kan léra for att
forbattra sdkerheten vid vara kirnkraftsreaktorer i dag och i framtiden.
Regeringen har inlett arbetet och givit Stralsdkerhetsmyndigheten nya
uppdrag. Senast den 15 december ska den ge en samlad redovisning av
alla de stresstester som kommer att genomforas i ar. Det ska ske med
utgdngspunkt fran de gemensamma riktlinjer som beslutats inom Europe-
iska unionen. En slutredovisning av detta vintas senast den 31 oktober
nésta 4r.

Mitt intryck ar dnda att Miljopartiet tycks vara mindre intresserat av
vad som kan ldras och mer av hur katastrofen ska kunna skrdmma folk att
ansluta sig till den avvecklingslinje som partiet drivit d&nda sedan sin
tillkomst 1981.

Bland de sju tillkdnnagivanden som Miljopartiet begért kan ndmnas
att de fyra dldsta reaktorerna ska stoppas omedelbart — det ar vl i dag,
antar jag, efter att klubban skulle ha fallit till partiets forméan — for siker-
hetsundersokningar och att tva av dessa sedan ska stingas for gott. Det dr
en ganska fantastisk princip. Oavsett hur det gér i stresstesterna skulle de
alltsa stdngas. Tank om den logiken skulle tillimpas i skolan eller vid
universiteten! Tva av er fyra som ska tentera kommer att kuggas oavsett
hur bra ni klarar proven!

Herr talman! Jag yrkar avslag pa samtliga begérda sju tillkdnnagivan-
den i den miljopartistiska motionen.

Lyckligtvis har Socialdemokraterna, under vars politiska ledning
merparten av svensk kdrnkraft kommit till, insett det orimliga i att utan
vidare stinga sékra reaktorer innan den baskraften kan ersittas. Att real-
ismen hos de en gang pragmatiska Socialdemokraterna énda ar begransad
tar sig en rad uttryck nir de instimmer med Milj6partiet och Vinsterpar-
tiet 1 kravet att Energimyndigheten ska ta fram en plan for 100 procent
fornybar energi i Sverige. Kostnaden spelar hér uppenbarligen ingen som
helst roll.

De tre partierna vill nu bryta upp regeringens och riksdagens beslut
som gor det mdjligt att ersétta de befintliga dldrande tio reaktorerna med
lika ménga nya, sikrare och effektivare. De rodgrona anfor att redan
mdjligheten att uppfora nya reaktorer i Sverige skulle utgora ett “hinder
for utvecklingen av teknik for effektivisering och utbyggnad av forny-
bara energikallor”.

Herr talman! Vi subventionerar fornybar elproduktion, medan vi be-
skattar kdrnkraft och inte tilldter ndgra som helst subventioner av karn-
kraften. Subventionerna till det fornybara betalas av elkonsumenterna
genom elrdkningarna med 5—6 ore per kilowattimme, ibland till och med
7, medan kidrnkraften belastas med bland annat effektskatt som inbringar
flera miljarder kronor per ar till statskassan. Anda kan ni inte tinka er att
tillata konkurrens. Jag fragar stillsamt: Varfor?

Sjalvklart ar sékerheten i reaktorerna det priméra. For att bedoma den
kravs det kunskap, inte enbart gélla varningsrop. Det kravs kunskap for
att bedoma den sdkerheten. Minns hur det gick efter folkomrdstningen
1980! Da beslot riksdagen att avveckla all kdrnkraft till 2010. Ja, 2010



var forra éret. Till dess skulle vi ha stingt av hélften av var elproduktion.
Men beslutet skots upp pad obestamd tid av en S-regering med stéd av
Centern och Vinstern. Man hade helt enkelt inte klarat av att ersitta
befintlig kdrnkraft med fornybar energi.

Hur tror ni det hade gétt for var ekonomi — jag ténker bade pa den in-
dividuella, for hushéllen, och den nationella, for folkhushallet Sverige —
om vi verkligen hade fullfoljt beslutet att helt avveckla hilften av var
energiproduktion till fjolaret?

Det kénns ibland nér jag lyssnar pa mina kolleger hdr som om de helt
har glomt bort hur det var forra vintern och vintern dessforinnan, nér bara
ett par aggregat stod avstdngda under ett antal veckor. Jag minns vad det
innebar for hushéllens elrdkningar, vad det innebar for svensk industri
och for svensk konkurrenskraft med bara tvd aggregat tillfalligt av-
staingda. Det ramaskri som 1 alla fall fortfarande ringer i mina 6ron tror
jag kommer att te sig som en viskning vid jaimforelse med vad som vén-
tar om Miljopartiet skulle f4 sin vilja fram med ett snabbstopp av fyra
reaktorer ovanpd de sju som nu ska stidngas i Tyskland. Det bortfall av
effekt och kapacitet som det innebar och vad det kommer att innebéra for
svenska hushéll och for svenska foretag tycker jag att ni borde fundera pa
en stund.

De hédr veckorna nér svensk kdrnkraft stod still var det for ovrigt sa
kallt att ockséd mycket av vindkraften stod still. En hel del vindkraftverk
var nedisade under den perioden. Det hir &r en ekvation som man fak-
tiskt behover tdnka igenom innan man driver kraven pé det hér séttet.

Att ta bort fyra reaktorer, som nu foreslas av Miljopartiet, betyder ett
produktionstapp pa 25 terawattimmar per ar. Att ersitta det med vind-
kraft, som stér still ganska mycket nir det inte blaser, nir de &r nedisade
eller nér det &r for kallt, skulle kréva tre gdnger s& mycket effekt, alltsé
9 000 megawatt skulle behova installeras av fornybar energi for att er-
sitta den kdrnkraft som nu foreslés tas bort.

Kostnaden, om nagon ér intresserad av den, dr ca 130 miljarder kro-
nor. Om man bara stidnger tvd, som Miljopartiet sdger, dr det ungefér
hélften. Vem ska betala det? Det dr svenska folket. Det &r svenska pens-
iondrer, barnfamiljer och alla andra som ska ta den notan pa sina elrdk-
ningar. Fundera pa det en stund!

Foretag och privatpersoner i Sverige ar sd beroende av elektricitet att
priserna maste stiga mycket hogt 6ver dagens niva for att efterfrdgan ska
sjunka ned till den niva dér det skulle erbjudas elektricitet. Visst, i ett
langre perspektiv skulle det bli ett bortfall, helt enkelt darfor att vi skulle
sla ut mycket av svensk basindustri. Jag ber Lars Johansson fundera lite
grann pa var svensk basindustri, som &r elintensiv, finns. Det ar i omra-
den dér Socialdemokraterna sedan decennier, snart sekler, har haft mak-
ten. Jag tycker att man ska tdnka igenom vilka effekter det hér far i reali-
teten ute i de svenska bygderna.

Sverige kan inte, herr talman, avstd fran kédrnkraft av flera viktiga
skal.

For det forsta har vi miljon och kampen mot vixthuseffekten.

For det andra har vi ett 6kande elbehov. Informationsteknologins ex-
plosion krdver mer och mer elektricitet. Molntjénsterna, som alla talar
om, kommer att kriva massvis med ny elektricitet. Ambitionen att ersétta
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en fossildriven fordonsflotta med el skulle bara det krdva véldigt mycket
ny elektricitet.

For det tredje maste basindustrin fa el till konkurrenskraftiga priser
om den ska kunna fortsétta att utvecklas och ge sysselsittning ute i lan-
dets olika delar.

Till sist: Ett fornyat avvecklingshot mot den svenska kérnkraften
skulle en gang till leda till en kompetensnedbrytning inom kérntekniken.
Den nedbrytning som uppstod efter folkomrdstningen och det sa kallade
tankeforbudet dr nog den storsta sikerhetsrisken. Vi far inte lata det ske
igen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betédnkandet och avslag pa mot-
ionerna.

Anf. 5 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vill bara komplettera mitt anférande med att yrka bi-
fall till reservation 2 och reservation 3.

Mats Odell som é&r ordférande i néringsutskottet maste dndé folja vad
som sker inom industripolitiken i andra lander. Dérfor tycker jag att det
ar vidldigt forvanande att han sa enkelt gar forbi det stora beslut som
Tyskland har tagit och som kommer att ha oerhdrt stor betydelse for
energiomstédllningen i1 hela Europa. Vi vet sedan gammalt att Tyskland
med 80 miljoner ménniskor ar en véldigt stark industrimotor i Europa.
De har ocksa visat i historien att niar de bestimmer sig for att genomfora
nagonting gor de det med vildig kraft.

Jag har kunnat notera att den tyska miljoministern har sagt att de
kommer att satsa vildigt mycket, bade fran forbundsregeringen och fran
delstatsregeringar. Man rdknar ocksd med att ett stort privat kapital
kommer att ga in for att 6ka insatserna nér det géller att f4 fram fornybar
energi i Tyskland. Hittills har jag inga uppgifter pa helheten, men jag har
uppgifter pa att man bland annat avser att satsa 5 miljarder euro pé nya
vindkraftsparker, for att ta ett konkret exempel. Det &r klart att har sker
valdigt mycket.

Da ar nasta fraga: Vad gor svensk industri och vad gor den svenska
regeringen? Vad for den svenska regeringen for politik nér det géller att
utveckla den fornybara energin och se mdjligheterna att i samverkan med
tysk industri utveckla det fornybara i Sverige?

Min fraga ar darfor till Mats Odell: Vad ténker Mats Odell ta for ini-
tiativ som ordforande i néringsutskottet for att hinga pé den tyska ut-
vecklingen?

Anf. 6 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Jag tycker att Lars Johansson anvénder djirva formule-
ringar nér han sdger att Tyskland med stor kraft genomfor det man har
beslutat sig for. Dér kan tankarna kanske ga at lite olika hall.

I det hér fallet méste jag dnda sdga att jag tror att Lars Johansson har
ritt. Det hir kommer att ha stor betydelse, men inte enbart for elprodukt-
ionen utan ocksé for miljon. Lat mig aterge en uppgift ur Financial Times
som skriver att Deutsche Bank har riknat pa det hir och kommit fram till
att utsldppen for landets energisektor kommer att 6ka med 370 miljoner
ton koldioxid mellan 2011 och 2020. Forra aret uppgick de utsldppen till
309 miljoner ton.



Har Lars Johansson dver huvud taget reflekterat 6ver detta? Vad in-
nebir det? Koldioxidutsldapp dr ju en global problematik. Hir i Sverige
har vi skyhoga priser pa elektricitet for att halla nere de svenska koldiox-
idutsldppen. Vi har jittehdga bransleskatter for vara medborgare och for
vara foretag som &ker pd véra végar for att hélla nere koldioxidutsldppen.
Men hir dr man beredd att ta mer &n en fordubbling av koldioxidutslép-
pen som ett foredome. Lars Johansson ndmner inte det med ett ord. Har
miljon plotsligt blivit sa helt ointressant for Socialdemokraterna att man
nu tar de tyska koldioxidutsldppen, som enligt Deutsche Banks studie
mer adn fordubblas, som exempel? Jag tycker dnda att Lars Johansson
borde fundera lite pa det. Har det inte 6ver huvud taget funnits med i de
hér kalkylerna?

Anf. 7 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Det finns alltid de som reagerar pa beslut och som gérna
ser att det finns andra argument som gor att de slipper medverka till
energifornyelse i Tyskland. Jag utgér fran att den kommission som den
borgerliga regeringen i Tyskland hade tillsatt innan och som tog fram ett
underlag for den tyska regeringens beslut om hur man skulle kunna ga
fran att vara kédrnkraftsberoende till att satsa stort pa energieffektivisering
och arbeta fram fornybar energi &r det faktaunderlag som man ska utga
fran 1 den tyska debatten. Det ar precis vad alla partier i den tyska riks-
dagen gor. Nir Mats Odell stéller sig 6ver alla politiska partier i Tysk-
land och séger att de har fel, genom att hdvda att enskilda tidningsartiklar
har rétt, gar man langt. Det ar precis i linje med vad miljoministern har
gjort tidigare. Det &r pastdenden om att det ska bli fransk kérnkraftsel och
kolkraft i stillet, och sa vidare. Ni har fel utgdngspunkt. Ni méste inse att
det sker ndgonting nytt. Ta till er det nya.

Vi har det som for tio ar sedan forhandlades fram mellan socialdemo-
kraterna och de grona i den dévarande tyska regeringen, under Gerhard
Schroders tid. Industrin har haft alla méjligheter under de tio elva &r som
har gétt sedan dess att se pé alternativen. Jag har noterat att tyska foretag
har varit i Sverige och hamtat kunskap. Solibro AB i Uppsala som syss-
lade med solenergi dr nu ett tyskt foretag med Sver 500 anstdllda. Man
har kommit mycket ldngre nir det géller solenergifragorna i Tyskland &n
i Sverige.

Lyssna in vad som sker i omvirlden i stillet for att bara kritisera.

Anf. 8 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Jag tror att vi har mycket att ldra av Tyskland. Det
kommer att sétta i ging med detta. Det vi inte har sett 4n 4r hur mycket
mer koldioxid som sldpps ut. Det paverkar globalt. Det tycks Lars Jo-
hansson bagatellisera. Han véager inte in problemet. Det kénns lite fram-
mande.

Likasé har han ingen tanke om vad kostnaderna skulle bli for svenska
hushéll. Hur mycket mer skulle elrdkningen kosta for ett pensiondrspar
som lyckas bo kvar i sin villa? Hur mycket blir det for en barnfamil;j?
Hur mycket blir det for industrin 1 Sverige, som kdmpar i stenhard kon-
kurrens med de 6kande kostnaderna for den gigantiska utbyggnaden —
som ska subventionernas? Hér &r det inte frdga om subvention eller inte,
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utan hér dr man beredd att lagga pa precis hur mycket som helst. Lars
Johansson efterfragar inte ens vad detta skulle kosta.

Att genomfora Miljopartiets program skulle kosta ungefdr 130 mil-
jarder kronor for alla fyra reaktorerna. Tvé skulle kosta ungefér halften.
Vad skulle Socialdemokraternas forslag kosta, att gora sig av med all
karnkraft, och ersétta den med en subventionerad fornybar energi, som
kommer att kriava reglerkraft i minst samma omfattning, som kommer att
kréva en baskraft som fungerar dven nir det inte blaser eller nér det &r for
kallt? Dér tycker jag att Socialdemokraterna ar svaret skyldiga.

Det glader mig att Lars Johansson é&r tillbaka vid att vi borde for-
handla om sakerna. Ingen &r mer inriktad pa det &n jag. Som néringsut-
skottets ordforande &r jag beredd att ndr som helst borja diskutera fra-
gorna. Men ska forutsittningen vara att vi ska stinga all svensk kérn-
kraft? Det har vi provat en gang. Det gick inte den géngen. Ingenting av
det vi nu ser talar for att det skulle fungera igen med ett gront folkhem.
Det blir svart att klara av det. Det finns ingenting som talar for att vi kan
fortsitta att vara ett industriland som klarar den allt tuffare konkurrensen
omkring oss.

Anf. 9 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att kdrnkraftsdebatten i Sverige skiljer
sig enormt frén den debatt som sker i de flesta lander efter olyckan i
Fukushima. Det férvanar mig hur den svenska regeringen kan dra helt
andra slutsatser om framtidspotentialen for kdrnkraft respektive de for-
nybara energislagen.

Det star i utskottets betédnkande att olyckan i Japan inte bor tas till in-
takt for ett nirmast panikartat beslut om en radikal forandring av energi-
politikens inriktning. ”Panikartat beslut” anvinder man som begrepp. De
flesta ldnder i Europa fattar ett rationellt beslut att g steget fran kérn-
kraften till fornybart. Det ar det mest rationella. Jag dr nyfiken pé vilket
underlag eller vilken information den svenska regeringen sitter pd som
inte Gvriga regeringar har, som har fattat beslut om att avskaffa karnkraf-
ten.

Det tyska beslutet baseras pa, enligt Ulrich Beck som sjilv har delta-
git i utvirderingen, sunt ekonomiskt tinkande. Jag tycker inte att det &r
helt seriost med Mats Odells hemmasnickrade berdkningar av vad som
kommer att ske vid en omstéllning nér de linder som tar steget riknar
med att det dr det mest ekonomiskt 16nsamma och framtidsinriktade for
deras linder. Vad vi nu ser efter dessa beslut att ta steget fran kérnkraften
ar att aktiekurserna pa fornybart stiger enormt. Vi vet att det 4r mycket
dyrare att bygga ny kdrnkraft i vdrlden &n att bygga nytt fornybart. Det &r
ren skrimselpropaganda att sdga att det skulle kosta Sverige, svenska
skattebetalare och svenska elkonsumenter pengar att stilla om. Det ar
snarare tvirtom. Det dr det fornybara som i dag ar mest konkurrenskraf-
tigt, och kdrnkraften i Sverige fungerar som en bromskloss.

Anf. 10 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Det &r ett intressant inldgg. Det &r lite forbryllande att
det inte kommer att kosta ndgot, men borskurserna stiger som raketer for
de bolag som ska fa jobba med detta. Sug pa det en stund!



Vad ér det for rationalitet? Vi har en svensk sdkerhetskultur. Den
myndighet som har ett oerhdrt kraftfullt uppdrag att bevaka fragan har
befogenhet att nér som helst stinga av de aggregat och verksamheter som
inte uppfyller de mycket strdnga kraven. Nu ska stresstesterna genom-
foras. De ska redovisas, och det ska dras slutsatser. Det &r symbolhand-
lingar nir Miljopartiet foreslar att fyra aggregat ska sténgas av och sedan
pa forhand veta att tvd av dem, oberoende av hur de klarar sig, ska
stingas. Kan Lise Nordin forklara logiken i detta? Ta en stund och forsdk
att forklara for oss vad det ar for logik att sdga att fyra ska kontrolleras
men att tva aldrig kommer att fa starta, hur bra de an &r. Det &r lite svart
att forklara.

Jag vill ocksé ha en forklaring till vad Lise Nordin sade i sitt inled-
ningsanforande, ndmligen att Kina har omprdvat sin syn pa kirnkraften.
30 aggregat ar under byggnation och beslutade i Kina, och en ldng rad
ytterligare &r pa géng. Det skulle vara spannande om Lise Nordin kunde
berétta vad det dr information hon har. For 6vrigt har Kina startat ungefar
ett nytt kolkraftverk per vecka under senare ar. Det skulle vara spén-
nande att hdra mer om det.

Anf. 11 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! IAEA, FN:s atomenergiorgan, redovisar varje ar hur ut-
vecklingen ser ut. Siffrorna har visat dnda sedan 2004 att det avvecklas
fler kdrnkraftsreaktorer i vérlden &n det byggs nya. Vad som hédnder runt
om i vérlden &r tydligt. Det finns en tydlig trend.

Mats Odell séger att det finns inga subventioner till kirnkraften. Jag
vill d& for kammaren papeka vad som star i betinkandet om obegréinsat
ansvar. Det ségs i debatten att kidrnkraften ska std for sina egna kostna-
der, men vi kan 14sa i det underlag vi i dag debatterar for det forsta att det
obegrinsade ansvaret inte innebdr att anldggningshavarens &dgarbolag
alaggs en skyldighet att betala ersittning, for det andra att ett obegrénsat
skadestandsansvar inte dr ndgon garanti for att de skadelidande alltid kan
fa full tickning for sina skador och for det tredje att det sa kallade obe-
grinsade ansvaret begrinsas till 12 miljarder kronor.

Det star klart att det &r staten som far std som ekonomisk garant om
Sverige ska ha kdrnkraft. De elcertifikat som Mats Odell ndmnde ger ett
visst stod for den fornybara utvecklingen, men de summor det handlar
om som gar in i direkt stod till kirnkraften &r enormt mycket storre. Uti-
fran rent ekonomiska grunder vore det mycket stabilare och langsiktigare
for Sverige att satsa pa fornybart dn pé kérnkraft.

Vi vet att all kirnkraft innebér sékerhetsrisker. Darfor ar Miljopartiets
linje tydlig att successivt avveckla kdrnkraften. Vi anser att det finns
utrymme redan den hér mandatperioden att avveckla tva av de tio reakto-
rer som finns i Sverige. De stresstester som har utlysts kommer enbart att
studera naturkatastrofer. Det finns en stor risk for att dessa stresstester
kommer att anvdndas som en ursdkt for kdrnkraftsindustrin att sdga att
kéarnkraften har provats.

Fredrik Reinfeldt har tidigare uttalat att dessa stresstester bor inne-
fatta fler aspekter, men det ser inte ut att bli s& nu. Det ar intressant att
hora vilken beddmning Mats Odell gor av att stresstesterna kan garantera
svenska folket en séker kdrnkraft.
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Anf. 12 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Stresstesterna och sékerhetstesterna av de svenska ag-
gregaten vilar i trygga hinder hos var myndighet. De ska ocksa titta pa
alla de stresstester som genomfors och ska utvirdera dem. De ska redo-
visa detta pa ett bra sétt. Det tror jag kommer att kunna ligga till grund
for en saklig debatt om detta. I dag ror vi oss pa en sorts skrimselniva
utan att ha fakta. Vilka brister finns det? Vad kan éatgérdas? Gar det inte
att atgirda ska stdngning ske.

Det rader vl ingen tvekan om att den nya, tredje, generationens
kérnkraftverk — for att inte tala om fjarde generationen; dir forskas det
bland annat pa Uppsala universitet — innebér helt nya mojligheter i form
av sdkerhet, effektivitet och en mindre bransledtgéng. Jag tycker att man
maéste vara ppen for att ta till sig sddant och utvérdera det.

Om man har den ndrmast metafysiska uppfattningen att allt i detta av-
seende ér forknippat med sédana risker att vi 6ver huvud taget inte ska
befatta oss med det hér &r det, tycker jag, ett omodernt tédnkande.

Det gors en stor podng av att vi kommer att ha dverskott pa el. Bade
Lars Johansson och Lise Nordin talar om detta. Men &r det hér ett pro-
blem for folkhushéllet i Sverige? Vi har ju ockséd dverskott pa lastbilar.
Vi exporterar lastbilar, och kullager exporterar vi. Det gér tydligen bra.
Men att exportera koldioxidfri elektricitet till vara grannldnder som badar
i kolkraft och rysk gas &r tydligen fult, sa det ska de fortsétta med.

I Tyskland ska de nu, som sagt, fordubbla sina koldioxidutslapp. Det
hade varit bra om de hade kunnat kdpa koldioxidfri el frdn Sverige. Un-
der senare tid har vi haft en stor import av elektricitet. Detta &r ett faktum
som vi ocksd maste viga in i den debatten.

Anf. 13 KENT PERSSON (V) replik:

Herr talman! Forst vill jag rikta ett tack till Mats Odell.

Det &r vl dnda sa att varje land maste ta ansvar for sin energiforsorj-
ning — det dr vil dnda grunden. Dessutom innebir inte det tyska beslutet
att de ska fordubbla utslédppen av koldioxid. Dar tycker jag att den tyska
regeringen har varit oerhort tydlig. Mélen ligger kvar, och de ska klara
avvecklingen med hjélp av en kraftig satsning pa fornybar energi och pa
energieffektivisering.

Men jag tankte stélla en fraga till Mats Odell: Vad hénder i Sverige
om marknaden inte ser att det kan byggas ny kédrnkraft pd kommersiell
grund? Det dr ju vad riksdagen beslutat. Men hur blir det om det inte
kommer att kunna byggas pa kommersiell grund?

Citybank har avratt sina investerare fran att satsa pa kérnkraft pa
grund av riskerna och pa grund av att det dr for dyrt. Dessutom har Vat-
tenfalls vd Qystein Leseth pa en direkt fraga svarat: Det finns en uppen-
bar risk att investeringar i kdrnkraft kommer att tringa undan satsningar
pa fornybar energi.

Det hér blir problematiskt. I vdntan pa att man undersoker och ser om
det &r kommersiellt 16nsamt avvaktar man givetvis beslut om satsningar
pa en kraftig utbyggnad av fornybar energi. Regeringen sitter still i baten
och sdger som Mats Odell fran Kristdemokraterna, nimligen att kirn-
kraften i Sverige ska byggas ut. Men beslutet ar att det ska ske pad kom-
mersiell grund. Om marknaden inte ser en mojlighet hér blir regeringens
politik forodande for svensk energihushéllning i framtiden.



Anf. 14 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Kent Persson dr som vanligt en sympatisk debattér. Han
tar fram fakta som han tycker starker hans linje. Det &r bara det att vi inte
har facit hér.

Stora projekt av det hér slaget har en tendens att bade bli dyrare och
ge mindre effekt 4n man tdnkt sig. Lat mig ta Botniabanan som det sen-
aste exemplet som Riksrevisionen tittat pa. Det har blivit dubbelt s& dyrt
och betydligt mindre kapacitet &n man trodde att det skulle bli. Med den
hér typen av stora projekt som ska finansieras av skattebetalarna tenderar
det att bli sa.

Nar det géller kommersiell grund for investeringar &r det precis som
Kent Persson sédger: Om det inte dr I1onsamt kommer det inte att byggas.

Vad dr da faran? frdgar man sig. [ Finland hade man ett antal aggregat
pa gang. Den nya regering som nu tilltrdder har uppenbarligen forhandlat
fram att man, trots att det finns de som vill investera, av politiska skal
ska forsoka stoppa det. Det dr vél det som &r den stora risken.

Likasd kommer det att finnas mdjligheter att bygga fornybar energi.
Denna regering har kanske Europas mest ambitidsa program for detta,
och det ska vi fortsitta med. Vi ska satsa s& mycket som 6ver huvud taget
dr mojligt pa utbyggnaden av fornybar energi. Det &r det tredje benet i
overenskommelsen — det far vi inte gldémma bort i den héir debatten.

Men nu talar vi om kérnkraft. Det ar solklart att det inte kommer att
bli ndgra subventioner till kirnkraften. Om den inte vilar pd egna meriter
kommer det inte att byggas ny sddan i Sverige — ett véldigt enkelt be-
sked.

Men det beror pa hur relativpriserna utvecklas. Vad blir priset pd ut-
slappsritter for alla energislag som kriver att koldioxid sldpps ut, vilket
inte kirnkraften gor? Allt detta dr sddant som den sa kallade marknaden
far 16sa. Sa billig och s& miljovénlig energiproduktion som mojligt ska vi
styra mot. Men de som ska investera far géra det med egna pengar.

Anf. 15 KENT PERSSON (V) replik:

Herr talman! Vi kan vil vara dverens om det sistndmnda, om att vi
ska styra mot det billigaste, det mest effektiva och det sdkraste. D& ar
kirnkraften inte den 16sning som Mats Odell foresprakar.

Mats Odell sade att det som kommer att vara avgdrande &r priset. Ja,
sjdlvklart dr det sa. Rusar energipriserna ytterligare i hojden kommer en
satsning pd kdrnkraften givetvis att bli 16nsam. Men vem ska i sa fall
betala?

Hir har vi en atervindsgrind. Enligt utlindska beddmningar av ener-
gipriserna ligger priset for kdrnkraft pd 60-90 &re per kilowattimme. Att
priset enligt den svenska undersokning fran Elforsk som nyligen presen-
terats ligger pa 44 ore per kilowattimme ar nu valkédnt. Det dr en hdjning
med 10 Ore pa bara ett par ar. I nédsta prognos kommer priset sdkert att
ligga en bit 6ver 50 ore, kanske 60 6re. Kérnkraften &r dyr. Vi kommer
inte att ha rad att bygga for sadan.

Det mirkliga hér &r att regeringen lamnar over till marknaden att av-
gora huruvida det ska byggas eller inte. Det ska ske pd kommersiella
grunder. Under tiden sitter regeringen och véantar for att se vad mark-
naden kommer fram till. D4 tappar vi faktiskt mojligheter, for i vérsta fall
innebir detta att vi nu fir samma utveckling som den vi hade pa 1980-
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talet i Sverige da vi tappade hela det kunskapsforsprdng som vi hade
byggt upp betraffande vindkraften i Sverige. Lat inte detta ske dnnu en
ging pd de omréden déir vi kdnner att vi ligger langt framme!

Risken dr uppenbar att regeringens politik styr i diket och att vi kap-
sejsar pa vigen — om man nu kan gora det.

Anf. 16 MATS ODELL (KD) replik:

Herr talman! Framfor mig har jag Elforsks rapport El frdn nya och
framtida anliggningar 2011, en sammanfattning. Rapporten visar att
karnkraften, om man tar bort subvention och skatteeffekt, vid 6 procents
rinta ligger pa 44 ore per kilowattimme. Vindkraft till lands ligger pa 59
ore, till havs pa 96 ore och sé vidare.

De hiér relativpriserna, exklusive subventioner, talar sitt tydliga sprak.
Kéarnkraften har en mojlighet att konkurrera nir koldioxidavgifterna
laggs pa andra kraftslag. Men det dr klart att det hir ar friga om en ba-
lans. Som politiker méste vi ta ansvar och se till att det skapas forutsétt-
ningar for den fornybara energin att komma. Att det finns goda forutsatt-
ningar for det tror jag att vi alla &r dverens om.

Men att pa forhand sdga att hur sdker och effektiv karnkraften &n blir
ska den bort dr en forutsittning som jag tror 4r omodern. Jag tror att vi
maste ha med oss att vi ska titta pd om kdrnkraften ar sdker, vad den
kostar och vilka miljoeffekter den ger och pad om vi kan hantera hela
forloppet. Det maste vi viga in nér vi tittar pa vilka de negativa effekter-
na av andra energislag som vi har som alternativ kan vara.

Den som tror att vindkraften &r helt oproblematisk kan gora ett besok
i manga bygder i Sverige och hora hur befolkningen uppfattar detta. Man
ska ta folks oro pé allvar, skriver Lars Johansson i Svenska Dagbladet i
dag. Ja, ska man gora det for alla energislag kanske det inte blir riktigt
lika 14tt att argumentera i denna kammare.

Anf. 17 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betankandet
och avslag pa motionen.

Kérnkraftssiakerhet dr en angeldgen fraga som vi har haft mojlighet att
debattera ett flertal gdnger denna véar. Kéarnkraftssdkerheten ska alltid
vara prioriterad — den ska alltid komma i forsta hand. Hér finns inget
utrymme for kompromisser.

Katastrofen i Japan dr en tragedi for dem som blev direkt berérda,
och det &r en tragedi for Japan som nation. Det dr ocksa nagot vi globalt
kénner av, och tv-bilderna fran Fukushima ldmnar ingen oberdrd. Vi vet
dock hur det hir, vilket Lise Nordin ocksa tog upp 1 sitt anférande: Ty-
vérr avloser den ena katastrofen den andra. Nya fruktansvérda tv-bilder
avloser de gamla. Darfor dr det viktigt att vi hdr i dag dnnu en géng dis-
kuterar vad som har hént och vad vi kan gora for att det inte ska hdnda
igen. Japan drabbades av en naturkatastrof som kanske inte kan upprepas
hér hos oss, men vi kan dra lirdom av kérnkraftsolyckan och bli dnnu
battre pa kdrnkraftssdkerhet har i Sverige.

Kérnkraften i Sverige levererar ca 50 procent av den el vi behover i
vara hem och till vara svenska industrier. Det dr en kraftkdlla som vi
under 6verskadlig framtid inte klarar av att ersitta med annan, 4ven om



teknikutvecklingen och investeringarna pa det fornybara omrédet stin-
digt gar framat och okar varje ér.

Vi behdver en séker energiforsorjning. Hushall och industrier beho-
ver veta att de kan rdkna med en stabil forsorjning till stabila och konkur-
renskraftiga priser. Utan langsiktiga besked riskerar viktiga samhélls-
funktioner att drabbas. Vi riskerar att utarma véra industrier. Arbetstill-
fallen forsvinner, och skattebasen urholkas. Ju mindre skattemedel, desto
mindre blir det att fordela till skola, vard, omsorg och nya investeringar i
fornybar energi. Det &r en situation som bara skapar forlorare. Vi méste
sdkra var nuvarande och framtida energiforsorjning, och i det ingér sjélv-
klart att vi samtidigt ska hoja sidkerheten i véara kdrnkraftverk.

Herr talman! Vi i Alliansen har en langsiktig och ambitios energi-
och klimatpolitik. I var energiforsorjning ingar vattenkraft, karnkraft och
nya, fornybara energikillor. De besked vi ldmnade till véljarna 2009 var
langsiktiga, och de ligger fast. Energipolitik ska inte formas av panikbe-
slut. P4 andra sidan star en rodgron opposition som meddelar att kdrn-
kraften ska avvecklas och att de gamla kérnreaktorerna inte far bytas ut.
Utover dessa besked finns dock inte mycket till enighet.

I motionen ldgger Miljopartiet fram sju yrkanden som tar upp séker-
hetsarbetet och dven krdver omedelbar stingning av fyra reaktorer —
varav tva ska stdngas permanent. Under stdngningen ska en total genom-
gang av reaktorerna genomforas. Nar detta dr gjort ska tva av fyra fa
starta, medan tva ar ur produktion for gott. Vi har under de senaste vint-
rarna sett hur elpriserna rusat i h6éjden nir enstaka reaktorer inte ar i pro-
duktion. Risken for extrema elpriser bekymrar dock inte Miljopartiet.

Sedan skriver de att sdidana undersékningar bor kunna genomforas pé
sex mdnader nir det géller kravet pad en omedelbar stingning av fyra
reaktorer. Vem har Miljopartiet fatt sin information ifrén nér det géller
dessa sex manader? Har liknande avstdngningar, kontroller och upp-
startsfaser genomforts tidigare? Vad hidnder om vi fér en liknande vinter
som de tva foregadende? Vem vinner om vi maste importera dyr, smutsig,
tysk kolkraft eller rysk gas? Inte ar det de svenska hushaéllen, inte dr det
den svenska industrin och inte &r det klimatet.

Miljopartiet ger inga svar pa var erséttningselen ska komma frén nér
de stinger fyra reaktorer under ndstkommande vinter, hur mycket det ska
fa kosta svenska elkonsumenter eller hur stor 6kning av koldioxidutslapp
de kan acceptera for att fa bort svensk klimatneutral kdrnkraft.

Vidare lutar sig Miljopartiet i sin framtidsvision mot en elprognos
som sédger att vi 2020 kan komma att ha ett eloverskott pad 24 tera-
wattimmar och att vi déarfor kan stinga ned tva av vara reaktorer innan
2014. Men en prognos &r just det — en prognos. Just denna prognos forut-
sdtter att vintrarna dr normala, att vattennivaerna i magasinen ar normala,
att elkonsumtionen minskar och att andelen fornybart byggs ut enligt
plan. Vad hénder om négot inte blir normalt eller inte gar enligt plan?
Vad dr Miljopartiets plan B?

Nér Miljopartiet séger att de vill stinga ned redan innan 2014 &r inte
heller det riktigt sanningsenligt. I den motion vi debatterar i dag kraver
de en omedelbar stingning av fyra reaktorer redan nu, varav tvd perma-
nent. Det &r inte en stingning innan 2014, utan det r en stingning nu i
dag om ni skulle fi majoritet for er motion. Ar vart elsystem redo for en
sddan enorm minskning av elproduktionen? Ar vira elkonsumenter be-
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redda pa den prishdjning detta skulle medfora? Ar vira svenska indu-
strier inforstddda med det nedldggningshot forslaget faktiskt innebér?

Det ar enkelt att lagga fram forslag som bara tar hansyn till en del av
sambhillet. Jag skulle vilja hora Miljopartiet argumentera for sitt forslag
utifran ett bredare samhéllsperspektiv.

Herr talman! Vi sitter kdrnkraftssdkerheten hogt. Vi har forstarkt
Strélskyddsmyndigheten sa att den kan utfora ytterligare kontroller, och
vi vilkomnar EU:s stresstester. Vi dr dock inte villiga att riskera det
svenska samhillet med ett panikbeslut.

Aven om de tre rodgréna oppositionspartierna lyfter fram att de har
en gemensam energipolitik véljer Socialdemokraterna att inte stodja de
fyra forsta yrkandena i Miljopartiets motion. I stéllet har de en egen
skrivning. De skriver s& hir: ”Var syn pa kéarnkraftens roll inom energi-
politiken skiljer sig radikalt frén regeringens.” Den skiljer sig alltsa frén
regeringens, men det &r inte s& manga ord om vart den rédgrona energio-
verenskommelsen tog végen.

Vari ligger da den radikala skillnaden fran regeringens energipolitik,
undrar jag och ldser med spéanning vidare i deras reservation. Nasta citat
fran Socialdemokraterna lyder: ”Sé& linge som kérnkraften ar en del av
energisystemet anser vi att sikerheten har hdgsta prioritet.” Sedan foljer
en lang uppradning av satsningar inom kérnkraftssdkerhetsomradet som
ar gjorda och som Socialdemokraterna tycker mycket val om. Det ar
satsningar som alliansregeringen har gjort och som vi avser att vidareut-
veckla och f6lja upp. Den radikala skillnaden var kanske inte si radikal
anda?

Liaser man vidare i betdnkandet blir det dock klarare vad Socialdemo-
kraterna vill — eller kanske inte. Socialdemokraterna instimmer i tre av
Miljopartiets sju yrkanden, och de tre rodgrona partierna skriver gemen-
samt: ”Var uppfattning ar att kdrnkraften successivt ska fasas ut med
hénsyn till sysselsittning och vélfdard och i den takt kdrnkraftselen kan
ersittas med el fran fornybara kallor och energieffektivisering.”

Socialdemokraterna har dven en egen skrivning: ”En provning beho-
ver goras varje mandatperiod.” S& tar man inte ansvar for Sveriges fram-
tida energiforsorjning. Finns det ndgot energibolag som vagar genomfora
langsiktiga investeringar om forutséttningarna kan andras vart fjarde ar?

Sedan kommer den nyvalda socialdemokratiske partiledaren Hakan
Juholts uttalande i LO-tidningen den 10 juni. Det star forst lite om Fu-
kushima och om Tysklands kdrnkraftsbeslut — tva hdndelser som inte har
paverkat Hékan Juholts instéllning. Han siger s& hdr: Jag ser kdrnkraf-
ten som en dndlig resurs och en energikilla som vi kommer att vara be-
roende av under manga ar framover.”

Vad ir det Socialdemokraterna egentligen forsoker siga? A ena sidan
vill socialdemokratin ha kvar kédrnkraften, & andra sidan inte. Tydliga
svar vilkomnas.

Miljopartiet har en konstig tolkning av ”successiv utfasning nér ut-
vecklingen sa tillater”. De vill stinga fyra reaktorer nu, varav tva perma-
nent. Vart tog hinsynen till sysselséttning och vélfdard och formuleringen
”1 den takt kdrnkraftselen kan ersittas med el fran fornybara kéllor och
energieffektivisering” vigen?

Det dr manga obesvarade fragor.



Herr talman! Miljopartiet krdver en plan mot hundra procent férny-
bart. Var alliansregering har redan i dag en stark politik for det forny-
bara. Oppositionen pastar att kirnkraften hindrar utbyggnaden av foérny-
bar energi. I Alliansens energidverenskommelse sétts upp mycket ambi-
tiosa mal for utbyggnaden av fornybart, och utbyggnaden ska ske i snabb
takt. Vindkraftens kapacitet har flerdubblats pa ett par ars tid.

Mélet om att andelen fornybar energi ska vara minst 50 procent 2020
kommer vi att nd. Men trots att vindkraften byggs ut i rekordfart och nya
fornybara energikillor tillkommer finns det inga mojligheter att inom
kort ersétta kdrnkraften, som producerar ndrmare hilften av den el vi
forbrukar i dag.

Herr talman! Detta &r en motion som tydligt sdger vad Miljopartiet
vill: Sting kérnkraften nu!

Négot suddigare ar vad Socialdemokraterna vill. De menar: Vi vill ha
kvar den, men vi kanske &ndrar oss i morgon.

Och Vinsterpartiet, som i néringsutskottet stodjer motionen i sin hel-
het, sdger nej till delar av den nir Vinsterpartiet i forsvarsutskottet fatt
sdga sitt i en remiss.

De rodgrona har ingen gemensam energipolitik.

Det vi kan enas om, alla som é&r hér i dag, ar att kdrnkraftssédkerheten
alltid maste komma forst. Den far inte nedprioriteras eller kopslas med!

Vi har och ska ha en stark, kompetent och oberoende tillsynsmyndig-
het — Stralskyddsmyndigheten. Vi vilkomnar EU:s stresstester och
kommer sjélvklart att vidareutveckla vara egna rutiner utdver det som
EU kréver.

Fran Alliansens sida &dr vi dverens om var energipolitik. Den ska vara
langsiktig, inte omprovas vart fjarde &r. Vi ger tydliga besked om vad vi
vill. Sveriges hem och industrier gynnas av stabilitet. Med stabilitet far vi
bolag som vill investera och foretag som satsar langsiktigt. Om Juholt
menar allvar med det han i LO-tidningen séger, att han dnskar en block-
overskridande energioverenskommelse, skulle det gynna hela Sverige. Vi
véntar pa svar, Sverige vantar pa svar.

Anf. 18 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Vi 4r i kammaren i dag for att debattera sékerheten i
svenska kdrnkraftsreaktorer. Jag mirker att debatten glider mot skrim-
selpropaganda om priser och annat som jag gérna dterkommer till.

Jag skulle vilja fokusera pa det enda som regeringen har presenterat
som giller sikerheten i de svenska kérnkraftsreaktorerna, ndmligen de
stresstester som EU forordar att alla medlemslinder ska genomfora.
Stresstesterna gar ut pa att enbart studera konsekvenserna av en natur-
katastrof. Samtidigt sdger regeringen att en naturkatastrof troligtvis inte
kommer att vara orsaken om en olycka skulle ske i Sverige, en bedom-
ning jag delar. En naturkatastrof ar kanske inte den mest relevanta fak-
torn att studera om man ska garantera svensk karnkraft.

Enligt EU kommer det att finnas utrymme att géra mer utokade
stresstester om medlemslédnderna sa dnskar. Fredrik Reinfeldt har i denna
kammare sagt att stresstesterna bor testa alla relevanta faktorer som
skulle kunna vara ett hot mot svensk kérnkraft, bland annat en cyberat-
tack, ett attentat eller ménskligt slarv.
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Min fraga till Cecilie Tenfjord-Toftby &r darfér om regeringen kom-
mer att gora ndgot mer én att enbart hénvisa till de stresstester som ska
testa naturkatastrofer, vilket vi dr 6verens om inte kommer att vara ett hot
mot den svenska kdrnkraften.

Sverige ér det land i vérlden som har allra mest kédrnkraftsel per ca-
pita. Den debatt vi har hir och den situation vi har i Sverige dr mycket
ovanligt. Vi har bland de dldsta kdrnkraftverken. Fyra av vara tio kérn-
kraftverk &r lika gamla som de som drabbades av en hirdsmaélta i Japan.

Jag och Cecilie Tenfjord-Toftby har tidigare diskuterat svensk kérn-
kraft och tycks ha varit 6verens om att svensk karnkraft aldrig kan vara
helt sidker. Min frdga dr om Cecilie Tenfjord-Toftby har dndrat stand-
punkt och menar att svensk kérnkraft kan vara helt séker.

Anf. 19 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M) replik:

Herr talman! Nej, det &r inte alls s& att Sverige bara sitter och véntar
pa EU:s stresstester. Nér det géller terrorhot finns i dag ett uppdrag som
ska redovisas senast den 31 december om antagonistiska hot. Dér utreds
hur man kan skydda svenska karnkraftsreaktorer mot bland annat terror-
hot.

Hur man arbetar med kdrnkraftssdkerheten i 6vrigt kan man lésa i be-
tankandet pa s. 16 dir Socialdemokraterna radar upp vad som faktiskt
gors redan i dag utdver det som EU begir. Stralskyddsmyndigheten
kommer sjdlvklart att pa egen hand bevaka de resultat som kommer frén
Japan och Fukushima for att se hur vi parallellt med och utéver vad EU
kraver ytterligare ska kunna stirka karnkraftssikerheten. Det &r en sjélv-
klarhet. EU:s stresstester dr ndgonting som ska gélla hela Europa. Det ar
ett golv. Hér i Sverige kommer vi naturligtvis att jobba ytterligare med
sdkerheten. Det handlar inte om att EU:s stresstester sétter ndgon ovre
gréans for vad vi ska gora i1 Sverige, absolut inte. Vi jobbar sjilva med var
karnkraftssdkerhet. Stralskyddsmyndigheten har fatt en rejal budgetfor-
stiarkning av alliansregeringen for att kontrollera svensk kérnkraft.

Den andra fragan var om jag tror att svensk kdrnkraft dr hundra pro-
cent siker. Absolut inte, ingenting dr hundra procent sékert. Det édr dérfor
vi méste jobba mer for att stirka karnkraftssdkerheten. Hade jag trott att
véara kérnkraftreaktorer dr hundra procent sékra hade jag inte brytt mig
om att prata om ytterligare kirnkraftssédkerhet. Vi maste alltid jobba med
att forbéttra. Det &r viktigt att vi &r 6dmjuka och tar lirdom av det som
hénder i 6vriga vérlden.

Anf. 20 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det 4r en tveksam politik att forespraka ett
energislag som man séger inte dr hundra procent sékert nir vi bara for
ndgra méanader sedan har sett hur allvarliga konsekvenserna blir nér né-
got hander med kérnkraften. Konsekvenserna ar sa enorma att vi aldrig
ndgonsin kan chansa. Om ett flygplan skulle flyga in i ett vindkraftverk
eller en jordbdvning skulle paverka en solcellsanldggning skulle konse-
kvenserna inte bli sa allvarliga som de skulle bli med kérnkraften. Dérfor
tycker jag och Miljopartiet att vi aldrig kan ha ett energislag som inte ar
hundra procent séker. Konsekvenserna kan bli katastrofala.

Jag vill fraga Cecilie Tenfjord-Toftby och Moderaterna vad de gor for
analys av den situation vi i dag ser, att foretag i Sverige som jobbar med



fornybar energi flyttar utomlands. Man gor alltsd beddmningen att det
inte finns en hemmamarknad i Sverige for det fornybara och flyttar ut-
omlands. Man bedomer att kirnkraften i Sverige fungerar som en broms-
kloss. De lander som ger tydliga besked om kdrnkraften far en positiv
utveckling av fornybart i dag.

Miljopartiet har tillsammans med Socialdemokraterna och Vénster-
partiet varit tydligt dverens om att vi successivt vill avveckla kdrnkraften.
Den energidverenskommelse som regeringen har gjort har ddremot tol-
kats olika. I debatten i dag kommer det att ges ganska olika besked om
vad den kommer att innebéra. Vissa partier i regeringen gor beddmning-
en att det kommer att leda till ny kdrnkraft, andra partier gér bedomning-
en att det inte kommer att byggas ny kéirnkraft. Det &r precis den situat-
ion som de foretag i Sverige som jobbar med fornybart inte behdver om
de ska fa en chans att vixa i konkurrens med den utveckling som vi ser i
resten av varlden.

Anf. 21 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M) replik:

Herr talman! Vi ser att andelen férnybar energi 6kar i Sverige. Vi
slog vindkraftsrekord 2010, och vi kommer att sla vindkraftsrekord dven
2011. Stddet till solvirme kommer att fortsétta.

Nir det géller kostnaden for att producera handlar det inte bara om
elpriserna eller elkostnaderna hér. Det handlar om méanga andra saker.

Jag tycker absolut att vi i ndringsutskottet ska jobba for ett foretags-
klimat som gynnar foretagen i Sverige. Det giller inte bara foretag som
arbetar med fornybar energi utan samtliga foretag i Sverige. Hemma-
marknaden i Sverige &r inte sé stor, oavsett vilka branscher det &r. Vi vill
ha exportforetag pa plats i Sverige som kan exportera sina varor till 6v-
riga Europa. Som sagt: Dér ska vi jobba med att forbéttra foretagsklima-
tet.

Nér det géller varfor vi vagar satsa pa en energikdlla som inte &r
hundra procent séker hade vi en kédrnkraftsdebatt hir i kammaren for ett
ar sedan diar Per Bolund och dven Lise Nordin papekade kirnkraftens
farlighet. D& undrar jag: Om nu Miljopartiet dr Gvertygat om att kédrn-
kraften dr ett potentiellt dodshot som nir som helst kan utpléna stora
delar av Sveriges befolkning, hur kommer det sig dé att ni foresprakar
stingning av fyra reaktorer omedelbart, bara tvd permanent? Varfor fore-
sprékar ni inte en stingning av alla tio nu med en gang? Om ni menar att
kirnkraften ar sa farlig, hur kan ni da leva med att 1ata Sveriges befolk-
ning leva under det hér hotet tills ni successivt kan vixla ver till annan
energi?

Ar det hir bara retorik eller dr det nigonting som ni faktiskt tror pa?
Ar det nagonting som ni faktiskt tror pa tycker jag att ni borde vara #rli-
gare mot den svenska befolkningen.

Anf. 22 EVA FLYBORG (FP):

Herr talman! Sdkerheten i svenska kédrnkraftsreaktorer ér rubriken pa
detta betinkande. Vi diskuterar en enda motion fran Miljopartiet vackt
med anledning av hindelse av sérskild vikt. Det dr den stora jordbav-
ningen utanfor Japans kust med efterf6ljande tsunamier som intriffade i
mars i ar som utgdr denna héndelse. Det var en forddande naturkatastrof
dir ménga ménniskor forlorade hus och hem, och alltfér ménga forlorade
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ocksa sina liv. Precis som ndr héndelsen just intrdffat tinker jag fort-
farande pa att vi maste visa solidaritet och medkénsla med Japans folk
under den svéra, 1dnga och mycket médosamma ateruppbyggnadsprocess
som de kiampar med.

Ett bekymmer for Japan som inte ska underskattas &r de kvarvarande
problemen fran de jordbadvnings- och tsunamidrabbade kdrnkraftverken i
Fukushima. Det ar denna tragedi som Miljopartiet i Sverige nu vill an-
vinda sig av for att stinga av vil fungerande och sdkra kdrnkraftverk i
Sverige. I motionen erkdnner man visserligen att det inte dr nagot pro-
blem hér i Sverige, men forsoker samtidigt gora just detta till ett stort
problem.

Herr talman! Tvé reaktorer vill Miljopartiet stinga av direkt utan att
man tror att det skulle paverka det svenska vélfardssamhéllet — plus tva
till. Men de senare tva verken ska fa startas igen om de uppfyller de van-
liga sékerhetskraven, och de dvriga ska fortsitta producera el som van-
ligt.

Men, Miljopartiet, antingen dr som sagt kirnkraften sa farlig att alla
verk ska stingas av omedelbart eller ocksd ska inget verk stingas ef-
tersom de uppfyller véra stringa sékerhetskrav och &r okej. Man kan inte
sdga att pa mandag ar det farligt, men tisdag—fredag kor vi som vanligt
och sé lite extra pé helgen for att kompensera. Att omedelbart stinga av
tvé reaktorer skulle ockséd innebédra hdgre energipriser, hogre réantor och
hogre arbetsloshet 1 Sverige. Detta skulle alltsé sla direkt mot vanligt
folks ekonomi.

Sedan beridttar Miljopartiet, herr talman, att vi har for mycket el i
Sverige och att man kan stinga tva kdrnkraftverk bara av den orsaken.
Visserligen bygger prognoserna pé stora osikerheter som véder och vind,
regn eller solsken, men dven med det givet finns det dndé logiska brister
stora ungefar som Grand Canyon i resonemanget. Det eventuella 6ver-
skottet av el bygger ju pa att den svenska kédrnkraften gar maximalt, vil-
ket Miljopartiet vill forbjuda, och att de dr uppgraderade maximalt, vilket
Miljopartiet ocksé vill forbjuda. Det dr verkligen att sdga av den resone-
mangsgren man sjélv sitter pa. Eller ta sjdlva grundpastaendet att Sverige
har ett eloverskott pé heléret. Just den siffran dr ganska ointressant, for
det innebér att det elunderskott vi har pa vintern kan kvittas mot det eld-
verskott vi har pd sommaren. Det gir pa papperet men inte i verklig-
heten. Det &r detsamma som att sdga att med en fot i frysboxen och med
den andra foten i en glodhet ugn har du det i genomsnitt valdigt behag-
ligt. Svenska folket ska alltsé frysa i iskalla hus och ldgenheter pa vintern
men ha gott om el och virme pad sommaren — bra Miljopartiet! — eller
importera till skyhdga marginalpriser pd vintern, vilket man faktiskt
tillstar i sin motion. Nej, Miljopartiet, det hdr haller inte. Mojligtvis hal-
ler det som en statistisk 6vning pad hogstadiet, men knappast dar heller
numera.

Herr talman! Olyckor kan intrdffa dven i Sverige, och inget energi-
slag dr fritt frdn olycksrisker. Det dr darfor viktigt med kontinuerlig ut-
veckling inom savél den kérntekniska forskningen som processer och
inte minst i de granskande myndigheterna. Sékerhet &r ingenting man gor
en gang for alla och sd ar saken klar. Nej, tvirtom. Det ar en instdllning
och ett arbete som aldrig ndgonsin tar slut. Sdkerheten maste dérfor alltid
vara nummer ett. Darfor ar det oerhort vardefullt att denna regering, till



skillnad frn den tidigare, s-regeringen med stod fran Miljopartiet, nu
aterigen satsar pa den kérntekniska forskningen, bade for sikerhetens och
for framtidens skull. Redan for dver tio ar sedan tog jag i motioner och i
debatter hér i riksdagens kammare upp vikten av att vi i Sverige utbildar
karntekniker for att kunna utveckla sidkerhetstinkandet och ha kompe-
tenta granskande myndigheter.

Folkpartiet har hela tiden vdlkomnat internationella utvirderingar och
pladerat for att vi i Sverige ska tillimpa benchmarking for hela kraftindu-
strin. Den modernisering och uppdatering av de svenska kérnkraftverken
som har skett under de senaste aren dr ett led i ett malmedvetet arbete.
Det produktionsbortfall som har drabbat kérnkraftverken under de sen-
aste aren har till stora delar berott just pa att man moderniserat och upp-
graderat kiarnkraftverken. Ny kédrnkraft kommer dessutom att vara &n mer
sdker med nya processer, nya material och ny teknik. Av dessa skil men
ocksa av effektivitetsskil ska vi vidlkomna nya kirnkraftverk i Sverige
nér dagens tjdnat ut. Har &r det bra att Miljopartiet faktiskt erkénner att
materialutveckling i byggnader och komponenter gor att ny karnkraft ar
sdkrare &n gammal — alltid ndgot, som gumman sade.

Det é&r ett faktum att all energiproduktion &r férenad med nackdelar
och risker. Den storsta risken som ménskligheten stir infor just nu &r
dock att temperaturen stiger globalt pa grund av ménniskans stora koldi-
oxidutsldpp. I den klimatutmaningen &r kérnkraften ett verkligt positivt
verktyg som FN:s klimatpanel IPCC liksom EU-kommissionen upp-
mérksammar.

Herr talman! Vad skulle det da leda till i verkligheten om Miljoparti-
ets forslag genomfordes? Ett avstingande av svensk kérnkraft skulle
oundvikligen leda till att vi blir mer beroende av olja, kol och rysk gas. I
bista fall kan vi importera finsk kdrnkraftsel fran deras nya reaktorer,
men den kraften behover de for det mesta sjélva. EU, som redan nu kdm-
par med ett alltfor stort importbehov av energi, snart hela 70 procent,
skulle sitta &n hardare fast i Putins jarnndve eller sjunka djupare ned i
koldioxidtrasket.

Redan nédr Barsebédck 1 stdngdes i mitten av 1990-talet varnade jag
och Folkpartiet for 6kade koldioxid- och partikelutslapp. For varje timme
med avstingd kdrnkraft gav den okade anvindningen av till exempel
dansk kolkraft 1 700 kilo svavel. Det gav 860 kilo kvdveoxider och
560 000 kilo koldioxid varje timme. Detta dr den bistra sanningen. Vi vill
inte gora oss mer beroende av smutsiga fossila brinslen, och inte heller
vill vi gora oss beroende av till exempel den ryska gasen. Vi vill bevara
de ordrda élvarna och vara varsamma i den vindkraftsutbyggnad som nu
sker. Det kommunala vetot for vindkraften ska absolut vara kvar.

Sanningen dr att de fossila brénslenas utslépp — kol, olja och gas — gor
att ménniskor gér en fortida dod till métes. Det handlar om tva miljoner
for tidiga dodsfall per ar bara i Indien. Det kallas Asian brown cloud och
uppmarksammas av FN men ocksd méanga andra.

Herr talman! Andra energislag &r inte heller fria fran risker. Nér stora
vattendammar brister kan foljderna bli katastrofala. Minst 160 000 méan-
niskor dog till f61jd av den stora dammolyckan i Banqiao i Kina i mitten
av 70-talet. Och ingen vet vil dnnu hur British Petroleums stora oljeut-
sldapp i Mexikanska golfen kommer att paverka djur, natur och méanniskor
pa savil kort som lang sikt, men att skadorna dr mycket stora vet vi.

Prot. 2010/11:120

21 juni

Sdkerheten i svenska

kdrnkraftsreaktorer

25



Prot. 2010/11:120
21 juni

Scikerheten i svenska
kdrnkraftsreaktorer

26

Inte heller vindkraften, som Miljopartiet talar sig varm for, gar fri
fran att paverka klimatet. Buller och snurrande skuggor fran rotorbladen
paverkar narmiljon for boende. Méngder av manniskor upplever sig full-
standigt 6verkdrda av ekonomiskt starka vindkraftsbolag.

De stora generatorerna i vindkraftverken innehaller dessutom stora
méngder sdllsynta jordartsmetaller vars paverkan pa miljo och hilsa
savil vid brytningen som i det dagliga livet dr skrimmande, ny kunskap.
Dessa metaller bryts i gigantiska dagbrott, fraimst i Kina med katastrofal
inverkan pa miljo, ménniska och natur. Inte minst de stora avfallsdam-
marna med giftiga rester r en stor giftskandal. Men om detta &r Miljo-
partiet alldeles tyst. Inte ett knyst hors.

Kanske ar det inte s konstigt eftersom hela argumentationen bygger
pa att vindkraften ska ersitta kdrnkraften. D4 &r det naturligtvis bra om
dessa saker inte lyfts fram i debatten.

Inte heller lyfter man fram de nya larm som nyligen kommit fran
forskare pa Danmarks tekniska universitet som visar att rotorbladen av
glasfiber kommer att bli ett stort miljoproblem. De enorma rotorbladen
maste tas om hand pa sérskilt sitt; riktigt hur vet man dnnu inte. Varje
vinge vager ett par ton. Var och en kan multiplicera det med ett antal
tusen for att fA fram den sanna avfallsmidngden. Den danska miljomi-
nistern Karen Ellemann erkdnner att det &r ett problem som man inte
riktigt insett vidden av forrdn nu.

Betongfundamenten som vindkraftverken star pad maste dessutom tas
bort helt nér vindkraftverken skrotas och inldimnas pa dyr sérskild deponi
eftersom det &r klassat som miljofarligt avfall. Detta kan bli en ekono-
misk katastrof for den markigare som inte har med det i sina kontrakt
med vindkraftsbolagen. Inte heller hiar hinger politiken ihop.

Gnéll inte mer pa regeringen for Vattenfalls kolbrytning i Tyskland,
innan ni erként er egen skuld i skdvlandet av landskap i Kina och andra
lander 1 jakten pa séllsynta jordartsmetaller till vindkraftverken. Sopa
rent framfor er egen dorr innan ni anklagar andra.

Ja, i sjélva verket var det ju ni, tillsammans med Socialdemokraterna,
som satsade 70 miljarder av de svenska skattebetalarnas pengar i just den
tyska kolkraftsindustrin. Ni kritiserar alltsd mest ert eget agerande. Ett
dubbelfel, herr talman, blev just ett trippelfel — ett svarslaget politiskt hat
trick for Miljopartiet.

Herr talman! Den svenska kérnkraften dr en séker och ren killa till
energi. Svenska regeringen och dess myndigheter stiller enormt hoga
krav pa verksamheten, vilket de ska gora. De stresstester som nu ska
genomforas i Europa gors i mangt och mycket redan reguljért i Sverige
sedan manga ar. Sverige har dragit lardom av héndelser under &ren och
adderat extra sikerhetskrav jamfort med andra ldnder. Flera komplette-
rande uppdrag har ocksa delats ut till vara berdrda myndigheter for att
sikerstélla att sdkerheten ar fortsatt god. Vi ska hela tiden 6dmjukt ldra
oss av omvérlden for att upprétthalla, forstirka och utveckla sakerheten i
véra svenska kdrnkraftverk.

De senaste aren har ett sedan linge forsummat moderniseringsarbete
genomforts dir vi ocksé far ut mer av varje kdrnkraftverk. Detta i kombi-
nation med ett hart sikerhetsreglemente goér att vi hellre stinger av
hundra ganger for mycket &n en gang for lite. Detta borde motstindarna i



sjdlva verket vara glada over, men man viljer att raljera i stéllet. Det
tycker jag dr dumt. Sikerheten maéste alltid vara nummer ett.

Herr talman! Kérnkraften i sig dr inget sjdlvindamal, men nu och for
en lang tid framdver ar kdrnkraften en vérdefull tillgdng i den svenska
energimixen och inte minst i kampen for klimatet, for jobben och for
miljon. Den nya generationen kdrnkraftverk kommer att lyfta sdkerhets-
nivaerna dnnu ett par snépp, sa det dr bra om de kan beslutas sa fort som
mojligt. Det d4r ménga lander som stér i borjan av eller infor stora kirn-
kraftssatsningar, vilket gor att Sverige kan hamna sist 1 kon om vi véntar
for lange. Det heter att den som véntar pa nagot gott aldrig védntar for
lange, men hér kan det faktiskt vara for lange.

De péagéende hidndelserna i Japan ska vi dra slutsatser och lardomar
av pd manga olika plan. Det finns ingen anledning att vara radd, men vi
ska vara beredda. Déri ligger den stora skillnaden.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och absolut och resolut av-
slag p& samtliga motioner och reservationer.

Anf. 23 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Det gldder mig att Eva Flyborg fortydligar att all elpro-
duktion har ndgon form av miljopaverkan. Dérfor finner jag det forva-
nande att Eva Flyborg inte ndgonstans i sitt anforande nimnde potentia-
len i energieffektivisering. De flesta experter bedomer att den storsta
mojligheten att minska miljopéverkan fran svensk elproduktion &r genom
att anvdnda var energi mer effektivt. En genomsnittlig svensk konsume-
rar dubbelt s& mycket el som en genomsnittlig dansk, tysk eller engels-
man. Har finns uppenbart en stor potential.

Eva Flyborg och Folkpartiet stéller gérna kdrnkraften mot kolkraften,
vilket jag finner forvadnande. Har man inte sett den utveckling som sker i
virlden? Det fornybara vixer snabbare dn bade kolkraft och kérnkraft.
De dr bada energislag pa tillbakagéng i de flesta delar av vérlden. Denna
véag bor dven vi ga.

Jag och Miljopartiet menar att man inte kan ersétta ett miljoproblem
med ett annat. Vi har i dag inte hunnit tala om den smutsiga uranbrytning
som &r en forutsittning for att driva kdrnkraft. Genom att satsa pa forny-
bart kan vi slippa badde den smutsiga uranbrytningen och de sikerhetsris-
ker som kérnkraften innebar.

Enligt SOM-institutet vill dver 80 procent av svenska folket satsa pa
fornybart medan andelen som vill satsa pa kiarnkraft minskar. For att vi
ska fa ett energisdkert system i Sverige &r det rimligt att vi har en stabil
opinion for den stindpunkten. Kérnkraften kommer alltid att vara pro-
blematisk medan de fornybara energislagen har mycket storre acceptans.

Herr talman! Vi har hort Eva Flyborg rikta skarp kritik mot vindkraft
som energislag. Jag undrar hur 6vriga partier inom regeringen ser pa
denna kritik. Jag tror att vi snart kommer att fa hora Centerpartiet tala val
om vindkraften, och vi delar denna standpunkt. Det vore Onskvart om
dven Eva Flyborg ség potentialen i den vindkraftsutbyggnad som sker.

Anf. 24 EVA FLYBORG (FP) replik:

Herr talman! Nar ni stingde av Barsebéck kostade det skattebetalarna
runt 25 miljarder, och kraften ersattes till stora delar av dansk kolkraft.
Darfor stéllde jag kiarnkraften mot kolkraften och riknade upp vilken stor
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utslappsokning Sverige drabbades av genom sotnedfall och annat, inte
minst i Skéne och pa vistkusten. Mycket kan man inte veta hur det ska
bli i framtiden, men hér kan vi titta bakat och se hur det blev. Det blev
dansk smutsig kolkraft.

Tyskland kommer inte bara att anvénda sig av mer kol och olja utan
dven av fransk kérnkraft. Kdnn pa den!

Lise Nordin tar upp SOM-institutet. Ja, 80 procent vill satsa pa for-
nybart, men var det ndgon som talade om vad det skulle kosta? Alla kan
Onska allt. Att ta ned ménen gar ocksa bra, men det finns en prislapp for
att ta ned méanen, och det finns en prislapp for det fornybara. Dérfor blir
siffrorna hoga.

Jag blev i stillet forvanad, herr talman, dver att det fortsatt ar ett si-
dant kraftigt stod for kdrnkraften. En stor majoritet av svenska folket vill
ha kvar kdrnkraften trots hiandelserna i Japan. Det dr vil det mest intres-
santa. Har Miljopartiet dragit ndgon slutsats av det?

Anf. 25 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Ar det nigon i regeringen som har list den tyska energi-
overenskommelsen? Malet att minska véxthusgaserna med 40 procent
star tydligt kvar. Tyskland har trots avvecklingsbeslutet ett mycket skar-
pare klimatmal &n vad den svenska regeringen kan skryta med. Tyskland
som &r en av varldens storsta industrinationer visar att det dr mojligt att
kombinera fornybar energi med rimliga elpriser och en fortsatt stark
industri. Den tyska industrin gér beddomningen att kdrnkraftsavveckl-
ingsbeslutet kommer att leda till battre forutséattningar for deras situation.

Det &r uppenbart, om vi ser till virlden i dvrigt, att det ar det forny-
bara som véxer snabbast. Det borde ge regeringen i Sverige en signal om
att det dr det som &r det mest konkurrenskraftiga. Det ar en forvanansvért
lag retorik att i denna kammare skrimmas med att det fornybara skulle
ge hogre elpriser. Det ér precis tvdrtom i resten av vérlden. Varfor skulle
en svensk utveckling av fornybart skilja sig s& mycket fran resten av
vérlden? Att det fornybara vixer beror pa att flertalet foretag runt om i
vérlden bedomer att det fornybara dr det mest konkurrenskraftiga. Att
bygga ny kdrnkraft tycks ddremot vara véldigt problematiskt. Det finska
bygget, som Eva Flyborg hénvisar till, ar fortfarande inte klart och pris-
lappen &r i dagslaget dubbelt s dyr som man riknade med. Kéarnkraft
tycks inte vara det kostnadseffektiva alternativet om man ser till erfaren-
heterna i varlden.

Anf. 26 EVA FLYBORG (FP) replik:

Herr talman! Det 4r en konstig bild som Miljopartiet forsdker for-
medla i debatter i kammaren och i utskottet och i debattartiklar i tidning-
ar och i alla sammanhang, att det fornybara vaxer sd otroligt mycket
vérlden Gver och att ingen bygger kidrnkraft.

I sjélva verket byggs det mer effekt i kdrnkraft &n i fornybart. Flera av
de kédrnkraftverk som byggs dr mycket stérre 4n de gamla. De gamla som
fasas ut kan till antalet vara nagot fler, men effekten av ett kdrnkraftverk
ar mycket storre dn av det fornybara. Jimforelsen haltar.

Nér det passar dr det synd om det fornybara och vindkraften. Da
byggs det inte alls ut. DA finns det stora hinder. D4 ska vi ta bort det
kommunala vetot mot vindkraft — médnniskors sista mojlighet att séga nej



till en stor vindkraftspark alldeles vid husknuten. D& 4r det synd om
vindkraften. A ena sidan gér det lysande, 4 andra sidan gér det inte alls.
Det ér ungefir likadant med Miljopartiets hela politik.

Man méste ta upp nackdelarna och fordelarna med alla energislag for
att kunna gdra en bra beddmning. Miljopartiet har aldrig ndgonsin i ngot
sammanhang offentligt uttalat att det finns nagra som helst problem med
vindkraften. Alliansen har med vindkraften, men vi dr ocksd medvetna
om att det finns problem. Vi tar ménniskors oro ute i samhéllet pa allvar.
Vi vill inte kéra 6ver ménniskor. Vi i Alliansen kramar inte system eller
stora parker, vi kramar hellre ménniskor. Vi maste vara medvetna om att
det finns risker d&ven med den sd omhuldade och politiskt korrekta vind-
kraften. Vi méste tala sanning, och vi méste viga se verkligheten.

Anf. 27 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r inte forsta gangen jag hor Eva Flyborg tala om
kérnkraftens fortriafflighet. Jag &r négot forvanad med tanke pa den de-
batt vi har haft under den senaste tiden och med tanke pa de beslut som
den svenska regeringen har tagit.

Om det inte finns nagra som helst risker med kérnkraften, varfor har
ni dé inte stresstestat kdrnkraftverken fore Fukushima? Varfor stéllde ni
nu upp pé att det ska ske stresstester av de svenska kdrnkraftverken, att
Strélsdkerhetsmyndigheten ska ldmna en delredovisning den 15 decem-
ber i &r och en slutredovisning den 31 oktober nésta ar? Det maste vil
handla om att man 4r osdker pd om de svenska kérnkraftverken &r till-
rackligt sdkra. Varfor ska vi annars gora detta? Det &dr vil fullstindigt
onddigt nir allt dr sd bra med kérnkraften i Sverige, som Eva Flyborg
sdger. Tank pa vad ni séger och pé hur lite ni tar oron kring kérnkraften
pa allvar.

Jag laste nyligen om de ryska kédrnkraftverken. Dar dr man ocksa oro-
lig for att sdkerheten inte &r tillrdckligt stor. S& &r det i land efter land.
Nér man diskuterar kdrnkraftens vara eller inte vara i Sverige boér man ta
riskerna pé storre allvar dn vad Eva Flyborg gér. Hade vi inte pa hdsten
2006 en incident i Forsmark som inte var forutsedd och som kunde ha
lett till en olycka liknande den i Fukushima?

Anf. 28 EVA FLYBORG (FP) replik:

Herr talman! Vi har kontinuerligt genomfort stora tester. S& sent som
i februari i &r genomfordes en stor stresstest av de svenska karnkraftver-
ken. Det var en stor 6vning diar man utgick fran en fullskalig katastrof.
Det maste vl Lars Johansson kénna till. Det stér till och med i betdnkan-
det.

Det dr klart att vi inte struntar i detta. Vi har gett mer pengar till Stral-
skyddsmyndigheten. Det dr vi som har bekymrat oss om organisationen
av myndigheten sa att den ska bli sa bra och kraftfull som mgjligt, inte
for att vi dr rddda for att testa kdrnkraften utan for att vi tror pa den
svenska karnkraften. Vi vill alltid sétta sdkerheten framst. Det géller inte
minst Folkpartiet, men ocksé Centern som har haft en kritisk instéllning.
Vi lyssnar och lir av varandra.

Som jag sade i mitt anférande har jag i manga ar, till och med innan
Lars Johansson kom till riksdagen, hér i kammaren kravt att vi ska gora
internationella jimforande studier. Mot den davarande socialdemokra-
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tiske néringsministern Leif Pagrotskys vilja har jag kravt att vi ska bjuda
in internationella granskare av svenska kédrnkraftverk. Det behovs inte,
sade han. Jag varnade for att vi var pa vég att urholka kompetensen hos
de granskande myndigheterna. Om man drar ned péd forskning och ut-
veckling av den kédrntekniska verksamheten drar man ocksa ned pa ut-
bildning av tekniker som kan bli granskare av kdrnkraften. Allt hdanger
ihop, Lars Johansson. Alla ska med — eller hur var det?

Alla energislag har, som sagt, brister. Det &r vi medvetna om. Darfor
tar jag upp vindkraften och dess brister. Vi far inte ha beroringsskrick
nér det géller ndgot av vara energislag. Jag upplever att Socialdemokra-
terna, 1 mindre gott sdllskap, har fatt berdringsskrack. Det dr vil konstigt.
Det var ju ni som drog i gang den svenska kérnkraftsverksamheten pa
50-talet. Det var lysande socialdemokrater pé den tiden. Jag onskar att de
hade varit hér nu.

Vi tar all oro pé allvar. Vi tar ocksd oron for jobben och miljon pé
allvar, vilket ni har slutat gora.

Anf. 29 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Varfor har inte Eva Flyborg begirt att regeringen ska
starta Barsebdck igen? Jag véntar pa det. Anldggningen avvecklades
1999 och 2005. Den stér kvar eftersom det fortfarande finns radioaktiva
dmnen som gor att man inte kan avveckla sa snabbt. Varfor startar ni den
inte om den dr sa fantastisk? Mats Odell siager att vi ska exportera kirn-
kraft till Europa. Det ar inga problem; det dr som att exportera bilar. Om
det ar sa tycker jag att man ska starta Barsebdck. Ta den debatten, dven
om anldggningen &r i ett befolkningstitt omrdde. Det var ju skilet till att
vi stingde Barsebéck.

Er instillning till kdrnkraft 4r att det dr vilken energi som helst. Eva
Flyborg jamfor med vindkraft. Det dr ju en helt annan fraga med en helt
annan dimension. Dér finns inga avfallsproblem och ingen uranbrytning.
Det &r den typen av fragor som vi inte har nér vi talar om vindkraft, sol-
kraft eller vagkraft. Det gar inte att gora den jamforelsen.

Didremot &r det intressant med den fornybara energin nir det géller
jobben. Det har stor betydelse for Sverige, inte minst for Goteborg som
vi kommer fran. SKF bygger stora kullager till vindkraftverk. I Karlstad
bygger man véxelhus till vindkraftverk. Det skapar massor av jobb och
har stor betydelse for industrin i Sverige. Darfor tycker jag att det ar
mirkligt att borgerliga representanter fran néringsutskottet inte ser den
tyska utvecklingen som en industrimotor i Europa som kommer att skapa
enorma mdjligheter om svensk industri hinger pa. Hir finns inga initiativ
fran regeringen och de borgerliga partierna. Det beklagar jag.

Anf. 30 EVA FLYBORG (FP) replik:

Herr talman! Starta Barsebéck 1 igen, sdger Lars Johansson. Det hade
varit utmarkt, men &r i dagsldget inte mojligt.

Varfor hade det varit utmérkt? Jo, det hade det varit darfor att det ar
ett befolkningsomrade i sddra Sverige, och i sddra Sverige ar det elbrist,
Lars Johansson. I norra Sverige har vi for mycket el — vi har inte for
mycket men vi har mer &dn vad som forbrukas i Norrland — om vi nu ska
jamfora sodra och norra Sverige.



Detta kommer att innebéra att svenskar som bor i sdodra Sverige —
Skane, vastkusten och s vidare, alltsd stora och tunga industriomraden —
kommer att indelas i nya elprisomradden, och man kommer att fa betala
mer for elen i sodra Sverige &n i norra Sverige till hosten for att vi har
elbrist for att ni lade ned Barsebédck. Det ér den storsta orsaken till att det
dr en obalans i hela elnitet. Dessutom kostade hela detta dventyr 25-30
miljarder, och ni orsakar alla dessa problem.

Jag hoppas att du, Lars Johansson, och Socialdemokraterna kommer
ihag detta till hosten nir vanligt folk drabbas av hogre elpriser bara for
att de rékar bo i sddra Sverige dér ni lade ned ett fullt fungerande, sékert
och bra karnkraftverk. Glom inte det i debatten som kommer till hosten!

Att det ar ett befolkningstéitt omrade var ocksé ett annat skdl. I Ko-
penhamn skulle man ndmligen bygga ett tvillingaggregat. Det var den
svenska politiken. Den socialdemokratiska regeringen gjorde upp med
sina kamrater i Danmark. Man skulle bygga ett i K&penhamn och ett i
Sverige. Nér det ena inte var i drift kunde det andra fylla p4 med energi.
Det var en klok tanke. Jag 6nskar att man hade fullf6ljt detta i Danmark.
D4 hade mycket sett annorlunda ut.

Vi tar vart ansvar, Lars Johansson. Vi tar vart ansvar for jobben, for
miljon och for Sverige. Jag hoppas att ni vill géra detsamma sd sméa-
ningom. Ta en utstrdckt hand! Ni &r vdlkomna till en energidverenskom-
melse som dr bra for Sverige.

Anf. 31 KENT PERSSON (V) replik:

Herr talman! Argumenten for utbyggnad av kdrnkraften kan ta sig
ménga olika uttryck, Eva Flyborg. Jag har hort manga hér och ar ganska
forvanad. Det mest forvanande var dndé nir jag horde att Eva Flyborg
hyllade den karnkraftspolitik som fordes pa 50-talet av den socialdemo-
kratiska regeringen. Det handlade om att utveckla atomvapen och inte
om att utveckla kdrnkraften for en fredlig anvéndning. Det stir Eva Fly-
borg hér och hyllar. Jag méste séga att jag &r minst sagt forvanad.

I ditt anforande tog du inte med ett ord upp riskerna med kérnkraft
utan gick snabbt in pa riskerna med vindkraft och vattenkraft. Det finns
risker med det. Det dr ingen tvekan om det. Alltifrdn uranbrytning till
bearbetning och upparbetning till energiproduktion och slutférvaring &r
forenat med risker. Manga av dessa risker dr ni beredda att ldmna &ver
till kommande generationer i tusentals &r framover.

Vi méste vara lite hederliga i debatten och se att vi lamnar dver ett
ansvar pa kommande generationer. Inte med ett ord har Eva Flyborg tagit
upp riskerna med kdrnvapenspridning. Vi vet i dag att det finns oerhdrt
mycket radioaktivt avfall pa drift runt om i vérlden. Dessa uppgifter har
IAEA lagt in i en databas. Att sa mycket dr pa drift har sin grund i stolder
och orsaker som man inte kan hérleda.

Det dr klart att det finns en koppling mellan kérnkraft och atomvapen.
Ser du inte den? Hur manga fler olyckor maste ske i kdrnkraftverken
innan ni tar ert fornuft till fanga?

Anf. 32 EVA FLYBORG (FP) replik:

Herr talman! Kéarnkraftspolitiken var bra. Det var en hederlig gammal
socialdemokrati som da satte jobben och landet frimst. Den saknar jag.
Det ar alldeles riktigt. Den politiken var framsynt och bra. Sverige lag pa
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50-talet 1 framkant i frdga om den kérntekniska forskningen. Hade vi
fortsatt denna utveckling tror jag att vi hade kunnat vara absolut framst i
vérlden inom det kérntekniska omrddet och hade haft en blomstrande
industri med teknisk utveckling, med forskning, med foretag och kanske
till och med fortsatt byggnation eftersom vi till och med byggde kérn-
kraftverk, eller hur? Varfor ska man tacka nej till en stor industrigren?
Den ér hogteknologisk, bra och ger manga arbeten. Varfor ska man tacka
nej till det — bara for att? Jag ser inte poangen med det.

Det finns risker med alla energislag. Det har jag sagt tydligt i alla de-
batter. Jag erkdnner att det dr sa. S& &dr det med kdrnkraften, vattenkraf-
ten, vindkraften, olja, kol och gas. Allting har fordelar och nackdelar.
Men fordelarna med kérnkraften r att vi fir sd mycket energi till gagn
for valfardssamhillet, for vilstandet, for jobben och inte minst for mil-
jon.

Jag forstar inte att Vénsterpartiet hoppar 6ver dessa logiska steg hela
tiden. Ni dr vél ett arbetarparti, eller var det i alla fall da? Var é&r er soli-
daritet med ménniskor som sléss for 6verlevnad, for sina jobb, for indu-
strin och for industriarbetarna i Sverige? Utan kdrnkraften skulle en stor
del — naturligtvis inte all — av den tunga basindustrin med hogre elpriser,
som Miljopartiets motion skulle innebéra, f& mycket svarare att konkur-
rera. Var ar er solidaritet med dem som jobbar i dag?

Anf. 33 KENT PERSSON (V) replik:

Herr talman! Var solidaritet stricker sig ldngre 4n till dem som lever
och verkar hér i dag. Den stricker sig dven till dem som kommer och ska
ta over var vérld framdver. Det dr vad solidaritetens kdrna handlar om.
Det handlar inte bara om att férbruka det som vi har hir och nu utan om
att bruka med fornuft sa att &ven kommande generationer har ndgonting
att leva av.

Jag méste aterkomma till en sak. Det blev mycket tydligt att Eva Fly-
borg hyllar den svenska kdrnkraftspolitiken som faktiskt var till for att
bygga ut atomvapen péa 50-talet. Det var grunden. Det finns en koppling
— att ni inte ser den — mellan kérnkraft och atomvapen. Den dr oerhort
tydlig. I dag behdver man inte ha stora fabriker for att utveckla kérn-
vapen. Nu riacker det med mindre for att anvinda detta i terroristsam-
manhang.

Givetvis gér det att avveckla kédrnkraften, och det finns mojlighet att
gora det. Inom svensk industri star elmotorerna for 65 procent av energi-
forbrukningen.

Jag har tidigare beréttat om det energiinitiativ som har kommit fran
EU-kommissionen som gor det mojligt att fram till 2020 effektivisera
elmotorer sa att det motsvarar 22 karnkraftverks érliga produktion av
elkraft. S& visst finns det mojligheter att gora det. Men da méste man
ocksa agera fran regeringens sida. Det 6ppnar ocksa méjligheter for att fa
en konkurrenskraftig industri hdr och nu. Dessutom hushéllar vi pa vara
naturresurser for framtida generationers skull.

Anf. 34 EVA FLYBORG (FP) replik:
Herr talman! Jag sade tidigare vad stingningen av Barsebéck ledde
till. Det &r egentligen det enda konkreta bevis vi har for vad som hdnder



ndr man stianger av kdrnkraft. Mycket i vara debatter blir fiktivt. Det blir
antaganden frén bada sidor: Vad hénder? Jo, detta hénder.

Men hér har vi faktiskt beviset. Vi har svart pa vitt. Vi har kvittot fran
myndigheterna pd vad som hédnde. Dansk kolkraft orsakade okade ut-
slapp — alla de ton koldioxid, partiklar, sot och utslapp som jag redovi-
sade i mitt anforande. Det dr det som blir resultatet, och det dr det som
jag ér sa forvanad Over att ni inte ser, inte vill se, inte vill erkdnna eller i
varje fall inte tycker &r tillrdckligt betydelsefullt.

Ett argument som fors fram ar att atomvapen skulle vara skélet till
den svenska kdrnkraften. Jag var inte med pa den tiden nér detta startade.
Men atomvapen har ingenting alls att géra med den svenska kdrnkraften i
dag, och jag betvivlar att de hade det ens da. Men det har ingen koppling
over huvud taget. Det forstar jag inte.

Det ér jéttebra med energieffektivisering. Denna regering driver det
med full kraft i samarbete med den svenska industrin. Det &r mycket
lyckosamma projekt dir man delar med sig av erfarenheter. Som Kent
Persson vet kdmpar vi just nu i utskottet for att vi ska kunna fortsétta
med detta mycket lyckade program i svensk industri. Dér ar vi faktiskt
Overens.

Svensk industri drar mer energi — ja, i vissa delar ar det helt sant. Sve-
rige har en mer elintensiv industri, vilket man inte alltid har i andra lan-
der. Sverige som helhet gér av med mycket energi och el — ja, vi har ett
kallt klimat, vi lever i ett land dér det &r kallt médnga manader om é&ret.
Det dr morkt, vi behover lysa upp, vi behdver virma oss och sa vidare.
Inte heller det vill ni, Kent Persson, riktigt erkénna.

Jag forstér att man kan ta till sddana knep i en debatt, men verklig-
heten maste trots allt gé fore.

Anf. 35 ERIK A ERIKSSON (C):

Herr talman! Odalmén och kvinnor! Medborgare! Den 11 mars intréf-
fade en fruktansvird tsunami i Japan som fick d6desdigra foljder. Jag ar
jordbrukare. Jag lever med arstidsvaxlingarna och naturens forutséttning-
ar. Nér tsunamin slog in 6ver den japanska 6n och frilandsodlingar och
andra odlingar slogs i spillror fick jag samma kénsla som nér Tjernobylo-
lyckan intraffade. I tv horde jag kommentatorn sdga att vi hittills inte sett
s& mycket skador, att det endast var en del jordbruk som var skadade.
Den kommentaren ségs om ett land som lider stor brist pé livsmedel.

Herr talman! Betéinkandet handlar inte om livsmedelsproduktion. Det
handlar om energi, vare sig vi stoppar den i oss eller behover den for att
tdinda lampan och driva industrin. Veckan fore den 11 mars blev jag
kontaktad av en japansk forskare som ville komma till riksdagen och
traffa samtliga partier for att fraga oss vad vi i Sverige egentligen tycker
om kérnkraft. Det hinde veckan fore tsunamin. Nér hon kom hit visste vi
dnnu inte vad som hade hént. Vi visste inte om det intrdffat en hérd-
smélta, om det var nadgon fara for stralning och annat som vi i dag battre
kénner till.

Det var litt att svara henne och andra att jag sjélvfallet fortfarande &r
emot kérnkraften som en langsiktig energilosning. Naturligtvis drar jag
mig till minnes hur det var efter Tjernobylolyckan nér vi inte visste om vi
skulle kunna odla eller inte i Sverige. Skulle vi fa livsmedel? Skulle vi
kunna éta vilt, svamp och annat?
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Nu talar jag mycket om kénslor, herr talman, och jag mérker av de-
batten hittills att det &r ganska mycket kénslor inblandade. Det finns
ocksa en del fakta. Frdgan dr hur vara kdra medborgare hanterar det fak-
tum att kénsla, fornuft och fakta ska viigas samman. Betéinkandet handlar
egentligen om ifall naturkatastrofer 4ven kan drabba Sverige och ge oss
strdlskador. Det finns flera skrivningar om att det inte finns nagon aktuell
fara for Sverige.

Debatten handlar mer om hur vart energisystem ska vara uppbyggt.
Ska vi forlita oss pé atomkraft eller inte? Oppositionen gor sjélvfallet vad
den kan for att belysa hur man ser pa den langsiktiga energilosningen.
Samtidigt finns skrivningen om stralsékerhet. Lat oss ga tillbaka till juni
2010, herr talman. D& fattade vi pa regeringens forslag beslut i riks-
dagens kammare — jag vill poéngtera att det var fore valet — om att for-
andra vér energipolitik. Det gjorde vi under den forra mandatperioden.
Vi hade mandat fran véljarna att gora det. Sa upplevde vi det.

En av de fordndringar som vi debatterar och senare i dag ska fatta be-
slut om handlar om att vi flyttade fram lagidndringen till efter valet. Vi
hade, om vi ville, kunnat fatta beslutet fore valet, men vi 14t véljarna,
véara medborgare, rosta i valet for att ge eller inte ge oss mandat i denna
fraga. Déarfor kommer beslutet att kunna genomforas i enlighet med det
forslag som da lades fram. Det var en motion fran Centerpartiet som
bif6lls, ett tillkdnnagivande om att statliga stod icke ska ga till kdrnkraft
vid eventuell fornyelse eller tilliggsbyggnation.

Dessutom fattade vi beslut om Okat skadestandsansvar, vilket flera
redogjort for. Det &r oerhort viktigt att vi hojer det och harmoniserar det
med Ovriga lidnder i var omgivning. Vi méste ta det pa allvar. Det &r jag
den forste att stilla upp pé. Jag forstar inte hur man skulle kunna vara
negativ till det och vilja gé tillbaka till att bibehélla 1968 ars nivéer i
lagstiftningen. Det borde vara rimligt att vi ser Over lagstiftningen, ser
framat och tar lardom av det som har hint sedan 1968. Nagonting borde
vil ha hént.

Det har, herr talman, i debatten talats mycket om andra lander. Vi ska
ta lardom av Tyskland och Danmark. For inte s& ldnge sedan hade vi en
debatt i kammaren dér vénsterpartisten hyllade USA, vilket fick mig att
tappa trdden i mitt eventuellt skickligt uppbyggda anfoérande. Ocksa
sadant kan hinda. Energimyndighetens generaldirektor beréttade for oss i
néringsutskottet att under George W Bushs sista ar som president bygg-
des det mer vindkraft i USA 4n vad som byggs i Sverige. Omvérlden ar
viktig, och vi ska fundera 6ver vad som hidnder i andra linder, men vi har
véra egna forutséttningar.

Som lantbrukare dr jag mycket medveten om den biomassa vi har i
Sverige, vilket andra ldnder, till exempel Tyskland, inte alls har pa
samma sétt. De kan ha andra forutséttningar som gor att deras energief-
fektivisering kan ga léttare att genomfora. Genom ett tidigare beslut om
langsiktighet tar man vara pa biogasen och har solcellspaneler pa bland
annat ladugardsbyggnader. Om man é&ker runt i Bayern ser man detta.

Vad handlar det om i Sverige? Jo, om att vi fortfarande har en bas-
industri som dr grunden for var sysselsittning. Grunden for var vélfard ar
den tunga exporten i form av sigade trivaror, pappersmassa och for all
del dven lastbilar, vilket tidigare ndmnts. Om det inte finns en séker el-
produktion och sékra elleveranser till var basindustri kan de packa ihop



och flytta till ett annat land. Det kan ske mycket snabbt. Som exempel
kan jag ndmna att AB Volvo har fabriker med tomma ytor i ldinder med
betydligt ldgre 16ner och betydligt ldgre elpriser. Vi vet att det i dag gér
ganska snabbt att flytta befintlig produktion.

Naér vi i kammaren fattade beslutet om att fordndra energipolitiken sé
visst, jag vandades gillande kédrnkraften, och det har jag fatt hora nagra
ganger. Lat mig dock ndmna att de som kontaktade mig efter att beslutet
var fattat var i forsta hand fackférbunden Pappers och Metall som tack-
ade for att det dntligen fanns en elsékerhet, en produktionssékerhet, att
det dntligen var fattat ett beslut om dverenskommelsen.

Nir Socialdemokraterna i kammaren nu séger att de vill féra samtal
vill jag sdga att det dven da fanns mojligheter att fora samtal. I reservat-
ion 2 av Socialdemokraterna star: ”Var syn pa kdrnkraftens roll inom
energipolitiken skiljer sig radikalt frdn regeringens.” Déarfor stiller jag
motfrdgan: Vad ar det vi ska resonera om och vilka samtal ska vi fora?
Jag ar Oppen for samtal. Jag tycker att det &r bra att fora samtal. Center-
partiet har historiskt tagit stort ansvar i ett antal politiska fragor, bland
annat energifrdgan. Vi dr beredda att gora det ocksa i framtiden.

Jag ar glad att uppdraget har getts till Stralsdkerhetsmyndigheten. Det
finns i betdnkandet dven en skrivning fran forsvarsutskottet dar det besk-
rivs hur man ser pé frdgan om stralsdkerhet. Man tycker inte att motion-
erna behdver bifallas eller tillgodoses eftersom ett uppdrag redan getts
till Strélsédkerhetsmyndigheten; det gavs den 12 maj i ar.

De berdrda myndigheter vi har omfattar den samlade expertisen i lan-
det. Det ar inte jag och min lilla vénkrets som pé helgerna sitter och fun-
derar over dessa frdgor, utan den samlade expertisen, de bésta vi for-
hoppningsvis och sannolikt har pd det hir omradet, sdger att det inte
behover dndras i skrivningen. Vi méste kunna lita pa vara myndigheter,
annars &r vi illa ute.

Den fornybara energin har flera tidigare talare ifrdgasatt. Vi har hort
fran Socialdemokraterna att det inte hdnder ndgonting. Vad hénde tidi-
gare? Socialdemokraterna kopte karnkraftverk i Tyskland till Vattenfall.
Vi far anta att det var en strategisk investering for att man trodde att, for
det forsta, basindustrin i Sverige skulle fa sikra elleveranser och, for det
andra, det skulle bli hemula, 1aga elpriser for vara konsumenter. Hur gick
det? Det gick inte s bra.

Den energidverenskommelse som dr gjord mellan allianspartierna ger
25 terawattimmar fornybar energi fram till 2020. Det &r historiskt, och vi
dr alldeles i borjan av perioden for att verkstélla beslutet. Om det finns
andra forslag fran andra partier méste i de forslagen, antingen samlat fran
tre partier eller fran vart och ett av partierna, finnas ndgon substans, vil-
ket Mats Odell ocksa tidigare efterlyste. Det méaste finnas rdkneexempel
som vara ekonomer och ingenjorer kan forhalla sig till. Som foretagare
undrar vi vad man egentligen riknar pa.

Vi har inom Alliansen forldngt elcertifikatssystemet. Det star Center-
partiet bakom. Vi tycker att det &r ritt. Vi for over historiska satsningar
pa fornybar energi. Det gér inte att forneka. Det dr bara att ldsa innantill
fran energiuppgorelsen. Det &dr s vi fatt den starka upphédmtningen vad
géller fornybar energi. Den Okar i Sverige. Vi i Centerpartiet tycker att
det dr rimligt att energislagen bedoms pa en fri och 6ppen marknad. De
energislag som &r rimligast, de som tar mest klimathénsyn och bést pas-
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sar in vad géller langsiktighet, vinner. Det dr svért for mig att se hur det
skulle vara langsiktigt genomforbart att géra pa ndgot annat sétt. Allra
svérast blir det for mig att i det hér laget forstd Miljopartiet som inte en
ging — savitt jag kénner till, jag fir gérna bli réttad lingre fram — sett till
att kiarnkraft pd ndgot sitt har avvecklats genom beslut i denna kammare.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa motionerna och i ovrigt bifall till
forslaget i betdnkandet.

Anf. 36 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag stdllde en fréga i min inledning om hur ménga kérn-
kraftsolyckor som krévs for att Centerpartiet ska dndra inriktning pa sin
politik. Jag noterade att Erik A Eriksson inte svarade, men jag kanske
kan fa svar pa den fragan nu.

Man kan stilla sig frdgan varfor Centerpartiet &r s intresserat av nya
kéarnkraftverk i Sverige. Energimyndigheten har i sin prognos pekat pa att
med nu kénda beslut kommer vi att ha ett 6verskott pé ca 25 terawattim-
mar ar 2030. Vi har hdgre ambitioner, men det kan jag 1dmna dérhén nu.

Detta tyder pé att det inte behdvs nagon ny kérnkraft i Sverige. I vart
forslag sdger vi att man borde ge ett uppdrag till Energimyndigheten att
ta fram en plan for hur vi ska bli helt oberoende av kérnkraften, i form av
fornybar energi. D4 ska vi komma ihag att till skillnad frdén ménga andra
lander har vi i Sverige en omfattande vattenkraft som gor att vi har kor-
tare vig att ga for att kunna ersétta kiarnkraften fullt ut med annan forny-
bar energi.

Men det séger ni nej till. Ni sdger sa har: ”Utskottet kan inte se nagot
behov av att nu ge Energimyndigheten ett sirskilt uppdrag rérande for-
nybar energi utdver det arbete pd omrddet som ingar i myndighetens
ordinarie verksamhet.”

Varfor tycker Centerpartiet sa? Jag kinner inte igen Centerpartiet. Ni
har alltid varit for att man ska ge uppdrag till myndigheten att ta fram
fornybar energi tidigare, men nu avstar ni frén detta och ar ndjda med
den utveckling som &r. Och det &r man ju om man vill satsa pa ny karn-
kraft och exportera karnkraftsel till dvriga Europa.

Anf. 37 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Lars Johansson! Den fick jag redan i
anforandet, men jag tinkte att jag véntar pa replikskiftet.

Hur ménga olyckor ska hdnda? Vi vill inte att det ska hdnda nagon
olycka. Det vill vil ingen minniska vid sunda vétskor i detta land eller
nagot annat land heller for den delen — sjdlvklart inte. Jag kan stilla fra-
gan tillbaka: Hur ménga olyckor tycker Socialdemokraterna att man ska
std ut med? Socialdemokraterna har ju byggt ut kdrnkraften i det har
landet och kopt kérnkraft i Tyskland.

Centerpartiet dr gdrna med och ldgger ned myndigheter. Det har vi
gjort, for vi har sett hur Myndighetssverige, det offentliga Sverige, har
svillt och svillt och hur arbetstillfillen har fatt flytta utomlands. Detta
hénger samman med tillgéngligheten pa arbetsmarknaden, och det hand-
lar &ven om tillgéngligheten pé energi.



Sedan kan man mdjligtvis stélla en annan fraga tillbaka, och det ar
vad som dr fel i Energimyndigheten. Vad var det som var fel med att
satsa 25 terawattimmar pd fornybar energi? Det maste ju vara alldeles
utomordentligt.

Marknaden hade tidigare inga instrument. Vi kdmpade i ménga ar
med att fordndra strukturen vad géller elproduktion i Sverige. Nu har
marknaden ett instrument i form av elcertifikat som r satt &nda fram till
2035. Da hade det vl varit rimligt att Socialdemokraterna och &dven
Miljopartiet som tidigare har varit for elcertifikatssystemet hade anslutit
till Alliansen och Centerpartiet i det hdr fallet eller fort ett resonemang
om att kanske tillgodose nagra av Socialdemokraternas behov.

Om inte Lars Johansson kénner igen Centerpartiet kdnner jag inte
igen Socialdemokraterna. Jag dr frdn Varmland dér pappersbruken och
smedjorna stir for en stor del av det vélstdnd vi har i Sverige. Jag har
sjdlv jobbat pd Arvika Gjuteri som sjidlvt anvinder mer elektricitet dn
hela 6vriga Arvika kommun — som for 6vrigt fyller 100 &r som stad i ar —
gor tillsammans.

En el- och energiintensiv produktion i de hir industrierna &r viktig,
och det har Socialdemokraterna alltid pratat om tidigare. Men nu mérker
vi att man vill ldgga ned kdrnkraften snabbt. Varfor tva reaktorer, om det
nu &r farligt med kérnkraft? Varfor inte fem eller sex reaktorer?

Anf. 38 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Vi har inte sagt att vi ska snabbavveckla kiarnkraften. Vi
har inte talat om négra reaktorer. Det dr det Miljopartiet som har gjort.

Vad vi sdger &r att vi vill avveckla kédrnkraften nér vi har de andra al-
ternativen 1 tillricklig omfattning for var svenska basindustri och for
svenska hushall. Vi vill ha ett eloverskott, men eftersom vi inte har sett
att vi har haft ndgot eloverskott &nnu ir inte vi beredda att préva den
fragan i dag. Det gor vi den dagen vi vet att vi har ett rejélt eloverskott.

Vad jag talar om nu dr Energimyndighetens prognos som pekar pé att
vi langre fram kommer att ha ett eldverskott, och d& kommer fragan
tillbaka till Centerpartiet: Varfor vill ni danda bygga ut kdrnkraften i Sve-
rige och skapa en ny generation kdrnkraftverk nér det uppenbarligen inte
behovs, sévida det inte dr for att ni vill sélja kdrnkraftsel till dvriga
Europa? Jag och Socialdemokraterna anser att varje land ska ta ansvar
for sin egen energipolitik och att vi ska se till att andra lander ocksé sat-
sar pa fornybar energi.

Det dr da som det blir vildigt intressant att Centerpartiet inte vill ge
Energimyndigheten ett nytt uppdrag, trots att den tyska regeringen har
gett ett valdigt tydligt uppdrag om att nu maste man satsa 4n mer med
dnnu storre kraft pa fornybar energi i Tyskland. Da skulle ju Sverige
hénga pa och inte borja prata om myndigheter som svéller. Det har inte
ett dugg med det att gora.

Det hér dr insatser som behovs 1 Sverige for att vi ska kunna ersétta
all kdrnkraft langsiktigt. Man méste satsa i dag for att inte bli beroende
av ny kérnkraft under de kommande aren. Det ar déarfor det dr sa viktigt
att ge ett uppdrag i dag och inte vénta med det, nir nu dvriga delar av
Europa gor det.
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Anf. 39 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Herr talman! Jag hoppas verkligen att de som lyssnar pa debatten hor
skillnaderna hér och att det framgar pa ett tydligt sdtt. Under Social-
demokraternas tid ndr de styrde Sverige fornyade man Oskarshamns
forsta reaktor. Var inte det att satsa pa ny kdrnkraft i sa fall? Det ar ju
exakt samma sak. Jag vet att det inte gér att svara pa den retoriska fragan,
men da tinker jag hogt. Ar det mojligtvis inte sa, kiira ahorare, att det i
princip var samma sak nir man fornyade O 1:an? Man behovde det, for
industrin behdvde elen vid det tillféllet och dven framledes.

Dramatiken é&r inte stor. Vi far se om marknaden eventuellt vill bygga
nya reaktorer inom de befintliga verken. Detta vet vi inte, och det ar
viktigt att marknaden far avgora det.

Jag forvanas Gver att Socialdemokraterna inte tar upp den studsade
bollen och for ett resonemang kring elcertifikaten, for det ar egentligen
det forsta som hént pa mycket 14ng tid, kanske ndgonsin, nir det géller att
satsa pd det fornybara. Visst kan vi skicka en skrivelse till Energimyn-
digheten fran riksdagens kammare, men vad hinder da? D4 sker en liten
oversyn samtidigt som det tickar in pengar till fornybar energi i form av
solcellspaneler, vindkraft och till biogasprojekt som redan finns pa en
fungerande marknad.

Jag dr glad att Socialdemokraterna namner detta, men samtidigt kén-
ner jag att det hir redan hinder. Det hinder sa pass mycket redan, och
dérfor séger vi nej till det hér.

Anf. 40 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! I gar besokte jag Erikssons hemtrakter i Varmland och
fick titta pa positiva exempel pé utbyggnaden av fornybart. Jag besokte
bland annat solcellsfabriken Swemodule i Arvika som 4r en av Sveriges
storsta solcellsfabriker. Som mest har man haft 350 anstédllda, och det
forstar jag har gett ett enormt lyft for landsbygden i Arvika.

Man har i dag flyttat huvuddelen av sin produktion till Singapore,
dérfor att den svenska marknaden och de svenska politiska villkoren
ansdgs for daliga. Men man har inte gett upp Sverige. Man héller pa att
starta upp sin produktion igen och ge Sverige en chans att satsa pa forny-
bart.

Budskapet jag mottes av i gar var dock vildigt tydligt: Man vill se en
tydlighet kring vilket energisystem den svenska politiken ska besluta om,
och man ser kérnkraften som en bromskloss i utbyggnaden av fornybart.

Det finns en redovisning till EU fran alla medlemsléander om utveckl-
ingen av fornybart i de olika ldnderna. Dér kan man lisa att mellan 1970
och 2000 vixte den fornybara energin i Sverige med 2,7 procent per ar.
Nu har utvecklingstakten avtagit ganska kraftigt. Enligt de handlingspla-
ner som Sverige och den svenska regeringen har skickat in till EU kom-
mer utvecklingstakten mellan 2010 och 2020 att minska till ungefér 1,2
procent per ar. Man raknar alltsd med en halvering i var utbyggnadstakt
av fornybart.

Min fréaga till Erik A Eriksson &r hur hotet om ny kdrnkraft ska kunna
f4 Sverige pa banan igen och ge foretagarna inom den fornybara energin
en chans att satsa pa Sverige och fornybart.



Anf. 41 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Herr talman! Forst méste jag séga att det var véldigt roligt att du, Lise
Nordin, var i Josse hdrad och fick dig lite sanningar till livs och fick se
hur det dér kan fungera. Det ar ju en realitet att detta dr en del av den
export som har okat i Sverige de senaste dren. Den fabriken &r véldigt
lyckosam och ett bra exempel.

Att det har flyttat arbetstillféllen till Singapore har industripolitiska
skdl. Jag ser det inte som att de solcellspaneler som tillverkas dér prompt
skulle séljas i Sverige. Det finns ingen sjélvklarhet i det. Da skulle de
lastmaskiner som tillverkas i Arvika — dér det jobbar 1 200 manniskor pa
Volvo — ocksi siljas i Sverige. Ar Miljopartiet for en enbart svensk,
lokal ekonomi? I sa fall &r vi vildigt illa ute. Vi dr sa exportberoende, s&
detta ska vi nog inte se som en forlust.

Diaremot dr det glddjande att det fornybara dkar. Stodet for solceller
forsvinner pa nolltid, och vi ser att vi maste revidera de delarna. Dar
maéste regeringen komma tillbaka till riksdagen med forslag om hur man
ska hantera detta framdeles. Det var likadant forra aret: Pengarna tog slut
viéldigt fort. Det dr forst nu som det verkligen tar fart. Jag menar att det &r
signalen om elcertifikatssystemet som gor att det fornybara far faste, och
det ger jobb dven i Sverige.

Efter bank- och finanskriserna, som tyvarr sammanfoll, har vi sett att
banker har minskat sin vilja att 1&na ut i vissa fall. Detta kan vi bara be-
klaga, och vi hoppas att ekonomin si fort som mojligt blir stabil. Jag vill
inte peka ut ndgot energislag, utan detta géller generellt, oavsett om det
ar biogas, vindkraft, solceller eller vad det nu vara mande. Det ar viktigt
att det finns en fungerande kreditgivning som hjilper till i de héir sats-
ningarna, for annars ar det svart for enskilda att ro dem i land.

Jag funderar fortfarande dver Miljopartiet, som sidger att man har en
alternativ politik. Jag undrar: Vari bestar den, dd? Ar det elcertifikats-
systemet eller inte?

Anf. 42 LISE NORDIN (MP) replik:

Herr talman! Jag &r precis som Erik A Eriksson glad dver att Sverige
exporterar vildigt mycket miljoteknik. Men jag ser ingen vettig forkla-
ring till att det inte ska kunna finnas en hemmamarknad dér dessa viktiga
foretag kan testa sina investeringar och sélja dven i Sverige.

Sverige har vildigt mycket tekniskt kunnande inom fornybart. Dére-
mot har vi inte en politik som gor att vi anvénder den teknik vi produce-
rar i Sverige. De flesta foretag inom fornybart exporterar i dag all sin
produktion. Det vore trovirdigt for Sverige om vi dven anvéinde den
teknik som vi utvecklar hér i Sverige.

Erik A Eriksson fragar vilken politik vi har for att gynna férnybart.
Vi har diskuterat védldigt manga forslag i ndringsutskottet under det ar
som har gétt. Vi ser mycket positivt pa de elcertifikat vi har i Sverige
men anser att det inte racker. Vi behdver ett fastprissystem. Vi behover
reellt inflytande Gver elsystemet sa att fler privatpersoner kan vara del-
aktiga. Det handlar om méjligheter fér ménniskor att producera egen el
och silja ut pé nitet. Det handlar om att ge dkat stod for energieffektivi-
sering och for den omstéllning som sker runt om i landet.
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Erik A Eriksson ska inte behova vara orolig dver var ambition och
véra konkreta politiska forslag for att satsa pd fornybart. Min och Miljo-
partiets beddmning ar dock att det inte racker att enbart tala vl om for-
nybart eller om de satsningar som nu diskuteras, eftersom karnkraften &r
ett stindigt hot mot att bygga ut nytt férnybart i Sverige.

Erik A Eriksson sade i sitt anforande att det ska vara upp till mark-
naden att bedoma huruvida det &r intressant att bygga ny kdrnkraft i Sve-
rige. En fraga som vi inte har féatt svar pa i den hér debatten ar: Vad hin-
der om marknaden bedomer att det inte dr 16nsamt att bygga ny kérnkraft
i Sverige? Har regeringen en plan B for hur vi ska kunna fa ny elprodukt-
ion? Svensk kdrnkraft borjar bli véldigt gammal. Den faller snart for
aldersstrecket. Nagot nytt méste till, och dér sdger jag och Miljopartiet att
fornybart dr en mer framtidsinriktad satsning.

Anf. 43 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Herr talman! Det som skiljer Centerpartiet frdn Miljopartiet ar att vi
tar ansvar. Det gjorde vi i en energiuppgorelse tillbaka i tiden — fore Lise
Nordins och min tid i riksdagen — men ocksa nu tar vi ansvar och gor det
fullt ut.

Tidigare har jag hér i kammaren féatt hora att miljopartister inte kom-
promissar. Da blir det vdldigt svart att na resultat. Jag har stor respekt for
era asikter och synpunkter, men det som du talar om finns redan i dag.
Man far i dag sélja sin egenproducerade el ut pé nitet. Det fick man inte
tidigare. Det dr ndgot som Centerpartiet och Alliansen har genomfort.
Manga av de delar som Miljopartiet rdknar upp finns redan.

Mer kan sjilvklart goras. Darfor dr elcertifikatssystemet jatteviktigt
for fornybar energi. Otvetydigt kan de 25 terawattimmarna fram till 2020
vara en del av den stora 16sning som vi efterfragar. Det gor sig inte sjélvt,
men det ger en signal till marknaden som dé blir mer positiv till det for-
nybara. Som Lise Nordin sjilv beréttade ser vi att det exporteras valdigt
mycket, och det kan vi manga ganger tycka &r bra, for export kan sianka
priset exempelvis pd de solpaneler som Lise Nordin tittade pa i Hill-
ringsberg. Det sénker priset pA dem och ger oss en mgjlighet att kdpa
dem. De har varit ganska kostsamma ldnge, men nu sjunker priset vecka
for vecka, och billigast ar de i Tyskland. Detta &r ndgot som vi far effek-
ter av om vi har en inhemsk produktion. Jag ar dvertygad om att forsilj-
ningen inte maste begrinsas till det inhemska.

Till kammaren och dhorare vill jag sdga att Centerpartiet star bakom
den energimarknad for elektricitet som finns, alltsd Nord Pool. Det ar
viktigt att sdga det. Jag har inte hort Miljopartiet beromma den sérskilt,
och den kanske inte fungerar allra bdst, men alternativet att gé tillbaka
och reglera, som Miljopartiet ndmner i sitt replikskifte, tror jag skulle
vara forddande bade for vara privatkonsumenter och for industrin pé sikt.

Anf. 44 LARS ISOVAARA (SD):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa re-
servationerna.

Som jag tolkar det hela &r det just begreppet sdkerhet som &r debat-
tens infallsvinkel. Lét oss for en stund ténka bort prefixet kidrnkraft och i
stillet koncentrera oss pa begreppet “’sidkerhet” som sadant. Later sig
vérlden och héndelser i var omvirld verkligen beskrivas s& enkelt — sé-



kerhet kontra osékerhet? Finns det inte en gréskala? Finns det inte oftast
en graskala mellan svart och vitt? Borde det inte sdledes ocksa finnas en
graskala mellan sékerhet och osékerhet?

Jag péstér att det givetvis alltid finns alternativ. Det finns inget abso-
lut vakuum mellan sékerhet och osdkerhet.

Herr talman! Jag hidvdar vidare att politisk osdkerhet dr en betydande
risk vad kérnkraftssikerhet anbelangar. Bara tills for nagra ar sedan
radde det full osdkerhet, politisk villervalla, om hur det skulle bli med
den framtida kdrnkraften. Vilken dgare av produktionsanldggningar for
kérnkraft hade ambitionen att satsa pa utveckling av kdrnkraft nér det
mer eller mindre dessutom radde ett lagstadgat tankeforbud? Karnkraften
skulle ju ldggas ned. Varfor skulle man da utbilda sig till kirnkraftstek-
niker? Varfor skulle man da satsa pa underhall?

Om inte elproducenterna far klara och langsiktiga beslut om kérnkraf-
tens framtid kommer det inte heller att satsas pa karnkraftssékerhet. Detta
ar ett fullt naturligt resonemang. I denna politiska osékerhetssituation far
vi inte hamna igen, i en negativ och dessutom foga fruktbar nedatgédende
spiral. Osédkerhet foder osdkerhet.

Jag anser att vi inte ska avvisa verksambhet, vilken den &n é&r, pa en-
bart kdnsloméssiga grunder. Vi maste logiskt véga risker for och emot.
Hur skulle ménskligheten annars kunna ta steg in i framtiden? Vi kan
inte backa in i framtiden. Generation efter generation av ménskligheten
har lart sig av misstag och dérefter kommit vidare i utvecklingen.

Vi véger riskerna for och emot. Risker placeras i ena vigskéalen och
nyttan i den andra vigskélen. Den virsta tdgolyckan genom tiderna, da
1 700 minniskor omkom pé Sri Lanka, férorsakades faktiskt av tsunamin
2004. I rimlighetens namn bor vél de som nu kriver nedlaggning av delar
av kdrnkraften pd grund av tsunamihéndelserna i Japan ocksé med tanke
pa Sri Lanka-olyckan i samma anda krdva en nedlaggning av delar av det
svenska jarnvégssystemet.

Lat mig ocksé ta upp andra risker med energiteknisk verksamhet nér
vi nu debatterar detta. Ar vindkraften alltid fri frén att fororsaka olyckor?
Nej, sa ar inte fallet. De som har gett sig pa att rdkna antalet olyckor med
vindkraft kan konstatera att mellan aren 1990 och 2007 har man kunnat
rikna in ca 400 vindkraftsolyckor vérlden 6ver. 45 av dessa olyckor har
medfort dodlig utgang eller personskador. Vindkraftstorn har kollapsat
eller vingar har lossnat. Inte for inte talar man om ett sikerhetsavstand
och eventuell inhdgnad pa 300 meter runt om anldggningarna.

Jag skulle for den skull inte doma ut vindkraften som en teknisk ater-
vandsgrand just pd grund av dessa olyckor. Som vid alla andra olycks-
tillbud som da och da drabbar teknisk verksamhet maste grundliga utred-
ningar goras och tgirdsplaner dérefter antas, men att hitta absolut séker
teknik gar bara inte. Aterigen méste vi placera risker i den ena végskalen
och nyttan i den andra végskalen.

Herr talman! Just denna debattdag infaller sommarsolstdndet. Vi ser
ett Sverige i dess vackraste sommarskrud. Midsommaren ar snart hir
med forhoppningar om flédande solsken och hirlig virme. Bortglomda
ar de kalla vinternitter och vinterdagar dé elrdkningarna rusade i hojden.
Bortglomda ar de dagar da delar av svensk industri stod stilla pa grund av
elpriserna.
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En sak dr jag i alla fall helt 6vertygad om: Kalla vinternétter och vin-
terdagar d& nordans friska ande rader dterkommer oavsett vad vi hér vill,
hér tycker och hér beslutar. Jag kan inte framfor mig se ett Sverige dar vi
i den situationen har lagt ned stora delar av vér kdrnkraft. En snabb ned-
laggning vore direkt ansvarslos. Det vore ansvarslost gentemot svenska
hushall och svensk industri.

Var basindustri dr beroende av prisvird och framfor allt sdkerstélld
leverans av elenergi. Det &r latt att forsta och dela den oro som nu sprider
sig bland dessa industrier ndr en snabb nedldggning av kdrnkraft anyo
kommer p4 tal.

En nedldggning av kdrnkraft i Sverige skulle dessutom medfora att vi
skulle f& &n storre geografiska obalanser i den svenska elproduktionen.
Vi skulle minska pé elproduktionen i de sddra delarna av Sverige dar
samtidigt den storsta delen av forbrukningen sker. Overforingsproblemen
skulle helt enkelt 6ka i elnétet.

Det genomfors nu stresstester pa olika kérnkraftsanldggningar runt
om i Europa. Testerna kan ge svar pa fragor som exempelvis:

— Vad hinder om ett visst kylsystem fallerar?
— Vad hénder vid en jordbdvning av en viss magnitud?
— Vad hénder vid en eventuell 6versvimningskatastrof?

Det &r positivt att dessa tester utfors. Dessa tester ska ses som ett na-
turligt led i en fortlopande kvalitetssdkring. Vetskap foder nédvindiga
atgarder. For svenskt vidkommande &r risken for isstormar betydligt mer
aktuellt &n tsunamier.

Anmirkningsvirt dr dock att faran for eventuella terroristangrepp inte
ingdr i stresstestet. Terroristangrepp kan vara ett nog s viktigt omrade
med tanke pé& den utveckling som har skett i Europa och dven i Sverige

Herr talman! I det hdr sammanhanget, &ven om det inte direkt tillhor
denna debatt, vill jag verkligen beklaga det pd ménga sitt olyckliga tyska
kérnkraftsbeslut som nu &r fattat. Slutresultatet kan bli att vi kommer att
kunna se hur de tyska kolkraftverken drar i gdng med full kapacitet. Fak-
tum 4r att det dr konsumtionen av kol som just nu Okar starkt i virlden
med 7,6 procent i 6kning i fjol. Kol star for ndstan 30 procent av hela
vérldens energiproduktion. S& ser det ut. Ingen kan sdga annat &n att det
ar olyckliga siffror med tanke p& miljokonsekvenserna.

Okad forbrinning av naturgas ger ocksa in mer koldioxid. Fullt tink-
bart ar att Tyskland nu kommer att bli tvunget att importera fransk kérn-
kraftsel. En mojlig bieffekt, dock en verkligt betinklig sddan, kan vara
att vi kommer att fa uppleva dn hogre elpriser i Sverige. Till gladje for
vem, kan man fraga sig.

Om man nu byter fot och ser det hela ur svensk synvinkel kan man
stilla sig den berittigade fragan hur den svenska utvecklingen skulle
kunna bli om vi stod infoér en nedlaggning av delar av var kdrnkraft. Vi i
Sverige skulle kanske bli tvungna att importera el fran finska kdrnkraft-
verk eller en naturgas fran Ryssland.

Vad ér d& vunnet? Det innebir ett 6kat utlandsberoende, dven poli-
tiskt, for var energiforsorjnings skull samt risk for &n hogre utsliapp av
koldioxider. For mig som sverigedemokrat &r detta scenario verkligen



inte tilltalande. Visst kan energieffektivisering och vindkraft ticka upp
en del av bortfallet, men att ta ut detta i forskott vore ett osunt vagspel
innan vi langsiktigt har tryggat var energiforsorjning.

Herr talman! Till sist vill jag upprepa vad jag tidigare papekat vid ett
flertal tillfdllen. Energipolitik &r inget som man godtyckligt och bradstor-
tat byter och laborerar med. Energipolitik &r helt enkelt inte betjant av
kénslomédssiga svallvagor. Lat oss inte hamna i en olycklig situation dar
vi dventyrar det enskilda hushallets ekonomi, det svenska folkhushallet
eller den svenska industrins konkurrenskraft.

Anf. 45 JAN LINDHOLM (MP):

Herr talman! Forst vill jag bara papeka, for att det inte ska vara nagot
missforstand efter den hir debatten, att Miljopartiet aldrig har péstatt att
det skulle finnas ndgon problemfti energiforsorjning. Vi har aldrig péstétt
det, Eva Flyborg.

Det dr en intressant information vi har fatt fran debatten, och det
borde elkonsumenterna vara lite oroliga for. Man kunde sammanfatta
Mats Odells anférande som: Hur farlig kdrnkraften &n ar ska den vara
kvar. Men i det andra replikskiftet kom den tydliga signalen: Om en
reaktor inte uppfyller sdkerhetskraven och det inte gar att dtgérda ska den
stangas. Det ar den tydliga signalen, som vi ocksa hort fran Cecilie Ten-
fjord-Toftby: Sékerheten gér forst, och i sé fall ska den sténgas.

Fragan &ar da: Vad har regeringen for politik for att klara energifor-
sorjningen? Det kan faktiskt hidnda att de inte klarar testen. Det kan
hinda att foretagen inte anser att det finns ekonomiskt utrymme att gora
de nddvindiga investeringarna. Det behdver inte vara sa att det tekniskt
inte dr mojligt. Kommer regeringen da att tillskjuta nigra ekonomiska
medel for att klara energiforsorjningen?

Ni ér skyldiga konsumenterna svaret pa frdgan: Har ni ndgon plan for
att klara svensk elforsorjning utan kérnkraft? Vi har sedan lang tid till-
baka, dnda sedan Miljopartiet bildades, en politik for det. Det stilldes hér
en fraga fran Erik A Eriksson — det kanske inte var han — varfor man inte
stinger av alla kdrnkraftverk. Vi har haft den politiken fran borjan. Vi
har en politik for hur man ska ersétta kiarnkraften med langsiktigt hallbar
energi. Jag hoppas att fa ett svar pa fragan: Vad har ni for plan for det?

Fragan om sédkerheten for de tio kirnreaktorer som é&r i drift i Sverige
har aktualiserats genom motionen som vi behandlar i dag med anledning
av den tragiska olyckan i Fukushima Daiichi som intrdffade den 12 mars
iar.

Det &r inte sa att vi miljopartister oroar oss for att Sverige ska drabbas
av en kraftig jordbdvning som raserar de tio reaktorer vi har eller att en
tsunami skulle drabba Ringhals med kanske 15-20 meter hdga vagor,
dven om en sadan hindelse inte helt och hallet ska uteslutas.

Nej, orsaken till vart intresse bottnar bland annat i det faktum att
varje gang en allvarlig hdndelse har intréffat i ndgon av alla de anlagg-
ningar som kérnkraften bestar av dr det en hidndelse som i princip var
otdnkbar innan den intrdffade. Just detta faktum, att det som inte kan
hianda hénder inom kérnkraftsindustrin, gor att grunden for sikerheten
verkligen kan ifragasittas.
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Ett aterkommande inslag i tillbud och olyckor inom kérnkraftsindu-
strin &r att elforsorjningen till vitala styrenheter slas ut. Trots hdngslen
och liviemmar i manga lager i form av reservsystem, pa reservsystem, pa
reservsystem tycks sétten pd vilka elforsorjningen kan slas ut aldrig ta
slut. Hur manga ganger anser ni att det oténkbara ska f intraffa?

Ar 1952 skedde en explosion i en reaktor i Chalk River i Kanada med
en partiell hardsmaélta som resultat.

Ar 1957 exploderade en tank med radioaktivt avfall i upparbetnings-
anldggningen i Kyshtym i Ural i Ryssland.

Ar 1973 skedde en stor explosion i Windscales upparbetningsanligg-
ning — det som numera heter Sellafield — som innebar att stora omraden
kontaminerades.

Ar 1977 intriffade en kortslutning i tvA hogspéinningsledningar i
kéarnkraftverket i Gundremmingen i Tyskland med konsekvens att en hel
reaktor star fylld med kraftigt radioaktivt vatten.

Ar 1979 skedde olyckan i Three Mile Island utanfor Harrisburg i
USA. Det resulterade dven dér i en partiell hiardsmaélta, och utsldppen
uppges ha blivit sma men inte obetydliga.

Ar 1986 skedde olyckan i Tjernobyl, en av de hittills allvarligaste
olyckorna i en kédrnreaktor. Olyckan pagéar fortfarande och torde paga
under verskadlig tid. Har handlar det om en fullstindig hardsmalta med
omfattande lickage till omgivningen. Over 600 000 personer kommende-
rades ut till riddningsarbete pa grund av strilningsnivaer som gjorde att
maénga arbetsuppgifter endast kunde utforas under nagra f4 minuter innan
arbetaren hade utsatts for en livstids stralningsdos.

Ar 1999 startade en okontrollerad kedjereaktion i brinslefabriken To-
kaimura som ledde till mycket stora utslapp.

Ar 2005 lickte 20 ton plutonium- och uranhaltig syra ut frén Thorp,
som &dr en upparbetningsanldggning inom Sellafieldkomplexet. Efter
négra ars reparationsarbete startade man ater anldggningen. I februari i ar
lackte ytterligare 500 000 liter radioaktiv vitska ut fran anldggningen,
enligt de ansvariga myndigheterna.

Ar 2006 var en reaktor i Forsmark strémlds i 22 minuter. Ménga in-
ternationella bedomare anser att Forsmark d& var mycket nira ett okon-
trollerat forlopp som kunde ha slutat i en hirdsmalta.

Den 12 mars i ar exploderade alltsd en reaktor i Fukushima i Japan,
vilket dr den direkta orsaken till att vi star hir i dag, herr talman.

Totalt har fyra reaktorer i Fukushima skadats, och ytterligare tva re-
aktorer ingér i anldggningen. Det 4r fortfarande for tidigt att uttala sig om
konsekvenserna, anser jag i alla fall, men ingen olycka har savitt vi vet
fran tidigare haft en sddan omfattning som denna.

Att en av reaktorerna har drabbats av en total hdrdsmélta torde vara
helt klarlagt, och hur omfattande skadorna pa de 6vriga fyra reaktorernas
hérdar ar far framtiden utvisa.

Man har redan genom maétningar konstaterat att 4 956 arbetare som
har deltagit i rdddningsarbetet i Fukushima har fatt i sig radioaktivt
damm eller partiklar som innebér att de gar omkring och stindigt bestra-
lar sina egna vdvnader inifran. D4 ska ni veta att man dndé bara har hun-
nit méta 10 procent av alla de tiotusentals som deltar i riddningsinsatser-
na. Jag séger detta darfor att jag tycker att det i denna debatt har framstatt
som att risken med kérnkraft &r liten.



Av de olyckor som jag har rdknat upp kénner de flesta ménniskor
bara till tre, mojligen fyra. Anda #r det langt ifran alla intriffade olyckor
som jag har rdknat upp. Forutom de uppriknade har kdrnkraftsindustrin
drabbats av ytterligare ett hundratal storre olyckor. Alla olyckor &r unika,
ska ni veta, och varje reaktor &r pd nagot sétt en unik konstruktion. Det &r
svart att ta erfarenheter med sig fran en olycka till en annan.

Nu handlar néringsutskottets betinkande 26 om sédkerhet i svenska
reaktorer och inte om den globala kérnkraftens sékerhet, herr talman.
Men regelverken for kérnkraftsteknik dr i huvudsak internationella.
Overvakningen ir ocksé en internationell friga i huvudsak. Darfor tycker
jag att man verkligen kan stilla sig frigan om en s& begrénsad sékerhets-
analys ér tillracklig.

Om man tar ett mer vardagligt och 6verblickbart exempel: Anser ni
att det 4r meningsfullt att géra en sdkerhetsanalys enbart pd bilens ratt,
bilens kaross eller bilens motor om man sysslar med trafiksékerhet? Nej,
sjdlvfallet gor vi en sikerhetsanalys pé hela fordonet och hela trafikappa-
raten innan vi dr ndjda med sékerheten.

For konsumentprodukter talar man till och med om livscykelanalyser.
Borde det da inte vara lika sjélvklart att kdrnkraftens sikerhetstinkande
ska omfatta hela kedjan, frén ravaran till den slutliga deponin?

Att jag i min upprékning av olyckor valde att ta med en explosion i en
rysk upparbetningsanldggning beror pa att man pd Vattenfalls hemsida
kan ldsa att 20 procent av det brinsle Vattenfall anvinder ar upparbetat
uran frdn Ryssland. Detta anvinder man sedan som ett argument for att
man inte anser sig behdva ta nagot ansvar for de vedervérdiga forhallan-
dena vid rysk uranbrytning. Det har ju redan haft en annan funktion in-
nan dess.

Jag valde att ta upp Thorp i upprikningen. Det beror inte enbart pé att
jag har deltagit i en inspektion av den anldggningen for nagra ar sedan,
utan jag tog med den i forsta hand pa grund av att det finns MOX-brénsle
i Sverige som har sitt ursprung dérifran och som dr avsett att testkoras i
Oskarshamn. Det hianger ihop, som ni ser.

Det finns bedomare som anser att just det faktum att reaktor tre i Fu-
kushima var laddad med MOX-brénsle innebér att man i framtiden kan
konstatera att denna olycka i framtiden kommer att 4 betydligt storre
konsekvenser &n olyckan i Tjernobyl. Det beror bland annat just pad den
hogre plutoniumbhalt i reaktorn som ett sddant bréansle innebér.

D4 ska man komma ihag att det fortfarande, efter 25 &r, ar oerhort
stora arealer i Ukraina och dven i Vitryssland som é&r s& fororenade att
man inte kan anvdnda dem for livsmedelsproduktion. Man maste se vad
det handlar om i risk — vatten och mat.

Vindriktningen frén Fukushima driver ut det radioaktiva molnet dver
Stilla havet. Uppenbarligen har det nu natt USA, dar man har uppmétt
regn med 300 ganger hogre stralningsnivder dn normalt, kraftigt forhojd
aktivitet i marken och 18 génger hdogre strélningsniva i viss mjolkpro-
duktion. Alla utslédpp sprider sig dver hela planeten; det dr ingen som
forblir opéverkad.

Ett annat motiv till att omndmna den engelska anlédggningen &r att den
brittiska regeringen for ett par veckor sedan beslutade att utesluta just
denna anldggning, det vill sdga Thorp, frdn det omtalade stresstestpro-
grammet.
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Herr talman! Vi har konstaterat att vi inte har ndgon egen industri
som kan hantera karnkraftsfragor. Vi inser i stéllet att det handlar om en
global industri ddr manga ldnder méste samverka bade ndr det géller
teknikutveckling och kompetensutveckling och foreskrifter. Vi ser vilka
enorma risker som dr forknippade med brister, bade tekniska och sddana
som giller foreskrifter. D4 borde man enligt mitt formenande stélla sig
fragan om riskerna ar rimliga.

Herr talman! Nir utskottsmajoriteten avfardar Miljopartiets i mitt
tycke mycket modesta forslag lutar man sig mot en méarklig argumentat-
ion.

Nar riksdagen for néstan exakt ett ar sedan beslutade om regler for
generationsskifte i kdrnkraften ingick i paketet ett bemyndigande till
regeringen. Det innebar att regeringen skulle aterkomma till riksdagen
med forslag till regler som skulle sékerstilla att varken direkta eller indi-
rekta statliga subventioner skulle ges till kirnkraftsindustrin.

Trots att de berdrda ministrarna ofta upprepar att stod sjilvfallet inte
ska forekomma och att kdrnkraften ska leva pa egna meriter har ingen-
ting hint pa ett ar. Nagot forslag pa hur statligt stod eller statliga sub-
ventioner ska kunna undvikas verkar vi inte fa se hér i riksdagen.

Vidare forbjuder regeringens stolthet dem att erkdnna att om en
olycka av den storlek som nu har intrdffat i Fukushima hade intréaffat i
Sverige hade det sé kallade obegransade ansvaret for industrin, som rege-
ringen dr sa stolt Over att ha infort, inneburit att svenska skattebetalare
hade fatt sta for over 90 procent av kostnaderna.

Dessutom giller faktiskt inte den lag som regeringen och ni i utskot-
tet lutar er mot. Riksdagens borgerliga partier som dé, for ett &r sedan,
hade egen majoritet vdgade inte ta pa sig ansvaret att besluta nir lagen
skulle trdda i kraft, utan de 6verlit det &t sin regering. Och regeringen har
inte klarat av att se till att lagen har borjat gélla.

Nir regeringspartierna i betdnkandetexten skriver att det inte finns
anledning att mot bakgrund av olyckan i Fukushima Daiichi rusa astad
och ndrmast panikartat besluta om radikala forandringar av energipoliti-
kens inriktning undrar man vilket Sverige regeringen lever i.

Vi har haft en folkomrostning i det hér landet dir vi med stor majori-
tet har fastslagit att kérnkraft som energikilla &r en parentes. Sedan har
hogerregeringen tdmligen panikartat gjort en energiuppgorelse som inte
ar blockoverskridande — och alltsa inte sérskilt langsiktig — dar man till-
later att denna parentes forlangs och stricks ut i tiden under vissa, som
regeringen sjilv havdar och trycker pa, mycket tuffa villkor. Det dndrar
inte pa det faktum att kdrnkraft &r en parentes, herr talman.

Det ar regeringen som agerar panikartat — det ser vi tydligast i att de
lagar man drev igenom under den mandatperiod nir man hade egen ma-
joritet dnnu inte har borjat gélla. Orsaken till det ar att lagarna var pa-
nikartat och oerhort daligt beredda. Det innebar stora problem for rege-
ringen att fa denna lagstiftning funktionsduglig.

Energipolitik dr for viktig for att den ska fa ryckas och slitas sonder
s& som den ansvarslosa Reinfeldtska ministéren har gjort. Vi hade forr —
oavsett vad man tycker om denna tidigare politik — en blockoverskri-
dande majoritet bakom en energipolitik som innebar just langsiktighet
och stabila villkor. Vi hade det i ndstan 30 ar. Nu &r det ingen som vet
vad som egentligen géller. Det ar faktum; i dag vet man inte det.



Miljopartiets forslag till beslut med anledning av olyckan i Fukus-
hima Daiichi innebér i princip att Sverige skulle aterga till att arbeta i den
riktning som energipolitiken har haft under mer &n 25 &r. Man har haft en
trygg och blockdverskridande majoritet bakom detta. Det innebér att
dven den panikartade lagstiftning som hogerregeringen genomdrev under
forra mandatperioden skulle bli den parentes den borde vara.

Herr talman! Vilken trovérdighet har en regering som lutar sig pé en
myndighet, Stralsdkerhetsmyndigheten, som under hela hiandelseforlop-
pet sedan den 12 mars fornekat riskerna med olyckan och som lagt all
kraft pa att forminska sjélva hdndelsen? Stralsdkerhetsmyndigheten ver-
kar vara den myndighet bland sina motsvarigheter runt om i virlden som
har den ligsta kompetensen av alla att bedoma en situation. Jag har tapp-
pat ridkningen pd hur ménga personer frén Stralsdkerhetsmyndigheten
som har uttalat sig i medier om hur smé konsekvenser olyckan kan ha
och hur sdker tekniken @nd4 4r.

Att regeringspartierna till och med siger nej till forslaget att ta fram
en plan for en dvergang till en helt fornybar energiforsorjning visar att
det bara handlar om prestige och sérad sjilvkédnsla hos de borgerliga
partierna. Kunskapsléget dr ganska bra. Vi vet vilken vig vi maste ga. Vi
vet vilka beslut vi maste fatta. Vi vet till och med att ju tidigare vi startar
det arbetet, desto mindre problematiskt blir det. Det finns till och med en
global koncensus om detta. Varfor da sdga nej?

Herr talman! Det handlar naturligtvis bara om det simsta inom politi-
ken. Det handlar om att regeringen tror sig tappa ansiktet mindre genom
stoiskhet &n genom att erkdnna att det ar en dalig politik. Blind av pre-
stige rusar var regering rakt in i viggen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 och reservation 3.

Jag vill avsluta med att beméta ett rikneexempel fran Mats Odell. Det
var rétt intressant att hora att en installerad vindkraftskapacitet pa 9 000
megawatt skulle vara nodvindig for att ersitta de fyra reaktorer som
Mats Odell &r orolig for ska stingas ned. Han sade ocksa att det skulle
kosta elkonsumenterna mycket pengar. Det skulle kosta 130 miljarder att
bygga dem. Men da glommer Mats Odell att fortsdtta resonemanget. Vi
pratar om framtiden. Vad kostar det att bygga motsvarande kdrnkraft-
verk? Ska man anvénda den prislapp som regeringen lutar sig mot och
som inte har med verkligheten att gora, ndmligen 60 miljarder for en
reaktor, handlar det om 240 miljarder i stéllet for 130. Ska man anvidnda
den som marknaden anger fore olyckan i Fukushima, det vill sdga 100
miljarder for en sddan hér reaktor som naturligtvis kommer att bli dyrare,
hamnar man pa 400 miljarder. Det &r alltsd en investeringsniva pa 240—
400 miljarder i stallet for 130.

Mats Odell foresprakar alltsa en dubblering eller kanske en fyrdubb-
ling av investeringskostnaderna for att ersitta de hér reaktorerna jamfort
med Miljopartiets forslag. Det ar vi som for lagprislinjen, och det ser
hela vérlden i dag. Forskare 6ver hela vérlden ser att de alternativa ener-
gikidllorna &r billigare bade nér det giller investeringar och nér det giller
driftskostnader.

I detta anférande instimde Lise Nordin (MP).
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Anf. 46 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! Alla som lyssnar och tittar! Jag har sagt det férut, och
jag tycker att jag kan pépeka det igen: Centerpartiets tolkning av energi-
overenskommelsen innebér att vi tror att vi, med de satsningar som vi gor
pa det fornybara, successivt kommer att kunna fasa ut kérnkraften. Det
kanske dr sa att vi inom Alliansen tolkar det olika, men jag kan at-
minstone svara for Centerpartiet. Vi tror att detta dr ett realistiskt sdtt att
fasa ut kiarnkraften.

Darfor tycker jag att det &r trakigt att den hédr delen av energidverens-
kommelsen, som regeringen faktiskt har tréffat, aldrig tas upp av de rod-
grona. Det fokuseras mest pa kirnkraften, vilka hemska satsningar det ar
och vad det kommer att leda till.

Det gar ocksa att ldsa i dagens betdnkande att de rodgrona péstér att
den Overenskommelse som regeringen har tréffat bidrar till ytterligare
100 ar av kérnkraft, vilket betyder mindre satsningar pé det fornybara.

Men den som har foljt med i energidverenskommelsen har kunnat se
att regeringen har satt véldigt hoga mal for energieffektiviseringar och
okningar av fornybar produktion och att vi vill uppmuntra privatpersoner
att producera sin egen el. Glddjande nog pégér det en utredning dir man
eventuellt ska se dver mojligheten att sélja overskottet av el ndr man
producerar den sjilv. Det uppmuntrar fler att gora investeringar.

Jag tror alltsé inte pa Miljopartiets, Vansterns och Socialdemokrater-
nas skrdmselpropaganda om att satsningar pa det férnybara skulle him-
mas av kérnkraften. Karnkraften kommer inte att omgéirdas av statliga
subventioner. Det har tyvirr inte kommit fram ett reglemente &n, men vi
véntar pa det. Jag &r helt sdker pé att det kommer att falla de flesta av oss
i smaken, dtminstone dr det min férhoppning.

Som nagra hédr inne har papekat kommer det att bli ett dverskott pa el
langre fram. Det &r sant, men i dag har vi en bas av kdrnkraft och vatten-
kraft. Det tar tid att fasa ut kdrnkraften. Den som har haft koll péa de tva
senaste vintrarna forstar att vi har haft elbrist med tanke pa de hoga elpri-
ser som bade konsumenter och industrin har fatt betala.

Jag har tidigare fatt fragor fran privatpersoner som undrar om Miljo-
partiet bara ar klimatvinner p4 sommaren. P& vintern, nér vi har pratat
véldigt hoga priser pd el och nir det har varit mycket skriverier, har vi
inte sett till Miljopartiet. D& héller de tyst. D4 undrar jag: Varfor det? Jag
stéller ocksd samma fraga.

Socialdemokraterna ddremot pratar om att tillsdtta en kriskommission
for el. De pratar ocksa vitt och brett om hur hemskt det &r pa vintern nér
priserna ar hoga. Jag kan inte annat dn hélla med. Jag vill stélla en fraga
till Socialdemokraterna: Vad vill ni egentligen? Ni kan ju inte sitta pa
alla stolar samtidigt. Vill ni ocksd, som Miljopartiet, stinga ned fyra
kérnkraftsreaktorer pa studs? Eller haller ni fast vid versionen i den rod-
grona overenskommelsen dér ni tillsammans med Miljopartiet och Véns-
tern sdger nagot helt annat, det vill séga att ni ska fasa ut kdrnkraften pa
ett sitt som sékrar tillgdngen pa el i takt med att fornybar el och energi
kan ersitta kdrnkraften? Vad &r det ni vill? Vad sidger Metall? Vad sade
Juholt i LO-tidningen, som Cecilie Tenfjord-Toftby hdnvisade till? Jo, att
karnkraften kommer att finnas kvar under lang tid. Det hér &r ett sammel-
surium av olika budskap.



Jag kan sdga det igen: Jag och Centerpartiet &r inga kérn-
kraftskramare, men vi inser att det bara dr genom stora satsningar pa det
fornybara som vi successivt kommer att kunna fasa ut kiarnkraften. Det
kommer att ta tid, mina vénner, men jag dr helt 6vertygad om att vi bara
har sett borjan pd det som komma skall nér det giller det fornybara.

Anf. 47 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Herr talman! Det stélldes en fraga till Miljopartiet hiar. Helena Lin-
dahl har tydligen inte sett till Miljopartiet under vintern.

Jag tycker personligen att verkligheten talar for sig sjélv ndr vi har el-
forsorjningsproblem pa vintern. D& behdver vi miljopartister inte peka pa
problemet. Det &r ju pa grund av att kdrnkraften fungerar s uselt som vi
har de hér problemen. Det &r kdrnkraftsproblematiken som ligger bakom
de hoga elpriserna. Det har ingenting med alternativen att goéra, utan det
beror pa en déligt fungerande kdrnkraft. Om vi ska minska sarbarheten
nédr det géiller elforsorjningen i vart land bor vi avveckla kdrnkraften
under ordnade former.

Jag vill stélla en friga tillbaka till Helena Lindahl. Vad har regerings-
sidan for svar till svenska folket och de elintensiva industrierna nir de
undrar hur de ska fa elforsorjningen att fungera i framtiden? Vilken 15s-
ning har ni pé det?

For bara nagon vecka sedan fick vi reda pa att det finns styr- och
reglerutrustning i néstan all industri i vdrlden som i dag behdrskas och
kontrolleras av hackare. Vi vet inte hur sidkra sddana hér processer ér.
Den analysen behover goras. Det var en AEG-produkt som finns i all
tung industri, all processindustri och alla kdrnkraftverk i virlden i dag
och som de faktiskt kontrollerar. Vad har ni for 16sning om ni konstaterar
att kirnkraftverken inte &r sékra? Hur ska ni l6sa det? Jag tycker att det
skulle vara intressant att f4 hora det. Jag skulle gérna vilja hora fler fran
er sida tala om det.

Anf. 48 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tycker att det d4r mycket intressant att den fragan
kommer fran Miljopartiet. Jag skulle ocksé vilja stédlla samma fraga som
jag stallde fran talarstolen. Jag tycker inte att jag fick svar pa den. Milj6-
partiet vill stinga ned fyra kérnkraftsreaktorer, och det nu. Hur har ni
tankt att ni ska 16sa energiforsorjningen genom att stinga fyra kdrnkrafts-
reaktorer? Féar ni dessutom Socialdemokraterna med er pa det? Jag vet
inte riktigt.

Vi fér sé otydliga budskap fran det rddgrona samarbetet, och i slutén-
dan tror jag att det dr den storsta skrimselpropagandan mot den svenska
befolkningen och den elintensiva industrin. Vi vet aldrig vilka besked vi
far fran er. Det beror pa temperaturskalan, om det &r vinter eller sommar,
eller vad det nu &r. Jag tycker, om jag ska vara érlig, att det ar en aning
oseriost.

Vi vill avveckla kdrnkraften under ordnade former, och det gor vi ge-
nom att satsa pa fornybart. Det har aldrig tidigare satsats s& har mycket.
Jag skulle vara vildigt ndjd om vi kunde diskutera de satsningarna och
kanske fran de rodgrona fa en och annan berommande kommentar for de
satsningar som gors. P4 de rodgrona och Miljopartiet later det nidstan som
att vi inte gor ndgonting.
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Jag skulle vilja ha en forklaring: Vad hénder nér vi stinger fyra kérn-
kraftsreaktorer i morgon om Miljdpartiet far bestimma?

Anf. 49 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Herr talman! Miljopartiet bildades 1980, och vi har sedan dess hela
tiden — det &r trékigt att Helena Lindahl inte har tagit del av det — haft
langsiktiga avvecklingsplaner for kédrnkraften. Vi har presenterat dem
med jimna mellanrum. Det har aldrig nadgonsin fran Miljopartiets sida
forekommit nagot forslag om att man ska stédnga en reaktor direkt, aldrig
— om det inte 4r av sékerhetsskal.

Vi har alltid haft langsiktiga planer. Vi brukar med jémna mellanrum
presentera tio- och tolvarsplaner fér hur man kan avveckla den svenska
kérnkraften. Och det ska naturligtvis, som vi alltid séger, ske pé ett an-
svarsfullt sétt. Vi ska sikerstéilla den svenska energibalansen, med mar-
ginal, brukar vi tilldgga.

Det é&r jéttebra, men det ar valdigt senkommet fran regeringens fore-
tradare och frén Centerpartiet att nu komma och prata om att alternativen
ar bra, satsning pa vindkraft och sddant. Vi har hallit pa med alternativen
130 ar i detta land.

Ni sdger att Sverige har en s fantastiskt bra politik. Men om man
jamfor med resten av EU-lénderna ligger vi sist nér det géller det har.

Ta Tyskland som exempel! De har tio ganger fler ménniskor &n vi, sa
det &r klart att de ar storre och béttre pa manga omraden. De &r néstan tio
génger fler. Men deras ambition nir det giller installerad effekt av solel
ligger 2 000 génger hogre &n den svenska ambitionen. 2 000 génger
hdgre ambition har man i Tyskland &n i Sverige. Det ar bara ett exempel
pa hur langt efter Sverige ligger. Vi har rasat sedan alliansregeringen tog
over. Vi var nr 3 i EU nér regeringen tog 6ver. Nu ligger vi pa 19:e plats
nér det géller alternativa energisatsningar.

Anf. 50 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ér lite mérkligt. Aterigen tycker jag att
det dr paradoxalt att det pratas om langsiktiga avvecklingsplaner for
karnkraften som Miljopartiet skulle ha. Jag vet inte hur ldngsiktigt det &r
nér ni sdger att ni ska stdnga fyra kdrnkraftsreaktorer i morgon. Och de
tvd som fungerar sdmst vill ni avveckla fore mandatperiodens slut. S&
star det i betédnkandet. Jag vet inte hur langsiktigt det ar.

Jag skulle vilja séga sa hir. Visst kan vi alltid goéra mer nér det géller
det fornybara. Jag haller med. Vi skulle kunna satsa dnnu mer. Center-
partiets och regeringens tanke &r ocksé att vi ska det. Men var klimatpoli-
tik dr en av Europas mest ambitidsa. Man stoppar huvudet i sanden om
man forsoker pasta nagot annat.

Skillnaden mellan Miljopartiet och Centerpartiet, enligt min mening,
ar att Centerpartiet och regeringen gor nagonting. Det ar en vésentlig
skillnad mot att bara prata om tolvarsplaner.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)



9 § Forlingd tillginglighetsperiod for krediten till Island

Foredrogs

finansutskottets betinkande 2010/11:FiU36

Forlangd tillgédnglighetsperiod for krediten till Island (prop.
2010/11:132).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)

10 § Okad flexibilitet och forbittrad aterbetalning inom studiestods-
systemet

Foredrogs

utbildningsutskottets betinkande 2010/11:UbU18

Okad flexibilitet och forbittrad iterbetalning inom studiestddssystemet
(prop. 2010/11:113).

Anf. 51 JABAR AMIN (MP):

Herr talman! Vi i Miljopartiet delar propositionens strdvan efter ett
effektivt och sammanhallet studiemedelssystem som ska vara enkelt och
overblickbart for den enskilde.

Studiemedelssystemet ska dessutom vara samhéllsekonomiskt hall-
bart 6ver tid och inneha en hog réttssidkerhet. Det dr av central betydelse
att systemet upplevs legitimt och ger alla ménniskor, oavsett socioeko-
nomisk bakgrund, méjligheter och forutsittningar att studera i den hogre
utbildningen.

Trots ambitionen och strédvan att dstadkomma ett effektivt och flexi-
belt studiemedelssystem har regeringen tyvérr inte lyckats med det.

Att bara ldmna forslag om att i enstaka utbildningar 6ka flexibiliteten
gOr tvdrtom att systemet blir mer likt ett lappticke dn ett sammanhallet
och overblickbart system som utgér fran den enskilde. Det &r olyckligt.

Samtliga utbildningsrelaterade remissinstanser har kritiserat forslaget
med hédnvisning till att det inte blir tillrdckligt flexibelt. For att utforma
ett studiemedelssystem som é&r enkelt och 6verblickbart for den enskilde
krivs samradd med ldrosédtena och en reell dialog med studentorganisat-
ionerna. CSN avstyrker till och med forslaget.

Miljopartiet anser att regeringens beslut att 4ndé g& vidare med for-
slaget riskerar studiestodssystemets legitimitet.

Herr talman! Regeringens proposition ger systemet motsatt effekt dn
den som regeringen avsett att framkalla. Regeringen uttrycker i proposit-
ionen oro dver att ge incitament till ldrosétena att forkorta utbildningarna
ytterligare. I stéllet for att infora ett verkligt kvalitetsutvarderingssystem
detaljstyr regeringen nu den hogre utbildningen pa ett inte sé effektivt
sdtt. Jag har svart att tro att regeringen egentligen vill ha det sa.

Studiemedelssystemet bor, anser vi, anpassas efter hogskoleutbild-
ningarnas upplégg, och inte tvartom.

Att dessutom utdka flexibiliteten bara for dldre utbildningar ar myck-
et mérkligt. Nyare utbildningar eller kommande utbildningar har samma
behov som de dldre. Att bara tillata en viss flexibilitet for utbildningar
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som startats fore 2010 kommer att leda till sémre forutsittningar for nya
utbildningsprogram. Det ar olyckligt. Av detta skél anser jag att studie-
medel for annan tid &n studietid ocksa ska kunna gélla for utbildningar
som har inrittats efter den 1 januari 2010 eller senare. Det dr det har som
Miljopartiets reservation i huvudsak gér ut pa.

Herr talman! Lt mig fortydliga.

Det forslag som nu ligger framfor oss stér helt i strid med det som pa-
stas vara syftet, det vill sdga att sdkra legitimiteten och tydligheten i
studiemedelssystemet gentemot studenterna. I stéllet blir konsekvensen
den motsatta, och dessutom missgynnar regeringen nu studenter vid
négra av landets mest krdvande hdgskoleutbildningar.

Regeringen argumenterar for att hdgskolan givetvis maste fa behélla
ritten att anpassa sina studietider efter olika pedagogiska behov, men i
praktiken tas den friheten bort.

Det &r inte bara vi i Miljopartiet som framfor kritiken. I denna kritik
instimmer ocksé flera ledande foretradare for de tekniska utbildningarna.

Den 24 maj i &r publicerade tidskriften Ny Teknik en debattartikel av
en lang rad foretrddare for elevkarerna och de tekniska hdgskolorna.
Budskapet var mycket tydligt: Att rdsta igenom det foreliggande forsla-
get medfor svérigheter for Sverige att fortsitta locka studenter till ingen-
jorsutbildningarna.

Det ar mérkligt hur en utbildningsminister som sé ofta pratar om den
globala konkurrensen frén Kina och Indien inte formér lyssna, ta till sig
av kritiken och pé riktigt forbéttra forutsdttningarna for den samlade
svenska ingenjorsutbildningen.

Herr talman! Regeringens oformaga att forverkliga sina ambitioner
och skapa flexibilitet i studiemedelssystemet drabbar inte bara vara fram-
tida ingenjorer, utan det drabbar dven dagens studenter.

Det ar fler riksdagsledamoéter én jag som har blivit kontaktade av stu-
dentombudet vid Uppsala studentkér, som menar att det &r flera studenter
som har drabbats av CSN:s aterkrav trots att de har studerat pa heltid.
Det géller inte bara teknologstudenter utan allt fran sprékvetare och juris-
ter till naturvetare.

Regeringens forslag skapar ingen héllbar 16sning. Den sétter inte hel-
ler kvaliteten i utbildningen eller studenternas behov forst. Den saknar
helt enkelt ett helhetsperspektiv.

Men nu ér vi hér, och beslut ska fattas i dag kring de hér forslagen.
Lat mig darfor gissa att vi snart kommer att samlas hér igen, da kring ett
nytt forslag om flexibilitet som ska omfatta nagra fler, och sedan en géng
till for ytterligare utékning av omfattningen. Det beror pa att regeringens
politik ar en lapptickespolitik.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till Miljopartiets re-
servation 1.

Anf. 52 ADNAN DIBRANI (S):

Herr talman! Socialdemokraternas utbildningspolitiska mal &r att
varje medborgare ska ha mojlighet till god utbildning oavsett kdn och
social bakgrund. Utbildning frigdr och utvecklar ménniskors inneboende
resurser. Utbildning ger kvinnor och min mojlighet att dka sina forut-
sdttningar att leva ett rikare och friare liv.



For att alla ska kunna ta del av utbildning finns studiemedelssyste-
met. Det har gjort att jag med min bakgrund har kunnat utbilda mig,
utvecklas och uppnd mina mal. Studiemedelssystemet har pé si sitt varit
en viktig del for mig men ocksé for minga andra.

Huvudprincipen for det svenska studiemedelssystemet dr att gora stu-
dier mojliga under en viss tid. Det finns goda skél att sl& vakt om denna
princip, inte minst kvalitetsméssiga skal.

Att ge bade studenten och hdgskolan ritt till erséttning for helarsstu-
dier som inte bedrivs under ldsérets alla veckor skulle kunna urholka
kvaliteten pa landets utbildningar. L&t mig ge ett exempel.

Om man ldser dubbel fart under en halv termin, det vill sdga 30 hog-
skolepoing pa tio veckor, ska man da kunna f& studiemedel for en hel
termin? Nej, dr svaret. Systemet &r inte &mnat att fungera pa det sittet
och &r inte heller upplagt pa det séttet.

Vi stér hér i dag, herr talman, och diskuterar en proposition som kom
till eftersom CSN, nér de gjorde sina kontroller i varas forra aret, upp-
tiackte att flera av de tekniska hogskolorna har utbildningsplaner dér de
studerande ldser in sina kurser pad 17 veckor men far studiemedel i 20
veckor. De uppldggen ryms inte inom ramen for studiestodets regler,
eftersom en studerande kan fa studiemedel enbart under den tid han eller
hon faktiskt studerar.

Manga hogskolor har rapporterat att de studerande ldser 20 plus 20
veckor, fast de i praktiken inte gor det. Ett exempel & Chalmers som
konsekvent har rapporterat att de studerande ir registrerade for studier
under 20 plus 20 veckor.

Néar CSN begir in uppgifter om vilka utbildningar som ska omfattas
av de nya undantagen framkommer det att manga av utbildningarna pa-
gér under kortare tid 4n 40 veckor.

Utover Chalmers finns KTH. Men KTH utmérker sig genom att de pa
ett tydligare sétt redan i Ladok har angivit att studenterna &r registrerade
under farre &n 40 veckor. Det ar ocksé en av huvudanledningarna till att
just KTH-studenter har drabbats i s& hog grad av aterbetalningar.

Hur ser det dé ut i landet? Det vanligaste upplagget for de drabbade
utbildningarna &r att hostterminen pagér fram till ett jullov. Dérefter finns
ingen generellt planerad utbildning forrén vid varterminens start.

Boven i det hela &dr egentligen hostterminen. De flesta utbildningar
har hostterminen under en 15-18 veckor lang period, som sedan foljs av
varterminen, som ar pa 20 veckor.

Herr talman! I vart sirskilda yttrande skriver vi att for att den en-
skilde studenten inte ska hamna i trubbel pa grund av nagot som han eller
hon inte rar for borde det under vissa forutsdttningar medges en viss
flexibilitet 1 systemet.

Vi menar att den avvigning regeringen har gjort kan vara rimlig sa-
tillvida att undantag ska kunna beviljas for ett normalstudiear som omfat-
tar minst 36 veckor. Vi anser dock att denna fordndring behover foljas
upp for att sékerstilla att den inte brukas pa ett sddant sétt att den leder
till sankt utbildningskvalitet.

Regeringens forslag giller vissa hdgskolestudier som har bedrivits
under perioden den 1 juli 2008-31 december 2009. Vi utgar fran att rege-
ringen har gjort en heltickande analys infor utformningen av denna tids-
ram och av vilka studenter som kan komma att beréras av lagindringen.
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Sjdlvklart kommer vi socialdemokrater att f6lja detta och &r beredda
att gora mer om det skulle visa sig att det behovs.

Anf. 53 OSKAR OHOLM (M):

Herr talman! Den som f6ljer vara debatter i kammaren tror jag kan
konstatera att det finns olika typer av politiska konflikter. Stundtals —
dven om det inte dr sdrskilt ofta — har vi debatter ddr vi inte &r dverens
om ndgonting dver huvud taget, kanske inte ens problemformuleringen.
Lite oftare har vi debatter dér vi kanske ser ett gemensamt problem, men
dér I6sningarna ér lite olika.

Ibland kommer de fragor dér vi — om man ska vara helt érlig — fak-
tiskt dr 6verens om bade mal och medel. Det tycker jag oftast &r fallet nar
vi pratar om studiestod och studiemedel.

Forstd mig rétt: Jag dr pa sétt och vis tacksam for att det &r pé det sét-
tet, att vi har en ganska lag konfliktnivé nér det giller hur vi ska utforma
ett system for att stotta dem som studerar. Det tror jag ir en trygghet for
alla dem som gér en utbildning — de vet att det finns ett mycket brett stod
for att vi ska ha ett generdst och vl fungerande studiestdd i Sverige. Det
ar alldeles utmarkt.

Den enda nackdelen med detta &r mdjligtvis att debatterna ibland kan
bli lite tama. Darfor kdnns det skont att vi har Jabar Amin, som ser till att
vi stindigt far en passionerad debatt, &ven om innehéllet inte alltid 6ver-
ensstimmer med vad som stér i betdnkandet, till exempel just i dag.

En poédng — dér jag ar beredd att ge Jabar Amin rétt — ar att det ar
klart att vi ska fortsétta diskutera hur systemet ska se ut. Vi &r dverens
om malsittningen: att det ska vara bra och generdst, att vi ska se till att
man vet vad som giller, att det ska fungera och ocksa att man ar beredd
att gora fordndringar om det behdvs och kravs.

Studiestddssystemet kan sa klart se ut pé vildigt manga olika sétt. Vi
kan titta pa de lander som vi brukar jamfora oss med, kanske oftast vara
grannldnder. Da kan man konstatera att det finns ganska stora skillnader i
hur man har byggt upp hur stédet ser ut.

Det kan skilja i hur man fordelar l&nen och bidragen. Det kan handla
om att man i vissa lander har en examensbonus som ett sétt att dka ge-
nomstromningen i utbildningen. Det kan handla om att man pé vissa hall,
som i Sverige, betalar ut studiemedlen for den tid som man &r i hdgsko-
lan och pa andra stillen betalar ut dem efter de poing som man har lést.
Det kan fungera som i Sverige, att man soker sina studielan hos en statlig
myndighet eller fungera sa att man i stéllet lainar pengar hos en vanlig
privat bank men med en statlig garanti, som i Finland.

Jag tar upp alla dessa skillnader eftersom det sa klart ar viktigt att
hela tiden fundera 6ver hur vi kan forbéttra och fornya studiestodssyste-
met for att se till att det fungerar precis pa det sitt som vi alla dr 6verens
om: bra, generost, tydligt och sé att man vet vad som géller. Det tror jag
ar sérskilt viktigt for att man ska ha ett hogt fortroende for studiestodet,
att man vet hur det fungerar.

Herr talman! Jag skulle nog vilja pasta att dagens betinkande handlar
just om det fortroendet. Vi har i Sverige 1 dag ett studiestddssystem dar
studietiden &r den komponent som avgor hur mycket man har rétt till i
fraga om bidrag och 1an. For att fa sitt heltidsstudiemedel for 40 veckor
ska man alltsé studera under just 40 veckor.



Som Adnan Dibrani och andra var inne pé tidigare &r anledningen till
att vi star hér i dag att vi under forra &ret sdg att det fanns ett antal stu-
denter, framst pé tekniska utbildningar, som av hivd och tradition, kan
man sdga, har haft ett annat studieupplédgg. Det har i och med den tradit-
ionen sett ut pa ett annat sétt. De har last utbildningen lite snabbare. Trots
att de har last sin utbildning pé heltid har detta inneburit, s som regel-
verket sett ut, att de fatt de hér dterkraven fran CSN.

Dir var vi vél, om vi ska vara drliga, alla 6verens. Alla bedomare som
man lyssnade pa i den debatten sade att det hdr var problematiskt, inte
minst eftersom studenter som faktiskt upplevde att de gjort allting rétt
@nda blev straffade. De ldser en heltidsutbildning. De soker studiemedel i
tron att allting ar ratt och riktigt. Sedan far de dndé de hér aterkraven. De
far inte heller nigra indikationer i forvdg fran vare sig CSN eller sitt
universitet om att ndgonting skulle vara problematiskt.

Jag beklagar verkligen att det var studenter som hamnade i kldm i den
byrakratin. Man ska sjdlvfallet inte drabbas av aterkrav pé sina studie-
medel om man har bedrivit helarsstudier, som de har gjort.

Det viktiga dr da att fastsld att vi med de fordndringar som vi gor i
dag kommer ifran det hér problemet. Vi kommer till ritta med det be-
kymmer som har uppstatt och ser till att ménniskor inte langre far de har
aterkraven om de lédser pa heltid.

Det hér dr en undantagsbestimmelse. Jag tycker att det dr viktigt att
sdga det. Det dr en undantagsbestimmelse, for det bryter lite grann mot
huvudregeln i studiestodssystemet. Ja, nu kan vi ldmna studiemedel for
40 veckor trots att studierna bedrivits pa kortare tid, men det forutsitter
sa klart att det totalt omfattar 60 hogskolepodng under helaret.

Man kan diskutera det hér. Jag tycker att de hér fordndringarna gor
systemet ndgot mer flexibelt. Det innebar framfor allt — det ar det som &r
det viktiga — en 16sning for dem som har drabbats av de hér aterkraven
och for dem som skulle riskera att drabbas av liknande aterkrav i fram-
tiden. Framfor allt blir det mer 6verblickbart och pa det séttet valdigt
tydligt vad som géller.

Sedan finns det, herr talman, begransningar i detta, som andra har va-
rit inne pé. Det géller de hér tidsgrinserna, som &r uppsatta och som i
praktiken innebér att undantagsreglerna bara kan komma ifrdga om man
gér pé ett utbildningsprogram som har haft just det hér studieupplégget
fore den 1 januari 2010. Skilet till de begransningarna ar att vi inte kan
skapa incitament i det system vi har i dag for ldrosdtena att forkorta sina
utbildningar.

Jag vet att det har forekommit kritik mot forslaget och mot proposit-
ionen. Vi har lyssnat pa Jabar Amin och andra i dag. Vi kan konstatera
att den enda reservation fran Miljopartiet som finns i det hér betdnkandet
riktar in sig just pa den hér begrinsningen i tid. Man tycker att det borde
vara mojligt ocksd for nya utbildningar, och det borde vara &nnu mer
flexibelt.

Jag vill sdga en sak, och det dr att jag har stor respekt for den uppfatt-
ningen. Sjélvklart kan man argumentera pa det séttet for att man borde
gbra om systemet. Men da ska man vara tydlig pa en punkt, tycker jag.
Vill man driva den linjen pé allvar tycker jag att man ocksd maste vara
beredd att kréva storre fordndringar i hela studiestddssystemet. D4 far vi
andra princip for hur vi lagger upp stodet for studier.
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Nu har vi ett system dér studiemedel ges efter studietid. Vill man ge-
nerellt franga den principen borde man skapa ett peng-per-poéng-system.
Men lat oss i sé fall vara drliga och konstatera att det kridver och fortjdnar
mer av utredning och beredning 4n en 18 rader 14ng reservation ldngst
bak i ett betdnkande. Det &r inte riktigt seriost. Men vi ska absolut ta den
debatten.

Min poing &r att vi inte for all framtid ska lasa oss vid att vi har det
absolut bésta systemet i dag. Men nu har vi 16st det akuta problemet.
Sedan far vi fortsdtta diskutera framéver om vi ska géra om upplagget
eller fundamentet i systemet totalt.

Herr talman! Jag ska véldigt kort ta upp de andra delarna som berdrs i
det har betdnkandet och som inte har varit uppe s& mycket. Vi forlanger
preskriptionstiden i frdga om studieldnen och infor en skyldighet for
lantagare att uppge en aktuell adress. Det handlar egentligen ockséd om
tydligheten. Man ska veta vad som géller, och man ska sjélvfallet inte
kunna undga sina studielan bara for att man befinner sig p& en adress
utomlands som man inte vill uppge.

Jag tycker att den roda traden &r att vi gor det ndgot tydligare. Man
vet vad som giller. Sedan far vi fortsdtta diskussionen om systemet och
hur det ska se ut framdver.

(Appléader)

I detta anférande instimde Camilla Waltersson Gronvall (M).

Anf. 54 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en enkel fraga till Oskar Oholm.

Om er proposition &r s& genialisk, sa bra och sa god, varfor avstyrker
CSN den? Varfor har alla remissinstanser kritiserat den? Varfor kritiserar
studentkdrerna den hogljutt? Varfor gir representanter for massor av
utbildningar ut och sédger att den inte skapar flexibilitet, att den inte skap-
ar legitimitet och att den inte skapar fortroende?

Jag har en enkel fraga, herr talman: Om den ar sa bra, hur kan det
komma sig att alla kritiserar den? Jag #r tacksam om Oskar Oholm kunde
svara pa den enkla fragan.

Anf. 55 OSKAR OHOLM (M) replik:

Herr talman! Om det hir var en proposition som handlade om att vi
skulle se &ver hur vi i framtiden skulle byta inriktning pa vért studie-
stodssystem skulle frigan frdn Jabar Amin kanske vara mer relevant,
tycker jag. Om vi skulle diskutera hur vi kan goéra fordndringar som gor
det mgjligt att skapa helt andra utbildningar och efter helt andra regler 4n
dem som finns i dag skulle man kunna diskutera pé det séttet.

Den hir propositionen handlar inte om det. Den hédr propositionen
handlar forst och fraimst om att 16sa ett akut problem som har uppstétt for
att det har blivit en krock i regler mellan utbildningar som av en tradition
har haft ett visst uppldgg och vart studiestodssystem som inte tilldt det
upplégget. Det blev problematiskt for studenter.

Nu 16ser vi problemet for studenterna, ser till att de som har fétt ater-
krav kan f&4 dem strukna och ser till att inte fler studenter hamnar i den
problematiken.



Jag har, som sagt, full respekt for att man kan argumentera for att vi
kanske borde g over till ett peng-per-poéng-system, men det &r faktiskt
inte det vi diskuterar. Men vill man gora det — 1at oss i sé fall ta den dis-
kussionen! — kan jag bara konstatera att det inte pd nagot sitt dr en ny
debatt. Senast for ett par ar sedan hade vi en parlamentarisk studiesocial
utredning som gick igenom hur ett studiestddssystem i framtiden skulle
se ut. I den utredningen debatterade vi, dven med representanter fran
Miljdpartiet, just peng-per-poéng-systemet. Atminstone i den utredning-
en, for tva ar sedan, slog vi fast att ett peng-per-podng-system inte var
speciellt attraktivt for Sverige, framfor allt eftersom det inte gav nagra
effekter pa genomstromningen. Man visste inte vart kostnaderna skulle ta
viagen. Man var dessutom bekymrad over att det skulle kunna 6ka den
sociala snedrekryteringen till hogskolan.

Miljopartiet var helt 6verens med alla andra partier om detta for tva ar
sedan. Darfor dr min fraga, herr talman, tillbaka till Jabar Amin: Vad ar
det som har gjort att Miljopartiet har bytt &sikt sedan dess? Det vore
intressant att hora.

Anf. 56 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Det var inget svar pa min fraga. Det &r sant att vi har ett
akut problem, och vi maste 16sa det.

Regeringen lagger fram en proposition. Vi har som tradition i detta
land att vi skickar ut det pa remiss, lyssnar pa remissinstanser, bejakar
deras asikter och lyssnar pd fackmyndigheter och pd dem som berdrs.
Den myndighet som arbetar med den hir fragan, CSN, avstyrker den hér
propositionen. De som berdrs, studenterna, kritiserar den hogljutt. Re-
missinstanserna sdger: Den ar usel.

Varfor gar ni vidare? Var finns 6dmjukheten infor alla berdrda? Var-
for lyssnar ni inte p& denna massiva kritik?

Anf. 57 OSKAR OHOLM (M) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt att jag bade i mitt anférande och i
min forsta replik forsokte signalera 6dmjukheten. Vi ar inte férdiga.
Forhoppningsvis blir vi aldrig det. Vi har inte det perfekta systemet. Det
dr darfor vi har de hdr debatterna. Vi ska fundera pa: Hur kan vi gora
forbattringar? Hur kan vi gora forenklingar? Hur kan vi se till att vi har
ett stod for studenter som &r 14tt att overblicka och diar man vet vad som
géller och dér det &r tydligt for alla inblandade?

Jag ér inte alls séker pé att det upplégget vi har i dag kommer att vara
det som géller for all framtid. Men 1at oss i sa fall fortsétta den diskuss-
ionen!

Jag har inte blivit 6vertygad om ett peng-per-podng-system, som fak-
tiskt dr det som Jabar Amin nu foresprékar, dven om han inte dr beredd
att siga det. Men vill han helt och hallet byta huvudprincip for studiesto-
det behovs det, som sagt, mer dn 750 tecken i en reservation.

Sedan &r det klart att jag skulle ha forstatt remissinstansernas kritik
om detta hade varit den sista proposition som négonsin lades fram om
studiestodet i Sverige. Det dr det inte. Det hér &r en proposition som ser
till att losa ett akut problem for de studenter som fétt aterkrav pa sitt
studiemedel trots att de ldst pa heltid och upplevt sig ha gjort allting ratt.
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Det problemet &r faktiskt 16st. Det hoppas jag att till och med Jabar Amin
ar beredd att se.

Lat oss fortsitta diskussionen om huruvida vi ska byta princip! Men
det ar inte det som den hér debatten handlar om.

Anf. 58 NINA LUNDSTROM (FP):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utskottets
betidnkande och avslag pa motionerna.

Sverige har ett av virldens mest generdsa studiestddssystem. Studie-
stodssystemet dr en viktig del i att mojliggora studier inom hogre utbild-
ning pa hogskolor och universitet, oavsett socioekonomisk bakgrund.
Studiemedelssystemet ska vara sammanhallet, effektivt och enkelt att
overblicka for den enskilde. Det ska ocksd vara samhillsekonomiskt
héllbart 6ver tid och ha hog rattssékerhet. Sverige behdver vilutbildad
arbetskraft for ekonomisk tillvéxt.

Det &r viktigt att gora vissa korrigeringar i studiestddssystemet. Den
proposition som vi just nu diskuterar innehdller ocksa atgérder for att
forbattra det rddande systemet.

Den forsta fragan handlar om aterkraven, det vill sdga studiemedel
for annan tid 4n studietid i vissa undantagsfall. Den andra fragan handlar
om skyldighet att ldmna uppgift om aktuell adress. Den tredje fragan
handlar om forlangd preskriptionstid for studiestodsfordringar.

Tvéa motioner har vickts med anledning av propositionen. Darutdver
behandlas en motion frdn den allmdnna motionstiden.

Herr talman! Bakgrunden till propositionens forsta forslag ar det ar-
bete med efterkontroll som manga redan har nimnt i debatten och som
CSN genomforde under varen 2010. Efterkontrollen resulterade i att
vissa studerande blev skyldiga att betala tillbaka delar av sitt studieme-
del, eftersom de bland annat hade bedrivit studier i mindre omfattning dn
vad studiemedel hade lamnats for.

Studiemedel far lamnas for varje vecka som en studerande bedriver
studier pd minst halvtid. Studierna maste dock pégé under en samman-
héngande tid om minst tre veckor. Vidare far studiemedel bara ldmnas
for en sadan del av studietiden som omfattas av den kursplan eller mot-
svarande som géller for utbildningen. Omfattningen av utbildningen ska
anges 1 hogskolepoing, dar heltidsstudier under ett normalstudieér om 40
veckor motsvarar 60 hogskolepoédng.

Med anledning av den uppkomna situationen for de studerande avsag
man att belysa den komplexitet som finns. Regeringen gav CSN i upp-
drag att se over vilken dkad flexibilitet som kan rymmas inom dagens
studiemedelssystem. CSN svarade i november 2010 med en rapport dar
det framgar att det saknas utrymme for flexibilitet utan lag- och férord-
ningséndringar. Det & dem som vi debatterar i dag med anledning av
propositionen.

Utskottet ser positivt pa att regeringen nu lamnat forslag som kommer
att fa betydelse for den berérda gruppen studenter. Det handlar om en
begriansad grupp som fatt vidkédnnas aterkrav av studiestdd och blivit
aterbetalningsskyldiga trots att de ldst det antal podng som krévs. Propo-
sitionens forslag att studiemedel ska fa ldmnas for annan tid d4n d& den
studerande bedriver studier ar rimligt, anser utskottsmajoriteten.



Men for att inte skapa incitament for larosédten att forkorta sina ut-
bildningar &r regeringens forslag begransat till hogskolestudier pé utbild-
ningsprogram som fore den 1 januari 2010 haft ett upplagg som innebéir
att ett normalstudiedr motsvarar mindre &n 40 veckor men minst 36
veckor. Kvaliteten behover vérnas, och att man fastslar de 36 veckorna
syftar till detta. Regeringen kommer att f6lja utvecklingen. Jag ar alldeles
overtygad om att ledamdterna i utskottet och riksdagen kommer att f6lja
utvecklingen, sé att ocksa detta mal nas.

Herr talman! Jag ska ocksa kort berdra de tva andra forslag som finns
i propositionen och som ocksé dr viktiga for att vdrna studiestddssyste-
met.

Det andra forslaget handlar om att 14ntagare ska ldmna uppgift om
adress till CSN, for att CSN ska kunna krdva in det lan som man har
tagit.

Det tredje forslaget i propositionen avser preskriptionstiden for en
fordran som avser dterbetalning av studielén eller aterkrav av studiestod
enligt studiestodslagen. Det foreslés att denna ska forlédngas sé att fordran
preskriberas 25 ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dess-
forinnan.

CSN arbetar med att driva in de skulder som finns utomlands. I de
fall CSN inte har ndgon aktuell adress till lantagaren eller den aterbetal-
ningsskyldige for aterkrav ar dagens preskriptionsregler inte tillrdckliga.

Enligt nuvarande bestdmmelser preskriberas hela skulden, det vill
sdga inte bara de aterbetalningsbelopp som har forfallit till betalning, om
CSN inte lyckas kontakta lantagaren eller den &terbetalningsskyldige for
aterkrav inom en tiodrsperiod fran det att den sista utbetalningen av stu-
diestdd skedde. De obetalda studiestodsfordringar som riskerar att pre-
skriberas inom den nirmaste tiden uppgér till betydande belopp.

Dirfor, herr talman, ar forslaget att preskriptionstiden for studiestdds-
fordringar forléngs till 25 ar och att detta dven ska gélla studiestodsford-
ringar enligt 1973 érs lag. Det finns ett starkt allmént intresse av att en
studiestodsfordran betalas av lantagaren.

Herr talman! Som sagt har Sverige ett av viarldens mest generdsa stu-
diestddssystem, och med dessa @ndringar kan stodet bade forbattras och
véarnas.

Jag tinkte ta mig friheten att berdra andra foréndringar som ar nog sa
viktiga for dem som studerar. Jag tinker exempelvis pa det som sker om
ett par veckor, den 1 juli, nir lanedelen hojs med 460 kronor, vilket
ocksa &r en viktig friga for studerande. Jag tinker ocksé pa fribeloppet,
som hdojdes 2011 till 136 400 kronor. Det vi diskuterar i dag i form av en
proposition ér en viktig fraga for studenterna, men sa ocksé de Ovriga
fragorna.

Slutligen vill jag onska utskottet, utskottskansliet, kammarkansliet
och herr talmannen en mycket trevlig midsommar och sommar.
(Appléader)

I detta anforande instimde Roger Haddad (FP).
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Anf. 59 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Nina Lundstrom representerar Folkpartiet, som har di-
rekt ansvar for utbildningspolitiken och diarmed den lapptickespolitik
som vi ser nu. Jag har ett par fragor till Nina Lundstrom.

Varfor ska de har fordndringarna inte gélla alla utbildningar? Varfor
ska de bara gélla utbildningar efter 2010? Tror ni inte att det skapar olika
villkor och olika forutsdttningar for universiteten?

Betydligt viktigare, och principiellt av central betydelse, dr den fraga
som jag stillde till Oskar Oholm lite tidigare om varfor regeringen inte
lyssnar pa4 den massiva kritiken frdn dem som berdrs — studentkarer,
studenter, representanter for olika fack, fackmyndigheter, CSN och re-
missinstanserna. Aterigen: Var finns 6dmjukheten? Man borde tinka:
Nej, det hir var inte bra. Det var inte det som vi tdnkte. Vi méste for-
battra detta i enlighet med den sakliga kritik som har kommit fran alla
dessa instanser.

Anf. 60 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Herr talman! Jag bdrjar med fragan om tiden efter 2010. Detta besk-
rivs tydligt i betdnkandet och i1 propositionen. Fragan handlar om hur
man ska vérna kvaliteten, sa att man inte far konsekvenser fé6r kommande
utbildningar. Jag tror att Jabar Amin ocksé har hort de synpunkter som i
andra sammanhang brukar komma kring undervisningstid och méjlighet-
en att f4 undervisning. Det handlar om de timmar som finns tillgingliga
men ocksé tiden for undervisning. Det intressanta &r att Jabar Amin och
Miljopartiet pekar ut nadgra problemformuleringar i sin motion, men inte
har négra alternativ. Det finns inga forslag. Motfragan skulle kunna vara:
Hur tinker Miljopartiet vérna kvaliteten i utbildningen och forsédkra sig
om att undervisningstiden finns tillgéinglig efter den hir propositionen?
Dir finns det inte ndgot svar frdn Miljopartiet.

Vad giller kritiken som Jabar Amin tar upp kan jag exempelvis no-
tera — se dven redogorelsen i propositionen — att i den del som handlar
om de 36 veckorna har bade Lérarnas Riksférbund och Naturvetarna
tillstyrkt fordndringen. Man anser att ”36 veckor ar en rimlig grins sa att
det inte 6ppnas upp for forsok med alltfor flexibla och komprimerade
studier”. Det finns allts& remissinstanser som har tillstyrkt och som me-
nar att detta ocksa &r en kvalitetsfraga.

Sedan finns det olika synpunkter péd flexibiliteten i systemet. Det
tycker jag att Oskar Oholm har varit vildigt tydligt inne pa. Ar det ett
nytt system Miljopartiet vill ha kan jag séga att det inte finns beskrivet i
motionen. Har handlar det om att forbattra det system som vi har. Milj6-
partiet dr svaret skyldigt: Vad ar det for system ni egentligen vill ha, om
ni inte vill ha nuvarande system?

Anf. 61 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Miljopartiet har att ta stéllning till den proposition och
det betdnkande som foreligger. Det ér det vi diskuterar hér. Vi diskuterar
inte principer i allménhet for studiemedel. Det &r darfor vi har inriktat oss
pé den punkten.

Av central betydelse for oss dr fortroende och legitimitet for syste-
met. Jag &dr orolig nir sd manga studenter, studentkarer, fackfolk och



CSN alla séiger att det system som regeringen vill komma med ar déligt.
Anda vill regeringen fortsitta med det. Jag ir orolig 6ver detta.

Det andra ér att vi véldigt noga har sagt hur vi vill forbéttra for stu-
denterna, bland annat genom att 6ka undervisningstiden, som ni nimnde
i ert anforande. Men nér vi har pratat om just de hér frdgorna, nér vi har
velat satsa mer pengar och mer resurser pa undervisningstid och till och
med garantera en viss siffra for den minsta tid en student har rétt till
undervisning har ni inte velat gd med pé det. Regeringen har inte velat ga
med pé det. Vi hade en sadan diskussion for bara ungefar en ménad se-
dan, herr talman, dér vi foreslog att vi skulle utdka undervisningstiden.
Det dr viktigt.

Min fraga till Nina Lundstrom, herr talman, ar aterigen: Varfor non-
chalerar regeringen den massiva kritiken fran dem som berors?

Anf. 62 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Herr talman! Jag ndmnde att det finns remissinstanser som ocksa har
tillstyrkt delar av propositionen. Den frigestillning som remissinstanser-
na egentligen diskuterar handlar om hur flexibelt systemet ska vara.

Som CSN uttryckte det krévs det ocksé forordnings- och lagéndringar
for att skapa fordndringar i systemet. Det &r ett steg som &r viktigt att ta
och som ocksé ska foljas upp.

Niar man som Jabar Amin och Miljopartiet kritiserar ett forslag full-
standigt blir jag faktiskt nyfiken pa hur ni kommer att bidra till en annan
typ av system.

Aterigen, herr talman, vill jag peka pa att om man liser Miljopartiets
motion kan man se att Miljopartiet exempelvis anser att det dr ldrositena
sjdlva som ska bedoma arbetsinsatsen och att studiemedelssystemet ska
anpassas till hogskoleutbildningarnas uppldgg och inte tvirtom. Ni vill
ocksa att det ska finnas system efter 2010. Men det stir ingenting om
vilka fordndringar ni ser framfor er.

Jag tycker att en viktig fragestéllning i detta ar de studerandes villkor
och deras mojlighet att ta stdllning till ett transparent system. Jag kan inte
forsta pa vilket sétt studenterna far ett mer transparent, tydligt och rétts-
sakert system med er motion. Det finns problemformuleringar men inga
forslag till 16sningar. Det hér systemet dr sa pass omfattande och viktigt
att det géller att diskutera principerna.

Med dagens forslag gors det tre viktiga fordndringar som ocksa gor
det mycket enklare for studenterna, inte minst for dem med aterkrav. Jag
ar alldeles overtygad om att vi ska fortsétta att folja fragan och se till att
ytterligare forbittra detta om det behdvs. Men svaret fanns inte i Miljo-
partiets motion.

Anf. 63 EMIL KALLSTROM (C):

Herr talman! Vigen till framgéng for ett land som Sverige &r, som vi
ofta har konstaterat i denna kammare, en vilutbildad befolkning. Vi ska
ha en sa hog kunskapsniva som mojligt. Végen dit gér givetvis inte minst
via den hogre utbildningen, att vi ger s& ménga som mdjligt chansen att
forkovra sig och utvecklas genom att bedriva hogre studier. Att det ger
utveckling och nya mojligheter vet inte minst jag sjédlv. Jag har studerat
och jag studerar for dvrigt vid ett laroséte som inte &r langt hérifran.
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For att ge sa ménga som mojligt chansen kravs det att Sverige har ett
brett och generdst studiemedelssystem. Det dr ocksé bra att Alliansen nu
Okar de totala studiemedlen till studenterna. Situationen for Sveriges
studenter blir sakta man sékert bittre.

Det finns f4 saker som &r sé svéra att konstruera som ekonomiska in-
citamentssystem som dessutom ska fungera hundraprocentigt. Ofta maste
man gora en avvdgning mellan generaliserbara principer och 6nskad
flexibilitet. En av de fragor vi nu debatterar och diskuterar handlar om
just detta, behovet av flexibilitet. Vi har sett ett storre behov av flexibili-
tet i studiemedelssystemet, frimst kopplat till ndgra av de tekniska civil-
ingenjorsutbildningarna dar man léser in det antal hdgskolepodng som
motsvarar heltidsstudier pad 36 veckor i stillet for det mer vanliga 40
veckor.

Nu ppnar vi i Alliansen upp for en storre flexibilitet. Vi mojliggor
for ndgra av de hdr utbildningarna att fortsdtta med det utbildningsupp-
lagg som ar inarbetat och som har fungerat.

Jag tycker att det dr viktigt att podngtera vad vi faktiskt fattar beslut
om. Om vi bifaller propositionen kommer vi som lagstiftare bland annat
att andra 3 kap. 5 § i studiestddslagen. Tilldgget som vi nu foreslar lyder
sd hidr: “Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar foreskrifter om att studiemedel far ldmnas for annan tid &n da
den studerande bedriver studier.”

Det hér dr en bra formulering. Det innebér inte bara ett 6kat inslag av
flexibilitet och dialog hér och nu utan dven i framtiden.

Det &r ocksa bra att vi nu poédngterar i propositionen att CSN och 14-
rosdtena gemensamt tar fram de exakta formerna for hur detta ska im-
plementeras.

Herr talman! Det har framkommit viss kritik mot den hér proposit-
ionen och att den trots sitt syfte inte i tillrdckligt hog grad bidrar till just
okad flexibilitet. Jag maste sdga att jag forstar vissa delar av den kritiken
och de farhdgorna. Det dr 4nd& min tro att det hiar kommer att 16sa sig i
den dialog som regeringen vill se och som regeringen beskriver i propo-
sitionen. Det &r givetvis som alltid viktigt att vi f6ljer upp detta och att vi
ser till att tillimpningen fungerar precis som det var tinkt.

Herr talman! Nir det géller den andra storre punkten i den hér propo-
sitionen och i det vi nu diskuterar vill jag podngtera att studieldn &r just
ett 1an. Det dr en investering i sig sjdlva som ett stort antal svenskar har
gjort, gbr och kommer att gora. Det &r en investering i sig sjilv.

For att respekten for studiestodssystemet ska bibehallas krivs det att
det uppfattas som rattssékert och réttvist. Rattvist dr inte bara att man far
studiemedel for heltid ndr man upplever sig ha last heltid och foljt reg-
lerna, utan rdttvisa uppstar ocksd nar man upplever att det ar lika for alla
nér det giller aterbetalning. Det &r bra att vi nu gor vissa justeringar i
lagstiftningen sa att vissa inte slipper betala lika enkelt som det har varit
tidigare.

Med de orden, herr talman, tinker jag yrka bifall till propositionen
och avslag pd motionerna. Dessutom vill jag 6nska alla en trevlig som-
mar i den blomstertid som nu kommer.

(Appléder)



Anf. 64 YVONNE ANDERSSON (KD):

Herr talman! Det hér 4r ett intressant betédnkande, och jag yrkar med
glédje bifall till utskottets forslag och avslag pé reservationerna.

Miljopartisten Jabar Amin dr den ende som har stétt har och hogljutt
forsokt att g emot det hér betéinkandet i dag. Jag forstér att han har for-
svunnit fran debatten. Det kan inte vara enkelt att bemdta historiens gang
nédr man ser vad det hér betéinkandet de facto handlar om.

Det handlar om att vi fran Alliansens sida naturligtvis vill att varje
maénniska utifrén sin forméaga ska ha mojlighet att utbilda sig och ta vara
pa sina resurser. Det vill Socialdemokraterna ocksé, som vi har hort tidi-
gare 1 debatten. Vi vill att det ska finnas ett studiestddssystem som hjél-
per alla. Det har varit knoligt for till exempel ménniskor som vill bilda
familj under tiden de studerar. Man studerar, som bekant, pa universitet
ofta i den alder niar man ocksé vill bilda familj. Vad gjorde Alliansen? Jo,
2008 inforde vi barntilligg. Vi har successivt infort forbéattringar. Det
tillsattes en parlamentarisk utredning for att se hur studiemedelssystemet
skulle fungera. I utredningen representerades samtliga partier. Da gick
Miljopartiet inte emot nagot av detta.

Vad &r det som sker i betdnkandet? Man réttar till en svarighet som
har uppstétt pd grund av det sétt varpad verksamheten av tradition har
bedrivits pa vissa tekniska hogskolor. Man ser till att studenter far studi-
emedel for de studier som motsvarar heltid &ven om den sammanlagda
tiden inte har varit totalt 40 veckor. Samtidigt talar man om att det inte
gér an att starta nya utbildningar som é&r kortare, utan i stillet dr det vad
som tidigare har géllt som géller for dessa utbildningar.

Det ska vara lite moral och etik i systemet. Man soker studiemedel
for den tid man ska studera. Man soker studieldn for den tid man ska
studera. Om man inte studerar ska man naturligtvis betala &ter. Det krév-
des till viss del. Nu réttar staten till, och det sker en éterbetalning. Det dr
bra. Nar staten gor fel mot den enskilde ska staten vara beredd att ta sitt
ansvar. Jag dr glad att regeringen visar vagen.

Nista del som dr intressant dr att man inte langre far en preskriberad
lanebild efter tio &r. Det ska inte 16na sig att halla sig borta, att inte uppge
adress, att inte uppge namn och var man finns nigonstans. Om man har
tagit 1&n ska man sjilvklart betala tillbaka. Jag &r glad for att vi tar det
steget. Det handlar om att hélla pd moral och etik ocksa i denna situation.
Darfor ar detta en viktig del i sammanhanget. Nu &r det 25 ar. Da kan det
av nagot skil finnas en anledning att inte betala, och di kan det bli en
preskription, men inte efter tio ar.

Herr talman! Det hér betdnkandet ar en del i vart arbete att sékra ord-
ning och reda for pengar som gar at till studiemedel och for att sékra den
enskildes méjlighet, de ungas mojligheter, att fa bra utbildning av hog
kvalitet. Det vill vi sékra.

Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet. Jag onskar talmannen och
alla mina kamrater en god sommar och tackar for véra debatter hér.
(Appléder)

Anf. 65 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Nu hade Yvonne Andersson inte en sddan tur. Man kan
tydligen inte ens gé pa toa for att man ska passa pd borgerligheten. Tack
och lov finns tv pa manga stéllen, och man kan se och hora vad som sigs.
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Mina principiella invidndningar, herr talman, mot regeringens propo-
sition dr tva. I detta land finns en princip om att underlag till beslut
skickas ut till dem som berdrs, i detta fall studenter, studentorganisation-
er, fackfolk, myndigheter och andra remissinstanser. Mer eller mindre
alla remissinstanser har hart kritiserat detta system. Detta system handlar
inte om folks adresser, som Yvonne Andersson forsokte antyda nyss,
utan det handlar om vilka villkor som skapas for studenter och for olika
utbildningar. Reformen skapar en obalans mellan éldre och nyare utbild-
ningar. Den skapar inte flexibilitet, och det &r dér kritiken kommer. Hur
kan ni annars forklara att myndigheten CSN avstyrker propositionen?
Studentorganisationerna skriker, fackfolk kritiserar reformen i artiklar
och remissinstanserna visar tummen ned. Hur kan det komma sig att
regeringen inte visar ndgon ddmjukhet infor denna massiva kritik?

Anf. 66 YVONNE ANDERSSON (KD) replik:

Herr talman! Det var trevligt att Jabar Amin kom in i debatten igen.

Det kénns som att Jabar Amin inte tdnker pa den parlamentariska ut-
redning som faktiskt har skett dir Miljopartiet tyckte att det hér var ett
bra system. Det dr den utredningen som ligger till grund for proposition-
en. Det finns ingen som ska tycka till om regeringens proposition mer dn
vi 1 riksdagen. Det &r vi i utskottet som svarar mot regeringens proposit-
ion. Det har vi gjort.

Det finns naturligtvis olika mal. Jag tror inte att ndgon student vill ha
forstarkt preskriptionstid fran 10 till 25 ar. Om det rakar finnas studenter
— tyvérr ritt ménga — som véljer att dka utomlands, inte uppge adress,
och dérfor kostar svenska staten mycket pengar, dr det vél bra att vi ser
till att det finns moral och etik dver hela linjen for alla de studenter som
betalar.

Dirfor &r det hér ett bra forslag. Jag ar glad att vi héller i pengarna i
landet. Det finns andra ldnder som vi hor mycket om i dessa dagar som
inte haller i pengarna pa det séttet. Nar Jabar Amin talar handlar det
mycket om allt till alla hela tiden. Men det gér inte an. Vi maste forvalta
det vi har pé ett bra sitt. Darfor har det hér forslaget tillkommit som
innebédr ordning och reda. Om jag har lanat ska jag betala tillbaka. Vérre
dn sa &r det inte.

Anf. 67 JABAR AMIN (MP) replik:

Herr talman! Vi pratar om studiemedelssystemet i allméinhet. Jag de-
lar helt och hallet din kollega Oskar Oholms uppfattning. Han talade
inledningsvis om att vi bland partierna i Sveriges riksdag i manga styck-
en dr overens, men nir det kommer till olika forslag kan ndgon framfora
kritik. I detta fall 4r vi pa helt rétt sida. Vi har studenterna, studentkarer-
na, CSN och fackfolket pa var sida. Alla sdger att just det forslag som
regeringen lagger fram &r felaktigt och skapar obalans. Det &dr dérfor jag
inte kan forsta varfor regeringen dnda gar vidare med forslaget.

Aven om det ir vi i utskottet som tar fram underlaget till betéinkande,
som kommer hit och debatterar fragan, maste det dnda finnas en 6dmjuk-
het att bejaka de synpunkter som kommer fran de berdrda.

Jag har aldrig fatt s& manga mejl som jag har fatt nu fran studenter
och studentkarer som kritiserar systemet. Om systemet ar si bra, varfor
denna massiva kritik? Ni pratar om etik och moral. Ni menar helt enkelt



att CSN, studentorganisationerna, fackfolk och remissinstanserna inte har
sett detta. Det &r bara regeringen som ser detta.

Herr talman! Jag instimmer inte i &sikten. Jag tycker att regeringen
g0r helt fel. Det dr synd att vi méste komma tillbaka till kammaren om ett
tag for att rétta till regeringens fel.

Anf. 68 YVONNE ANDERSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vara studentkarer kontaktar enbart Mil-
jopartiet. Ocksa jag har information. Den massiva kritiken kdnner inte
jag igen.

Vi ska ocksa komma ihég att till exempel nér heltidsstudier, 40 po-
dng, oversitts ska varje podng motsvara nagot. Det dr en rétt grannlaga
uppgift att avgora vilket kunskapsomrade, vilken litteratur, 1 poéng i den
och den utbildningen motsvarar. Sedan ska det oversittas till heltidsstu-
dier.

P& samtliga laroséten dér den del som vi lagger fram ska aktualiseras
vet rektorerna vad det innebér for utbildningen. Om man har garanterat
att det dr heltidsstudier ska studenterna fa studiemedel for helhetsstudier.
For mig ar detta inte svart. Daremot dr det manga ganger, menar jag,
svart for den enskilda studenten att se detta komplexa spel.

Jag ar overtygad om att det hdr kommer att bli en ordning som alla
accepterar. Det kommer inte att bli nimnda obalans fram&ver. Men om vi
vid utvdrderingar och uppfoljningar finner att det blir fel tar vi upp debat-
ten igen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

11 § Utvirdering av penningpolitiken 2008-2010

Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU24
Utvérdering av penningpolitiken 2008—-2010.

Anf. 69 JESSICA ROSENCRANTZ (M):

Herr talman! I finansutskottet har vi kommit fram till en ny ordning.
Varje debatt inleder vi med en kort inledning for att sammanfatta dren-
det. Darfor tinker jag borja med att just sammanfatta bakgrunden och de
huvudsakliga slutsatserna i beténkandet.

Nér den nya riksbankslagen 1999 tridde i kraft och Riksbanken fick
en sjalvstindig roll gentemot riksdagen och regeringen beslutade finans-
utskottet att gora en arlig utvirdering av den forda penningpolitiken.

Utskottet redovisar i detta betdnkande sin utvdrdering av penningpoli-
tiken under den senaste trearsperioden, 2008—2010.

Utskottets utvérdering bygger bland annat pa Riksbankens rapport
Underlag for utvirdering 2010. Rapporten ar fristdende och utgdér den
forsta av de tva skriftliga redogorelser som Riksbanken enligt riksbank-
slagen arligen ska avldmna till finansutskottet.

Prot. 2010/11:120

21 juni

Okad flexibilitet
och forbdttrad
dterbetalning inom
studiestodssystemet

Utvirdering av
penningpolitiken
2008-2010

65



Prot. 2010/11:120
21 juni

Utvirdering av

penningpolitiken
2008-2010

66

I sitt betdnkande tar finansutskottet bland annat upp fragor om den
flexibla inflationspolitiken och om riskerna for eventuella méalkonflikter
mellan inflationsmalet och arbetet med finansiell stabilitet.

Dessa fragor kommer att mer pa djupet behandlas av den externa och
oberoende grupp for utvirdering av penningpolitiken som utskottet till-
satte varen 2010 och som kommer att redovisa sitt resultat nu till hosten.
Utskottet avser att i samband med detta aterkomma till dessa viktiga
fragor.

Utskottet konstaterar att utvarderingsperioden 2008—2010 har varit en
historiskt extrem period da stora krav stéllts pa penningpolitiken. Utskot-
tet berommer, liksom tidigare, Riksbanken for den penning- och stabili-
tetsfrimjande politik som Riksbanken fort under finanskrisen.

Utskottet vidhéller att rdntehdjningarna varen och sommaren 2008
kan ifrégaséttas, och utskottet konstaterar att Riksbanken kraftigt miss-
bedomde styrkan i den ekonomiska nedgangen 2009 samt styrkan i upp-
géngen 2010. Detta var dock en missbedomning som Riksbanken delade
med Ovriga prognosmakare.

Inte heller forutsdg Riksbanken den kraftiga nedgéngen i inflationen
under finanskrisen. Daremot ligger bankens inflationsprognoser for 2009
och framat ganska vil i linje med den faktiska utvecklingen.

I betdnkandet finns en motivreservation fran Vinsterpartiet, ska jag
tillagga.

Det hir &r alltsd en Oversiktlig sammanfattning av bakgrunden och
dven de huvudsakliga slutsatserna i betinkandet.

Anf. 70 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Det hir ar vil en dag dd man néstan undrar var man &r
och vad man ska gora. Det har varit lite hektiskt inte bara i dag utan
ocksa under en lang tid. Men vi ska vil ta oss igenom ocksd den hir
debatten — det hoppas jag — pa ett gott sitt.

Jag instammer i finansutskottets berdm till Riksbanken for dess han-
tering av finanskrisen — bortsett fran blundern med rantehdjningen allde-
les fore finanskrisen. Vi instimmer alltsa i det berdm som Riksbanken
far i utskottets betinkande och tycker att det berommet &r valfortjant.

Vi i Vénsterpartiet har under en lang tid varit kritiska till en penning-
politik med enbart ett ensidigt inflationsmal som styrara. P& senare tid
har vi fatt draghjélp i vér kritik da allt fler ekonomer och debattdrer bor-
jat ifrdgasitta den nuvarande politiken. Vi anser att det &r mirkligt att
utskottet inte tar upp det i sin utvdrdering utan hinvisar till den storre
utvirdering som senare ska presenteras.

Den hér debatten har under en ldngre tid pagatt pa internationell niva
och dven pa nationell niva. IMF:s chefsekonom &r, kan man vél sdga, en
av de tyngre. Han har tagit upp och problematiserat nivderna for inflat-
ionsmélen och menar att det hér har forsvarat stabilitetspolitiken.

Per Lundborg, professor pd Handelshégskolan, &r en av dem som hér
hemma lyft fram debatten. Han menar att inflationsmalet bor hojas till 4
procent just utifran stabilitetsfragorna.

Goran Zettergren, chefsekonom pad TCO, menar att inflationsmélet
bor kompletteras med ett sysselsittningsmal, och professor Calmfors har
sagt att om inflationsmalet hade satts i dag hade det satts hdgre. Men
detta tar finansutskottet, som sagt, inte upp i sin utvirdering.



Finanskrisen visade tydligt att lagt satta och ensidiga inflationsmal
resulterade i1 ett begrinsat réntepolitiskt utrymme for centralbankerna.
Under krisen sinkte centralbankerna snabbt styrrdntorna ned mot noll-
nivan. Samtidigt var det tydligt att ekonomierna hade behovt ytterligare
penningpolitisk stimulans genom, om det hade varit mdjligt, att man
hade sdnkt réntan d&nnu mer.

Ett hogre inflationsmal skapar en storre fallhdjd i penningpolitiken
och ger utékade mojligheter for centralbankerna att bedriva en expansiv
rantepolitik. Darfor menar Vénsterpartiet att dagens inflationsmal bor
hojas fran 2 procent till 3 procent.

Ett annat skal till att manga ekonomer har borjat ifragasitta penning-
politiken ar utvecklingen péd arbetsmarknaden. Arbetslosheten har sedan
krisen pa 1990-talet legat pd i genomsnitt 8 procent — faktiskt pd 8,8
procent.

Bara under en manad har arbetslosheten understigit 4 procent. En
fijardedel av de arbetslosa har en historia av langvarig arbetsloshet.
Sysselsittningsgraden &r fortfarande 8,8 procent ldgre &n under 1990-
talets borjan — motsvarande en halv miljon ménniskor. Aven pa sikt kan
vi se att prognoserna dr morka.

Det dr av central betydelse att penningpolitiken anvdnds for att mot-
verka konjunktursviangningar eftersom stora fall i sysselséttning och
produktion ofta far bestdende effekter. Regeringen sjdlv bedomer exem-
pelvis att 30 procent av en initial konjunkturell arbetsloshetsuppgang blir
varaktig, det vill sdga dvergér i strukturell arbetsloshet.

Finansutskottets tidigare stora utvéirdering visar pd samma sak. Man
menade att Riksbanken genom den strama inflationspolitiken hade bidra-
git till att vi missade tiotusentals arbetstillféllen.

Den hir bedomningen ligger i linje med utvecklingen av den svenska
arbetslosheten. Den kraftiga 6kningen av arbetslosheten i samband med
den ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet fick betydande langsiktiga
effekter — effekter som vi dnnu lever med. Problemet ar att Riksbanken
inte delar denna uppfattning. Riksbankens tror ndmligen inte att pen-
ningpolitiken har nagra bestadende effekter pa reala storheter som tillvixt
och arbetsloshet. Allt fler ekonomer, bland annat TCO:s chefsekonom
Goran Zettergren, har emellertid pa senare tid papekat att detta synsétt ar
uppenbart felaktigt.

Trots att Riksbanken inte tror att penningpolitiken har nagra langsik-
tiga effekter pa den reala ekonomin har man pé senare tid borjat kalla sin
politik for flexibel inflationsmélspolitik. Med detta avses att penningpoli-
tiken, utan att inflationsmalet asidositts, ocksa ska syfta till att stabilisera
resursutnyttjandet i ekonomin.

Ett vanligt matt pa resursutnyttjande i ekonomin &r det s& kallade
bnp-gapet, vilket visar pa skillnaden mellan faktisk bnp och den nivé pa
bnp dér ekonomin anses vara i jamvikt.

Riksbanken har sedan inflationsmalet infordes emellertid inte varit
speciellt framgéngsrik med att stabilisera den svenska ekonomin kring
fullt resursutnyttjande. Under aren 1993-2011 har det genomsnittliga
bnp-gapet legat pd —2,74 procent, vilket tyder pd att penningpolitiken i
genomsnitt har varit alldeles for stram.

Ett annat tecken pa att penningpolitiken varit for stram ar att savil
KPI som den underliggande inflationen trendmissigt under perioden
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klart understigit inflationsmalet pd 2 procent. En penningpolitik som
trendmaéssigt understiger inflationsmalet far negativa konsekvenser pa
sysselsdttningen eftersom realrédntorna blir hdgre d4n vad som motiveras
av konjunkturléget, vilket betyder att ekonomin blir &tstramande.

Sammantaget visar detta att riksbankslagen behover kompletteras
med en explicit mélvariabel for den reala ekonomin. Darfér menar Véns-
terpartiet att ett mal for sysselsittningen ar det mest ldmpliga malet for
den reala ekonomin. Penningpolitiken bdr understodja ett medelfristigt
sysselséttningsmal om en sysselséttningsgrad pa 80 procent for personer
16-64 ér. Detta mal ska inte vara underordnat mélet om prisstabilitet,
som det dr i dag.

Styrningen av penningpolitiken behdver ocksd demokratiseras. Det
operativa ansvaret for penningpolitiken vilar i dag pd Riksbankens di-
rektion. Ledamdterna i direktionen utses av riksbanksfullméktige. Riks-
bankslagen foreskriver att ”ledaméter av direktionen far inte soka eller ta
emot instruktioner nir de fullgdr penningpolitiska uppgifter”.

Riksbankslagen sdger endast att Riksbanken har till uppgift att upp-
ritthalla ett fast penningvédrde. Den séger inget mer &n si. Riksbanken
har dérfor pa egen hand bestdmt att penningpolitiken ska styras av ett
inflationsmal och att detta ska vara 2 procent samt att KPI, allts& konsu-
mentprisindex, ska utgdra det matt som inflationsmaélet baseras pa.

Forst darefter har riksdagen i olika dokument sagt sig std bakom ut-
formningen av penningpolitiken. Detta har dock egentligen ingen prak-
tisk betydelse eftersom riksbankslagen siger att ”’ledamoter av direktion-
en inte far soka eller ta emot instruktioner nir de fullgdr penningpolitiska
uppgifter”.

Vi menar att denna ordning ar orimlig. Det ska vara riksdagen som
utformar de mer exakta mélen for penningpolitiken. Detta ska inbegripa
nivan pa inflationsmalet, vilken mélvariabel inflationsmalet ska baseras
pa samt mal for utvecklingen av den reala ekonomin. Utifrén dessa mal
ska givetvis Riksbanken sedan sjélvstandigt utforma den 16pande pen-
ningpolitiken. P& detta sétt skapas en mycket tydlig ansvarsfordelning.
De folkvalda i riksdagen — de som stills infor véljarna — beslutar om
policy, och Riksbanken verkstiller.

Med det vill jag yrka bifall till var motivreservation, herr talman.

Anf. 71 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag ska bdrja med att konstatera att det rader hyggligt
stor samstdmmighet om det penningpolitiska ramverket och utvérdering-
en av penningpolitiken. Jag ska halla mig kort men dnda goéra négra
kommentarer med anledning av betdnkandet och de diskussioner som
pagar om penningpolitiken och dess roll och hur den ska se ut i fram-
tiden.

Vi kan, vilket vi redan har fatt klart for oss, se tillbaka péa en ovanligt
dramatisk period med en finanskris vars efterverkningar héller Europa i
ett jarngrepp. Vi kan dven konstatera — det dr ocksd redan gjort — att
Riksbanken hanterade krisen vil. Man beslutade om stora sédnkningar av
repordntan, samtidigt som man — och det var inte minst viktigt — genom-
forde en omfattande utléning till banksystemet. Utldningen var helt nod-
véandig for att sédkra de svenska bankernas likviditet.



Riksbankens politik bidrog alltsd sammantaget till att ddmpa ned-
géngen i ekonomin. Den rdddade faktiskt de svenska bankerna och bidrar
nu till att underlétta dterhiimtningen i ekonomin.

Finanskrisen reser eller stryker i varje fall under en rad frdgor som ror
Riksbankens roll och dess forhéllande till andra institutioner och politik-
omraden. Det giller till exempel vilken hdnsyn en centralbank ska ta till
kreditgivningen, risken for finansbubblor och tillgdngspriserna nér pen-
ningpolitiken utformas. Det giller vilket ansvar Riksbanken bor ha for
den 6vergripande finansiella stabiliteten i ekonomin och hur rollférdel-
ningen mellan Riksbanken och andra myndigheter ska se ut.

Finanspolitiska radet diskuterade hér i sin rapport om den ekono-
miska politiken den utvérdering av penningpolitiken som utskottet sjélvt
har beslutat. Det ska sjélvklart ocksa dgna sig &t dessa fragor. Till bilden
hor naturligtvis att ett utdkat ansvar for Riksbanken kan leda till mélkon-
flikter mellan inflationsmalet och uppgiften att vidmakthalla finansiell
stabilitet.

Riksbanken bedriver redan sedan nagra ar en sé kallad flexibel inflat-
ionsmalspolitik, vilket innebér att penningpolitiken ska ta hinsyn inte
bara till inflationen utan ocksa till den reala ekonomiska utvecklingen,
resursutnyttjandet och sysselséttningen. En av de allra viktigaste variab-
lerna nér det géller resursutnyttjande &dr naturligtvis i vilken mén man
anvander arbetskraftspotentialen i ett samhaille.

Herr talman! Det framgér vid det hér laget av mitt resonemang — ja,
det framgér p&d manga andra sétt — att penningpolitiken inte bedrivs pa en
isolerad 6. Det finns risk for malkonflikter, och delvis dr de ofrankom-
liga. Det finns i detta sammanhang skéil — och det &r egentligen det som
dr min podng i detta inlgg; man behdver bara en poédng i ett inldgg — att
understryka det ansvar som avilar regeringen och riksdagen nér det géller
att underlétta Riksbankens arbete.

Om regering och riksdag vidtar tillrdckligt kraftfulla atgérder via en
aktiv arbetsmarknadspolitik dar man har hog kvalitet pa atgérderna och
dar utbildning spelar en stor roll kan man ndmligen forhindra att flask-
halsar uppstar pa arbetsmarknaden. Darmed kan rédntehdjningar skjutas
upp eller bli mindre dn de annars skulle bli. Med andra ord ar det viktigt
att se de Ovriga politiska mojligheterna att pressa ned arbetslosheten och
gora rantehdjningar onddiga.

Om, med ett liknande resonemang, regering och riksdag tillrackligt
kraftfullt anvénder de politiska instrument som finns for att se till att
bostadsforsorjningen fungerar, dédmpar kreditgivningen och bromsar
okningen av tillgangspriser med andra instrument som é&r tillgdngliga
politiskt slipper Riksbanken ta till rdntevapnet for att hantera atminstone
det problemet. D& kan ridntehdjningar senareldggas, bli mindre eller
kanske till och med onddiga. Nackdelen med att anvéinda penningpoliti-
ken for att forhindra finansbubblor eller ddmpa tillgangsprisernas ut-
veckling dr naturligtvis att detta slar generellt mot investeringar och
jobbutveckling.

Detta dr min poédng, som jag tyckte att det kéndes viktigt att fora fram
i denna diskussion: Penningpolitiken dr ingen isolerad 6. I vad man
Riksbanken behdver anvidnda penningpolitiken hénger véldigt intimt
samman med vad regering och riksdag gor med hjélp av andra politiska
instrument for att f& ned arbetslosheten och matcha tillgdng och efterfra-
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gan pé arbetsmarknaden for att se till att det blir en bra utveckling pa
bostadsmarknaden och sé vidare.

Med dessa kommentarer vill jag yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det.
(Applader)

Anf. 72 GORAN PETTERSSON (M):

Herr talman! Riksbanken har sedan 1999 en sjélvstindig stdllning
gentemot riksdag och regering, och banken fattar sjédlvstindigt de pen-
ningpolitiska besluten. Det dr riksdagen och dess finansutskott som har
uppgiften att utvirdera penningpolitiken. Penningpolitiken har en central
roll i svensk ekonomisk politik, och det ar dérfor viktigt att utviarderingen
bidrar till att genomlysa och utveckla penningpolitiken men ocks? till att
Oka forstaelsen for penningpolitiken och hur den samverkar med finans-
politiken.

Naér jag ser tillbaka pd mina fem é&r i finansutskottet kan jag konsta-
tera att utskottets utvérderingar har utvecklats vad géller bdde djup och
bredd. Det &r bra. Utskottets offentliga utfragningar av riksbankschefen
har dven de utvecklats pé ett positivt sitt och blir mer och mer kvalifice-
rade dér de relevanta fragorna stélls. Utskottets betdnkande rekommende-
ras till 1dsning for alla som dnskar en initierad men kortfattad beskrivning
av den forda penningpolitiken for 2008-2010.

Penningpolitiken har blivit lite av en kvéllstidningsprodukt. Man kan
ibland pé lopsedlar ldsa om kommande penningpolitiska beslut och lik-
nande. Vill man ha en kortkurs, "Penningpolitik for dummies”, kan man
lasa utskottets betdnkande.

Jag kommer att kort berdéra nigra av de amnen som behandlas i be-
tankandet.

Precis som tidigare talare vill jag trycka pa att 2008—2010 var en ex-
trem period. Perioden priglades av mycket tvdra kast som i vissa fall
utlostes av enskilda hindelser. Under sadana forlopp ar det véldigt svart
att gora prognoser. Prognoser bygger ofta pé att det fortsdtter i en trend
och att det dr langsiktiga forlopp. Nér langsiktiga forlopp avbryts av en
enskild hindelse som leder till ett tvart kast i kurvan blir med en natur-
lighet alla prognoser skeva. Det var det som hinde Riksbanken. Nar man
laser betinkandet kan man se, grafiskt visat, hur beddmningarna och
prognoserna fallit enormt fel under vissa delar av perioden.

Riksbanken har under perioden vidtagit extraordinéra atgérder for att
sdkra det svenska finansiella systemet. Man har forsett systemet med
savil svensk som utldndsk likviditet. Det har som sagt varit extraordinira
atgdrder, atgirder som har legat i utkanten av vad vi kanske trodde var
mojligt eller hade forutsett att Riksbanken 6ver huvud taget skulle kunna
vidta. Men dessa atgérder har bidragit till utvecklingen i Sverige. Jag
skulle vilja pésté att utan dessa atgirder skulle krisen i Sverige ha fatt ett
helt annat utfall. Det har i vissa fall varit brandkarsutryckningar med
extraordindra atgarder som har varit mycket lyckosamma.

Nér de géller de enskilda réntebeslut som fattats under perioden &r det
latt med facit i hand att ha alla de rétta svaren och kommentera vilka
beslut Riksbanken borde ha fattat. Men det dr viktigt att inse att nér
Riksbanken fattar sina beslut har man inte mojligheten att ha facit i hand
och se hur den historiska utvecklingen blir, utan Riksbanken har att agera



dels pa fundamenta, dels efter de forvantningar som rader. Efterklokhet
ar troligtvis den mest exakta vetenskapen, men det ir en vetenskap med
ringa vérde.

Jag vill sérskilt rikta uppmérksamhet pd det beslut som Riksbanken
tog i september 2008 och som har bade fatt mycket uppmarksamhet och
adragit sig ratt mycket kritik. Det var ett beslut som Riksbanken tog om
att fortsdtta att hoja réntan. 14 dagar senare kom kraschen i Lehman
Brothers.

Maénga har framfort att det var ett oklokt beslut, att Riksbanken borde
ha haft kdnslan av vad som skulle komma. Jag vill dd paminna om att
den stimning som radde i ekonomin da var att man sag framfor sig 6kade
inflationsforvantningar och &verhettningstendenser i ekonomin. Jag tror
inte att vi till fullo kan se vilka konsekvenser det rintebeslutet fick. Jag
tror att det hade den positiva effekten att det bidrog till en viss avkylning
av marknaden.

En annan frdga som har varit uppe ar den oenighet som ratt i direkt-
ionen under senaste tiden. Vid de senaste mdtena har direktionen varit
oenig om de penningpolitiska besluten. Jag kan konstatera att det finns
ett syfte med att vi har ett flertal i direktionen. Det ar sex ledaméter i
direktionen. Om alla tyckte lika i alla fragor hade det inte funnits behov
av att ha sex chefer och vice chefer. Det visar pa styrkan i ett kollektivt
beslutsfattande.

Riksbanken har under de senaste dren gatt over till en flexibel inflat-
ionsmaélspolitik ddr man tar hénsyn till bade inflationen och utvecklingen
inom den reala ekonomin. Det dr komplicerat. Det finns invindningar
mot att styra mot flera mal samtidigt. D& ska man vara pa det klara med
att inflationsmalet &r Gverordnat de andra mélen.

Det hir dr en fraga som fortjdnar ytterligare utredning. Darfor ar det
glddjande att den oberoende utredning som professorerna Goodhart och
Rochet arbetar med och som kommer att redovisas i manadsskiftet au-
gusti-september kommer att belysa just frdgan om den flexibla inflat-
ionsmalspolitiken. De kommer ocksa att titta pa fragan om finansiell
stabilitet. Utskottet kommer att fa anledning att dterkomma i fragan.

Det &r bra att det finns en bred uppslutning i riksdagen for penning-
politiken. Jag vill avsluta med nagra kommentarer till Vinsterpartiets
reservation.

Ulla Andersson framfor i sitt anférande dnskemalet om att hoja inflat-
ionsmaélet. Nir utskottet genomforde den storre utredningen 2006, ocksa
den en oberoende utredning, tittade man pé denna fraga. Man studerade
fragan med ett visst djup. Det finns vissa teoretiska motiv for det som
Ulla Andersson framfor om att ha ett hogre inflationsmal. Men man
landade dnda i att nackdelarna 6verviagde. En nackdel som framfordes
véldigt tungt var att en dndring i sig skickar en signal att det finns en
osdkerhet om penningpolitiken. Stabilitet har ett egenvérde i penning-
politiken och dven samordningen med andra lénder.

Ulla Andersson for ocksé fram begreppet “demokratiseras”. Dér finns
en komplikation. Vi har en oberoende riksbank dér vi har bestimt i var
riksbankslag hur den ska fungera. De operativa besluten tas pa tjanste-
mannaniva. Det gar givetvis att tycka att om den processen inte &r politi-
serad dr den inte demokratisk. Jag tycker att man kan jaimfora med en
annan del inom staten, domstolarna. Dar &r det vi i riksdagen som beslu-
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tar om lagarna, men det skulle vara oss frimmande att lagga oss i hur
domstolarna domer efter lagen.

Demokratiseringen &r inte en svartvit frdga, men den indelning som
vi har haft nu under drygt tio &r har tjanat oss vil. Vi ser i ménga ldnder
déar politiken tranger ldngre ned i tjinstemannabeslut att det leder till
komplikationer.

Anf. 73 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Goran Pettersson sdger i sitt inldgg att det kan vara
komplicerat att styra mot flera mal. Det pagar i Riksbanken en debatt om
detta. Vi vet att den tidigare utvérderingen tog upp, precis som Goran
Pettersson sade, och problematiserade den fragan. Om de allra flesta i
vérlden klarar av det &r det lite mérkligt om ett tjugotal inte skulle klara
av det. USA ir till exempel ett land dér man har dubbla mal. Jag tror inte
att de har sé stora problem med just den utformningen.

Vi dr bekymrade av tva olika anledningar. En &r att ndr man har sa
laga realrdntor som man far nir man har ett lagt inflationsméal ger det
véldigt lite fallhdjd. Om vi hade haft en storre fallhdjd nér finanskrisen
kom hade Riksbanken kunnat stimulera ekonomin i &n stdrre utstrack-
ning, vilket hade tjénat véldigt manga foretag vil, dd& man hade kunnat fa
lagre réntor pd sina lan. Det hade ocksa kunnat forhindra att en méngd
maénniskor blev uppsagda. Den tidigare stora utvdrderingen som finansut-
skottet gjorde, som du ocksa hénvisade till Gran, visar ocksa att det som
var den stora problematiken var att Riksbanken hade fort en for stram
penningpolitiken, vilket innebar att den strukturella arbetslosheten 6kade.
Det sdger ocksa regeringen sjilv.

Vi menar att det dr ett problem just utifrdn de tva perspektiven att vi
far for lite fallhojd, att det blir for lite stabilitet och att vi har haft for
ensidigt fokus pa inflationen, vilket fér till konsekvens att vi far en hogre
strukturell arbetsloshet.

Tittar vi pa utfallet med en arbetsldshet pé i genomsnitt 8 procent se-
dan borjan av 90-talet maste vi inse att det finns ett problem. D4 kanske
det ar flera olika verktyg som vi behdver titta pa, men de maste tala att
diskuteras och foras upp. Den debatten pagar ockséd vildigt mycket nu,
och jag ar glad att Goran Pettersson tog upp den. Den pagér véldigt
mycket internationellt men &ven hir i Sverige, och den borde ta storre
plats dven hér i riksdagen.

Anf. 74 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag vilkomnar att vi har mer debatt och tringer in i de
hér fragorna. Jag sade i mitt anforande att vi skulle dka forstaelsen for
penningpolitiken, och det tror jag faktiskt att vi delvis gor genom vért
arbete 1 utskottet. Nu far vi utredningen vid manadsskiftet au-
gusti/september. Den kommer kanske att leda till en férnyad diskussion i
de hér fragorna.

Dock kan jag inte ldmna att det &r en unik situation att fa std hér och
debattera med en vansterpartist i Sveriges riksdag och konstatera att nir
jag viljer viagen som Sverige, Sveriges riksbank och Stefan Ingves och
svenska finansutskottet har valt star min vénsterpartistiska opponent pa
samma sida som Federal Reserve, som USA. Det dr den penningpolitik
som exemplifieras av Alan Greenspan, en drkerepublikansk finanspoliti-



ker. Jag maste hélla mig lite i bordet och fundera om jag har fel eller om
det kan vara som sd att man inte ska utgd fran att det alltid ar s& enkelt
som att moderaten tycker som amerikanen och — ja, jag vet inte vad en
vansterpartist tycker.

Anf. 75 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Det var ett lite smamysigt inldgg, tycker jag.

Jag kan sdga att Alan Greenspan inte tillhdr mina favoriter. Jag kan
lugna dig med det, Goran Pettersson. Det &r snarare ni som har hyllat
honom genom aren, och nu ser vi konsekvenserna av den politiken.

Det som jag var ute efter var att pavisa att det & mer normalt med
dubbla mal for en riksbank &n att ha ett ensidigt inflationsmal. IMF:s
chefsekonom har ocksé lyft upp problematiken att det blir for lite fallhdjd
vid stora ekonomiska kriser. ECB sénkte ju réntan till en procent, och
deras regelverk medger ingen ldgre siankning. Réntan var néstan noll.
Direktionen i Sveriges riksbank har haft en stor diskussion om att vi
skulle ga ned till noll eller kanske till och med ha en negativ rénta. Det ar
alltsa flera olika debatter som pagar. Darfor tycker jag att det ar viktigt
att ocksa lyfta upp den hér.

Jag tycker att vi borde diskutera konsekvenserna for sysselsittningen
i mycket storre utstrickning, for penningpolitiken har paverkan pa
sysselsdttningen, framfor allt den strukturella arbetslosheten, vilket ocksa
regeringen lyfter fram. Aven om Riksbanken har utvecklat och forbittrat
sin analys av arbetsmarknaden genom aren finns det en lang vég att gé.

Vi ser att det &r ett stort negativt bnp-gap. Vi ser ocksa att Riksban-
ken hela tiden har hamnat under inflationsmalet. Detta tillsammans har
bidragit till att forsvéra nya investeringar men ocksa att fi ménniskor i
arbete. Darfor dr detta vért en sérskild debatt.

Till sist tycker jag att det dr en rimlig ordning att Riksbanken faststél-
ler méalen som ska styra penningpolitiken och att Riksbanken sjélvstan-
digt verkstiller besluten. Vi faststéller lagar, och da borde vi ocksa kunna
faststdlla mélen for penningpolitiken. Vi &r valda av folket och borde
kunna avsittas. En riksbanksdirektion kan inte avsdttas av nagon, vilket
g0or det problematiskt ur ett demokratiperspektiv.

Anf. 76 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag vet inte om detta replikskifte har tjinat som en
clifthanger for att lyssna pa den fortsatta penningpolitiska utvirderingen
— forhoppningsvis.

Jag tycker att det dr spannande att vi kan tala om dessa komplexa fra-
gor och inte vara lasta i olika blocktillhdrigheter.

Jag delar uppfattningen att det dr problematiskt att inflationsmélet ger
sa lite dynamik. Men det var ocksa en fraga som den forra utredningen
studerade ganska ingdende. Man végde for- och nackdelar och kom fram
till att nackdelarna bland annat skulle innebéra en fordndring som skick-
ade en signal som var olycklig men ocksa att det inflationsmal som Sve-
riges riksbank hade valt sammanfoll med andra centralbankers i omradet,
alltsda ECB med flera, nir det géllde nivan och att det i sig var en fordel.

Det hér &r en frdga som vi kommer att dterkomma till. Och historiskt
sett har sddana hér sanningar inte varit eviga, utan de adndras over tid. For
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att hinvisa till vad Bo Bernhardsson sade dr svensk penningpolitik inte
en isolerad 0. Den har ofta att forhalla sig till ett antal andra lander.

Anf. 77 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut.

Jag ska borja med att sdga det som Bo Bernhardsson sade, att Riks-
banken i allt vdsentligt har hanterat krisen vil. Jag vill ocksa understryka
att Riksbanken har gjort det trots att den kris som uppstod inte riktigt var
den kris som man hade forvéntat sig. Riksbanken var flexibel i den me-
ningen att man lyckades hantera stabilitetsproblemen med de instrument
man hade tillsammans med regeringen.

Det som dock skapade problem, som vi har diskuterat bland annat vid
en hearing i finansutskottet, var att stabilitetsproblemen var gransover-
skridande och att de framfor allt drabbade Lettland. Nér man skrev riks-
bankslagen hade man inte den hér typen av situation i atanke, men Riks-
banken har trots detta hanterat den uppkomna situationen pé ett bra sétt.

Det ar riktigt, som har diskuterats hir och jag ska inte upprepa det, att
det finns flera olika mal och att man kan diskutera ganska lange hur ma-
len ska forhalla sig till varandra. Det som jag tycker dr viktigt under den
hér perioden &r att ga in pa lite av de problem som Bo Bernhardsson var
inne pa. Vi har nu haft valdigt stora stabilitetsproblem. Det ar ett faktum
att penningpolitiken dr beroende av det som andra agenter i ekonomin
gor, det vill sdga framfor allt regeringen, men ocksa av de atgérder som
vidtas i andra lénder.

Keynes ér inte dod, d&ven om han avled for ldnge sedan. Regeringen
har drivit en mycket tydlig keynesiansk politik under delar av denna kris,
och det har naturligtvis paverkat och delvis dndrat Riksbankens forutstt-
ningar att driva sin politik. Samspelet mellan regering och riksbank blir
ett dmsesidigt hinsynstagande. D& kan man fraga sig, som ockséd Bo
Bernhardsson var inne pa, hur dessa tvad ska utvdrderas gentemot
varandra. Det vill séga: Vi har i riksbankslagen, i Sverige och i andra
lander tanken att det ska vara ganska enkelt att utviardera vad en central-
bank gor. Man tittar pa inflationstakten, om centralbanken lyckades halla
den nagorlunda eller inte. Lyckades de med det var de framgangsrika.

Men hér har vi en mer komplicerad uppgift. Vi har ett mycket bety-
delsefullt mal som har tillkommit, ndmligen stabiliteten. Det blir natur-
ligtvis svarare, och dér har Ulla Andersson ritt, att utvirdera en central-
bank om man har flera mal som ibland delvis kan std i motsats till
varandra. Da &r det en sjilvstindig direktion i Centralbanken som driver
denna politik trots att den kan f& ganska politiska inslag, till skillnad fran
om man bara sitter och stirrar pé inflationstakten och forsoker rétta ran-
tan sé att inflationstakten ligger i linje med maélet.

Ur riksdagens synpunkt — riksdagen har ju ocksa att titta pa de kon-
stitutionella aspekterna — dr det vildigt viktigt att vi funderar igenom
véldigt noga hur vi ska utvirdera Riksbanken i framtiden. Det &r ett pro-
blem inte bara i Sverige utan i alla linder som har mer eller mindre sjalv-
standiga centralbanker.

Ulla Andersson sade inget om hur det var innan vi hade en sjilvstin-
dig centralbank i Sverige, andra europeiska lédnder, Australien, Nya Zee-
land och sa vidare. Levde vi d& i himmelriket? Var det ett penningpoli-
tiskt paradis? Inte alls. Nér riksdagsmajoriteter och regeringar styrde
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plantade sig inte bara dver valdagen utan lang tid dédrefter.
Man har att vilja mellan olika system. Ingetdera &r perfekt. Dock &r
det system vi har i Sverige och i ménga andra industrildnder det mindre
déliga.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

12 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2010 Utvecklingen inom den
kommunala sektorn
Foredrogs 2010

finansutskottets betinkande 2010/11:FiU34
Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2010 (skr. 2010/11:102).

Anf. 78 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! I finansutskottets betdnkande FIU34 behandlar finans-
utskottet skrivelsen 2010/11:102 Utvecklingen inom den kommunala
sektorn.

Skrivelsen utgoér regeringens arliga redovisning av ekonomin och
verksamheterna i kommuner och landsting. Redovisningen avser i hu-
vudsak forhéllandena till och med verksamhetséret 2010.

I skrivelsen ldmnar regeringen en &versiktlig redovisning av hur eko-
nomin och verksamheterna har utvecklats de senaste aren i kommuner
och landsting. Redovisning av den kommunala ekonomin innefattar i
huvudsak resultatutvecklingen, sysselsittningsutvecklingen och utveckl-
ingen av statliga bidrag till kommunsektorn.

Redovisningen av utvecklingen i den kommunala verksamheten om-
fattar i huvudsak utvecklingen inom de obligatoriska verksamheterna
vard, skola och omsorg. Redovisningen syftar till att beskriva hur dessa
verksamheter utvecklats i forhallande till de nationella mél som regering
och riksdag har formulerat.

I samband med skrivelsen har tvd motioner vickts. Den ena ar skri-
ven av ett flertal socialdemokrater och handlar om stod till kommunala
sektorn. Den andra &r skriven av sverigedemokrater och handlar om
slopande av SFI-bonusen.

Inga reservationer dr anmélda.

Herr talman! Lét oss efter denna inledning ldmna 6ver drendet for de-
batt.

Anf. 79 PIA NILSSON (S):

Herr talman! Jag skulle vilja utbringa ett fyrfaldigt leve och framfora
mina stora gratulationer till Sveriges kommuner och landsting for ett
alldeles fortréaffligt finansiellt resultat for ar 2010.

Overskottet dvertriffade alla prognoser och landade pa 19 miljarder
kronor, vilket var en klar forbattring jamfort med 2009. Forklaringen
lyder tillfélligt hojda statsbidrag i form av ett konjunkturstdd men ocksé
en aterhallsam kostnadsutveckling.
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Bilden ser dock lite annorlunda ut om man rensar bort det tillfalliga
konjunkturstodet, som de facto héller pa att avvecklas. Resultatet skulle
dé landa pa mer blygsamma 8 miljarder, och 72 kommuner och 5 lands-
ting skulle ha redovisat underskott.

En utvérdering visar att manga inte dr odelat positiva till den hér ty-
pen av tillfdlliga st6d, som kan innebéra forsémrade planeringsforutsétt-
ningar langsiktigt.

Kommunerna har dock sammantaget under perioden 20062010 upp-
visat positiva resultat, men med relativt stora variationer. S& méanga som
109 av landets kommuner och 12 av landets landsting har haft negativt
resultat ett eller flera ar under den hér perioden, s& 2 miljarder finns fort-
farande kvar som ackumulerat underskott. Det &r pengar som maste ater-
stdllas.

Herr talman! Att kommuner och landsting har ett ansvar for en lang-
siktigt hallbar ekonomi ar forstds oerhort visentligt, for att inte séga helt
avgorande, for att garantera den generella vilfarden.

For 2010 uppgick det finansiella resultatet till 2,9 procent som andel
av skatteintékter och generella statsbidrag. Det far ses som ett mycket bra
resultat.

Efter den finansiella djupfrysningen ser vi nu hur den ekonomiska
aterhdmtningen tinar upp alltmer. Det betyder att manga kommuner och
landsting kan andas ut en smula efter att ha kommit ur denna kris, mer
eller mindre med hjértat i halsgropen.

Herr talman! Resultatet pd 19 miljarder kan tyckas strdlande, &t-
minstone vid forsta anblick. Syftet med denna skrivelse dr dock, som vi
horde, att redovisa utvecklingen av de obligatoriska verksamheterna som
skola, vard och omsorg och beskriva hur de har utvecklats i forhdllande
till de nationella mal som riksdag och regering har beslutat.

Da hinder det saker. Da fordndras bilden. Skenet mattas plotsligt av
nér verklighetens brister klibbar sig fast likt en fet hinna pa de gnistrande
miljardprismorna.

Det handlar om en verklighet dér véra elever inte nar kunskapsniva-
erna 1 grundskolan. Det handlar om en verklighet didr demensboenden ar
underbemannade. Det handlar om en verklighet dar allt fler soker eko-
nomiskt bistind for att klara sitt uppehélle. Det dr Sverige ar 2010 jag
talar om.

Herr talman! Lika tillgang till utbildning och likvardig utbildning &r
viktiga fundament i skollagen liksom att elever som behdver séarskilt stod
ocksa ska fé det. Alla elever ska oavsett social bakgrund och ekonomiska
forutséttningar ges samma mojligheter att uppna mélen.

Hur sag verkligheten ut 2010? For forsta gangen pa fem ar sjonk det
genomsnittliga meritviardet. Andelen elever som inte klarar grundskolan
ar den hogsta sedan gymnasiebehorighet infordes 1998.

Enligt den senaste PISA-studien, som méter kunskaper i lasforstaelse,
matematik och naturkunskap, hade de svenska resultaten férsdmrats inom
samtliga omraden. Studien visar, herr talman, att de svaga eleverna har
blivit fler och att klyftorna mellan skolor och elever har dkat.

Hur kan det bli s hér i ett Sverige som sédgs styras av ordning och
reda, harda kunskapskrav och regelbundna kunskapstester?



Skolbarnsomsorgen dr ett annat sorgligt kapitel. Tillsammans med
forskoleverksamheten ska den bidra till goda uppvéxtvillkor genom att
stodja och stimulera barns utveckling och larande.

Hur ség verkligheten ut 2010? Den granskning som Skolinspektionen
genomforde forra aret dr ingen rolig 1dsning. Den visar med all tydlighet
pa att det pedagogiska uppdraget far sta tillbaka pd grund av de stora
barngrupperna, som har 6kat med 30 procent sedan 2005. Personalen
hinner inte med, och de flesta barn slutar pa fritids redan fore arskurs 4.

Herr talman! Annu ett i raden av verksamhetsomriden med pafal-
lande brister dr dldreomsorgens sérskilda boenden. Det &r en boendeform
som ska vara bemannad med personal dygnet runt och diar man ska kidnna
trygghet och ha mojlighet att pakalla hjélp dygnet runt via larm.

Hur ség verkligheten ut 2010? Enligt Socialstyrelsen ldmnas demens-
sjuka personer inlasta nattetid utan uppsikt vid sex av tio demensboen-
den. Det édr skrdmmande, sdger Socialstyrelsen, att en sa stor del av Sve-
riges demenssjuka inte ges ordentlig trygghet och sdkerhet. Det ar en
mycket vardkrdvande grupp som behdver nérhet till personal dygnet runt.

Hur, herr talman, kan det bli sa hér i ett Sverige som ségs virna om
en virdig, hogkvalitativ och tillgidnglig dldreomsorg?

Det kanske mest anmérkningsvérda bristomradet av alla dr det som
omfattar kommunernas ekonomiska bistand, det vi i vardagstal kallar so-
cialbidrag. Néastan 5 procent av svenska folket har ndgon gang det sen-
aste aret tvingats soka ekonomiskt bistdnd for att ha rdd med hyra, mat
och kldder. Narmare 12 miljarder kronor betalades ut. Enligt Socialsty-
relsen dr arbetslosheten den frimsta orsaken. Hélften av bistindsmotta-
garna saknar en arbetsloshetsforsékring. Minst lika allvarligt 4r att manga
sjukskrivna tvingas ansoka om bistdnd pd grund av att de saknar sjuk-
penning.

Hur kan det bli s& hér i ett Sverige som sédgs styras av arbetslinjens
sdrstillning och ett minskat utanforskap?

Herr talman! S& hédr ser de bistra och karga rummen ut for manga
ménniskor i Sverige i dag, langt fran de gnistrande kristallkronornas
salar. Grattis d4n en gang, Sveriges kommuner och landsting, till ett fan-
tastiskt gladjande besked om ett finansiellt resultat pad 19 miljarder. Det
finns dock mycket orovickande smolk i denna gladjebidgare. Tonerna
fran det fyrfaldiga levet klingar en aning falskt nér facit visar att allt fler
elever inte nir kunskapsnivéerna, att allt fler demensboenden &r under-
bemannade och att allt fler tvingas s6ka ekonomiskt bistand for att klara
sitt uppehélle i Sverige i dag. Sverige kan bittre.

Jag yrkar bifall till motionen och reservation nr 1.

(Appléader)

I detta anfoérande instimde Ulla Andersson (V).

Anf. 80 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Det pratas ofta om att vi i framtiden inte har rad med
valfarden. Visst behdver det planeras infor utmaningarna, men framfor
allt handlar det om att se till att fa ett folk i arbete och om politisk vilja.

Det stora problemet &r, som jag ser det, hur vi ska fA méanniskor att
vilja jobba i vélfdarden i framtiden. Om medelinkomsten &r 20 700 kronor
for en heltidsarbetande kommunalare, det vill sdga alla de som tar hand

Prot. 2010/11:120

21 juni

Utvecklingen inom den

kommunala sektorn
2010

77



Prot. 2010/11:120
21 juni

Utvecklingen inom den
kommunala sektorn
2010

78

om vara dldre och véra barn, vem vill da jobba med det? Vi later dem ta
ansvar for vara guldklimpar, for vara 6gonstenar. Vi liter dem ta ansvar
for vara far- och morforildrar och for vara fordldrar sé att de fér ett bra
liv. De tar ansvar pa ett foredomligt sétt, men med skamligt 1&g 16n och
alltfor ofta med for lite resurser. De kdmpar och sliter men planboken blir
inte tjockare for det. Orsaken 4r ett bristande politiskt ansvarstagande. De
kvinnor som med sitt slit bar vélfdrden pé sina axlar far ta det ekono-
miska ansvaret.

Finansminister Anders Borg tycker, till skillnad frén de allra flesta,
att 16nerna ér for hdga och darfor behdver siankas. Han anser att ingédngs-
16nen pa 16 070 kronor f6r dem som jobbar i forskolan och dldreomsor-
gen ér for hog. Darfor har han uppmanat kommunpolitikerna att halla
tillbaka l6nerna. Borgs ideologiska bas har vél aldrig varit sa synlig som
med det uttalandet. Hogavlonade méin ska belonas, men hart arbetande
kvinnor i vélfarden ska ha sdnkta 16ner. I framtiden kanske han till och
med vill se mer av det avlonade professionella arbete som sker i forsko-
lor, hemtjénst med mera ske gratis i hemmet.

Om inte frdgan om de ldga I6nerna i vélfirden kommer upp pa dag-
ordningen och ddrmed hojs hjdlper det inte vad vi gor i friga om finan-
sieringen av vélfarden i framtiden eftersom ingen kommer att vilja jobba
dar.

Herr talman! De senaste tva aren har vi forlorat 40 000 vélfardsarbe-
tare i kommuner och landsting. Det far konsekvenser. 20 procent av alla
smébarn géir i barngrupper med 21 barn eller fler. P& fritids har varje
pedagog hand om 31 barn. I tv har vi de senaste dagarna tagit del av hur
dldres omsorg misskots eftersom personalen inte hinner med. De végar
inte anméla missforhéllandena for da forlorar de jobben. Dementa 1am-
nas ensamma pa nétterna. Landsting efter landsting séger upp anstillda.

Regeringen kunde ha rdddat de hér jobben men valde att i stdllet
sdnka skatten. Under regeringens tid har skatterna sénkts med tio génger
mer dn vad skolan har fatt i resurstillskott.

Jag skulle tro att det dr jag som ensam representant for Vénsterpartiet
som kommer att ta upp och kritisera privatiseringen av vélfarden. Det ar
sjdlvklart inte bra eftersom en majoritet av svenska folket ifrdgasitter
vinster i valfiarden. Inte ens borgerliga véljare vill ha vinster i vélfarden.
Sex av tio sdger nej, visar en undersokning. Glddjande nog har ett flertal
tidningar borjat granska privatiseringarna, framfor allt hur riskkapital-
bolagen agerar. Det dr bade nddvindigt och bra. Vinsterna motsvarade ar
2008 16nerna for 20 000 anstéllda larare, sjukskoterskor med flera.

Vi ser nu hur privatiseringarna Okar i rasande takt. 25 procent av
gymnasieeleverna gir i en privat gymnasieskola, oftast driven av ett
aktiebolag eller riskkapitalbolag. Kommunernas kdp av utbildning frén
bolag har 6kat med 300 procent pa atta ar. Kop av vard och omsorg fran
bolag har 6kat med 100 procent under samma tid medan kop frén stiftel-
ser och liknande i princip ligger stilla. I dag drivs drygt 15 procent av
dldreomsorgen privat och 40 procent av vardcentralerna. Det dr en oligo-
polistisk struktur, det vill séga att det &r ett fatal bolag som dominerar.
Inom privat omsorg égs tre av de fyra storsta bolagen av riskkapital-
bolag. Inom handikappomsorg &r det fem stora dominerande aktorer —
alla fem 4gs av riskkapitalbolag. En allt stérre andel av den privata sjuk-
varden domineras av fyra stora bolag. De har 57 procent av omséttning-



en. Tva av dem dgs av riskkapitalbolag; ett av dem dar till salu. Det blir
troligtvis ett riskkapitalbolag som kdper det.

Inget av de bolag som blivit uppkdpta inom sjukvérden av ett risk-
kapitalbolag har efter uppkopet betalat skatt i Sverige. Riskkapitalbola-
gens intdkter kommer till 98 procent fran dina och mina — fran allas —
skattepengar men de végrar att sjdlva betala skatt och anvénder avance-
rad skatteplanering for att slippa. Genom stora internlan mellan sina egna
bolag, med skyhdg rdnta motiverat med att risken &r sé stor inom vélfar-
den, dras sedan rdntan av mot vinsten. Vinsten skapas bland annat genom
farre anstdllda. Nar vi besokte Uppsala nyligen fick vi hora att hilften av
underskoterskorna hade blivit uppsagda nér ett privat bolag dvertog den
landstingsdrivna vardcentralen.

De vinster som blir ndr man sdger upp anstillda anvénds till att kopa
upp nya bolag for att bilda storre vardkedjor, effektivisera och, efter fem
till sju ar, sélja med skyhog avkastning. Det finns exempel pa forsilj-
ningar som har givit 350 procents avkastning — till och med mer &n sa.
Upplédgget &r att under kort tid &dga, effektivisera, bygga ut och undgé
skatt. Allt &r finansierat med véra skattepengar. Det &r vid sjilva forsilj-
ningen som de stora vinsterna gors. En del partier vill forhindra vinstut-
delning om inte kvaliteten halls. Men nér det &r riskkapitalbolag som é&r
aktorer gors ingen eller knappt ndgon utdelning under den tid de dger
eftersom alla pengar anvénds till att kopa upp nya bolag och nya verk-
samheter. Det dr, som jag sade, vid forséljningen vinsten gors. Att infora
ett forbud mot att ta ut vinst om inte kvaliteten halls &r bara ett hal i ma-
skineriet. Ett sddant forbud har ingen betydelse for ett riskkapitalbolag.

Vilfardssektorn ar ju 16nsam. Maud Olofsson har skillt pa elbolagen
hela vintern for de hoga priserna; elbolagen har 15 procents avkastning
pa eget insatt kapital. Borg skéller pa bankerna; de har 20 procents av-
kastning pa eget insatt kapital. Utbildning har 23 procent, sjukvard 25
procent och dldreomsorg 33 procent. Men det sdger inte Borg eller Maud
nagot om for det &r precis det de vill. Alltmer av vara skattepengar ska ga
till privata vinster i stéllet for till barnens utbildning, omsorg om handi-
kappade eller sjukas vard och &ldres omsorg.

Det hénder nagot nér vi gar fran en behovsstyrd vélfardssektor till en
efterfragestyrd. Lat oss ta sjukvarden som ett exempel. Nér vi gér fran en
demokratiskt behovsstyrd sjukvérd till en vinstdriven sjukvard far det
faktiskt konsekvenser. Den senaste tiden har rapporterna om ojédmlikhet-
erna i den svenska sjukvarden duggat titt. Rika och friska ménniskor
besoker vardcentralerna oftare dn sjuka och fattiga. Men det ar dven sa
att médnniskor med hog utbildning och inkomst far en béttre behandling
och béttre mediciner &n vad andra far. Vi gar mer och mer mot ett forsak-
ringsbaserat och vinstdrivande sjukvardssystem. Det paverkar oss, det
paverkar demokratin och det paverkar kostnaderna. Och vad innebér det
egentligen att allt fler relativt friska ménniskor kommer forst i vardkén?

Jag brukar lyssna pa Ekot. For ndgra manader sedan kunde jag hora
en intervju dér en tidigare offentliganstélld sjukskdterska, numera priva-
tanstélld, beskriva hur det padgéende systemskiftet i sjukvarden paverkar
en multisjuk dldre.

Tidigare, nér vardcentralen drevs i offentlig regi, fick den multisjuka
dldre komma pa ett langre besok da man gick igenom allt. Sedan ringde
vardcentralen hem och berdttade om provresultaten. Niar den privata
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vardcentralen nu har tagit dver fick samma kvinna i stdllet komma tre
ginger for samma undersokning. Inte ens provresultaten fick hon via
telefon, eftersom vardcentralen far betalt per lakarbesok.

Privatiseringarna har ocksa inneburit att relativt friska ménniskor
uppmanas besdka sjukvarden. Tidigare uppmanades man att stanna
hemma nagon dag och forsoka kurera sig sjilv. Men nu ska man komma
pa en géang, eftersom véardcentralen far betalt per ldkarbesdk. Det har till
och med gatt s& langt att dven offentliga vardcentraler nu funderar pa om
de ocksa ska kalla in relativt friska méanniskor till vardcentralerna sé att
dven dessa vardcentraler kan konkurrera pa lika villkor. Det dr ndmligen
genom att behandla relativt friska ménniskor som man tjédnar snabba
pengar. Men det ar ocksa sd man uppriétthaller kundunderlaget.

Det som ocksa har framkommit 4r att alltmer av arbetsuppgifterna ut-
fors av ldkare i stillet for av annan personal eftersom ménga system
bygger pa att man far betalt per lakarbesok. Vi bygger alltsa ett ineffekti-
vare och dyrare system.

I socialt privilegierade omraden vixer svampar upp ur jorden. Pa Os-
termalm, déar det bor 65 000 méinniskor, har man tolv vardcentraler och
194 specialister. I Botkyrka, dér det bor 83 000 ménniskor, har man sex
véardcentraler och fem specialister. I Husby och Akalla férlorade man sin
vérdcentral.

Vi har ocksa hort om vardradgivning diar man far betalt per samtal.
Dirfor halls samtalen sé korta som mojligt.

I dag fér forsdkringskunder g& fore i kon och en halv miljon ménni-
skor har privat sjukforsdkring. Visst dr det rétt langt kvar tills vi har ett
sjukvérdssystem som det som man har i USA, men vi tar steg efter steg
pa vigen dit. Russinen plockas ur kakan, vardkedjor bryts sonder och
psykosociala team och forebyggande arbete blir satta p4 undantag. Vard
prioriteras for dem som har minst behov. Det blir allt tydligare att det
inte ldngre &r behoven som styr utan i allt storre utstrickning vinsten.
Varden har blivit en vara och inte en réttighet.

Vilfarden, dar sjukvarden ar en central del, ar en séker och riskfri in-
vestering. Financial Times beskriver den som oberoende av konjunktu-
rer. Och visst dr det s& att vi ramlar och bryter benen, blir sjuka och
gamla oavsett om vi har finanskris eller inte och oavsett om Tokyoborsen
har ett bra stdngningsindex eller inte.

Vinster motsvarande 10 000 sjukskdterskeloner tas ut ur sjukvarden
varje ar. Sjdlvklart finns det da intressen som girna ser en allt stdrre
andel privat sjukvard i framtiden. Vardforetagarna vill att hélften av all
sjukvérd ska drivas privat inom fyra ar. Det jobbar de for, det kan jag
lova. Men dé har vi ocksa ett annat Sverige med en tydlig hogerriktning i
vart vélfardssystem dér vi inte ldngre har vard efter behov utan efter
planbok.

(Appléader)

Anf. 81 GORAN PETTERSSON (M):

Herr talman! I dag debatterar vi utvecklingen inom den kommunala
sektorn. Det &r ett amne som skiljer sig lite fran de &mnen som vi brukar
debattera hér i kammaren. Normalt sett ndr vi debatterar hir i kammaren
finns det ett ging som tillhor regeringsunderlaget och som &r de som
bestimmer. Sedan finns det ett ging som &r i opposition.



Niér vi nu tittar pd utvecklingen i den kommunala sektorn &r laget lite  Prot. 2010/11:120
annorlunda. Véra kommuner och landsting ér inte homogena. Man kan 21 juni
sdga att Sverige &r delat i1 tvd grupper. Den ena gruppen styrs av nagon
form av borgerlig majoritet, och den andra styrs av nagon konstellation  yyeckiingen inom den
av de rodgrona partierna. Detta gor att nér vi talar om hur maluppfyllel-  jonmunala sektorn
sen dr ute i kommuner och landsting faller detta ansvar ibland pa ett 5979
moderat kommunalrdd, ibland pa ett socialdemokratiskt och ibland
kanske till och med pé ett centerpartistiskt. Jag vet inte om det kanske
finns nagot miljopartistiskt och vénsterpartistiskt kommunalrdd ocksé
som har gjort ndagot fel hér i vérlden.

Det gor att nér vi tar till dessa brdsttoner och talar om problemen har
vi en del hemléxor att gora nér det giller dem som tillhor vara egna par-
tier.

Det ar viktigt att vi har en tydlig ansvarsfordelning mellan stat, kom-
mun och landsting. Vi brukar ofta lyfta fram det kommunala sjélvstyret.

Det kommunala sjélvstyret innebér att vi har gjort en arbetsfordelning
mellan oss och att méanga av de viktigaste besluten nér det géller vél-
fardssektorn fattas pa lokal niva inom kommuner och landsting.

Kommuner och landsting har mycket langtgdende befogenheter. Till
skillnad fran i manga andra liander har de beskattningsritt pa forvérvs-
inkomster, vilket innebér att de néstan trycker sina egna pengar. De be-
stimmer sjdlva hur de vill balansera skattesidan mot de resurser som
finns.

Ar 2010 har varit ett extremt ar. Vi talade om det nir vi diskuterade
penningpolitik hédr tidigare i dag. Men det har varit ett extremt ar for
kommuner och landsting ocksa. Det har varit ett mycket osékert lage och
tvdra kast. Nér vi nu i efterhand tittar pa de beslut som &r tagna hér i
riksdagen kan vi, nir vi ser det ekonomiska utfallet, konstatera att det
tillfalliga konjunkturstéd som gavs var vél tilltaget. En mycket stor del
av det har nu gatt direkt in pa resultatsidan. Men nér detta beslut togs var
detta svart att bedoma, och jag tycker att det var ett riktigt beslut som vi
tog att ge detta tillfalliga konjunkturbidrag.

Nu pégér en utredning diar man vill underséka kommuners och lands-

tings mojligheter att fA en Okad flexibilitet att hantera konjunkturer.
Denna utredning kommer att redovisas i september. Jag hoppas att den
kommer att ge 6kade mojligheter for kommuner och landsting att spara
under de goda dren for att ha en buffert som de kan anvidnda under de
daliga aren. DA bygger kommunerna upp sin egen robusthet att kunna
jamna ut 6ver konjunkturen. Det tror jag blir en fordel.

Det ér trots allt sa att det inte gar at mindre resurser till sjukvard, om-
sorg och skola for att det dr lagkonjunktur. Det dr verksamheter som i
stort sett &r konjunkturoberoende. Darfor maste vi ha ett finansiellt sy-
stem for kommuner och landsting sé att det jimnar ut sig.

Ulla Andersson tog i sitt inldgg upp det klassiska dmnet som vi en
ging om aret brukar tala om, ndr det drendet dr uppe, nimligen antalet
anstéllda i kommuner och landsting. Antalet anstéllda i kommuner och
landsting &r i dag mindre dn 2006. Samtidigt har medelarbetstiden per
anstélld okat. Det &r alltsd fler som gétt upp i anstéllningstid, vilket jag
tror att ndstan alla partier i kammaren ar for eftersom det innebér att man
bereds mojlighet att arbeta fler timmar. Man kan gé fran halvtid till tre-
kvartstid och s vidare. 81
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Dessutom har ett antal verksamheter lagts ut i enskild regi. Det inne-
bir inte att de anstédllda forsvunnit, men i stillet for att vara anstdllda av
Améls kommun #r de nu anstéllda av AB Amal Vilfirdstjanster. Darmed
forsvinner man ur den statistiken. Det &r i dag radikalt férre sjukskrivna
an 2006. I och med att firre i kommuner och landsting &r sjukskrivna
minskar behovet av vikarier och liknande, vilket slér igenom i anstéll-
ningsstatistiken. Det som dessutom kraftigt slar igenom 1 statistiken &r
utfasningen av de sd kallade plusjobben. Plusjobben var en arbetsmark-
nadspolitisk atgérd, men den slog igenom i statistiken. I dag heter atgér-
derna nagonting annat och finns kanske inte i just kommuner och lands-
ting.

Ytterligare en sak tas upp i rapporten betrdffande anstéllningar och
16ner, ndmligen l6neskillnaderna. Vi talar ofta i kammaren om l6neskill-
nader mellan méin och kvinnor. I rapporten finns en liten ljusglimt. L6-
neskillnaderna mellan mén och kvinnor i kommuner och landsting har
minskat under det senaste aret. Fortfarande finns dock en besvérande stor
l16neskillnad, men trenden ar god.

Det finns méanga fler saker i beténkandet och i rapporten att tala om,
men for tids vinnande tinkte jag overldmna till min allianskollega An-
ders Sellstrom att utveckla fordelarna med 6kad valfrihet och tillgénglig-
het inom vélfardssystemet och i stdllet avsluta med att yrka bifall till
utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 82 PIA NILSSON (S) replik:

Herr talman! Inte med ett ord ndmnde Goran Pettersson verksam-
heten inom skola, vard och omsorg, atminstone inte nér det géller statens
ansvar. Han tryckte med emfas p4 det kommunala sjilvstyret, som om
staten, regeringen, inte har ett ansvar. Det forvanar mig.

Jag skulle dérfor vilja veta hur Goran Petterssons analys ser ut vad
géller det som kanske sticker ut mest bland de avvikande eller bristfélliga
omradena, ndmligen att 422 000 manniskor i vart land nidgon gang det
senaste aret uppburit eller tvingats ansdka om socialbidrag. Hur kan det
komma sig? Det &r 6 procent fler &n for ett ar sedan. Likasa har antalet
bistdindsmanader och didrmed kostnaden okat.

Detta sker i tider nér finansiella rekord overskrider alla prognoser och
vi befinner oss i en riktig tigerekonomi. Vilken analys goér Goéran Petters-
son? Anser Goran Pettersson att regeringen behdver vidta négra specifika
atgdrder for att hejda den negativa utvecklingen?

Anf. 83 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! For att borja med skola och omsorg kan jag siga att det,
framfor allt vad géller skolan, dr ett delat ansvar mellan staten och kom-
munen. Staten har gjort stora fordndringar inom skolan. 1 ar genomfors
nédgra av de storsta fordndringarna i skolan sedan, skulle jag tro, inforan-
det av den allménna skolplikten. Det &r reformer som har langsiktig ver-
kan och fokuserar mycket mer pa kunskap i skolan. Jag tror inte att vi nu
ser resultatet av de reformerna.

Det dr kommunerna som har huvudansvaret for skolan. Jag ar sjilv
skolpolitiker, och de brister som finns i skolan i min hemkommun faller
tyngre pa oss kommunpolitiker dn pa rikspolitiker. Dar finns en siddan
uppdelning.
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ken visar. Vi har haft en 14gkonjunktur, och vi vet att bistdndsdelen har 2] juni
en efterslépning till f61jd av konjunkturen. Det foljer ganska vél konjunk-
turmdnstret. Det finns givetvis ocksa en del — jag tror att den dr mindre Utvecklingen inom den
an den konjunkturella — dér vi sett dtstramningar i ett antal socialforsak-  ponmunala sektorn
ringssystem, vilket slir igenom. Den stora foréndringen pé bistandssidan ;¢
ar emellertid konjunkturell.

Anf. 84 PIA NILSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r det nationella malet som vi nu ska forsoka utvér-
dera. Skrivelsen ska ge vid handen hur det star till. Det maste naturligtvis
finnas ett stort och starkt regeringsansvar. Jag tycker mig skonja en ten-
dens frén Goran Petterssons sida att glida undan och i stéllet krdva att
kommunerna ska ta det yttersta ansvaret. Goran Pettersson ndmnde till
exempel kunskapsnivaerna.

Nar det giller det ekonomiska bistdndet dr det orovickande. Det
maéste kinnas rent pinsamt for Goran Pettersson och hans kolleger att i en
tigerekonomi, ndr alla kurvor sdgs peka uppédt — socialbidragskurvan
kanske ocksa pekar uppat — 422 000 svenskar ska behdva ansdoka om
bistand. Jag tolkar det som ett regeringsmisslyckande vad géller arbets-
marknadspolitiken, socialforsakringspolitiken och sjukforsékringspoliti-
ken. Det dr en konsekvens av regeringens politik.

Anf. 85 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag tror att vi lever i lite olika verkligheter. Om vi lyfter
blicken och tittar ut 6ver var egen kontinent Europa kan vi konstatera att
det 4r en kontinent med ett antal 1inder med allvarliga ekonomiska pro-
blem. Att tro att vi dr ur krisen &r helt fel. Virlden har gatt igenom en
svér kris. Konsekvenserna i Sverige var dramatiska. Déremot har ater-
himtningen varit férvnansvért rask och robust. Det innebar dock inte att
vi lever i den biésta av tider. Vi lever i en mycket skor ekonomi som
haller pa att aterhdmta sig frén en av de djupaste lagkonjunkturerna sedan
30-talet. Det finns en eftersldpning i forhéllande till konjunkturen nér det
giller bistdndsdelarna. Det vi ser &r alltsé ett ganska naturligt konjunk-
turmonster.

Lat oss, aterigen, titta ut dver kontinenten och jadmfora med situation-
en i andra ldnder. Om Pia Nilsson gick till sina partikamrater i andra
europeiska lander tror jag att alla, med undantag av Norge, rakt av skulle
byta med oss och ta dver det svenska laget.

Anf. 86 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Goran Pettersson forsdker fa det att framstd som att
40 000 anstillda inte har forsvunnit under de senaste tva aren, men s ar
det. Det ér inte Vénsterpartiet som riknat fram den siffran utan instanser
som Goran Pettersson borde lita pa. Dels &r det regeringens egna siffror,
dels bygger det pa KI:s och Kommunalarbetarens siffror.

Vi kan konstatera att den kommunala konsumtionen uppratthéllits
under éret trots att det dr 40 000 farre anstéllda. Den tolkning man kan
gora av resultatet dr inte att den 6kade medelarbetstiden kan forklara den
uppritthillna konsumtionen, utan snarare har en storre andel gétt till
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privata vinster. Det dr rétt tydligt om vi tittar pa utvecklingen. Kép av
privata bolag inom utbildning hade dkat med 300 procent pé atta ar.

Jag skulle vilja fridga Goran Pettersson, som ér pa hogerkanten i poli-
tiken och tycker att vinster inom sjukvard och vélfird &r bra och efter-
strdvansvart, om det verkligen dr ekonomiskt for medborgarna. Vi har
tolv vardcentraler pa Ostermalm, och jag skulle tro att de som bor dir ér
friskast i Stockholm. I Botkyrka, dir det finns mer socialt utsatta omra-
den och bor fler ménniskor, har vi sex vardcentraler. P4 Ostermalm finns
194 specialister. I Botkyrka finns fem.

Ar det ekonomiskt 16nsamt for medborgarna att mer och mer av véra
skattepengar gér till vinster och till vard av relativt friska manniskor
medan ménniskor i socialt utsatta omraden far allt simre vard? Stora
summor har forts dver frin Rinkeby vardcentral till exempelvis Oster-
malm. I Rinkeby har man definitivt simre hilsa 4n pa Ostermalm.

Upp till forsvar av de privata vinsterna i vilfarden, Goran Pettersson!
Jag har svért att forstd hur du ska klara av det, men gor ett forsok!

Anf. 87 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! Det é&r alltid bra nér forvantningarna inte dr for hoga.

Vi kan borja med de 40 000. Jag vill hdnvisa till utskottets betéin-
kande, s. 20, ddr man for resonemanget om minskningarna med 40 000 i
den kommunala sektorn. Utskottet skriver: Utskottet vill hiar under-
stryka att fordndringen i sysselséttningen forklaras dels av att medelar-
betstiden per anstilld 6kat, dels av att den arbetsmarknadspolitiska &tgér-
den plusjobb fasats ut samtidigt som det blivit vanligare att privata fore-
tag tillhandahéller tjinster som finansieras av kommunsektorn. Mellan
2006 och 2010 har den kommunfinansierade sysselsdttningen i néringsli-
vet okat med ca 8 000 sysselsatta per ar.” Ni far sjélva gora multiplikat-
ionen fyra ganger atta.

Vinster dr nagonting som sticker ut. Man sdger pd ndgot sitt att om
nagonting gar med vinst dr den verksamheten sdmre. D4 kan man fun-
dera sa att om ndgonting gar med forlust, innebdr det att det &r en bra
verksamhet? Om man tittar pd andra verksamhetsomradden brukar det
vara sé att verksamheter som dr bra ocksé har mojligheter att ta ut ndgon
vinst, medan verksamheter som ar efter ar gar med forlust séllan brukar
kénnetecknas av att de levererar kvalitetstjanster och liknande.

Jag vill dock ge Ulla Andersson rétt nir hon i sitt anforande framfor-
de att vissa skatteregler i dag inte &r helt bra. Dar kommer det att ske en
foretagsskattedversyn sé att det inte ska vara mdjligt att med olika typer
av skatteteknisk planering flytta vinster frdn Sverige till andra lédnder, dér
man beskattar dem avsevart lagre.

Anf. 88 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Det ér till och med sé att regeringen vérnar och kramar
om de hér skattesmitarna och ger dem styrelseuppdrag i statliga bolag, sa
det ar vl ndgot som Goran Pettersson gillar.

Jag gillar inte att pengar fors ut ur Sverige och inte beskattas. Lever
man till 98 procent pa skattepengar och 6ver huvud taget inte betalar en
enda krona i skatt dr det ett helt ruttet och galet system. De hér bolagen
har satt 1 system att vara bidragsberoende, och jag tycker att det ir en
mérklig ordning.



I sjukvarden togs det ut vinster motsvarande 10 000 sjukskoterske-  Prot. 2010/11:120
I6ner. Jag tycker att om det blir pengar Gver i sjukvdrden borde dessa gd 21 juni
tillbaka till sjukvérden for att fler ménniskor ska fa en béttre behandling,
kanske kortare vardkder och sd vidare. Tycker man att sjukvarden &r sa  ypecklingen inom den
pass bra att man inte behdver pengarna dér kan man ju fora over dem till o munala sektorn
skolan eller dldreomsorgen eller till och med tillbaka till skattebetalarnai 5y
form av sdnkta skatter.
Om vi har ett system dér man tjénar pengar pa sjuka ménniskor, vem
dr da intresserad av att arbeta forebyggande? Tittar vi pd vad som har
hént i den privatiserade sjukvérden ser vi att det forebyggande arbetet har
forfallit totalt. Ett privat bolag tjénar inga pengar pa forebyggande arbete,
och darfor a&r man inte heller intresserad av det. Diremot tjanar man
vildigt mycket pengar pé relativt friska ménniskor som man bjuder in till
lakarbesok fast det kanske egentligen inte behdvs.
Detta gar dina och mina skattepengar till, medan ménniskor med své-
rare besvér far allt svérare att fa tid och mojligheter till ett sammanhéng-
ande besok.
Jag tycker att det ar ett stort problem att vi far en snedvridning som
innebdr att det blir en dveretablering av privata vardcentraler i vissa bo-
stadsomrdden medan andra omraden, dir man har mycket stérre behov,
inte alls far samma tillgdnglighet till sjukvard och att pengar i allt storre
utstrackning gar till mer véletablerade omraden. Det ar en felaktig ut-
veckling. Den behovsstyrda sjukvarden dr numera en vinstdrivande sjuk-
vard.

Anf. 89 GORAN PETTERSSON (M) replik:

Herr talman! Det ar hérligt ndr vi tycker lite olika. Det ar bra for de-
mokratin.

Naér det géller vinster har vi i grunden olika syn. Vi tror pa olika sam-
héllsmodeller. Jag tycker att man kan ta exemplet Kooperativa Forbundet
och Ica. Kooperativa Forbundet har inte varit vinstdrivande, medan Ica
har varit det. Da kan man fundera 6ver vilken organisation som har varit
framgangsrik och levererat bast kvalitet och tillgédnglighet och sadana
saker.

Naér det géller var vardcentralerna ligger tror jag att det ar ett tankefel
att gora en alltfor stark koppling mellan véardcentralens placering och
bostaden och att de ska sammanfalla. Jag skulle vilja ge ett annat exem-
pel. I de tva gamla forsamlingarna Jacob och Clara i Stockholms city bor
knappt en enda permanentboende ménniska i dag. Diaremot ar det den yta
i Stockholm dér det ligger flest affarer. D& kan man fundera &ver hur
sjutton det kan vara sa. Nér ingen bor dér, hur kan det d& vara nagon i
affarerna? Jo, det dr ndmligen sa att ménniskor inte alltid 4r i sin bostad.
Man &r pé sin arbetsplats och liknande, och nir man &r vid arbetsplatsen
gar man in och handlar.

Sé ser ocksd ménga méanniskor det nér de ska ga till tandlékaren. Det
ar mer praktiskt att ga till tandldkaren i anslutning till arbetsplatsen 4n i
anslutning till bostaden. I ménga fall &r det likadant med vardcentraler.
Man kan gé ifran jobbet ndgon timme och ga till vardcentralen.

Nér man slaviskt kopplar ihop detta och réknar med att dér bostdder-
na &r, dér ska ockséd all den kommunala servicen vara, tror jag inte att
man tittar pa individernas anvdndning och beteende. Fordelen just med 85
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en Okad valfrihet dr att det blir mer medborgarfokus pé utformningen
snarare an att det blir stora overgripande system.

Anf. 90 GUNNAR ANDREN (FP):

Herr talman! Arade publikum! Utvecklingen inom den kommunala
sektorn 2010 — finns det ndgot mer fascinerande dmne att diskutera denna
dag, den 21 juni 2011?

Staten, det &r jag, sade en géang Ludvig XIV. Kommunen, det ar vi,
skulle man med &nnu stdrre rétt kunna séga i dag. Jag vet inte hur Ludvig
XIV beskattade sina medborgare, men jag kan konstatera att i genomsnitt
tar vi fran riksdagen och kommunerna ut 31 kronor och 56 dre av varje
beskattad hundralapp av varje svensk. 31 kronor och 56 ore ar jéatte-
mycket pengar, och det &r klart att svenska folket vill ha valuta for dem.
Man far behélla lite drygt 78 kronor av varje hundralapp man tjénar.

Vi har en bra kommunal sektor i Sverige, inklusive landstinget. Jag
tror att alla vi som sitter hér har kortare eller lingre, en del mycket lang,
kommunal erfarenhet bakom oss och vet hur man ska skéta kommuner.
Vi vet vad som behdvs och att det behdvs olika saker i olika delar av
landet. Forutséttningarna ar sa vildigt olika i olika delar av landet, inte
minst pa sjukvardssidan.

Det hdr gor att man ska ndrma sig dven den kommunala sektorn med
viss forsiktighet. Det dr en jatteskillnad mellan Stockholms kommun och
Sveriges minsta kommun i Vésterbotten med ungefir 3 000 invénare.

Likvél ska man kunna bo var som helst i landet och ha en god ser-
vice. Av den anledningen tillsatte den hér regeringen, liksom manga
andra tidigare regeringar frdn 1916 och framat, en utjimningskommitté
som nyligen har ldmnat sitt betdnkande. Jag tillhérde dem som hade &ran
eller mojligen bordan att vara medlem i denna kommitté. Det &r ett bra
sdtt, herr talman, att skaffa sig fiender pd ménga stéllen i landet, kan jag
lova. Fa dro ndjda.

Nu ér betdnkandet ute for remissbehandling, och avsikten &r att Ut-
jamningskommitténs betdnkande ska trdda i kraft den 1 januari 2013, i
den mén det kommer att genomforas. Kommittén foreslar ganska fa &nd-
ringar, vill jag till protokollet anteckna. Likvil finns det anledning att
med hinsyn till en del andra forutséttningar &n nir den tillsattes fundera
kring om allt ska genomforas. Jag tillhdr dem som inte anser det.

Det dr ndmligen pa det sittet att de verkligt stora fordndringarna i den
kommunala sektorn har att géra med tva saker. Det ena dr demografin.
Nér vi befinner oss i den hir delen av landet méste vi 4ndé konstatera att
i Stockholms lén har det flyttat in 72 000 ménniskor under de tva senaste
aren. Det 4r som en storre svensk stad. I ndstan alla andra kommuner,
framfor allt i inlandet, &r det i stéllet minskningar.

Forutsdttningarna dr demografiskt mycket olika, och detta méste man
védga in. Man kan inte 6verge de kommuner som har befolkningsminsk-
ningar. Vi maste ocksa ta hidnsyn till att kommuner som expanderar har
sérskilda krav pa sig, inte minst pa bostads- och kommunikationsomra-
det. Foretagsamheten klarar sig nog bra, for det ar oftast vildigt driftiga
och vilutbildade méinniskor som flyttar fran inlandet och andra stader till
de storre stdderna.

Négot annat som ocksa slar igenom hért i kommunernas ekonomi ar
sysselsdttningsgraden eller, som vi ibland brukar séga, arbetslosheten. Vi
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sysselsittningen oerhort bra. Det har varit en grund for att kunna behélla
god valfard. Utvecklingen inom den
Néagra av oss har haft tillfille att vara ute i en del andra lédnder i jommunala sektorn
Europa och notera de oerhorda brister som uppkommer nir man fér svik- ;¢
tande sysselséttning. Ta Spanien som ett exempel med 25 procents ar-
betsloshet. Det dr ofattbara forhéllanden.
Kommunerna tar som sagt tillsammans med landstingen in 31 kronor
och 56 &re pa varje beskattad hundralapp. Man kan da fraga sig: Ar de
statliga bidragen betydelsefulla? Mitt svar dr absolut ja. De ar vildigt
betydelsefulla bade for inkomstutjimningen och for kostnadsutjimning-
en. Om vi inte hade haft dessa bidrag hade den sociala servicen inte kun-
nat upprétthallas pd manga héll, samtidigt som kommunalskatten hade
kunnat bli véldigt ojadmn utan ett relativt langtgéende utjimningssystem.
Jag tillhor dem som &r for utjimningssystemet.
Som ett kuriosum vill jag fa fort till protokollet att varje kommun i
dagens lige &ar garanterad 115 procent av medelskattekraften. Nagon
kanske fragar sig: Varfor just 115 procent? Det fradgade jag mig ocksa nir
jag satt i Utjdmningskommittén. Jag vill gérna fa fort till protokollet att
denna procentsats inte dr ndgot av Gud givet, utan det var sa mycket som
pengarna rackte till i 1993 ars utjamningskommitté. Det dr viktigt att
komma ihag detta, for det dr en frdga om var man ldgger grinsen. Man
kan diskutera den. 115 procent, som ocksa géller for alla landsting, &r
ingen given procentsats, utan det kan diskuteras var den ska ligga. Den
kanske i dag borde ligga ndgot hdgre dn 1993.
Lat mig till slut ta upp nagra fragor som Ulla Andersson diskuterade.
Gustav Moller, socialdemokratisk partisekreterare och socialminister
under ménga ar, sade vid nagot tillfille en sak som var mycket klok —
han sade sdkert manga kloka saker — ndmligen: Varje forslosad krona &r
en stold fran folket.
Nér Ulla Andersson diskuterar effektiviteten i privatiseringen maéste
hon ocksa ta upp andra saker. Jag har diskuterat detta med Ulla Anders-
son tidigare ocksd, och jag har fragor pa det hér. Vad &r det som ar pro-
blemet — &r det privatiseringarna eller den bristande utvecklingen inom
den offentliga sektorn? Mitt svar ar entydigt: Anledningen till att sjuk-
skoterskor och andra soker sig till den privata sektorn nir det uppstar
alternativ ar att de uppfattar att den service dessa foretag ger &r béttre.
Den tillfredsstiller bittre deras egna behov och ocksé kundernas. Det ar
dérfor vi har fatt en sddan hér utveckling.
Jag maste nu fa fraga Ulla Andersson: Vad ar det ni vill forbjuda —
vill ni forbjuda vinsterna, foretagen eller valfriheten for kunderna? Det &r
véldigt viktigt att fa klarhet om vad ni vill férbjuda. Det sidnder en tydlig
signal till medborgarna om vad Vinsterpartiet har for ideologi.
Allra sist: Jag rakar vara bosatt i Stockholms lén. Darfor vet jag nagot
dven om Botkyrka, som ju har nimnts flera ganger i debatten. Vi r flera
debattorer hir i dag som &ar bosatta i Stockholms 1dn. Antalet vardcen-
traler i Botkyrka har fordubblats sedan Vérdval Stockholm infordes.
Detta séger ndgot om det tidigare systemet, som Ulla Andersson vill g
tillbaka till. Det har alltsd blivit dubbelt s manga vardcentraler sedan
vardvalet infordes i Botkyrka. 87
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Ulla Andersson talade ocksd om hur manga specialister det bor pa
Ostermalm. Enligt en uppgift — som jag inte kan garantera ir korrekt men
som jag vid ett tillfalle har hort — &r var fjarde psykiater i Stockholm
bosatt pa Ostermalm. Det 4r en hog andel. Man bér dock utifrén detta
kanske inte dra alltfor langtgéende slutsatser om det mentala tillstdndet
hos dem som bor pa Ostermalm.

Anf. 91 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Det dr kanske inte s& konstigt att en folkpartist inte kan
citera Gustav Moller. Gustav Moller sade att varje ineffektivt anvind
skattekrona &r en stold fran den fattiga delen av befolkningen. Det kan du
ha med dig i framtiden, Gunnar Andrén.

Jag menar att just vinster och riskkapitalbolag i vilfdarden ar stold av
skattebetalarnas pengar. Medborgarna betalar skatt for att den ska gé till
véard och omsorg av sjuka, dldre och personer med funktionsnedsittning.
Vi betalar skatt for att barnen ska fa den bésta utbildningen. Vi betalar
skatt for att barn ska f& den bésta omsorgen och utvecklingen. Nu ser vi
att en allt storre andel av dina och mina skattepengar inte gar till det utan
i stéllet gar till vinster.

Vi kan se att inom alla dessa sektorer har antalet anstéllda minskat.
Det ér en lagre personaltdthet, for det &r ett sitt att effektivisera verksam-
heten och ddrmed skapa utrymme for att ta ut en vinst. Klasserna &r
storre 1 de privata friskolorna. Det dr ménga férre bland ldrarna som har
utbildning — i de privata gymnasieskolorna, som néstan alla drivs av
aktiebolag eller riskkapitalbolag, dr ungefér hélften av ldrarna utbildade.
Det dr dér man plockar hem pengarna.

Om inte skattepengarna ska ga till det de dr avsedda for menar jag att
skattebetalarna ska ha tillbaka dem. Jag tycker att det ar sloseri att det
ska vara vinster motsvarande 20 000 anstéllda i vélfardssektorerna och
att riskkapitalbolag ska kunna fora ut dina och mina skattepengar utan att
ens skatta for dem. Det dr bolag som vi 6ver huvud taget inte har ndgon
insyn i.

Riskkapitalbolag bygger sina kedjor pa att bygga bolag efter bolag.
Man kan ha sju bolag i en kedja varav det bara &r ett som bedriver verk-
samhet. De andra sex dr enbart till for att fora pengar mellan de olika
bolagen for att pa s& vis undgé skatt i olika ldnder. Och som Goran Pet-
tersson sade dr man totalt konjunkturoberoende. Det dr en helt riskfri
sektor, och jag tycker att det dr sloseri med skattepengar. Anvénd skatte-
pengarna dér de ska anvindas, det vill siga till vird och omsorg om
sjuka och gamla och till barnens utbildning.

Anf. 92 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Herr talman! Jag hoppas att Ulla Andersson i nésta replik kan svara
pa om hon tycker att det &r bra eller daligt att antalet vardcentraler i Bot-
kyrka har férdubblats sedan Véardval Stockholm infordes. Det tycker jag
ar en viktig fraga.

Jag ska girna svara pa den andra fragan, och det blir med en mot-
fraga: Var ligger sloseriet? Jag dr ocksa irriterad, vilket Ulla Andersson
vet, over de vildigt hdga vinster som riskkapitalbolagen tar ut. Men vad
ar losningen pé detta? Ulla Andersson maste precisera vad hon ska for-
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Mitt svar dr ett helt annat. Losningen for den offentliga sektorn — och
jag beklagar om jag citerade Gustav Moéller ndgot fel, men innebdrden  ypyeckiingen inom den
blev densamma — ligger i att vi fir mer valfrihet och mer mojligheter for o mmunala sektorn
sjukskoterskor, ldkare och andra yrkeskategorier inom den offentliga  5p;p
sektorn att bli mer konkurrenskraftiga. Det dr det som ar l6sningen.

Ulla Andersson &dr med rétta irriterad over vinstnivaerna. Det ar jag
ocksd. Men min losning &r inte att nagonting ska forbjudas, vilket ni
tydligen foreslér, utan jag menar att vi maste ha béttre forhallanden inom
den offentliga sektorn sa att varje krona dér inte tas fran den fattige.

Anf. 93 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Det ar klart att vi méste utveckla den offentliga sektorn.
De anstillda maste fa storre inflytande, och de som éar i verksamheterna
maéste fa storre mojligheter att pdverka.

Gunnar Andrén talar om valfrihet. Hur ska en patient kunna gora en
beddmning av om den insats som ldkaren gor verkligen dr den bésta? Det
har patienten inte kompetens till. Hur ska fordldrar kunna gora ett val nér
de vet att det bygger pa ett system med betygsinflation? Ar skolan bist,
eller anvinder man betygen for att locka och attrahera elever? Det finns
ett riskmoment i hela systemet.

Jag vill girna ha valfrihet. Men da ska det handla om att de dldre kan
vilja vilken insats de ska ha i hemtjénsten och vad de ska f& utfort. Det ar
inte valfrihet att vélja mellan olika bolag. Man kan ta LOV som man nu
infor i kommun efter kommun. Fyra av tio bolag har inte ens kollektivav-
tal for sina anstdllda. Om man tittar p4 Stockholm avsétter tre av tio
bolag inte ens pensionspengar for sina anstillda.

Man kan ocksé se att det dppnas bolag efter bolag, men alla utmynnar
i ett och samma bolag. Det dr ingen valfrihet. Man tror att man véljer
olika bolag, men alla hér samman i ett och samma bolag. Det &r en av-
kastning pé dina och mina skattepengar pa 33 procent. Néringslivet i
stort har en avkastning pé 20 procent.

Det ar helt galet. Det dr 33 procent i avkastning pa &dldre ménniskor.
Pa Ostermalm dir jag har min dvernattningsligenhet skickade Attendo ut
ett brev till de anstillda och grattade dem till den lyckade insatsen att de
dldre pé boendet hade blivit simre si att man fick mer betalt av lands-
tinget.

Det blir fel i hela systemet nér vinsten ar det drivande och inte om-
sorgen om de dldre. Det dr behoven som ska styra var gemensamma
vilfard. Det finns mycket att utveckla. Men nér vi fér in privata bolag dar
vinstintresset ar det drivande far vi ett helt annat fokus.

Det ir da vi far vardcentraler som dyker upp pa Ostermalm. Jag for-
star inte varfor ménniskor som &r relativt friska ska ha allra flest vardcen-
traler och ha sa mycket resurser till vard nir man behdver mycket mer
vardresurser i andra delar av Stockholm. D& ar det nagot galet med sy-
stemet, Gunnar Andrén.

Anf. 94 GUNNAR ANDREN (FP) replik:
Herr talman! Alla ni som nu lyssnade noga pa Ulla Andersson kunde
hora att hon med exemplarisk noggrannhet undvek att forklara vad det &r 89
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hon vill férbjuda. Ingenting av det jag frigade om svarade hon pa, om det
var vinstnivan, foretagsformen, valfriheten eller vad det var.

Hon tar ett bra exempel med skolan. Sa sent som i gar staingde Skol-
inspektionen tva skolor i Danderyd respektive Stockholm for att de inte
uppfyllde de krav man hade. Det var jattebra gjort.

Det &r inte latt att védlja. Har hade nagon valt skolor som uppenbarlig-
en inte uppfyller de krav som Skolinspektionen stéller. Da ska man inte
dga ritt att driva skolorna vidare. Det far ndgon annan gora.

Jag héller absolut inte med Ulla Andersson om att vanliga ménniskor
inte skulle kunna bestimma vilken vardform de vill ga till. Om de inte ar
ndjda med den vard de far har de mojligheten att ga till ndgon annan. Det
ar sjélva finessen med valfriheten.

Om Ulla Andersson inte dr ndjd med de varor som Ica tillhandahéaller
fér hon g4 till Coop i stéllet. Det &r jittebra. Det ar lite annorlunda med
vardfragor. Men det &r i princip samma sak. Har man bara en sorts vard-
givare, landstinget, finns det bara landstinget att ga till. Det 4r vad ni
véarnar om. Denna monopolism ér inte bra.

Ulla Andersson svarade inte ndgonting pa frigan om det ar béttre
med fler privata vardcentraler i Botkyrka &n som det var tidigare fore
Vardval Stockholm med den fordubbling som det innebar. Det behover
bli méanga fler i Botkyrka. Det héller ocksé jag med om. Men det &r en
forbattring. Jag bor i den delen, och jag vet hur det ar.

Anf. 95 ANDERS SELLSTROM (KD):

Herr talman! Jag var i budgetfullméktige i Umed i gér, och vi har hér
hamnat i en fortséittning pd den debatten. D& trivs man som gammal
kommunpolitiker.

Hur vet vi att de statsbidrag som betalas ut verkligen nar sina mal?
Hur vet vi att kommunerna anvénder de generella statsbidragen mer till
det de absolut ska géra och mindre till det de inte behdver halla pa med?
Det &r inte sé enkelt att svara pa dessa fragor. Darfor behovs det ytterli-
gare fordjupningar och ytterligare kunskapsinhdmtning for att pa ett
battre sétt belysa traffsdkerheten och méluppfyllelsen med statsbidragen.
Jag stiller mig diarmed bakom finansutskottets betdnkande och yrkar
avslag pa reservationerna.

I huvudsak ar det skola, vard och omsorg som statsbidragen ska an-
véandas till. Kommunsektorn har dven en stor frihet att sjélv rada over de
resurser som kommer frin staten. Aven om spelreglerna styrs upp av
lagar och regler far vi aldrig glomma det lokala politiska ansvaret.

Det kommunala sjélvstyret innebér att det 1 forsta hand &r den lokala
nivan som ansvarar for att verksamheterna som ska bedrivas ocksa utfors
pa det mest kvalitativa och effektiva sittet till gagn for medborgarna.

Vi kan alltid diskutera hur mycket som ska beslutas pa statlig niva re-
spektive kommunal nivd och utifrdn det reglera ansvarsfragan. Min
staindpunkt dr att den kommunala nivan i allt vésentligt vet béttre hur
resurserna ska disponeras lokalt utifran det uppdrag den &r alagd att ut-
fora.

Vi i riksdagen ska inte g& in och detaljstyra pa ett sitt som minskar
den lokala nivdns mojligheter att pricka ritt. Tydliga ramar men med
mdjlighet till lokala anpassningar dr védgen till den basta maluppfyllelsen.
Sedan far vi aldrig glomma bort att det dr upp till medborgarna att i varje
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Med detta sagt blir jag forundrad 6ver den socialdemokratiska reser-
vationen som i allt vésentligt ger sig pd den lokala nivans sitt att skota  ypvecklingen inom den
sina dtaganden. I reservationen vénder man sig inte i huvudsak mot stats- o umunala sektorn
bidragen som orsak till den kvalitetsbrist i verksamheterna man utmaélar. ;¢
Nej, man anklagar egentligen sin egen politik i manga fall och sina egna
socialdemokratiska politikers tillkortakommanden i de kommuner, i de
landsting och i de regioner man styr i. P4 omrade efter omrade lyfter man
fram fragor som ska hanteras och beslutas av den lokala nivan.

Kommunsektorn visade ett 6verskott 2009 pa 13,4 miljarder och 2010
pa 18,5 miljarder. Enligt Sveriges Kommuner och Landsting &r progno-
serna for innevarande ar ett overskott pa 15,4 och for 2012 ett 6verskott
pa 9 miljarder. Det &r inte i forsta hand en resursfraga avseende stats-
bidragens storlek vi ska tala om hér.

Antingen &r ni socialdemokrater emot det kommunala sjélvstyret eller
sd behover ni ge era kommunpolitiker en uppstrackning for att de inte
skoter det de &r satta att skota. Varfor anvénder inte era socialdemokra-
tiska kommunpolitiker, era landstingspolitiker eller regionpolitiker de
resurser som bevisligen finns for att just komma till ritta med det ni
pastér i er reservation inte fungerar i kommunsektorn?

I ndsta andetag blandar ni in statligt gjorda skattesdnkningar som
jobbskatteavdraget och den sénkta skatten pad pensioner som en bov i
dramat. P4 vilket sétt paverkar jobbskatteavdragen den kommunala eko-
nomin, Pia Nilsson? Den péstddda inverkan pad den kommunala ekono-
min som ni insinuerar existerar ju inte.

Det ni skulle kunna pasta, vilket ocksa skulle vara sant, &r att jobb-
skatteavdragen Okar antalet timmar i ekonomin, och dédrmed okar skat-
teintdkterna i kommunsektorn. Men det budskapet stér inte att ldsa i er
reservation, vilket i sig vore underligt men inte desto mindre sant.

Herr talman! Kristdemokraterna ser flera positiva effekter, forutom
dem jag nyss ndmnt angaende statsbidragen, som sammantaget ger goda
forutséttningar for kommunsektorn att bedriva en bra verksamhet.

Inom hélso- och sjukvérden har tillgéngligheten forbattrats under
2010. Hosten 2010 fick 92 procent av patienterna ett likarbesok inom
vardgarantins stipulerade sju dagar. Detta forhéllande géller fortfarande
varen 2011 enligt en farsk rapport frdn Sveriges Kommuner och Lands-
ting. JAimfor detta med hosten 2006 da var fjarde, 25 procent av patien-
terna, fick vénta langre. Tala om en hdjning av kvaliteten!

Det stora lyftet géllande véntetiderna i varden kom i samband med in-
forandet av komiljarden. Sedan vérdvalssystemet inférdes har 233 nya
vérdcentraler kommit till. Det dr en 6kning med 23 procent.

I och med inférandet av de nationella kvalitetsregistren och Gppna
jamforelser har ett systematiskt forbdttringsarbete skett. SKL, Sveriges
Kommuner och Landsting, genomfor arliga patientenkéter for att méta
den patientupplevda kvaliteten.

Vi kan konstatera att patienterna 2010 upplevde en bittre kvalitet pa
samtliga omraden jamfort med 2009. Jamfor vi med métningarna 2006,
da 74 procent upplevde att de fick vard i tid, ser vi att den dagsaktuella
siffran nu &r uppe i 80 procent. Det &r en klar forbattring sedan det soci-
aldemokratiska styret. 91
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Regeringen och SKL, Sveriges Kommuner och Landsting, arbetar nu
vidare for att ytterligare patientfokusera tillgdngligheten och kvaliteten.
Ytterligare ekonomiska incitament ar ett av verktygen for att just na de
hér mélen.

Inom socialtjdnstens omréde fokuserar regeringen bland annat pa
kunskapsutveckling genom utveckling av statistik och kvalitetsindikato-
rer. LOV, lagen om valfrihetssystem, utvecklar ocksd den kommunala
verksamhetsuppfoljningen pa grund av att de som har infort eller forbe-
reder ett inféorande av LOV har behovt genomféra noggranna analyser av
kostnadslédget, effektiviteten och kvaliteten i den egna verksamheten.

Nyss fick jag besked om att roda Gavle kommun i kommunfullmik-
tige 1 gér beslutade att infora LOV. Det ar ndgonting att bita i for Vins-
terpartiets Ulla Andersson, som tyvérr inte sitter kvar hédr i kammaren
langre!

Det pégar med andra ord mycket av kvalitetsutveckling i den kom-
munala sektorn. En del har hunnit léngre &n andra. Regeringen har sett
till att det i dag finns langt fler verktyg att tillga for kommuner, landsting
och regioner i deras strdvan mot 6kad kvalitet i framfor allt kdrnverk-
samheterna. Det &r jag som kristdemokrat glad 6ver.

Men vad som gor mig bekymrad &r den syn som riksdagspolitikerna i
det socialdemokratiska partiet har pd den kommunala nivans formaga till
ansvarstagande och vilja att forbéttra. Det skulle vara mycket intressant
att hora reaktionen fran socialdemokratiska politiker runt om i vart land
som 1 och med den socialdemokratiska reservationen faktiskt star forst i
ledet att bira skulden for de skrivningar den innehéller.

Anf. 96 PIA NILSSON (S) replik:

Herr talman! Det 4r néstan sa att jag uppfattar Anders Sellstrdm som
oforskdmd. I stéllet for att se sanningen i vitdgat efter fem ars styre av en
borgerlighet som har hogervridit de flesta verksamheter i kommuner och
landsting lagger Anders Sellstrom ansvaret pé socialdemokrater. For-
visso dr vi ansvarsfulla, och har alltid si varit. Men vi kan inte ta ansvar
for Anders Sellstroms och hans kollegers sétt att styra Sverige. Det har ni
gjort nu sedan 2006.

Att vi skulle ldgga skulden pa kommunerna i var motion — jag vet
inte, men det later som att en viss potentat har 14st Bibeln. Det hir hand-
lar om att regeringens politik fir genomslag ned till kommuner och
landsting. Det visar skrivelsen med all tydlighet. Jag utgér ifrdn att An-
ders Sellstrdom har list den. Det har jag gjort. Jag lyfte fram négra exem-
pel, och jag forsokte belysa ndgra av verksamheterna. Men det har An-
ders Sellstrom valt att inte kommentera. Han menar snarare att social-
demokratin har kommit till korta fore 2006.

Ta ansvar for den politik som ni bedriver s& blir det hdr en mycket
mer konstruktiv diskussion!

Anf. 97 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Vi tar ansvar for var politik pa riksniva. Vi tar ocksé an-
svar for den politik som fors pa lokal nivd. Men vad Socialdemokraterna
och du, Pia Nilsson, gor ar att inte se till att dina socialdemokratiska
kommunalrad i Ume4, i Malmo, i Norrkoping, i Pited och i Luled gor vad
de ska gora. Trots stora dverskott i sin egen sektor och trots prognostise-
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16sheten sjunker till att just atgdrda det du i din reservation péstir &r

felaktigt. Hur dr detta mojligt? Utvecklingen inom den
Hur dr det mojligt att Socialdemokraterna star och skyller pd rege-  rommunala sektorn

ringen 1 en sddan friga? Regeringen och riksdagen har via statsbidrag  5p;¢

och andra verktyg sett till att mojligheterna finns att upprétthalla den niva

man ska ha. Det &r kommunerna och landstingen alagda att skota. Men ni

tar inte det ansvaret.
Det var likadant i budgetfullméktigedebatten i Umea som jag var med

pa i gar. Man skjuter ifrdn sig. Man skjuter pa regeringen. Och sa sitter

man med en bors dér dverskottet i &r redan pekar pa plus 200 miljoner.

Hur &ar det mojligt att kommunalrddet, S-mérkta Lennart Holmlund i

Umed, inte far riksdagspolitikern Pia Nilssons hjélp att skdta sina kom-

munala dtaganden?

Anf. 98 PIA NILSSON (S) replik:

Herr talman! Det ska jag tala om for dig, Anders Sellstrom, kristde-
mokrat som du dr! Om jag skulle sitta hir och styra Sverige, vilket jag
hoppas snart blir verklighet, skulle jag se till att Lennart Holmlund fick
den hjdlp han behovde.

Vi forsokte redan forra aret ansld mer medel, men i det héar fallet vi-
sade det sig att de pengar som din regering faktiskt anslog kom for sent.
Man har inte lyckats omsétta det tillfdlliga konjunkturstodet till verksam-
het i den utstrdckning man borde, utan man har lagt det pa nagot slags
resultat.

Sveriges Kommuner och Landsting visar i sin rapport i maj att om
man tar bort stodet hamnar vi i ett helt annat 14ge. D4 ar det 8 miljarder
plus. 72 kommuner och 5 av landets 21 landsting visar ett negativt resul-
tat. D4 blir bilden lite mer nyanserad och kanske till och med mer réttvi-
sande. Det glommer Anders Sellstrom att nimna nagonting om.

Det maste vil dndé vara sa, Anders Sellstrom, att nér regeringen fat-
tar beslut om forsdmrade arbetsloshetsforsdkringar och forsamrad sjuk-
forsdkring far det effekter. Det kommer att mérkas i kommuner och
landsting. Om inte Anders Sellstrom inser det blir jag djupt oroad.

Lat oss se pa kurvan for ekonomiskt bistdnd, som pekar rakt uppat —
eller hur man nu vill betrakta den. Det har aldrig varit s manga som har
tvingats ansoka om ekonomiskt bistdnd i det Sverige diar Kristdemokra-
terna har ett stort ansvar. Kristdemokraterna och Anders Sellstrom ingar i
en allians om fyra. Svir dig inte fri frdn det ansvaret! Det hoppas jag
verkligen inte att du gor.

Anf. 99 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Du ger regeringen en eloge i replikskiftet hér, Pia Nils-
son, genom att tala om att regeringen har tagit det ansvar den skulle ta i
krisens spar, ndmligen att se till att det kommer mer statsbidrag till
kommuner och landsting. Det ar det vi har gjort. Sa tack till SKL! Men
du ska ocksa tacka regeringen for att detta har skett och for att vi inte har
hamnat i det lage som du nu pastar att vi skulle ha gjort om inte tillfalliga
statsbidrag hade kommit till!

93
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Men det fordndrar inte situationen. Ar 2009 hade man rejila Sver-
skott. Det &r likadant 2010, 2011 och 2012. S& ser prognosen ut. Resur-
serna och verktygen har regeringen gett till kommunsektorn att anvénda
sig av. Nu &r det den lokala nivan som ocksa ska anvidnda pengarna for
att uppfylla sina ataganden. Och det gor man; jag har just berdttat hur
kvaliteten har dkat pa bade vardens och socialtjdnstens omrade nér det
géller patientupplevelsen. For medborgarnas del har alltsa kvaliteten
okat. Det kan du inte g emot. Det visar métningar som SKL har gjort.

Nagonstans hinder det saker, men det hdnder kanske lite for sakta ute
i kommunsektorn pa grund av den kris som vi har haft. Det kan vi hélla
med om. Goran Pettersson har ocksa talat om att vi har en efterslépning
pa vissa delar som inte hinger med nér konjunkturen svinger.

Verktygen finns. Men vad gor dina kommunalrdd i Norrkdping,
Umed, Lulea, Pited, Malmo och Gdoteborg? De tar inte sitt ansvar, Pia
Nilsson. Jag tycker att du ska ga tillbaka och tala lite med dem sa att de
fullfoljer det ansvar de &r &lagda.

Anf. 100 RICHARD JOMSHOF (SD):

Herr talman! Forsoksverksamheten med prestationsbaserad stimulan-
sersattning inom sfi, s& kallad sfi-bonus, permanentades i september
2010. Sfi-bonusen innebér att en elev som far godkdnda resultat erhéller
en erséttning pa upp till 12 000 kronor utéver Gvrig ersittning som en sfi-
studerande &r beréttigad till.

Herr talman! Att ménniskor som pa ett eller annat sétt utmérker sig
och presterar mer dn vad som rimligen kan forvéntas av dem ocksa pre-
mieras for detta dr ndgot som i grund och botten dr mycket bra.

Det sénder ddaremot ut helt fel signaler att dela ut en bonus till nigon
som endast har astadkommit vad som kan forvintas av honom eller
henne. Ett normalt foretag delar till exempel inte ut bonus till en anstélld
for att denne har kommit i tid till jobbet.

P& samma sitt dr det bade oldmpligt och orimligt att vart samhélle ska
lagga sig pd en si pass lag ambitionsniva att staten och kommunerna
delar ut sfi-bonusar till invandrare som enbart har fullgjort sina skyldig-
heter.

Herr talman! Den 12 maj 2009 kunde vi i Dagens Nyheter ldsa om
den sé kallade sfi-bonusen som da var pa vég att inforas pd prov i nigra
svenska kommuner. En av dessa var Stockholms kommun dar det da-
varande moderata socialborgarradet Ulf Kristersson forsvarade beslutet
med att man hade stora problem med att ’folk hoppar av”.

Fragan jag da stiller mig 4r: Om man nu tillats stanna i Sverige,
manga ganger utan nagra som helst flyktingskél, och serveras en livslang
forsorjning pa svenska skattebetalares bekostnad, borde vi da inte kunna
kréva att man lar sig spréaket eller i varje fall gér vad man kan for att lara
sig spréket i det land dar man ska tillbringa resten av sitt liv? Jag menar
att nagot ar mycket fel om viljan till integration ska vara beroende av
storleken pa mutan som staten och kommunerna tillhandahaller.

Herr talman! Vi ska naturligtvis krdva att den som tillats stanna i Sve-
rige gor allt for att bli en del av det svenska samhéllet och allt for att ldra
sig vart sprak. Detta innebér naturligtvis att man ska nirvara pé den sfi-
undervisning som erbjuds. Om man inte ens kan formé en nyanlénd att
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I samma DN-artikel som jag ndmnde tidigare véljer den rodgrona op-
positionen att kalla forslaget for “krénkande och oréttvist”. Och visst & ypyecklingen inom den
sfi-bonusen krénkande och orittvis, fast inte mot invandrarna, som for-  jonumunala sektorn
modligen de rddgrona menade, utan mot det svenska folket. Jag tycker  5p;p
att den inte minst dr krinkande mot till exempel alla de fattigpensionérer
som trots ett helt arbetsliv i Sverige lever pa eller strax Over existens-
minimum. Den dr ocksa krinkande mot alla de ensamstdende fordldrar
som gor allt for att deras barn ska f& mat pa bordet. Varfor inte ge dessa
ménniskor en bonus for deras ménga génger heroiska insats i stéllet for
att stoppa dessa pengar rakt ned i fickorna pa nyanlénda som uppenbarli-
gen inte ens vill vara i vért land?
Jag kan ocksa stilla mig sjilv frigan: Ar det dessa méinniskor som al-
las var Maud Olofsson menar nir hon pratar om nybyggare som vart land
behdver och som ska befolka vart land frdn norr till séder? Ar det detta
Maud Olofsson menar? I sa fall bor vi vara mycket oroliga.
Jag kan konstatera att svensk invandrings- och integrationspolitik
manga ganger ar ett stort skdmt, och det dr bara att beklaga. Jag hoppas
att de Ovriga partierna i sjuklovern ndgon géng vaknar upp. Det svenska
folket borjar gora det, och det glader mig.
Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 som innebér att alla
sorters bonusar inom sfi-systemet avskaffas med omedelbar verkan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

13 § Investeringsfondsfragor Investeringsfonds-
frdagor
Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU38
Investeringsfondsfragor (prop. 2010/11:135).

Anf. 101 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Det ar ett enigt utskott som star bakom betdnkandet
FiU38 om investeringsfondsfragor. Darfor &r debatt overflodig. Men,
herr talman, 14t mig &nd4, inte minst ur ett informativt perspektiv, kort
redogora for detta drende eftersom det faktiskt innebér ett viktigt beslut.

I betinkandet behandlar utskottet regeringens proposition
2010/11:135 som i sin tur syftar till att genomfora ett EU-direktiv, det sa
kallade UCITS IV-direktivet eller Undertakings for Collective Invest-
ment in Transferable Securities, om en anpassning och harmonisering av
lagar rorande fondforvaltning. Bortsett fran de fordndringar som hér
foreslas ska tidigare direktiv fortsdtta vara tillampligt.

Syftet med direktivet &dr att anpassa lagstiftningen och forfattningen
till fondbolagens verksamhet i och med utvecklingen och fordndringen
av de finansiella marknaderna under de senaste decennierna.

Syftet dr ocksa att harmonisera lagstiftningen mellan EES-ldnderna
och stirka den inre marknaden inom verksamheter for kollektiva investe-
ringar genom flera forenklingar och fordndringar som foreslas underlitta 95
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gransoverskridande verksamhet samtidigt som kostnadseffektiviseringar
mojliggors.

En anpassning och harmonisering sker for tillstdndsgivning, tillsyn
och kontroll, marknadsforing, kundupplysning och insyn. En anpassning
sker for att utlindska fondbolag ska kunna verka pa den svenska mark-
naden och for att svenska fondforetag ska kunna verka internationellt.

Konsekvenserna torde bli en forbattrad konkurrens dels genom all-
mant battre forutsittningar for en effektivare verksamhet, dels genom att
det 6ppnas for fler aktorer, vilket i forldingningen boér komma konsumen-
terna till del.

En annan viktig del av férdndringarna till nytta for konsumenten &r en
battre konsumentinformation som blir fullt harmoniserad genom forord-
ningen. Konsumenterna ska béttre kunna vérdera produkten och erbju-
dandet genom ett standardiserat faktablad med grundldggande informat-
ion om fonden, till exempel vilken riskprofil fonden har.

Direktivet ska antas fore den 30 juni, och fordndringarna foreslas
trdda i kraft den 1 augusti 2011 i dessa delar. De delar dédr nya kapi-
taltdckningsregler och stora exponeringar berors i enlighet med proposit-
ion 2010/11:110 foreslas trada i kraft den 31 december innevarande ar.

Herr talman! Detta &r ett bra beslut med 6nskvirda harmoniseringar
och anpassningar for fondforetagens griansoverskridande verksamhet. Det
ar ett bra beslut som ger fondforetagen ny och enklare access till storre
marknader. Det &r ett bra beslut for konsumenterna som far fler erbju-
danden att vilja pd och framfor allt en béttre information om erbjudan-
det.

Dirfor vill jag med detta yrka bifall till utskottets forslag till beslut.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

14 § Ramverk for finanspolitiken

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2010/11:FiU42
Ramverk for finanspolitiken (skr. 2010/11:79).

Anf. 102 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Herr talman! 1 detta betdnkande, FiU42, behandlar finansutskottet
ramverk for finanspolitiken. Ramverket bestar av ett antal principer som
fungerar som verktyg for att nd de ekonomiska maélen och se till att fi-
nanspolitiken blir l&ngsiktigt héllbar och transparent.

Skrivelsen dr ett led i arbetet med att géra ramverket tydligare, 6pp-
nare och stramare for att kunna sékerstilla langsiktigt hallbara finanser.
Ramverket omfattar ett budgetpolitiskt ramverk som innehéller Gver-
skottsmal, utgiftstak for staten, krav pd kommuner och landsting och
stramare budgetprocess.

Det finns ocksé principer for stabiliseringspolitiken dér penningpoli-
tiken utgdr ett huvudnummer. Det finns principer for statliga ingripanden
pa finansmarknaden och rollférdelning hos myndigheter. Det finns ocksa



principer om Oppenhet och transparens. Ramverket ska vara styrande,
och politiken ska g8 att f6lja upp.

Herr talman! I betéinkandet finns en reservation fran Sverigedemokra-
terna och en motivreservation fran Vénsterpartiet. Med det ldmnar jag
over drendet till debattorerna.

Anf. 103 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr talman! Ett Sppet, stramt och tydligt regelverk i syfte att séker-
stdlla langsiktigt héllbara statsfinanser kan utgdra ett viktigt delfunda-
ment utover de styrande, folkvalda politikernas huvudansvar, inte minst
dérfor att det kan stiarka bade skattebetalarnas och marknadens fortroende
for statens forvaltning. P4 samma sitt kan en transparent och sammanfat-
tad redovisning av det finansiella ramverkets funktion med en sérskild
belysning av de delar som inte 4r lagstadgade, utan som i stéllet utgdrs av
en godtycklig praxis, givetvis forstirka allménhetens fortroende for bade
hur den svenska finanspolitiken utformas och hur den har utformats. Det
méste emellertid tilliggas att en sddan form av skrivelse varken kan eller
bor erséttas av en kontinuerlig beskrivning och forklaring av finanspoli-
tikens utformning.

Var- och hostpropositioner, liksom foljdmotioner till dessa, fyller
hdarmed en mycket viktig funktion vad géller att forklara och motivera
den bedrivna finanspolitiken. Det ar det aktiva handlandet och begripliga
beskrivningar av varfér man handlar pé det sdtt som man gor tillsammans
med resultatet av den forda politiken som i forsta hand bygger upp for-
troendet hos allménheten.

Men allménhetens fortroende byggs inte minst ocksa upp genom att
det byggs upp en forstielse for regelverkets konstruktion. Att d& hénvisa
till ett snarigt, otydligt, abstrakt och byrékratiskt EU gor att skrivelsens
syfte att skapa okad transparens och forstaelse i stéllet snarare riskerar att
skapa forvirring och frustration, en frustration &ver att politikens mal
kénns luddiga och svarbegripliga, sérskilt 1 sparen av att s& manga be-
tydande EU-lander sjdlva inte uppfyller de av EU uppdiktade malen.

For att finanspolitiska ramverk i langden ska uppnd acceptans och
forstaelse menar jag att det ar viktigt att malen utgar fran den verklighet
som ménniskor lever i. I Sverige ar det de svenska medborgarna som ska
bestimma och definiera denna verklighet. Ramverket for finanspolitiken
ska dirfor inte ha som delmal att dka trovirdigheten for att Sverige upp-
fyller kraven i ndgon luddig stabilitets- och tillvixtpakt, eller for den
delen det kommande EU-direktivet om nationella budgetpolitiska ram-
verk.

I stdllet ska ramverket beskriva och fortydliga finanspolitikens ut-
formning utifran de svenska forhallandena och intressena och utifran det
bidsta for Sveriges 6gon, precis som det ankommer pa en suverdn och
sjdlvstdndig nation. I denna ansats blir detta betdnkandes EU-Gverton av
den orsaken overflodig.

Jag yrkar dérfor bifall till SD:s reservation nr 1.

Anf. 104 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! For ett litet, exportberoende land som Sverige &r starka
offentliga finanser en forutsttning for en stabil makroekonomisk ut-
veckling. Vi menar att det finns goda skil for finanspolitiska ramverk
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som framjar budgetdisciplin, starka offentliga finanser och en politik for
full sysselsattning. Ramverken bor utgéra en avvigning mellan & ena
sidan tydlighet och fasthet och & andra sidan flexibilitet och handlingsfti-
het. Frdgan om budgetdisciplin méste vara sjilvklar.

Ekonomiska ramverk kan emellertid inte ha som enda syfte att siker-
stdlla ordning och reda i de offentliga finanserna. Full sysselsdttning ska
vara det 6vergripande mélet samtidigt som varje utgift noga méste vigas
mot de behov som ska prioriteras och hur det ska finansieras. Darfor
krévs det ett alternativt ramverk for finans- och penningpolitiken.

Vinsterpartiet har utifran ett demokratiperspektiv men ocksa utifran
svarigheterna att fora en effektiv ekonomisk politik for full sysselsétt-
ning, 6kad jdmlikhet och stirkt vélfdard kritiserat ramverken. Detta ar
naturligtvis inte enbart ramverkens fel, men vi menar att den nuvarande
utformningen av ramverken forsvarar, i stillet for att underlatta, en poli-
tik for full sysselséttning.

Arbetslosheten har sedan krisen pd 90-talet legat pa i genomsnitt 8
procent. Bara under en enda manad har arbetsldsheten understigit 4 pro-
cent. En fjardedel av de arbetslosa har i dag en historia av langvarig
arbetsloshet. Sysselséttningsgraden &r i dag fortfarande ca 8,8 procenten-
heter ldgre jamfort med vad den var under 90-talets borjan, vilket mots-
varar hela 520 000 minniskor. Aven pa sikt, enligt de prognoser vi tar
del av, ser det rétt morkt ut for arbetslosheten och sysselsdttningen.

Vinsterpartiet har fatt stark kritik for vara invindningar mot den nu-
varande utformningen av ramverken for finans- och penningpolitiken.
Det centrala i kritiken har gatt ut pé att vi darigenom skulle foretrdda en
oansvarig ekonomisk politik. Men 14t oss se bakat, s& ser vi att Vénster-
partiet har tagit stort ansvar i den ekonomiska politiken.

Vi stod bakom over 90 procent av budgetsaneringen efter 90-tals-
krisen. Dérefter gjorde vi upp med den davarande socialdemokratiska
regeringen om en rad budgetar som sammantaget forde Sverige tillbaka
till overskott i de offentliga finanserna, vilket resulterade i en kraftigt
fallande statsskuld. Ar 1994 stillde vi oss bakom &verskottsmélet ef-
tersom vi menade att en central uppgift for den ekonomiska politiken var
att snabbt fa ned statsskulden till hanterbara nivéer.

Vinsterpartiets bidrag till de starka offentliga finanser som den bor-
gerliga regeringen arvde efter valet 2006 var med andra ord hogst patag-
ligt.

Men starka finanser &r en sak; det dvergripande malet for den eko-
nomiska politiken maste vara att sitta minniskor i arbete. De ramverk
som omgérdar finans- och penningpolitiken bor utvdrderas ocksa fran
denna huvuduppgift. Och hér kan vi konstatera att den ekonomiska poli-
tiken inte lyckats, vilket allt fler anser. Allt fler ansluter sig nu till den
kritik vi tidigare framfort. Vi har fatt bundsfoérvanter, bade till hdger och
till vénster, 1 var kritik.

Men i Vénsterpartiet maste vi dock sjélvkritiskt tillsta att vi tidigare
borde ha formulerat ett alternativt ekonomiskt ramverk och inte enbart
kritiserat det rddande. Vi har tagit ett steg till i ansvarstagande och nu
utarbetat ett alternativt ramverk som underléttar en politik for full syssel-
sattning for den ekonomiska politiken. Vart forslag bygger pa sju delar.



. Infor atgédrdsplaner for full sysselséttning. Vi vill skriva in i budget-
lagen att regeringen tva ganger per ar ska presentera en dtgirdsplan
for full sysselséttning till riksdagen. Atgirdsplanerna ska ocksé inne-
hélla mél for arbetsloshet, sysselsittningsgrad, undersysselsittning
med mera och ett tydligt aterrapporteringskrav.

. Andra maélen for penningpolitiken. Riksbankslagen foreskriver att
malet for penningpolitiken &r att Riksbanken ska uppritthélla ett fast
penningvirde. Riksbanken har sedan definierat detta som att pen-
ningpolitiken ska styras av ett inflationsmél pa 2 procent per ar. Vi
menar att detta méaste kompletteras. Ett sysselsattningsmal &r det mest
lampliga, och detta ska inte underordnas malet om prisstabilitet, vil-
ket sker i dag. Vi tror ocksa att en hojning av inflationsmaélet till 3
procent kan bidra till lagre arbetsloshet och en mer stabil ekonomisk
utveckling.

. Andra kommunernas balanskrav si att det giller 6ver en konjunktur-
cykel. Dagens balanskrav innebédr att varje kommun och landsting
maste upprétta en budget for kommande &r déir intdkterna overstiger
kostnaderna. Nodvéndiga investeringar stélls in eller skjuts pa fram-
tiden. Sadana beslut forvérrar en lagkonjunktur. Dagens balanskrav
skadar sdvil kommunernas verksamhet som en balanserad samhallse-
konomisk utveckling.

Infor samma regler for 1dn och avskrivningar for investeringar i staten
som i kommuner och landsting. Det behovs mojligheter for avskriv-
ningar och lanefinansiering av statliga investeringar i vigar, jarnva-
gar, byggnader och bostidder. I dag redovisar staten kostnader for in-
frastrukturinvesteringar i den takt de uppstar, vilket innebér att de di-
rektavskrivs. Det ér inte rimligt att dagens generation betalar kom-
mande generationers investeringar. De senaste drens tdgkaos beror pa
bristande investeringar bland annat orsakade av det stelbenta regle-
mente som rader.

. Ersitt 6verskottsmalet i de offentliga finanserna med ett mal om ba-
lans Gver en konjunkturcykel. Det &r inte rimligt att fortsétta spara nar
vi har massarbetsloshet. 1 stéllet for att betala av pa en extremt lag
statsskuld behdver vi investera for att stérka Sveriges langsiktiga till-
véxtpotential och for att 6ka sysselséttningen.

. Utgiftstaken minskar mdjligheterna att stimulera ekonomin och att
mota reformbehov. Det ar inte rimligt att utgifterna bestdms tre ar i
forvidg och sedan inte far dndras. Det 4r fA som kan veta vad som ska
hénda om tre &r. P4 tre ar kan arbetslosheten stiga kraftigt, vilket kré-
ver insatser. Systemet med utgiftstak innebér att det inte finns négot
golv for skatterna, det vill sdga att man kan sidnka skatterna hur
mycket man vill utan att det far nagra konsekvenser, medan taken sét-
ter en grins for hur mycket utgifter man far ha. Ett system utan utgift-
stak stéller samma krav pa budgetdisciplin och budget i balans.

. Demokratisera penningpolitiken. Det ska vara riksdagen som utfor-
mar mélen for penningpolitiken, till exempel nivan pé inflationsmélet
och ett sysselsdttningsmal. Utifran dessa mal ska Riksbanken sedan
sjdlvstindigt utforma den ldpande penningpolitiken. P4 det sittet
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skapas en tydlig ansvarsfordelning. Riksdagen beslutar om policy och
Riksbanken verkstiller.

Herr talman! Hog arbetsloshet dr ett sloseri med samhiéllets resurser.
De ekonomiska ramverken ska stddja, inte forsvéra, en ekonomisk politik
for full sysselsattning, jamlikhet och vélfard for alla.

Darfor, herr talman, yrkar jag bifall till var motivreservation i betén-
kandet.

(Appléader)

I detta anforande instimde Siv Holma, Jonas Sjostedt och Mia Sydow
Molleby (alla V).
(forts. 16 §)

15 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

TU27 Lag om flygplatsavgifter
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Andringar i luftfartslagen)
Hir forelag endast yrkande om bifall till utskottets forslag. Lagforslaget
innebar emellertid att forvaltningsuppgift som innefattade myndighetsut-
ovning fick Overldtas till en annan stat. Beslutet att anta lagforslaget
maéste darfor fattas i den ordning som foreskrevs i 10 kap. 8 § jamford
med 6 § andra stycket regeringsformen vilket kriavde att riksdagens be-
slut fattades antingen med minst tre fjirdedelar av de rostande och mer
an hélften av riksdagens ledaméter eller i den ordning som géllde for
stiftande av grundlag. Av forslaget framgick att beslutet onskades bli
antaget i ett enda beslut. For bifall krdvdes dérfor att minst tre fjdrdede-
lar av de rostande och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter forenade
sig om beslutet.
Enligt RO 5 kap. 4 § andra stycket skulle beslut fattas genom omrost-
ning.
Votering:
302 for bifall
47 franvarande
Talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rostande och mer
an hilften av riksdagens ledamdter hade rostat ja. Kammaren hade sale-
des bifallit utskottets forslag till beslut.
Partivis fordelning av rosterna:
For bifall: 948,94 M, 22 MP, 21 FP, 19 C,

19SD, 17V, 16 KD
Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C, 1SD,

2V,3KD



NU26 Sikerheten i svenska kirnkraftsreaktorer Prot. 2010/11:120
Punkt 1 (Sékerheten i de svenska karnkraftsreaktorerna) 21 juni
Propositioner stédlldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

206 for utskottet

38 for res. 1

57 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 38 S,93 M, 21 FP, 19 C, 19 SD, 16 KD

Forres. 1: 22 MP, 16 V

Avstod: 56S, 1M

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,3V,3 KD

Tomas Tobé (M) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt frén att rosta.

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (S)

Votering:

169 for utskottet

95 for res. 2

38 avstod

47 frénvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 94 M, 21 FP, 19 C, 19 SD, 16 KD

For res. 2: 94 S, 1 MP

Avstod: 21 MP, 17V

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,2V,3KD

Punkt 2 (Férbud mot att uppfora nya reaktorer, dndring i ansvarsreglerna
vid en olycka och uppdrag till Energimyndigheten)

1. utskottet

2.res. 3 (S, MP, V)

Votering:

169 for utskottet

133 for res. 3

47 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 94 M, 21 FP, 19 C, 19 SD, 16 KD

For res. 3: 94 S,22MP, 17V

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,2V,3 KD
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Prot. 2010/11:120  FiU36 Forlingd tillgéiinglighetsperiod for krediten till Island
21 juni Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU18 Okad flexibilitet och forbiittrad iterbetalning inom studie-
stodssystemet

1. utskottet

2.res. 1 (MP)

Votering:

280 for utskottet

22 for res. 1

47 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 94 S,94 M, 21 FP, 19C, 19 SD, 17V, 16 KD
For res. 1: 22 MP

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,2V,3KD

FiU24 Utvirdering av penningpolitiken 2008-2010

1. utskottet

2. utskottets forslag till beslut med godkédnnande av motiveringen res.
V)

Votering:

282 for utskottet

20 for res.

47 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 94 S, 94 M, 19 MP, 21 FP, 19 C, 19 SD, 16 KD
For res.: 3MP,17V

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,2V,3 KD

FiU34 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2010
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Stod till den kommunala sektorn)

1. utskottet

2.res. 1(S,V)

Votering:

192 for utskottet

110 for res. 1

47 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,94 M, 22 MP, 21 FP, 19C, 19 SD, 16 KD
For res. 1: 938,17V

Franvarande: 18 S,13M,3 MP,3FP,4C,1SD,2V,3 KD
Matilda Ernkrans (S) anmélde att hon avsett att rsta nej men markerats
ha rostat ja.
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Punkt 3 (Slopande av sfi-bonusen)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

268 for utskottet

19 for res. 2

14 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S,94 M, 22 MP,21 FP, 19C,3V, 16 KD
For res. 2: 19 SD

Avstod: 14V

Franvarande: 19S,13M,3MP,3FP,4C,1SD,2V,3KD

FiU38 Investeringsfondsfragor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

16 § (forts. fran 14 §) Ramverk for finanspolitiken (forts. FiU42)

Anf. 105 TOMMY WAIDELICH (S):

Herr talman! En viktig erfarenhet av finanskrisen pa 90-talet var att
det finansiella ramverket behdvde forstirkas. Vi sadg vad som hénde un-
der perioden 91-94 nir vi hade en minoritetsregering och ndr vi fick
hoppande majoriteter i utskotten. Det drev pa utgifterna.

Det hir ledde till en 6verenskommelse mellan den socialdemokratiska
regeringen och Centerpartiet om saneringspolitiken. Men det fanns ocksé
en del i det hela, férutom besparingar och skattehdjningar, som just hand-
lade om att stirka ramverket. Syftet med det nya ramverket var att lang-
siktigt stirka budgetdisciplinen.

Da var Moderaterna motstdndare till ramverket. Jag vilkomnar den
omprdvning som Moderaterna sedan har gjort nar man har anslutit sig till
det finansiella ramverket. Daremot gér Moderaterna en vidare tolkning
av ramverket dn det som var tinkt ndr det infordes. Sa 14t det atminstone
om man lyssnade pé statsminister Fredrik Reinfeldt i den senaste parti-
ledardebatten. D& hidvdade Fredrik Reinfeldt att det finansiella ramverket
var till for att underldtta ett minoritetsregerande, alltsd for en minoritets-
regering utan stdd i riksdagen for sin politik.

I sjélva verket ar utgdngspunkten i ramverket regeringsformen 9 kap.
7 §, som sédger: Anslag och inkomster far inte anvdndas pa annat sitt dn
vad riksdagen har bestimt. Det dr alltsa riksdagen som vid alla tillfdllen
har finansmakten. Detta uttrycktes ocksa tydligt i den proposition som
lag till grund for det nya ramverket. Dar stod att denna typ av regler ar
dgnade att forbéttra riksdagens kontrollmdjligheter, alltsa inte regering-
ens finansmakt.

Statsbudgeten bestdms av riksdagen i tva steg i enlighet med budget-
lagen. Forst faststills statens inkomster, ramarna for alla utskott och det
samlade utgiftstaket med utgdngspunkt i forslagen i regeringens budget-
proposition. Dérefter faststills det sakpolitiska innehallet genom de olika
anslagen under respektive utskottsbudget. Utskottet kan da fritt d&ndra pa
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de forslag till fordelning som regeringen lagt fram i sin proposition men
kan inte Overskrida det utgiftstak for utskottet som riksdagen tidigare
slagit fast. Pa det sittet skapade det nya ramverket ett skydd mot en kost-
nadsdrivande utskottsbehandling dér nya utgifter fors pd utan finansie-
ring.

Det ar ocksa vért att notera att det statsministern lyft fram i debatten
ar den borgerliga minoritetsregeringens mdjligheter att forsvaga intékts-
sidan i budgeten genom ytterligare ett jobbskatteavdrag. For min del
hade statsministerns argumentation varit mer begriplig om det enbart
hade handlat om att skydda regeringen fran ofinansierade utgiftsokning-
ar. Regelverket har aldrig varit tinkt att mdjliggora for en regering att
sjélv, utan stdd av en riksdagsmajoritet, forsvaga statsfinanserna genom
skattesédnkningar.

Jag tycker att det &r viktigt att komma ih&g att ansvaret for att sékra
en majoritet i riksdagen for regeringens forslag alltid ytterst ligger pa
statsministern. Som statsminister i en minoritetsregering maste man hitta
bade en parlamentarisk strategi och ett agerande i varje enskild fraga som
tryggar regeringens forméga att regera landet. Endast breda &verens-
kommelser och forhandlingar i sak kan trygga en riksdagsmajoritet. Det
finanspolitiska ramverket har aldrig varit tdnkt som en rdddningsplanka
for en minoritetsregering som saknar stdd for sin politik i riksdagen.

Det finanspolitiska ramverket handlar om kontroll av utgifterna. Det
finanspolitiska ramverket handlar inte om en svéltkur for offentlig sektor.
Det ar mycket viktigt att komma ihag det nér vi i dag diskuterar det fi-
nansiella ramverket, som nu ligger pa riksdagens bord.

Med de orden och det medskicket vill jag yrka bifall till forslaget i
beténkandet.

(Appléder)

I detta anforande instimde Bo Bernhardsson, Monica Green, Pia
Nilsson och Marie Nordén (alla S).

Anf. 106 ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr talman! Just i denna stund méter Grekland och dess invéanare
mycket svéra, stora och akuta problem. Under lang tid har landets eko-
nomi misskotts, och skuldberget har 6kat till enorma nivaer. Man ér just
nu uppe i ungefir 150 procent av bnp.

Det ir inte finanskrisen som dr huvudorsaken till de ekonomiska pro-
blemen i Grekland. Sjdlvklart har finanskrisen forvirrat liget, men i
grund och botten handlar det om en under mycket ldng tid misskott eko-
nomi. Man har dessutom en véldigt stor del av sin ekonomi utanfér bnp.

I Grekland och i flertalet andra ldnder i Europa har man inte haft na-
got finanspolitiskt ramverk dver huvud taget, och man har inte tagit den
ekonomiska politiken pa allvar. Det far man nu mycket bittert skorda,
efter krisen. Man hade helt enkelt inget som helst mandverutrymme nér
finanskrisen slog till.

Herr talman! Hela Europa skriker just nu efter ordnade ramverk.

Dagens édrende handlar inte om Grekland. Det handlar om det svenska
finanspolitiska ramverket. Men exemplet visar hur det kan g& om man
inte har ordning och reda i sina finanser. Det var en ldxa som vi fick lira
oss efter 90-talskrisen.



Att ha ett finanspolitiskt ramverk skulle kunna liknas vid att bygga ett
hus pé en stabil grund med héllbara och stabila barande viggar. Oavsett
vader ska det betjdna dem som bor dér. Nér det &r lite kallt pa vintern och
dven 1 vargavintrar ska man kunna bo i huset. Det ska man kunna gora
dven nédr solen skiner som allra starkast, och huset ska sta fast oavsett om
det ar vind eller orkan.

Det svenska finanspolitiska ramverket har formats sedan mitten av
90-talet. Det ser inte exakt likadant ut i dag som det gjorde d4, utan det
har utvecklats i bred anda hir i riksdagen. Det har skapat en mycket
viktig grund for den ekonomiska politiken och gor ocksa att vi klarar av
pafrestningar bittre &n manga andra ldnder nu har gjort. Det hér har varit
otroligt viktigt och centralt i svensk politik.

Herr talman! Jag vill betona att sunda offentliga finanser inte &r ett
overordnat mél i sig. Det dr en forutséttning for att nd mal om full syssel-
sittning, en hallbar tillvixt och en god vilfard.

Den skrivelse som vi har att behandla i dag, som regeringen ldmnat
till riksdagen, kan ses som en kodifiering, en formalisering och en upp-
samling av de principer som styr ramverket. Men det dr ocksa en utveckl-
ing, en fortsatt utveckling, eftersom regeringen i skrivelsen stirker ram-
verket genom att det nu ocksd omfattar centrala principer for stabilise-
ringspolitik och ocksé ingripanden pé de finansiella marknaderna.

Att finanspolitiken har en viktig stabiliseringspolitisk uppgift ar inget
nytt eller markligt. Men det ar bra, tycker jag, att regeringen utforligt
beskriver hur man ser just p& denna del av finanspolitiken.

Ramverket har dessutom kompletterats med ett antal viktiga principer
for dppenhet och tydlighet i redovisning av finanspolitiken. Och precis
som Riksrevisionen och Finanspolitiska radet har efterlyst sammanfattas
nu de finanspolitiska principerna i ett och samma dokument. Och det ar
det vi har att behandla i dag.

Det dr ocksd mycket positivt, herr talman, att regeringen siger att det
hédr ska aterkomma en gang per mandatperiod s& att riksdagen har att
behandla detta i en helhet.

Jag vill kort dréja mig kvar vid det som man ofta menar nér man pra-
tar om det finanspolitiska ramverket, ndmligen det budgetpolitiska ram-
verket. Det dr en otroligt central del av helheten. Det bestér av flera de-
lar. Vi har ett 6verskottsmal som vi pa senare ar lagstadgat om och som
innebdr att det finansiella sparandet ska vara 1 procent av bnp i genom-
snitt over en konjunkturcykel. Det handlar helt enkelt om att vi behdver
ha vissa sdkerhetsmarginaler i var ekonomi. Vi ska dessutom klara av
demografins fordndringar.

For det andra dr det numera ocksa lagstadgat att det dr obligatoriskt
for regeringen att foresla ett utgiftstak for staten. Det &r ett tak for statens
och élderspensionssystemets utgifter for tre ar framat. Man maste helt
enkelt visa vilket tak och vilka ramar man har for att uppna 6verskotts-
malet. Utgiftstaket skapar stabilitet och ska vara en garant for att en rege-
ring inte gor av med mer pengar dn vad som finns.

I det budgetpolitiska ramverket finns ocksd balanskravet for kom-
munsektorn. Sist men inte minst innehéller ramverket principen om att
budgetprocessen ska vara stram. Overskottsmal och utgiftstak ger det
totala ekonomiska utrymmet i hela budgetprocessen. Tanken ir att man
ska anta budgeten i en helhet hér i riksdagen. Huvudlinjen ar att utgift-
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sokningar inom ett visst anslagsomrdde maste tickas genom utgifts-
minskningar inom samma omrade.

Herr talman! Det finanspolitiska ramverket med budgetramverket och
dess delar utgor en stark grund med starka pelare som har varit till gagn
for Sverige och oss som lever hir, speciellt under den senaste tiden.

I grund och botten handlar det om fortroende. Savil hushall och mén-
niskor som bor i lagenhet och villa som foretagare och storforetag ska
kunna kdnna fortroende for att den forda ekonomiska politiken inte ska
kora ett land i diket. Politikerna ska ta ansvar, och det ska vara langsik-
tigt héllbart. Man ska inte behdva vara rddd for stora underskott och
véxande skulder. Detta ar precis motsatsen till hur manga européer kén-
ner i dag, ndr man inte har varit noggrann med ett finanspolitiskt ram-
verk.

Att ha ett ramverk handlar ocksa om att vi sidkrar grundldggande vél-
fardstjanster oavsett konjunkturcykel. Fordldrar ska veta att barnen fér gé
i skolan och forhoppningsvis far en god utbildning vare sig det ar 14g-
eller hogkonjunktur. De éldres omsorg ska inte fordndras i ekonomin
vare sig vi befinner oss i sol eller i regn. De grundlédggande vélfardstjéns-
terna maste garanteras varje invanare oavsett om det dr ekonomisk som-
mar eller vinter.

Detsamma géller ansvartagandet for nastkommande generation. Jag
vet att det finns en debatt, &ven om den inte &r sarskilt hdgljudd, dir man
menar att det dr fel med ett overskottsmal, att det i grunden é&r feltdnkt.
Eftersom framtidens generation antagligen dr mer produktiv dn dagens
menar man att de framtida rika generationerna borde bidra till battre
konsumtionsmdjligheter for dagens lite fattigare generationer. Problemet
ar att vi vet alldeles for lite om framtiden. Jag &r glad att det finns ett
brett stod i riksdagen for att vi ska ha ett 6verskottsmal.

Det finns ocksd ekonomer — jag har hort dem ménga génger — som
pratar om en optimal skuldniva, att det finns en viss niva pé statsskulden
som kan vara optimal for ett land. Men de far véldiga problem nir de ska
forklara till exempel Irlands situation. Irland hade sdkert fram till 2007
vad ménga skulle kalla nagot slags optimal skuldniva. Resten &r historia.
Dirfor ar det bra att vi dr 6verens om att vi ska ha ett utgiftstak och ett
overskottsmal och forsdka hélla nere statsskulden.

Herr talman! Svensk ekonomi &terhdmtar sig nu i snabb takt. Det
finns flera orsaker till detta. En av orsakerna ar att vi har fort en ansvars-
full politik och sett till att ha en balans nér det giller efterfragestimule-
rande atgérder och samtidigt sett till att lata det finanspolitiska ramverket
verkligen vara styrande. Vi har gjort det for att det ar vildigt viktigt att
Sverige ska sta vil rustat infor nésta kris, for den kommer. Jag dr glad
over att det finns en bred majoritet av riksdagens partier som &r Gverens
om betydelsen av ett ramverk.

Herr talman! Det finns en motion pa den har skrivelsen, fran Sverige-
demokraterna. De 4r inte i princip emot att det finns ett ramverk, som jag
uppfattat det. Nu hittar jag inte motionen hér, men de &r emot att delar av
ramverket skulle styras av ”frimmande makt”. Det gillar inte Sverige-
demokraterna. Jag blev nyfiken nér jag ldste den hir motionen pé vad
som dr “frimmande makt”. Ar det vara europeiska grannlinder, Dan-
mark, Tyskland och s vidare?



For det forsta kom ramverket till pd 90-talet, inte forst och framst for
att gora danskar, tyskar och fransmén glada, utan for att vi behovde stabi-
litet i svensk ekonomi. For det andra kan man naturligtvis ha olika syn pa
EU:s betydelse och vilket inflytande EU ska ha dver Sverige. Men jag
tror att det tryck som vi har ként fran EU nér det géller till exempel stabi-
litetspakten har varit positivt for Sverige. Det 4r méanga lander i Europa
som Onskar att de hade haft det hiar ramverket, med en sa bred konsensus
som vi har i Sveriges riksdag. Framfor allt grekerna tror jag onskar att de
skulle ha det just nu.

Herr talman! Jag har dragit ver talartiden och ska bara avsluta med
att sdga att det finanspolitiska ramverket har utvecklats. Delar av det &r
lagstadgat, andra delar &r viktiga principer och praxis for hur man ska
bygga denna stabila grund. Det har vuxit fram i en bred samsyn och har
gjort att minoritetsregeringar har kunnat styra Sverige. Det &r bra att vi
har en bred samsyn och att vi inte vill slarva med ramverket. Jag hoppas
att detta ocksd kommer att mérkas nir regeringen aterkommer till riks-
dagen med sin budgetproposition i hdst. Jag yrkar bifall till forslaget i
betidnkandet och avslag pa motionen.

Anf. 107 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Jag tinkte ta upp den alltmer aktuella fragestillning som
dven Tommy Waidelich var inne pd, ndmligen fragan om budgetreglerna,
det femte jobbskatteavdraget och hostens budgetbehandling.

Bakgrunden till besluten pad 1990-talet om dagens regler for budget-
hantering i Sverige, det vill siga budgetlagen for regeringen och riks-
dagsordningen for riksdagen, var de dystra erfarenheterna frdn minori-
tetsregeringarna under tidigare artionden. Regeringarna kunde inte kon-
trollera det stindiga trycket pa hogre utgifter i riksdagen, och regeringen
kunde didrmed inte heller genomdriva ett helhetsperspektiv i budgetpoli-
tiken.

Detta dndrades dock i och med den nya budgetlagen och &ndringarna
i riksdagsordningen efter krisaren pa 1990-talet. Partierna tvingas att
lagga fram alternativa helhetsperspektiv och heltickande budgetforslag.
Vidare ska beslut om statens utgifter och inkomster fattas i ett klubbslag.
Det forhindrar att man i riksdagen far parallella budgetpéverkande be-
slutsprocesser. Alla inkomster och alla utgifter ska inkluderas under ett
och samma tak i en enda beslutsprocess och antas i ett enda klubbslag.
Négra budgetpaverkande extraturer bredvid tillats inte.

Detta system har tjédnat Sverige mycket vil, sirskilt under senare ars
internationella kriser. Oppositionen leker med elden om den i praktisk
handling 1 host de facto skulle vilja dndra dessa budgetregler.

Vad ér pa géang till hosten? Det har pa senare tid kommit propéer fran
oppositionen om att den genom ett utskottsinitiativ under budgetbehand-
lingen skulle stoppa ett eventuellt foreslaget jobbskatteavdrag.

Négon sadan typ av utskottsinitiativ forutses inte i det ramverk for
budgetprocessen som beslots pa 1990-talet under socialdemokratisk
regering. Innebdrden av ett sddant initiativ dr ndmligen att oppositionen
skulle inféra en parallell beslutsprocess i budgetbehandlingen, det vill
sdga precis det som budgetlagen och riksdagsordningen dr avsedd att
forhindra. Gor oppositionen ett sadant utskottsinitiativ uppstar en ny,
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konkurrerande budgetprocess, och besluten om alla statens intdkter och
utgifter fattas da inte i ett enda klubbslag.

I strid med budgetreformens intentioner skulle vi i riksdagen da f&
tvd parallella och konkurrerande budgetprocesser, dels den vanliga, dels
den som initieras av oppositionens hypotetiska utskottsinitiativ. Ddrmed
skulle féltet vara upprivet, och grundbulten i 1990-talets budgetreformer
— om en enda sammanhallen budgetprocess och ett enda klubbslag for att
sdkra helhetsperspektivet — vara hotad.

Léagg dessutom mirke till foljande, drade ledaméter:

Om oppositionen i host skulle iscensétta det initiativ som man nu ho-
tar med kan oppositionen &nda inte anvinda de insparade pengarna om
oppositionen inte samtidigt ocksa beslutar sig for att andra riksdagsord-
ningen. Det gér inte att utan &dndring av riksdagsordningen oka utgifterna
som ligger utanfor regeringens budget. Gamla tiders frispel med okade
utgifter beslutade i riksdagen ar inte lingre mdjliga med dagens riks-
dagsordning.

Detta foranleder mig att stdlla tva fragor till Socialdemokraterna. Mil-
jOpartiet &r inte hér.

For det forsta: Kan ni tdnka er att medverka till att det i hostens bud-
getarbete skapas tva parallella beslutsprocesser betriffande intdkter och
utgifter?

For det andra: Kan ni tdnka er att dndra riksdagsordningen sa att riks-
dagen pé egen hand och i strid med dagens budgetregler kan dka statens
utgifter?

Tvéa fragor — jag hoppas fa nej pa bada, men om svar anhélles.

Anf. 108 TOMMY WAIDELICH (S) replik:

Herr talman! Det gér alltid att diskutera formalia. Vi har ingen ambit-
ion att dppna nagra dubbla budgetprocesser. Det ar faktiskt sé att det ska
tas ett gemensamt beslut om bade inkomster och utgifter vid ett tillfdlle.

Vi har en minoritetsregering och da gar fragan direkt till regeringen.
Har man sdkrat att man har en majoritet vid det beslutstillfdllet? Det ar
inte min sak att sondera det, utan det ar regeringens. Det gjorde vi ocksa
nér vi sjélva satt i minoritetsregering. Vi gémde oss aldrig bakom bud-
getlagen utan vi sdkrade alltid att vi hade en majoritet for vara budgetar
tillsammans med V och MP och tidigare tillsammans med Centerpartiet.
Det var det ena svaret.

Det andra ar att i utskottsbehandlingen, givet de utgiftsramar som
finns, kan utskottet fritt géra omprioriteringar om de dr finansierade.
Aven dir 16per regeringen en risk att man inte fir igenom sin politik.

Aterigen ska fragan faktiskt stillas till regeringen. Ar man beredd att
sdkra en majoritet for sin politik?

Den andra frigan dr di: Ar man beredd att fora in andra fragor i bud-
getprocessen, eftersom man verkar tro att man kan gémma sig bakom
den och pa sa sitt sdkra ett stod for en politik som kanske inte har en
majoritet i riksdagen?

Anf. 109 CARL B HAMILTON (FP) replik:
Herr talman! Det hér dr inte bara formalia. Det dr en diskussion om
politikens forutsattningar.



Jag vilkomnar att Socialdemokraterna som jag har uppfattat det, men
jag vill att Tommy Waidelich réttar mig om jag har uppfattat det fel, i
host kommer att driva och stddja en budgetprocess som leder fram till att
det bara fattas ett enda beslut betréffande rikets budget och att ni inte
avser att testa mojligheten att ha, som jag har uttryckt det, tvd parallella
budgetprocesser som bygger pa ett hypotetiskt utskottsinitiativ. Har jag
uppfattat det hir pa ett korrekt sitt?

Anf. 110 TOMMY WAIDELICH (S) replik:

Herr talman! Vi star bakom det finansiella ramverket. Dar finns det
ett beslut om utgifter och inkomster vid ett tillfille. Sedan ska utskotten
behandla detta under sina utgiftsomraden.

De facto har det finansiella ramverket aldrig varit ett sétt for oss att
svilta ut offentlig sektor eller att béddda for stora skattesdnkningar. Miss-
brukas det finansiella ramverket dessutom av en regering i minoritet for
att smyga in frdgor i riksdagen som man inte har stod for kommer saken i
en helt annan dager. Men dér ar vi inte 4n. Nu géller det for regeringen
att sikra en majoritet for sin politik. Bevis behdver vi ha hir pa riksda-
gens bord i host ndr budgeten presenteras. Och det &r regeringen som har
bevisbordan, inte vi socialdemokrater.

(Appléader)

Anf. 111 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Det ar sjdlvklart att regeringen ldgger fram en budget i
enlighet med den beslutsordning som finns nér det géller att regeringen
ska forsoka fa igenom den budgeten. Det som ar frdgan hér, nér vi disku-
terar ramverket, dr ju inte om regeringen forsoker smyga in nagra andra
overviaganden, utan det & om Socialdemokraterna stir fast vid de be-
slutsformer som finns.

Om jag har uppfattat Tommy Waidelich korrekt vill Tommy Waide-
lich och hans parti inte dndra riksdagsordningen och inte dndra pa den
process som innebdr att man i ett enda klubbslag fattar alla beslut om
utgifter och alla beslut om intdkter. S har jag uppfattat det och jag hop-
pas verkligen att jag har uppfattat det ratt, darfor att det menar jag ar den
avgorande och springande punkten i diskussionen om det finanspolitiska
ramverket.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.)

17 § Gronbok om onlinespel pa den inre marknaden

Foredrogs
kulturutskottets utlatande 2010/11:KrU11
Gronbok om onlinespel pa den inre marknaden (KOM(2011)128).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.)
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18 § Avgift enligt Studsvikslagen

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2010/11:F6U7
Avgift enligt Studsvikslagen (prop. 2010/11:126).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.05 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

19 § Skattekonsekvenser av fondverksamhet dver griinserna

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2010/11:SkU35

Skattekonsekvenser av  fondverksamhet Over grinserna (prop.
2010/11:131).

Anf. 112 JACOB JOHNSON (V):

Herr talman! I detta betdnkande frén skatteutskottet behandlas négot
s& spannande och lattforstaeligt som skattekonsekvenser av fondverk-
samhet dver grianserna. Det handlar om implementering i svensk lagstift-
ning av konsekvenserna av EU-direktivet Ucits IV, som antogs av EU-
parlamentet och radet i september 2009 och géller samordning av lagar
och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
Overlatbara vardepapper, sa kallade fondforetag. Har finns regler for
fondforetag som riktar sig till allminheten, och bland annat regleras just
fondverksamhet Gver granserna.

Regeringen har darfor lagt fram en sérskild proposition om investe-
ringsfondsfragor, som behandlas av finansutskottet, med lagéndringar
som bland annat innebér att det blir mojligt for svenska fondbolag att
forvalta viardepappersfonder i andra ldnder inom EES och for utlindska
bolag att forvalta svenska viardepappersfonder.

Regler for gransoverskridande fusion av virdepappersfonder infors,
och vidare éndras placeringsreglerna sé att alla medel i en virdepappers-
fond far placeras i en annan sddan fond. Lagindringarna med anledning
av propositionen om investeringsfragor triader i kraft den 1 augusti. Dessa
forandringar aktualiserar i sin tur behovet av att gora vissa dndringar
dven i skattelagstiftningen.



Dessutom fattade regeringen den 1 april beslut om lagradsremissen
Andrade skatteregler for investeringsfonder och deras deligare. 1 remis-
sen foreslar regeringen att beskattningen av investeringsfonder ska upp-
hora frén och med den 1 januari 2012. Denna lagrddsremiss har dnnu inte
kommit till riksdagen som proposition men dr en del av lagdndringarna
fororsakade av Ucitsdirektivet.

Dagens betidnkande om skattekonsekvenser dr alltsé ett av tre lagfor-
slag, och i det foreslas ocksa dessa lagindringar gélla fran den 1 augusti.

Herr talman! Som vén av ordning finner jag det lite anméarkningsvért
att vi ska besluta om skattekonsekvenser av fondverksamhet dver grin-
serna innan lagradsremissen Andrade skatteregler for investeringsfonder
och deras deligare har natt riksdagens bord som en proposition och
behandlats av riksdagen. Det hade varit naturligt att badda propositionerna
behandlades samtidigt och att lagéndringarna kanske ocksa tradde i kraft
samtidigt.

I dagens alltmer internationaliserade eller, om man sé vill, globali-
serade ekonomi sker alltmer av dgandet genom institutionella placeringar
Over granserna, och investeringsfonder dr en del av dagens finansiella
system. Allt frdn smésparare till storinvesterare som pensionsfonder
placerar sina pengar i sddana fonder. Men hur dessa fonder péverkar
dgande, investeringar och sysselsdttning &dr det i dag ingen som vet, eller
sa vet vi i alla fall for lite om det.

Detta dr ndgot som borde belysas och beskrivas s att vi fir en béttre
forstaelse for dess effekter. Den 6kade forekomsten av institutionella si
kallade osynliga dgare med kortsiktiga vinstintressen far konsekvenser
vare sig vi vill det eller inte. Hela frdgan som hér behandlas &r egentligen
storre dn att enbart handla om skattepolitik och tekniska detaljer.

I den aktuella propositionen foreslér regeringen bland annat att en
gransoverskridande fusion av investeringsfonder inte ska leda till uttags-
beskattning. Man tar ocksé upp ett par fragor som berdr skattekontrollen.
Forvaltningsbolag ska bli skyldiga att ldmna in en sérskild sjdlvdeklarat-
ion for varje investeringsfond de forvaltar i Sverige, och kontrollupp-
giftsskyldigheten ska kompletteras sa att skyldigheten &ven omfattar
situationen nir det forvaltande bolaget och investeringsfonden eller fond-
foretaget finns i olika lander.

Varje ar berdknas staten forlora ca 130 miljarder i uteblivna skattein-
tiakter, det sa kallade skattefelet. Det &r ett resultat av bade medvetet
skattefusk och oavsiktliga misstag. Att bekdmpa skattefusk handlar om
att stirka vélfirden men ocksd om att skapa réttvisa villkor for foretag
som verkar i Sverige. En forutséttning for att kunna bekédmpa skattefusk
dr att Skatteverket ges bra verktyg och tillrickliga resurser for att utfora
en effektiv skattekontroll. Den senare delen har Socialdemokraterna i
utskottet lyft upp i ett sarskilt yttrande.

Skatteverket lyfter i sitt remissvar till den aktuella propositionen fram
flera svagheter med den foreslagna lagstiftningen ur just ett skattekon-
trollsperspektiv. Enligt propositionen ska utlindska foretag i vissa fall
lamna kontrolluppgifter till Skatteverket. For att Skatteverket ska kunna
administrera, kontrollera och folja upp dessa kontrolluppgifter menar
verket att det krivs att den som ska ldmna kontrolluppgift registrerar sig
hos Skatteverket, ett forslag som regeringen dess vérre avvisar utan att
egentligen diskutera forslaget i sak.
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Detsamma giller Skatteverkets forslag om att komplettera lagstift-
ningen sa att 4ven de borshandlade fonderna, si kallade ETF-fonder som
inte dr forvaltarregistrerade, omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet. Med
anledning av Skatteverkets 6nskemal om att kontrolluppgiftsreglerna ska
kompletteras med en regel om att kontrolluppgift ska ldmnas nér en inve-
steringsfond flyttas till ett annat land genom fusion svarar regeringen att
uppgifterna om flytten finns hos Finansinspektionen.

Jag anser att regeringen bdr mer ingdende dverviga om det behdvs
ytterligare lagéndringar utéver vad som foreslas i den aktuella proposit-
ionen for att sdkerstédlla Skatteverkets mojligheter att fa tillgang till ade-
kvata kontrolluppgifter om berdrda fonder. De foreslagna foérdndringarna
vad géller fondverksamhet kan innebéra att ett svenskt fondsparande med
latenta kapitalvinster kan komma att flytta utomlands utan att beskattas i
Sverige. For att forhindra detta behover Skatteverket 4 kinnedom om att
en flytt har skett.

Herr talman! Aven om var motion i betinkandet har fatt ett, kan man
sdga, vanligt avstyrkande — till exempel genom att utskottet forutsétter att
regeringen foljer upp om ytterligare atgirder krdvs for att underldtta
skattekontrollen samt att utskottet utgar ifran att regeringen nér det géller
den kommande propositionen om &ndrade skatteregler for investerings-
fonder ska uppmérksamma Skatteverkets mojligheter att fa tillgang till
adekvata kontrolluppgifter — yrkar jag sammanfattningsvis bifall till
reservationen.

Anf. 113 LARS BECKMAN (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i
2010/11:SkU35. Jacob Johnson har redogjort for drendet, sa det behdver
inte jag gora. I princip &r det ett enigt skatteutskott som stir bakom detta,
dven om Vénsterpartiet har ndgra funderingar pa marginalen.

Detta ér ett viktigt konsumentérende. Det dr ett &rende som kommer
att gora det mojligt for svenska fondbolag att forvalta virdepappersfon-
der i andra ldnder inom EES och for utldndska bolag att forvalta svenska
vardepappersfonder ndr vi nu inférde det nya EU-direktivet under be-
ndmningen Ucits IV. Ucits IV &r, som Jacob sade, en kvalitetsstimpel pa
fonder. Det infors dven regler for gransoverskridande fusion av vérde-
pappersfonder.

Herr talman! Detta betyder férhoppningsvis att konkurrensen kom-
mer att stirkas i den finansiella sektorn i Sverige, och det &r nadgot som
borde leda till battre priser och forméner for oss konsumenter. Detta
innebir ocksa att duktiga svenska kapitalforvaltningsbolag med morgon-
dagens beslut far mojlighet att ldttare starta nya verksamheter utanfor
Sveriges granser. Det borde ocksa leda till jobb i Sverige.

Herr talman! Utlandska fondbolag som vill marknadsfora och erbjuda
sina fonder i Sverige ska ansdka om tillstdnd for detta hos Finansinspekt-
ionen. Det géller dven fonder som vill sl sig samman. Det betyder att det
finns en god kontroll dver verksamheten, och de farhdgor som finns om
att skattebasen forsvinner ar inte befogade. Alla linder i EU har mycket
stor anledning att upprétthalla bade kontrollen och skattebasen av fond-
verksamheter.



Att det blir billigare for oss konsumenter genom att konkurrensen
okar borde vilkomnas av alla. Det &r minga som anser att konkurrensen
ar for dalig, och nu far vi alltsa béttre konkurrens i Sverige.

Jag yrkar bifall till propositionen!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.)

20 § Vissa dndringar i sjukforsikringen

Foredrogs
Socialforsdkringsutskottets betdnkande 2010/11:SfU11
Vissa dndringar i sjukforsékringen.

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.

Anf. 114 GUNNAR AXEN (M):

Herr talman! Det betinkande som vi har att debattera nu 4r inte nagot
annat @n ett hdn mot medborgarna och ett han mot tidigare generationers
ansvarstagande riksdagsledaméter. Inte for vad som foreslas i sak, och
det ska jag aterkomma till, utan hur framtagandet av detta utskottsini-
tiativ gatt till.

Léat mig forst berdra fragan om utskottsinitiativ i sig. Nar den nuva-
rande mdjligheten till utskottsinitiativ infordes i1 riksdagsordningen i
borjan av 70-talet uttalade konstitutionsutskottet att man forutsatte att de
nya befogenheterna skulle begagnas med samma varsamhet som iaktta-
gits av de utskott som tidigare hade haft den sjélvstindiga initiativrétten.
Som dittills borde drenden vickas normalt genom proposition eller mot-
ion, och politisk enighet borde efterstrivas i de fall utskottsinitiativ kom i
fraga.

Detta dr det andra utskottsinitiativ som socialforsiakringsutskottet
vécker detta riksmote. Det forra rddde det enighet om i utskottet, efter det
att alla partier hade visat en god vilja att uppna en sadan.

Nir detta betdnkande tagits fram har ingen vilja till att nd enighet ens
skymtat fram hos forslagsstéllarna. Detta visas av, och for mig naturligt
vidare till, det faktum att utskottsmajoriteten i detta fall bestdende av
Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpar-
tiet forvagrat dvriga partier den mojlighet som man har — enligt ett mino-
ritetsskydd i riksdagsordningen — att begéra in yttranden fran myndig-
heter i ett drende som &r under beredning.

Fran Alliansens sida begérde vi att yttranden och svar pa specifice-
rade och relevanta fragor skulle inhdmtas frén sju myndigheter samt att
dessa myndigheter skulle ges tillricklig tid att svara si att deras re-
missyttranden kunde bli av bra kvalitet. Detta forvigrades vi.

I stdllet skickades drendet pé remiss till tvd myndigheter och en orga-
nisation. Dessa fick tva dagar pa sig att inkomma med yttranden.

Lat mig ge exempel pa vad de tre remissinstanserna framhaller i sina
svar vad giller att remisstiden har varit alldeles for kort for att vél grun-
dade och utarbetade svar har kunnat ges.
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Inspektionen for socialforsdkringen skriver i sitt svar att yttrandet ar
kortfattat p& grund av den korta svarstiden, och man reserverar sig for att
man kunnat missuppfatta forslaget som de yttrar sig 6ver eftersom det ar
s& knapphéndigt beskrivet.

Forsékringskassan framhaller att de inte haft mojlighet att analysera
och overblicka alla konsekvenser av forslaget och vad de skulle kunna
innebira eftersom tiden har varit alltfor kort for att kunna goéra det. Man
framhaller vidare att detta &r olyckligt eftersom forslagen berdr stora
grupper forsakrade, och man understryker att forslagen kan komma att fa
oonskade konsekvenser.

Handikappforbunden framhéller att de av tidsskél inte har haft moj-
lighet att bereda fragorna djupare och inte heller haft mojlighet att hamta
in synpunkter fran sina medlemsforbund.

Sa har langt om hur drendet har beretts — uppenbart bristfélligt, un-
dermaligt for att inte sdga att beredningen av drendet i praktiken har varit
obefintlig.

Jag aterkommer till remissinstansernas svar nér det géller sakfragan.

Aven finansutskottet har varit kritiskt i ett enigt yttrande till socialfor-
sékringsutskottet. Finansutskottet framhaller att utskottsinitiativet avser
forandringar som kan fé stor betydelse for savél enskilda som samhéllet i
stort. Darfor betonar man mot bakgrund av det finanspolitiska ramverket
vikten av att varje ny utgift for staten alltid foregas av en grundlig bered-
ning. Man understryker att forslaget till tillkinnagivande inte 4r av enkel
beskaffenhet och framhéller att de underlag man tagit del av inte &r till-
rackliga for att nigon bedomning ska kunna goras av dndringarnas stats-
finansiella effekter. D& kan ndmnas att de bedomningar om kostnadskon-
sekvenser som finansutskottet har tagit del av varierar mellan négra
hundra miljoner kronor upp till drygt 3 miljarder kronor.

Om riksdagen fattar ett beslut om tillkdnnagivande betonar finansut-
skottet att det dr viktigt att regeringen later gora ytterligare kostnads-
berdkningar av dndringarna, inklusive de indirekta effekterna av dessa,
samt att berérda myndigheter och organisationer ges tillfille att 1dmna
synpunkter i sedvanlig ordning. Det dr en klar och tydlig kritik mot att
socialforsakringsutskottet har struntat i att gora detta.

Lagradet har i ett tidigare yttrande till socialforsékringsutskottet i be-
tankande 2005/06:SfUS5 starkt understrukit vikten av att ett remissfor-
farande motsvarande det som vanligen tillimpas i regeringsirenden an-
viands dven vid initiativ frén riksdagen. Det sd kallade beredningskrav
som aterfinns i 7 kap. 2 § regeringsformen &r en av hdornstenarna i den
svenska statsforvaltningens arbete. Det normala forfarandet inom Rege-
ringskansliet dr att drenden skickas pa remiss under tre manader, men
ibland kan tiden behdva kortas av sirskilda skil. KU har i aterkommande
granskningar av regeringen, ofta efter anmélningar gjorda av vissa av
utskottsmajoritetens partiforetrddare, patalat vikten av att beredningskra-
vet 1 ord och mening respekteras. Samma sak ska alltsd gdlla nér utskot-
ten véljer att utnyttja sin initiativratt, samma beredningskrav som giller
for regeringen, tre manaders remiss, inte tva dagar.

Mot bakgrund av att utskotten ska vara varsamma med att vicka ini-
tiativ och att enighet ska efterstrivas, att minoriteten forvégrats rétten att
begéra in nddvindigt beslutsunderlag, att beredningen av drendet dr un-
dermalig, obefintlig, samt att man ska respektera det finanspolitiska ram-



verket borde drendet inte ha vickts av utskottet, atminstone inte utan att
ha foregatts av en ordentlig och serids beredning.

Som jag inledde med att sdga ar betéinkandet i sig ett hdn mot med-
borgarna. De borde kunna forvinta sig att riksdagen tar sitt uppdrag pa
allvar och fattar vél grundade beslut. Och det dr ett hdn mot tidigare
generationer riksdagsledamdter som har vardat riksdagsordningen och
slagit vakt om en gedigen drendeberedning.

Lét mig hdrefter ga over till vad som de facto foreslés i betdnkandet
och stdlla det mot vad som foreslds i denna departementspromemoria,
som jag tror att atminstone en del av er kdnner till, som &r en analys och
en uppfoljning av sjukforsdkringsreformen och innehaller forslag om
forbattringar i de delar dér vi har sett att reformen inte fallit ut pd det sétt
som vi Onskat oss. Det dr en utredning som arbetats fram under flera
ménader av flera kunniga experter och som nu ar ute pa remiss till ett
femtiotal myndigheter. Remisstiden gar ut den 30 juni.

Den hér utredningen, de forslag som finns i den och den seridsa be-
redning som sker av forslaget ska stéllas mot detta betinkande som grun-
dar sig pa tva tamligen oprecisa A4-sidor som har varit pa remiss i tva
dagar hos tvd myndigheter och en organisation. Still dessa tvd mot
varandra: En ordentlig remisstid, ett femtiotal remissinstanser, vél ge-
nomfort beredningsarbete och tvd A4-sidor, tva dagars beredningstid. Ar
det vad medborgarna har att forvénta sig av Sveriges riksdag infor beslut
som berdr ménga méanniskor och som kan ha stor betydelse for samhéllet
och den offentliga ekonomin?

I betdnkandet foreslas att det infors en erséttning for dem som ldmnat
den tidsbegransade sjukerséttningen for att delta i arbetslivsintroduktion-
en och som saknar sjukpenninggrundande inkomst. Det foreslas att dessa
ska ges en ersittning som motsvarar den de tidigare haft enligt den tids-
begransade sjukerséttningen.

I departementspromemorian foreslas att det infors en sdrskild sjuk-
penning for denna grupp SGI-16sa i kombination med ett sérskilt bo-
stadsstod. Detta forslag dr vél genomarbetat och, som jag sade, ute pa
remiss. Ersdttningsnivan enligt forslaget ska motsvara ungefar den er-
sdttning som de SGI-16sa har fétt i form av aktivitetsstod under den tid de
har deltagit i arbetslivsintroduktionen.

Vad sdger da remissinstanserna om forslaget i det betdnkande vi har
att behandla nu?

Forsékringskassan efterlyser i sitt remissvar att den kompensation
som ska ges ska bli enkel att forstd utfallet av for den forsékrade och
klargor att man foredrar den form av dag- eller manadsersittning som
foreslas i1 departementspromemorian.

Inspektionen for socialforsdkringen skriver i sitt yttrande att man “vill
emellertid anfora att det pa den korta tid som statt till myndighetens
forfogande inte gatt att undersoka i vilken utstrackning utskottsinitiati-
vets forslag faktiskt leder till en sammanlagt hdgre ekonomisk ersittning
till den berdrda gruppen, jamfort med regeringens forslag om att ocksé
infora ett boendetillagg till personer vars tidsbegriansade sjukersittning
upphort. Dartill kan ldggas att det kan innebéra stora svarigheter att kon-
struera erséttningsregler som innebdr att ersittningen motsvarar den
tidsbegransade sjukersittning som individen hade tidigare, i vart fall om
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hénsyn ocksa ska tas till andra erséttningar som bostadstilligg och kol-
lektivavtalade forméner.”

Inspektionen for socialforsdkringen fortsdtter: “Forslaget att ge en
viss grupp en hogre erséttning kommer darfor bara i begrénsad utstrack-
ning att minska antalet personer med nedsatt arbetsforméga som hénvisas
till att ans6ka om forsdrjningsstdd fran kommunerna.”

Man framhaller slutligen: ”Tillimpningen av reglerna forefaller i sad-
ana fall kunna bli komplicerad. Dartill 4r det oklart vad forslaget kommer
att innebéra for dessa personer.”

Det &r, mina vinner, vad Inspektionen for socialférsidkringen anser
om forslaget till utskottsinitiativ, ett osdkert forslag som vi inte vet kon-
sekvenserna av for den enskilde medborgaren.

Det andra forslaget i utskottsinitiativet handlar om hur arbetsfor-
mégan ska bedomas efter 180 dagars sjukskrivning. I dag beddms den
sjukskrivnes arbetsformaga mot den reguljiara arbetsmarknaden. Av de
55 000 personer som uppnér grinsen 180 dagars sjukskrivning under ett
ar bedoms 83 procent i dag sakna arbetsformaga pa den reguljara arbets-
marknaden och bibehéller diarmed sin ratt till sjukpenning. 14 procent
omfattas av de undantag som finns i dag, till exempel att man véantar pa
att f4 en operation, och behéller dérfor sin sjukpenning. I 3 procent av
dessa 55000 fall bedoms den sjukskrivne kunna ta ett arbete pa den
reguljdra arbetsmarknaden och mister ddrmed rétten till sjukpenning. I
stillet fir man sitt stod frin Arbetsformedlingen och hjélp att hitta ett
passande jobb.

I betéinkandet foreslds nu att arbetsformagan ska bedémas mot nor-
malt forekommande arbeten i stillet for mot den reguljdra arbetsmark-
naden. For en betraktare kan detta synas vara en lek med ord, och sé kan
det faktiskt ocksa vara.

Lat oss aterigen se vad remissinstanserna siger: Inspektionen for so-
cialforsakringen uppfattar att forslaget att dndra provningen av arbets-
formégan innebér att i sjukpenningirenden byta begrepp fran prévning
av arbetsformagan mot den reguljdra arbetsmarknaden till prévning mot
normalt forekommande arbete, vilket innebér en atergang till det begrepp
som anvindes fore regeldndringen 2008. Inspektionen for socialforsik-
ringen har ocksd uppfattat att forslaget inte enbart géller vid 180-
dagarsprovningen for anstillda sjukskrivna utan dven vid motsvarande
provning for till exempel arbetslosa.

Det finns inget underlag som visar att bytet av det aktuella begreppet
har inneburit ndgon fordndring av den aktuella prévningen av arbetsfor-
maégan. Det dr osdkert om en étergang till det tidigare begreppet normalt
forekommande arbete skulle leda till en mer restriktiv eller generds be-
domning eller till en mer réttsséker tillimpning eller inte.

Inspektionen fortsétter: Osédkerheten kring vad fordndringen inneburit
beror pa att eventuella effekter som kan ha intraffat i samband med bytet
av begrepp till reguljdra arbetsmarknaden inte gér att sdrskilja fran effek-
ten av att det samtidigt genomfordes andra foréndringar i sjukforsékring-
en. I den utstrickning férre personer nu beviljas sjukpenning ar det osé-
kert hur bytet av begreppet bidragit till utvecklingen.



Huruvida en aterging till begreppet normalt forekommande arbeten
skulle leda till en mer restriktiv eller generos tillimpning dr ddrmed en-
ligt Inspektionen for socialforsakringens uppfattning oklart. Forsékrings-
kassan har i sin analys av réttsldget avseende sjukforsdkringsreformerna,
rapport 2010-11-15, konstaterat att frigan om inférandet av begreppet
“reguljdra arbetsmarknaden” inte har aktualiserats i ndgon av de kam-
marrdttsdomar som har granskats. Nagot stod for att utgangen skulle ha
blivit en annan om arbetsformagan skulle ha provats mot det tidigare
begreppet “normalt féorekommande arbete” kan inte Forsdkringskassan
finna.

Inspektionen for socialforsdakringen slar ocksa fast att ndgon tydlig
praxis inte hade utvecklats géllande begreppet normalt forekommande
arbete, vilket dr intressant eftersom majoriteten under drendebehandling-
en framfort just existensen av en tidigare fungerande praxis som ett ar-
gument for att dterga till den gamla bedomningsgrunden.

Forsékringskassan skriver i sitt remissvar: Forsdkringskassan har
svart att se att en atergang till begreppet normalt férekommande arbete i
praktiken skulle ha avgorande betydelse for bedomningarna av rétten till
sjukpenning.

Det kan ocksa vara pé det sdtt som patalas i Socialdepartementets
svar pa finansutskottets begdran om underlagsmaterial infor sitt yttrande
till socialforsdkringsutskottet, att en dom fran regeringsritten i april
2008, som inte hann omséttas i praxis innan bedoémningsgrunden &ndra-
des forra gangen, kan bli gillande. D4 kan kostnaden for detta forslag
bedomas uppgé till 2,7 miljarder kronor. Men det enda vi vet &r att vi inte
vet konsekvenserna av det som nu foreslas. Det &r det vi vet.

Mot bakgrund av att departementspromemorian, vari sjukforsékrings-
reformen seridst utvirderats och forslag till forbattringar har lagts fram,
dnnu dr ute pa remiss samt att regeringen har aviserat i varpropositionen
att man avser att aterkomma i hostbudgeten med forslagen anser vi det
inte motiverat med det foreslagna tillkdnnagivandet. Ser man dessutom
till det faktum att forslagen i betdnkandet ar skissartade, riskerar att med-
fora ofrutsdgbara konsekvenser for savél enskilda medborgare som
sambhéllet i stort och for de offentliga finanserna samt att beredningen av
drendet varit i det ndrmaste obefintlig bor riksdagen avsld forslaget i
betéinkandet.

Jag yrkar ddrmed bifall till reservationen och darmed avslag pa for-
slagen i betdnkandet.

(Appléder)

I detta anforande instimde Jan Ericson (M), UIf Nilsson (FP) och
Solveig Zander (C).

Anf. 115 ULF NILSSON (FP):

Herr talman! En saddan hér dag nér vi diskuterar sjukforsikring kan
det finnas all anledning att tdnka pa vilka fordndringar som har skett i
sjukforsdkringen sedan alliansregeringen bildades.

Jag kdnner en del ménniskor som drabbades av den gamla sjukforsiak-
ringen, som jag brukar berétta om. Jag kinner till exempel Erik som hade
dalig rygg nér han var i 40-arsaldern och blev sjukskriven i tolv ménader
utan ndgon rehabilitering. Sedan ringde Forsakringskassan upp Erik och
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sade: Kan du borja jobba heltid nu? Kan du inte det far du fortidspens-
ionera dig. Om du inte gor det nu forsvinner kanske chansen. Han vagade
inte annat utan fortidspensionerade sig och lever sitt liv, fram till sin
riktiga pensionsalder som dnnu inte infunnit sig, utan att ha ett arbete att
ga till.

Jag vet ocksé en svart mobbad flicka som l&dmnade gymnasieskolan i
18-arséldern. Hon var rddd for méanniskor och vagade inte ga till ett jobb.
Hon blev ocksé bara passivt sjukskriven. Hon fick sa kallad tillféllig
sjukersdttning efter nagra ar och fastnade ocksé i utanforskap och passi-
vitet och kom aldrig tillbaka.

Exemplen &r ménga. Vid denna tid, omkring 2005, hade vi i Sverige
750 000 langtidsarbetslosa eller fortidspensionérer.

De rédgrona har gjort ett huvudnummer av att kritisera den nya sjuk-
forsakringen. Jag tror, herr talman, att denna kritik kommer att blekna i
det langa perspektivet. Jag ar tvirtom overtygad om att denna sjukforsak-
ringsreform kommer att réknas som en bra och viktig social reform i
framtiden, kanske en av de viktigaste i Sverige under 2000-talets forsta
ar.

Allt fler ménniskor hittar en snabbare vég tillbaka, och sjukskriv-
ningstiderna har forkortats ordentligt. I den nya forsékringen finns som
bekant tidsgranser for nir individuell provning av arbetsformaga ska
genomforas.

Att tydliga tidsgrinser behovs i en sjukskrivningsprocess var de flesta
overens om 2006. Bland andra kom Anna Hedborg, fore detta social-
demokratisk socialminister, fram till det i sin utredning. Aven en LO-
utredning kom till samma slutsats. Med tidsgrénser for utvardering och
avstimning fortsitter inte sjukskrivningen utan att myndigheter, arbets-
givare och den enskilde reflekterar Gver hur végar tillbaka kan se ut.

Till oppositionen sédger jag: Glom inte alla dem som pa er tid snabbt
fordes over till ett passivt liv utanfor arbete och social gemenskap. Glom
inte alla dem som inte fick rehabilitering pa manga ménader eller till och
med ar. GIom inte att ndr det var som virst fortidspensionerades 140
personer om dagen.

Det ar viktigt att komma ihdg hur verkligheten sdg ut innan Alliansen
genomforde sina reformer av sjukforsikringen och rehabiliteringen. En
forskarstudie i Lund av professor Antoinette Hetzler kallade systemet for
en forsikring for utsortering.

Antalet fortidspensionérer, eller personer med sjukerséttning som det
heter, har minskat med 100 000 sedan 2006. Minniskor fastnar inte
langre i ldnga passiva sjukskrivningar som leder till foljdsjukdomar,
sociala problem och ett langvarigt utanforskap. I stéillet ger vara sats-
ningar pa rehabilitering méanniskor goda mojligheter att bli friska och
komma tillbaka till arbetslivet. De omotiverade skillnaderna mellan olika
regioner i Sverige borjar ocksé forsvinna.

En del sdger att det gick for fort med sjukskrivningsreformen, men,
herr talman, ar 2006 var det viktigt och brattom att gora nagot radikalt
for att stoppa utsorteringen av minniskor som blev utkastade frén arbets-
livet. Visst finns det detaljer som behdver réttas till, men det hade inte
varit battre att vinta. Det hade tvirtom varit oforlatligt.



I de flesta reformer upptécker man forr eller senare att de finns brister
som behover rittas till. Redan sensommaren forra aret borjade bland
andra vi i Folkpartiet att tala om att det snart behovdes en 6versyn och
justering av en del tveksamheter i en for ovrigt mycket bra sjukforsak-
ring.

Det ar ingen hemlighet att vi i Folkpartiet i hostas var ganska otaliga
over att det drog ut pa tiden med att sdtta 1 gang dversynen. Den kom
dock i gang och &dr nu gjord av departementet, och vi tycker att resultatet
dr bra. Vi, liksom alla allianspartier, har varit mycket delaktiga i proces-
sen och arbetet med forslagen efter Gversynen.

Regeringen har nu foreslagit ett antal forbattringar och fortydliganden
i dagens sjukforsidkring. En departementspromemoria dr ute pa bred
remiss till ett femtiotal remissinstanser i Sverige. Remisstiden gér ut i
juli.

Redan i vérpropositionen aviserade regeringen att man avsag att ater-
komma med forslag, och dessa forslag har nu kommit. Forslagen har kort
beskrivits i varbudgeten och mer utforligt i skrivelsen. Ett av forslagen &r
att den som saknar sjukpenninggrundande inkomst pa grund av tillfallig
sjukersittning far en sérskild sjukpeng och ett bostadsstdd som ar bero-
ende av vilken forsérjningssituation man har.

En annan nyhet dr en utékning av undantagen for dem som nar den
bortre tidsgrinsen for att provas mot arbetsmarknaden. Sjukpenning pa
fortsittningsniva ska kunna betalas ut till fler personer dir det vore up-
penbart oldmpligt med tanke pa den forsidkrades sjukdom att inte gora sé.

Vi har ocksa forslag om forstirkta insatser for att underlitta atergéng
till arbete och, inte minst viktigt, mdjlighet att genomga arbetslivsinrik-
tad rehabilitering tidigare hos Arbetsformedlingen och med bibehéllen
sjukpeng, alltsé ingen forsdmrad erséttning.

Ett annat forslag &dr forstirkt samarbete mellan Forsdkringskassan,
Arbetsformedlingen och hélso- och sjukvarden i syfte att sa tidigt som
mojligt under sjukskrivningen skapa mojlighet for en arbetslivsinriktad
rehabilitering.

Jag ska ocksé namna ytterligare resurser till Arbetsformedlingen som
motsvarar ungefar 3 000 platser inom arbetsmarknadspolitiska insatser
for personer med sarskilt nedsatt arbetsformaga.

Dessa tydliga forslag finns alltsé i regeringspromemorian som &r ute
pa remiss. Ett stort antal remissinstanser dr pa gang att 1imna synpunkter.
Ett seridst arbete ar i gang, och till hosten kommer skarpa forslag fran
regeringen om forbattringar i sjukforsdkringen.

I det laget, herr talman, begér de rodgrona plotsligt och ovéntat ett ut-
skottsinitiativ om just de fragor som redan behandlas i regeringens for-
slag och som nu diskuteras hos organisationer och myndigheter. Detta ar
inte seridst och trovérdigt, och det &r inte till glddje for de méanniskor
som berdrs av sjukforsdkringen.

Men i glddjen dver att kunna vinna en votering anpassade Socialde-
mokraterna sig efter Sverigedemokraterna i utskottet och tog bort den del
av forslaget som Sverigedemokraterna gick emot och limnade ett nytt
yrkande.
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Fran borjan foreslog de rodgrona att tidsgransen for uppfoljning och
avstimning efter tvd och ett halvt ar skulle bort. Det skulle ha dppnat
vagen tillbaka till den hoppldsa passivitet som fanns i det gamla syste-
met.

Nér man efter Sverigedemokraternas nej drog tillbaka detta forslag
finns tva forslag kvar. Dels ska personer provas mot “normalt forekom-
mande arbeten” i stillet for mot den reguljira arbetsmarknaden som
dagens regler sdger. Dels ska en ny typ av erséttning utformas for dem
som inte har en sjukpenninggrundande inkomst.

Fa remissinstanser har fatt mojlighet att yttra sig eftersom detta har
drivits fram pa bara ett par dagar. Inspektionen for socialforsikringar och
Forsékringskassan konstaterar, som vi ocksé horde fran Gunnar Axén, att
det dr omojligt att sdga vad konsekvenserna av dessa forslag blir. Det gar
inte att siga om de rodgronas sjukpeng for si kallade nollklassade ger
mer eller mindre erséttning &n vad Alliansens forslag gor. Det gér inte
heller att siiga om den dndrade formuleringen nér det géller prévning mot
arbetsmarknaden innebdr en mer generds instédllning eller om det innebar
att man far &nnu hardare krav pa sig att arbetsprova.

Remissinstanserna konstaterar att det inte gér att bedoma om den har
reformen kommer att kosta samhéllet ndgot och i sa fall hur mycket. Det
gér heller inte att konstatera hur den kommer att paverka ménniskors
vilja och férméaga att komma tillbaka i arbete.

Herr talman! I dag beslutar vi om nagra saker utan att veta vad de in-
nebir. Vi vet inte vad det innebiar for dem som é&r sjuka. Vi vet inte hur
det kommer att paverka ménniskors vig tillbaka fran sjukskrivning, och
vi vet inte vad det kommer att kosta.

Jag ser ingen anledning att gbra annat dn yrka avslag pa det forslag i
betinkandet som majoriteten foreslar.

(Appléader)

I detta anforande instimde Solveig Zander (C).

Anf. 116 SOLVEIG ZANDER (C):

Herr talman! Jag borjar med att yrka avslag pé forslaget i betinkandet
och bifall till Alliansens reservation och sirskilda yttrande.

Vi har ett majoritetsforslag som innehdller tvd punkter med fordnd-
ringar av sjukforsdkringen. De rodgrona foreslog frén borjan tre punkter,
men de lierade sig snabbt med sin nya samarbetspartner, Sverigedemo-
kraterna, som bara ville ha tva fordndringar. Jag dr forundrad over att de
rodgrona som totalt har sablat ned denna sjukforsékring kommer med
bara tvé forslag. Kommer dessa tva forslag att innebéra en 16sning pa alla
de brister som ni tidigare har patalat nir det géller sjukforsakringsrefor-
men?

Vi i Alliansen har fem konkreta forslag pa forandringar. Vi har insett
att man maste jobba noggrant for att f4 fram de fem forslagen. Vad anser
egentligen du, Tomas Eneroth, dina medlemmar och viljare om att ni
bara gor kosmetiska fordndringar av ndgot som ni har haft s manga
synpunkter pa?



Centerpartiet har varit kritiskt till att férdndringarna aldrig kom till
stand. Jag och Centerpartiet sade redan i hostas att vi maste skynda oss
eftersom det var viktigt. Jag bestimmer inte sjélv, och inte Centerpartiet
heller. Jag ar glad att vi i Alliansen har lyssnat pd varandra och darfor i
en departementspromemoria kan ldgga fram fem forslag som ér ute pa en
bred remissrunda. Vi vill lyssna pa vad remissinstanserna har att séga.

De rodgrona och Sverigedemokraterna har ett forslag om att man ska
behalla den sjukpenninggrundande inkomsten nidr man inte lingre har
nagon arbetsformaga — eller som de brukar séga: ar utforsdkrad. Man ska
fa behalla den sjukpenninggrundande inkomst man hade tidigare. Det
andra de tar upp &r att nar man ska provas mot hela arbetsmarknaden ska
det gdras i normalt forekommande arbeten.

Jag forvintade mig att man frén den rodgrona sidan, och kanske
ocksa fran samarbetspartnern Sverigedemokraterna, skulle medverka till
att forslagen kunde genomforas snabbt; men icke sa Nicke. Det tar lika
lang tid for era forslag att genomforas som for dem vi har foreslagit.
Vara &r, som sagt, mycket battre och mer genomarbetade.

Vi vill for det forsta 6ka den ekonomiska tryggheten nér man &r sjuk.
Man ska fa en sjukpenning i sérskilda fall, och man ska fa ett bostadsstod
som &r behovsprovat om man inte har arbetsforméga. Vad i kronor och
oren &r skillnaden mellan vart forslag och det forslag ni har?

For det andra ska man efter 180 dagar provas mot den reguljira ar-
betsmarknaden om man har arbetsformaga. De rodgrona och Sverigede-
mokraterna menar att domstol och praxis ska beskriva vad reguljéir ar-
betsmarknad &r. Vem kan tydligt beskriva vad normalt forekommande
arbeten och reguljar arbetsmarknad &r? Det viktigaste dr att vi far ett
tydliggorande av begreppet arbetsforméga. Det jobbar nu Forsikrings-
kassan med. Inspektionen for socialforsékring menar att det finns risk for
att det arbetet dventyras nir man nu kommer med ett annat forslag eller
ska aterga till det gamla. Det &r inte seridst. Det dr att leka med ord, hav-
dar jag.

For det tredje menar vi i Alliansen att man ska gora ytterligare undan-
tagsregler for den bortre gransen. Det ndmnde ocksd Ulf Nilsson. De
rodgrona ville 1 érlighetens namn ta bort den bortre griansen helt och
hallet, men nir inte Sverigedemokraterna ville det brydde sig de rod-
grona inte om att krdva det. Det viktigaste ar att man forsékrar sig om att
den som har en sjukdom som gor det oskiligt att man ska provas mot den
bortre griansen far mojlighet att stanna kvar for sjukdomens skull.

For det fjarde vill vi i Alliansen underlétta atergangen till arbete med
en tidigare rehabiliteringsinsats. Det innebdr att man redan efter ett ars
sjukskrivning — inte efter tva och ett halvt — med bibehéllen sjukpenning
far mojlighet att prova en aktiv rehabilitering dels for att forbereda sig
for vad Arbetsformedlingen kan ge, dels for att se om man har nagon
arbetsformaga. Varfor ska man behdva vénta i tva och ett halvt ar pa det?
Det &r att behalla sin ekonomiska trygghet. Vi sdger ocksa att Forsdk-
ringskassan, Arbetsformedlingen och den medicinska kompetensen ska
arbeta mer tillsammans for att tydliggora den enskildes tillstand.

For det femte ska det, som Ulf Nilsson sade, finnas ytterligare resur-
ser for att gora det mdjligt for personer med nedsatt arbetsformaga att
komma tillbaka till arbetet.
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Det ér skillnad mellan Alliansens forslag och de forslag som de rod-
grona tillsammans med Sverigedemokraterna har snabbehandlat och
déligt berett. Som Gunnar Axén sade har man inte anvéint sig av mdjlig-
heten att ha fler remissinstanser. Man har snabbt och geschwint jobbat
fram ndgot som inte dr vérdigt en lagstiftande forsamling.

Jag vdnder mig nu till dig, Erik Almqvist. Nér vart forslag presente-
rades sade du att det hade hastats fram. Det tog oss sex méanader mot era
tva dagar. Har du redan glomt vad du sade?

Du sade ocksé, Erik Almqvist, att man i vért forslag saknar samord-
ning mellan myndigheter. Men det star i var departementsskrivelse att
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen och den medicinska kompeten-
sen ska arbeta mer tillsammans. Var i det forslag som ni i majoriteten
presenterar i dag finns forslag till samordning? Har du redan glomt det
du sade?

Ni &r inte seridsa. Jag ér uppriktigt ledsen dver att ni har hastat fram
ett forslag som kommer att férsdmra for ménniskor som redan ér sjuka,
ménniskor som vi pé alla sétt och vis vill hjdlpa med alla de atgarder som
sjukforsdkringsreformen innehaller och med de forslag till forbattringar
som vi har. Ni bryr er inte om dessa ménniskor. Men jag kan lova att jag,
Centerpartiet och Alliansen ska gora vad vi kan for att formildra konse-
kvenserna av vad era forslag kan innebéra. For en sak ar séker: Vi star pa
de sjukas sida.

(Appléder)

I detta anférande instimde Ulf Nilsson (FP).

Anf. 117 EMMA HENRIKSSON (KD):

Herr talman! Jag borjar med att yrka avslag pa forslaget i betéinkan-
det.

For oss kristdemokrater har det funnits en enda utgangspunkt under
hela hanteringen av sjukforsakringsfragan, och det &r det som ar den
barande principen och det som vi hela tiden har kommit tillbaka till och
kommer att komma tillbaka till, ndmligen att vi ska ha en sjukforsdkring
som &r trygg for alla. Alla som inte har en arbetsformaga pa grund av att
de ir sjuka ska kunna kénna en trygghet i sin forsorjning. Samtidigt ska
alla som har en arbetsforméiga kvar fa all den hjilp och allt det stod som
de behdver for att kunna komma tillbaka till arbete.

Denna utgéngspunkt hade vi under forra mandatperioden nér vi var
med och genomforde de stora fordndringarna i sjukforsédkringen dérfor
att vi hade ett system som inte levde upp till detta. Vi hade ett system
som ldmnade ménniskor dérhdn, som inte gav hjdlp och stdd och som
gjorde att méanniskor kédnde sig bortglomda och inte fick en chans. Men
sjdlvklart har detta ocksé varit utgangspunkten nér vi under hosten inled-
de ett intensivt arbete med att korrigera det som inte blev ritt och det
som gjorde att méanniskor faktiskt kom i kldm pa ett helt oacceptabelt
sétt.

Vi bildade internt en liten arbetsgrupp som jobbade med att forsoka
komma till botten med det som behdver fordndras. Vilka brister dr det
som finns? Vi har haft massor av kontakter med personer som sjilva &r
drabbade, med deras anhoriga, med intresseorganisationer och med fore-
tradare for organisationer som méter dessa ménniskor. Vi har haft kon-



takter med vérdpersonal, badde inom primdrvarden och inom psykiatrin,
diakoner, Forsdkringskassans handlaggare, arbetsformedlare och ménga
andra for att faktiskt se vad som behdver foréndras.

Detta arbete 14g till grund for de forslag som vi presenterade pa de
omréden dér vi sdg att det behovde goras forandringar. Nar vi i Alliansen
kom Overens om det som nu ér en departementsskrivelse som dr ute pa
remiss har vi kristdemokrater kdnt att vi har fatt med det som behdver
réttas till for att sjukforsikringen ska leva upp till de hogt stillda kraven
om att varje person som ar for sjuk for att arbeta ska kénna en trygghet i
forsorjningen och om att varje person som har en arbetsformaga ska fa
ratt hjélp och stod for att kunna komma tillbaka.

Vi har fortsatt att ha dessa kontakter, och varje vecka far jag bekraf-
telse pa att manga av de fordndringar som vi gjorde faktiskt var ritt och
riktiga. Jag far bekriftelse fran vardpersonal som sidger: Det &r ménga av
mina patienter som jag kan hjélpa i dag pé ett helt annat sitt 4n jag kunde
gora tidigare.

Det dr otroligt viktigt.

Jag far ocksa bekriftelse pa de brister som faktiskt finns och att det &r
de brister som vi har identifierat och att de behdver atgardas.

Men vi far inte glomma bort alla dem som drabbades forut och hur
viktigt det &r att vi inte gar tillbaka till ett system som aterigen drabbar
ménniskor.

Som ni har hort tidigare dr véra forslag ute pa remiss, och tidigare ta-
lare har gatt igenom vad dessa forslag innehaller. Jag tinker darfor inte
anvinda min tid for att ga in pé det.

Men det &r viktigt for oss kristdemokrater att vi tar den tid som nu
kommer fran och med den 1 juli da alla remissynpunkter kommer in. Det
ar ett femtiotal remissinstanser som har analyserat den omfattande depar-
tementsskrivelsen med véra detaljerade forslag, dir man mycket noga gér
igenom hur man ska gora for att vidta ratt atgérder for att faktiskt hjélpa
och inte stjdlpa ytterligare. Vi kommer att analysera dessa svar. Och dven
om vi sé klart dr 6vertygade om att vi har forsokt hitta sa bra forslag som
vi kan och har forsokt forutse alla brister och luckor &r det viktigt att
lyssna och se om det har kommit in nagot ytterligare och nigot som vi
kanske har forbisett. Det dr darfor man har en remisstid, och det ar darfor
som det dr viktigt att remisstiden 4r ganska lang sa att de olika organisat-
ionerna och myndigheterna som dr mycket kunniga i dessa fragor far tid
att verkligen sitta sig in i varje enskild detalj i dessa forslag som ar
mycket komplexa eftersom sjukforsikringen ar ett mycket komplext
system.

Jag dr uppriktigt férvanad Gver att oppositionen kommer med detta
utskottsinitiativ nu och att det &dr sa otroligt skissartat. P& mindre 4n ett
par A4-sidor har man lite 16st skrivit ned hur man skulle vilja se utveckl-
ingen. Jag tror att det finns en &rlig ambition i detta. Men redan i slutet av
april nér jag och Tomas Eneroth deltog i LO:s arrangerade debatt — den
webbsdndes och kanske fortfarande finns kvar pa deras hemsida — var
merparten av vara forslag kinda. Redan da var Tomas Eneroth mycket
bestdmd i sin uppfattning om att detta &r fel och for lite.
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Déarfor ar det forvdnande att oppositionen inte da kunde presentera
sina forslag och sina konkreta alternativ till hur man vill ha det i stéllet.
Vad ér det som saknas? Sjdlvklart begér jag inte att man ska gora det
direkt samma dag eller samma vecka. Men eftersom vi alla har varit
overens under en ganska lng tid om att det behovs fordndringar har jag
utgétt fran att det inom alla partier har funnits ett arbete for att forsoka
hitta 16sningarna. Jag tror ndmligen att det finns en ganska stor sam-
stimmighet om var bristerna finns. Det 4r inte jéttesvart att komma fram
till. Det racker med att prata med ett antal personer som dr berdrda eller
med dem som jobbar med fragorna. Men att hitta 16sningarna ar desto
svarare.

Om oppositionen hade kunnat komma med sina konkreta forslag lite
snabbare hade det inte pa nagot sitt varit ett problem att ocksa lata dem
gd pé remiss, vilket vi har begért i utskottet, och att faktiskt lata dem
komma med i det arbete som kommer att bedrivas intensivt under som-
maren med att ta in alla de synpunkter som har kommit in och fortsétta
det viktiga arbete som behovs.

Det finns ndmligen i dag médnniskor som inte far rdtt hjdlp och rtt
stdd. Vi maste fordndra sjukforsdkringen. For dessa ménniskor &r det ett
stort problem att varje dag behova vinta. Ju snabbare vi kan fa detta pa
plats, desto bittre.

Vi har stéllt i utsikt att genomfora dessa fordndringar fran och med
den 1 januari 2012, samma datum som oppositionen har for sina forslag,
men det &dr forslag som &nnu inte dr forberedda.

Jag dr orolig for det som oppositionen nu forsdker driva igenom utan
att det har remissbehandlats, utan att vi vet om det kommer att innebéra
forbattringar eller kanske till och med forsamringar f6r dem som beroérs,
utan att vi vet om det kommer att paverka rattssékerheten i negativ rikt-
ning for dem som berdrs eller om det helt enkelt bara blir status quo i det
avseendet.

Om oppositionens forslag vinner riksdagens gillande, om riksdagen
beslutar att bifalla forslaget, ar jag rddd att det finns risk for att ménni-
skor kommer att drabbas &dnnu hardare. Det &r jag inte beredd att med-
verka till.

Vi har tillsammans med de andra allianspartierna fatt fram forslag
som kommer att hantera de problem vi ser i sjukforsakringen i dag. Vi
kristdemokrater kommer att fortsitta att arbeta med sjukforsékringen tills
vi nér upp till malet att alla som ar for sjuka for att arbeta ska kunna
kinna trygghet i forsidkringen, trygghet i sin forsdrjning, och att alla de
som har arbetsforméga ska fa hjdlp och stod att komma tillbaka i arbete.
(Appléader)

I detta anférande instimde Ulf Nilsson (FP) och Solveig Zander (C).

Anf. 118 TOMAS ENEROTH (S):

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till utskottets forslag i
beténkandet.

Nér jag vaknade i morse lyssnade jag pd Dagens Eko. Dér kunde vi
hora hur man rapporterade om Ann Reijhell som fallit igenom skydds-
nitet i sjukforsikringen. Trots ldkarintyg att hon helt saknar arbetsfor-
maéga star hon sedan den 21 mars i &r utan ersittning. Handlaggaren hon



hade vid Arbetsformedlingen under den process hon genomgick har till
och med skrivit brev till henne dir han sdger att hon tyvérr inte &r den
enda som hamnat i den situationen. Det stimmer onekligen. Forsakrings-
kassans beddmning var att minst 700 drabbades 2009. Dérefter har man
inte tagit reda pa hur manga som faktiskt har drabbats, men vi vet att
over 50 000 blivit utforsékrade och att man raknar med att det blir tio-
tusentals fler under kommande é&r.

Socialforsdkringsminister Kristersson kommenterar inte inslaget i
Ekot utan sdger som vanligt att det pagar ett arbete i Regeringskansliet.
Sé& har det 1atit under lang tid. Varje enskilt drende som medierna redo-
visar, hur manga hundra eller tusen det 4n 4r, viftas bort med argumentet
att det &r tillfalligheter eller kantigheter som finns i sjukforsékringen och
snart ska réttas till. Vi kénner alla till dem. I morse var det Ann Reijhell,
tidigare har det varit Annica Holmquist, Erik Videgard — ja, listan kan
goras lang pé alla de enskilda individer som drabbats av de nya sjukreg-
lerna. Vi har ldst om dem i medierna. Vi har hort om dem i politiska
debatter.

I debatten hor vi ofta, inte minst frén borgerliga foretrddare, att man
talar om de dér sjuka, som om det vore nagon annan sorts ménniskor. Det
kunde ha varit vem som helst av oss. Alla kan vi bli sjuka. Det tal att &n
en gang paminna om det. Det racker att man rakar ut for en trafikolycka
eller en arbetsplatsolycka. Tusentals manniskor skadas varje ar i trafik-
och arbetsplatsolyckor. Eller s far man av en lékare i ett diagnosrum
beskedet att man har en tumor. Det &r vid sddana tillfiallen som livet
forédndras. Det &r vid sédana tillfédllen som ens prioriteringar omvérderas.
Fran att ha haft tusentals 6nskningar om futtiga vardagsbekymmer, se-
mesterplaner, yrkeskarridr eller ndgonting annat kvarstar en enda lidngtan,
att bli frisk.

Den nya sjukforsdkringen har tillfort ytterligare en dnskan hos ménga
sjukskrivna, ndmligen en onskan att f4 stod under sin sjukperiod, att fa
rehabilitering eller habilitering i stéllet for att prévas mot en fiktiv ar-
betsmarknad, att man inte ska behova ga fran hus och hem bara for att
man rakar drabbas av sjukdom. I dag upplever tusentals enskilda och
familjer att sjukdom leder till fattigdom. Det ar inte vardigt ett valfards-
land som Sverige.

Bakgrunden till detta r naturligtvis en sjukvéardsreform som har stora
brister. Huvudsyftet var uppenbarligen inte att gora en béttre forsdkring
utan det handlade fraimst om att kraftigt minska statens kostnader for att
kunna finansiera stora skattesdnkningar. Trots massiva protester drevs
sjukforsakringsreformen igenom. Man struntade i att lyssna pa remiss-
opinionen och pé protester och klubbade igenom forslaget.

Nér beslutet fattades i riksdagen appldderade Alliansens ledaméter.
For mig ar det helt obegripligt. Applédderar de nu nér snart 50 000 utfor-
sikras? Appladerar de nu nir personer som genomgar rehabilitering
maste avbryta den for att i stéllet provas pa en fiktiv arbetsmarknad och
bli heltidsarbetslosa? Applédderar de nu nér svart sjuka blivit nollklas-
sade, stills helt utan erséttning och tvingas till socialen?

Reformen har fétt berdttigad och hard kritik frén bade drabbade och
profession — paskuppropet, likare, fackliga organisationer, arbetsgivar-
foretrddare, handikapprorelsen. Ja, till och med borgerliga ledaméter har
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kritiserat reformen. Jag vill minnas att en tidigare kristdemokratisk riks-
dagsledamot bett om ursékt via medierna och sagt att hon angrar sig.

Var kritik har varit att vi méste rétta till de akuta felen i sjukforsak-
ringen sa att vi ska kunna diskutera det som vi ldngsiktigt behover ta tag i
i Socialforsékringsutredningen. Vi vill ndmligen gérna hitta breda 10s-
ningar i den parlamentariska utredningen — om omstéllningsavtal, rehabi-
litering, erséttningar, taknivaer, foretagshilsovard, allt det som borde
vara viktigt for att f4 en vidl fungerande sjukforsdkring, som bidrar till
omstéllning i arbetslivet och ser till att Sverige kan vara ett land dér man
tar till vara den vilja till arbete som finns hos véldigt méanga.

For att kunna diskutera de langsiktiga 10sningarna maste de akuta
problemen i sjukforsékringen hanteras. I december lade vi fram forslag i
riksdagen som debatterades. Det var forslag pa konkreta forandringar. Vi
hade debatt och vi hade omrdstning, men véara forslag rostades ned. Da
fick vi hora frdn Alliansens foretrddare att de snart skulle rétta till pro-
blemen, att 16sningarna skulle komma inom kort, strax efter jul eller nyar
skulle forslagen komma. Vi véntade och fick da hora fran socialforsiak-
ringsminister Kristersson att under varvintern kommer forslag till riksda-
gen, att det absolut inte drdjer sa ldnge som till sommaren. Detta finns att
lasa i riksdagsprotokollet.

I februari tyckte vi att det borjade dra ut pa tiden. Jag foreslog da ett
gemensamt initiativ i socialférsékringsutskottet. Jag fragade om vi inte
gemensamt kunde diskutera de fordndringsforslag som nu finns. Jag
foreslog att vi skulle ta fram vara och de borgerliga ledamé&terna sina
forslag sa att vi fick till fordndringar. Inte en enda reaktion kom fran de
borgerliga ledamoterna. Jaja, det kanske kommer i varbudgeten, ténkte
vi. Det kom inga forslag i varbudgeten.

Annu i dag finns inte ett enda forslag pa Sveriges riksdags bord om
att gora dndringar i sjukforsdkringen. Den departementsstencil som i
denna debatt kallas Alliansens forslag finns inte i riksdagen. Det finns
inga forslag fran Sverigedemokraterna heller. Det finns bara ett forslag
som riksdagen har att ta stillning till, och det ar det utskottsinitiativ som
vi tagit eftersom vi tycker att det nu far rdcka med att vinta pa en rege-
ring som drar fragan i langbank.

Vi vill nu sidkerstilla att det i hostens budgetproposition kommer for-
slag som éndrar sjukforsdkringen. Det dr déarfor vi tar ett utskottsinitiativ.
Vi vill forvissa oss om att vi far ett forslag att hantera i riksdagen under
hosten, med ikrafttrddande den 1 januari 2012. Vi lagger fram tre forslag:

Det forsta forslaget géller de nollklassade. Det &r rimligt att man inte
ska forlora kraftigt i ekonomisk erséttning for att man ar allvarligt sjuk. 1
dag har vi méanniskor som nér den tidsbegrdansade sjukerséttningen upp-
hor stills helt utan erséttning och tvingas ga till ekonomiskt forsérjnings-
stod genom kommunens socialkontor. I sin departementsstencil vill rege-
ringen rétta till det lite grann. Regeringen har ambitionsnivan att man
inte ska vara helt beroende av forsorjningsstdd utan endast behova kom-
pletterande socialbidrag. Vi tycker att det &r en lag ambitionsniva i en
tigerekonomi som Sveriges.

Vi tycker att det rimliga &r att man &tminstone far en ersittning i niva
med den man hade tidigare. Det bortser inte fran behovet av bostadstill-
lagg, vilket en del vill hdvda i debatten. Vi tycker att det ar alldeles ut-



mérkt. Vi vilkomnar forslaget som pa ett bra sitt kompletterar vart ini-
tiativ.

Det andra forslaget ar att stoppa utforsékringarna. Det dr den del som
Sverigedemokraterna och allianspartierna avslagit. Det omfattas darfor
inte av dagens debatt. Vi hade velat ha en forandrad syn pd vad som
hénder vid utforsékringarna. Vi tycker ndmligen inte att det gar att sitta
en tidsgrans for hur linge man saknar arbetsformaga pé grund av sjuk-
dom. Det maste givetvis ske en individuell bedémning. Dérfor foreslar vi
att man ska ha kvar sin sjukpenning under arbetslivsprovning.

I dag fungerar inte arbetslivsprovningen. Handldggarna vid Arbets-
formedlingen och manga andra vittnar om att arbetslivsprovningen med-
for att man &r sd oroad &ver sin forsorjning att man inte kan ta del i de
insatser som Arbetsformedlingen gor. Tidsgrianser kan vara bra, men det
ska vara tidsgrénser som garanterar att den enskilde far stod och rehabili-
tering. Det dr var utgangspunkt i debatten om tidsgranser.

Det tredje forslaget &r att dndra arbetsmarknadsprovningen. Dagens
180-dagarsprovning sorterar ut personer fran arbetsmarknaden genom att
de provas mot det vi kallar en fiktiv arbetsmarknad.

Det hir &r viktigt, inte minst for reumatiker, personer med ms och
personer som genomgar langa behandlingar eftersom det i dag provas
redan efter sex manader om man skulle kunna jobba nédgon annanstans pa
ett teoretiskt jobb.

Flera arbetsgivare kritiserar ocksé detta. De ser en nyckelmedarbetare
som de gérna skulle vilja ha kvar men som tvingas séga upp sig for att
det inte duger att jobba 75 eller 80 procent, eftersom de nya reglerna
kréver att man till 100 procent ska sté till arbetsmarknadens forfogande
dven till ett fiktivt jobb.

Det hér &r ingen arbetslinje; det dr en utforsakringslinje som har kriti-
serats hart av vildigt manga. Vi tycker att det ar rimligt att vi fordndrar
den hir provningen — pa sikt till en helt annan prévning, gérna i samver-
kan med arbetsmarknadens parter och omstéllningsavtal, men i detta fall
en rattssdker provning, den reglering som vi hade innan de senaste reg-
lerna infordes.

Alla de hir tre forslagen har starkt stod av handikapprorelsen, TCO,
LO, paskupprop och ménga andra. Det finns ocksé ett starkt stod frén
anstillda inom Arbetsformedlingen som tycker att arbetslivsintrodukt-
ionen skulle kunna fungera béttre. ISF papekar detta i sitt remissvar. |
dag kom Forsédkringskassan med en ny rapport som visar att dven dar
upptas arbetslivsintroduktionen av att man diskuterar forsorjningsfragor i
stillet for att gora en vettig introduktion.

Niér vi lade fram forslagen hade jag véntat mig en process i utskottet,
att vi skulle fa en gemensam diskussion eftersom forslagen ligger i linje
med atminstone det som en del av ledamédterna i Kristdemokraterna och
Centern sagt. Jag hade hoppats pa gemensamma diskussioner och signa-
lerade ocksa detta tydligt, precis som jag gjort under hela véaren: Lat oss
hitta gemensamma 16sningar!

Jag var inte ensam om detta. Fler hoppades pé det. TCO:s ordférande
Eva Nordmark uppmanade er borgerliga ledaméter att stodja forslagen i
det rodgrona initiativet och finna gemensamma Iosningar. Anne Carls-
son, ordférande i Reumatikerférbundet, ryter ocksa i och séger att nu far
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ni vél dnda se till att hitta gemensamma 16sningar och ldgga prestigen &t
sidan.

Men det fanns inte nigot intresse hos er att vara med och diskutera.
Daremot, vilket forvanar mig, fanns det uppenbarligen ett starkt engage-
mang i att forhindra beslut, att obstruera och kritisera och medvetet dess-
utom misstolka eller missforsta de forslag vi lagt fram.

Som jag har sagt tidigare, vara forslag star inte i ndgon konflikt eller
kontrast till den departementsstencil som regeringen delat ut. De kan
mycket vél komplettera varandra, men pa de hér punkterna vill vi &nda
ge den tydliga signalen fran riksdagen att hir ska regeringen vara tydlig i
ambitionsnivan nér det géller nollklassade och ndr det géller arbetsmark-
nadsprovningen.

Jag kan forsta att det dr jobbigt att inte fi sin vilja igenom, och jag
kan ha respekt for att ni i riksdagen uppenbarligen inte har haft nagot
forhandlingsmandat. Men jag hade inte forvidntat mig att ni skulle for-
soka forhindra ett beslut. Vi har dndé lyssnat pé er och tagit hinsyn till
era synpunkter. Vi sdg till att fragan séndes till finansutskottet sd att de
kunde yttra sig. Vi sédg till att ISF — Inspektionen for socialforsdkringen —
och Forsékringskassan fick mdjlighet att yttra sig. Sedan lade vi sjdlva
till handikappforbunden. Det hade ni inte ténkt pd, men vi tycker att det
ar rimligt. D& far vi ndmligen synpunkter fran bade brukarna, utfoérarna
och utvérderarna. Det dr en bred remissomgang.

Ni kom 1 stéllet med ett forslag om att atta instanser, diribland rege-
ringen, skulle svara pa 91 detaljerade fragor. Jag tycker inte att det var
vidare seridst. Det skulle kraftigt forsena processen. Det skulle innebéra
att riksdagen inte hann fatta beslut, och det skulle dessutom minska tiden
for regeringen att sedan bereda forslagen.

Eftersom inte minst Gunnar Axén har varit sd kritisk till processen
vill jag i det hdr sammanhanget pAminna om att det d&ven 2009, under en
borgerlig majoritet, var hard kritik mot dagens regler i sjukforsékringen.
Da valde de borgerliga ledaméterna att foresla ett initiativ. Minoritets-
skyddet som vi hade avslogs omedelbart, och i stillet gav man tre remiss-
instanser 20 timmar att inkomma med svar. Inom loppet av tre dagar kom
man fran forslag till beslut i Sveriges riksdag.

Om nu var process pa tre veckor i riksdagen enligt Gunnar Axén &r
ett han, vad var di er tredagarshantering? Dessutom &r den avsevérda
skillnaden att i vart fall ar det forslag som regeringen sedan ska hantera i
budgetpropositionen, som riksdagen ska hantera under hosten och som
sedan kan trida i kraft. I ert fall var det lagforslag som skulle trdda i kraft
tva veckor senare. Det tycker jag var ett hdn mot den demokratiska pro-
cessen i riksdagen.

Finansutskottet har i remissomgangen inte nagra invandningar. Ett
enigt utskott markerar bara det sjdlvklara att de har forslagen maste bere-
das pa sedvanligt sétt i Regeringskansliet.

Inspektionen for socialforsdkringen missuppfattar mdojligtvis vart for-
slag om ersittning och tror inte att vi accepterar ett bostadstilldgg. Det &r
en missuppfattning som ocksa en del borgerliga ledamoéter hir har fram-
fort. Naturligtvis kan vart forslag kompletteras med ett bostadstilligg,
men ett sddant forslag finns ju inte pa riksdagens bord. Hade det funnits
det hade vi kunnat inkludera det i vart forslag. Darmed faller vdl den
tveksamheten som IFS hade.



Forsdkringskassan bedomer inte att effekterna &r s& stora, men de
onskar givetvis, precis som alla myndigheter, att reglerna blir enkla att
forstd och administrera. Handikappforbunden véilkomnar forslagen och
tycker att de &r vl avvigda for att skydda dem som drabbats av orimliga
konsekvenser av de senaste arens forédndringar.

Vi har dessutom latit riksdagens opolitiska tjdnstemén ta fram un-
derlag om kostnader for forslagen. Det var vi 6verens om i utskottet, och
tjdnstemdnnen rdknade ut att kostnaden kan bli ungefir 300 miljoner
kronor. Det var uppenbarligen en summa som regeringen sedan tyckte
var alldeles for 14g, for snabbt sinde man ut ett pm frén Socialdeparte-
mentet till finansutskottet ddr man hoftade till med att det har skulle
komma att kosta 2,7 miljarder.

Det dr en beddmning som regeringen &r helt ensam om. Ingen, vare
sig IFS, Forsikringskassan eller riksdagens kanslier, gor en saddan be-
domning. Kansliets berékning pé tredje punkten var att det skulle kosta
61 miljoner kronor — det ar dnd4 bara 3 procent av de 55 000 personerna
som omfattas. Om 1 650 personer skulle kosta 2,4 miljarder kronor vore
de alltsa tamligen hogavlonade. Bade IFS och LO-TCO Rattsskydd sdger
att den dom som Regeringskansliet hdnvisar till har marginell betydelse.

Det far nog bli en senare uppgift for riksdagen att granska pa vilket
underlag som regeringen sinde in uppgiften om 2,4 miljarder och 2,7
miljarder kronor. Med tanke pa dagens nyhet om att Regeringskansliet
anvinder 119 miljoner kronor till PR-byrder for att presentera den eko-
nomiska politiken kan man undra i vilket syfte det hir forslaget sindes in
som ett beslutsunderlag till riksdagen. Men det fir vi granska i ett annat
sammanhang.

Vi har alltsa haft en beredning. Vi har haft yttrande fran finansutskot-
tet. Vi har haft en remiss i frdgan frén riksdagen. Det finns som jag ser
det inga starka invdndningar mot forslagen och dessutom, vilket &r vik-
tigt, gott om tid for regeringen att bereda dem i sedvanlig ordning och
sedan ldgga fram dem i budgetpropositionen.

Notera dessutom i det hdr sammanhanget att det enda forslag som
ligger pa riksdagens bord ar det rodgrona. Det finns inget forslag fran
Alliansen. Det finns inget forslag fran Sverigedemokraterna. Det hér ar
den enda mojligheten for riksdagen att sdkerstdlla att regeringen ldgger
fram ett forslag i host.

Innan jag avslutar vill jag inda komma med tva smé funderingar. Ar
det sé att ni borgerliga partier inte fick férhandla eller ville ni inte? Jag
antar att ni kanske kommer att begéra replik p4 mig, och da skulle jag
vilja att ni redogor for detta.

Den forra mandatperioden hade vi en majoritetsregering. Da hade ni
inget storre forhandlingsmandat, utan dé var det regeringen som dunkade
forslagen genom riksdagen. Men nu dr det en minoritetsregering. Jag
hade forvintat mig att ni skulle ha haft ett mandat att férhandla, men det
dr uppenbart att ni inte hade det.

Eller var det s att ni inte ville? Det ar klart, flera av er appladerade ju
fordndringarna i sjukforsdkringen, och ni berdémmer den vildigt ofta och
sdger att den fungerar vil. Var det s att ni inte ville genomdriva forand-
ringar, och om det &r s&, ar ni verkligen ndjda med sjukforsikringen som
den ser ut? Ar det rimligt att nollklassade forlorar 4 000 kronor i méina-
den, dessutom péd en ersittning som inte blir pensionsgrundande? Det
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handlar om svért handikappade och sjuka personer som inte har kunnat
komma ut pé arbetsmarknaden trots 16nebidrag, skyddade anstillningar.
Kostnaderna for det hér forslaget &r ju marginella, och forslaget ligger
dessutom néra det en del borgerliga partier har foreslagit.

Ar ni néjda med att snart 50 000 personer har utforsikrats och att yt-
terligare tiotusentals kommer att utforsikras enligt Forsdkringskassans
prognoser? Ar det en bra utveckling? Kommer man nirmare arbetsmark-
naden? Blir arbetslivsintroduktionen vettig om man hela tiden ar orolig
for att man inte har rdd med hyra, mat eller ndgot annat? Har ni inte tagit
nagot intryck av paskuppropet, ldkaruppropet, utspel och uppvaktningar
fran handikappforbund och fackfoérbund och kritik frén forskare och
ménga andra? Hade det inte varit battre om ni svarat pd véra erbjudanden
om gemensamma Overliggningar? Ar prestigen si viktig for regeringen
att ni inte kan lagga den 4t sidan och sétta er vid forhandlingsbordet?

Under aren framover har vi en socialforsakringsutredning. Inser ni
inte vikten av att kunna 16sa de akuta problemen for att fa en rimlig och
bra samtalston i den utredningen? Finns det inte en poédng i att vi dessu-
tom konstruktivt lyssnar pa varandra, pa arbetsmarknadens parter, pa
forskare och pa professionen?

Allvarligt talat, det duger inte att enbart hinvisa till Alliansens interna
arbetsgrupper i slutna rum och sedan inte vara beredda att dndra ens ett
kommatecken nér fragan kommer till riksdagen. Den arrogansen funge-
rade inte vil ndr vi hade majoritetsregering, och gudarna ska veta att den
inte ar sérskilt framgangsrik nir man har minoritetsregering heller.

Detta var mitt goda rad. Jag ar stolt 6ver att vi nu kan fa en foréndring
till stand. Jag hade hoppats att vi skulle ha fatt stod dven for vart tredje
forslag i initiativet, men den kampen fér vi fortsitta. Jag hade hoppats att
borgerliga politiker hade varit beredda att diskutera, men det mandatet
har man tydligen dnnu inte fatt fran regeringen. Men jag &r glad 6ver det
stod vi har fatt fran fackforeningsrorelsen, paskuppropet, ldkare, diako-
ner, handikappférbunden och manga fler, och jag ar glad Gver att vi ser ut
att f4 en majoritet vid omréstningen i morgon for att fordndra atminstone
négra av de uppenbara fel som finns i dagens sjukforsékring.

(Appléder)

I detta anforande instimde Kerstin Engle, Monica Green, Shadiye
Heydari, Eva-Lena Jansson, Annelie Karlsson, Kurt Kvarnstrom, Jasenko
Omanovic, Veronica Palm och Fredrik Lundh Sammeli (alla S).

Anf. 119 GUNNAR AXEN (M) replik:

Herr talman! Tomas Eneroth har pldaderat for mycket i sitt anférande,
bland annat har han argumenterat for det socialdemokratiska, vénster-
partistiska och miljopartistiska forslaget, som ju inte dr uppe for behand-
ling nu eftersom de rédgrona partierna drog tillbaka det for att i stillet
ansluta sig till Sverigedemokraternas linje i den hér fragan.

Tomas Eneroth sdger att han hade dnskat en process och att han ville
se forhandlingar, diskussion och dppenhet och hitta 6verenskommelser.
Men vilket klimat for den typen av dverenskommelser skapar man? Nér
vi i Alliansen begirde att f4 in underlag fran ndgra myndigheter som ar
hogst relevanta i detta sammanhang for att f4 svar pa vara fragor som en
viktig del i beredningsprocessen nekade man oss detta! Vi fick inte stilla



ndgra fi specificerade frigor till sju myndigheter. I stéllet sdger man:
Nej, vi skickar det pa tvd dagars remiss till tre remissinstanser.

Om vi hade fatt genomfora en gedigen beredningsprocess dér vi hade
fatt ta in underlag hade vi kanske kunnat ha ndgot att diskutera utifran.
Det hade ocksé varit en fin gest om nu Tomas Eneroth verkligen upprik-
tigt vill komma till en overenskommelse att man faktiskt tillgodoser
motpartens dnskemal om att fé ett bra beslutsunderlag.

Av det lilla beslutsunderlag som vi har fétt in ser vi att det ar jat-
tesvart att avgora vad de forslag som i1 dag ligger pa bordet kommer att fa
for konsekvenser. Inte ens Inspektionen for socialforsakringen eller For-
sakringskassan kan sdga om det blir nadgon skillnad for att man byter ut
bedomningen av arbetsformégan frén reguljar arbetsmarknad till “’nor-
malt forekommande arbeten”. Jag undrar om Tomas Eneroth kan berétta
vad detta beslut i den frdgan kommer att gora for skillnad i praktiken.

I detta anfoérande instimde Finn Bengtsson (M).

Anf. 120 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Herr talman! Gunnar Axéns uppfattning om vad som &r en gedigen
beredningsprocess dr uppenbarligen selektiv. Den giller bara i vissa
fragor ddr man sjdlv har en annan uppfattning dn det som synes vara
majoriteten i Sveriges riksdag. Nar Gunnar Axén sjilv var ansvarig for
beredningsprocessen 2009 avslogs var begéran om remisser. Da gav man
remissinstanserna, som man sjilv valde ut, 20 timmar pé sig att inkomma
med svar vid en hearing, och mindre &n tre dagar senare fattade man
beslut och justerade drendet, som da géllde direkt lagstiftning. Var det en
gedigen beredningsprocess? Vi har ju sett effekterna av den berednings-
processen under det &r som kom.

Dir fanns bland annat forslaget om oskilighetsprovning, som ni da
gjorde ett stort nummer av men dér erfarenheterna nu har visat att det ar
en enda individ som har omfattats av de undantagsreglerna.

Jag tror dessutom att det kanske dr behovligt med lite riksdagskun-
skap om hur forslag véicks och hanteras i riksdagen. Ett utskottsinitiativ
dr inte som en motion dar man har flera olika forslag att vilja mellan. Ett
utskottsinitiativ finns bara i de fall dar en majoritet stiller sig bakom det.

De enda forslag som har legat pa riksdagens bord &r de rodgrona for-
slagen. Vi har fatt majoritet for tva delar i dem. Nagot annat forslag finns
inte. Diaremot finns inga forslag fran Alliansen eftersom ni har valt att
inte komma med nagra forslag under hela varen.

Min motfraga till Gunnar Axén far darfor bli: Om du nu sa sent som i
december tillsammans med Ovriga kamrater pad den borgerliga sidan i
socialforsakringsutskottet utlovade att ni efter jul, efter nyar eller senast
under varvintern skulle komma med forslag — varfor har ni inte kommit?
Visste ni att det inte skulle komma forslag, eller bara struntade ni i det?
Inser ni inte att tusentals ménniskor oroligt vantar pa att nagon réttar till
felen i forsdkringen? Det dr darfor vi har tagit detta initiativ, och det
hoppas jag att ni forstar.

Anf. 121 GUNNAR AXEN (M) replik:
Herr talman! Jag ska vara vildigt tydlig och ga rakt pd min fraga. Vi
har hér att fatta beslut om att dndra bedomningsgrund for arbetsformagan

Prot. 2010/11:120

21 juni

Vissa dndringar
i sjukforsdkringen

131



Prot. 2010/11:120
21 juni

Vissa dndringar
i sjukforsdikringen

132

fran att den ska beddomas mot den reguljira arbetsmarknaden till att den
ska bedomas mot “normalt forekommande arbeten”. Vare sig Forsak-
ringskassan eller Inspektionen for socialforsékringen har kunnat redogora
for vilka konsekvenser denna nya beddmningsgrund kommer att fa.

Jag undrar: Kan Tomas Eneroth tala om for riksdagen vad det hér be-
slutet kommer att fa for konsekvenser i praktiken?

Anf. 122 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Herr talman! Jag noterar att Gunnar Axén i repliken inte ville ha na-
gon uppfattning om huruvida det var en gedigen beredningsprocess 2009.
Vi ger i stéllet i var beredningsprocess bade riksdagen tid att hantera
fragorna och framfor allt regeringen gott om tid att hantera fragorna infor
budgetpropositionen. Under hosten ska vi sedan behandla de hér forsla-
gen med ikrafttrddande den 1 januari. Jag tar ansvar for beredningspro-
cessen och kinner mig trygg i att det ska vara bra forslag som riksdagen
sedan tar stéllning till, men jag vill att vi binder regeringen att ater-
komma med forslag och beslut som vi kan fatta i riksdagen. Vi har ndm-
ligen véntat linge nog.

Nir det sedan géller sakfrdgan kan man konstatera att Gunnar Axén
fir bestimma sig. Ar han orolig for att det blir for stora konsekvenser
eller for smé konsekvenser? Ar det Regeringskansliets 2,4 miljarder som
han dr oroad for, eller dr det Forsdkringskassans och ISF:s marginella
konsekvenser som han dr orolig for?

Jag kdnner mig trygg i att det vi gor &r att vi gar tillbaka till det regel-
verk vi hade fore dndringarna. Dér finns en praxis. Déar finns flera domar.
Det finns helt enkelt ett regelverk att falla tillbaka pa. Det konstaterar
LO-TCO Rattsskydd och IFS. De konsekvenserna ér jag alltsd knappast
orolig for.

Diremot skulle jag onska att vi hade en beredning dir vi framdver
kunde se hur en béttre fungerande arbetsmarknadsprévning skulle se ut.
Den dialogen kan vi gérna ta i Socialforsiakringsutredningen, som Gun-
nar Axén leder, men vi kan inte leva med den nya reglering som innebér
att man provas mot en fiktiv arbetsmarknad. Konsekvensen av det har vi
redan sett. Ménniskor tvingas ldimna arbeten som de klarar till 75-80
procent for att i stéllet bli heltidsarbetsldsa och tvingas sidga upp sig. Det
kan inte vara en rimlig arbetslinje. Det rimliga ar vél att ta vara pa den
arbetskraft och kapacitet ménniskor har &ven om de drabbas av sjukdom
med jimna mellanrum.

(Appléder)

Anf. 123 GUNVOR G ERICSON (MP):

Herr talman! Nu star vi d& hér igen och debatterar sjukforsékringen
som s& manga ganger under forra mandatperioden. Men denna mandat-
period har regeringen inte aterkommit till riksdagen med nagra forslag
trots 16ften fran socialforsakringsminister Ulf Kristersson.

Som vi horde hér hette det forst “till varvintern” och sedan till vé-
ren”. Nu dr det sommar, och regeringen har dnnu inte ldmnat nagot for-
slag till riksdagen. En departementsskrivelse kom forst i slutet av maj,
men dnnu vet vi inte om det blir ndgot konkret forslag till riksdagen i
host. Aven om Solveig Zander och Emma Henriksson pratar om innehal-
let som om det vore forslag vet vi faktiskt inte vad regeringen kommer



att lagga fram for forslag eller ens om den kommer att ldgga fram négot
forslag.

Det har blivit allt mer uppenbart att regeringen Reinfeldts modell med
allt hirdare regler for sjuk- och arbetsloshetsforsikringarna har resulterat
i att allt fler star utanfor trygghetssystemen. Manga sjuka och arbetslosa
maste 1 stéllet soka forsorjningsstdd fran kommunen. Andra stér helt utan
stod. Ekot i morse rapporterar att minst 700 personer star helt utan ersétt-
ning trots att de har ldkarintyg som séger att de inte kan arbeta. Det dr ett
stort misslyckande for politiken.

Miljopartiet har under tiden arbetat hart for att forhindra de vérsta
smaéllarna for de ménniskor vars trygghet dras undan. Vi har tillsammans
med Socialdemokraterna och Vénsterpartiet i arbetsmarknadsutskottet
och socialforsikringsutskottet under det senaste dret medverkat till flera
initiativ for att genom riksdagen forma regeringen att stoppa de vérsta
effekterna av utforsakringspolitiken.

Det utskottsinitiativ som vi rddgrona nu tagit handlar om tre konkreta
forslag, namligen att

1. stoppa utforsdkringarna
2. forbittra villkoren for de nollklassade

3. fordndra provningen av méinniskors arbetsformaga si att den inte
langre provas mot en fiktiv arbetsmarknad.

De som pé grund av dndrade regler blivit nollklassade ar ca 6 000
svart sjuka personer som aldrig har kunnat arbeta och som efter utforsak-
ringen har visat sig inte kunna tillgodogora sig ndgon aktivitet hos Ar-
betsformedlingen.

Regeringen forslar nu i departementsskrivelsen att de nu ska fa en er-
sdttning som ar vésentligt ldgre 4n tidigare sjukersittning — for manga
4 000 kronor i manaden i sinkt ersittning. Det &r vare sig virdigt eller
acceptabelt. Ingen har valt att bli svart sjuk.

Utforsdkringarna méste upphora. Det ar sjdlvklart att den som kan
jobba ocksé ska gora det. Men det dr lika sjédlvklart att det inte gér att
sdtta tidsgranser for hur lange sjukdomar varar. Daremot kan man sétta
tidsgrénser for ndr man ska ha rétt till stdd och rehabilitering. Det har vi
yrkat pé tidigare i denna kammare, men det har blivit avslag av dava-
rande regeringspartier.

Vi ville dérfor infora en rétt for sjukskrivna att fa tillgang till arbets-
livsintroduktion hos Arbetsformedlingen och samtidigt behélla sin sjuk-
penning sa linge de inte har ndgon arbetsformaga. Arbetsformedlingen
kan dé koncentrera sig pad dem som faktiskt, efter rehabilitering, har en
mojlighet att komma tillbaka till jobb. Det dr ett effektivt sitt att arbeta.
Tyvirr fanns det inte stod for detta forslag i utskottet.

Vi anser att den provning av arbetsformagan som gors efter 180 da-
gars sjukskrivning av rittssékerhetsskél och i avvaktan pé en ldngsiktig
16sning behdver dndras. Den provning som gors i dag gors mot en i det
narmaste fiktiv arbetsmarknad, vilket far stora konsekvenser bland annat
for ménniskor som klarar ett arbete pa deltid. Det har ocksé péverkat
turordningsregler och lett till att ménniskor har blivit tvungna att siga

upp sig.
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Riksdagen har nu att ta stéllning till tva av dessa tre konkreta punkter.
Det konservativa stodpartiet Sverigedemokraterna foljde Moderaternas
linje som gor att manniskor ska fortsitta utforsdkras och bollas mellan
Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen. Darfor kommer de hart kriti-
serade utforsikringarna att fortsétta.

Den tid i arbetslivsintroduktionen som borde anvéndas for att kart-
lagga ménniskors arbetsformaga och vilka atgdrder som kréivs for att de
ska ha mojlighet att komma tillbaka till arbete far dven fortsattningsvis i
stor utstrdckning anvéndas till att hantera ménniskors oro for sin forsdm-
rade ekonomi. Det &r inte hdlsoekonomiskt smart.

Inspektionen for socialforsékringen, som ér tillsynsmyndighet, sdger i
sitt remissvar till socialforsékringsutskottet: ”ISF konstaterar i sina rap-
porter 2011:2 och 2011:6 att handldggarna uppfattar att de forsdkrade i
samband med arbetslivsintroduktionen ladgger ner mycket fokus och tid
pa att forsdka utrona sin fortsatta ekonomiska situation och att detta tar
kraft ifrén att diskutera och planera hur arbetslivsintroduktionen med
Arbetsformedlingens hjilp ska utformas. Darmed kan antas att det &r av
vikt att den forsdkrades erséttningssituation ar tydlig sa att den forsak-
rade tillgodogor sig arbetslivsintroduktionen pé bésta stt.”

Detta handlar om ménniskor av kétt och blod som vill jobba om de
bara kunde. Det &r fordldrar till barn som nu maste sdga: Sorry, jag har
inte rad att kopa nagra nya skor till dig i sommar. Det 4r ungdomar likt
Hanna Fredriksson som jobbar extra parallellt med sina gymnasiestudier
for att hjélpa sin mamma som &r utforsékrad.

Vi har i inledningen av debatten hort moderaten Gunnar Axén och
representanter for stodpartierna diskutera formfragor i stéllet for att er-
kénna att sjukforsékringen inte fungerar.

Forsékringskassan sédger i sina utvarderingar att beslutsstod och sam-
verkan har minskat sjukskrivningarna. Ténk om det ar sa att samverkan
och beslutstdd till lakarna har gjort de verkliga skillnaderna i stéllet for
minskade erséttningar och hot om utférsékring.

Légg snacket om vem som hade mest fel at sidan. Se att det handlar
om ménniskor. Det dr ménniskor som nédr de blev sjuka fick en tillfallig
sjukerséttning. Dér fanns det en grundniva som dven den som inte hunnit
skaffa sig en inkomst kunde fa ta del av.

Nu finns inte det langre med de regler regeringen har infort. Nu &r de
nollklassade om de skulle lyckas komma tillbaka till sjukforsékringen.
De ska soka jobb hos Arbetsformedlingen i konkurrens med alla andra
som nyligen arbetat och har farska utbildningar.

Till en borjan far de ga arbetslivsintroduktion dven om de mar daligt.
Over hilften av dem som bérjade arbetslivsintroduktionen 2010 har ater
blivit sjukskrivna, och manga utan rétt till erséttning.

Alla de nya som kommer in i sjukforsikringen som inte hunnit
komma in pa arbetsmarkanden behover ocksa ett grundskydd. Det kom-
mer Miljopartiet att driva i den pagaende Socialforsakringsutredningen.

Det forslag vi ldgger fram i dag handlar om dem som fanns i forsik-
ringen och hade en erséttning men dér benen drogs undan. Nér de fordes
over till ALI var det manga som fick ldgre erséttning. Det talar rege-
ringspartierna tyst om.



Den moderata arbetsmarknadsministern Sven Otto Littorin sade fore
jul 2009: Majoriteten av dem som nu lamnar sjukforsékringen och gér
over till introduktionen pa Arbetsformedlingen kommer faktiskt att fa lite
mer i planboken &n de hade som sjukskrivna.

Ser man till de tre forsta kvartalen 2010 var det 49 procent som fick
en 0kning med mer dn 100 kronor. Det 4r inte en majoritet.

Nar ménniskor blev av med sjukersittningen forlorade de ocksa rét-
ten till bostadsbidrag. Ett exempel ar en person som var studerande men
blev sjuk. Han var en av alla dem som fatt en tidsbegrdnsad sjukersétt-
ning pa garantinivan 8 500 kronor i manaden plus bostadstilligg for
personer med sjukersittning pa 4 000 kronor. Han miste bada dessa er-
séttningar.

Han fick i stéllet ldgsta erséttningen pa 3 500 kronor efter skatt. Det
dr en minskning for honom med 7 000 kronor i ménaden. Det ar for att
han inte hunnit jobba s mycket bredvid sina studier sa att han kan upp-
fylla nagot arbetsvillkor och fa ritt till a-kasseerséttning. Det dr mycket
tuffa villkor for en person som redan har det ekonomiskt karvt.

Han fick sluta sin praktikplats for att ga Gver i den nya introduktions-
atgdrden pa Arbetsformedlingen, men nagon forbattring av hans sjukdom
eller den ekonomiska tryggheten blev det inte.

Nu tédnker sig regeringen — i forslag redovisade pd DN Debatt i april,
men som inte dr framlagda till riksdagen — att det ska finnas en ny ersétt-
ningsform men pa lagsta mojliga nivé, niastan som det s& kallade social-
bidraget, och sa ska de kunna f& bostadsstod som ocksa tar hdnsyn till
forsorjningsborda.

Det var ungefir som de hade det férut. Man kan se det som att rege-
ringen backar lite grann. Men det kanske ni inte vill erkdnna. Det rege-
ringen skissar dr magert och sétter egentligen plaster pd ett i grunden
sjukt system.

Aven om regeringen slar sig for brostet om sin stora sjukforsikrings-
reform och tycker att den i grunden é&r bra visar fakta en annan bild. Sta-
tistiken visar att sjukskrivningarna borjade minska redan fran 2003. Det
dr inte okej att offra ménniskor pa végen till en béttre sjukforsdkring.

Det dr uppenbart for de allra flesta att ménniskor inte kénner tilltro till
sjukforsiakringen. Dessutom visade en avhandling fran Karolinska Insti-
tutet att rehabkedjan inte i sig leder till farre sjukdagar.

Bédde LO och TCO har uppmanat regeringen att ta den utstrickta
handen och vilkomnat forslagen i utskottsinitiativet som en temporér
16sning i véntan pa resultatet av den parlamentariska Socialforsékringsut-
redningen.

Manga organisationer och enskilda personer har kritiserat sjukforsik-
ringsreformen, men regeringen ville inte lyssna.

Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemokraterna sade efter valet att
de nu skulle bli tuffare och ta strid for béttre sjukforsdkring. Men det var
tydligen bara tomma ord.

Handikappforbunden har uppmanat oss i socialforsikringsutskottet att
ta initiativ for att bromsa de mest akuta problemen med forsékringen.

Det &r synd att Moderaterna och kompani inte tog chansen. Ni har
inte majoritet i riksdagen. Hur ska ni kunna ldgga fram forslag i host om
ni inte har majoritet? Raknar ni som vanligt med Sverigedemokraternas
passiva stod?
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Vi vill inte vdnta med att ge regeringen uppdrag att gora dndringar.
Darfor har vi lagt fram ett utskottsinitiativ som nu kammaren far ta still-
ning till.

Lagg ned prestigen och inse att detta d4r en nddbroms som vi nu upp-
drar at regeringen att dra i som ett litet forsta steg!

Sjukforsdkringen behdver reformeras i grunden. En sjukforsdkring
som man kan lita pa och som bade ger rehabilitering tillbaka till arbete
och ekonomisk trygghet under tiden ar inte bara bra for den enskilda
individen. Den &r ocksa bra for samhallsutvecklingen.

Vi maste vaga tidnka nytt. Det gér inte att lappa och laga i ett i grun-
den sjukt system. Miljopartiet ser att det &r madnga méanniskor som far illa
i sjukforsdkringssystemet och som bollas mellan sjukforsékring och a-
kassa och mellan Forsékringskassan och Arbetsformedlingen.

Miljopartiets har tagit fram ett forslag om moderniseringen av hela
forsdkringen. Vi kallar det arbetslivstrygghet. Vi vill ha ett samordnat
system dar arbetsloshetsforsdkringen, sjukforsékringen och forsdrjnings-
stodet skots av samma myndighet. Det innebédr samma niva pé ersittning
oavsett om man blir sjuk eller arbetslds, och fler omfattas.

Det ska vara en dorr in och ménga végar ut. Vi vill att arbete ska l6na
sig, men den som inte har mgjlighet eller formaga att arbeta ska aldrig
négonsin fa degraderas till en andra klassens medborgare.

Ett av de allvarligaste felen med dagens trygghetssystem &r att det
inte &r begripligt och inte heller rittssdkert. Det dr inte begripligt ens for
ménga politiker och tjdnstemén. Forst ndr en person hamnar i utsatta
situationer fir man klarhet i vad som giller. Regelverket méste moderni-
seras, forenklas och goras mer 6verskadligt.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betinkandet med uppdrag till
regeringen.

Detta dr en nddbroms for att vi ska kunna gé vidare och vaga bygga
ett nytt system som omfattar alla.

(Appléader)

Anf. 124 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag vet att Miljopartiet precis som vi kristdemokrater
har genomfort ett internt arbete ndr det géller sjukforsikringsfragan.
Bland annat tror jag att Miljopartiet hade ett seminarium hér i riksdagen
tidigare under aret dar fragorna belystes.

Det jag undrar &r om Gunvor G Ericson skulle kunna svara pé fragan:
Varfor har det drdjt sa hir lange innan oppositionen kunde enas om nigra
forslag?

Det Alliansen gemensamt har kommit dverens om 4r ute pa remiss,
som vi har hort tidigare. Det &r en omfattande remiss med ett femtiotal
remissinstanser som har gedigen tid pa sig att sétta sig in i frigorna. Ténk
om oppositionen hade kunnat presentera sina forslag lite tidigare! Vara
forslag har varit kénda ett tag. Eftersom jag vet att ni har genomfort ett
internt arbete tror jag att ni — atminstone i Miljopartiet — ganska tidigt
hade tankar och idéer om hur ni vill att vi ska l9sa bristerna i det nu-
varande systemet.

Varfor kunde ni inte enas tidigare? Néar ni sdg vara forslag och inte
var ndjda med dem kunde ni ha presenterat ett forslag ett par tre veckor
senare. D4 hade vi haft de veckorna pé oss for att ocksé era forslag skulle



kunna gé ut till de atminstone sex sju ndrmast berdrda remissinstanserna
om inte alla 50. Da hade de haft a&tminstone mer an ett par dygn pa sig —
kanske ett par veckor. Det &r samma tid som nu finns kvar till dess att de
ska komma med synpunkter pa den stora skrivning som vi har skickat ut.

Varfor dréjde det s& lange? Och varfor, Gunvor G Ericson, var for-
slaget nér ni vl presenterade det sa skissartat och summariskt beskrivet
att det har varit svart for dem som hittills har fatt titta pa det att sdga
nagot om det? De sdger att det &r alldeles for lite for att det egentligen
ska gé att bedoma.

Anf. 125 GUNVOR G ERICSON (MP) replik:

Herr talman! Ja, det stimmer att Miljopartiet har haft ett gediget in-
ternt arbete i partiet. Vi borjade redan 2007 med en arbetsgrupp som tog
fram ett underlag med ett rddslagsmaterial som skickades ut till samtliga
medlemmar. Vi kallade till méten runt om i landet for att diskutera hur vi
vill att framtidens trygghetssystem ska se ut.

Dir diskuterades tva alternativ till medborgarlon. Dér diskuterades att
ga vidare med sjukforsikringen sdsom den ser ut i dag. Dér diskuterades
en modell som kallades arbetslivstrygghet.

Utifrén hela detta arbete genomfordes en medlemsomrostning i par-
tiet. Det forslag som dé kallades for arbetslivstrygghet fick flest roster.
Det skrev vi ocksé en motion om som vi lade fram i riksdagen efter det
att var kongress hade fattat beslut om forslaget. Vi har verkligen gjort ett
gediget underlagsarbete.

Jag har flera ganger lyft fram detta forslag. Dels har vi haft en parti-
motion 1 drendet, vilket borde vara bekant for Emma Henriksson, dels har
vi lyft fram det i kommittémotioner, i interpellationer och i debattartiklar.

Naér det géller detta utskottsinitiativ var det forst den 25 maj som re-
geringen presenterade sina forslag i departementsskrivelsen. Innan dess
var det i en artikel pA DN Debatt som regeringen presenterade sina for-
slag. Vi lade da fram forslag pa forsta mojliga utskottsmote efter den 25
maj.

Anf. 126 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Innehallet i vara forslag var ként betydligt tidigare. Det
var dtminstone ként i den grad att det gick att debattera det. Ni hade kun-
nat konstatera att det inte var vad ni vill ha och inte vad ni anser behdvs.

Jag vet att Miljopartiet har kommit med forslag. Men min fraga till
Gunvor G Ericson &r: Varfor kunde ni inte tidigare presentera gemen-
samma oppositionsforslag?

Det har forts fram synpunkter tidigare i utskottet pa att vi skulle ha ett
utskottsinitiativ. Men da har det handlat om att man vill att regeringen
ska gora nagot och att man vill att regeringen ska bereda drendet. Det &r
nagot som vi i allianspartierna kénde ett ganska begriansat behov av ef-
tersom vi visste att ett omfattande arbete redan pagick — ett arbete som vi
var djupt involverade i.

Men nér det vdl kommer till nadgonting som ska forestélla ett konkret
forslag ar det niagonting som fér plats pa betydligt mindre dn tvad A4-
sidor. Det &r nagot som &r sd otroligt skissartat att de ytterst fA som har
fatt titta pa det konstaterar att detta dr ndgonting som egentligen ar allde-
les for kortfattat och summariskt for att de 6ver huvud taget ska kunna
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sdga ndgonting om vad det kommer att innebéra. De tvivlar pé att forsla-
get kommer att innebédra forbattringar och séger att det kanske till och
med kommer att innebdr forsdmringar for dem som berdrs. Det kan bli
lagre erséttningar, kanske under flera ars tid, som det stér i ett av de re-
missvar vi har fétt.

Jag upprepar mina fragor till Gunvor G Ericson: Varfor drojde det sa
lange? Och varfor kunde ni inte presentera nagot mer konkret? Da hade
ni gett de myndigheter som &r nidrmast berérda mojligheten att i at-
minstone ett par veckors tid kunna titta pa forslagen, ta med dem och
jémfora dem med de forslag som vi har. Vara forslag berér till stora delar
samma brister, men de &r betydligt mer omfattande och kommer att be-
rora fler personer.

Anf. 127 GUNVOR G ERICSON (MP) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag kan kalla det for mer omfattande att
man ska fa ratt till en erséttning som ligger i nivd med socialbidrag i
stillet for att man som vi foreslér ska f ritt att behalla den ersattning
man tidigare hade ndr man hade sjukersattningen.

Det é&r stor skillnad pa forslagen. Men jag kan inte kalla det for ett
mer omfattande eller bittre forslag att man som Emma Henriksson tycks
tro inte skulle ldgga till ett bostadsbidrag. Vi vet ju inte om regeringen
kommer att ldgga fram ett sddant forslag eller inte.

Som jag sade i mitt forra inldgg var det forst den 25 maj som vi visste
vilka forslag regeringen kommer att 1dmna ut pa remiss. Vad som sedan
utifran detta kommer fram i en proposition till hosten vet vi inte heller.

Faktum é&r att Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemo-
kraterna inte har en majoritetsregering. Om en proposition ska kunna gi
igenom i riksdagen i host vore det bra om man kunde ldgga prestigen at
sidan och faktiskt diskutera.

Har har vi gjort vad vi kan for att i alla fall fa till ett utskottsinitiativ
sa att riksdagen kan fatta beslut om att ge ett uppdrag till regeringen. Sa
kan regeringen fa mdjlighet att jobba vidare med dessa forslag. Det &r tva
konkreta forslag som vi har att ta stéllning till. Vi lade fram vért forslag
pa det forsta utskottsmotet efter det att regeringen hade presenterat sin
departementsskrivelse.

Anf. 128 ERIK ALMQVIST (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag pa minoritetens reservation.

Det initiativ som ligger pa bordet i dag innebér fordndringar och for-
battringar for de sa kallades nollklassade. Det innebér en forbéttrad och
mer realistisk provning mot arbetsmarknaden. Det &r inga jittestora re-
gelfordndringar som foreslas, men det dr fordndringar som &r viktiga for
enskilda grupper.

Foretrddare for minoritetsregeringen har redan varit uppe och kallat
det hdr for ett hdn mot riksdagen och ett han mot de ledaméter som har
suttit hir forut. Jag kénner snarare att det &dr ett han nér foretrddare for
minoritetsregeringen anvinder sddana ordalag. Ar det nigra som inte har
visat att man har en féorméga att ta ansvar, sdka brett stod och forankra
sina forslag hos majoriteten si dr det just regeringspartierna, och nu an-
klagar man majoriteten for att inte gora det. Ar det nagra som inte soker



stod for sina forslag &r det regeringen. Under det har riksdagséret har
man ging pa ging lagt fram egna forslag och ldmnat till riksdagen att
beddma dem. Man har inte vetat om de kommer att g& igenom eller inte.
I vissa fall verkar det till och med som om man sparar forslag till budge-
ten for att kunna fa igenom dem utan en majoritet bakom sig. Det &r ett
hén mot den demokratiska processen, och det ir inte att ta ansvar. Ar det
nagra som ska ta ansvar &r det framfor allt regeringspartierna som har ett
sdrskilt ansvar att sdka stod for sin politik.

Att majoriteten i det hér fallet driver igenom sin politik &r inget kons-
tigt. Det &r helt naturligt. Jag tror att minoritetsregeringen bor bli padmind
om och om igen om att det inte &r den som bestimmer. Det &r inte rege-
ringen som bestdimmer. Det 4r riksdagen som bestimmer.

Alliansen framstéller det som att det ligger tvd forslag pé bordet i
dag, ett forslag frin regeringen som star i kontrast till ett forslag fran
oppositionen. Men det finns bara ett forslag, och det dr oppositionens
forslag. Gudarna ska veta att vi har véntat pd forslag frén regeringen.
Forst hette det att de skulle komma strax efter arsskiftet, sedan skulle de
komma framét varvintern och sedan senare pa varen, men det finns fort-
farande inga konkreta forslag frén regeringen. Regeringen tycker att
majoriteten i riksdagen ska sitta och rulla tummarna och sluta bedriva
politik 1 véntan pé att regeringen kommer med ett forslag. Man har inte
forstatt hur det forhaller sig. Det &r inte regeringen som bestdmmer. Det
ar riksdagen som bestdmmer. Regeringen bestimmer inte sjélv.

Det finns delar i departementspromemorian som ser vildigt bra ut,
skulle jag som sverigedemokrat vilja sdga. Var vi landar vet vi inte &n,
men jag hoppas att regeringspartierna dr beredda att soka stod for de
reformer man vill fi igenom nér den hér promemorian blir ett konkret
forslag och en proposition fran regeringen. Jag hoppas att regeringsparti-
erna dé ar beredda att samtala med oss 1 oppositionen.

Nir vi har lyssnat pa de rodgrona hér i dag har vi kunnat hora att det
finns en stor skillnad i synen pa sjukforsiakringen. De rodgrona vill aterga
till ett system ddr man inte har en kontinuerlig och systematisk provning
mot arbetsmarknaden. Det dr ett system som vi tidigare har sett passivi-
serar minniskor, stuvar in folk i sjukforsdkringen och far dem att stanna
dér. Dér finns det en grundldggande samsyn mellan regeringen och Sve-
rigedemokraterna. Jag hoppas att regeringen tar ansvar ndr det val ar
dags att ldgga fram propositionen och soker stdd hos oss. Da kanske man
kan fé igenom sina forslag den gangen.

Vi dr beredda att ta ansvar. Vi vintar pa regeringens forslag. Jag
tycker egentligen att det hér &r tva helt separata fragor. Hur vi stéller oss
till de forslag som ligger pa bordet i dag har ingenting att géra med hur vi
stiller oss till de forslag som eventuellt kommer i framtiden. Det tar vi
da. Vi tar en sak i taget.

Nér ni i regeringspartierna vill f& igenom era reformférslag, som ni
har pratat om bra lidnge nu, far ni inte glomma att det inte &r ni som be-
stimmer. Det ar riksdagen som bestimmer. S6k stod for er politik om ni
vill fa igenom den, fa en politisk stabilitet som regering och ta ansvar!

Det har bollats mycket om hur det hér forfarandet har gétt till och
vem som har stillt sig bakom vilka yrkanden i utskottet pa vigen hit. Det
har talats om ett samarbete mellan de rddgrona partierna och Sverige-
demokraterna. Jag kan direkt, hdr och nu, dementera det. Vi skulle aldrig
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anpassa oss efter en socialistisk agenda. Forsok inte klistra pd Sverige-
demokraterna det!

Déremot fanns det en samsyn om ett par av de forslag som fran bor-
jan kom fran de rodgrona. D4 ér det rimligt att man, som de rodgrona har
gjort hér och visat politisk mognad, ser vad det finns stod for. Det finns
stod for tva av tre reformforslag, och dé &r det dem man tillstyrker ef-
tersom det dr ddr man har en mdjlighet att fa igenom sin politik. Ni an-
klagar dem for det, men det &r precis tvirtom. Viljarna vill sa klart att de
rodgrona partierna, precis som ndr det géller alla andra partier, ska fora
igenom sin politik. Det dr ansvarsldst att inte rosta for de forslag man kan
fa igenom bara for att man inte kan tidnka sig ett samarbete med nagon
annan som stoder dem.

Dar tycker jag som sagt att de rodgrona visar en politisk mognad som
de inte har visat tidigare under den hir mandatperioden. Det géller till
exempel a-kassan dér Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet valde att inte hoja taket i a-kassan darfor att man inte ville rosta med
Sverigedemokraterna. De rodgrona har visat politisk mognad sedan dess.
De visar forméga att se till den parlamentariska situationen. De visar
ansvar mot sina véljare och vill genomfora sin politik. Dit har inte rege-
ringen kommit dnnu.

Vi vintar pé regeringens forslag. S6k ocksé stod for dem! Visa poli-
tisk mognad!

Anf. 129 SOLVEIG ZANDER (C) replik:

Herr talman! Erik Almqvist sade att hafsiga och snabba forslag som
vi presenterade och som tog sex manader att underséka och komma fram
till inte var bra. Nu undrar jag om Erik Almqvist tycker att rdcker med
tva dagar for att gora ett vildigt bra och gediget arbete och att presentera
ett mycket viktigt forslag.

Erik Almqvist sdger att de rodgrona lyssnar pa vad Sverigedemokra-
terna tycker och tanker. Erik Almgqvist sdger vid flera tillfallen i sitt in-
lagg att alliansregeringen maste soka stod for att fd igenom de forslag
som man har presenterat i en departementspromemoria och som har gatt
ut pa en bred remiss. Erik Almqvist sdger att nir de forslagen blir ett
betdnkande maste vi sdka stdd hos Sverigedemokraterna for dem. Det
betyder alltsd att Sverigedemokraterna inte kommer att stodja vara for-
slag om vi inte fragar om lov forst, &ven om de tycker att de &r bra.

Dessutom undrar jag om Erik Almqvist tror att de forslag som nu lig-
ger péa bordet kommer att genomforas fortare dn de forslag som vi har ute
pa remiss nu.

Anf. 130 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att Solveig Zander syftar pa nagonting som jag
har sagt for ndgra ménader sedan om att den stora reformen av sjukfor-
sdkringen som gjordes i borjan av den forra mandatperioden hastades
fram. Det star jag fast vid. Jag vet att det var angeldget med fordndringar,
men det gick véldigt fort. Det &r ocksé darfor vi har kunnat se att ménga
grupper har hamnat i klim. Men det gar inte att jimfora med tvd sma
modifikationer av regelverket, vilket det handlar om hér i dag. Det dr tva
modifikationer dir jag menar att det &r ganska ldtt att dverblicka konse-
kvenserna.



Det ena forslaget giéller de nollklassade. Det &r rimligt att de far be-
hélla en skélig ersdttningsniva. Jag har svért att se vad som skulle kunna
gé fel med en sddan reform. Det &r helt uppenbart vad reformen leder till.

Det andra reformforslaget handlar om att prova arbetsformagan mot
jobb som finns pé& arbetsmarknaden. Det tycker jag ocksa ar alldeles
sjdlvklart. Det &r en princip som &r sa sjdlvklar att jag inte ser nagra
konstigheter med det.

Nir det géller en eventuell samsyn kring alliansforslag om forénd-
ringar i sjukforsdkringen &r det sa klart sd att vi Sverigedemokrater
kommer att stodja de forslag som vi tycker dr vettiga. Det dr dock inte
sakert att vi kommer att tycka att era forslag i deras helhet dr vettiga; det
kan finnas nyansskillnader i vad vi ser for behov.

Da ar det sé klart nddvéndigt att sdka stod for att fa igenom ett bra
helhetsforslag — precis som ni inom Alliansen maste fora interna diskuss-
ioner partierna emellan. Jag tror inte att Centerpartiet automatiskt sétter
sig 1 Fredrik Reinfeldts kné vart han &n pekar med handen. Jag tror —
eller hoppas i alla fall, for er skull — att ni ndgon gang ibland &ven har
egen politik som ni vill genomfora inom Alliansen.

Anf. 131 SOLVEIG ZANDER (C) replik:

Herr talman! Erik Almqvist tog direkt tillbaka att han bara skulle
stodja forslag som vi hade bett om skulle g& igenom, inte att det var na-
got forslag som var bra. Det var intressant att hora.

Sedan sdger Erik Almqvist att det ar sjélvklart att man ska provas mot
hela arbetsmarknaden om man har en arbetsforméga. Var i det forslag i
den departementspromemoria som nu ir ute pa remiss stir inte det? Vi
har ocksd detta forslag. Har Erik Almqvist inte ldst var departements-
promemoria och sett att vi har det forslaget?

Jag har lyssnat pé en intervju som finns att ta fram pa nitet och som
Erik Almqvist kommenterade efter att vi hade redovisat vért forslag i
borjan eller slutet av april. Det var det jag hinvisade till ndr Erik Al-
mgqvist sade att det var hoprafsat och att det inte var seriost. Det ar alltsa
ingenting som dr knutet till ndgot annat 4dn just de forslag som finns i
departementspromemorian. Dér kan Erik Almqvist alltsé inte ha ndgon
annan uppfattning.

Anf. 132 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Det blir alltmer oklart vilka forslag Solveig Zander talar
om skulle vara hoprafsade. Nu hénvisar hon till ndgon radiodebatt for
nagra manader sedan som jag inte minns men som jag dr ganska over-
tygad om inte handlade om de reformfoérslag som ligger pé bordet i dag.

Departementspromemorian r inget forslag vi har att ta stéllning till,
men om det dr som Solveig Zander séger, att den kommer att resultera i
borgerliga politiska reformforslag som &r identiska med ett av de tva
forslag som ligger pa bordet i dag ar det vél alldeles ypperligt. D& forstar
jag inte varfor Solveig Zander inte rostar for atminstone ett av de reform-
forslag vi i dag har att ta stéllning till, om det nu dr dar hon hoppas kunna
landa, fast ndgra ménader senare. Varfor inte genomfora denna fordnd-
ring tidigare i sddana fall, om inte annat sd av hinsyn till alla dem som
befinner sig i sjukforsékringen och &r i behov av bra regelverk?
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Jag har hela tiden sagt att vi &r beredda att stodja de forslag, oavsett
vilket block eller vilket parti de kommer ifran, som vi tycker ar vettiga.
Det har vi ocksa gjort hittills. Vi har stottat Alliansen i sjukforsikrings-
fragor vid ett flertal tillféllen.

Jag konstaterar, som jag sade, att det finns en grundldggande samsyn
pa tidsgransen och vikten av att man kontinuerligt och systematiskt fak-
tiskt provar arbetsformdgan for dem som befinner sig i forsdkringen.
Men det betyder inte att vi per automatik kommer att landa i exakt
samma slutsatser om hur vi kan forbéttra den processen. Det &r dar dis-
kussionen maéste ske for att man ska kunna komma fram till och landa i
ett forslag som man kan fa en politisk majoritet for.

Det dr det regeringen maste inse. Nér ni till exempel i denna fraga ser
att det finns en regering som &r for en viss linje och att eff annat parti ar
det — Sverigedemokraterna — dr ju vi nyckeln till en majoritet. D& maste
man inse att det inte dr ni och regeringen som bestdmmer i fragan, utan
det dr vi plus ni. Inser ni inte det riskerar ni att inte fa igenom er politik
for att vi inte tycker att forslaget ar tillrdckligt bra nir det val kommer
upp pa bordet. Dé kanske vi kommer med ett motforslag, och sedan far vi
se ifall ni stoder det. Det blir dock vildigt ppet, plotsligt.

Anf. 133 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Herr talman! Tillsammans med Alliansen, de borgerliga partierna, &r
ni sverigedemokrater emot vart forslag om att stoppa utforsdkringarna.
Hittills har anda 50 000 personer utforsdkrats. Myndigheten spar att yt-
terligare tiotusentals kan komma att bli det. Kan man verkligen sétta en
tidsgriins for sjukdom? Ar det rimligt att personer som genomgér rehabi-
litering vid svara sjukdomar helt plotsligt drabbas av en administrativ
tidsgrans?

Tidsgrénser kan vara bra, sdger manga, och det tror jag ockséd — om de
innebdr att man far en tidsgrins som garanterar rétten till rehabilitering,
ritten till stdd och att insatser gors. De enda tidsgrénser som i dag géller
ar dock de som drabbar personer som &r svart utsatta. Det dr de som &r
sjuka, som drabbas av délig ekonomi och bollas runt mellan myndig-
heter. De far ett besked om att de inom nagra veckor blir av med sin
ersittning. Varfor dr Sverigedemokraterna, tillsammans med de borger-
liga partierna, s& angeldgna om att behalla den regel som innebér att vi
far massiva utforsikringar fran vara trygghetssystem?

Vi har ocksé foreslagit i initiativet att man ska uppbéra sjukpenning
under arbetslivsintroduktionen. I dag &r det nimligen sa att man nir man
kommer till 550-dagarsgriansen gar over till arbetslivsintroduktion. Vid
denna introduktion stdr man utan erséttning. Arbetsformedlarna séger att
detta gor att det inte blir ndgon vettig introduktion, utan att hela diskuss-
ionen upptas av forsorjningsfragor. Det sdger ISF, och det sdger Forsak-
ringskassan i en rapport som har kommit i dag.

Aven detta forslag — det ingar i vért andra forslag — stoppar Sverige-
demokraterna tillsammans med de borgerliga partierna. Varfor? Varfor ar
ni s& angeldgna om att behélla det som har lett till massiva utforsakring-
ar?



Anf. 134 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt vad Tomas Eneroth talade om. Tids-
grans for sjukdom &r mig veterligen inget forslag som vare sig vi eller, i
arlighetens namn, nagot borgerligt parti skulle ha lagt fram. Det later
snarare som ett rodgront hjarnspoke.

Det vi talar om &r tidsgranser for att kontinuerligt préva en sjukskri-
vens formaga att atergd till arbete. Det dr vél snarare att jaimfora med
kontinuerliga kvartssamtal man har i skolan dar man foljer upp arbetet i
skolan, tittar pa hur det gar och uppréttar en plan for hur man ska kunna
forbattra sig. Man kanske kan bli béttre inom ndgra &mnen man studerar.
I detta fall handlar det om hur man béttre ska kunna rehabiliteras och
komma tillbaka till arbetsmarknaden.

Jag ser det som ndgonting véldigt positivt att alla som ar sjukskrivna
har ritt till och per automatik far denna typ av uppfoljning. Man foljer
upp det enskilda fallet, ser hur rehabiliteringen gar och ser hur forméagan
att jobba utvecklas med tiden. Man provas dven mot arbetsmarknaden.
Problemet i systemet i dag dr inte att man har en uppf6ljning av de sjuka,
utan problemet &r givetvis att uppfoljningen har varit for dalig. Det ar dér
vi vill dstadkomma forbéttringar, och dér ser jag hur det finns en del
tankar som ar sunda dven i departementspromemorian.

Vi fér se var det landar, men det dr uppenbart sa att det behovs fler
undantagsregler for att folk inte ska hamna i klam dér och bli utforsak-
rade fast de fortfarande egentligen ar sjuka och for sjuka for att kunna
arbeta. Det dr vi helt 6verens om. Vi ér dock inte beredda att se en &ter-
géng till ett system dir uppfoljningen i alltfor ménga fall uteblev eller
blev alldeles undermalig och folk i stéllet passiviserades och hamnade i
ett langvarigt utanforskap genom sjukforsékringen.

Anf. 135 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Herr talman! Jag tror att vdldigt manga som lyssnade pa Erik Al-
mgqvist nu blev upprorda nir han jaimforde den tidsgréns som innebér att
man blir av med sin ekonomiska erséttning och sin trygghet, i det ldge
dér man 4r som skorast, med kvartssamtal i skolan.

Om det hade varit kvartssamtal, och om det hade varit si att man un-
der perioden man &r sjuk erbjods eller till och med garanterades réttig-
heter till rehabilitering och fick stdd och hjilp for att komma tillbaka —
habilitering, insatser fran arbetsgivare eller medicinsk rehabilitering frén
sjukvirden — hade det varit vdl. Denna typ av tidsgrinser tror jag att
ménga hade vilkomnat.

Den tidsgrans som Erik Almgqvist tillsammans med de borgerliga par-
tierna i Sveriges riksdag forsvarar dr dock en tidsgrans som siger att du
nu blir av med din erséttning oavsett om du &r sjuk. Det dr en bortre
parentes for den ekonomiska tryggheten dven om man inte har nidgon
arbetsformaga. Jag fragade retoriskt: Hur kan man sitta en tidsgrans for
sjukdom? Det dr ndmligen vad det i realiteten innebar.

Jag horde heller inget argument frén Erik Almqvist om det andra for-
slaget, att vi ska se till att dessa ménniskor under arbetslivsintroduktion-
en uppbir sjukpenning. Ar det verkligen riitt drivkraft nir man har varit
sjuk under en period och gér in i arbetslivsintroduktion att det forsta som
hiinder 4r att man blir av med sin ersittning? Ar det dd man ir som mest
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bendgen att prova om man orkar jobba, ta en praktik eller klara vissa
arbetsmoment?

Arbetsformedlingen sjdlv, Forsdkringskassan och ISF sdger att det
vore en podng att man slapp dgna alla de hér tre ménaderna at att disku-
tera forsorjningsfrdgor. Men den modell som Sverigedemokraterna for-
svarar tillsammans med regeringen innebdr att man forst maste bli av
med sin ersdttning innan man kan f& mdjligheten och rétten till arbets-
livsintroduktion. Jag tycker att det dr orimligt.

Anf. 136 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Att man hamnar mellan stolarna, blir utférsdkrad och
kommer till Arbetsformedlingen och inte kan fa jobb &r ett av problemen
med dagens regelverk. Det kan vi delvis komma at genom en béttre sam-
ordning. Men i grunden syftar inte tidsgrinserna till att utforsikra folk
som dr sjuka. Det finns redan i dag tydliga regelverk for hur man fortsatt
kan f& sjukpenning efter den provning som sker vid tidsgrianserna. Pro-
blemet &r att de inte har fungerat tillrickligt vél. Det finns ménniskor
som blir utforsdkrade fast de fortfarande ar for sjuka for jobb.

Ett sétt att komma at den problematiken dr det som vi i morgon &r pa
vég att rosta igenom tillsammans, ndmligen att vi far en mer skélig prov-
ning mot arbetsmarknaden. Men det kommer uppenbarligen att krévas
fler undantag. Det finns alltfor stora grupper som hamnar mellan stolar-
na.

De rodgrona har bara kritik mot att det finns brister i systemet, de har
ingen vettig egen 16sning. Det dr ingen l6sning att sluta prova folks ar-
betsformaga, att ge upp hoppet om att kunna f& méanniskor fran sjukdom
till att aterga till arbetslivet. Att ge upp hoppet om den drivkraften ar
ingen 16sning, som jag ser det.

Anf. 137 WIWI-ANNE JOHANSSON (V):

Herr talman! Det gar bra for sjukforsdkringen, det gér till och med
mycket bra. Sjukforsdkringen ar en ren vinstmaskin som ger staten ett
overskott pd miljarder varje ar, vissa ar sd mycket som 10 miljarder.
Mellan aren 2010 och 2014 berdknas &verskotten bli hela 63 miljarder
kronor. Det kan vara bra att ha med sig i debatten i dag eftersom sjuk-
penning ofta beskrivs som en stor kostnad for staten.

For dem som ér sjuka gar det inte sd bra. Ungefar 50 000 har akt ur
forsakringen, och mer an hélften har akt in igen. Bara 3 procent har lyck-
ats bli sa friska att de kunnat fa ett vanligt jobb, ett jobb utan st6d. 75 000
ska de utforsékrade bli fram till 2014 enligt dystra prognoser. I dag har vi
fatt hora att minst 700 personer star helt utan skydd. Det ar vildigt dys-
tert.

Sé hér sdger ndgra av dem i kommentarer pa min blogg: ”Sjalv utfor-
sikrad sedan 1 april, gitt pa kndna sedan dess da frugan maste till USA
och ta hand om sina aldriga fordldrar under tre ménader, och socialen
véagrar ge mig ett 6re da de anser att hon dr forsorjningsansvarig for mig.
Men hon kan inte jobba i USA da hon pa heltid ska ta hand om tva sjuka
aldringar! Och hon kan inte vara hér hos mig samtidigt och vara arbets-
sokande. Enligt soc ér det inte hennes sak att ta hand om forildrarna.



Nej, séger jag. Men enligt samma soc och enligt regeringen ar det
hennes och andra giftas eller sambos skyldighet att forsorja en utforsak-
rad.”

Han fortsétter, och jag citerar: I april fick jag 4 200 kronor fran Al-
fakassan, fick 2 000 fran Svenska Kyrkan. Det &r allt jag hade att leva pa.
Fick léna till hyran och rdkningarna och mat. Under ma;j fick jag 5 400
kronor fran Alfa och lanade till mat for att kunna betala rékningar. Soc
véarderade min gamla 2 000 kronors rosthog till bil till 35 000 kronor (!)
sa att jag inte skulle kunna fa ndgonting. Man blir ju tokig. Jag &r trott
och har daliga nerver och orkar inte kimpa med allt detta.”

En annan drabbad skriver s& hér: ”Blev utforsdkrad nu i juni och lever
pa forsorjningsstod, kdmpar fortvivlat for att kunna behélla min hund,
forsorjningsstodet ticker ju inte sddana utgifter, kdnns lagom fortvivlat
da hunden dr min bista vin och dr en enorm hjilp dd jag méar som
sdmst.”

Herr talman! Det &r bara tva exempel av manga om hur folk har det i
Alliansens Sverige.

Men den hédr historiska fordndringen i sjukforsdkringssystemet har
blivit en riktig succé, siger moderater och folkpartister i Alliansen i kor.
Sjuktalen har gatt ned, och det finns faktiskt de som har fatt jobb. Ja, det
gor det, det finns nagra enstaka procent som har fatt jobb. 3 procent av de
ungefar 50 000 utforsdkrade har fatt jobb — 1 200—1 400 personer, och
det ar gott for dem. Men de andra ska valsa runt i systemet. Vad sker
med dem? Jo, de inte bara jagas av sin sjukdom utan ocksd piskas av
fattigdomens bjorkris. Men det &r vil sd det ska vara i det borgerligt
styrda Sverige. Det ar vil det som kallas arbetslinjen. Och for att arbets-
linjen ska gilla géller det att skapa drivkrafter, drivkrafter for sjuka och
arbetslosa for att de ska komma igen, for att de ska skaffa sig ett arbete,
for att de ska bli friska, friska pa den tid som tjdnstemén och ministrar
téankt ut. En majoritet hér i riksdagen har sett till att sénka sjukerséttning-
en och har gjort det svérare att kvalificera sig for en sjukpenningrun-
dande inkomst som det gér att leva pa, sdnkt erséttningen i foréldrafor-
sdkringen och skurit ned pé a-kassan. Det &r drivkrafter for sjuka, handi-
kappade och arbetslosa.

For vanliga l6ntagare, som snickare, chaufforer, underskoterskor och
handelsanstillda, giller sénkta erséttningar i vart trygghetssystem som
drivkraft. Det ska 16na sig att arbeta och straffa sig att vara sjuk. Det ska
sjdlvklart I6na sig att arbeta, och med regeringens arbetslinje kommer for
vanliga lontagare snart alla andra ersittningar att vara omdjliga att leva
pa.

Herr talman! Nér Ulf Kristersson blev minister tog han fram forsto-
ringsglaset for att kolla om det fanns nagra sprickor i sjukforsakringen.
Han har tittat ldnge nu och lovat att det ska komma forslag for att tdta de
vérsta sprickorna. Vid jul skulle det komma forslag, efter jul skulle det
komma forslag. Sedan blev det varvinter, och vi hade fortfarande inga
forslag om nédgra fordndringar lagda pa bordet hér i riksdagen, och det
har vi inte fatt annu. Vad som finns dr en departementspromemoria som
dnnu ar langt fran riksdagen och som har forslag som ar langtifran till-
rackliga for att tita sprickorna.

Dirfor, herr talman, tog vi rodgrona initiativ i utskottet for att forsoka
se till att de allra vérsta sprickorna tétas. Vi rodgrona vill att s& kallade
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nollklassade ska fi tillbaka sin tidigare sjukpenningrundande inkomst,
och de kan fa bostadstilligg om det behovs.

Vi vill att den som ér sjuk dven efter 550 dagar ska fa sjukpenning
och att det ska gélla dven for den som deltar i arbetslivsintroduktion,
ALL Det ér orimligt som det &r i dag att den som tvingas, sjuk eller frisk,
in i arbetslivsintroduktion forlorar ungefdr hilften av sina tusenlappar
varje méanad for att arbetslivsintroduceras. Hur rimmar det med regering-
ens arbetslinje? Den sjuke blir inte friskare, bara dnnu fattigare.

Vi vill att den som varit sjuk i 180 dagar ska provas mot en arbets-
marknad som finns i verkligheten, inte bara i en 6nskedrdm. I praktiken
kan det innebéra att arbetsgivare kan forlora viardefulla medarbetare efter
bara ett halvars sjukskrivning dérfor att den som é&r sjuk och inte ldngre
kan jobba heltid ser sig tvingad av dagens regler att ta ett annat arbete. I
praktiken innebdr det att man redan efter ett halvars ohélsa kan runda
anstéllningstryggheten. I teorin innebér det att om du sé bara kan lyfta ett
finger och knacka pa en dator har du en viss arbetsformaga och ska
kunna ta ett jobb. Ja, vem som helst utom Alliansen och regeringen inser
att det bara ar i teorin man da kan fa ett jobb.

Herr talman! Det &r bra att vi har en majoritet for att nollklassade ska
fa tillbaka sin sjukpenningrundande inkomst och att prévningen mot en
teoretisk arbetsmarknad ska bort. Men vi och alla utforsikrade &r bestorta
och besvikna over att Alliansen och Sverigedemokraterna inte vill stoppa
utforsikringarna, inte vill ta bort stupstocken. Men vi dr inte forvanade.

Herr talman! Man kan undra hur det blev sa hér, hur det blev mojligt
att jaga sjuka med tidsgrénser satta av byrakrater och politiker. Hur blev
det mojligt att nonchalera ldkarintyg och strunta i att se att manga svart
sjuka inte var friska pé utsatt tid? Hur var det egentligen med den sé
kallade sjukskrivningsexplosion som intriffade mellan 1997 och 2002
och som i sin forlangning lett till dagens oménskliga sjukskrivningsreg-
ler?

LO pekar i sitt remissvar pa regeringens departementsskrivelse pa
ndgra viktiga punkter. Bade arbetsmiljoforskaren Tores Theorell och
sociologen Walter Korpi har visat att under 90-talet 6kade kraven pa de
anstéllda samtidigt som deras kontroll 6ver arbetstider och arbetsvillkor
minskade. Resultatet blev en psykisk anspinning och forsdmrad psyko-
social arbetsmiljo ute pA manga arbetsplatser.

Herr talman! Det handlar framfor allt om kvinnodominerade arbets-
platser, ofta i den offentligt finansierade sektorn som var med och sane-
rade ekonomin efter 90-talskrisen. 85 procent av 6kningen forklaras av
att sjukskrivningarna blev ldngre. Anledningen till det var flera politiska
beslut som gjorde att rehabiliteringen forsamrades.

Regeringen Bildt skar i borjan av 90-talet ned pa statsbidraget till f6-
retagshdlsovarden. Forsakringskassans och Arbetsformedlingens uppgif-
ter renodlades sedan, och anpassningsgrupperna ute pa manga arbetsplat-
ser forsvann néstan helt. Det blev allt svéarare for arbetsgivare att fa hjdlp
med att rehabilitera tillbaka anstillda helt eller delvis. Darfor 6kade anta-
let langtidssjukskrivna, och det talades om en sjukskrivningsexplosion.
Det blev inte s& manga fler sjukskrivna, men de som var sjuka var kvar i
sjukskrivning ldngre tid. Och det borjade i debatten att talas om attityd-
problem och bristande arbetsvilja, sd nu skulle tumskruvarna dras at pa
dem som inte gick upp pad morgonen och jobbade och bidrog till sam-



héllet. Ute pa arbetsplatserna har i stillet kraven pé utbildning okat, och
hundraprocentig prestation &r ett maste i dag.

I stdllet for att noggrant studera anledningarna till den 6kade langtids-
franvaron pd grund av ohélsa har det varit misstro och krav pa den en-
skilde som préglat den historiska sjukforsékringen av 2008 ars modell.

En rapport, ocksa fran LO, visar att det ar betydligt vanligare att den
som utforsékras fran sjukforsakringen har jobbat inom hotell och restau-
rang, stddbranschen, handeln eller som kommunalanstélld innan man
blev langtidssjukskriven. Framfor allt ar det kvinnor och laginkomstta-
gare med tunga jobb som drabbas. I klartext innebér regeringens politik
en utslagning av arbetarklassens kvinnor, samtidigt som skatterna har
sdnkts mest for dem som tjdnar mest i samhaéllet, av vilka majoriteten ar
mén. Det &r samma gamla klasspolitik som hdgern alltid har dgnat sig at.

Jag hoppas att den sittande Socialforsdkringsutredningen gor denna
historiska analys och ocksé gor en jamstélldhetsanalys. Jag hoppas att
utredningen lagger tonvikt pa forslag som innebér stod for den enskilde
for att komma tillbaka till arbetslivet efter rehabilitering i lugn och ro.
Jag hoppas att piskan ldggs undan och att misstron mot sjuka begravs for
alltid.

I dag debatterar vi nagra akuta fordndringar for de sjuka. Manga,
manga fler fordndringar krdvs, det &r vi medvetna om. Och vi hoppas fa
majoritet ocksa for att stoppa utforsidkringarna sa smaningom. Tyvérr blir
det inte sd nu eftersom Alliansen och Sverigedemokraterna dr motstan-
dare till att ta bort stupstocken, och jag beklagar det. Jag beklagar ocksé
att ni i Alliansen i dag ojar er 6ver att ni inte fir tid att himta in re-
missvar om budgetramar och ramanslag. Men till detta sdger jag: Om det
skulle kosta nidgon miljard, vilket inget pekar pé, finns det pengar att
hiamta for dessa de allra mest utsatta ménniskor vi har, de som &r sjuka
och som ér sjuka ldnge.

Herr talman! Det kommer att finnas ett dverskott pd 63 miljarder i
sjukforsakringen fram till 2014. Men d& anvinder vi naturligtvis det
overskottet till vad det dr tdnkt, namligen till de sjuka. Vad tror ni inte att
det kostar alla sjuka, som ni hanterar dem? De ma vara 770 000 eller 7.

Jag sdger bara ett, tva, tre, fyra, och snart ett femte jobbskatteavdrag,
och det finns 63 miljarder i 6verskott i sjukforsdkringen. Vi behdver inte
knussla med pengar for de hér svaga grupperna.

Jag forstar inte att inte ni i Alliansen skdms dver att ni har astadkom-
mit alla dessa tragiska historier som vi har tvingats hora berdttas om
ménniskor som tvingas leva i fattigdom. Man har inte bara blivit sjuk
utan ocksa fattig.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till forslagen i betédnkandet.

Anf. 138 ULF NILSSON (FP) replik:

Herr talman! Jag forstar inte att Wiwi-Anne Johansson inte skdms
Over att hennes foregangare i Viansterpartiet har i riksdagen under sa lang
tid har underlatit att reformera ett sjukforsikringssystem som har hallit
ménniskor borta fran arbetsmarknaden och forpassat ménniskor till pas-
sivitet och deprimerande tillvaro i utanforskap.

Jag tror att det &r dags att frdga oppositionen och i det har fallet
Wiwi-Anne Johansson vad ni egentligen vill. Vad dr det for reformer
som Wiwi-Anne Johansson och hennes parti vill infora for att vi inte ska
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komma tillbaka till de langtidssjukskrivningar som vi hade tidigare, till
de rutinméssiga fortidspensioneringar vi hade tidigare och till att ménni-
skor rutinméssigt hélls utanfor arbetsmarknaden med hjélp av en 14g men
dock ersittning? Det dr den forsta fragan.

Jag skulle ocksé vilja stdlla en fraga om vart och ett av forslagen som
ni nu har presenterat.

Den forsta fragan géller normalt forekommande arbeten och forslaget
att &ndra definitionen pé arbeten som man ska prévas mot. Remissinstan-
serna Inspektionen for socialférsdkringen och Forsdkringskassan sédger
att det dr oklart om det blir ndgon skillnad eller om det mgjligen blir en
skillnad som gor att det blir fler sjukfall. Om det inte blir ndgon skillnad i
den riktning som ni menar, kommer ni d4 att komma tillbaka och dndra
forslaget?

Den andra fragan géller forslaget om ersittningen till dem som lam-
nar den tidsbegrédnsade sjukersattningen. Om det blir som en del remiss-
instanser befarar, att det blir en ldgre erséttning &n i Alliansens liggande
forslag, kommer ni da att dndra forslaget?

Anf. 139 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) replik:

Herr talman! Jag kan forsékra att vi har en politik som inte gar ut pa
att vi bara passivt vill sdga: Var sjuk, och ingen ténker bry sig om rehabi-
litering. Vi menar att det inte dr pa den enskilde som man ska lagga skul-
den och bordan, utan det dr pa det som vi som politiker kan styra over,
nidmligen rehabiliteringsinsatser.

Vi kan ocksa stélla mycket hogre krav pa hur det ska se ut ute pa ar-
betsplatser sa att vi har en béttre arbetsmiljo och farre blir sjuka. Det &r
dér vi tycker att man ska sdtta in atgdrderna. Man ska inte bara séga att
efter si eller s& ménga dagar maste du vara frisk, annars dker du ut ur
forsakringen. Det &r fullstindigt horribelt. Och vad vill ni gora &t detta?

Nir det giller normalt forekommande arbeten pa arbetsmarknaden
finns det helt andra rittsprinciper som vi har provat i stéllet for de som
Ulf Nilsson och Alliansen foretrader.

Det har blivit s& absurt och &r, som jag sade i mitt anférande, att om
det ar sd att man kan peka med ett finger pd en dator anses man kunna
utfora ett arbete. Jag har sett sddana exempel. Jag har mott ménniskor
som inte har kunnat réra ndgonting mer dn en arm, och de har pé fullt
allvar blivit hinvisade till att jobba i en reception. De kan i och for sig
tala, men de har dessutom vérk. Det dr sadant som vi vill komma bort
ifran. Jag undrar: Vad vill ni goéra?

Det finns inte pa var karta att de nollklassade skulle fa det sdmre 4dn
att leva under existensminimum, som &r vad ni erbjuder de nollklassade.

Anf. 140 ULF NILSSON (FP) replik:

Herr talman! Nar det gédller de nollklassade méste Wiwi-Anne Nils-
son ha missforstatt ndgonting. Det handlar om dem som varit i det gamla
systemet fram till nu och haft tillfillig sjukersdttning. De har aldrig haft
nagon sjukpenninggrundande inkomst, nagon SGI, utan de har varit noll-
klassade tidigare. En nyhet som Alliansen infor &r att de som ldmnar
tillfallig sjukersittning far en sérskild sjukpenning som de inte har haft
forut. Det &r fel att sédga att vi ska ge tillbaka den, for det 4r en nyhet.
Dessutom far de ett bostadsstdd.



Nér det géller att provas mot hela arbetsmarknaden och att det ar hért
och hédnsynslost system kan vi titta pa de 55 000 manniskor som Wiwi-
Anne Johansson ocksa har sett i statistiken och som provas for forsta
géngen efter 180 dagar. Dér ar det 3 procent som fér sin sjukpeng indra-
gen. Manga har slutat med sjukpeng tidigare for att de har blivit friska
men 3 procent fér sin sjukpeng indragen. Flertalet av dem overklagar inte
beslutet. Det dr vdl en rimlig summa att 3 procent av 55 000 &r s& pass
friska sa att de kan provas mot hela arbetsmarknaden.

Som vi har hort tidigare finns det i regeringens forslag, som &r pa vig
till riksdagen, ytterligare fortydliganden, sérskilt nédr det géller den sista
tidsgransen. Den har aldrig varit definitiv, som Wiwi-Anne Johansson
sdger, utan ett sitt att prova mot arbetsmarknaden. Hér blir det nu fortyd-
liganden med ytterligare undantag.

Min fraga &r fortfarande: Om det visar sig, som Inspektionen for so-
cialforsidkringen och Forsdkringskassan sdger, att er ersittning till dem
som gar fran sjukerséttning blir ldgre dn Alliansens, ir ni dé beredda att
riva upp det forslag som ni forsdker driva igenom i ett utskottsinitiativ
hér?

Vidare: Om provningen mot arbetsmarknaden enligt er modell inte
medfor ndgon i ert tycke positiv fordndring, dr ni da beredda att riva upp
detta?

Anf. 141 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) replik:

Herr talman! Till Ulf Nilsson vill jag sidga: Det finns nog nistan
ingenting som kan bli simre 4n den historiska sjukforsikringsreform som
ni genomdrev under forra mandatperioden.

Visst &r det jéittebra om det efter 180 dagar bara &r 3 procent som blir
av med sin sjukerséttning. Det dr dock inte sdkert att de dr kvar pa sin
gamla arbetsplats. Det &r manga, sirskilt smd, arbetsgivare som har for-
lorat sina anstéllda eftersom de inte har kunnat gé tillbaka och jobba
heltid. Med de regler som Ulf Nilsson stdder har de varit tvungna att ta
ett annat jobb nidgon annanstans. De forsvinner i statistiken, men de for-
svinner inte som ménniskor.

UIf Nilsson séger att det inte &r en definitiv tidsgridns, men for manga
har det blivit det. Ser, hor och traffar ni inte alla dem som lider alla hel-
vetets kval, inte minst ekonomiskt, for att de har blivit utférsidkrade? Det
dr orimligt att ni inte lyssnar till dem utan slar dovorat till.

Tidsgrinsen &r definitiv for manga. Man kan komma tillbaka in i for-
sdkringen, men forst har man kanske tvingats lana pengar eller fatt annan
forsorjning.

Jag kan forsékra att vi inte har en tanke pé att lamna dessa manniskor
utan rehabilitering. Tyvérr fungerar inte rehabiliteringskedjan i dag. Bade
Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan sager att det skapar stress hos
dem som ér sjuka att snabbt komma igenom innan féllorna slar igen. Det
blir ocksa en stress for dem som arbetar med de sjuka.

Anf. 142 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! I basta fall hdnder just ingenting av den samlade oppo-
sitionens lagstiftningshetsande. Men om detta vet ingen ndgonting sikert.
Riksdagen kommer att fatta ett beslut som ingen vet vad det kommer att
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kosta eller vad det kommer att leda till. Och det i en fradga dir det just nu
pagér en stor 6versyn.”

Herr talman! Detta &r inte mina egna ord, d&ven om det mycket vél
skulle kunna vara savdl mina som mina allianskollegers i bada riksdag
och regering. Citatet dr ordagrant himtat ur Dagens Nyheters huvudle-
dare i gar och aterfanns under rubriken ”Rena vilda véstern”.

Tomas Eneroth hédnvisar till en dnnu sa lidnge fiktiv opinionsstorm
och kréver darfor snabba riksdagsinitiativ dir rattssdker beredning, re-
flekterande och tdnkande &r en underordnad process i serios lagstiftning.

Léat mig ifragasitta denna seridsa opinionsstorms ndrvaro och fort-
sdtta ledarsticket fran Dagens Nyheter i gér: ”Regeringen har med rétta
blivit kritiserad for att alltfor ofta sndva av remisstiden. En god bered-
ning dr en forutsittning for ett gott beslutsfattande. Att stifta lagar ar
viktigt och ingenting man gor genom att skjuta frdn hoften, kolla hur
kulan tog och sedan skjuta av négra salvor till.”

Herr talman! For att riktigt inskérpa allvaret i situationen avrundar
Dagens Nyheters ledarskribent i gar med en rejdl och berittigad salva
sjdlv och skriver: ”Men om regeringen kan kritiseras for kort remissfor-
farande &r detta oppositionsutspel &nda nagot helt annat. Det ar en parodi
pa remissbehandling. Om reformeringen av sjukforsdkringen ska ses som
ett bristfdlligt berett forslag, méaste man konstatera att den i sa fall haller
pa att ersittas av ett vildigt mycket mer bristfalligt berett forslag. Man
kan tycka att svenska folket fortjdnar bittre dn ett vilda vdstern i kamma-
ren.”

Herr talman! Detta &r ord och inga visor av mycket erfarna politiska
bedomare inom Dagens Nyheters ledarredaktion. Beklagansvirt &r att
man bara kan hélla med dessa journalister tillsammans med de fa remiss-
instanser som oppositionen tillatit fa yttra sig pa rekordkort tid och ett
djupt skeptiskt men enigt finansutskottsyttrande om att detta riskerar att
dventyra svenska folkets tilltro till riksdagen som institution och till oss
fortroendevalda politikers seriositet i vart uppdrag att stifta svensk lag.

Vi har sa hir langt i debatten hort en rad problem med oppositionens
forslag till utskottsinitiativ i bade form och sak. Normalt brukar vi mode-
rater och Alliansen betona vikten av att fokusera pé sakfragor i politiken
utifrdn de samhéllsproblem som medborgarna och vi gemensamt ser och
vill 16sa pa politisk niva. I det aktuella fallet handlar det om ett av véra
kanske viktigaste trygghetssystem inom socialforsékringarna, ndmligen
sjukforsakringen.

Det dr en obligatorisk forsdkring for att trygga forsérjningen niar man
blir sjuk och arbetsoformogen. Det dr en forsdkring mot forlorad ar-
betsinkomst nidr man inte &r arbetsfor. Det ér for denna diskussion viktigt
att sla fast att behovet av att utnyttja forsdkringen kan drabba oss alla och
att behovet for den enskilde kan gilla tillfélligt, aterkommande eller i
vérsta fall permanent Gver livet.

Eftersom vi alla dr olika som individer och har olika forutséttningar
bade i arbetslivet och nir vi drabbas av sjukdom méste beddmningen av
hur forsikringen ska appliceras i enskilda fall individualiseras. A andra
sidan, herr talman, maste varje forsékrad, det vill sdga varje minniska
som kan komma att behdva utnyttja den, veta att forsdkringens tillamp-
ning sker pa ett rittssikert sitt som i grunden dr forutségbart. Dartill



utgér omkostnaderna for denna generdsa sjukforsdkring, som vi alla
varnar, en omfattande del av statens samlade utgifter.

Da en sédan lagreglering har att finna ratt i den komplicerade uppgif-
ten att vara hogst individuell och samtidigt s& pass enkel att dess utfall i
de allra flesta fall & mdjliga att hantera pa mest réttssdkra sétt for den
ansvariga myndighetens, Forsdkringskassans, handldggande personal
kraver den politiska sakfragan att ta fram bésta tdnkbara lagstiftning for
sjukforsakringen att ocksd formfrdgan i processen med lagstiftningsar-
betet fran regeringens forslag till riksdagens beslut blir s& detaljerat och
grannlaga som ett sd viktigt gemensamt skattefinansierat trygghetssystem
motiverar.

I korthet innebér detta att fordndringarna i sjukforsékringen maste fa
ta tid, ndgot som oppositionen upprepade ganger forvégrat utskottets
stora minoritet, trots att det av riksdagsordningen framgéar att en sddan
vigran maste motiveras med varfor skyndsamhet i hanteringen ar béttre
dn noggrannhet, ty det forra skulle i sddant aktuellt fall allvarligt kontras-
tera mot ett bradskande och viktigt beslut som leder till att avsevart men
uppstar.

Herr talman! Enligt min bedémning foreligger ingen sddan motivat-
ionsgrund angiven i det aktuella betdnkandet om ett utskottsinitiativ,
varfor jag finner det helt obegripligt hur oppositionen forbehaller sig
ritten att helt enkelt kora dver en stor minoritet i utskottet med endast en
rost mindre dn samgédendet av socialdemokrater, sverigedemokrater,
miljopartister och vénsterpartister, trots att riksdagsordningen och konsti-
tutionsutskottets tolkning av hur utskottsinitiativ bor ske trycker pa vér-
det av att trygga sdvil minoritetsskyddet som att soka s stor enighet i
utskottet som mojligt.

Herr talman! Det ir sérskilt glddjande att konstatera att vice ordfo-
randen i konstitutionsutskottet har anslutit sig till den har debatten i
kammaren och forhoppningsvis kommer med ett klokt inldgg for oss i
utskottet att beténka.

I sin iver att sarga regeringsunderlaget och ddrmed regeringens moj-
lighet att styra Sverige mot en forbattrad sjukforsdkring forhindrar man
med berétt mod att de konstitutionella sékerhetsregler som utformats av
en enhillig riksdag gor sig géllande.

Snacka om populistisk politik, som jag hade pa kénn kunde levereras
fran Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna. Med sorg konstaterar jag
att dven Socialdemokraterna och Miljopartiet nu frestats ansluta sig till
den.

Lét oss, med anledning av det sistnimnda — hemfallandet &t en popul-
istisk politik i en ohelig samverkan bestdende av socialdemokrater, sve-
rigedemokrater, miljopartister och vénsterpartister — se lite mer i detalj pa
hur samarbetet har utformats for att forsitta riksdagens alla ledamoter i
den hér prekéra situationen.

Aldrig, aldrig horde vi den forra partiledaren Mona Sahlin skandera
under valrérelsen 2010 om Socialdemokraternas relation till de frim-
lingsfientliga Sverigedemokraterna. Hon menade att Socialdemokraterna
aldrig — for att inskédrpa detta upprepade hon aldrig” tva ganger till —
skulle gora sig beroende av Sverigedemokraterna for att fi igenom sina
forslag i riksdagen. Man avkrivde andra partier att inte ta i dem med
tang. S& sent som i partiledardebatten forra veckan bekriftade den nye
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partiledaren Hakan Juholt att denna instéllning fortfarande skulle gélla.
Hor och hidpna — det som aldrig aldrig skulle ske hdnde den senaste veck-
an framfor vara 6gon i socialforsdkringsutskottet. Man skdms & Social-
demokraternas vagnar for hur l6ften av det tyngsta slaget, att inte sam-
arbeta med framlingsfientliga krafter, sa l4ttvindigt och omedelbart kan
overges pa den politiska populismens altare.

Sé har gick det till ndr den rddgrona oppositionen gjorde sig beroende
av Sverigedemokraterna for att fa igenom sitt forslag:

De rodgrona yrkade inledningsvis pa sitt forslag. Darefter yrkade
Sverigedemokraterna pa ett forslag som bestod av delar av Socialdemo-
kraternas forslag. I det ldget anade man fara & firde och ajournerade
motet en kort stund. Nar man atersamlades atertog de rodgrona sitt yr-
kande till forman for det yrkande som Sverigedemokraterna tidigare hade
gjort.

Om inte det dr att gora sig beroende av Sverigedemokraterna for att fa
igenom sina forslag vet jag inte hur ett sddant beroende skulle kunna
manifestera sig. Att Tomas Eneroth tar replik pd Sverigedemokraterna &r
ndrmast en kosmetisk korrektion av det faktum att man har gitt med pa
att bli beroende av Sverigedemokraterna for att fa stod for ett utskottsini-
tiativ som &r urvattnat.

Att séiga aldrig hur manga ganger som helst saknar trovérdighet i
Tomas Eneroths virld som talesperson for Socialdemokraterna och de
rodgrona. Hur kénns det agerandet, Tomas Eneroth? Om detta ma ni
beritta, Tomas Eneroth, Gunvor G Ericson och Wiwi-Anne Johansson.
Varfor inte ocksa er nya samarbetspartner Erik Almqvist?

Jag har under debatten reflekterat 6ver hur oppositionen har uttryckt
sig. Man vill nu f& fram ett utskottsinitiativ. En del reflexioner fortjénar
att kommenteras.

Tomas Eneroth var inledningsvis irriterad 6ver att man appladerade
en i grunden véldigt framgangsrik reform. Avnjot Tomas Eneroth de
applader som levererades av dem som vill tillbaka till det som var — det
var béttre forr?

Lat oss reflektera 6ver vad som var béttre forr. Sverige hade ar 2003
sjukskrivningstal som var i runda slangar dubbelt s hdga som resten av
Europa. Detsamma géllde fortidspensioneringarna. I det ldget insdg den
dévarande statsministern Goran Persson att ndgot maste goras. Han till-
satte en utredning som skulle titta pa detta. Den leddes av socialdemokra-
ten Anna Hedborg som hade erfarenhet som generaldirektor pa Forsak-
ringskassan. Det mynnade varen 2006 ut i ett forslag som i allt vésentligt
ar det som forvaltades av Alliansregeringen for att genomféras i den
forsta rundan av regeringsinnehav. Da kom kritiken att det var béttre forr.
I dag vill Socialdemokraterna ga tillbaka till det som Goran Persson sag
som ett av Sveriges storsta problem och som hans tidigare minister i en
utredning bekriftade var nagot som man skulle genomf6ra med i princip
de grundidéer som Alliansregeringen hade i den forsta ordningen.

Alliansregeringen nojer sig inte med att sdga att en sjukforsékring blir
bra s fort den dr genomford. Det dr en kontinuerlig process. Allians-
regeringen har under sitt andra mandat tittat 6ver och reformerat det som
mdjligen blivit fel. Forslaget &r ute pa remiss. Inom tva veckor kommer
vi forhoppningsvis att ha samtliga 50 remissinstansers synpunkter att ta
stdllning till infor framtagandet av en proposition. Propositionen utlova-



des redan i regeringsforklaringen i hostas och bekréftades i varproposit-
ionen. Darfor finns det inget tvivel om att den kommer. Vad &r proble-
met? P& vilket sitt kommer ett ogenomtankt utskottsinitiativ att forbattra
processen och rattssédkerheten for dem som berodrs, ndmligen de sjuk-
skrivna som behover en réttssdker och trygg sjukforsékring?

Gunvor G Ericson talade om att regeringen skissar pa nagot som &r
magert. Regeringskansliet gor beddmningen att kostnaderna kan stiga till
mangmiljardbelopp. Man kan undra om det dr det som menas med ma-
gert. Den stora kostnadsdkningen ifragasitts & andra sidan av opposition-
en. Vad de egentligen menar med magert och vad som é&r fett krdver en
forklaring.

Wiwi-Anne Johansson har sagt att man skulle skimmas for att man
inte har haft ndgon trygg ekonomi. Sjukforsikringen &r en vinstmaskin,
sdger Wiwi-Anne Johansson och raljerar over att sjukforsékringen ar
bittre anpassad till vir omvirld 4n vad den tidigare var. Ar den typen av
utgifter av skattemedel som har gett oss rimliga sjukskrivningstal i for-
héllande till jimforbara ldnder en atergang till ndgot som var bittre eller
samre?

Det dr intressant att hora att Wiwi-Anne Johansson har spenderbyx-
orna pa sig. Hon séger att ett par miljarder far det vil kosta. I kammaren
har det finans- och penningpolitiska ramverket debatterats i dag. Det
ifrdgasitts av Vénsterpartiet utifran forutséttningen att det skulle uppfylla
full sysselsdttning. Ulla Andersson har kravt full sysselséttning som mél,
medan hennes partikamrat Wiwi-Anne Johansson i socialforsikringsut-
skottet uppenbarligen kraver full sjukskrivning. Ni far diskutera inbordes
i partiet hur ni ska finansiera detta, vilka ramar vi ska ha och vad som ar
huvudsyftet med politiken.

Herr talman! Den reform som har genomforts har inneburit att hélften
sd& ménga dr sjukskrivna hélften s& linge. Vi har hilften sa manga for-
tidspensionérer. Vi har inga geografiska skillnader i hur sjukférsékringen
faller ut. Det visar att den reform som har genomforts i grunden ar bra. I
Regeringskansliet pagar ett intensivt arbete under sommaren. Vi forvén-
tar oss att i ett forslag som har mycket storre trovardighet nér det géller
att fylla den beredningsgéng som det &r rimligt att man har i lagstift-
ningsarbetet. Det har ocksé konstitutionsutskottet flera gdnger uttalat.
(Appléder)

I detta anfoérande instimde Solveig Zander (C).

Anf. 143 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Finn Bengtsson nimnde Mona Sahlins syn pa ett sam-
arbete med Sverigedemokraterna. Om man med samarbete menar att vi
sverigedemokrater skulle jamka véar politik efter socialistiskt tankegods
behdver Finn Bengtsson inte vara orolig. Det kommer inte att ske.

Chefsideologen for Finn Bengtssons parti skrev for nagra ar sedan en
debattartikel i Aftonbladet om att Moderaterna — de sa kallade Nya Mo-
deraterna — dr 1968 &rs sanna arvtagare av idéerna. De idéerna lever
vidare genom Nya Moderaterna, sade Moderaternas partisekreterare och
arkitekten bakom Nya Moderaterna. Vi kommer aldrig att falla s& langt
till vénster; det kan jag garantera Finn Bengtsson.
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Jag forstér inte resonemanget att ett forslag per automatik ar daligt for
att det far stod av ett Sverigevénligt parti.

Om Finn Bengtsson menar att ett annat parti inte bor kunna genom-
fora sin politik med stod av SD borde ni kanske ha backat fran ganska
ménga av de forslag dir vi dnda har gett er vart stdd under denna man-
datperiod. Jag tror inte att dina véljare uppfattar det som att forslagen blir
sdmre for att det finns ett Sverigevénligt parti som stdr bakom dem. Jag
tycker att ni borde ga ut och fraga era véljare vad de tycker.

Vi rackte till exempel ut en hand i januari nar det géllde att stodja ett
forslag om ett femte jobbskatteavdrag, forutsatt att en del av finansie-
ringen kunde ske genom en ansvarsfullare anhdriginvandring. Fraga era
borgerliga véljare vad de foredrar. Foredrar de ldgre skatt finansierad
genom en ansvarsfullare invandring eller hogre skatt for att finansiera en
dyrare invandring? Jag dr inte sd sdker pa att de kommer att landa i
samma slutsats som Finn Bengtsson.

Det finns, som jag tidigare har sagt, ett stod for regeringens syn pé att
det dr viktigt att regelbundet folja upp folk i sjukforsakringen. Jag tror
inte att det 4r en linje som Finn Bengtssons véljare tycker dr sémre for att
ni har stéd fran Sverigedemokraterna i den fragan. Jag hoppas att Finn
Bengtsson inte tycker att Alliansen ska 6verge den politiken pa grund av
det.

Anf. 144 FINN BENGTSSON (M) replik:

Herr talman! L&t mig inledningsvis ha fortroendet att sjélv fundera
over och spekulera i vad mina véljare 6nskar av mig. Det ska inte Sveri-
gedemokraterna i form av Erik Almqvist gora.

Naér det géller frdgan ar det intressant att just Erik Almqvist begér re-
plik eftersom det inte handlade om Erik Almqvist utan det handlade om
de rodgronas forhallningssatt till att bli beroende av Sverigedemokrater-
na for att fa detta mycket daligt beredda utskottsinitiativ pa plats.

I detta fall har jag ingen anledning att kommentera Erik Almqvists
synpunkter pd hur, nir och s& vidare man soker detta stod eller beroende.
Jag konstaterar bara att som gangen var i utskottet gjorde man ett yr-
kande frén de rodgrona, tog tillbaka det och anslot sig sedan till Sverige-
demokraterna. Jag kan bara se att detta faller inom ramen for definitionen
att man gor sig beroende av Sverigedemokraterna, och jag tycker att
detta dr mycket besvérande.

Négot som ocksé framskymtar i kommentaren fran Erik Almqvist till
mig ar att man fran Sverigedemokraterna forsoker ha en frimlingsfientlig
invandrings- och flyktingpolitik som ett forhandlingsscenario med alli-
ansregeringen. Detta kommer aldrig, aldrig, aldrig att ske. Vi forhandlar
inte om humanitéra virden pa det sittet. Daremot kan man naturligtvis i
sakfragor, precis som den rodgrona oppositionen har atnjutit, passivt fa
ett stdd av Sverigedemokraterna. Det kan vi aldrig hindra. Men att aktivt
gora sig beroende av Sverigedemokraterna, som denna process med detta
utskottsinitiativ har visat, dr for mig mer en markering av hur sugen man
ar pa att faktiskt sarga den fungerande minoritetsregeringen som anda &r
en stor minoritetsregering.



Anf. 145 ERIK ALMQVIST (SD) replik:

Herr talman! Om Finn Bengtsson anser att en nigot mer ansvarsfull
anhdriginvandringspolitik dr s& graverande att man inte kan rdsta gemen-
samt i frAgor om till exempel sjukforsdkringen bor Finn Bengtsson antag-
ligen verka for att hans parti sdger upp kontakten med flera av de sam-
arbetspartier som ni har inte minst i 6vriga Norden och som har gatt
betydligt ldngre &n vad Sverigedemokraterna gor i invandringspolitiken.
Men det dr egentligen en helt annan diskussion.

Nej, jag har inte fortroende for Finn Bengtssons formaga att kénna av
hur de borgerliga véljarna ser pa dessa fragor. Jag tycker att de viljar-
strommar som vi har kunnat se, dir framfor allt Moderaterna &r det parti
som tappar viljare till Sverigedemokraterna, understryker just det.

Jag vet inte riktigt om Finn Bengtsson har vaknat upp efter valnatten
och insett att regeringen inte har en majoritet. Om man inser det inser
man ocksé att man &r beroende av andra partier. Har man inte majoritet
dr man beroende av andra partier. Det géller inte bara beroende av Sveri-
gedemokraterna. Det giller beroende av vilket som helst av de partier
som kan stddja er politik.

Om du fragar dina véljare, Finn Bengtsson, tror jag att de uppfattar en
ansvarsfull héllning for den parlamentariska situationen som en hallning
dér man soker stod for den politik som man sjdlv har gatt till val pa och
den politik som man till sina egna véljare séger sig foretrdda och gor allt
for att fa igenom denna politik alldeles oavsett vilka dvriga som stiller
sig bakom den.

Jag tror inte att vdljarna tycker att en sjukforsikring med en regel-
bunden uppfdljning av arbetsforméga dr sdmre bara for att ett Sverige-
vanligt parti ocksa stoder den linjen.

Anf. 146 FINN BENGTSSON (M) replik:

Herr talman! Nér jag hor detta inldgg fran Erik Almqvist blir jag &nnu
gladare att se konstitutionsutskottets vice ordforande hér i salen.

Erik Almgqvist sade bade under sitt anforande och i sin replik till mig
att det inte dr regeringen som bestdmmer. Nej, det &r alldeles riktigt. Men
det &r regeringen som huvudsakligen ska ta initiativ i frdgor som berdr
lagstiftningsarbete. S& ar det utformat i detta parlament, och det &r en
parlamentarisk samsyn som konstitutionsutskottet har forhandlat fram
langt innan Sverigedemokraterna deltog i arbetet. Du kanske skulle gi
tillbaka, Erik Almgqvist, till din ledamot i konstitutionsutskottet och
granska hur konstitutionsutskottet har motiverat att man i grunden bor se
att regeringen oavsett firg ska ta initiativ i frigor som beror lagstiftning-
en, darfor att da sker den mest réattssdkra processen i ett beredningsarbete.

Detta med att skjuta fran hoften, som jag kommenterade i mitt an-
forande och som kloka ledarskribenter pa Dagens Nyheter har noterat, ar
den typ av néstan pamflettartad riskabel politik som jag tror att Sverige-
demokraterna gidrna ansluter sig till. Jag beklagar da att den rédgréna
oppositionen ansluter sig till denna typ av forfarande.

Jag hoppas att vi senare kan fa hora konstitutionsutskottets vice ord-
forande lite grann kommentera for oss i utskottet vad det egentligen
handlar om nér man tar ett utskottsinitiativ. Det handlar inte om att rege-
ringen dr den som bestimmer, men det handlar om att regeringen ska ge
ett forslag till riksdagen som é&r sé vettigt berett att riksdagen har mojlig-
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het att fatta ett réttssdkert beslut. S& ar inte ordningen nu, och definitivt
inte genom detta mycket skissartade utskottsinitiativ som riskerar att
snarare forstora och forvérra beredningen av en av véra viktigaste trygg-
hetsreformer, ndmligen sjukforsikringsreformen. Jag beklagar detta och
forstar om inte Erik Almqvist forstar, men jag forstér inte att de rédgrona
inte forstar béttre.

Anf. 147 EMMA CARLSSON LOFDAHL (FP):

Herr talman! Denna debatt handlar om ett utskottsinitiativ som har
tagits av Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet tillsam-
mans enligt vilket man vill ha en 6versyn av sjukforsékringen pa tre olika
punkter. I tva av dessa punkter har man fétt stod av Sverigedemokrater-
na.

Vad som forvanar mig ir att oppositionen hédvdar att vi i Alliansen
inte har tagit sjukforsékringens brister pa allvar. Det ar faktiskt det som
vi har gjort.

Grunden till fordndringen av dagens sjukforsakring var att den tidi-
gare inte fungerade. Det var vi alla 6verens om, och vi var ocksa dverens
om att det behdvdes en fordndring.

Den tidigare regeringen som leddes av Socialdemokraterna tillsatte en
utredare for att se over forsakringen. Nér alliansregeringen tog 6ver 2006
fortsatte vi detta arbete.

Efter att den nya sjukfOrsdkringen trétt i kraft framkom det att det
fanns vissa brister. Det visade sig att den hade gett onddigt och odnskat
lidande for den enskilde individen, och vi jobbade intensivt for att rétta
till felen.

Regeringen har nu foreslagit fordndringar i forsékringen, och dessa
forslag &r nu ute pa en bred remiss for att vi ska fa in s& mycket viktiga
synpunkter som mdjligt. Vi vill ha ett brett underlag for att kunna fatta
kloka beslut infér den kommande foréndringen.

Socialdemokraternas, Vénsterns och Miljopartiets utskottsinitiativ
togs for ungefar tva veckor sedan. Det har varit svart att ta stéllning till
vad forslaget innebér i praktiken da vi inte har haft mojlighet att inhdmta
tillrackliga remissvar. Jag tycker att det ar trakigt att de inte vill ha in
synpunkter pd vad det skulle innebéra. Jag beklagar det.

For mig och Folkpartiet &r det viktigt att vi har en fungerande sjuk-
forsakring som gor att den enskilde far sin sak provad pa rétt sétt. DA vill
vi ha bra beslutsunderlag for att kunna gora denna fordndring, detta for
att den enskilde individen ska fé rétt hjalp och stdod i en mycket val fun-
gerande sjukforsdkring.

Jag yrkar avslag pa forslaget i betdnkandet och bifall till reservation-
en.

Jag vill ocksé passa pé att onska er alla en riktigt skon sommar. Jag
hoppas att ni fér lite vila och ledighet.

(Appléader)

Anf. 148 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! I vart gemensamma forslag till utskottsinitiativ fanns
dven ett forslag om att stoppa utforsikringarna. Eftersom det forslaget
inte fick stdd av utskottsmajoriteten tvingas jag konstatera att de hart
kritiserade utforsdkringarna kommer att fortsétta. Den tid i arbetslivs-



introduktion som borde anvidndas for att kartligga manniskors arbetsfor-
méga och vilka atgirder som krdvs for att man ska ha mojlighet att
komma tillbaka till arbete far &ven fortséttningsvis i stor utstrdckning
anvéndas till att hantera ménniskors oro for deras forsdmrade ekonomi.
Det beklagar jag.

Det finns ménga som kan vittna om hur dagens regelverk med admi-
nistrativa tidsgrénser ger helt absurda effekter. Nar exempelvis Ulf Nils-
son fran Folkpartiet talar om nagra procent och om en forsvinnande liten
del undrar jag om han befinner sig pd samma planet som jag. Dér jag
befinner mig kommer dagligen signaler fran drabbade, fran anhoriga och
véanner till drabbade, fran personer som arbetar i socialtjénsten, fran fack-
forbund, frén kyrkor, frdn handkappforbund och frén ideella organisat-
ioner. Berittelserna handlar om sjuka ménniskor som i dag lever under
svara ekonomiska forhallanden, som blivit utforsdkrade, som kanske
tvingats séga upp sig eller blivit uppsagda for att de inte kan jobba heltid.

Herr talman! En man som jobbar pa Posten, en arbetskamrat till mig,
blev for nagra ar sedan hastigt sjuk. Han hamnade pé intensiven dar han
blev liggande. Han blev av med nagra tar pa grund av en blodforgiftning
men lyckades komma tillbaka till jobbet. Forst var han helt sjukskriven,
sedan kom han tillbaka genom arbetstraning. Han arbetade forst pa 25
procent, sedan pé 50 procent och s& sméningom pé 75 procent.

Mitt i hans rehabilitering intrdffade detta med administrativ tidsgréns.
Lakaren bedomer att mannen, vi kan kalla honom Benny, har nedsatt
arbetsformaga, men Forsdkringskassan konstaterar att Benny skulle
kunna arbeta heltid ndgon annanstans pa arbetsmarknaden, kanske i en
annan stad, och dirmed upphor den ekonomiska erséttningen fran For-
sdkringskassan. Som tur &r for Benny far han behalla sitt jobb, nu med
deltidslon trots att han &r anstélld pa heltid. Detta dr ett exempel, men det
finns manga som tvingas ldmna sitt arbete, som de skulle klara av att
utfora pa deltid, for att i stéllet bli arbetslosa. Darfor vill jag fraga de
borgerliga ledamdterna: Varfor ser ni inte individen? Vem tjénar pa det
hér systemet, Gunnar Axén?

Herr talman! For ndgra veckor sedan triffade jag en kvinna som i tva
perioder haft tillfallig sjukersittning. Den upphor nu trots att ldkaren
intygat att kvinnan inte kommer att ha arbetsforméga under &tminstone
ett ar framover. Det innebér att kvinnan blir utan ekonomisk ersittning
fran Forsdkringskassan. Négon a-kassa har hon inte ritt till eftersom hon
inte star till arbetsmarknadens forfogande, vilket Arbetsformedlingen
redan konstaterat i sin arbetsformageutredning. Socialbidrag ar det inte
tal om eftersom kvinnan bor tillsammans med sin sambo.

Jag vill fraga Emma Henriksson och Solveig Zander foljande: Tycker
ni verkligen att det dr rimligt att sjuka nekas ersattning? Var i forskning-
en hittar ni stod for att sjuka tillfrisknar snabbare om de dven blir fattiga?
Ar det si att ni moderater, folkpartister, centerpartister, kristdemokrater
och sverigedemokrater bromsar mojligheten att stoppa utforsékringarna
for att ni ska kunna finansiera ett femte jobbskatteavdrag?

Herr talman! I snart ett ar har foretriddare for de fyra regeringspartier-
na konstaterat att sjukforsékringen inte héller mattet. De har till och med
gétt i opposition mot regeringen i tv-debatter och morgonsoffor och lat-
sats vara intresserade av en fordndring. Nu kan vi konstatera att det bara
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var tomma ord. Loftena &r inget virda. Med tanke pa det forstér jag att de
i dag valde att diskutera formfragor i stéllet for politik.

Anf. 149 SAILA QUICKLUND (M):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka avslag pé utskottets forslag i
betinkandet.

Sverigedemokraterna och de rddgrona vill genom ett utskottsinitiativ
dndra sjukforsékringen. Jag kommer att uppehalla mig en stund vid op-
positionens forslag.

Oppositionen vill for det forsta att de personer som har haft en tids-
begrinsad sjukerséttning och som saknar sjukpenninggrundande inkomst
ska aterforsdkras sa att de far en ersittning som ligger i nivd med den de
tidigare hade. Lat mig papeka att vi faktiskt 16ser problemet med de s&
kallade nollklassade genom de forandringar som foreslas i den promemo-
ria som regeringen har presenterat och som ligger ute pa remiss hos ett
femtiotal remissinstanser.

Regeringen foreslar som bekant en sirskild ersittning, sjukpenning i
sérskilda fall, for just dessa personer, vilken kommer att motsvara ersétt-
ningen som de skulle ha haft om de hade medverkat i arbetsmarknads-
politiska atgérder. Dessutom kan ett nytt bostadsstdd beviljas.

Inspektionen for socialforsédkringen, ISF, och Forsdkringskassan har
haft mojlighet att yttra sig Gver oppositionen forslag. ISF skriver att det
inte gar att undersoka i vilken utstrdckning utskottsinitiativets forslag
faktiskt leder till en sammanlagt hogre ekonomisk erséttning till den
berdrda gruppen jamfort med regeringens forslag om att ocksé infora ett
boendetillagg till dessa personer. Det &r anmérkningsvirt.

Forsékringskassan, som ocksa har yttrat sig over forslaget, anser att
det ar viktigt att utfallet av den kompensation som ska ges blir enkel att
forsta for den forsédkrade och dven enkel for Forsdkringskassan att admi-
nistrera. Ur den synvinkeln ar en erséttning i form av boendetillagg, som
foreslas i regeringens promemoria, att foredra, enligt Forsakringskassan.

Herr talman! I det ursprungliga forslaget till utskottsinitiativ vill de
rodgrona ta bort tidsgrénsen i sjukforsakringen samt infora rétt for sjuk-
skrivna att fa tillgang till arbetslivsintroduktion hos Arbetsformedlingen
och samtidigt behalla sin sjukpenning. Vid utskottsmotet i fredags beslu-
tade Socialdemokraterna och dvriga rodgrona ledaméter att slappa punkt
tva och i stillet gdra gemensam sak med Sverigedemokraterna i syfte att
atminstone fa igenom delar av sitt forslag.

Vad giller tidsgrénsen dr det viktigt att komma ihdg var vi stod nér vi
borjade. Redan 2003 sade Goran Perssons regering att malet var att hal-
vera antalet sjukdagar. Svenskarna var ett av vérldens friskaste folk men
ocksa ett av varldens mest sjukskrivna. 140 personer om dagen fortids-
pensionerades, bort fran arbetslivet. Méanniskor gdmdes och glomdes i
passiva sjukskrivningar. Ménga fick vénta flera &r pa aktivitet och reha-
bilitering.

Att detta var ett eskalerande problem faststillde Socialdemokraternas
egen utredare, den tidigare socialforsidkringsministern Anna Hedborg,
redan 2006. Utredningen gjorde beddmningen att sjukforsdkringen be-
hover en tydlig tidsgrins eftersom ldnga och passiva sjukskrivningar ar
forddande for den enskildes mojligheter att komma tillbaka till arbets-
marknaden.



Det 4r Anna Hedborgs utredning som ligger till grund for den sjuk-
forsikringsreform som Alliansen har genomfort. I dag har vi en rehabili-
teringskedja med tydliga avstimningspunkter. Att sjukskrivningarna nu
ar farre och kortare beror pé att man tagit ett helhetsgrepp om den sjuk-
skrivna och att insatserna kommer i gang tidigare. Hilften s méanga blir i
dag sjukskrivna hélften sé lange, jimfort med nér sjukskrivningstalen var
som hogst.

ISF wvar i sitt yttrande sdrskilt kritiskt till forslaget om att ta bort den
bortre tidsgransen. ISF understryker att tidsgrénser i forsékringar har stod
i savil den teoretiska som den empiriska forskningen. Sverige utmarkte
sig till och med tidigare genom att inte ha en absolut tidsgrans for hur
lange en person kan erhalla ersittning fran sjukforsidkringen.

Forsékringskassan, som ocksa yttrat sig om de rdodgronas forslag,
konstaterar att de tidsgranser som nu finns ger en tydlighet i forsékringen
som dr positiv for savil den forsdkrade som arbetsgivaren, sjukvarden,
Forsékringskassan och Arbetsformedlingen.

Anledningen till att de rodgrona nu viljer att sldppa punkt tva och i
stillet stodja Sverigedemokraterna ar inte for att de kommit till insikt i
fragan. Det handlar snarare om att ridda det som rdddas kan av ett for-
slag.

Den tredje punkten i forslaget till utskottsinitiativ handlar om den
provning av arbetsformagan som gors efter 180 dagars sjukskrivning.
Ansvariga myndigheter &dr skeptiska till om &ndringen kring provningen
av arbetsformagan ens skulle fa ndgon betydelse.

Alliansen begirde tidigt att ett flertal berdrda myndigheter skulle ges
mojlighet att svara pd fragor kring effekterna av oppositionens forslag.
Men Sverigedemokraterna och de rodgrona har végrat lata oss fa svar pa
de hdr fragestéllningarna. Oppositionen har motiverat det med att de
snabbt vill fa till stind fordndringar i sjukforsdkringen, men samtidigt
foreslar de att fordndringarna ska trdda i kraft kring arsskiftet. Det skulle
alltsé inte fordndra ndgot om utskottet under ett par veckors tid gavs
mojlighet att pa allvar bereda forslagen.

Béde Forsdkringskassan och IFS framhéller att de inte haft mdjlighet
att analysera och dverblicka alla konsekvenser som det faktiskt innebér
att gora de fordndringar som initiativet foreslar, eftersom det har varit
alldeles for kort tid.

Det ar viktigt att beslut som pé sikt kan fa langtgdende ekonomiska
konsekvenser bereds pa ett gediget sitt. Finansutskottet, som ocksa 1am-
nat ett yttrande Over forslaget, var mycket kritiskt till hanteringen av
fragan. Finansutskottet konstaterade att de statsfinansiella effekterna av
dndringarna dr svarutredda och framholl darfor vikten av att &ndringarna
blir foremal for grundligare beredning.

Den slutsats jag drar &r att Sverigedemokraterna och de rodgrona ver-
kar vara angeldgna om att vinna kortsiktiga politiska podnger.

Herr talman! Sjukforsékringsreformen har ambitionen att ge fler
ménniskor stod pa vigen tillbaka till arbete, och det &r fler som far stdd i
dag én tidigare. Men det ursdktar inte att det faktiskt finns ménniskor
som kommit i kldm.

Darfor presenterade regeringen i april ett antal forslag till forbattring-
ar 1 sjukforsikringen. Utdver forslaget om att 6ka mdjligheterna till att
gora mer individuella beddmningar och att infora en ny ersittning till de
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sa kallade nollklassade handlar det om att starta ett omfattande arbete for
att stirka hela sjukforsdkringens trovérdighet och legitimitet. Det géller
sérskilt Forsdkringskassans samarbete med sjukvarden och i synnerhet
med de sjukskrivande ldkarna. Dessutom foreslar regeringen att Arbets-
formedlingen ges medel till ytterligare 3 000 platser speciellt for perso-
ner med nedsatt arbetsforméga.

Utskottsinitiativet riskerar emellertid att forekomma och slé bort de
angeldgna fordndringarna av sjukforsdkringssystemet som regeringen
foreslagit. Det dr mycket allvarligt.

Herr talman! Oppositionen talar om tva saker — rehabilitering tillbaka
till arbete och ekonomisk trygghet under tiden. Men i realiteten ar det
bara hojd erséttningsniva som &r av intresse. Ingenstans i initiativet finns
det nagra forslag om fler aktiva insatser for de sjukskrivna eller dkade
resurser for rehabilitering.

Ar 2006 gav den socialdemokratiska regeringen 90 miljoner till reha-
bilitering. Det bor stéllas i perspektiv till att alliansregeringen forra &ret
gav tio ganger s mycket, alltsd ndstan 1 miljard, bara till medicinsk
rehabilitering och KBT — kognitiv beteendeterapi.

Den summan, inklusive resurserna till foretagshilsovarden pa Gver
600 miljoner och satsningarna pa kd-, psykiatri- och sjukskrivningsmil-
jarden, uppgar till ca 7 miljarder. Jamfor det med 90 miljoner frén den
forra socialdemokratiska regeringen.

Det finns en dverhdngande risk att drivkrafterna att aktivt delta i re-
habiliteringen minskar om sjukskrivningen fir piga utan begrinsning i
tid. Det &r ként sedan tidigare.

Att Socialdemokraterna och de dvriga rodgrona ledamdterna gor upp
med Sverigedemokraterna for att fi igenom delar av sitt ursprungliga
forslag ar anméarkningsvirt, di Hékan Juholt s& sent som i onsdags i
talarstolen lovade att Socialdemokraternas politik inte skulle anpassas
efter Sverigedemokraternas. De orden kénns ganska ihaliga just nu.

Vi i Alliansen forordar en arbetslinje som tillvaratar alla ménniskors
potentiella arbetsformaga med ritt typ av individuella medicinska insat-
ser, nddvindig rehabilitering och arbetsmarknadsstod. En passiv sjuk-
skrivning utgdr motsatsen till en sddan arbetslinje. Lt oss inte ta ett steg
tillbaka! Lét oss i stéllet se framét och se till att de fordndringar som
regeringen foreslagit kan komma pa plats s& snart som mojligt.
(Appléder)

Anf. 150 EVA-LENA JANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vill inledningsvis bara konstatera att Socialdemokra-
terna, Miljopartiet och Vénsterpartiet har tagit ett utskottsinitiativ, och
det &r den enda fraga som finns att hantera. Det dr det enda drendet pa
bordet. Det &r vél bra om dven Ovriga ledaméter i socialforsékringsut-
skottet kdnner till det.

Det finns inget forslag fran de borgerliga ledaméterna, 4&ven om man
héanvisar till en Ds-promemoria. Den ligger dock inte pa riksdagens bord,
for i sa fall skulle vi ha hanterat den. Det 4r mdjligt att nigon har den for
lasning, men den var ganska snabblést.

Min fréga till Saila Quicklund dr om hon kan garantera att de forand-
ringar som vi foreslar skulle komma att gd igenom med regeringens for-
slag, d&ven om vi inte hade lagt fram dem. Vi har ju tagit det hir initiativet



for att vi inte litar pa regeringen. Man har sagt en hel del saker utan att
det har skett ndgonting. Man lovade och lovade, och dérfor tog vi ett
utskottsinitiativ for att fa till stdnd en fordndring.

Sedan har jag ytterligare en fraga som jag skulle vilja ha svar pa. I ti-
digare debatter har ansvarig minister med hénvisning till fordndringen av
sjukforsdkringen pratat om att det finns en risk att stora fordndringar kan
leda till att enskilda drabbas av orimliga och icke avsedda konsekvenser.

Min fréga &r: Anser Saila Quicklund att det &r en orimlig och icke av-
sedd konsekvens att bli utférsékrad och nollklassad?

Anf. 151 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Fran Socialdemokraterna kommer det alltid upp att det
inte hinder ndgot fran regeringen. Det dr markligt, Eva-Lena Jansson, att
du och, tror jag, Tomas Eneroth séger att det inte ens foreligger en stencil
pa vilket forslag ni har.

Det jag héller i handen nu &r en departementsstencil. Eva-Lena Jans-
son och alla andra frdn Socialdemokraterna har tagit del av den tidigare.
Innehallet kan ni ocksa.

Att ni da uttrycker att det inte hdnder nagot fran regeringen, nér vi re-
dan i varpropositionen kunde ta del av att de hir fordndringarna i sjuk-
forsakringen skulle komma, att de skulle ut pa remiss och att de ska in i
hostbudgeten, dr ett mérkligt resonemang. Det som ockséd forvanar mig,
Eva-Lena Jansson, &r att ni kommer med ett forslag pa fordndringar nér
vi vet att det dr tva veckor kvar av remisstiden till 50 instanser.

Om de personer i samhéllet som ni tycker har drabbats av sjukforsak-
ringen skulle fa vélja bland forslagen — vara forslag kontra era forslag
som inte innehdller ndgonting om rehabilitering eller aktiva insatser —
vad skulle de vilja, tror ni?

Varfor kommer ni nu i elfte timmen med ett férslag som ocksé kan
upplevas som sdamre? En departementsstencil skulle alltsd vara ute pa
remiss, men det skulle inte vara ndgot vérde i att ta in det. Det d4r mycket
markligt. Jag vill gdrna fraga Eva-Lena Jansson vilka av forslagen i de-
partementsstencilen som ar déliga, eftersom ni kontrar med andra for-
slag?

Anf. 152 EVA-LENA JANSSON (8S) replik:

Herr talman! Jag har bara suttit i riksdagen sedan 2006, men jag har
lart mig en sak. Det man som riksdagsledamot har att hantera &r det som
hamnar pa bordet hos riksdagen, det vi hanterar i utskottet. Allt annat
som star i bibliotek hanterar vi inte. Det 4r mdjligt att det kan vara bra
lasning. Det skrivs en himla massa departementsskrivelser, men allting
hanteras inte av riksdagen.

Jag har inte tagit for vana att lita pd vare sig Fredrik Reinfeldt, An-
ders Borg eller Ulf Kristersson. Det skulle komma forslag, och man
skulle hantera detta skyndsamt. Det var dérfor vi tog ett utskottsinitiativ
for att sdkerstélla att till hosten ska regeringen liagga fram forslag som vi
har bett om, noga utrett och kontrollerat sa att det kommer fram och finns
med i hostbudgeten.

Det har vi garanterat genom utskottsinitiativet. Ni har inte garanterat
ett enda dugg genom departementsstencilen. Det dr ndmligen inte ni utan
regeringen som ar ansvarig. Det ar skillnad mellan att sitta i riksdagen
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och i regeringen. Det dr de folkvalda som har uppdrag att sitta i riksda-
gen. Regeringen kan statsministern utse vem som helst till.

Jag hade en fraga till Saila Quicklund som jag tycker att hon ska
svara pa: Ar det en orimlig och icke avsedd konsekvens att man blir
utforsiikrad nidr man ir sjuk? Ar det en orimlig och icke avsedd konse-
kvens att ménniskor faktiskt blir nollklassade med dagens sjukforsak-
ringssystem?

Anf. 153 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Ordet utforsikrad” forekommer alltid i negativ me-
ning. Vi kallar det for omforsakrad”.

Avstimningspunkter &r till for att se over vilka behov personen har av
rehabilitering och sé vidare. Det Eva-Lena Jansson foreslar ar alltsé att vi
tar bort tidsgrédnserna och den sé kallade stupstocken, som faktiskt ger
ménniskor vérdig rehabilitering och stod for att komma tillbaka till ar-
bete. Om de inte kan komma tillbaka till arbete vet vi att det ocksd finns
en mojlighet att atervéinda till sjukforsdkringen.

Jag blir bekldamd nér jag hor hur man anvinder utforsdkringen i alla
sina argumentationer. Man ger ocksa alltid en bild av personer — sina
varianter av historien, som sékert finns dir och som jag har respekt for.
Regeringen har aldrig slagit sig for brostet och sagt att sjukforsékrings-
reformen ar felfri. Vi dr klart medvetna om att det har kommit méanniskor
i kldm, och det ar darfor vi gor justeringarna, Eva-Lena Jansson. Vi har
lyssnat.

Man séger att det inte hdnder ndgot, men vi har dgnat oss at att lyssna
pd myndigheter och pa personer som har gett sin berittelse. Tro mig,
Eva-Lena Jansson, det finns beréttelser frin unga ménniskor som fram-
héller att de dntligen har fatt rehabilitering och ndgon som ser dem. Vi
hade en historia dér en person kunde ha en knéskada och bli fortidspens-
ionerad. Den historien finns ocksa. Vi ska inte glomma den.

Vi har varit daliga pa att lyfta fram de positiva sakerna i sjukforsik-
ringen, men tro mig, de finns, och det blir fler och fler som kan ge en
sadan bild. Det &r oseridst att lyfta fram bara dem som inte har haft fordel
av fordndringarna i sjukforsdkringen. Vi vet att de finns dér, men fran
regeringens sida gor vi allt for att faktiskt hjélpa ménniskor. Det var
dérfor denna sjukforsikringsreform kom till.

(Appléder)

Anf. 154 KURT KVARNSTROM (S):

Herr talman! Det har sagts véldigt mycket i debatten, och jag tdnkte
inte upprepa allt. Jag tinkte dock ta tillfillet i akt att reflektera dver en
del saker som har varit under den tid som ni har regerat det hér landet,
sedan 2006.

Jag tror att det finns anledning for en del av de nya ledaméterna som
kom in den hir mandatperioden att ta till sig lite av historien. Det &r
faktiskt inte alls forvanande att det finns en tveksamhet nér det giller
trovérdigheten. Det &r inte alls mérkligt om man ser till historien.

Jag far uppfattningen att ni i grunden egentligen inte vill fordndra
sjukforsdkringen, utan vad ni har gjort under hela den hér tiden &r att
forsvara det system ni har satt i sjon. Ni har ensidigt satt det i sjon, vill



jag framhalla, utan att 6ver huvud taget lyssna pd vare sig remissinstan-
ser eller oppositionen. S& har resan sett ut sedan 2006.

Ni borjade tidigt att prata om att tillsétta en sjukforsdkringsutredning.
Det kom ingen sjukforsakringsutredning. Det kom nya idéer om att det
skulle komma en sjukforsékringsutredning. Den skulle tillséttas. S& bor-
jade det efter 2006, men vad fick vi pa bordet 2008? Jo, ett fardigt for-
slag. Ni tog ingen hédnsyn till remissinstanserna eller till oppositionens
synpunkter. Utan att &ndra ett kommatecken kdrde ni igenom forslaget
fullt ut. Med kraftfulla appléder tyckte ni att ni hade gjort ett fantastiskt
arbete och fétt igenom ett fantastiskt forslag. Sa sag det ut 2008.

Sa smaningom kom sedan sanningen i kapp, och ni borjade inse att
ménga méanniskor kom i klam med de nya reglerna. D& blev det &nyo
vildigt hard bradska. Jag kan upprepa vad som hénde i december 2009.

Vi véantade och véntade. Fortfarande kom det ingen sjukforsékrings-
utredning. Ar 2008 sade ni: Vi har inte tid att viinta eller att lyssna pa
négon, for det dr s& viktigt att fordndra! Det var grunden nér ni drev ige-
nom detta 2008.

Nar vi hade kommit till december 2009 upptéickte ni att det brann i
knutarna. D4, en tisdag i december, lade ni fram ett fardigt lagforslag pa
utskottets bord om att fordndra delar i sjukforsdkringen. Enligt mitt sétt
att se det, och som vi ocksa ser i dag, var det ett otillrdckligt forslag for
att rétta till de brister som fanns.

Det blev en snabb remissomgang, ddr man tog in ndgra representanter
for myndigheterna pd onsdagen i ett extrasammantrdde med utskottet,
och pa torsdagen klubbades beslutet. Ni tog ingen som helst notis om vad
vi 1 oppositionen hade for synpunkter och att vi ville ha battre underlag
och fora en dialog. Ni klubbade igenom precis det ni hade f6r handen att
genomfora.

Det blev inte heller riktigt bra, konstaterade ni, utan gédng pa gang
fick vi signaler i debatter — fran december och framét — om att det kom-
mer ett forslag i en proposition. Nér det fanns ett forslag i propositions-
listan som hette Vissa dndringar i sjukforsdikringen trodde vi att det
skulle komma en proposition sé att vi verkligen fick diskutera innehéllet i
sjukforsiakringen, men det kom inget forslag.

Nu dimper det in en departementsskrivelse pa remiss, som ni tycker
att ni har varit véldigt delaktiga i. Ni har alltsd varit delaktiga i detta
under trekvarts ar och redovisar det, men ni kan @nda inte ta stéllning till
nagonting i sjukforsdkringen ndr vi kommer med en vilja till en é&rlig
diskussion om att gora vissa fordndringar som vi férsoker bli 6verens om
med er.

Ni vill 6ver huvud taget inte prata om innehéllet i forsakringen. Det
dr viktigare att forsvara systemet dn att prata om de ménniskor som
kommer i kldm i olika situationer. Det &r sa det har sett ut de senaste
veckorna. Ni har pratat om systemet, principerna och om de demokra-
tiska vdgarna och bekymret. Har ni inte under de trekvarts ar ni har suttit
i gruppen pé de olika departementet och foljt de hér fragorna lért er ndgot
om de brister som finns i forsékringen for att kunna ha en arlig diskuss-
ion med oss i utskottet om vad som borde justeras?

Mot den bakgrunden ir det inte svart att forstd att vi inte kan lita pa
det ni séger hir. Det finns inget forslag. Ni har s& manga ganger sagt att
ni ska komma med olika forslag, men det har inte kommit nigot. Véar
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mdjlighet som opposition dr faktiskt att ta ett initiativ, och det har vi
gjort. Det borde ni ha anammat och tagit en ordentlig diskussion om.

Ni tycker tydligen att det har varit oskaligt att vi sedan 2008 har haft
synpunkter om forandringar i sjukforsidkringen. Alla de argument vi har
fort fram har ni alltsd menat vara oskéliga.

Nu tycker jag att vi har kommit till vdgs dnde. Jag tycker att det bor-
jar bli oskaligt till och med att lyssna pa de argument som ni framfor.
(Applader)

Anf. 155 LARS-ARNE STAXANG (M):

Herr talman! Vi &r hér for att ta stéllning till ett utskottsinitiativ som i
detta fall hela oppositionen star bakom: Socialdemokraterna, Miljopartiet
och dven Sverigedemokraterna och Vénstern.

Vad handlar dé detta om? Jo, om den stora sjukforsikrings- och reha-
biliteringsreformen som beslutades om att genomforas den 1 juli 2008,
och som faktiskt flera utvirderingar har visat har varit mycket viktig for
att ménniskor ska kunna &terforas till arbete och fa ett bra socialt liv.
Bakgrunden till denna reform hamtades till stora delar fran en utredning
som forra socialforsdkringsministern Anna Hedborg lade fram i novem-
ber 2006. Initiativet till denna reform togs av regeringen Persson, jag tror
det var 2004.

En sadan hir stor reform kan sjédlvklart inte goras utan att man maste
gora en utvardering och se om alla delar blivit som man ténkt sig fran
borjan. Det dr darfor som var socialforsidkringsminister Ulf Kristersson
nu latit utreda och lagt fram ett forslag till riksdagen i en sa kallad Ds
som heter Oversyn av sjukforsékringen. Dir mdter man en del saker som
ront beréttigad kritik i sjukskrivningsreformen.

Négon sade att detta forslag inte ens ligger pa bibliotek eller finns pé
stencil. Den finns hir och ligger nu lite symboliskt pé riksdagens bord.
Denna Ds ar nu ute péd remiss till ett femtiotal olika myndigheter och
intressenter. Remisstiden ar satt till den 30 juni 2011, som ni mycket vl
kanner till. Tanken med denna Ds, som Ulf Kristersson mycket tydligt
har uttryckt, dr att forslaget ska komma i budgeten till hsten och sedan
genomforas den 1 januari 2012, om nu inte detta forslag pa négot sétt
fordrojer det.

Dirfor dr det med stor forvaning man tar del av det s& kallade ut-
skottsinitiativet dir den samlade oppositionen S, MP, SD och V nu fem i
tolv ska gora nagot slags akututtryckning som ar sa déligt berett att bade
myndigheter och berérda hépnar.

For det forsta menar konstitutionsutskottet att utskottsinitiativ ska
man ta till mycket restriktivt.

For det andra har man sa korta remisstider till berérda myndigheter i
ett sddant hér viktigt drende att man blir mycket forvanad. Remisstiden
var satt till tva dagar. Detta har naturligtvis gjort berérda myndigheter
upprorda och reserverade i sina svar, eftersom de inte kunnat ge nigra
riktigt bra och adekvata svar. Men det har ocksd kommenterats i DN i
gér, for er som laser den. Dar man domer ut forslaget som rena vilda
véstern och en parodi pa remissbehandling.

Ett enigt finansutskott ar inte mindre kritiskt. Utskottet framhaller
vikten av genomarbetade underlag inte minst av den orsaken att ur-



sprungsforslaget gav en mycket oklar bild av vad reformerna skulle kosta
for bade samhéllet och dem som forslaget beror.

Det sdger dessutom att det dr viktigt att man inte frangér de ekono-
miska dverenskommelser man gjort inom det finanspolitiska féltet och
som starkt bidragit till vart lands nuvarande vélstdnd. Dessutom slutar
man med att konstatera att regeringen maste lata utreda forslaget ordent-
ligt och dven fa fram de indirekta effekterna samt lata berérda myndig-
heter ges mojligheter att limna synpunkter i vanlig ordning.

Det blir inte ett dugg mindre kritiskt ndr man ldser Forsdkringskas-
sans kommentarer. Tiden har varit alldeles for kort for att kunna ge ett
riktigt och underbyggt svar. Hér ska riksdagen fatta ett beslut som ingen
vet vad det kommer att kosta eller vad det kommer att leda till, och det i
en friga dér det just nu pagér en stor dversyn. Man har heller inte tittat pa
vilka konsekvenser forslaget kommer att fa nir det giller oonskade ef-
fekter.

Man vill ocksd patala vikten av ett administrativt enkelt system.
Dessutom forstdr man inte hur forslaget till 4ndring av bendmningen till
“normalt forekommande arbete” skulle leda till nagra praktiska fordnd-
ringar i det dagliga arbetet for de ménniskor som ar berérda ute i verklig-
heten.

Niér det géller ISF, Inspektionen for socialforsakringen, ér inte kriti-
ken mindre nadig. Man anmérker pa sedvanligt sitt pa remisstiden. Men
sedan sdger man att den knapphéndiga beskrivningen av forslaget gor att
man vill reservera sig for att man har forstatt det rétt. Sedan sdger man att
det inte gétt att jamfora om det nya forslaget om en hdgre erséttning
verkligen ger ett battre utfall eftersom man inte hunnit ta del av regering-
ens forslag om bostadstillagg for denna grupp.

Jag tror att det var Eneroth som hir framkastade att man mycket vél
kan ténka sig bostadstillagg. Men eftersom remisstiden ar sé kort som tva
dagar blir det missuppfattningar. Man sédger ocksa att det finns stora
risker att det blir odversiktliga 6vergangsregler som kan uppfattas som
ordttvisa om vissa personer far ersittning och andra personer i liknande
situation kanske blir utan.

Man tar upp den begreppsforvirring det kan bli om man ska &ndra och
atergd till ett annat begrepp nér det géller “normalt forekommande pa
arbetsmarknaden”. Man vill ocksd understryka vikten av att invidnta do-
mar i forvaltningsritterna innan man kan gora en allsidig beddmning av
den nuvarande lagen.

Herr talman! Min samlade beddomning ar att detta forslag ar ett hafs-
verk som riskerar att fordrdja processen med tillaggsforslaget fran rege-
ringen. Om man verkligen menar nadgot med dessa forslag dr det mycket
oklokt att inte invdnta remissvaren pa den Ds som vi har talat om som
kommer redan till den 1 juli och dérav bilda sig en uppfattning av hur
situationen ser ut och eventuellt komma med tilldgg.

Eller for att citera Hanne Kjoller i DN i gér: ”En god beredning &r en
forutsittning for ett gott beslutsfattande” och, precis som vi har hort hir
tidigare: “Att stifta lagar &r viktigt och ingenting man gor genom att
skjuta fran hoften, kolla hur kulan tog, och sedan skjuta nagra salvor till.”

Dirfor, herr talman, vill jag yrka avslag pa oppositionens utskottsyr-
kande. Jag yrkar bifall till den samlade alliansens reservation och sir-
skilda yttrande.
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(Applader)

Anf. 156 GUNILLA NORDGREN (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa utskottets forslag i
betdnkandet och bifall till vér reservation och vart sirskilda yttrande.

Mycket har sagts i denna debatt, med all rétt. Det sitt som detta
drende har beretts eller snarare inte har beretts dr minst sagt uppseende-
vickande. Som ny ledamot i riksdagen blev jag faktiskt férvanad over
hur ett drende kan bli hanterat pa detta sétt.

Jag har varit aktiv inom kommunpolitik i manga &r och dven som
kommunstyrelseordfoérande. Jag har aldrig upplevt ett drende som fatt tva
dygns beredning innan det via ett utskott eller nimnd hamnat i kommun-
fullméktige. Jag hade i sa fall verkat for att det &drendet hade &terremitte-
ras.

Att detta hénder i riksdagen tycker jag &r hdapnadsvickande och foga
smickrande for hur riksdagens viktiga arbete bedrivs. Det dr en sak att
vicka utskottsinitiativ. Men att samtidigt forvégra minoriteten att stilla
ett antal fragor till olika myndigheter och i stéllet forcera fram en remiss-
tid pa drygt tva dygn visar att detta inte ror sig s mycket om sjélva fra-
gan som sadan utan snarare om en illa dold vilja att ge sina politiska
motstdndare en kndpp pa nisan.

Det kan ju sé vara i politiken att man vill kndppa sina motstandare pa
nésan. Det hor lite till politikens vardag. Men ndr man i sin iver att gora
detta tvingar fram att ett &rende som detta gér vidare till kammaren utan
att det, som jag ser det, pd langa végar &r tillrickligt berett ar att gé lite
vl langt. Frdgorna ir alldeles for viktiga och stora for behandlas pa detta
sétt.

Herr talman! Oppositionen har kritiserat regeringen for att dndringar i
socialforsdkringen togs fram for fort och sagt att vissa problem hade
kunnat undvikas om man berett fragorna mer forst. Vad dr det nu man
sjélv gor?

Det blir &n mer markligt nér det som alla vet finns en departements-
skrivelse och att regeringen har aviserat ett antal forslag till forbattringar
i den ekonomiska varpropositionen. Det &r tdnkt att dessa regler ocksé
ska gélla frdn den 1 januari 2012, det vill sdga samtidigt som for ert for-
slag.

Det minsta man kunde ha begért var att ni d&tminstone hade kommit
pa denna idé lite tidigare och inte som nu en minut i sju.

Enligt riksdagsordningen har andra riksdagsutskott respektive statliga
myndigheter skyldighet att 1dmna upplysningar och avge yttrande till ett
utskott om minst fem ledamoter begér det.

En majoritet har dock mojlighet enligt riksdagsordningen att avsla en
sadan begdran om detta gar att motivera med att det ”fordrdjer drendets
behandling sé att avsevért men skulle uppkomma”.

Herr talman! Jag anser inte att de skil man redovisar ricker. Jag kan
forsta att det dr svart att redovisa sadana skil, for som jag ser det finns
det inga sddana skil. Vi har en departementsskrivelse som nu &r ute pa
remiss till den 30 juni. Jag anser for min del att det naturliga hade varit
att 1ata de frdgor vi nu diskuterar ocksd gé ut pd remiss med svar &t-
minstone till den 30 juni. Aven det hade varit en kort remisstid, men den
hade varit lite mer realistisk.



Jag anser inte att den nyskapade majoriteten bestdende av de rod-
grona och Sverigedemokraterna i socialforsakringsutskottet foljer intent-
ionerna i riksdagsordningen.

I debatten i socialforsikringsutskottet aberopade Thomas Eneroth
flera génger ett drende i utskottet i december 2009. Eneroth ansag att d&
var remisstiden minsann dnnu kortare.

Denna diskussion gav mig kénslan av att nu ska vi ge igen. Jag satt
inte 1 utskottet vid den tiden, men jag anser att dessa fragor &r sa viktiga
och berdr s& manga ménniskor att forslagen maste beredas pa ett bittre
sdtt sa att alla konsekvenser kan redas ut forst. Men det ar tydligen vikti-
gare att ge igen for ndgot som hédnde i december 2009. Jag tycker inte att
det ar ett seridst sitt att arbeta i rikets hogsta beslutande forsamling.

Dessutom kan man nu se ett samarbete mellan Sverigedemokraterna
och Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet. 1 detta fall
begérde Socialdemokraterna ajournering i socialforsékringsutskottet efter
det att Miljopartiet hade yrkat pd det forslag som de tillsammans med
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet hade lagt fram. Efter ajournering
drog Miljopartiet tillbaka sitt yrkande. DA aterstér tva forslag — allians-
partiernas avslag och Sverigedemokraternas forslag. Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet stoder dérefter Sverigedemokraterna, och
det &r deras forslag vi diskuterar hér i dag.

Herr talman! Jag tycker inte att detta sétt att arbeta stimmer alls med
vad Hakan Juholt sade i partiledardebatten forra onsdagen. Da skulle
Socialdemokraterna alltid lagga fram sina egna forslag.

Lat mig citera Hakan Juholt: Vi socialdemokrater kommer i alla
sammanhang att ldgga fram vara forslag, kimpa for dem och forsoka fa
majoritet for dem. Vi &r dppna for att stodja forslag fran Miljopartiet och
Viénsterpartiet, och vi dr dppna for att stodja bra forslag fran regeringen.
Men Sverigedemokraterna ser jag inte som en samarbetspartner och inte
heller som en del av riksdagens opposition.”

Hur stimmer nu detta med andra socialdemokraters agerande i social-
forsakringsutskottet? Lite édrlighet vill man se i kammaren, och man kan
ju undra om det dr vad Socialdemokraternas partiledare séger i kamma-
ren som géller eller om det &r vad andra socialdemokrater gor i utskotten.

Herr talman! Jag gér nu over till sjdlva punkterna i forslaget. Det
aterstar nu tva punkter av de ursprungliga tre punkterna.

Det forsta forslaget innebir att regeringen ska aterkomma till riksda-
gen med de forslag som kan trdda i kraft senast den 1 januari. Det géller
personer med tidsbegrinsad sjukerséttning som inte har rétt till sjukpen-
ning till f6ljd av bestimmelserna om sjukpenninggrundande inkomst,
SGI, eller personer som har en lag SGI. De ska kunna fa en erséttning
som ligger i nivad med den tidigare tidsbegrinsade sjukersattningen under
forutséttning att arbetsformagan fortfarande ar nedsatt.

I 6versynen av sjukforsdkringen i departementsskrivelsen foreslas en
sjukpenning i vissa fall for dem som har ldmnat tidsbegrénsad sjukersatt-
ning. Det foreslas ocksa att personer vid overgang till ALI dessutom ska
kunna erhalla ett bostadsstod som tar hansyn till forsorjningsborda. Detta
stod skulle enligt forslaget kunna utga under tiden i ALI och dven kunna
bibehéllas om dessa personer beviljas sjukpenning.

12011 ars varproposition presenterar regeringen ocksa vissa forand-
ringar som man avser att foresla ska gélla fran den 1 januari 2012.
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Savil Forsdkringskassan som Inspektionen for socialforsékringen in-
leder sina svar med att forklara hur tidsfristen har paverkat deras svar och
de ej kan 6verblicka alla konsekvenser.

ISF ar tydligt i sitt svar med att de inte pa denna korta tid har kunnat
undersoka i vilken utstrackning forslaget faktiskt leder till en sammanlagt
hogre ersittning till den berdrda gruppen i jamforelse med regeringens
forslag, som ocksa innehéller bostadsstodet. Har rader alltsé en stor osé-
kerhet, och detta bor naturligtvis utredas mer.

Enligt det andra forslaget ska nedséttningen av arbetsformégan fran
och med dag 181 i sjukperioden provas mot arbeten som ar normalt fore-
kommande pa arbetsmarknaden eller mot annat 1dmpligt arbete som ar
tillgéngligt for den forsékrade.

I Forsékringskassans remissyttrande framfors att man har svart att se
att en atergéng till begreppet “normalt forekommande arbete” i stillet for
begreppet ’den reguljdra arbetsmarknaden” skulle ha en nagon avgo-
rande betydelse pa beddmningarna av rétten till sjukpenning.

Med dagens regler gor Forsékringskassan redan en bedomning av om
den forsdkrade har forméga att arbeta i arbeten som finns pa den regul-
jéra arbetsmarknaden med de aktivitetsbegransningar han eller hon har
pa grund av sin sjukdom. Det gors alltsa individuella beddmningar i varje
drende.

ISF konstaterar ocksé att det inte finns nagot underlag som visar att
bytet av det aktuella begreppet innebér ndgon fordndring av prévning av
arbetsformagan.

ISF skriver i sitt svar om Forsdkringskassans rapport i november
2010 Analys av rdttsldget avseende sjukforsdkringsreformerna att man
inte kan hitta ndgot stod for att utgangen skulle ha blivit ndgon annan om
arbetsformagan skulle ha provats mot det tidigare begreppet. Denna
punkt verkar alltsd vara mer en tolkning av ord di inneborden av det
andrade begreppet enligt Forsdkringskassan och ISF saknar betydelse.

Didremot patalar Forsakringskassan att det viktiga nu ar att fa fram
bra instrument for att bedoma arbetsformégan. Men det ar inte foremal
for dagens debatt.

Herr talman! Med tanke pa den ekonomiska vérpropositionen, depar-
tementsskrivelsen och forslagspromemorian frdn Regeringskansliet star
det klart att det &r flera forslag pa géng. Regeringen har tydligt framfort
att man avser att komma med forslag i budgetpropositionen for 2012.
Man avser ocksa att forslagen ska genomforas per den 1 januari 2012.

Av finansutskottets enhdlliga yttrande framgar att forslagen i den
ekonomiska varpropositionen och forslagen i utskottsinitiativet innebar
andringar som kan fé stor betydelse for savil enskilda ménniskor som for
samhdllet i stort.

Det framgar ocksa att fragorna ar komplexa da det &r stora skillnader
mellan socialforsdkringsutskottets kanslis och Socialdepartementets
berdkningar av de ekonomiska konsekvenserna. I finansutskottets ytt-
rande framgar att de underlag som utskottet har tagit del av inte ar till-
rackliga for att géra en beddmning av de ekonomiska effekterna. Finans-
utskotten framhéller ocksd den breda parlamentariska forankring som
finns kring behovet av sunda finanser och hur det finanspolitiska ram-
verket ska anvindas.



Herr talman! Det finanspolitiska ramverket diskuterades i partiledar-
debatten, och savidl Hakan Juholt som Gustav Fridolin deklarerade da
klart och tydligt i sina svar att man stod fast vid det finanspolitiska ram-
verket. Jag hoppas att dessa tva personers tydliga svar i denna friga
ocksa giller framover.

(Appléader)

Anf. 157 KURT KVARNSTROM (8) replik:

Herr talman! Det hér handlar inte om att kndppa nagon pa nésan, Gu-
nilla Nordgren. Det handlar om att se de ménniskor som kommer i kldm
med de regler som ni har beslutat om. Det &r vad detta handlar om, och
jag tycker att debatten borde handla om det i stéllet for att forsoka prata
om att kndppa ndgon pé nésan.

Jag hyste en forhoppning om att det skulle gé att fora en saklig dis-
kussion utifrén allt det ni har beskrivit. En del av det initiativ vi nu tar
ligger néra det ni sjélva ténker foresld. Men ni vill inte; det 4r min be-
stimda uppfattning. Ni vill inte, eller ocksé har ni inget mandat. Jag tror
att bada punkterna stimmer. Ni varken vill eller har mandat att gora
nagonting. Ni kan inte ens dndra pa ett kommatecken eller fora en drlig
diskussion med oss om social forsékringsfragor.

Nér man &r i opposition méste man da ibland ta initiativ for att dver
huvud taget fa ha synpunkter pa dessa fragor. Det gjorde vi. Vi lade fram
ett utskottsinitiativ.

Jag maste stélla en frdga: Tycker Gunilla Nordgren att den sjukfor-
sdkring som ni genomforde for tre ar sedan — det har faktiskt gétt tre ar
nu — fungerar? Ni 4r ju helt och hallet motstandare till alla former av
justeringar i det forslag som nu kommer.

Det finns inget annat forslag fran regeringen, och det finns inte heller
ndgot intresse fran er i Alliansen av att vara sidkra pé att det kommer ett
forslag pé riksdagens bord. Det &r detta vi har tagit initiativ till — att for-
siakra oss tillsammans om att det kommer ett forslag. Det finns ingenting
som séger att det kommer nagot forslag. Vi har pekat pa tidigare erfaren-
heter.

Tycker Gunilla Nordgren att forsakringen fungerar i dag, efter tre ar?

Anf. 158 GUNILLA NORDGREN (M) replik:

Herr talman! Jag borjar med det hir om att kndppa péa nidsan. Det var
egentligen bara en kénsla som jag fick nér jag satt vid viggen i utskottet
— jag &r ju erséttare. Jag fick en kénsla av att det var mycket av att ni
gjorde sa hir mot oss da. Den kénslan finns faktiskt.

Jag vill protestera mot att vi inte skulle se minniskorna. Vi ser ocksa
ménniskor, och det tror jag att vi gor i alla partier.

Kurt Kvarnstrom fragade om jag dr ndjd med forsékringen. Det finns
vissa saker som behdver fordndras. Det &r darfor de har forslagen kom-
mer nu. Jag var inte med i riksdagen nér de hér forslagen antogs. Men jag
vill ocksa, som nagon var inne pa hér, se de grejer som fungerar. Det
finns faktiskt saker och ting som fungerar bra. Det finns ménniskor som
kommer tillbaka och inte blir passivt sjukskrivna.

Det fungerar inte till hundra procent, och da forsoker vi titta pa det.
Det ar darfor jag tycker att det dr sa trakigt att ni inte kunde komma med
de hér forslagen forrdn fem i tolv. Ni kom med dem sa sent. Hade ni
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kommit med de hér frdgorna i utskottet lite tidigare hade de kunnat gi
med och komma tillbaka med svaren den 30 juni. D& hade vi haft ett
solitt material att titta pa.

Anf. 159 KURT KVARNSTROM (8S) replik:

Herr talman! D4 maéste jag fraga om Gunilla Nordgren har upplevt att
vi inte har tagit nagot initiativ och inte haft nagot annat forslag till for-
andringar i sjukforsékringen under den hir mandatperioden eftersom hon
sdger att det dr forst nu som vi kommer med ett initiativ. Jag blir mycket
forvanad. Har inte Gunilla Nordgren upplevt att vi har lagt fram nagot
forslag, tagit ndgot initiativ tidigare i utskottet nér det géller de hér fra-
gorna eller velat ha en dialog for att hitta de allra gravaste felen? Vi har
sagt att de grundldggande frdgorna far kvarsté till den sjukforsakringsut-
redning som finns. Det forvénar mig oerhdrt mycket.

Jag tycker att det &r viktigt att gora klart en sak hir. Gunilla Nordgren
hénvisar till budgetprocessen. Det dr ett mycket snyggt sétt att fa ett
forslag att g& igenom och fa det dit man sjélv vill. Det ar s& en budget-
process fungerar. Annars ska det vara en hel riksdag som har en annan
synpunkt. Att lotsa det genom en budgetprocess ar en strategi som ni har
lagt fram for inte fa in de synpunkter som vi har i det forslag som kom-
mer i slutdnden. Det &r rétt tydligt ndr man studerar den forhalning som
ni har adstadkommit i hela den hdr processen. Ni har lovat och lovat i
olika omgangar under &r tillbaka i tiden, och det har inte kommit ndgon-
ting till riksdagen. Hur ska man dé kunna tro att det nu helt plotsligt ska
komma nagonting, Gunilla Nordgren?

Anf. 160 GUNILLA NORDGREN (M) replik:

Herr talman! Jag kan ge dig réitt i detta med en dialog, Kurt Kvarn-
strom. Tomas har varit 6ppen med att han har velat ha en dialog. Det jag
menade med utskottsinitiativ var att ni ldgger det hir som ett utskottsini-
tiativ i ett skarpt ldge. Hade ni gjort det tre veckor tidigare anser jag att
det hade kunnat éka ut pa remiss till alla de hiar myndigheterna och inga i
svaren till den 30 juni. Da hade vi haft ett stort material att ga pa. Det var
sé jag menade.

Sedan sade du att det finanspolitiska ramverket &r var strategi. Jag har
inte varit i den hir forsamlingen sé ldnge, men det kom vil 1994. En del
sdger att det dr var strategi, och en del sdger att det var Socialdemokra-
terna som verkade for det. Det sade i alla fall din partiledare hdromveck-
an. Jag tror inte att det 4r ndgon strategi, utan man antog det hir finans-
politiska ramverket for ett antal ar sedan for att uppna sunda finanser och
skapa stabilitet. S& har jag forstatt det. Vem &r det som har kommit med
vad? Jag tror inte att det dr en strategi fran alliansregeringen att ha ett
finanspolitiskt ramverk som antogs fér manga éar sedan.

Anf. 161 PER BILL (M):

Herr talman! Socialforsakringspolitik &dr lagstiftningsmaéssigt svart
och bor inte fordndras utan ordentlig beredning och hérande av ett stort
antal remissinstanser.

Herr talman! Som vice ordférande i konstitutionsutskottet ar jag i dag
lite bekymrad. Vid ett par tillfillen i hostas hade vi obegrinsade utskotts-
initiativ. Det handlade bland annat om att Domstolsverket hade skickat ut



ett forslag pa remiss. En eller tvd génger dr kanske ingen ging, men se-
dan hade vi ett tredje initiativ i forra veckan. Det handlade om fas 3 i
arbetsmarknadspolitiken. Och nu i dag har vi ett fjdrde obegrénsat ut-
skottsinitiativ dér en knapp majoritet vill tvinga fram vissa forédndringar i
sjukforsikringen.

Herr talman! Senare i kvill, om vi nu hinner det drendet ocksa, har vi
tyvarr ytterligare ett utskottsinitiativ som handlar om anmaélningsplikt vid
idrottsarrangemang.

Jag tycker att detta systematiska sitt att anvénda utskottsinitiativ pa
ett nytt sitt dr oroande av flera skdl. Mycket dérfor att ritt anvént ar ut-
skottsinitiativ véldigt bra. Det &r ett sitt for riksdagen att fa mer makt.

Enligt 3 kap. 7 § i riksdagsordningen far utskott vicka forslag hos
riksdagen 1 dmnen som hor till dess beredningsomrade. S& har det inte
alltid varit. Anda fram till 1971, nér vi bytte frin tva- till enkammarriks-
dag, var det faktiskt bara konstitutionsutskottet och ytterligare tva utskott
som hade den hér initiativratten. Men nu géller den for alla. I slutet av
60-talet var det ménga som var oroade och sade: Det hér ar inte bra. Det
hér kommer att leda till fler politiska konflikter och vildigt mycket extra
arbete for riksdagen.

Sé& har det faktiskt inte blivit. Det har varit relativt fa sddana har ut-
skottsinitiativ som beror pa en politisk hindelse. De allra flesta utskottsi-
nitiativ har handlat om att rétta till sdidant som regeringen inte méarkte nér
den skrev sin proposition och som inte heller de olika partierna i opposit-
ionen sdg ndr de skrev sina f6ljdmotioner. Men nér det kloka utskottet
sedan behandlade drendet upptickte man att ndgonting ytterligare behov-
de goras. S& anvdnder man ett utskottsinitiativ pa ett bra sitt.

Nér KU 1970 tyckte till om den da planerade forédndringen skrev man
bland annat: KU framf6r att d&renden normalt bor vickas genom proposit-
ion eller motion och politisk enighet efterstrivas i de fall da initiativ
kommer pé fraga.

Det dr hér jag nu &r lite oroad nér vi inte bara ser ett eller tvé, utan tre,
fyra och kanske fem sédana hir rena utskottsinitiativ. Ar en forindring
av praxis pa vig? Ar det i si fall inte ganska ordentligt oroande?

Herr talman! Det finns ménga ytterligare saker jag skulle kunna siga
om varfor de hér forslagen dr daliga, men jag avstar fran detta.
(Appléder)

I detta anforande instimde Finn Bengtsson, Jan Ericson, Ulrika
Karlsson i Uppsala, Patrick Reslow och Lars-Arne Staxidng (alla M).

Anf. 162 GUNVOR G ERICSON (MP) replik:

Herr talman! Per Bill pratar om ett fjarde utskottsinitiativ. Hér har vi
aterigen en moderat ledamot som vill diskutera formfragan sdsom manga
andra hér i kvéll. Riksdagen dr inget transportkompani, och vi har en
minoritetsregering. Det &r skilda roller att vara fortroendevald ledamot i
parlamentet och att sitta i en regering.

Regeringens departementsskrivelse kom forst den 25 maj. Socialfor-
sdkringsministern utlovade under hdsten att dterkomma med forslag till
riksdagen. Forst hette att de skulle komma till vintern eller varvintern.
Sedan att de skulle komma till varen. Det har fortfarande inte kommit
nagra konkreta forslag till fordndringar. D& har riksdagsledaméter moj-
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lighet att begéra ett utskottsinitiativ for att se till att regeringen aterkom-
mer med forslag. Det ér en initiativratt som vi som ledaméter kan ta till
nér vi vill ge regeringen uppdrag.

Herr talman! Kan Per Bill som ledamot garantera att regeringen ater-
kommer med en proposition i host?

Anf. 163 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Nej, riksdagen ska inte vara nagot transportkompani,
och en klok regering forsoker hitta brett stdd for sina forslag oavsett om
den &r en majoritetsregering eller en minoritetsregering. Framfor allt bor
man hitta dessa forslag i den svenska politikens mittfara. Darfor ar det
alltid bra ifall regeringen forsoker hitta brett stod hos framfor allt Social-
demokraterna och Miljdpartiet.

Det jag diremot oroar mig for &dr vissa utskottsinitiativ. Utskottsini-
tiativ ar bra, dven om det handlar om att knuffa pa regeringen, for man
kan till exempel ha ett utskottsinitiativ som utmynnar i att man ska till-
sétta en utredning eller ndgot liknande. Allra bést blir det ndr man gor
som KU gjorde i vallagsdrendet for bara nigra veckor sedan: Man upp-
tickte att det fanns en del kloka synpunkter frdn oppositionen. Sedan
jobbade vi i utskottet sa att vi till slut fick ett helt enigt betédnkande déar vi
gav regeringen tillkdnna att man nér man nu ska bdrja med en stor utred-
ning ténker pa A, B, C och D.

Sa tycker jag att det ska fungera ndr man har ett vil fungerande sam-
arbete i utskottet.

Anf. 164 GUNVOR G ERICSON (MP) replik:

Herr talman! Ja, det 4r bra att vi kan vara eniga om att utskottsini-
tiativ dr en viktig funktion och att vi som ledamoéter har ett ansvar att
ocksa forsoka fordndra politiken. Om regeringen hade velat hade den
dock kunnat ta kontakt innan den lade fram departementsskrivelsen for
att hora vad vi andra i utskottet hade for synpunkter. Detta ar vart sétt att
komma med forslag och input, eftersom det fortfarande inte finns nadgon
proposition eller forslag pa riksdagens bord.

Den debatt vi har haft hér i kvéll har pekat véldigt mycket pa form-
fragor, men fortfarande kan man se att det inte fungerar i sjukforsékring-
en. Det &r ett stort lappverk. De forslag vi nu kommer med som utskotts-
initiativ dr bara nigra steg for att vi ska kunna gé vidare i den parlamen-
tariska Sjukforsdkringsutredningen, dér jag och flera andra i denna kam-
mare dr ledamoter, for att kunna komma vidare med ett brett forankrat
forslag.

For alla de minniskor som ar berdrda &dr det dock inte ovidsentligt att
riksdagen ocksa kan skicka detta tydliga uppdrag till regeringen sé att
regeringen kan aterkomma till hosten. Det &r tva konkreta forslag.

Jag fick inte svar pd min fraga tidigare. Kan ledamoten Per Bill ga-
rantera att regeringen dterkommer med en proposition i host som man har
forankrat val?

Anf. 165 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Det &r nog en fraga for regeringen, men eftersom man
har aviserat den i varpropositionen ir det vil en mycket stor sannolikhet
for detta.



Jag kan till slut bara sdga att det ar viktigt att forsoka hitta breda 16s-
ningar oavsett om vi har en majoritetsregering eller en minoritetsrege-
ring, och framfor allt att hitta dem i mittfaran i svensk politik.

Herr talman! Jag ar ledsen om jag hor till de trdkiga som pratar om
form, men det kan delvis bero pd mitt nuvarande uppdrag som vice ord-
forande i1 konstitutionsutskottet.

Anf. 166 JASENKO OMANOVIC (S):

Herr talman! Nu &r vi hir igen nér det géller socialforsakringen. Vi
rodgrona lade ett initiativ pa bordet i socialforsakringsutskottet som best-
od av tre punkter. Vi forsokte soka en bred 16sning pa denna fraga. Vi
forsokte soka en bred enighet. Vi sade till och med att det bestér av tre
punkter och védnde oss till alliansledamdterna och sade att det gar bra att
stodja punkt 1, 2 eller 3 for att vi ska kunna hitta en bred 16sning.

Tyvirr ville alliansledaméterna inte vara med. Kanske dr det for att
de dr vana vid att med en knapp majoritet ta besluten, som de gjorde nér
de dndrade sjukforsédkringen 2008. Det var med knapp majoritet. Da
brydde man sig inte heller om det vi sade, eller om alla remissinstanser
som pépekade brister i forslaget. Nu far vi hora att det &r som Gunnar
Axén, ordforande i utskottet, sdger, nimligen att det saknas nddvandiga
underlag for beslutet och att det dr ett hdn mot medborgarna.

Jag undrar: Forra mandatperioden, ndr vi satt i utskottet och man
klubbade beslutet sa fort — pd mindre 4n tva dygn forberedde och beslu-
tade man, och det skulle trdda i kraft mindre 4n tva veckor efter det — vad
var det d& det hette? Vad hénde da?

Vart utskottsinitiativ bygger pa att det 4r s& ménga som drabbas. Vart
utskottsinitiativ bygger inte pa ndgon egen vilja utan pa att det dr manga
ménniskor som har drabbats av de fordndringar som man som sagt ge-
nomforde med knapp majoritet utan att bry sig om remissinstanserna och
vad de sade. Redan d& hade man mojlighet att ta hdnsyn till detta, men
man hade inte den instdllningen att man tyckte att det var viktigt att
lyssna pé remissinstanser.

Som sagt: Aven 2009 nir man hade utskottsinitiativ hade vi faktiskt
forslag om forbattringar. Hade man varit lyhdrd och lyssnat da, i stillet
for att skjuta frdn hoften som man gjorde med dessa fordndringar, hade vi
faktiskt undvikit denna debatt i dag. Det som 4r mest vésentligt 4r dock
att man hade undvikit att s ménga méanniskor ute i Sverige varit med om
sddana personliga tragedier som de har varit. Det skulle man ha undvikit
om man hade varit lite mer lyhord &n vad man ar fran allianssidan och
inte bara sett till att man fattar beslut med knapp majoritet.

Jag tycker att det &r véldigt beklagligt att man inte alls forsoker att
vara lyhord frén Alliansens sida.

Anf. 167 JAN ERICSON (M):

Herr talman! Nu har jag lyssnat pad denna debatt i fyra timmar, och
jag kan sammanfatta oppositionens linje med ett enda ord: pinsamt.

Det ar pinsamt att oppositionen sdger att man bryr sig om den viktiga
grupp som kommit i klim mellan olika system i sjukforsékringen sam-
tidigt som man lagger fram system som mycket vél kan forsdmra villko-
ren for samma personer. Det dr pinsamt att oppositionen lagger fram ett
forslag som ingen enda av ledaméterna under denna ldnga debatt har
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kunnat forklara. Vari ligger skillnaden mellan att prova arbetsformagan
mot den reguljdra arbetsmarknaden och att prova den mot normalt fore-
kommande arbete? Vi har inte fatt ndgot svar pa det.

Det dr ocksa pinsamt att man vill driva igenom ett hafsigt tillyxat for-
slag i1 riksdagen som faktiskt kan bakbinda regeringen och forhindra
genomforandet av de mycket béttre och mer genomarbetade forslag rege-
ringen har ute pa remiss just nu. Det &r givetvis ocksd pinsamt att hora
Tomas Eneroth, vice ordforande i utskottet, hdvda i debatten att en or-
dentlig remissrunda innebér att regeringen drar en fraga i langbédnk. Det
ar forresten inte bara pinsamt utan lite respektlost mot remissinstanserna.

Slutligen &r det pinsamt att oppositionen latsas att man vill goéra
snabba fordndringar av regelverket samtidigt som man foreslar att for-
andringarna ska tridda i kraft den 1 januari 2012 — alltsd exakt samma
datum som regeringen planerar att genomfora sina egna forédndringar.

Herr talman! For oppositionen gar uppenbarligen politisk populism
och lust att vinna en omrdstning i riksdagen fore de sjukskrivnas intresse
av verkliga och genomténkta forbéattringar. Det &r det mest pinsamma av
allt.

(Appléader)

Anf. 168 GUNNAR AXEN (M):

Herr talman! Jag har lyssnat pé debatten, och jag har hort foretrddare
for de rodgrona, inte minst Tomas Eneroth, Kurt Kvarnstréom och Ja-
senko Omanovic, bedyra att de girna hade velat samarbeta kring de hir
fragorna, att man har sint ut signaler om detta, att man har sokt samar-
bete.

Som jag sade tidigare tyckte inte jag att det var att stricka ut en hand
till Alliansen ndr man avslog var begiran om ett ordentligt berednings-
underlag, var begédran om att fa in yttranden och svar pé frdgor frin ett
antal myndigheter. Vi begédrde det med st6d av minoritetsskyddet i riks-
dagsordningen, men ni férviagrade oss den mojligheten. Hade vi haft ett
sadant battre underlag att diskutera utifran, och hade man lyssnat pa oss
nér vi ville invédnta remissyttrandena pa departementspromemorian hade
vi sett en vilja till samarbete och samforstand. Det var synd att man for-
viagrade oss den mdjligheten nér vi begérde det i utskottet. Det hade
kunnat bespara oss en del arbete, och vi kanske hade kunnat hitta gemen-
samma standpunkter.

Jag vill ge de rodgrona, med Tomas Eneroth i spetsen, en mdjlighet
att pa allvar visa prov pa att man vill samarbeta och hitta gemensamma
16sningar. Det kan man visa prov pa genom att, nér vi aterforvisar dren-
det till utskottet, ga oss till motes nar vi vill begéra in mer underlag i
beredningsarbetet och invdnta remissvaren pa departementspromemo-
rian.

Herr talman! Med detta ber jag att fa yrka att drendet aterforvisas till
socialforsdkringsutskottet for en serids och gedigen beredning infor ett
beslut.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.)



21 § Anmilningsplikt vid idrottsarrangemang

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2010/11:JuU28
Anmilningsplikt vid idrottsarrangemang.

Anf. 169 HELENA BOUVENG (M):

Herr talman! S& var det dags igen. Socialdemokraterna har tillsam-
mans med Miljopartiet och Vinsterpartiet anvént sig av det sa kallade
utskottsinitiativet, ett verktyg som vi som riksdagsledaméter har, som vi
horde 1 den tidigare debatten, rétt att anvénda oss av, men verktyget ska
hanteras varsamt och med forsiktighet. Det verkar inte vara nadgot som
den rodgrona oppositionen tar hdnsyn till. Det ar ett verktyg som i grun-
den kommit ur att riksdagen ska kunna hjélpa regeringen om smafel har
begatts men framfor allt nar det krivs snabba beslut vid stora faror, epi-
demier eller dylikt.

Forra gngen det begav sig i justitieutskottet var det betraffande ned-
laggning av fyra tingsritter, fyra tingsrétter som fortsatt dr kvar dven om
utskottsinitiativet inte fick gehor i kammaren. Dagen efter gick det att
lasa i Smalandstidningarna att nu var det kort for Eksjo tingsritt, enligt
den miljopartistiska riksdagsledamoten. Ténk sa fel det kan bli! Det tyder
vél dnda pa att det inte ar alla som har riktigt koll pa vad utskottsinitiativ
innebdr och nér det ska anvéndas.

I dag, herr talman, gér man ett nytt forsok och da betriaffande anmaél-
ningsplikten, som innebér att de personer som fatt tilltridesforbud eller
blivit domda for véldsbrott eller for ordningsstérningar i samband med
idrottsevenemang ska kunna tvingas att anméla sig hos polisen dd mat-
chen gar av stapeln sd att dessa omojligt ska kunna ta sig in pa arenan.
Vacker tanke méhinda, men det finns en hel del frdgor man bor stélla sig
forst. Ar detta verkligen den enda ritta viigen att g&?

Den forra regeringen inforde lagen om tilltrddesforbud. Den nuva-
rande regeringen har forbéttrat den lagen och bland annat givit polisen
mojlighet att initiera begidran om att nigon ska fa forbud att vistas pa
arenorna. Vi har ocksa kriminaliserat pyroteknik inne pa arenan liksom
att betridda eller kasta in foremal pé planen. Vi har dven utdkat mdjlighet-
en att med buss kdra bort stora grupper som stor ordningen.

Herr talman! Det hér ricker inte; det dr alldeles uppenbart. Det ar up-
penbart for alla dem som i dag viljer att inte ta med sig sina barn pa
roliga matcher och foredrar att titta pa sportsammandraget framfor tv:n i
stillet. Darfor har regeringen tillsatt en nationell samordnare, landshov-
ding Per Unckel, nir det giller att komma till bukt med brottsligheten vid
idrottsarrangemang, nagot som har efterfragats fran idrottens sida.

Huvudfokus i Per Unckels uppdrag ar att na resultat, har och nu. Han
har fram till 2013 pé sig men har mgjlighet att hela tiden 1dmna in delfor-
slag. Efter samtal med Per Unckel forra veckan vet vi att forslag, idéer
och tankar kommer att redovisas redan i host. Detta kan gilla bade
lagéndringar och ytterligare atgirder som kan behdva vidtas. Bdde min
och regeringens instillning &r att arbetet maste ske forutsdttningslost dar
alla stenar maste lyftas pa. Hir &r det manga aktorer som &r berdrda frén
klubbar och forbund till arenaédgare, polisen, kommuner och kollektivtra-
fiken och sjélvfallet ocksa vi, lagstiftare. Alla har vi olika verktygslador
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som vi kan bidra med for att fd den helhet som jag tror dr absolut ndd-
vandig for att ndgonsin komma till bukt med brottsligheten runt vara
idrottsarrangemang.

En av de viktigaste atgérderna enligt min mening &r att se till att man
kan identifiera huliganerna. Atgirder som hir kan krivas &r hogre kvali-
tet pd overvakningskamerorna, maskeringsforbud, inférande av person-
liga biljetter och slopande av staplatser, ndgot som nu Hockeyligan siktar
pa — allt for att forhindra att odnskade personer finns inne pé vara arenor.
Brottsforebyggande radet kom med en rapport, Strategier mot fotbolls-
relaterade ordningsstorningar. 1 den har Bra granskat det brittiska arbe-
tet mot huliganism. Dér framgar att en av de viktigaste fordndringarna
var just att stiplatserna forsvann och det infordes numrerade sittplatser.
Detta minskade braket betydligt, och arrangoérerna hade koll pa vilka man
hade sléppt in. Det har man inte i Sverige i dag, och dérfor blir det vil-
digt svart att stélla ansvariga personer till svars. Kollektiva bestraffningar
visar med all tydlighet att allas ansvar leder till ingens ansvar, braket och
véldet har kunnat fortsétta.

Vad giller tilltradesforbudet tror jag det &r viktigt att det kan anvén-
das som det var tinkt. Det &r klart att det blir verkningsldst om arrango-
rerna inte kan fora register pa personerna som det géller. Djurgardens IF
begirde, och fick ocksé, dispens fran Datainspektionen betraffande be-
gransningar som personuppgiftslagen stiller upp. Ansékningar likt Djur-
gérdens kommer med all sdkerhet att 4tfoljas av fler, fran andra klubbar,
vilket torde undanr6ja hindret for arrangérerna att ha koll pa vilka som
faktiskt har tilltrddesforbud.

For oss lagstiftare blir det att ta stillning till hur vi kan fa en langsik-
tig och permanent 16sning. Dessutom tal tiden for tilltrddesforbud att
diskuteras. Jag har fran flera héll forstatt att man anser att ett tilltrades-
forbud pa ett r &r alldeles for kort tid. Efter ett &r &r man ater med i mat-
chen. Skulle tilltradesforbudet stracka sig dver tva eller tre ar ar chanser-
na storre att man lagger av.

Betriffande anmilningsplikt, som i dag diskuteras, sdger bade jag, ut-
redaren och regeringen att den inte gar att utesluta, men det behdver i sa
fall foregs av en mycket serids analys. Ar det praktiskt genomforbart?
Skulle det fd nidgon effekt? Det handlar om ca 150-200 méanniskor som
en tid fore match, under match och efter match skulle komma att vistas
pa en polisstation. Hur klarar polisstationerna, speciellt de smé, av en
sadan hantering?

Det vicker ocksa fradgan om detta dr forenligt med grundlagen. Lag-
stiftning som innebér tvang mot enskilda eller inskrénkningar av grund-
lagsskyddade réttigheter far inte hastas fram. Den maste utredas ordent-
ligt och genomgé noggranna avviagningar. Om den nationella samordna-
ren kommer fram till att det &r helt nédvéndigt krévs ett stort och genom-
arbetat underlag.

Den r6dgrona oppositionen visar med all tydlighet att respekten for
grundlagsskyddade rittigheter inte star speciellt hdgt i kurs. Man skriver
i betdnkandet att frdgan bor utredas men att en anméilningsplikt ska trida
i kraft, och det redan 2012. Detta trots att det beddmts vara mycket svart
att forena anmélningsplikt med bland annat grundlagsfista réttigheter om
rorelsefrihet, europakonventionen och kravet pa att atgarder av detta slag
faktiskt ska vara proportionerliga — detta d& det kan krédvas att polisen



frihetsberdvar enskilda méanniskor om man antingen inte stannar kvar
eller inte kommer dit.

Fragan jag stéller till de rodgrona blir sjélvklart: Vad hinder om det
inte dr forenligt med grundlaggande friheter och réttigheter, om det stri-
der mot grundlagen? Gar det rent praktiskt ihop? Ar det proportionerligt?
Ar det nédvindigt? Varfor begira en utredning nir man redan har svaret?
Varfor begéra prioritet endast for en atgérd i stéllet for en helhetslosning?
Prioriterar man nagot maste ju nagot annat std bakom, och jag undrar vad
det kan vara.

Varfor &r man inte beredd att lata den redan tillsatta samordnaren
gora sitt jobb och lagga fram forslag som skapar en helhet gentemot
huliganism. I motsats till vad den fore detta ordféranden i justitieutskottet
pastar, Kerstin Haglo, har Per Unckel ett mycket 6ppet mandat att utreda,
analysera och ldgga fram forslag till bade atgérder och lagstiftning dar de
olika aktorerna tillsammans arbetar fram vad respektive aktor kan bidra
med. En enskild atgird riacker inte pa langa vigar for att fotbolls- och
hockeymatcher ska vara fantastiska motesplatser dér vi alla kan kénna
gladje, trygghet och pa ett sdkert sétt heja fram vart lag till matchvinst
fore, under och efter match.

Herr talman! Med dessa ord yrkar jag avslag pa forslagen till beslut i
beténkandet och bifall till var gemensamma reservation.

(Appléader)

I detta anforande instimde Pia Hallstrom, Krister Hammarbergh, Ul-
rika Karlsson i Uppsala, Patrick Reslow och Ewa Thalén Finné (alla M).

Anf. 170 JOHAN PEHRSON (FP):

Herr talman! Nu har vi aterigen ett sa kallat utskottsinitiativ pa vért
bord. Anmdlningsplikt vid idrottsarrangemang ar ryckt ur sitt samman-
hang och dyker upp hér. Varfor dyker det da upp hér i kammaren? Jo,
darfor att det har dykt upp 1 justitieutskottet, och det finns en opposition
som har forenats. De tycker att det hér dr ndgot viktigt som vi ska ta tag i.
Och jag kan, sdsom anforts tidigare i debatten under kvéllen, verkligen
beklaga att de sa kraftfullt missbrukar denna initiativrédtt. Den har ju ett
helt annat syfte. Det behdver man inte ldsa pa sdrskilt mycket for att
forsta, tycker jag. Men léngtan och lusten i denna tidiga sommartid gor
att de tydligen vill gora allt for att ta upp tid i kammaren och for att se till
att regeringen ska fa konstiga bestéllningar som &r svara att uppfylla.

Jag tycker ocksa, som Helena Bouveng mycket skickligt forde fram,
att det ar ett vildigt konstigt initiativ att det ska levereras ndgonting men
da med en massa premisser och forevandningar att det naturligtvis inte
far strida mot de grundlagsskyddade rittigheter som rader i landet. Det &r
ett valdigt konstigt tillvigagangssitt, maste jag sdga. Det dr ndstan sa att
man slar knut pa sig sjélv i sin argumentation hér.

Jag ska inte aterupprepa det som Helena Bouveng forde fram om det
gedigna arbete som vi forsoker gora for att komma till rdtta med det hér.
Mojligtvis belyste Helena Bouveng nagra problem som finns med att
man ska anméla sig pa polisstationer. Jag tror att det mycket vil dr moj-
ligt, men allt ska ju goras i ett ssmmanhang. Det dr darfor vi har en sér-
skild utredare.
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Det som jag vill lyfta fram som ytterligare fragor som méste upp pa
bordet for att man ska komma till rdtta med véldet runt véra idrottsarenor
ar att alla idrottsforeningar verkligen ska vara med och betala, att det ska
vara ett tydligt regelverk. I dag ar det ett snurrigt regelverk pa sa sétt att
vissa klubbar behover betala, det vill séga de som é&r aktiebolag men inte
de som inte &r aktiebolag. Och géller det fotboll &r det véldigt konstigt,
for det ar viktigt att klubbarna sjélva far béra ett visst ansvar for polis-
bevakning, men de ska behandlas lika. Det &r ingen skillnad i den delen
vad giller klubbar som spelar med elitlicens. De ska allihop behandlas
lika oavsett driftsform eller associationsform.

Den stora fragan dr dgandefragan. Men den sitter Riksidrottsférbun-
det pa, for ska man fa langsiktighet i den hir verksamheten och klubbar
som kan och vill driva och ta ansvar ar det viktigt att det finns en profess-
ionell ledning. Vi har ju sett alldeles for ménga klubbar genom aren ha-
verera, inte minst ekonomiskt men ocksé nir det géller sikerhetsarbete
och andra l&ngsiktiga insatser.

Herr talman! Jag yrkar sjélvklart avslag pa detta forslag. Jag vill un-
derstryka att om det nu 4r som jag ldste ndgonstans, att det finns en majo-
ritet for det hér dr det naturligtvis ingen katastrof. Man maste se vad det
handlar om. Det dr en 6nskan fran oppositionen att forsdka greppa saker
ddr man kommer Overens, dir Sverigedemokraterna kénner att de girna
vill géra upp med Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.
Det &r ett ansvar som ni tar. Och jag hoppas att ni ar stolta ocksd vid en
tillbakablick pé det hér, for detta &r att missbruka utskottsinitiativrétten,
hivdar jag.

Herr talman! Jag yrkar avslag till forslaget i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 171 JOHAN LINANDER (C):

Herr talman! Tyvérr finns det ménniskor som misshandlar, slar son-
der saker, foroldmpar, angriper och forstoér for andra méanniskor. En del
av dessa ménniskor tar sig dven in pé vara idrottsarenor.

Det finns personer som i samband med demonstrationer attackerar
polisen, kastar sméllare och pa det sittet forstor for dem som hade ett
viktigt budskap med sin demonstration. Den typen av personer finns
ocksa inom idrotten.

Idrott och inte minst fotboll skapar starka kinslor. Jag sjélv ar en av
dem som brinner for och ar oerhdrt kdnsloméssigt engagerad i ett lag. De
flesta hir i kammaren vet att jag har ett stort himmelsblatt hjarta. Jag har
under manga &r statt pa staplatsliktaren pA Malmdstadion och hyllat mitt
lag. Jag har varit medlem i supporterféreningen, och jag dr medlem i
Malmo fotbollsforening.

Jag och mer dn 99 procent av alla som &r supportrar hyllar vart lag.
Vi kanske skriker ut vér fortvivlan nér ett mal blir bortdomt for en fel-
aktig off side-avblasning. Vi kanske sjunger en nidvisa om motstdndar-
laget. Men vi kastar inte in sméllare mot domare eller motstandarlagets
maélvakt. Vi springer inte in pa plan for att attackera vare sig domare eller
spelare. Vi bestimmer inte tid med motstdndarlagets huligangrupp for att
slass. Men tyvérr finns det personer som inte har de hir spirrarna, som
inte har forstdndet som de flesta har, och de personerna riskerar att for-
stora era och alla andras fantastiska idrottsupplevelser. Det hinde mig



redan niar Malmo FF métte Helsingborg den 24 maj. Jag satt pa stadion
och en eller ett par huliganer forstorde fotbollsfesten for mig och dver
20 000 andra.

Herr talman! Det borde inte fa hdnda, men dnda hidnder det. Da ar
fragan: Finns det ndgra enkla atgédrder for att 16sa de hér problemen som
gor att alla huliganer forsvinner fran idrottsarenorna och fran samhéllet i
stort? Svaret dr sjalvklart nej, det finns inte nigra enkla atgdrder som
16ser problemen. Det kommer att krdvas manga atgérder. Och ansvaret
ligger pa manga olika, frén oss som lagstiftare till klubbarna, Fotbollfor-
bundet och arenaigarna.

Ar 2005 kom lagen om tilltriidesforbud. Ar 2009 forstirkte vi den la-
gen samtidigt som vi inférde en ny lagstiftning mot pyroteknik och mot
att betrdda spelplanen. Redan nu kan vi fran Centerpartiet sdga att dessa
dndringar inte ricker. Vi vill dndra lagen om tilltrddesforbud sé att for-
budet kan gélla langre &n ett &r — tva, tre eller kanske till och med fem ar
i de vérsta fallen. Det 4r rimligare &n ett ar, som i dag.

Maénga klubbar har redan vidtagit bra atgérder for att stoppa valds-
verkare inne pa arenorna. Redan efter ett par veckor kom Malmé FF med
sitt tiopunktsprogram for att hindra att detta hdnder igen. Jag &r over-
tygad om att dessa atgirder &r langt viktigare &n den anmélningsplikt
som vi diskuterar i1 dag.

Det handlar om forstérkt visitation, mer personal och noggrannare
kontroll. Drogpéverkade eller kraftigt berusade personer ska inte fa
komma in pé arenan. Det ska vara fler synliga vakter runt hela stadion-
omréadet och inne pa arenan. Det ska finnas ndt som skyddar mot inkas-
tade foremal. Sddana har redan satts upp. Icke-uniformerad personal ska
placeras ut pa lidktarna. Denna personal kan se om nagon forsoker kasta
in ett foremal eller ta sig in pa planen.

Dessutom kommer Malmé FF att anséka om den dispens som man
enligt Datainspektionen kan fa for att upprétta ett register for att for-
hindra dem med tilltradesfoérbud att ta sig in pa arenan.

Jag dr samtidigt tveksam till en del forslag som har kommit fram, till
exempel att ta bort staplatslaktaren. Vi far absolut inte komma med at-
gérder som forstor den goda laktarkultur och supporterkultur som finns i
ménga klubbar. Tifon, sdnger och andra ldktararrangemang ar viktiga for
stimningen pa matcherna. De 99 procenten bra supportrar ska inte drab-
bas for att det finns nagra fa huliganer.

Herr talman! Jag tror dven att anmélningsplikt kan vara ett inslag for
att f4 bort de allra vérsta huliganerna fran idrottsarrangemangen. Man
maste dock vara medveten om att det handlar om en ganska liten grupp.
Det &r personer som redan har fatt tilltradesforbud, men i de senaste
fallen av huliganism som vi har sett pd svenska arenor har personerna
inte haft tilltradesforbud. Alltsa skulle anmélningsplikten inte ha gallt
dem i alla fall.

Niér Socialdemokraterna lade fram sitt forslag i justiticutskottet lét det
som att anmilningsplikt skulle 16sa alla problem, men det &r naivt att tro
det.

Man maéste ocksd vara medveten om att anmilningsplikten, precis
som Helena Bouveng sade, dr en inskrdnkning i de grundliggande fri-
och rittigheterna. Aven om det bara handlar om att den med anmélnings-
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plikt ska anmaéla sig pa polisstationen ett visst klockslag ar det utan tve-
kan en inskrénkning i de grundldggande fri- och réttigheterna.

Regeringsformens 2 kap. 8 § sdger: ”Var och en ér gentemot det all-
ménna skyddad mot frihetsberévande. Den som &r svensk medborgare ar
aven 1 Ovrigt tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att lamna
det.”

Inforandet av anmaélningsplikt handlar alltsa om att riksdagen ska
fatta beslut om att inskrdnka en grundlaggande fri- och réttighet, namli-
gen rorelsefriheten. Det kan vi gora eftersom rorelsefriheten ar en av de
friheter som kan inskridnkas i lag enligt regeringsformen 2:20. Det féar
dock enbart goras for att “tillgodose dndamél som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Begransningen far aldrig ga utdver vad som &ar
nédvindigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den”.

En lagstiftning om anmélningsplikt &r ocksé en sddan lag som kan vi-
landeforklaras i ett ar, precis som tidigare har skett med exempelvis la-
gen om buggning och datalagringsdirektivet.

Denna lagstiftning vill Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vansterpar-
tiet och kanske numera ocksa Sverigedemokraterna lata snabbutreda —
inte om en sadan lag ska utredas utan med krav pa utredaren att komma
fram till a#t en sadan lag ska inforas. Oppositionspartierna vill ocksa att
regeringen ska ldgga fram en proposition till riksdagen oavsett om ut-
redaren avrader fran det, oavsett om remissinstanserna ér negativa och
oavsett vad Lagradet sdger.

I utskottet var Sverigedemokraternas ledamot mycket tydlig med att
det var omojligt att stodja S-forslaget eftersom anmélningsplikt forst
behover utredas. Kanske har ndgot hant dér.

Ar det rimligt att vi tar fram en lag pa detta sitt? Centerpartiet ir
ocksa positivt till anmélningsplikt, men nog maste vél frigan utredas i
vanlig ordning, nog ska vél regeringen lyssna pa vad utredaren kommer
fram till, nog ska vél regeringen lyssna pd vad remissinstanserna svarar
och nog ska vil regeringen lyssna om Lagradet sdger nej. Det tycker inte
oppositionen.

Jag har forstatt att under Hakan Juholts nya ledning av Socialdemo-
kraterna handlar det om att skjuta frén hoften och smasha pa varenda boll
som ror sig, sa jag dr kanske inte sd forvanad. Jag dr dock besviken pa
Miljopartiet — och pa Vénsterpartiet som inte ens tagit sig hit till kamma-
ren i dag. Ni brukar vara noggranna med att skydda véra grundldggande
fri- och réttigheter, men inte i detta fall. Har springer ni pa bollen utan att
tanka efter, precis som Socialdemokraterna. Det handlar om att ta snabba
politiska poédng, och det ar beklagligt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

(Appléader)

Anf. 172 THORALF ALFSSON (SD):

Herr talman! Jag yrkar bifall till vér reservation, nr 2.

Johan Linander! Jag &r sjalv Kalmar FF-fantast och f6ljer alla mat-
cher. Jag far gratulera till vinsten i gér och falla tillbaka pa att vi slog ut
er ur cupen forra veckan.

Som s& ménga andra i vart land 4r jag konsument av idrottsarrange-
mang. Varje ging var frihet och rittighet att avnjuta dessa tillstdllningar



kranks av huliganer och valdsverkare blir jag upprdrd, oavsett om jag ar
direkt drabbad eller om jag far ldsa om det eller se det i medierna.

Tyvérr dr dessa hiandelser inga nypdkomna foreteelser, utan detta har
pagatt under ménga ar. Jag vet inte om antalet hindelser har dkat, men
ansvariga pa idrottsarenorna tar i dag oftare beslut att stoppa matcher
med hénsyn till sékerheten for spelare, domare och publik.

De étgérder som hittills vidtagits har uppenbarligen inte varit tillrdck-
liga for att stivja detta oskick som kostar idrottsrorelsen stora summor
varje ar i sékerhetsarbete — jag har sett siffror pa 35 miljoner for fotbolls-
klubbarna — och inte minst i minskade publikintidkter d& ménga personer,
till exempel barnfamiljer, avstar fran att besdka framfor allt hockeymat-
cher eller fotbollsmatcher av rddsla for huliganer.

Herr talman! Sverigedemokraterna stéller sig positiva till att skérpa
lagstiftningen rérande idrottsrelaterat vald och storningar. Det ligger helt
i linje med vér politik.

Jag har full forstielse for att Fotbollfsrbundets ordforande Lars-Ake
Lagrell dr mycket kritisk till hur lite regeringen bistatt idrottsrorelserna i
dessa fragor genom att inte ge rittsvdsendet, polisen och idrottsklubbarna
de verktyg som behovs for att stdvja dessa brottsliga handlingar i sam-
band med idrottsarrangemang.

Jag hoppas att vi kan ge Lars-Ake Lagrell en present nir han avgar
som Fotbollférbundets ordférande nésta ar genom att ge polisen och
Idrottssverige nya verktyg i kampen mot huliganismen.

Det som efterfragas av idrottsrorelsen ar ett effektivt sitt att forhindra
personer med tilltrddesforbud att besdka idrottsarenorna.

Det utskottsinitiativ som tagits av Socialdemokraterna riktar enbart in
sig pd anmélningsplikt. Tyvérr &r detta forslag ndgot smalt och kunde
med lite samarbetsvilja fran Socialdemokraternas sida dven ha innehéllit
Sverigedemokraternas och polisens tankar om elektronisk fotboja.

Rikspolisstyrelsens tankar om att elektronisk fotboja skulle kunna
vara ett &nnu mer effektivt verktyg for att halla huliganer borta fran de
aktuella idrottsarenorna dr mycket intressant. Enligt polisen finns det
klara fordelar med elektronisk fotboja, vilket jag och Sverigedemokrater-
na instimmer i. Darfor bor detta ingd i det prioriterade utredningsdirektiv
som vi foreslar.

Den utredning som regeringen har tillsatt ska vara klar senast i mars
2013. Déarmed kan knappast ndgon lagindring ske forrdn 2014. Jag tror
inte att idrottsrorelsen ar villig att vénta sa linge pa atgirder fran lagstif-
taren. Darfor anser vi sverigedemokrater att det dr hog tid att sluta prata
och i stillet ga till handling.

En av mina gamla arbetskamrater som var bas i dngcentralen pa Sil-
verdalens pappersbruk brukade sdga, nir han inte visste vad vi skulle
gora: Vi gor ndgot sa har vi i varje fall gjort ndgot. Det kan lata billigt,
men genom att gora nagot kommer man alltid ndrmare en 16sning pa
problemet. Jag tror att det géller dven hédr. Det handlar om sunt fornuft.

Vi vill ge utredaren i uppdrag att prioritera frigan om anmailnings-
plikt och ta med elektronisk fotboja som ett alternativ till anmélnings-
plikt med malsittningen att sitta detta i skarpt lage under 2012.
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Herr talman! Vi hade hoppats att de rodgrona skulle se fordelarna
med vért ndgot bredare utredningsdirektiv och ddrmed kunna tdnka sig
att stodja vart utokade forslag. Tyvirr har de rodgrona svart att sldppa pa
prestigen och stddja ndgot som kommer fran Sverigedemokraterna, s& det
lar vi knappast fa se. Det viktigaste for oss sverigedemokrater &r att poli-
sen och Idrottssverige far fler verktyg i kampen mot huliganismen, och
det sa snart som mojligt. Vi har darfor beslutat att lagga var prestige &t
sidan och stddja Socialdemokraternas utskottsinitiativ om var egen reser-
vation faller vid omréstningen. Vi anser att vi ar skyldiga Idrottssverige
och alla seridsa idrottsélskare det.

Anf. 173 HELENA BOUVENG (M) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att citera ur Sverigedemokraternas re-
servation som gick i tryck for bara nigra dagar sedan. Det stér sa hér:

”Det utskottsinitiativ som Socialdemokraterna har lagt fram tar emel-
lertid inte hénsyn till lampligheten i att infora anmélningsplikt, vilket ar
en utredares uppdrag att yttra sig om, utan innebér att lagforslaget ska tas
fram oavsett vad utredaren kommer fram till. Eftersom fragan om anmal-
ningsplikt inte har utretts, i alla fall inte vad jag fatt presenterat, anser jag
inte att jag kan stddja S-ledamdternas forslag till utskottsinitiativ.” Sa
skrev ni for ndgra dagar sedan.

Om jag har forstatt det hela rétt tar ni nu tillbaka det och sdger att ni
ska stodja utskottsinitiativet, trots att halva reservationen forklarar varfor
ni inte kan stddja det.

Ar Sverigedemokraterna ett parti som kan kalla sig ansvarstagande?
Ar det ett parti som vet vad det vill? Ar Sverigedemokraterna verens
internt, dr det ren och skér populism eller beror det till och med pa vilken
ledamot som foretrdder Sverigedemokraterna en viss dag?

Anf. 174 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tdnker inte 4gna mig at att forsvara Socialdemokra-
ternas utskottsinitiativ. Vi hade synpunkter pa det i utskottet. Déarfor lade
vi fram ett eget forslag och darfor avstod vi i omrdstningen i utskottet.

Nu ser situationen ut som den gor i riksdagen. Under omrdstningen
kommer det att se ut som jag forvintar mig. Det finns tvéa forslag som vi
inte riktigt sympatiserar med. Antingen avstar vi eller ocksa stoder vi det
forslag som vi tycker dr minst daligt. Vi kénner ett ansvar mot idrotts-
rorelsen och polisen och det de efterfragar nér det géller anméalningsplikt,
sa vi kan ténka oss att stodja utskottsinitiativet. Jag hoppas att den utre-
dare som tar tag i detta ocksa funderar pé fragan om elektronisk fotboja.

Anf. 175 HELENA BOUVENG (M) replik:

Herr talman! Det var inte s& manga svar pa mina fragor. Halva er re-
servation, Thoralf Alfsson, argumenterar for att ni definitivt inte kan
stodja Socialdemokraternas utskottsinitiativ, mycket pa grund av att
fragan inte har utretts.

I ditt anforande sade du att ni inte tror att det kan bli en lagdndring till
2012, dnda stdder ni detta. Om ni inte ens tror pd att det 4r mojligt hur
kan ni da stddja ett forslag som séger att en lag ska trdda i kraft redan
20127



Anf. 176 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Vi stoder var reservation. Dér uttrycker vi en malsatt-
ning med bade anmélningsplikt och elektronisk fotboja.

Vi har att vilja mellan tva inte riktigt bra forslag. Antingen avstér vi
helt och héllet. D4 anser vi att vi sviker idrottsrorelsen eftersom det inne-
bar att det kommer att drdja. Det kan ta ett, tvé eller tre ar. Det kan drgja
dnda till 2014 innan det kommer ett nytt forslag fran lagstiftarna.

Genom att stodja utskottsinitiativet kan vi fa nagon form av skirpning
av reglerna kanske redan 2012.

Anf. 177 JOHAN LINANDER (C) replik:

Herr talman! Sverigedemokraterna sade for ett par dagar sedan att de
inte stod bakom Socialdemokraternas forslag till utskottsinitiativ och
skrev sin reservation som dr mycket tydlig och som Helena Bouveng
citerade ur. I utskottet stélldes er ledamot dir, Kent Ekeroth, infor fragan
om han stodde det ena eller det andra forslaget nar hans eget foll. Da
valde han att avstd. Nu har ni valt att géra annorlunda.

Vad har hént pé de hiar dagarna? Varfor kunde han inte séga det redan
i utskottet, om det var sa givet for Sverigedemokraterna? Har inte Kent
Ekeroth fortroende frén ert parti, och far han inte foretrdda er i den hér
debatten? Jag maste fraga eftersom ni har dndrat er pa bara nigra dagar.
Man kan tycka att ett stillningstagande ska halla mer &n nagra fa dagar.

Thoralf Alfsson pastar att utredaren inte skulle kunna komma med ett
forslag om anmélningsplikt forrdn 2013 nir utredningen ska vara klar.
Det star mycket tydligt i direktiven till Per Unckels utredning att han ska
komma med tillbakarapporter till regeringen. De kan komma i form av
delbetdnkanden med forslag som han kédnner ar fardigutredda. Ingenting
sdger att det hér initiativet, om det rostas igenom i morgon, kommer att
gora att fragan gar snabbare framat &n annars. Péstdr man det &r det att
forsoka luras.

Jag vet inte om vi ska ta det som ndgot generellt att det alltid ar battre
att gbra nagot én ingenting alls. Enligt Sverigedemokraterna &r det alltsa
bittre att gora fel 4n att inte gora nagot alls.

Anf. 178 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Kért barn har manga namn. Ett delbetinkande eller att
prioritera dr i praktiken ungefir samma sak. Om man ldmnar ett del-
betidnkande tidigt ser jag det som att utredaren har prioriterat anmaél-
ningsplikt, om det dr det som delbeténkandet géller.

Kent Ekeroth befinner sig for tillfallet i New York och kan darfor inte
delta i debatten. Det handlar inte om nagot annat.

Vi foretrader givetvis vart eget forslag i forsta hand. Vi har lagt det pa
grund av att vi har haft synpunkter pa utskottsinitiativet. Av tva daliga
saker véljer vi det minst daliga. Den skyldigheten kanner vi att vi har mot
idrottsrorelsen och de kontakter vi har med den.

Anf. 179 JOHAN LINANDER (C) replik:

Herr talman! I votering efter votering i de forberedande voteringarna
hir i kammaren faller Sverigedemokraternas forslag. Sedan avstar de
fran att rosta i huvudvoteringen for att de inte tycker att nagra av forsla-
gen r tillrackligt bra.
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Vi ser i er reservation att ni inte tyckte att detta forslag fran Social-
demokraterna var speciellt bra eftersom man dir inte stéller fragan om
detta dr lampligt att genomf6ra utan bara hur det ska ske.

Nu stéller ni er alltsd bakom utskottsinitiativet. Det innebér att ni stél-
ler er bakom att utredaren tvingas se till att en sddan lag genomfors oav-
sett om utredaren tycker att det &r ett bra alternativ. Ni séger att regering-
en ska aterkomma till riksdagen med forslag om anmaélningsplikt oavsett
vad remissinstanserna svarar. Regeringen ska inte lyssna pd remissin-
stanserna.

Om ni trycker pa ja-knappen i morgon i huvudvoteringen innebér det
att ni séger att oavsett om Lagradet sdger nej — detta klarar inte grund-
lagsprovningen, detta ar inte proportionellt — och oavsett om regeringen
vill lyssna p& Lagradet eller inte séger ni till regeringen i och med detta
utskottsinitiativ: Ni ska inte lyssna pd Lagradet. Ni ska dnda ldgga fram
en proposition till riksdagen.

Det ar precis det ni rostar for om ni trycker pa ja-knappen.

Anf. 180 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att en anmélningsplikt kommer att komma i na-
gon form. Hur den kommer att se ut kanske vi inte riktigt vet i dag. Men
jag dr helt 6vertygad om att det kommer att vara en del av utredningens
forslag, oavsett om det kommer som ett delbetinkande eller om det
kommer via detta utskottsinitiativ. Jag tror inte att vi behover ha sa stora
bekymmer i friga om det.

I utskottsinitiativet finns det ocksé en text om Europakonventionen,
rittigheter och sé vidare som tar udden av vissa av dessa saker.

Anf. 181 JOHAN PEHRSON (FP) replik:

Herr talman! Thoralf Alfsson redovisar hidr en ganska tydlig om-
sviangning. Han underkdnner med kraft reservationen i betdnkandet fran
Kent Ekeroth dédr Kent Ekeroth forklarar varfor man inte kan stédja den
bestéllning som Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet har
gjort och som vi onekligen har diskuterat nu.

Det &r intressant att detta underkénns av Thoralf Alfsson. Bldcket har
i och for sig hunnit torka, men detta ar inte sd gammalt. Det far mig att
tanka pa att nér Thoralf Alfsson tidigare var i utskottet och Kent Ekeroth
var hir och diskuterade var det andra saker som Kent Ekeroth tog av-
stand frdn som Thoralf Alfsson hade reserverat sig for och sade att man
inte alls stod bakom det ldngre.

Da ar min fraga: Vem av er tecknar firman? Hur ska man négonsin
veta vad ni tycker? Att jag ens vicker den fragan beror pa att det fors en
debatt och en diskussion om huruvida man ska diskutera med Sverige-
demokraterna. Jag tillhor dem som gérna diskuterar med och lyssnar pa
alla foretrddare i Sveriges riksdag. Det har jag verkligen inga problem
med. Men det underldttar nagot om jag vet att beskeden om var man star
haller langre adn en vecka. Det blir lattare att forutse debatten, och det blir
lattare for oss alla att medverka i en beslutsprocess.

Har Thoralf Alfsson ndgra kommentarer till detta? Vem tecknar fir-
man for Sverigedemokraterna i utskottet, och ar det inte konstigt att man
standigt svajar fram och tillbaka och byter asikt?



Anf. 182 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &ar tur att inte alla minniskor &r stopta i samma
form, har exakt samma idéer och samma tankesétt och foresprakar exakt
samma saker. Det skulle vara ganska trakigt.

Man brukar sdga att om alla personer i ett foretag eller i en styrelse
tycker exakt likadant &r alla utom en onddiga. Det tror jag i allra hogsta
grad giller i ett politiskt parti om man vill ha en debatt internt i partiet.
Men det kanske inte &r sa 1 Folkpartiet. Dér kanske alla ar helt likriktade.
Inom Alliansen kanske det ocksa ar sa.

Jag underkédnner inte var reservation. Jag har héllit ett anforande har
dér jag har talat for var reservation. Det &r det enda jag har gjort. Enligt
reservationen vill vi infora elektronisk fotboja i detta sammanhang for att
vi kanske tror mer pa det i detta avseende och i ett langre perspektiv.

Jag ser egentligen inte ndgon skillnad mellan anmaélningsplikt och
fotboja eftersom det i princip &r s& att en elektronisk fotboja ersitter
anmilningsplikten. Det kan vara ett bra mycket béttre alternativ darfor att
man kan bestimma vilka arenor som en viss person inte far betréda.

Anf. 183 JOHAN PEHRSON (FP) replik:

Herr talman! Det star vél utredaren fritt att titta pa forslaget om fot-
boja och alla mojliga forslag. For min del kan utredaren &ven titta pa
handboja. Det spelar ingen roll. Jag tycker att de ménniskor som kastar
bomber pa ndgon som ar bollkalle och pa domare snarast borde ha hand-
fangsel och foras bort. Det dr den bésta atgirden, ungefir som med fot-
bojan. Sedan ska de lasas in. Det dr verkligen radikala atgirder. Det
kanske Sverigedemokraterna stoder, vad vet jag.

Det dr mycket markligt att man frén Sverigedemokraterna forst ar-
gumenterar for en reservation om att man inte kan stodja ett forslag fran
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. D& har man uppen-
barligen en mycket slapp instéllning till svensk grundlag. Men nir man
sedan kommer till kammaren kan man helt plotsligt stodja detta. Det ger
ett forvirrat intryck. Det leder ocksa till att det blir svért att géra det tro-
ligt ndr man annars sdger att man vill att andra ska forhandla med Sveri-
gedemokraterna, prata med dem och lyssna pa dem. Jag lyssnar pa Sveri-
gedemokraterna, och jag forsoker debattera med dem, men det blir svart
att forstd nér de ger ett s forvirrat intryck.

Jag hoppas att Thoralf Alfsson inte tror att alla ska tycka lika. Men
politiken i denna kammare bygger pa parlamentarismens princip om att
man diskuterar ihop sig i ett parti, man faststéller en linje och tar en de-
batt. Sedan haller man fast vid detta. D4 blir det nagot léttare att skapa en
stabil politik. Det &r en tradition som dr mycket svensk. Det &r trékigt att
Thoralf Alfsson avviker fran den.

Anf. 184 THORALF ALFSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Johan Pehrson nu tydligen dven vill
forhandla med oss. Jag hérde honom i radion i morse dé han sade att han
absolut inte ville forhandla med oss. Han kunde samtala med oss men
absolut inte forhandla med oss. Men han har tydligen bytt stindpunkt
sedan i morse.

(forts. prot. 121)
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22 § Beslut om fortsatt irendebehandling

Kammaren beslutade pé forslag av talmannen att drendebehandlingen
skulle fortséttas vid morgondagens sammantrade.

23 § Bordliggning och beslut om forlingd motionstid

Anmildes och bordlades
Proposition
2010/11:154 Kompletterande forfaranderegler for vissa biobrinslen

Skrivelse
2010/11:145 Redovisning av fordelning av medel frdn Allménna arvs-
fonden under budgetéaret 2010

Kammarens bifoll talmannens forslag att motionstiden for ovansta-
ende proposition och skrivelse skulle forlédngas till onsdagen den
21 september.

24 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 21 juni

2010/11:599 Utbildningens roll i bistindet

av Mikael Damberg (S)

till statsradet Gunilla Carlsson (M)

2010/11:600 Jimstialldhet i bolagsstyrelserna

av Jennie Nilsson (S)

till statsradet Nyamko Sabuni (FP)

2010/11:601 Regeringens prioriteringar i EU

av Maria Ferm (MP)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)

2010/11:602 Vaild i utsatta omraden

av Esabelle Dingizian (MP)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2010/11:603 Skattediskriminering av hyresritter
av Amineh Kakabaveh (V)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

2010/11:604 Undersokningskommission géillande MR-brott i Burma
av Olle Thorell (S)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

2010/11:605 Samarbete med organisationer nirstiende Burmas
regim

av Olle Thorell (S)

till statsradet Gunilla Carlsson (M)



2010/11:606 Rimlig fordelning av notan for finanskrisen

av Jonas Eriksson (MP)

till statsradet Peter Norman (M)

2010/11:607 Valdsutsatta kvinnor med tidsbegrinsat uppehallstill-
stand

av Gunvor G Ericson (MP)

till statsradet Tobias Billstrom (M)

2010/11:608 Atgirder mot viss skatteplanering

av Jonas Sjostedt (V)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:609 EU:s politik angadende Marockos ockupation av Vist-
sahara

av Jonas Sjostedt (V)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

2010/11:610 EU:s optionsriitt till uran som bryts i Sverige
av Jonas Sjostedt (V)

till ndrings- och energiminister Maud Olofsson (C)
2010/11:611 Uppriittelse for internerade i arbetskompanier
av Jonas Sjostedt (V)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)

2010/11:612 Framtiden for utbildningsorterna inom MSB
av Eva Sonidsson (S)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (M)

2010/11:613 Flygvapensamarbete i norr

av Peter Hultqvist (S)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (M)

2010/11:614 Erkinnande av Palestina

av Peter Hultqvist (S)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 juni.

25 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 20 juni

2010/11:586 Polisens forméga att l6sa bostadsinbrott
av Kerstin Haglé (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2010/11:587 Maskeringsforbud

av Kerstin Haglé (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 juni.
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Prot. 2010/11:120 26 § Kammaren &tskildes k1. 22.58.
21 juni

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 8 §
anf. 30 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 10 § anf. 64 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 12 § anf. 95 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.05,

av andre vice talmannen darefter till och med 20 § anf. 130 och

av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 59 JABAR AMIN (MP) replik......cccoeviriienrniiiniiieienne 60
Anf. 60 NINA LUNDSTROM (FP) repliK.......c..c.cccovveverrerernnn.. 60
Anf. 61 JABAR AMIN (MP) replik......cccoecvevievieniiieinieiennne 60
Anf. 62 NINA LUNDSTROM (FP) repliK.........c.cccovererrernnnn.. 61
Anf. 63 EMIL KALLSTROM (C) ..oovvvveeeeceeeeeeeeee e 61
Anf. 64 YVONNE ANDERSSON (KD).....ccoevverrrrirriiriraiennnns 63
Anf. 65 JABAR AMIN (MP) replik......cccoecvevierieneiininieienne 63
Anf. 66 YVONNE ANDERSSON (KD) replik ......cccccveveenennne 64
Anf. 67 JABAR AMIN (MP) replik......cccoecvevievineiiniinieienne 64
Anf. 68 YVONNE ANDERSSON (KD) replik .......ccccveeveurenene 65
(Beslut fattades under 15 §.) cvoovvieeiieiiieeiiecieeeeece e 65
11 § Utvirdering av penningpolitiken 2008-2010 .........c..ccceueeeuueeene. 65
Finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU24 ...........cccceeeeneeee. 65
Anf. 69 JESSICA ROSENCRANTZ (M) ..ccevveiiiiriieieeeieiiennne 65
Anf. 70 ULLA ANDERSSON (V)..uiiiiiiiieieieee e 66
Anf. 71 BO BERNHARDSSON (S)...cccveoieieieieieeieeieeeeiens 68



Anf. 72 GORAN PETTERSSON (M).....ccccocvvruereerrenan.
Anf. 73 ULLA ANDERSSON (V) repliK..........cccounr...
Anf. 74 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 75 ULLA ANDERSSON (V) repliK..........cccounne...
Anf. 76 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 77 CARL B HAMILTON (FP) .....c..ccceevvevrrrrrnnan.
(Beslut fattades under 15 §.)...cccveviecieicieiieiiereeeee e
12 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2010 ..........
Finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU34.....................
Anf. 78 JORGEN ANDERSSON (M).........cccocovevmrrnnnn.
Anf. 79 PIA NILSSON (S)....cviueirieerireeeeererieesierienenans
Anf. 80 ULLA ANDERSSON (V)...cocooiviirrrreisiriernan.
Anf. 81 GORAN PETTERSSON (M).....ccccevvverrrrrnnae.
Anf. 82 PIA NILSSON (S) repliK ...ccccveveeierieriieieennens
Anf. 83 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 84 PIA NILSSON (S) repliK ...c.cccveverieriieniieieennens
Anf. 85 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 86 ULLA ANDERSSON (V) repliK..........ccccovne...
Anf. 87 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 88 ULLA ANDERSSON (V) repliK..........ccccovne...
Anf. 89 GORAN PETTERSSON (M) replik...................
Anf. 90 GUNNAR ANDREN (FP) ......cocovovveiriieirennn.
Anf. 91 ULLA ANDERSSON (V) repliK........cccevvevennen.
Anf. 92 GUNNAR ANDREN (FP) replik........cccconnee...
Anf. 93 ULLA ANDERSSON (V) replik.........cccccoone....
Anf. 94 GUNNAR ANDREN (FP) replik........cccconuneen.
Anf. 95 ANDERS SELLSTROM (KD) .......c.ccccovrmeeee.
Anf. 96 PIA NILSSON (S) repliK ...c.ccovveverienieniieieennnns
Anf. 97 ANDERS SELLSTROM (KD) replik................
Anf. 98 PIA NILSSON (S) repliK ...c.ccovveverienieniieieennnns
Anf. 99 ANDERS SELLSTROM (KD) replik................
Anf. 100 RICHARD JOMSHOF (SD)......ccccoevrrrrrnnne.
(Beslut fattades under 15 §.)....covveeieciercieiieiieceee s

.......... 75

.......... 95

13 § Investeringsfondsfragor

Finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU38.....................
Anf. 101 JORGEN ANDERSSON (M)......cccocvvrererernenn.
(Beslut fattades under 15 §.)....ccvvevvieciiiiiiiiiierieeeeeeiee

14 § Ramverk for finanspolitiken

.......... 96

96

Finansutskottets betdnkande 2010/11:FiU42.....................

Anf. 102 ANN-CHARLOTTE HAMMAR

JOHNSSON (M) oottt
Anf. 103 JOHNNY SKALIN (SD)...cccecvevierierrireriraiennne
Anf. 104 ULLA ANDERSSON (V)...oooeiieienirerireiiennne
(OIS, 16 §) ceriirieeiieeiieee ettt e e

15 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

TU27 Lag om flygplatsavgifter..........cocceeeerenienieicennnne
NU26 Sédkerheten 1 svenska kidrnkraftsreaktorer ...............
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FiU36 Forliangd tillgdnglighetsperiod for krediten till

Island

UbU18 Okad flexibilitet och forbittrad terbetalning inom

StUdieStOASSYSIEMEL .....eevieeieieeeieeieeieeeee e

FiU24 Utvirdering av penningpolitiken 2008-2010.................

FiU34 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2010.........

FiU38 Investeringsfondsfragor ..........ccoocvevverievieecieeieeieeiieens
16 § (forts. fran 14 §) Ramverk for finanspolitiken (forts.

FiUu42)
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

105
106
107
108
109
110
111

TOMMY WAIDELICH (S) ....ovveemoeerereecrerrcesre.
ELISABETH SVANTESSON (M).........ovvvreernennn..
CARL B HAMILTON (FP) ...,
TOMMY WAIDELICH (S) repliK.........ccoovcvuvveenn..
CARL B HAMILTON (FP) repliK........ovverrreerenee.
TOMMY WAIDELICH (S) repliK.........ccoovvcrvvvnenn..
CARL B HAMILTON (FP) repliK........ovverrreerenee.

(Beslut skulle fattas den 22 juni.)......ccccceeeeevercieiieneenieseens
17 § Gronbok om onlinespel pa den inre marknaden ....................
Kulturutskottets utldtande 2010/11:KrU11 ..oocooiiiiiiiiiienene
(Beslut skulle fattas den 22 juni.).......ccccceeeeeeienienceneeneeee

18 § Avgift enligt Studsvikslagen

Forsvarsutskottets betdnkande 2010/11:FOU7 ......ccoovvvvveeennnee.
(Beslut skulle fattas den 22 juni.).......cccceeveeeerenienieneeseee

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

19 § Skattekonsekvenser av fondverksamhet dver grinserna.......
Skatteutskottets betdnkande 2010/11:SkU35 ........cccoooveieneenne.
Anf. 112 JACOB JOHNSON (V) .cceriririeieieiceneeeeeeeenn
Anf. 113 LARS BECKMAN (M) .c..ooiniiniiieieicienieneeeeenne
(Beslut skulle fattas den 22 juni.).......cccceeeeeeeeienenceneeneeee

20 § Vissa dndringar i sjukforsikringen

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2010/11:SfU11 ...........

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

GUNNAR AXEN (M) .o
ULF NILSSON (FP) ...,
SOLVEIG ZANDER (C) ...oovveeveveeeeeeeeeesee
EMMA HENRIKSSON (KD)....c...ovvvveverreeeernnn.
TOMAS ENEROTH (S) .o,
GUNNAR AXEN (M) repliK ......coooevereeereerreenn.
TOMAS ENEROTH (S) replik ......oocvvoveerrerreennn.
GUNNAR AXEN (M) repliK ......coooevereeereerreenn.
TOMAS ENEROTH (S) replik ......oocvvoveerrerreennn.
GUNVOR G ERICSON (MP) .....c..cvvovovrierrnnnn.
EMMA HENRIKSSON (KD) replik ..........ccoov.......
GUNVOR G ERICSON (MP) repliK...........coo.........
EMMA HENRIKSSON (KD) replik ..........ccoov.......
GUNVOR G ERICSON (MP) repliK...........coo.........
ERIK ALMQVIST (SD) ..o,
SOLVEIG ZANDER (C) repliK.......ooovveverererrernan

103
103
104
107
108
108
109
109
109
109
109
109
110
110
110
110
110
110
110
110
112
113
113
113



Anf. 130 ERIK ALMQVIST (SD) repliK ......cccevrvvrerrrrean. 140
Anf. 131 SOLVEIG ZANDER (C) tepliK .......ccccvvvrerrrerenan. 141
Anf. 132 ERIK ALMQVIST (SD) repliK........ccocevevuevevrnnnnn. 141
Anf. 133 TOMAS ENEROTH (S) replik .....c.ccevrreveerrrerean. 142
Anf. 134 ERIK ALMQVIST (SD) repliK........cccecevevrevevrnnnnn. 143
Anf. 135 TOMAS ENEROTH (S) repliK ........cccceorveverrrrrnnae. 143
Anf. 136 ERIK ALMQVIST (SD) repliK........ccceevveverrrrnnnnes 144
Anf. 137 WIWI-ANNE JOHANSSON (V).....ccoceververrrrrernnans 144
Anf. 138 ULF NILSSON (FP) repliK .......ccoccovvuerrrrrerrrieranans 147
Anf. 139 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) replik .................. 148
Anf. 140 ULF NILSSON (FP) repliK .......ccoccvvrvrrrrererrriernnans 148
Anf. 141 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) repliK .................. 149
Anf. 142 FINN BENGTSSON (M)....c.ooovurirrererriereeierieneenans 149
Anf. 143 ERIK ALMQVIST (SD) repliK........cccecevveverrrrrrnnnes 153
Anf. 144 FINN BENGTSSON (M) repliK........cocovvrverrrrrnnnes 154
Anf. 145 ERIK ALMQVIST (SD) repliK........cccecevveverrrrrnnnes 155
Anf. 146 FINN BENGTSSON (M) repliK........cocovveverrrrrrnnnes 155
Anf. 147 EMMA CARLSSON LOFDAHL (FP).................... 156
Anf. 148 EVA-LENA JANSSON (S) c.ovovurirreernieeeierieneenan 156
Anf. 149 SAILA QUICKLUND (M) ....c..ccovvrveerreereserierean 158
Anf. 150 EVA-LENA JANSSON (S) repliK .......cccovrvrvrnnnn 160
Anf. 151 SAILA QUICKLUND (M) repliK........ccceoesvrunnne. 161
Anf. 152 EVA-LENA JANSSON (S) repliK .......ccccovrvrvnnnne. 161
Anf. 153 SAILA QUICKLUND (M) repliK........ccceoosvrvnenne. 162
Anf. 154 KURT KVARNSTROM (S) ...coovviiieeieienerennnn. 162
Anf. 155 LARS-ARNE STAXANG (M) .....cocovvvveveirirennnn. 164
Anf. 156 GUNILLA NORDGREN (M).......cocevrvrrirrrrrarnnnnns 166
Anf. 157 KURT KVARNSTROM (S) replik........ccoovvrrnnnnnn. 169
Anf. 158 GUNILLA NORDGREN (M) replik..........cc.cc........ 169
Anf. 159 KURT KVARNSTROM (S) replik........ccoovrrrnnnnne. 170
Anf. 160 GUNILLA NORDGREN (M) replik..........ccco......... 170
Anf. 161 PER BILL (M) ...ooooiviiieiieeeeieceeeeee s 170
Anf. 162 GUNVOR G ERICSON (MP) replik .........ccceuue..c. 171
Anf. 163 PER BILL (M) repliK ......ccccovveviieiinieiieiienieeie e 172
Anf. 164 GUNVOR G ERICSON (MP) replik .........cocceouc.... 172
Anf. 165 PER BILL (M) replik .....o.cooovervieirieceiniecseceeean 172
Anf. 166 JASENKO OMANOVIC (S) w..ouvverveeerreeereriereenan 173
Anf. 167 JAN ERICSON (M) ....covviuivieceneeeeeeieeeeeeereneean 173
Anf. 168 GUNNAR AXEN (M)....covuivieiereeeeeeeeeeeerenenn 174
(Beslut skulle fattas den 22 juni.) .......ccceeevevienieneeneeieeieeiens 174
21 § Anmilningsplikt vid idrottsarrangemang 175
Justitieutskottets betdnkande 2010/11:JuU28 ...........cceevvvenneen. 175
Anf. 169 HELENA BOUVENG (M) ......cocooovvverrierrerenean 175
Anf. 170 JOHAN PEHRSON (FP).......ccccoovvermieererereerenennn 177
Anf. 171 JOHAN LINANDER (C) ....cocovovrvrrieerrierserenenan 178
Anf. 172 THORALF ALFSSON (SD) ....cocoovvivevrrerrrrierennns 180
Anf. 173 HELENA BOUVENG (M) repliK.........ccoevvervnnnn. 182
Anf. 174 THORALF ALFSSON (SD) replik.......ccccccocevurvnn.e. 182
Anf. 175 HELENA BOUVENG (M) repliK.........cccoevvervnnnc. 182
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Anf. 176 THORALF ALFSSON (SD) replik.......
Anf. 177 JOHAN LINANDER (C) replik............
Anf. 178 THORALF ALFSSON (SD) replik.......
Anf. 179 JOHAN LINANDER (C) replik............
Anf. 180 THORALF ALFSSON (SD) replik.......

Anf. 181 JOHAN PEHRSON (FP) replik............
Anf. 182 THORALF ALFSSON (SD) replik.......
Anf. 183 JOHAN PEHRSON (FP) replik............
Anf. 184 THORALF ALFSSON (SD) replik.......
(forts. Prot. 121) coeeeveeeiiieeieeiereee e

22 § Beslut om fortsatt irendebehandling
23 § Bordliggning och beslut om forlingd motionstid
24 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar

25 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

26 § Kammaren atskildes kl. 22.58.
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