Motion till riksdagen
1989/90:L15

av Allan Ekstrom (m)

med anledning av prop. 1989/90:89 om ny
konsumentkoplag

Konsumentkoplagens innebord

Koplagen innchéller regler om hur risken for intrdffandet av olika slags héin-
delser skall fordelas mellan séljaren och koparen. Ju fler risker som laggs pa
siljaren, desto hogre blir sjdlvfallet det pris som varan betingar. Allting har
sitt pris, inget ar gratis. Detta pdpekande kan synas sjdlvklart. Inte desto
mindre finns det all anledning att erinra harom 1 detta sammanhang.

Medan gillande konsumentkoplag har till syfte att garantera koparen en
minimistandard i férhallande till den allmdnna - dispositiva — koplagen,
préglas propositionen av syftet att tillerkdnna konsumenten en skyddsniva
som praktiskt taget overallt dd s& 4r mojligt dr satt hogre dn de rattsliga befo-
genheter som koparen har enligt den allménna koplagen, som i sin tur ar
uttryck for allmédnt erkdnda grundsatser med rdckvidd inom hela civilrdttens
omrdde. Motionen pdvisar en rad sddana exempel —och det finns ytterligare
flera som av tidsskal icke kunnat forebringas. Utgdngspunkten ar vird att
uppmirksamma. En svensk konsument skulle med andra ord icke vara till-
rackligt tillgodosedd genom den nivéd av skydd — den fordelning av risker -
som den allmédnna koplagen i sig tillhandahéller.

Fragan dr emellertid 1 hur stor utstrackning som koparkollektivet ar villigt
att betala det pris som ett dverbeskyddande av en enskild konsument foran-
leder. Hur paverkas prisnivdn? Vilka inskrankningar sker egentligen i den
fria avtalsratten? Hur paverkas helt allmidnt mojligheterna att ingd avtal?
Dessa fundamentala frdgor ar anmarkningsvért nog ej foremal for analys.

Propositionen bor darfor icke bifallas i befintligt skick. Det enogda tillgo-
doseendet av koparen bor erséttas av en battre balans mellan parterna. dar
den allmédnna koplagen bor foljas 1 betydligt storre utstrackning én som nu
foreslas.

Lagens tillimpningsomrade

Antag att ett kop ingds mellan tva privatpersoner. I sddant fall galler icke
konsumentkoplagen. Skulle siljaren for dandamalet anlita en néringsidkare
sdsom formedlare — méklare, auktionist eller motsvarande - blir sdljaren
daremot omfattad av konsumentkoplagen; sdljarens ansvar blir sdledes
strangare an eljest.



Propositionen innebdr hir (1 § andra stycket) att dven fdrmedlaren kom-
mer att std i fullt koprittsligt ansvar gentemot koparen. Formedlaren palig-
ges med andra ord ett slags borgensansvar for séljaren. en uppseendevick-
ande nyhet som lagradet for ovrigt ej alls uttalat sig om.

Formedlaren blir i enlighet harmed strikt ansvarig for att varan ej ar behif-
tad med fel i konsumentkoplagens mening, ndgot som kan forutsitta att han
t.ex. maste foreta undersokning av kopeobjektet. Ansvaret kommer att om-
fatta jamval uppgifter som sidljaren lamnat direkt till koparen utan formedIla-
rens vetskap.

Forslaget att ge formedlaren ett slags borgensansvar for saljaren kan verk-
ligen sittas i friga. Omhuldandet av koparen innebir ju att lagstiftaren for-
ser koparen med en extra saljare. Vilka konsekvenser kommer regeln att fa
for olika slag av formedlingsaffirer? Denna centrala fraga dgnas typiskt nog
ingen uppmarksamhet alls.

Agaren av en motorcykel ber innehavaren av en bensinstation att silja
motorcykeln for hans rikning. Detta dr endast ett harmlost exempel ur livets
méngfald. Tors denne det? Hur péverkas auktionsverksamheten hos t.ex.
stadsauktioner, Beijers och Bukowskis? Samma frdga kan stillas betraffande
gards- och livdjursauktioner. Det dr e) ovanligt att kopare till ridhdstar ar
privatpersoner. Om i ett sddant fall en ridhést skulle vara behiftad med smit-
tosam sjukdom och diarigenom bli bedomd som e} fullgod, blir auktionisten ~
pa grund av det samtidigt foreslagna utvidgade ansvaret for auktioner jam-
likt 17 § andra stycket — ansvarig harfor solidariskt med siljaren. Men icke
nog hirmed. Om den smittosamma sjukdomen 6verfors p& en annan hast i
stallet - koparen och hans familj kan édga ytterligare en hist — kan auktionis-
ten komma att drabbas av skadestdndsansvar enligt 31 § (produktansvar for
sakskada). For auktionisten kan det vara omdjligt, ens vid veterindrunder-
sokning, att faststdlla huruvida sddant fel foreligger eller ej. Likval adrager
han sig — sdsom pdpekas av Lantbrukarnas riksforbund (bilagedelen s 58) -
fullt koprattsligt ansvar. Exemplen kan méngfaldigas.

Den klandrade lagregeln dr uppenbart icke tilirackligt Overvagd i forhal-
lande till livets mangfald. Den ér en onddig nyskapelse till konsumentens
Overbeskydd. Den bor icke inforas.

Skadestandsskyldighet

Siljarens skadestdndsskyldighet ar stringare enligt konsumentkoplagen dn
enligt den allmédnna koplagen. Enligt den senare lagen — som liksom hittills
bor utgora grundvalen fOr den allmédnna civilridtten — géller det s.k. kontrol-
lansvaret for direkt forlust. medan indirekt forlust ersatts endast om sdljaren
ddagalagt forsumlighet eller om varan, vid fel, avviker frdn lamnad utfistelse
(27 och 40 §§ forslaget till ny koplag). Denna differentiering av svil ansvars-
grund som skadestdndets omfattning — i sin tur himtad frdn 1980 &rs FN-
konvention - terfinns icke i konsumentkoplagen. Har palaggs saljaren utan
ndgon ndrmare motivering "rakt over” ansvar for all skada. Att mérka ar i
sammanhanget att konsumentkopsutredningen péd anforda skal funnit rim-
ligt att ge séljaren rdtt att begrdnsa ansvaret for foljdforlust. Departements-
chefen viljer att i detta lige paldgga siljaren ett ansvar som t.o.m. drstriang-
are dn enligt den allmédnna koplagen. Omsorger till dods!
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Det saknas anledning att &tminstone frangd den allmédnna koplagen pa
dennacentralapunkt. Detsamma giller 1 friga om konsumenttjanstlagen (31
§).

Hanterandet av olika slags skadestindsansprdk kan uppenbart ta bety-
dande tid i ansprdk och ge upphov till processer. S4 kan antagas bli fallet
framst rorande sddana ansprdk som hanfors under begreppet indirekt for-
lust. Antag att en person kOpt ett kylskdp 1 en affdr i Stockholm. I det ena
fallet installeras kylskapet i en bostad inom Storstockholmsomradet. I det
andra fallet placeras detta i kOparens sommarstuga langt ute i skdrgarden.
Kylskapet gir sonder. Exemplet talar for sig sjalvt.

De administrativa kostnaderna kan foljaktligen komma att uppgé till hoga
belopp. innebirande fordyring i sista hand for hela kdparkollektivet. Det
skulle for den skull tveklost vara till fordel for bdda parter, om provningen
av koparens krav pa skadestdnd kunde pa ett mera praktiskt sitt ske med
ledning av riktlinjer och andra schabloner som faststills av konsumentverket
och néringslivets organisationer. Ett sddant forslag — som kan utgora ett al-
ternativ till begridnsningen av skadestandets storlek till "skilig ersédttning” -
ligger i linje med den anordning som sanktionerats i 3 § andra stycket konsu-
mentkoplagen betrdffande kop av byggnadsdelar. Forslaget bor samtidigt
vara “konkurrensneutralt™. Asyftat resultat kan uppnas genom att 3 § andra
stycket erhdller foljande nya lydelse: “"Forsta stycket géller inte, om kOparen
tillforsékras ett sddant avtalsskydd varom overenskommelse triffats med
konsumentverket.” Lydelsen omfattar dven byggnadsdelar.

Enligt konsumenttjdnstlagen foreligger det matt av avtalsfrihet att par-
terna kan overenskomma om att ersdttning icke skall omfatta forlust i né-
ringsverksamhet (31 § sista stycket). Nagon motsvarighet foreslas inte for
konsumentkdpens del. Det bor vara naturligt att samma ordning giller for
bida typerna av avtal. Konsumentkoplagen bor foljaktligen kompletteras
har.

Drojsmal

Enligt 13 § konsumentkoplagen har kOparen ritt att hdava kopet, om sélja-
rens drojsmdl ar av vasentlig betydelse for honom. Géllande kopratt - s& ock
forslaget till ny koplag — krdaver harutover att saljaren insig eller borde ha
insett drojsmalets konsekvenser for siljaren (synbarhets- eller insiktsrekvisi-
tet). Slopandet av detta hdvdvunna rekuvisit far till foljd att objektivt sett obe-
tydliga forseningar kan utldsa hdvning. Typiskt sett leder leverans av en bil
en eller annan dag efter avtalad tid inte till ndgon sérskild olagenhet for ko-
paren. Annorlunda ir sjélvfallet situationen, om kdparen avsett att antrada
en semesterresa just den avtalade leveransdagen. Frigan ar hir, om det kan
begiras av koparen att han patalar just detta for siljaren ("jag behdver bilen
just pd leveransdagen med hidnsyn till en semesterresa™) for att dga ratt att
frigora sig fran avtalet. Detta extra krav pd koparen kan synas narmast sjalv-
klart vid jimforelse med de ekonomiska konsekvenser som drojsmalet far
for sidljaren och i sista hand for hela koparkollektivet. Men departements-
chefen anser i sin dmsinthet mot konsumenten att detta krav ar for strangt.
Havning ar tilldten om "siljarens drojsmal eller ett fel i varan av sérskild
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anledning ar vasentligt just for honom eller henne, oberoende av omsiljaren
insctt eller bort inse detta™; s 35.

Forslaget ar alltfor ensidigt for att godkannas. 13 § konsumentkoplagen
bor darfor erhalla samma lydelse som 25 § nya koplagen, savitt har ari fraga.
Detsamma galler i friga om 29 § konsumenttjanstlagen.

Klausulen i befintligt skick

Den foreslagna verkan av klausulen i befintligt skick innebdr att avtalsfrihe-
ten allvarligt begransas. Parterna forbjuds i sjdlva verket att traffa avtal, en-
ligt vilka koparen godtar att varan arisamre skick an som motsvarar normal
standard for jamforliga fall (abstrakt fel). Dagens konsumentkoplag bygger
helt allmant p& den stindpunkten att den som vill kopa en vara av lagre kvali-
tet till billigt pris inte av lagen bor tvingas att kopa en battre men ocksé dy-
rare vara. "Att bestimma en minimistandard, vilken alla varor minst skall
motsvara. torde generellt sett vara lika vanskligt” (SOU 1972:28 s 65).

Enligt gdllande ratt respekteras parternas frihet att sluta avtal som ger ko-
paren ctt lagre matt av kopskydd an eljest. Konsumentkoplagen ingriper nu
héri genom foreskriften att varan ar behaftad med fel. om den ar "i simre
skick™ d@n koparen - — — kunnat forutsatta. Foreskriften skall da jamforas
med gallande ratt - dven forslaget till ny koplag —dar riktpunkten for varans
beskaffenhet utgdr “vasentligt samre skick™. Nyordningen har av professor
Jan Ramberg, Den nya konsumentskyddslagstiftningen s 18, betecknats som
en civilrattslig prisovervakning.

Fragan om ingreppiden allmédnna avtalsfriheten hér hemma 1 avtalslagen.
Det drastiska och helt onddiga angrepp pa parternas ratt att sluta individu-
ella avtal som det klandrade forslaget innebar bor darfor tillbakavisas.

Avbestillning

Stadgandet om koparens ratt till avbestélining kranker principen om pacta
suni servanda péd ett anmarkningsvart satt. [ kommittémotion har moderata
samlingspartict patalat detta.

Utover den kritik som framfors i motionen fortjanar innehdllet i tredje
stycket av 41 § uppmarksamhet. Stadgandet befriar koparen frin varje form
av ersattningsskyldighet. om han avbestiller varan "innan séljaren har ac-
cepterat ett anbud som koparen har lamnat till siljaren”. Som Ramberg
framhdller (anfort arbete s. 25) innebar detta att kdparens anbud ej ar bin-
dande utan fritt kan aterkallas intill dess det accepterats, en stindpunkt som
pé ett dramatiskt satt gir stick i stav med den havdvunna loftesprincipen
inom avtalsratten. I sjalva verket kan —enligt Almén, Avtalslagen —en vilje-
forklaring icke betecknas som anbud med mindre den ar bindande. Att 16f-
tesprincipen géller beror enligt Almén som kant p& "att anbudstagarens be-
ndgenhet att underkasta anbudet en allvarlig provning och eventuellt antaga
det miste naturligtvis 0kas, om han inte riskerar, att den fordel han darige-
nom tror sig vinna i sista stunden undanryckes honom genom en aterkal-
lelse”. Det dr ndrmast genant att behdva erinra om dessa grundsatser.

Fran en annan sida sett berovas koparen — sdsom Ramberg pipekar - ge-
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nom det tvingande lagrummet mojlighet att avge ett odterkalleligt anbud i
enlighet med vad eljest giller inom civilratten. Detta kan i sin tur tvinga sal-
jaren att begara betalning for olika forberedande atgarder som han under
acceptfristen avser att vidtaga 1 syfte att dvervaga anbudet. Den sdkerhet
som sdljaren i dag har i ett anbuds bundenhet under acceptfristen frantar
ju konsumentkoplagen honom. Det klandrade stadgandet — som typiskt nog
tillkommit forst under departementsbehandlingen —~ ar ett frimmande inslag
i var rattsordning. Det ar sarskilt dgnat att forvana att lagradet ej heller pd
denna punkt funnit anledning att uttala sig.

Hemstéllan

Med héanvisning till det anférda hemstalls

I. att riksdagen avslar propositionen och begar nytt forslag till kon-
sumentkoplag,

For den handelse riksdagen icke skulle bifalla detta yrkande hemstalls
2. att riksdagen beslutar avsld bestaimmelsen i 1 § andra stycket
andra meningen forslaget till konsumentkoplag vilken innebdr att
bdde naringsidkaren och siljaren i sidana fall svarar for siljarens
skyldigheter enligt lagen,
3. att riksdagen beslutar att ge 3 § andra stycket forslaget till konsu-
mentkoplag foljande dndrade lydelse:

Forsta stycket galler inte, om koparen tillforsakras ett sddant avtals-
skydd varom 6verenskommelse triffats med konsumentverket.

4. att riksdagen beslutar att forse 14 och 30 §§ forslaget till konsu-
mentkoplag med sadant tillagg att ansvaret for indirekt forlust skall
motsvara vad som har foljer av den nya koplagen (27 och 40 §§),

S. att riksdagen beslutar att forse foreskrifterna om skadestdndets
omfattning med sddant tilligg om forlust i naringsverksamhet som fol-
jer av 31 § sista stycket konsumenttjanstlagen,

6. att riksdagen beslutar att ge 13 § forsta stycket forslaget till kon-
sumentkoplag samma lydelse som enligt 25 § forsta stycket den nya
koplagen,

7. att riksdagen beslutar att inskjuta ordet "visentligt” framfor be-
greppet “samre skick™ i 17 § forsta stycket forslaget till Konsument-
koplag,

8. att riksdagen beslutar utmonstra forsta meningen i 41 § tredje
stycket forslaget till konsumentkoplag vilken innebar att sdljaren inte
har rétt till ersattning enligt forsta eller andra stycket om koparen av-
bestiller en vara innan siljaren har accepterat ett anbud som k6paren
har lamnat till sdljaren.

Stockholm den 20 mars 1990

Allan Ekstrom
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