JuU 1977/78:25

Justiticutskottets betinkande
1977/78:25

med anledning av propositionen 1976/77: 104 om avskaffande av
forvandlingsstraffet for boter m. m. jiimte motioner

Propositionen m. m.

I propositionen 1976/77: 104 har regeringen (justitiedepartementet)
efter lagradets horande foreslagit riksdagen att anta i propositionen upp-
tagna forslag till

1. botesverkstillighetslag,
lag om andring av brottsbalken,
lag om dndring i rittegangsbalken,

W

lag om #ndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1),
lag om dndring i konkurslagen (1921: 225),
lag om dndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard,
lag om #ndring i lagen (1963: 193) om samarbetc med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m. m.,
8. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister,
9. lag om dndring i inforsellagen (1968: 621),
10. lag om dndring i lagen (1975: 1265) om &ndring i inforsellagen
(1968: 621),
11. lag om #@ndring i formansrittslagen (1970: 979),
12. lag om é#ndring i lagen (1972: 260) om internationellt samarbete
rorandc verkstillighet av brottméalsdom,

13. lag om &ndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin,

14. lag om éndring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m. m.,

15. lag om dndring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt,

16. lag om andring i uppbordslagen (1953: 272).

Bchandlingen av propositionen har uppskjutits till innevarande riks-
mote (JuU 1976/77: 38).

Rorande propositionens huvudsakliga innehdll hidnvisar utskottet till
vad utskottet anfor pa s. 22.

1 samband mecd propositionen behandlar utskottet tvd motioner, 1976/
77: 1555 och 1976/77: 1556. Motionerna redovisas pa s. 20—21.

Yttrande har inhdmtats fran lagutskottet. Yttrandet fogas som bilaga 1
till detta betdnkande.

Utskottet har den 15 november 1977 beslutat att inhdmta lagradets
yttrande Over ett med anledning av propositionen och motionerna inom

Now ok

utskottet upprattat forslag till lagstiftning. Lagradsremissen fogas som
bilaga 2 och lagradets yttrande som bilaga 3 till detta betiinkande.
De vid propositionen fogade lagforslagen dr av foljande lydelse.

1 Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 25
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1 Forslag till
Botesverkstillighetslag

Hirigenom foreskrives foljande.
Allmiinna bestimmelser

1 § Botesstraff verkstiilles genom uppbdrd eller indrivning. Regeringen
bestaimmer, i vad man uppbdrd skall ske.

Lagens bestimmelser om boter giller ocksi vite och sidan sirskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs
i lagen om dom giller dven beslut.

2 § Uppbord av boter sker sa snart dom, strafforciiggande eller fore-
laggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning far diremot ej ske
forrin domen har vunnit laga kraft eller foreliggandet har godkints.

Utan hinder av att dom eller forelaggande ej har meddelats fir den
misstinkte betala forskott pd boter som kan komma att alaggas honom.
Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nirmare
foreskrifter om sadan forskottsbetalning.

3 § Om verkstillighet utomlands av hir i landet 3lagt botesstraff finns
sirskilda bestimmelser.

Uppbord

4 § Uppbord sker genom att den botfillde frivilligt erligger betalning
till myndighet som regeringen bestimmer. Influtet belopp avriknas pa
de boter som fir antagas vara avsedda med betalningen.

Som uppbord anses dven att medel, som har betalats som férskott pa
boter, tages i ansprak for betalning av dessa.

5 § Uppkommer overskott vid uppbord, fir det avriknas pi andra
boter som den botfillde ar skyldig att betala. I den min avrikning ej
sker, skall gverskott aterbetalas.

Indrivning

6 § Skall uppbird ej ske eller har uppbord ej lett till full betalning,
skall boterna drivas in genom kronofogdemyndighetens forsorg. Tndriv-
ningen sker pd grund av dom, godkint foreliggande eller sakoreslangd.

7 § Indrivning inledes genom att den botfillde avkrives betalning, om
ej sarskilda skil finns att underlata krav.

Kronofogdemyndigheten far bevilja anstind med betalningen eller
medgiva avbetalning. Mot beslut angiende anstind eller avbetalning far
talan ej foéras. Den botfillde fir dock begidra provning av beslutet i
samband med klagan 6ver utmitning eller infirsel.

8 § Har den botfillde fordran enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 69 §
1 mom. uppbordslagen (1953: 272) pa oOverskjutande skatt eller ranta
pa sadan skatt fir boterna avriknas pa fordringen i den ordning som
foreskrives i 68 § 4 mom. forsta stycket samma lag.
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9 § 1 den mén betalning ej kan erhallas med tillimpning av 7 cller 8 §,
sker indrivning genom utmiitning eller inforsel enligt vad som ar fore-
skrivet darom.

10 § For att driva in botesfordran far kronofogdemyndigheten anséka
att den botfillde skall forsdattas i konkurs, Understiger fordringen fem-
hundra kronor, far ansdkan dock goras endast om synnerliga skil fore-
ligger.

Ackordsforslag som ror boter far antagas av linsstyrelsen under samma
villkor som enligt 62 § uppbodrdslagen (1953:272) giller i friga om
ackordsforslag rorande skatt.

Mot kronofogdemyndighets beslut i fraga om konkursansokan eller
linsstyrelses beslut angiende ackordsforslag far talan ej foras.

Indrivningshinder

11 § Har boterna bortfallit eller foreligger eljest laga hinder mot verk-
stillighet, avkortas bdéterna.

Moter annat hinder mot indrivning av boterna, fir de avskrivas.
Avskrivning medfor ej dndring i betalningsskyldigheten.

Fraga om avkortning och avskrivning priovas av lansstyrelsen enligt de
nirmare foreskrifter som regeringen meddelar.

12 § Skulle indrivning av béter vara till synnerligt men for den botfall-
de eller ndgon som &r beroende av honom for sin forsérjning, kan krono-
fogdemyndigheten forordna att vidare verkstillighet ej skall 4ga rum.
Sadant forordnande fir ej meddelas, om det ar pikallat frin allmin
synpunkt att indrivningen fortgar.

13 § Mot kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 § far aklagaren
i den ort dir den bétfillde finns fora talan genom besvir hos tingsritten
i samma ort. Besvirshandling skall ha kommit in till rdttcn inom tre
veckor fran den dag da aklagaren fick del av beslutet. I drendet dger
lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsirenden motsvarande
tillimpning. Darvid skall i fraga om besvirshandlingen gilla vad som i
den lagen sidgs om ansdkan och skall vid annan handlaggning 4n som
sigs i 3 eller 4 § samma lag ritten bestd av en lagfaren domare och
niamnd.

Mot kronofogdemyndighets beslut att icke meddela férordnande enligt
12 § far talan ej foras. Den botfillde far dock begira provning av beslutet
i samband med klagan Over utmitning eller inforsel.

Overgangsbestaimmelser

1. Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1977, di lagen (1964: 168)
om verkstillighet av botesstraff skall upphora att gilla.

2. Nir lagen trader i kraft, skall beslut om forvandlingsstraff vara
utan verkan,

3. Férekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den
nya bestimmelsen.
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2 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrives i friga om brottsbalken

dels att nuvarande 25 kap. 8 § skall betecknas 25 kap. 9 §,

dels att 25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1, 2 och 8 §§, 34 kap. 11—13
§§ samt 35 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 25 kap. 8 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fdéreslagen Iydelse
25 kap.
4§

Biéter ma anviandas sisom gemensamt straff for flera brott, om boter
kunna folja & vart och ett av brotten.

Gemensamt straff i béter ma ej Gemensamt straff i boter ma ej
avse brott, for vilket stadgats nor-  avse brott, for vilket stadgats nor-
merade boter eller biter som icke  merade boter.
ma forvandlas till fingelse.

78

Om indrivning av biter ir sir- Om verkstillighet av botesstraff
skilt stadgat. ar sarskilt stadgat.

Béter som ej gildas skola, om
ej annat {r foreskrivet, forvandlas
tll fingelse i ligst tio och hdgst
nittio dagar i cnlighet med vad
déirom iir sdrskilt stadgat.

Begdr nagon brott for vilket icke
r stadgat svarare straff dn biter
och ha inom tre dr fore brottet tva
eller flera bétesstraff dlagts honom
men il betydande del ej verk-
stillts, ma han for brottet domas
till fingelse i hogst tre manader om

1. den uteblivna verkstiilligheten
kan antagas ha berott pa tredska
eller grov vardsloshet fran hans
sida samt

2. ett nytt bdiesstraff framstar
som uppenbart otillriickligt for att
avhélla honom frén vidare brotts-
lighet eller av hiinsyn till allmin
laglydnad.

Férhajning som i férsta stycket
sdgs ma tillimpas endast om dkla-
garen i stimningsansékan till riitten
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

elier i stdmning som utfdrdas av
honom angivit, att grund for for-
hojning foreligger.

26 kap.
1§

Fingelse 4domes enligt vad fdr brottet dr stadgat pa viss tid, ej Gver
tio ar, eller pa livstid. Fangelse pa viss tid ma ej understiga en ménad.

Om fingelse sasom forvandlings-
straff for boter dr sdrskilt stadgat.
28

Fingelse mi anvindas sisom gemensamt straff for flera brott, om
fangelse kan f6lja 4 nigot av brotten.

Fingelse pd viss tid ma sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kunna folja & brotten
men ma ej Gverskrida detta med
mer dn tva ar eller Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, diarvid botesstraff anses
svara mot det fangelse som skulle
folja vid boternas férvandling.

Fingelse pa viss tid ma sattas
over det sviraste av de hogsta
straff som kunna folja & brotten
men ma ej Overskrida detta med
mer dn tva ar eller Overstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, diarvid botesstraff anses
svara mot fangelse en manad.

Ej mé det sviraste av de lidgsta straffen underskridas.

8 §°

Verkstdllas  samtidigt  flera
fingelsestraff, skall vid tillamp-
ning av 6 § hinsyn tagas till den
sammanlagda fingelsetiden. Som
fingelse anses hiirvid dven for-
vandlingsstraff for béter.

Verkstillas  samtidigt  flera
fingelsestraff, skall vid tillimp-
ning av 6 § hiansyn tagas till den
sammanlagda fingelsetiden.

Sasom avtjinad tid rdknas dven tid varunder straffet skall anses verk-
stallt pa grund av domstols forordnande som i 33 kap. 5-—7 §§ sags.

34 kap.
11 §
Forekomma till verkstillighet Forekomma till verkstallighet

pa en gang dom 4 fingelse pd livs-
tid och dom 4 boéter, férvand-
lingsstraff foér boter, fingelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trada i stdllet for den
andra pafoljden.

pa en gang dom 4 fangelse pa livs-
tid och dom & boter, fangelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stillet f6r den and-
ra pafoljden.

1 Andringen innebir att-andra stycket upphivs.

2 Senastc lydelse 1974: 205.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
12 §
Forekomma till verkstillighet Forekomma till verkstillighet

pa en gang dom & ungdomsfingel-
se och dom & boter, forvandlings-
straff for baiter, fingelse 1 hogst
ett ar, villkorlig dom. skyddstillsyn
eller disciplinstraff, skall, om den
domde for undergiende av ung-
domsfingelse skall virdas i an-
stalt. ungdomsfingelse trida i stil-
let {or den andra paféljden.

pa en gang dom & ungdomsfingel-
se och dom & boter, fingelse 1
hogst ett ar, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
gaende av ungdomsfingelse skall
virdas i anstalt, ungdomsfingelse
trada i stdllet for den andra pa-
foljden.

Om till verkstillighet pa en gang forekomma dom 4 ungdomsfingelse
och dom & fangelse pa viss tid Gver ett ar, skall dklagare, sedan domar-
na vunnit laga kraft, gora anmilan darom hos domstol. Ritten dger efter
omstindigheterna férklara, att den ena pafoljden skall trada i stallet for
den andra, eller undiinrdja det 4ddmda ungdomsfiangelset och doma till
fiingelse for det cller de brott som avsagos darmed. Domer riitten till
fangelse, skall 7 § tredje stycket dga tillimpning.

13 §

TForekomma till verkstallighet Forekomma till verkstillighet

pa en ging dom & internering och
dom 4 boéter, forvandlingsstraff
for béter, fangelse pa viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den démde fo6r under-
gdende av internering skall véardas
i anstalt, interneringen trida i stal-

pd en ging dom & internering och
dom & boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde f6r under-
giende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trida i
stillet for den andra pafoljden.

Iet f6r den andra paféljden.

Finnes, med hiinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
salunda ytterligare skall avse, ny minsta tid for anstaltsvirden pakallad,
ma efter ansdkan av dklagare domstol bestimma sadan tid.

35 kap.
7§

Adomda boter bortfalla nar tre
ar forflutit frAin det domen vann
laga kraft, om e¢j dessforinnan
ansokan om bdternas forvandling
delgivits den démde. Om bortfal-
lande av béter sedan sadan anso-
kan delgivits samt av dlagt for-
vandlingsstraff dr sdrskilt stadgat.

Adomda boter bortfalla nir
fem ar forflutit fran det domen
vann laga kraft.

Do6r den domde, bortfalla adémda boter. Har under den démdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gildande av boterna 16s egendom
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

tagits i mat eller satts i allmint forvar, skola dock bdterna utgd av den

egendomen.

Vad nu sagts om bdéter giller dven utdomt vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977. Vid lagens ikrafttriidande

iakttages

1. Vid tillaimpning av 25 kap. 8 § brottsbalken skall hinsyn tagas till
botesstraff som addomts fore ikrafttridandet.
2. Botesstraff som har alagts fore lagens ikrafttridande preskriberas

enligt dldre bestimmelser.

3 Forslag till

Lag om findring i riittegingsbalken

Hirigenom foéreskrives att 1 kap. 3 § rittegingsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3§
Tingsritt dr i tvistemal domfor med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare ma ej sitta i ritten.
I brottmal skall tingsritt bestd av en lagfaren domare och nadmnd.

Kan huvudférhandling i malet beriknas kriva minst fyra veckor, ma
dock tva lagfarna domare och namnd sitta i ritten,

Tingsritt 4r domfor med en lag-
faren domare

vid mals avgoérande utan hu-
vudférhandling,

vid annan handliggning, som ej
sker vid huvudférhandling eller
syn & stillet,

vid sddan huvudforhandling i
tvistemal, som halles i férenklad
form,

vid huvudférhandling och syn &
stillet i mal om brott for vilket
icke dr stadgat svdrare straff dn
béter.

Tingsritt 4r domfor med en lag-
faren domare

vid mals avgérande utan hu-
vudforhandling,

vid annan handldggning, som ej
sker vid huvudférhandling eller
syn 4 stillet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn &
stillet i mal om brott for vilket
icke 4ar stadgat svarare straff in
béter, ndr ej fraga dr om tillimp-
ning av 25 kap. 8 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.

1 Senaste lydelse 1975: 1288.
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4 Forslag till

Lag om lndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1)

Hirigenom foreskrives att 52 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

52§t

Har i tvistemal nagon fillts till
boter eller vite, m& ej beslutet
verkstillas forrdn det vunnit laga
kraft; i fraga om hovritts icke
lagakraftvunna beslut skall dock
vad { 39 och 40 §§ dr stadgat om
hovriitts dom i tillimpliga delar
landa till efterritielse. Vad nu
sagts galler dven betraffande ut-
slag 1 uts6kningsmail, varigenom
nigon fillts till boter eller vite.

Har i tvistemal ndgon fillts till
boter eller vite, mia ej beslutet
verkstillas forrdn det vunnit laga
kraft. Vad nu sagts giller dven
betriffande utslag i utsdknings-
mal, varigenom nigon filits till
boter eller vite.

Huru beslut angiende fordelning av kopeskilling for utmitt egendom
gar i verkstillighet, dirom skils i 6 kap.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1977.
Vad som foreskrives i denna lag inverkar ej pa giltigheten av itgird
som har vidtagits fore lagens ikrafttridande.

5 Forslag till

Lag om iindring i konkurslagen (1921: 225)

Hiirigenom foreskrives att 138 §

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse
13
For fordringar, som €j utga med
formansriitt, skall, om ranta ar ut-
fist eller eljest lagligen dger rum,
rinteberdkning mellan borgena-
rerna inbsrdes upphodra fran den
dag, d& beslutet om konkurs med-
delades; dock skall ranta berdaknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sidan fordran upptagits, ar
att rikna, diar boet forslar till gal-
dande av mer dn kapitalbeloppet

1 Senaste lydelse 1971: 495.
2 Senaste lydelse 1975: 646.

konkurslagen (1921:225) skall ha

Foreslagen lydelse
§2

For fordringar, som ej utgd med
formansritt, skall, om ranta ar ut-
fist eller eljest lagligen dger rum,
rinteberdkning mellan borgeni-
rerna inbordes upphéra fran den
dag, di beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beriknas
till den dag, frdn vilken tiden for
klander mot utdelningsférslag,
vari sidan fordran upptagits, ir
att rakna, dir boet forslar till gil-
dande av mer édn kapitalbeloppet
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Nuvarande lydelse

av alla bevakade fordringar urom
sadana som avses i 19 § formans-
rittslagen (1970: 979), och skall i
sidant fall & fordran, for vilken
rinta €] ar utfist eller eljest lag-
ligen dger rum, rinta beriknas en-
ligt 5 § rintelagen (1975: 635)
frin den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-

Foreslagen Ivdelse

av alla bevakade fordringar, och
skall i sddant fall 4 fordran, for
vilken riinta ej ir utfést eller eljest
lagligen dger rum, ridnta berdknas
enligt 5 § rintelagen (1975: 635)
frAn den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-
ken klandertid sisom nyss ar sagt
skall raknas.

ken klandertid sdsom nyss dr sagt
skall rdknas.

A fordran, som utgar med forménsritt, skall, om rédnta dr utfist eller
eljest lagligen dger rum, berdknas rinta till den dag, fran vilken tiden
for klander mot utdelningsférslag, vari fordringen upptagits, ir att rik-
na, dir borgeniren ej enligt 143 § darfoérinnan uppburit betalning. Lo-
per fordran, varom nu dr friga, ej med rinta, varde dndock rinta enligt
S § rantelagen dird beriknad frin den dag, di beslutet om konkurs
meddelades.

Utgar fordran, som icke Ioper med rinta foére forfallodagen, icke fullt
eller med formansritt och var fordringen icke forfallen den dag, da be-
slutet om konkurs meddelades, skall utdelning for fordringen beriknas
4 det belopp, som efter en rintefot av fem for hundra om aret utgér sa-
dan fordrans viirde 4 samma dag. For fordran, som nyss sagts och som
utgar fullt eller med forméansritt, skall, dar fordringen icke var forfal-
len den dag, fran vilken tiden for klander mot utdelningsforslag, vari
fordringen upptagits, 4r att ridkna, utdelning berdknas a4 det belopp,
som efter nyss angivna grund utgér fordringens virde sistnimnda dag;
har for sidan fordran betalning jamlikt 143 § tidigare uppburits och var
fordringen icke di forfallen, skall utdelningen beriknas efter fordring-
ens virde & betalningsdagen.

"Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.
Om gildendr forsatts i konkurs pd grund av ansckan som gjorts fore
lagens ikrafttridande, galler ildre bestammelser.

6 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard

Hirigenom foreskrives att 22, 32 och 34 §§ lagen (1954: 579) om nyk-
terhetsvard! skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

22 §

Ansckan om tvangsintagning
skall innehilla fullstindig redogo-
relse for den i drendet foretagna

Nuvarande lydelse

Ansokan om tvingsintagning
skall innehélla fullstandig redogo-
relse for den i drendet foretagna

1 Lagen omtryckt 1971: 307.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

undersokningen och fér de ovriga
atgirder som vidtagits. Har be-
triffande den som ansékningen
avser anmdlan gjorts enligt 10 §
sista stycket, skall avskrift dirav
fogas vid ansokningen.

undersdkningen och for de 6vriga
atgirder som vidtagits.

1 6vrigt bora vid ansokningen fogas pristbevis och likarbetyg.

Formulir for sddant pristbevis och lakarbetyg, s& ock for redogdrel-
se, som i forsta stycket sigs faststillas av socialstyrelsen.

Saknas pristbevis eller likarbetyg eller finnes den forebragta utred-
ningen annorledes ofullstindig, har ldnsriitten att ombesorja erforderlig
komplettering. Vill lansriatten foranstalta om likarundersokning, dger
linsritten kalla den som ansokningen avser att instilla sig infor anvisad
likare. I sddant fall skall vad i 13 § 2 mom. siigs diga motsvarande till-
limpning.

32 §
Linsratts slutliga beslut skall ofordrojligen delgivas sokande samt

den som beslutet avser.

Har beslutet  tillkommit  cfter
anmiilan, som avses i 10 § sista
stycket, skall underrdttelse om be-
slutet tillstillas aklagaren.

Dir nykterhetsnimnd ej dr sokande, skall underrittelse om beslutet
oversiandas till nykterhetsnimnden i den kommun, dir den som avses
med beslutet ir mantalsskriven, samt om annan nykterhetsnimnd tagit
befattning med drendet, till denna ndmnd.

34 §
Linsriatten har att foranstalta om verkstillighet av slutligt beslut om

tvingsintagning.

a) direst beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser ir
farlig for annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att soka arligen forsorja sig
fort ett kringflackande liv;

b) da eljest polismyndighet gjort:
ansdkan om tvangsintagning enligt
19 §; samt

¢) da beslutet tillkommit efter
anmidilan, som avses i 10§ sista
stycket.

a) direst beslutet grundats dir-
pa att den som beslutet avser ir
farlig fo6r annans personliga siker-
het eller kroppsliga eller sjilsliga
hilsa eller for eget liv eller att han
utan att soka idrligen forsorja sig
fort ett kringflackande liv; sam¢

b) da eljest polismyndighet gjort
ansékan om tvangsintagning enligt
19 §.

I Svriga fall ankommer det pa nykterhetsnimnden att foranstalta om

verkstilligheten.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.

2 Andringen innebidr att andra stycket upphivs.
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7 FKorslag till

11

Lag om iindring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrives att 2, 5, 7 och 29 §§ lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstiil-
lighet av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse:

Nuvarande lydelse

2§

Verkstillighet sker enligt svensk
lag; dock ma beslut om férvand-
ling av biter ¢f meddelas.

5%

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte. i Finland till tukthus eller
fingelse, 1 Island till fangelsi eller
varshald och i Norge till fengsel
eller hefte, md pi begiran verk-
stillas hdr i riket, om den domde
nir verkstdllighet skall ske dr
svensk medborgare eller har hem-
vist i Sverige. Uppchaller han sig
hir i riket, ma dven eljest domen
verkstillas hdar, om det med hén-
syn till omstindigheterna finnes
lampligast,

Foreslagen lydelse

Verkstillighet sker enligt svensk
lag.

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts i Danmark till faengsel eller
haefte, i Finland till tukthus eller
fingelse, 1 Island till fangelsi eller
vardhald och i Norge till fengsel
eller hefte, md pa begiran verk-
stiflas har i riket, om den avser
annat én forvandlingsstraff for bo-
ter och den domde nir verkstal-
lighet skall ske ar svensk medbor-
gare eller har hemvist i Sverige.
Uppehaller han sig har i riket, ma
dven cljest domen verkstillas hir,
om det med hdnsyn till omstin-
digheterna finnes Jampligast.

7§
Det till fingelse omvandlade straffet ar verkstdllbart sisom hade
straffet Adomts hir i riket genom dom, som vunnit laga kraft.
Har straffet borjat verkstillas i den stat, dir domen meddelats, skall
strafftiden ridknas fran verkstillighetens borjan i den staten.

Farvandlingsstraff for béter ma
ej verkstillas, om betalning fir
baterna erligges. Om béterna del-
vis gildas, skall firvandlings-
straffet i motsvarande mdn nedsiit-
tas; nedsitiningen ma dock ej avse
del av dag.

29 §2

Har framstillning om verkstal-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §

Har framstillning om verkstil-
lighet av straff enligt 1 eller 5 §

1 Senaste lydelse 1964: 548. Andringen innebir att tredje stycket upphivs.

2 Senaste lydelse 1964: 548.
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Nuvarande lydelse

eller om anordnande av overvak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanrdjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, mi ej hir i riket vickas atal
for girning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende a bestammelser i
svensk lag om sammantraffande av
brott och om forandring av pai-
foljd skall si anses som hade
domen meddelats hir i riket. Vad
i 23 § lagen om verkstillighet av
bétesstraff dr  foreskrivet  skall
dock ej dga tillimpning.

Utan hinder av vad [ forsia
stycket sigs ma vickas talan, som
avses © 20 kap. 15 § brottsbalken.

12

Foreslagen lydelse

eller om anordnande av Overvak-
ning enligt 10 eller 17 § bifallits
eller har undanréjande beslutats
enligt 14 § eller forverkande enligt
21 §, md ej har i riket vickas atal
for girning som avses i den i den
andra staten meddelade domen.
Med avseende & bestimmelser i
svensk lag om sammantriffande av
brott och om forindring av pa-
foljd skall s anses som hade
domen meddelats hiir i riket.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977,

8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1963: 197) om allmiint kriminalregister

Hirigenom foreskrives att 2, 3, 10 och 11 §§ lagen (1963: 197) om all-
miint kriminalregister skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§t
Registret skall innehilla uppgifter angdende dem som av domstol i

riket

1. domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse

eller internering;

2. overlimnats till sluten eller
oppen psykiatrisk vard eller tili
vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda eller, om for
brottet dAr stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard; eller

3. erhallit anstand med verk-
stéillighet av forvandlingsstraff.

2. overlimnats till sluten eller
oppen psykiatrisk vard eller till
vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstrda eller, om for
brottet ar stadgat fingelse, till
vard enligt lagen om nykterhets-
vard.

Har brott, for vilket domts till skyddstillsyn, enligt domen begitts
under inflytande av sidan sjilslig abnormitet som avses i 33 ‘kap. 2 §
brottsbalken, eller har i dom 4 skyddstillsyn meddelats forordnande om

3 Senaste lydelse 1967: 946.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

behandling enligt 28 kap. 3 § samma balk, skall detta sirskilt anmirkas
i registret.

1 registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld person-
utredning och om domen eller beslutet.

3§

I registret skall anteckning ske

1. om for den som domts till pifsljd av beskaffenhet att skola an-
tecknas i registret provotid forlinges eller pafoljden forklaras skola
avse jamval annat brott eller undanrgjes eller ock pafoljd forklaras skola
trida i stallet £6r annan pafoljd;

2. om villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad;

3. om for den som domts till skyddstillsyn forordnande meddelas om
behandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken;

4. om for den som domts till ungdomsfingelse domstol forlinger den
lingsta tid som ungdomsfingelse mi pagd eller foreskriver, att overfo-
rande till vard utom anstalt ej ma ske fore viss tidpunkt;

5. om for den som domts till 5. om for den som domts till in-

internering domstol medgiver for-
lingning av tiden for vard i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid fér anstaltsvarden;

6. om beslut meddelas jamlikt
34 kap. 10 eller 138 § brottsbalken;
samt

7. om for den som erhdllit an-
stand med verkstalligheten av for-
vandlingsstraff prévotiden forling-
es eller anstandet forklaras forver-
kat.

ternering domstol medgiver for-
lingning av tiden foér vird.i an-
stalt eller bestimmer ny minsta
tid for anstaltsvarden; samt

6. om beslut meddelas jamlikt
34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken.

10 §3
I registerutdrag enligt 8 § skall, om ej annat féljer av vad nedan

stadgas, icke medtagas anteckning om

1. villkorlig dom, skyddstill-
syn, Jverlimnande till sarskild
vard eller ansrand med verkstiillig-
het av [drvandlingsstraff, sedan tio
ar forflutit fran domen eller beslu-
tet; samt

1. villkorlig dom, skyddstillsyn
eller Overlamnande till sarskild
vard, sedan tio ar forflutit fran
domen; samt

2. fingelse, ungdomsfingelse eller internering, sedan tio ar forflutit
frin frigivningen eller Gvergangen till vird utom anstalt.

Har fore utgidngen av tid som nu sagts betriffande samma person
anyo meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i regist-
ret, skola bida anteckningarna upptagas i registerutdrag, sa linge na-
gondera jamlikt forsta tycket skall medtagas. Forekomma flera anteck-
ningar, skall vad nu sagts dga motsvarande tillimpning. Anteckning om
dom eller beslut, som meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verk-

2 Senaste lydelse 1975: 296.
3 Scnaste lydelse 1975: 411.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

stillighet av pafoljd som bestimts i sidant avgorande medtages dock en-
dast i den utstrickning regeringen bestimmer, om ej begiran om full-
standigt utdrag har gjorts.

Skall med tillimpning av vad i denna paragraf stadgas i utdraget ej
medtagas nigon anteckning om paféljd, skola ej heller medtagas Svriga
anteckningar, som ma forekomma i registret. I utdrag till domstol eller
dklagare skall dock alltid medtagas anteckning om verkstilld sinnesun-
dersokning eller rittspsykiatrisk undersdkning.

Bestimmelserna i denna paragraf skola jaimvil dga tillimpning betrif-
fande uppgift som antecknats med stéd av 6 §.

Begrinsning som férut angetts i denna paragraf skall ej iakttagas, om
for siarskilt fall fullstindiga uppgifter begiras av justitiekanslern, justi-
tieombudsman eller datainspekticnen.

11 §+

I friga om utdrag jamlikt 9 § skall vad i 10 § stadgas 4ga motsvaran-
de tillimpning med foéljande avvikelser:

1. Savitt avser anteckning om
fingelse i hogst ett ar, villkorlig

1. Savitt avser anteckning om
fangelse i hogst ett ar, villkorlig

dom, skyddstillsyn, ungdomsfang-
else eller anstdnd med verkstillig-
het av forvandlingsstraff skall i
stillet for den i 10 § forsta styc-

dom, skyddstillsyn eller ungdoms-
fingelse skall i stillet for den i
10 § forsta stycket angivna tiden
gilla en tid av fem Aar.

ket angivna tiden gilla en tid av
fem ar.

2. Anteckning om pAafdljd, vilken adomts endast for girning som
nigon begatt innan han fyllt aderton ar, skall ej i ndgot fall medtagas.

3. Foreskrifterna i 10 § andra stycket tredje punkten och tredje
stycket andra punkten skola ej gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977. Utan hinder av bestimmel-
serna i denna lag far anteckning som ror anstind med forvandlingsstraff
finnas kvar i det av rikspolisstyrelsen forda manuella registret. Sidan
anteckning fir dock ej medtagas i registerutdrag som lamnas efter ikraft-
tridandet.

9 Forslag till
Lag om :indring i inforsellagen (1968: 621)

Hirigenom foreskrives att 1, 7, 15, 17 och 22 §§ inforsellagen
(1968: 621) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

13§
Inforsel far dga rum for foljande grupper av fordringar, nimligen
1. underhillsbidrag enligt giftermalsbaltken eller forildrabalken,
2. bidrag, som tillkommer kommun fér omhindertaget barn enligt

4 Senaste lydelse 1970: 421 (jfr 1973: 57).
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Nuvarande lydelse

15

Fdéreslagen lydelse

72 § andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till
hjdlptagares forsorjning enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om

sociathjilp,

3. skatter och allminna avgifter
i fall som sirskilt foreskrives,

4. boter och viten.

78

Inforsel for skatter och allmén-
na avgifter samt for bdter och
viten fir dga rum s& snart foérut-
sittningar for indrivning forelig-
ger. Betriffande biter eller viten
som dlagts genom hovritts dom
far dock, innan domen vunnit laga
kraft, inférsel ej ske i annat fall éin
da domen avser disciplinbot.

3. skatter och allmidnna avgifter
i fall som sirskilt foreskrives samt
boter och viten.

-

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boter och
viten far dga rum si snart forut-
sattningar for indrivning forelig-
ger.

15 §1

Ar friga om inforsel for olika slags fordringar, har de gruppvis fore-
trade i den ordning vari de upptagits i 1 §.

Vid samtidig inforsel for tva eller flera underhélisberattigade fordelas
innehallet belopp efter de 16pande bidragens storlek. Om mera innehil-
lits 4n som svarar mot de 16pande bidragen, har bidrag som stitt ute
langre foretrade vid fordelningen av det dverskjutande beloppet.

Delbetalnirtg, som inflyter pa viss underhililsberittigads fordran, av-
riknas i forsta hand pa det belopp som stitt ute lingst och alltjimt kan

uttagas genom inforsel.

Av fordringar som avses i 1 §
2—4 har inom varje grupp vad som
statt ute langst foretride.

Av fordringar som avses i 1 §
2 har vad som stitt ute lingst
foretrade.

17 §

Inforsel gir fore utmatning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 4 skall dock indras eller
hivas, om utmitning dirigenom
kan dga rum f6r annan fordran.

Inforsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 3 skall dock dndras eller hi-
vas, om utmaitning darigenom kan
dga rum for sddan fordran for vil-
ken utmitning av innestiende av-
léning enligt 67 b § 4 utsGknings-
lagen (1877:31 s. 1) mad utan gil-
dendrens medgivande tillimpas
sammanlagt sex manader under ett
kalenderar.

Har inforsel for viss fordran beviljats i pension, livrinta eller veder-
Iagsfordran som avses i 2 § 3 och blir direfter rittigheten som sddan
utmitt f6r annan fordran, har inférselfordringen foretrade till betalning

1 Senaste lydelse 1976: 624.
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Nuvarande lydelse

16

Féreslagen lydelse

ur vad som inflyter till f6ljd av utmitningen. I friga om fordran som
avses i 1 § 1 eller 2 giller vad som nu sagts bidragsbelopp som forfallit
nar utmitningen ar fullbordad eller forfaller nast direfter.

Belopp som innehallits enligt denna lag fir ej utmiitas f6r annan gal-

denirens skuld.

22 §

Arbetar gildendren i annans
forvarvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lag ersittning
och kan till foljd ddrav fordran
som avses i 1 § 1 eller 2 ej uttagas
genom infirsel, far utmitnings-
mannen aligga arbetsgivaren att,
for tid efter det beslut didrom
meddelats och till dess annat for-
ordnas, till utmitningsmannen
utge si mycket som kunnat utta-
gas genom inforsel om skilig 1on
utgitt for arbetet. Innan beslut
meddelas skall savil gildeniren
som arbetsgivaren fa tillfille aft
yttra sig.

Arbetar gildeniren i annans
forviarvsverksamhet utan 16n eller

~ mot uppenbart for lag ersittning

och kan till foljd darav infdirsel ej
ske, fir utmatningsmannen aldgga
arbetsgivaren att, for tid efter det
beslut dirom meddelats och till
dess annat forordnas, till utmiit-
ningsmannen utge si mycket som
kunnat uttagas genom inforsel om
skalig 1on utgatt for arbetet. Innan
beslut meddelas skall savil gilde-
niren som arbetsgivaren fa tilifille
att yttra sig.

Det som silunda utges skall riknas som genom inforsel innehallen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet

ager 20 § motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.

10 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1975:1265) om é&ndring i inforsellagen

(1968: 621)

Harigenom foreskrives att

overgingsbestimmelserna  till

lagen

(1975: 1265) om #ndring i inforsellagen (1968: 621) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1976, Aldre lag skall dock
tillimpas ndr fordran pa medel
som innehdllits ej omfattas av la-
gen (1970:741) om statlig lone-
garanti vid konkurs.

Féreslagen lydelse

Denna lag triader i kraft den 1
januari 1976. Har arbetsgivaren
forsatts i konkurs genom beslut
fore namnda dag och har det for
fordringen innehdllna beloppet
gjorts eller kunnat goras gillande i
konkursen, skall dock dldre lag
tillimpas i fraga om fordringen.

Denna lag tridder i kraft den 1 oktober 1977.
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11 Forslag till

17

Lag om #ndring i formansrittslagen (1970: 979)

Hirigenom foreskrives i friga om forméansrittslagen (1970: 979)1
dels att 19 § skall upphora att gilla,
dels att 18 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

18 §

Fordringar som ej dr forenade
med forméansritt har inbordes lika
ritt med de undantag som anges i
19 §.

Fordringar som ej dr forenade
med formansritt har inbordes lika
ritt.

Har fordran sdrskild forméansratt i viss egendom men forslar ej egen-
domen for att infria fordringen, behandlas &terstoden av denna som

fordran utan formansritt.

Denna lag trider i1 kraft den 1 oktober 1977.
Om gildendr forsatts i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fore
lagens ikrafttridande, giller dldre bestimmelser.

12 Firslag till

Lag om #ndring i lagen (1972: 260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmédlsdom

Hairigenom foreskrives i fraga om lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom

dels att i 1, 2, 3, 8, 26, 34, 37 och 41 §§ ordet "Konungen” i olika
bojningsformer skall bytas ut mot “regeringen” i motsvarande form,

dels att 36 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 §2

Boter som bestimts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stod av denna lag
tilifalter kronan. Har foremal for-
klarats forverkat, kan Konungen
pa begidran av den stat som gjort
framstiillningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremalet skall aterlimnas till den
staten.

Bdter som avses i forsta stycket
far icke forvandias.

Boter som bestamts enligt den-
na lag samt penningbelopp eller
annan egendom som forklarats
forverkad med stod av denna lag
tillfaller kronan. Har féremal for-
klarats forverkat, kan regeringen
pd begiran av den stat som gjort
framstillningen om verkstillighet
av forverkandebeslut forordna, att
foremalet skall iterlamnas till den
staten.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977.

1 Lagen omtryckt 1975: 1248.

2 Andringen innebir bl. a. att andra stycket upphivs,

2 Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 25
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13 Forslag till

18

Lag om iindring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmiin

Hirigenom foreskrives att 5 & lagen (1973: 18) om disciplinstraff for
krigsmin skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58
Loneavdrag vid disciplinbot géres med visst belopp f6r dag som rege-
ringen bestimmer. Kan loneavdrag ej ske, skall den brottslige aliggas
att £or varje dag betala ett belopp i pengar, som ir skiligt med hidnsyn
till 16neavdraget for 1ontagare i motsvarande stillning.
Verkstillighet av 16neavdrag far fordelas pi flera avioningstillfillen.

Kan disciplinbot som alagts i
form av 16neavdrag ej verkstillas,
skall i stdllet motsvarande belopp
betalas. Sidant belopp och disci-
plinbot som &lagts i pengar tillfal-
ler kronan. Oguldet belopp fir ej
forvandlas till fingelse. I &vrigt
gdller om verkstdlligheten vad som
ar foreskrivet om botesstraff.

Kan disciplinbot som 4&lagts i
form av loneavdrag ej verkstillas,
skall i stdllet motsvarande belopp
betalas. Sadant belopp och disci-
plinbot som &lagts i pengar tillfal-
ler kronan. Om verkstilligheten
galler, om e¢j annat dr sdrskilt
foreskrivet, vad som ar foreskrivet
om botesstraff.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

14 Forslag till

Lag om iindring i Jagen (1974:202) om berikning av strafftid

m. m.

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid skall ha nedan angivna.lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Dom pa fingelse, ungdomsfingelse eller internering eller f6rordnande:
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken orn behandling i anstalt skall befordras
till verkstillighet enligt denna lag. Lagen giller dven i friga om hur tid
for sddan verkstillighet skall beridknas.

Vad i denna lag dr foreskrivet
om fingelse giller dven fingelse
vilket dlagts som férvandlings-
straff for boter.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1977.

1 Senaste lydelse 1976: 517.

2 Andringen innebir att andra stycket upphavs.
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15 Forslag till

19

Lag om iindring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1974: 203) om kriminalvard i

anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§t

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pa fingelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Vad som fdreskrives i lagen om
den som domts till fingelse giller
dven den som dlagts fingelse som
forvandlingsstraff fér béter.

Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom p& fangelse, ung-
domsfingelse eller internering el-
ler forordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-
stalt.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1977.

16 Forslag till

Lag om &indring i uppbordslagen (1953: 272)

Hiirigenom foreskrives att 68 § 5 mom. uppbdrdslagen (1953: 272)2

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

68 §

5 mom. Vad i 3 och 4 mom.
sigs dger motsvarande tillimpning,
da den som &r berittigad att ater-
bekomma skatt har att erligga sj6-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sirskilda férmaner och rittig-
heter eller kupongskatt.

5 mom. Vad i 3 och 4 mom.
sigs dger motsvarande tillampning,
da den som idr berittigad att ater-
bekomma skatt har att erldgga sjo-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sirskilda forméner och rattig-
heter eller kupongskatt. Om till-
ldmpning av 4 mom. vid indrivning
av boter dr foreskrivet i botesverk-
stillighetslagen (1977: 000).

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1977.

1 Andringen innebir att andra stycket upphivs.

2 Lagen omtryckt 1972: 75.
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Motionerna

I motionen 1976/77: 1555 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riks-
dagen dels i stillet for motsvarande bestdmmelser i den i propositionen
foreslagna lagtexten antar det nedan under 1 upptagna forslaget till dnd-
ringar i brottsbalken, dels antar nedan under 2 och 3 upptagna forslag till
lag om fingelsevite och lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande
av nya rittegingsbalken, dels ock hos regeringen begir en Oversyn av
vitesinstitutet enligt vad som anges i motionen.

1 Forslag till
Lag om #ndring i brottsbalken

25 kap.

8 § Har botesstraff till betydande del ej kunnat verkstillas och kan det
antagas att den domde genom ati undanskaffa egendom, utan vederlag
Overlata egendom till annan, byta arbetsanstiillning eller vidta annan lik-
nande atgird sokt forhindra indrivning av boterna eller eljest berovat sina
borgeniirer mojligheten att fi betalt for deras fordringar, far ritten pa
talan av &klagaren undanrdja botesstraffet eller, om detta enligt 27 kap.
2 § alagts jamte villkorlig dom, den dd6mda paféljden och i stillet doma
till fingelse i hogst tre manader, om detta dr pakallat av hdnsyn till allmén
laglydnad. Bestimmclserna i ridttegdngsbalken om étal for brott som kan
foranieda fingelse ha motsvarande tildmpning pa sadan talan.

Begar i fall som avses i torsta stycket den démde nytt brott, for vilket
icke dr foreskrivet svirare straff dn boter, fir han for brottet démas till
fingelse i hogst tre manader, om detta dr pékallat av hinsyn till allmén
laglydnad. Sadan forhdjning far tillimpas endast om aklagaren i stim-
ningsansokan till ratten cller i stimning som utfirdas av honom angivit
att grund for forhojning foreligger.

Till fangelse far ¢j domas enligt forsta eller andra stycket, om ej den
domde cller misstinkte har fatt del av italet inom tre ar fran den dag da
den tidigare domcn vann laga kraft.

Har batesstraff undanrdjts enligt forsta stycket, dger 5 § botesverkstil-
lighctslagen (1977: 000) motsvarande tillimpning i fraga om belopp som
betalats cller drivits in med anledning av den tidigare domen.

Denna lag triader i kraft den | oktober 1977. Vid lagens ikrafttridande
iakttages

1. Botesstraff som ddomts fore ikrafttridandet far ej undanrdjas enligt
25 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken. Diremot far sadant botesstraff
beaktas vid tillimpning av 25 kap. & § andra stycket brottsbalken.

2. Botesstraff som alagts fore lagens ikrafttridande preskriberas enligt
ildre bestammelser.

2 Forslag till
Lag om fiingelsevite

Hirigenom foreskrives foljande.
1 § Har nagon som forelagts vite ej understigande tvatusen kronor ej
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rittat sig efter foreliggandet och kan det av sidrskilda skil antagas att han
icke heller kommer att iaktta fornyat forelaggande, om vitet bestimmes
i pengar, far vite i fingelse hogst tre manader foreldggas honom utan hin-
der av att enligt lag eller annan forfattning vite skall bestimmas i pengar.
Vite, som kan foreldggas for fullgorandet av dom eller beslut rorande
saken i mal som handlagts enligt lagen (1974: 371) om rattegéngen i
arbetstvister, fir dock aldrig foreldggas i fangelse.

2 § Vite i fingelse enligt 1 § far foreldggas endast av domstol.

3 § Utan hinder av att enligt lag cller annan forfattning annan myndig-
het dn domstol har att meddela vitesforeliggande, kan sddan myndighet
Overlimna it allmin domstol att prova fraga om foreliggande av vite i
fingelse enligt 1 §.

Ansokan hidrom gores hos den tingsritt vid vilken den, mot vilken vitet
riktas, har att svara i tvistemal i allmdnhet. Vid provning av ansékan
tillimpas lagen (1946: 807) om handldggning av domstolsirenden.

Mot beslut enligt forsta stycket forsta meningen far talan ej foras.

4 § Fragan om utddmande av vite i fingelse provas av allmdn domstol
pa talan av allmin aklagare. Bestimmelserna i rittegingsbalken om atal
for brott som kan foranleda féngelse har motsvarande tillimpning pé
sddan talan,

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977. Lagen giller ej i friga om
vite som enligt sirskild foreskrift ej far forvandlas till fingelse.

3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegings-
balken

Hirigenom foreskrives att 18 § lagen (1946: 804) om infdrande av nya
rittegdngsbalken skall ha nedan angivna lydelsc.

18 § I fraga om talan, som fGres sédrskilt angdende utdémande av fore-
lagt vite, lige vad i nya rittegingsbalken dr foreskrivet angéende atal for
brott, varé icke kan f5lja svérare straff in bdter motsvarande tillimpning.
I fraga om utdémande av vite enligt lagen (1977: 000) om fiingelsevite
giller 4 § nimnda lag. :

Denna lag trédder i kraft den 1 oktober 1977.

I motionen 1976/77: 1556 av Hikan Winberg (m) och Inger Lindquist
(m) hemstiills att riksdagen beslutar dels att den fdreslagna straffskirp-
ningsregeln i 25 kap. brottsbalken utgar, dels att i botesverkstillighets-
lagen infors en regel av innebdrd att botesforvandling kan ske i sddana
fall, d& den botfillde kan antas pa grund av tredska eller grov véardsloshet
ha underlétit att betala &domda béter, enligt vad i motionen nidrmare
anges.

Utskottet

Nuvarande ordning

De grundldggande bestimmelserna om botesverkstilligheten finns i
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25 kap. 7 § andra stycket brottsbalken (BrB) och i lagen (1964: 168) om
verkstillighet av botesstraff (B6VL). BOVL tillkom under arbetet pa
foljdforfattningar till BrB men bygger i det visentliga pi en tidigare
botesverkstillighetslag fran ar 1937.

Gillande regler om verkstillighet av botesstraff innebédr att boterna
avkrivs den domde, i férsta hand genom anmaning till honom att frivilligt
betala och i andra hand genom exekutiva tvangsatgirder. Inflyter inte
botesbeloppet, skall botesstraffet i princip forvandlas till fingelse. I det
helt 6verviigande antalet forvandlingsfall beviljas dock anstand, s. k. vill-
korligt anstdnd, med verkstilligheten av forvandlingsstraffet. Den nu
beskrivna ordningen tillimpas ocksé betridffande viten.

Propositionens huvudsakliga innehdll

1 propositionen, som grundas pi forvandlingsstraffutredningens betin-
kande (SOU 1975: 55) Botesverkstillighet, foreslas att forvandlingsstraf-
fet {Or boter och viten avskaffas. For att motverka att reformen leder till
en ligre betalningsfrekvens foreslds en ny botesverkstillighetslag som
bl. a. inncbir att boter och viten vid konkurs och vissa andra exekutiva
atgirder skall fi cn bittre stillning dn f. n. Som ledande princip skall
gilla att boter och viten skall jimstillas med skatter och dirmed likstiillda
offentligrittsliga fordringar.

Vidare foreslas att det uppbdrdssystem, som har tillkommit inom ramen
for ordningsbots- och strafforeliggandesystemen, utvidgas till att omfatta
dven boter som utdéms av allmidn domstol. Férslaget innebir att den bot-
fillde ges tillfdlle att frivilligt betala boterna redan i samband med att
tingsrittens dom meddelas.

For att forebygga uppkomsten av en s. k. btesimmun grupp foreslas
en ny bestimmelse, 25 kap. 8 §, i BrB om straffskdrpning i vissa sdrskilda
fall. Enligt bestimmelsen skall den som under viss tid domts till flera
botesstraff men visat forsummelse vid deras betalning kunna domas till
fangelse om han begar nytt brott trots att det nya brottet i och for sig &r
sadant att endast boter ingar i straffskalan. Sidan straffskdrpning skall
dock f3 ske bara nir ett nytt botesstraff framstdr som uppenbart otill-
rickligt fran individual- eller allmédnpreventiv synpunkt.

Avskaffande av forvandlingsstraffer

Botesstraffet utgor i rittstillimpningen den helt dominerande brotts-
pafdljden, och man kan férutse en 6kad anvindning i framtiden av boter
som sanktion vid bl. a. férmogenhetsbrott. Det kan darfor rent allmént
konstateras att det i kampen mot brottsligheten dr utomordentligt ange-
laget att botesstraffets effektivitet uppritthalls.

Den nuvarande verkstillighetsordningen med hot om forvandlings-
straff vid bristande betalning brukar allmént anses medverka till att
botesstraffet far Onskvird effektivitet. Forvandlingshotet anses salunda
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bidra till att genercllt sett en god betalningsmoral vidmakthélls betrif-
fande botesskulder. 1 enskilda fall kan forvandlingshotet anvindas som
medel att framtvinga betalning. Fran kriminalpolitisk synpunkt anscs den
viktigaste fordelen med forvandlingssystemet vara att det kan antas bidra
till att motverka uppkomsten av en btesimmun grupp.

Aven om den nuvarande ordningen silunda innebir betydande for-
delar, dr den otvivelaktigt ocksd behidftad med Aatskilliga nackdelar. En
sddan av principiellt viktig natur dr att forvandlingssystemet har ctt ut-
priglat inslag av personalexekution och av bestraffning av betalnings-
forsummelse. En annan oldgenhet dr att brottslighet, vilken bedémts inte
vara s grov att den bort foranleda fingelse, pa grund av reglerna om
botesforvandling dndock kan leda till frihetsberdvande. Fran kriminal-
politisk synpunkt anses det vidare vara en pataglig nackdel att beslutet
om forvandlingsstraff kommer flera ar efter det att brottet begicks. Vidare
far det anses stotande att, cnligt vad foretagna undersSkningar visat,
alagda forvandlingsstraff, frimst de ovillkorliga men dven de villkorliga,
foretridesvis drabbar ctt socialt sett utpriglat svagt klientel, som oftast
ir i behov av direkt stdd fran samhillets sida.

Utskottet finner i likhet med departementschefen att nackdelarna med
forvandlingssystemet i dess nuvarande utformning viger éver fordelarna,
och enligt utskottets mening bor den nuvarande ordningen inte behéllas.

Straffrintslig kompensation for bortfallet av férvandlingsstraffet

[ syfte att begréinsa nackdelarna med forvandlingsstraffets avskaffande
foreslds i propositionen en kompensation efter tva linjer. Dels foreslis en
effektivisering av botesverkstilligheten, innebdrande bl. a. att mojlighe-
terna att ta ut boter och viten vidgas genom att deras stillning i forhal-
lande till andra fordringar forbittras, dels foreslas inforande i brottsbal-
ken av en ny bestimmelse om straffskiirpning i vissa fall. Enligt bestim-
melsen skall domstol under vissa bestimda forutsittningar kunna doma
till fingelse i hogst tre ménader for ett rent botesbrott. En forutsittning
dr att girningsmannen inom tre ar fore brottet alagts tva eller flera botes-
straff som till betydande del inte har verkstillts. Som ytterligare forutsatt-
ningar uppstills dels att den uteblivna verkstilligheten skall kunna antas
ha berott pé tredska eller grov vardsldshet fran den botfilldes sida, dels
att ett nytt botesstraff skall framstd som uppenbart otillrickligt for att
avhélla honom fran vidare brottslighet eller av hinsyn till allmin lag-
lydnad.

I motiveringen till motionen 1555 uttalar motionédrerna att de delar
den i propositionen framforda dsikten att man far acceptera att min-
niskor som lever i utpriglat daliga sociala och ekonomiska forhallanden
kan undg verkstillighet av botesstraff. Denna stindpunkt kommer dock
enligt motiondrerna inte till uttryck i den i propositionen foreslagna lag-
texten. Enligt motiondrerna ir det daremot visentligt att man genom
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exekutiva atgirder kan framtvinga betalning fran personer som har be-
talningsférmiga men som inte betalar frivilligt. Det finns, anfGr motiona-
rerna, personer som genom olika manipulationer gor sig oatkomliga for
indrivning av fordringar bl. a. genom att de formellt saknar arbetsgivare
och inte stir som #Agare till ndgra utmétningsbara tillgdngar. Enligt motio-
nirernas mening bor lagstiftningen utformas si att det framgar att den
ir inriktad pd att forebygga denna typ av lagtrots. Endast om man later
ett hot om frihetsberévande pafoljd sta kvar vid sddana forsok att undan-
dra sig verkstillighet som nu ndmnts kan fortroendet f6r domstolarna
och den allménna respekten for bétesstraffet enligt motionédrernas mening
bibchallas. Denna effekt torde, anfor motionérerna, kunna uppnés ocksa
med en mycket restriktiv tillimpning av sidan p&fotjd.

I motionen 1556 anfors att det 4ven med de effektivare mojligheter till
botesindrivning som foreslés i propositionen &r nodvindigt med regler
som riktar sig mot botesimmuna grupper. Den valda vigen, dvs. att for-
vandlingsinstitutet ersitts med en straffskdrpningsregel i BrB, dr dock en-
ligt motiondrerna inte inviindningsfri. De pekar pa att rcgeln medfdr en
form av personalexekution och att den med den foreslagna undantags-
karaktdren inte kan forhindra uppkomsten av botesimmuna grupper. Med
den féreslagna regeln blir det enligt motiondrerna mojligt for vissa grup-
per att helt undkomma verkningarna av 4domt botesstraff, vilket i vissa
fall sannolikt skulle komma att uppfattas som mycket stotande for den
allménna rittskdnslan. Vidare anser motionérerna att regeln inte i erfor-
derlig grad dr forenlig med den s. k. legalitetsprincipen, som kriver att
lagarna dr utformade si att den enskilde medborgaren skall kunna for-
utse vilka straffrittsliga pafoljder som kan bli aktuella f6r en viss girning.
Motionidrerna foreslar i stillet for den foreslagna straffskarpningsregeln
ctt fordndrat forvandlingssystem i vilket forvandlingsstraffets anvénd-
ning inskrinks till sidana botfillda som i och for sig kunnat men inte
velat betala adomda boter.

Betriffande lagfSrslagen pd det exekutionsriittsliga och nirliggande
omriden noterar utskottet i likhet med departementschefen att flertalet
av dem kommer att medfora endast mattliga forbattringar fran effektivi-
tetssynpunkt. Enligt utskottets mening ir det dock angeliget att man cfter-
stravar fordelar p& indrivningsstadiet, framfor allt om effekten av for-
vandlingshotet bortfaller, Utskottet har, i likhet med lagutskottet i dess
yttrande, i princip inga invandningar mot de i nu berdrt hanseende fram-
lagda forslagen.

Vad hirefter giller metoden att pa straffrittslig vig kompensera ett
bortfall av forvandlingssystemets fordelar dr utskottet liksom departe-
mentschefen av den meningen att den allmidnna bendgenheten att betala
botesskulder intc kommer att i sdrskilt hog grad paverkas av om forvand-
lingssystemet bortfaller. Som framhallits under remissbehandlingen av
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forvandlingsstraffutredningens betinkande kan det emecllertid befaras
att ett avskaffande av systemet i réttstillimpningen medfor en minskad
tro p botesstraffet som ett realistiskt och troviirdigt alternativ till en fri-
hetsberdvande pafsljd och som ett Iimpligt komplement till kriminalvard
i frihet. Enligt utskottets mening dr det kriminalpolitiska intresset av att
frimja botesstraffets stillning som en limplig och praktisk pafoljd sa
framtridande att risken for sidan negativ utveckling maste dgnas sir-
skild uppmarksamhet i samband med den nu aktuella reformen av bo-
tesverkstalligheten.

Den i propositionen foreslagna straffskidrpningsregeln i BrB, som &r
avsedd att forhindra uppkomsten av cn botesimmun grupp, traffar enligt
utskottets mening inte alla personer som i detta sammanhang &r av in-
tresse; for regelns tillimpning fordras att den betalningstérsumlige lagfors
for ny brottslighet. Personer som i 6vrigt motsvarar beskrivningen i den
foreslagna regeln skulle alltsd komma att undslippa vidare &tgirder om de
under foreskriven tidrymd avhaller sig fran att begd brott eller undgér
lagforing vid domstol for nya brott. Detsamma giller ocksa vid fornyad
brottslighet om blott antalet botesdomar stannar vid tva. Enligt utskottets
mening ir den angivna avgrinsningen inte tillfredsstallande fran krimi-
nalpolitisk synpunkt.

Utskottet ifragasitter vidare om utformningen av den i propositionen
foreslagna regleringen dr forenlig med ett av reformens huvudsyften,
nidmligen att forhindra att ett socialt sett utpriiglat svagt klientel drabbas
av lagstiftningen. Utskottet vill hirvidlag peka pa foljande. Enligt 18 §
BOVL giller att ritten, nir forvandlingsstraff alaggs, far bevilja anstind
med verkstilligheten bl. a. om omstindigheterna ej foranleder antagande
att den botfillde av “tredska eller uppenbar vérdsloshet” underlatit att
betala boterna. I viss Overensstimmelse med ordalagen i detta lagrum
anges som en forutsittning for den foreslagna straffskdrpningsregelns
tillimpning att den uteblivna verkstilligheten kan antas ha berott pa
“tredska cller grov vardsloshet” fran gérningsmannens sida. Om man vid
en reformering av botesverkstilligheten i den nya lagstiftningen anvinder
sig av uttryckssitt som dr s ndraliggande den nuvarande lydelsen, finns
i 6verensstimmelse med vad som anférs i motionen 1555 en pataglig risk
att dven i fortsiittningen samma utsatta klientel som f.n. kommer att
drabbas av lagstiftningen.

Vad nu anforts leder utskottet till uppfattningen att den i samband med
en reformering av botesverkstilligheten erforderliga straffrittsliga regle-
ringen bor utformas pa ctt annat sétt 4n som skett i propositionen.

Vad som bor efterstrivas dr en lagstiftning som riktar sig mot personer
som genom olika mandvrer gor sig svaratkomliga for exekution utan att
den samtidigt tréffar socialt och ekonomiskt svaga grupper som samhillet
stoder i andra sammanhang. Vid valet mellan olika 18sningar som kan
tinkas tillgodose de angivna syftena har utskottet fist sig vid den i de
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bada motionerna framforda uppfattningen att lagstiftningen mycket be-
stimt bor ge uttryck for samhillets vilja att intc ge upp infor forfaranden
som syftar till att pa ett illojalt sétt komma undan verkstillighet av botes-
straff. Den nya ordningen bor diirfér inrymma ett verksamt medel som,
diven utan samband med ny lagféring, tar sikte pa botfillda vilka trots att
de har ckonomiska mdjligheter att betala boterna inte gor detta. I forsta
hand giller detta personer vilka i realiteten har betalningsformaga men
som genom skenavtal, tdta byten av arbetsplats och liknande forfaranden
lyckas gora sig odtkomliga for exekutiva atgirder. Det kan t. ex. rora sig
om personer som har “kontoret pa fickan” eller som genom bolagsritts-
liga transaktioner doljer att de i realiteten disponerar Gver betydande till-
gangar. Andra exempel aterfinns bland de personer, ofta formellt egna
foretagare, som faller inom den kategori som brukar betecknas som gra
arbetskraft. En annan grupp utgdrs av personer som skrivit dver sin ro-
relse pa& maken och tagit anstéllning hos denne med ingen eller ringa
synlig 1on men mot en avsevird faktisk gottgbrelse. (Betridffande sist-
nimnda grupp, se dock 22 § infOrsellagen i dess i propositionen fore-
slagna lydelse.)

I remissen till lagradet uttalades att utskottet vid dvervigande av vilken
lagstiftning som erfordras for att uppna den enligt utskottets mening er-
forderliga straffriittsliga kompensationen funnit att starka skil talar
mot att behalla ett system med forvandlingsstraff enbart for den lilla grupp
av tredskande botesgildenirer det hir dr fraga om. Utskottet férordade
dirfor i stillet en lagreglering inom BrB:s ram som innebdr att, om ett
botesstraff ej kunnat verkstiillas och den uteblivna verkstélligheten beror
pa illojala transaktioner av den typ som ovan redovisats, pafoljden kan
undanréjas och dndras till fingelse om det beddms vara pakallat av hinsyn
till allmin laglydnad. Lagradsremissen inncholl forslag till sédan lag-
stiftning,.

Lagradet uttalar i sitt yttrande over utskottets forslag att det enligt lag-
rddets mening #r férenat med betydande svarigheter att i lagstiftningen
avgriansa den kategori botesgildendrer, vilkas verkstiilighetshindrande
forfaranden dr av sddan art att de bor kunna féranleda cn pafoljdstoriand-
ring. Svirigheterna sammanhédnger enligt lagradets mening frimst med
det ockséd av utskottet papekade forhallandet att ckonomiska dispositioner
med s&dan verkan som regel inte torde vidtas just for att hindra verk-
stallighet av redan alagda boter. Syftet ir i stillet att forsvara eller omdj-
liggbra att egendom tas i ansprak for betalning av skulder 6ver huvud
taget, redan adragna savil som blivande, och bland dem kanske frimst
skatteskulder. De dispositioner som hir kan komma i friga torde, anfor
lagradet vidare, ofta vara av invecklad natur, och méangen gang torde det
iven vara svart att skilja dem fran transaktioner, som helt eller huvud-
sakligen har ett annat syfte dn att hindra fordonsigare att komma till sin
rétt. Det dr enligt lagradet en svarldst uppgift fran savél kriminalpolitisk
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som lagteknisk synpunkt att uppstiilla sddana objektiva och subjektiva
kriterier for en pafoljdsforindring att lagstiftningen far avsedd verkan
utan att riattssikerheten trides fOr nir.

Lagradet uttalar vidare att det vid en lagstiftning i &mnet moter dven
andra komplicerade problem av saklig och riittsteknisk natur. Vissa sddana
ar, anfor lagradet, betingade av att lagstiftningen avses skola omfatta dven
viten. Det dr sdlunda enligt lagradet tydligt, att sirskilda svérigheter dr
forenade med att Svergd fran forvandlingsstraff till paféljdsforindring
nir det giller viten, eftersom vitet till skillnad frin boter inte utgor en
péfoljd i BrB:s mening. Som ytterligare exempel pa de rittstekniska pro-
blemen ndmner lagradet frigan om ersiittningsstraffets stillning inom det
straffrittsliga sanktionssystemet.

Enligt lagrddets mening ir det en angeldgen kriminalpolitisk uppgift
att i samband med forvandlingsstraffets avskaffande skapa regler, som
mojliggor att man kan verksamt ingripa mot sddana botesgdldendrer som
genom illojala ekonomiska foérfaranden hindrar att botesstraffet kan verk-
stillas. Lagradet har ej ndgon invindning mot att man soker 15sa denna
uppgift genom en lagstiftning efter de av utskottet uppdragna riktlinjerna.
De nyss berdrda kriminalpolitiska och ritts- eller lagtekniska problem som
moter i ett sidant lagstiftningsarbete dr emellertid enligt lagradets mening
sd svarbemistrade att det inte kan anses vilbetinkt att skrida till lag-
stiftning utan att dessforinnan ha skaffat sig ett bredare och sikrare be-
slutsunderlag genom ett i sedvanliga former bedrivet utredningsarbete och
genom remissbehandling av ett utformat forslag. Lagradet finner sig dar-
for inte kunna tillrida, att forevarande lagstiftningsidrende avgors innan
en kompletterande utredning har kommit till stdnd och drendet dirigenom
har blivit berett fran grunden.

De invindningar som lagradet silunda framfért mot en omedelbar lag-
stiftning i enlighet med de av lagrddet granskade utskottsforslagen bor
enligt utskottets mening godtas. Utskottet vill darfor inte fororda att riks-
dagen nu antar dessa forslag.

T enlighet med vad utskottet i det féregdende anfdrt kan utskottet nér
det giller den straffriittsliga regleringen inte heller tillstyrka den 16sning
som foreslagits i propositionen.

Vid angivna forhéllanden bor i dArendet foretas en fornyad Oversyn
med sikte pd ett nytt forslag till riksdagen nidr det giller botesverkstil-
ligheten. 1 avvaktan pa ett sadant forslag bor nuvarande ordning kunna
bibehdllas. Utskottet avstyrker saledes bifall till propositionen i dess hel-
het.

Arbetet med att utforma regler om straffrittslig kompensation for bort-
fallet av forvandlingsstraffet skall, i enlighet med vad utskottet i det fore-
gaende anfort, ta sikte pd att skapa ett system som utan att drabba de
socialt utslagna grupper som samhiillet stoder i andra sammanhang riktar
sig mot de botesgildenirer som genom olika mandvrer gor sig odtkomliga
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for exekution. Eft forslag till lagteknisk 19sning, som lagridet funnit sig
i stort sett kunna godta, har presenterats i utskottets lagradsremiss. I det
av utskottet nu forordade utredningsarbetet bor man dock i detta hin-
seende handla helt forutsiittningslost. Utformningen av ett forslag bor i
forsta hand bli beroende av vad som framkommer under utredningen.
Utskottet vill dock nir det giller den tilltinkta regleringens innehall sir-
skilt anmarka féljande.

Nir det giller beskrivningen av de forfaranden som ir avsedda att
triffas av ett tinkt ersitiningsstraff har lagradet foreslagit betydelsefulla
#ndringar i forhallande till utskottets lagradsremiss. Lagriadet har hirvid,
delvis mot bakgrunden av vissa uttalanden i utskottets remiss, sirskilt
uppehallit sig vid att den botfillde efter den aktuella — illojala — trans-
aktionen bibehallit sin faktiska mdajlighet att tillgodogora sig avhind egen-
dom, som inte nas av exekution. Det ér visserligen enligt utskottets upp-
fattning sa att de forfaranden som det hir géller ofta karakteriseras av att
de gjorts for skens skull och att den botfillde behallit sin reella betalnings-
forméga. Utskottet vill emellertid ifrigasitta om det inte, dven i fall da
den botfillde i avsikt att undgd verkstillighet av botesstraffet faktiskt
har avhiint sig sin egendom, stundom kan finnas skl till ingripande med
ersiattningsstraff. Under utredningsarbetet bor darfor undersokas om det
inte fOr vissa situationer ir mojligt att avstd fran kravet pa kvarstiende
betalningsférmaga.

Med beaktande av syftet att hindra uppkomsten av en bdtesimmun
grupp bor utredningen i Gvrigt forutsittningsldst prova frigor som disku-
terats i remissen och av lagradet rérande den ndrmarc utformningen av
lagstiftningen.

1 enlighet med vad som fdrutsatts i utskottets lagradsremiss bor ett
system med ersiittningsstraff avse dven viten. Under utredningsarbetet
bor sirskilt uppmérksammas de problem som sammanhiénger ddrmed.
Det synes bl. a. med hénsyn hirtill limpligt att utredningsuppdraget far
omfatta dven den Gversyn av vitesinstitutet som utskottet forordar i det
foljande.

Vad utskottet silunda anfort med anledning av propositionen, motio-
nen 1555 i hir berord del och motionen 1556 bor ges regeringen till
kinna.

Vitesinstitutet

Bland de av regeringen till lagridet remitterade lagforslagen upptogs
ett forslag till lag om fingelsepafolid i vitesforeliggande samt ett fGrslag
till f61jdindring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegingsbalken.
Enligt det forstnimnda forslaget skulle de nuvarande madjligheterna att
forvandla vite i penningar till fingelse ersittas med m&jlighet i vissa fall
att sitta ut vite dirckt i fingelse. En motivering for lagforslaget var att
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det i ett verkstillighetssystem utan forvandlingsinslag fOreligger risk att
vitesforeligganden kommer att sakna verkan mot personer som inte ir
atkomliga for exekutiva atgérder.

Lagradet kom vid sin granskning av lagforslaget till den uppfattningen
att en dversyn av vitesinstitutet och tvangsmedelsregleringen i olika for-
fattningar borde korama till stind och fann det i hég grad tveksamt om
en lagstiftning borde genomf6ras innan cn sddan 6versyn skett. For det
fall att viteslagstiftningen dnda skulle genomforas forordade lagradet vi-
sentliga jamkningar i det remitterade forslaget.

Vid propositionens avlatande till riksdagen anslot sig departements-
chefen till lagradets uppfattning och fann att en lagstiftning om fingelse-
vite f. n. inte borde genomféras. Samtidigt understrok departementschefen
att utvecklingen pé vitesomréadet borde foljas med uppmirksamhet efter
forvandlingsstraffets avskaffande, och han forklarade sig beredd att pa
nytt ta upp fragan om en komplettering av tvingsmedlen om det skulle
visa sig nddvindigt.

I motionen 1555 yrkas att riksdagen skall anta vid motionen fogade
forslag till lag-om fangelsevite och lag om dndring i lagen (1946: 804) om
inférande av nya riittegingsbalken. Motionédrernas lagforslag bygger pa
de av regeringen till lagradet remitterade forslagen och har utformats med
beaktande av en del av lagradets synpunkter. Som stéd for motionsyrkan-
det anfor motionidrerna bl. a. att vitesinstitutet redan i sin nuvarande ut-
formning &dr behiftat med atskilliga brister fran effektivitetssynpunkt och
att institutet riskerar att forsvagas ytterligare om mojligheten att till
fingelse forvandla utdomt men icke verkstillt vite avskaffas. Motioni-
rerna pekar som exempel pé att, di vitesforeldggande enligt hélsovards-
stadgan riktas mot fastighetsigare, forhdllandena ofta kan vara sidana
att fastigheten ir beldnad dver sitt virde och utddmt vite darfor inte kan
tas ut ur fastigheten.

Med utgéngspunkt i att vitesinstitutet inte fungerar tillfredsstillande
uttalar motiondrerna i likhet med lagradet att en Gversyn av vitesinstitutet
och tvangsmedelsregleringen i olika forfattningar under alla forhallanden
nu bor ske. Oversynen bor enligt motiondrerna komma till stind omedel-
bart vare sig lagstiftningen om fingelsevite genomférs eller ej.

Utskottet har i det foregiende avstyrkt bifall till regeringens forslag att
nu avskaffa botesforvandlingssystemet och i dvrigt reformera bétesverk-
stilligheten samt forordat ytterligare utredning och beredning rorande
den straffréttsliga reglering som kan erfordras for att forhindra upp-
komsten av en s. k. botesimmun grupp. Den reglering som utskottet dra-
git upp riktlinjerna for skall enligt vad utskottet ovan uttalat avse
dven utdomda viten. I avvaktan pa ny lagstiftning kommer siledes den
nuvarande mdjligheten att forvandla viten till fingelsc att kvarstd. Med
hinsyn hirtill och till den Gversyn av vitesinstitutet som utskottet foror-
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dar i det f6}jande saknas anledning att nu lagstifta om fiangelsevite enligt
motiondrernas yrkande. Utskottet avstyrker sdledes bifall till motionen i
denna del.

Sasom lagridet papekar i sitt yttrande Sver utskottets lagradsremiss dr
det forenat med siirskilda svarigheter att Svergd frin forvandlingsstraff
till pafoljdsférindring nir det giller vite. Av lagridets yttrande framgir
ocksa att siérskilda problem moter betriffande sidana viten som f. n. inte
far forvandlas. Samtidigt som dessa och andra fragor betriffande behand-
lingen av viten i ett nytt system med ersittningsstraff overvigs under det
av utskottet forordade utredningsarbetet bér av skil som anforts av lag-
rddet och motionirerna limpligen ske en sddan allmin Gversyn av vites-
institutet som begirs i motionen 1555. Vid denna Sversyn bor det som
lagradet uttalat finnas mojligheter att anvisa vigar till férstirkning av
vitesinstitutets effektivitet och att ocksa &stadkomma selektiva komplet-
teringar av tvangsmedlen pad omraden dir det beddoms nddvandigt. Vad
utskottet nu med anledning av motionen 1555 anfdrt om en Oversyn av
vitesinstitutet bor ges regeringen till kdnna.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. att riksdagen betraffande botesverkstilligheten med anledning
av motionen 1976/77: 1555 i denna del (yrkande 1) och motio-
nen 1976/77: 1556 dels avslar propositionen 1976/77: 104, dels
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort om ytterligare
utredning rorande botesverkstilligheten;

2. att riksdagen betrdffande lagstiftning om fidngelsevite avslar
motionen 1976/77: 1555 i denna del (yrkande 2);

3. att riksdagen betriffande dversyn av vitesinstitutet med anled-
ning av motionen 1976/77: 1555 i denna del (yrkande 3) ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort i detta hinseende.

Stockholm den 7 mars 1978

P4 justitieutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Bertil Johansson (c), Lilly Bergander (s), Gunde Raneskog
(c), Kerstin Andersson i Kumla (s), Hikan Winberg (m), Hans Petters-
son i Helsingborg (s), Carl Lidbom (s). Gunilla André (c), Ella Johns-
son (c), Helge Kl6ver (s) och Bonnie Bernstrom (fp).
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Biluga 1

Lagutskottets yttrande
1976/77:2 y

dver propositionen 1976/77: 104 om avskaifande av forvandlings-
straffet for boter m. m,

Till justitieutskottet

Sedan justitieutskottet berett lagutskottet tillfdlle att yttra sig dver
propositionen 1976/77: 104 om avskaffande av forvandlingsstraffet for
boter m. m. s&vitt den avser fragor inom lagutskottets beredningsomréade
far lagutskottet anfora f6ljande.

I propositionen foreslds att forvandlingsstraffet for boter och viten
avskaffas. FOr att motverka att detta leder till en ligre betalningsfre-
kvens foreslas att botes- och vitesfordringar skall jamstdllas med skatte-
fordringar intc endast som f. n. vid gemensam utmétning utan dven vid
konkurs och inférsel. Vid konkurs foreslds béter och viten didrvid fa
samma ritt som tillkommer oprioriterade skatter och avgifter. Vad
giller sjalva indrivningsforfarandet foreslis framfor allt tre viktiga for-
andringar i syfte att stirka botesindrivningens effektivitet. For det forsta
forldings preskriptionstiden for boter och viten fran f. n. tre ar till fem
ar. Genom en sadan forlingning av verkstilligheten ges mdjlighet att
uppritta lingre avbetalningsplaner, vilket i vissa fall torde kunna leda
till battre indrivningsresultat. For det andra inférs en ritt for krono-
fogdemyndighet att fér indrivande av botesfordran -ansoka att den bot-
fillde skall forsittas i konkurs. For det tredje slopas de for bétesindriv-
ning gillande sirskilda reglerna om att viss egendom skall undantas
frdn utmitning (beneficium). I stillet skall de allminna beneficiereg-
lerna gilla.

Utskottet vill till cn borjan erinra om att det sedan linge bedrivits ett
omfattandc reformarbete pad exckutionsrittens omride. Ar 1973 lade
salunda lagberedningen fram forslag till en ny utsokningsbalk (SOU
1973: 22). Regeringen har aviserat att en proposition pd grundval av
lagberedningens betiinkande kommer att foreldggas riksdagen. Enligt
vad utskottet inhdmtat kan ctt forslag till utsdkningsbalk beriknas bli
remitterat till lagradet under hésten 1977. Mot bakgrund hirav kan det
sdttas i fraiga om det dr limpligt att nu anta dndringar i gillande regler
om bétesindrivning. Enligt utskottets mening méste det emellertid anses
riktigt att frigan om effektivare botesindrivning kommer under bedém-
ning i samband med fragan om forvandlingsstraffets avskaffande. Ut-
skottet vill dock framhalla att de foreslagna nya reglerna om bdtesverk-
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stillighet sannolikt kommer att behova ses Over i samband med info-
randet av en ny utsékningsbalk.

Under senarc ar har de vanliga fordringsdgarnas stillning till viss del
forsamrats genom den utbyggnad som skett av de sdrskilda formans-
ratterna. Framfor allt har som en foljd av det arbetsrittsliga reform-
arbetet det s. k. 10nceprivilegiet vidgats. I dagarna har riksdagen forelagts
forslag till en ytterligare utbkning av l0neprivilegiet. Forslaget dr en
foljd av det samtidigt framlagda forslaget till ny semesterlag (prop.
1976/77: 90). Det nu foreliggande forslaget till en effektivare botesverk-
stillighet inncbir att vanliga fordringsidgares mojlighet att erhalla betal-
ning av den botfillde ytterligare minskar. En sddan effekt av forslaget
inger mot bakgrund av det anforda i och for sig betdnkligheter. Ut-
skottet anscr likviil att de skiil som i propositionen anforts for att géra
verkstilligheten av botesstraff effektivare ar si starka att de negativa
effckter som forslaget for med sig for de vanliga fordringsdgarna far
accepteras. Utskottet tillstyrker darfor forslaget att ge botes- och vites-
fordringar cn battre formaénsritt iin de f. n. har.

Propositionen i Ovrigt foranleder fran de synpunkter som utskottet
har att beakta inga sérskilda uttalanden.

Stockholm den 21 april 1977

Pa lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: herrar Svanstrom (c), Andersson i Soédertilje (s), Olsson i
Timra (s), Ekinge (fp), Andersson i Gamleby (s), Olsson i Sundsvall
(c), Gillstrém (s), fru Lindquist (m), herrar Konradsson (s), Andréasson
(s), fru Karlsson (c), herrar Silfverstrand (s), Ollén (m), Eriksson i Ulfs-
byn (c)* och fru Odelsparr (c)*.

* Ej narvarande vid yttrandets justering.
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Bilaga 2

JUSTITIEUTSKOTTET ' 1977-11-15

-Lagradsremiss

med anledning av propositionen 1976/77: 104 om av-
skaffande av forvandlingsstraffet for boter m. m. jimte
motioner

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

1 propositionen 1976/77: 104 har regeringen fOreslagit att forvand-
lingsstraffet for boter och viten skall avskaffas. For att forebygga upp-
komsten av en s. k. botesimmun grupp har i propositionen upptagits
forslag till en ny bestimmelse i brottsbalken om straffskirpning vid.
upprepad botesbrottslighet.

I remissen uttalar justitieutskottct att den nuvarande ordningen med
fSrvandlingsstraff inte bor bibehallas. Den straffrittsliga regleringen
bor emellertid enligt utskottets mening utformas pé ett annat sitt 4n som
skett i propositionen. Den nya lagstiftningen bor, anser utskottet, in-
rymma ett verksamt medel som, dven utan samband med ﬁy lagforing,
tar sikte pd botfillda vilka trots ekonomiska mojligheter inte betalar
4domda boter. Som medel har valts en ordning med pafoljdsforindring,
varigenom ett ej verkstillt botesstraff under sirskilda fOrutsdttningar
kan ersittas med fiingélse upp till tre ménader.

Inledning

Propositionen m. m.

I propositionen 1976/77: 104 har regeringen (justitiedepartementet)
efter lagridets horande foreslagit riksdagen att anta i propositioncn
upptagna forslag till

1. botesverkstillighetsiag,

2. lag om #ndring i brottsbalken,

. lag om dndring i rattcgngsbalken,

. lag om #ndring i utsékningslagen (1877: 31 s. 1),

. lag om iindring i konkurslagen (1921: 225),

. lag om #ndring i lagen (1954: 579) om nykterhetsvard, -.

. lag om indring i lagen (1963: 193) om samarbetc med Danmark,
Finland, Island och Norge angiendc verkstillighet av straff m. m.,
8. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmiint kriminalregister,

9. lag om #ndring i inforsellagen (1968: 621), -
10. lag om #4ndring i lagen (1975:1265) om #ndring i inférsellagen
(1968: 621),
11. lag om &ndring i férméansrittslagen (1970: 979),

~N Oy b AW
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12. lag om idndring: i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmilsdom,
13. lag om #ndring i lagen (1973:18) om disciplinstralf for krigs-
mén,
14. lag om é&ndring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid
n. m.,
15. lag om &andring i laoen (1974 203) om- krlmmalvard i anslalt
16. lag om #ndring i uppbdrdslagen (1953: 272).
Med anledning av propositionen har vickts tvd motioner som redo-
visas pa s. 35—36.
Bchandlingen av irendet har uppskjutlts till mnevarandu riksméte
(JuU 1976/77: 38). ' :
Utskottet har inhdmtat yttrande fran laguts]\ottet ide excl\utxons-
riittsliga delarna av propositionen. : :
Rorande lydelsen av dc i propositionen upptagna ]agfiirslngén hiin-
visas till propositionen s. 2—19.

Nuvarande ordning . _

De grundliggande bestimmelserna om btitesverksfiilligheten finns i .
25 kap. 7 § andra stycket brottsbalken (BrB) och i lagen (1964: 168) .
om verkstéllighet av botesstraff (BGVL). BLSV.L tillkom unde; arbetet. .
pa foljdforfatiningar till BrB men bygger i det vl’i_scntliga pa cn tidigare
botesverkstillighetslag fran ar 1937.

Gillande regler om verkstillighet av botcsstraff mncbar att boterna
avkrivs den ddmde, i {orsta hand genom anmaning till honom att fri-
villigt betala och i andra hand genom exekutiva tvingsatgirder. Inflyter
inte botesbeloppet, skall botesstraffet i princip forvandlas till fingelse.
I det helt dverviigande antalet forvandlingsfall beviljas dock ansténd,
s. k. villkorligt anstind, med verkstilligheten -av forvand]mossnaffct
Den nu beskrivna ordningen tillimpas ocksé betriffande viten.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen, som grundas pd forvandlingsstraffutredningens be--
tinkande (SOU 1975: 55) Botesverkstillighet, foreslas att forvandlings-
straffet for boter och viten avskaffas. For att motverka att reformen
leder till en ldgre betalningsfrekvens foreslas cn ny botesverkstiillighets-
lag som bl a. innebiir att boter och viten vid konkurs och vissa andra
exekutiva atgdrder skall fa en bittre stdllning &n f.n. Som ledande
princip skall gilla att boter och viten skall jimstillas med skatter och
dirmed likstillda offentligriittsliga fordringar.

Vidare foreslas att det uppbdrdssystem, som har tillkommit inom ra-
men for ordningsbots- och strafforeliggandesystemen, utvidgas till att
omfatta dven bdter som utddms av allmin domstol. Forslaget innebir
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att den botfallde ges tillfille -att frivilligt betala boterna.redan i sam- . - -

band med att tingsrittens dom meddelas. .

For att forebygga uppkomsten av en s. k.- bOtesimmun grupp. fore-
slds en ny bestimmelse, 25 kap. 8 §, i BrB-om straffskdrpning i vissa
sirskilda fall. Enligt bestimmelsen skall den som under viss tid ddmts
il flera botesstraff men visat forsummelse vid deras betalning kunna’
domas till fingelse om han begfr nytt -brott trots att det-nya brottet i
och for sig dr sdant att endast boter ingér i straffskalan. Sidan straff-
skiirpning skall dock f4 ske bara nir ett_nytt botesstraff framstar. som
uppenbart otillrackligt frz"m_ individual- eller allmidnpreventiv synpunkt. -

Kotionerna . . _ . _

I motionen 1976/77: 1555 av Lisa Mattson m. fl. (s)- yrkas, savitt
nu &dr i frdga, att riksdagen i stillct for den i propositionen fdre- -
slagna lydelsen av 25 kap. 8 § BrB antar -ett i motionen framlagt forslag
till lydelse av denna paragraf. .

Det i motionen framlagda lagforslaget gar ut pd att donmtol vid |
vissa fall av betalningsviigran- skall kunna undanr6ja 4domt botesstraff

och i stillet doma till fingelsc hdgst tre minader. Sddant beslut skalk .

enligt motionsf6rslaget kunna ske da botesstraff till betydande del cj
kunnat verkstillas och det kan antas att-den domde genom att undan-
skaffa egendom, utan vederlag Gverlita egendom till annan, byta ar-
betsanstillning eller vidta annan liknande &tgird sokt forhindra in:
drivning av bdterna eller eljest bervat -sina borgendrer mdjligheten
ait fA betalt for deras fordringar. Motiondrerna foreslar dirutdver for
samma grupp “bdtesimmuna’ personer en regel om straffskirpning
vid ny brottslighet liknande den som foreslds i propositionen.

I motiveringen till motionsforslaget uttalar motionirerna att de delar
den i propositionen framférda asikten att man fir acceptera att min-
niskor som lever i utpriglat déliga sociala och ekonomiska forhéllanden
kan undgd verkstillighet av botesstraff. Denna stindpunkt kommer
dock cnligt motiondrerna inte till uttryck i den i propositionen fore-
slagna lagtexten. Enligt motionirerna dr det visentligt att man genom
exekutiva atgirder kan framtvinga betalning frin personer som har
betalningsférmiga men som inte betalar frivilligt. Det finns, anférs i
motionen, personer som genom olika manipulationer. gor sig oatkom-
liga for indrivning av fordringar, bl. a. genom att de formellt saknar
arbetsgivare och inte stir som Zgare till ndgra utmitningsbara tillgéngar.
Enligt motiondrernas mening bor lagstiftningen utformas si att det
framgér att den #r inriktad pa att forebygga denna typ av lagtrots.
Endast om man later ett hot om frihetsberdvande paféljd std kvar

vid sddana forsok att undandra sig verkstillighet som nu nimnts kan. .

fortroendet for domstolarna och den allmdnna respekten for botes-
straffet enligt motiondrernas mening bibehdllas. Denna effekt torde,
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anfOr motiondrerna, kunna uppnas ocks® med en mycket restriktiv
tillimpning av sadan pafoljd.

I motionen 1976/77: 1556 av Hakan Winberg (m) och Inger Lind-
quist (m) yrkas att det i stillet for den foreslagna straffskirpnings-
regeln i 25 kap. 8 § BrB infors en regel av innehall att bdtesforvandling
kan ske i sidana fall di den botfillde kan antas p& grund av tredska
cller grov vardsldshet ha underlatit att betala adomda boter enligt vad
som nirmare anges i motionen. .

Motiondrerna uppger i motiveringen till yrkandet att det enligt deras
mening dven med de effektivare mdjligheter till botesindrivning som
foreslas, dr nodvandigt med regler som riktar sig mot bdtesimmuna
grupper. Den valda vigen, dvs. att fOrvandlingsinstitutet ersiitts med
en straffskidrpningsregel i BrB, ar dock enligt motionirerna inte invind-
ningsfri. Motionirerna pekar pa att regeln medfér en form av perso-
nalcxekution och att den med den féreslagna undantagskaraktiren inte
kan forhindra uppkomsten av bdtesimmuna grupper. Vissa grupper kan,
uppger motiondrerna, helt undkomma verkningarna av 4domt botes-
straff, vilket i vissa fall sannolikt skulle komma att upplevas som myc-.
ket stétande for den allminna rittskiinslan, Vidare papekar motionirer-
na att regeln inte i erforderlig grad kan anses forenlig med den s. k.
legalitetsprincipen, som kriver att lagarna ar utformade si att den en-
skilde medborgaren skall kunna forutse vilka straffriittsliga péaféljder
som kan bli aktuella f6r en viss girning. Motionirerna foreslar ett for-
indrat férvandlingssystem 1 stillet for den- {Oreslagna straffskirp-
ningsregeln. Forvandlingsstraffet bor dirvid enligt motionirernas -me-
ning inskriinkas till att anvindas betriffande sdédana botfillda som i och
for sig kunnat men inte velat betala 4domda bdter.

Utskottet

Avskaffande av forvandlingsstraffet . o -

Botesstraffet utgdr i rattstillimpningen den helt dominerande brotts- -
pafoljden, och man kan forutse en Okad anvindning i framtiden av
bbter som sanktion vid bl. a. formdgenhetsbrott, Det kan didrfor rent
allmiint konstatcras att det i kampen mot brottsligheten &r utomordent-
ligt angeldget att botesstraffets effektivitet uppritthalls. -

Den nuvarande verkstillighetsordningen med hot om férvandlings- -
straff vid bristandc betalping brukar allmint anses medverka till att
botesstraffet far onskvard effektivitet, Forvandlingshotet anses silunda
bidra till att gencrellt sett en god betalningsmoral vidmakthélls betrif-
fande botesskulder. I enskilda fall kan forvandlingshotet anvindas som
medel att framtvinga bétalning. Fran kriminalpolitisk synpunkt anses
den viktigaste fordelen med forvandlingssystemet vara att det kan antas
motverka uppkomsten av en bdtesimrmun grupp.
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Aven om den nuvarande ordningen silunda innebidr betydande for-
delar, dr den otvivelaktigt ocksa behiftad med atskilliga nackdelar. En
sadan av principiellt viktig natur dr att férvandlingssystemet har ett
utpriglat inslag av personalexekution och av bestraffning av betal-
ningsforsummelse. En annan oldgenhet dr att brottslighet, vilken be-
démts inte vara s& grov att den bort foranleda fingelse, p& grund av .
reglerna om botesforvandling indock kan leda till frihetsberGvande.
Fran kriminalpolitisk synpunkt anses det vidare vara en péraglig nack- .
del att beslutet om forvandlingsstraff kommer flera ar efter det att
brottet begicks. Otillfredsstillande dr ocksa att enligt vad foretagna un-
dersokningar visat dlagda forvandlingsstraff, frimst de ovillkorliga men
dven de villkorliga, foretridesvis drabbar ett socialt sett utpriglat svagt
klientel, som oftast dr i behov av direkt stod frdn samhillets sida.

Utskottet finner i likhet med departementschefen att de nackdelar
med fOrvandlingssystemet i den nuvarande utformningen som pivisats i
lagstiftningsdrendet viger over dess fordelar, och enligt utskottets me-
ning bor den nuvarande ordningen inte behallas.

Straffrittslig kompensation for bortfallet av forvandlingsstraffet

Forslaget i propositionen att avskaffa forvandlingssystemet liggs fram
samtidigt som departementschefen konstaterar att systemet intc torde
kunna slopas utan att det uppstar vissa negativa konsekvenser i krimi-
nalpolitiskt hinseende. Utskottet har hiirvidlag sirskilt fist sig vid de av
dcpartementschefen uttalade och i motionerna understrukna farhagor-
na {or uppkomsten av en botesimmun grupp liksom vid risken for att
den nuvarande utvecklingen i rittstilidmpningen till forman for botes-
straff pad bekostnad av korta frihetsstraff skulle avbrytas darfor att bo-
tesverkstilligheten forlorar ndgot av sin nuvarande effektivitet.

I syfte att begriansa nackdelarna med forvandlingsstraffets avskaffan-
dc foreslas i propositionen en kompensation efter tv3 linjer. Dels fore-
slas en effektiviscring av botesverkstiilligheten, innebirande bl. a. att
mojligheterna att ta ut boter och viten vidgas genom att deras stillning
i forhéllande till andra fordringar forbittras, dels foreslds inférande i
brottsbalken av en ny bestaimmelse om straffskirpning i vissa fall. Enligt
bestimmelsen skall domstol under vissa bestimda fGrutsittningar kunna
doma till fingelse i hogst tre méanader for ett rent botesbrott. En forut-
sattning dr att girningsmannen inom tre ar fore brottet alagts tva eller
flera botesstraff som till betydande del inte har verkstilits. Som ytterli-
gare forutsittningar uppstdlls dels att den uteblivna verkstilligheten
skall kunna antas ha berott pa tredska eller grov vardsidshet fran den
botfilldes sida, dels att ett nytt botesstraff skall framstd som uppenbart
otillrickligt for att avhélla honom fran vidare brottslighet eller av hzn-
syn till allmin laglydnad.

Betriffande lagforslagen pa det exekutionsrattsliga och nirliggande
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omraden noterar utskottet i likhet med” departementschefen att flertalet’
av dem kommer att medfora -endast mattliga férbittringar fran effekti- -

vitetssynpunkt. Enligt utskottets mening dr det dock angcliget att: man -

cfterstrivar fordelar pa indrivningsstadiet, framfor allt om effekten av
forvandlingshotet bortfaller. Utskottet har, i likhet med lagutskottet i
dess yttrande, i princip inga. mvandmngar mot de framlagda forslagen- -
i nu berort hinseende. ‘ . : . .

Vad hirefter giller- metoden att pa straffriittslig viig kompensera ett -
bortfall av forvandlingssystemets fordelar dr-utskottet liksom departe:
mentschefen av den meningen att den allmiinna bendgenheten att betala
botesskulder inte kommer att i sirskilt hog grad paverkas av-om: for-
vandlingssystemet bortfaller. Som. framhallits under remissbehand-
lingen av forvandlingsstraffutredningens betinkande 'kan -det emel- -
lertid befaras att ett avskaffande av systemet i rattstillimpningen med-
for en minskad tro pa botesstraffet som ett realistiskt och trovirdigt

alternativ till en frihetsberdvande pafsljd och .som ett liimpligt'komple_— S

ment till kriminalvard i frihet. Enligt utskottets mening dr det kriminal-
politiska intresset av att framja botesstraffets stillning som en limplig
och praktisk pafoljd si framtridande att risken for sddan negativ ut-
veckling maste dgnas sdrskild uppmirksamhet i samband med. den.nu’
aktuella reformen av botesverkstilligheten. . .

Den i propositionen fOreslagna straffskdrpningsregeln i BB, som iir
avsedd att forhindra uppkomsten av.en: bétesimmun: grupp, triffar. en-
ligt utskottets mening inte alla personer som i detta sammanhang &r av .
intresse; for regelns tillimpning fordras att den betalningsforsumlige lag-
fors for ny brottslighet. Personer som i Ovrigt motsvarar beskrivningen
i den foreslagna regeln skulle alltsd komma att undslippa vidare atgiir-
der om de under foreskriven tidrymd avhaller 'sig fran -att begi.brott

eller undgar lagféring vid domstol f6r nya brott. Détsamma. giller ocksi - .

vid fdrnyad brottslighet om’blott antalet bStesdomar stannar vid tva.
Enligt utskottets mening &r den angivna -avgrinsningen inte tlllfruds- -
stillande frin kriminalpolitisk synpunkt. : .

Utskottet ifragasiitter vidare om utformningen:av den i propositionen
foreslagna regleringen dr forenlig med ett av reformens. huvudsyfien,
nidmligen att forhindra att ett socialt sett utpriiglat svagt klientel drabbas
av lagstiftningen sasom blivit fallet i den nuvarande ordningen. Enligt
18 § BSVL giller att ratten, niir- idrvandlingsstraff aliiggs, far bevilja.
anstind med verkstilligheten bl. 2. om omstiandigheterna ej féranleder
antagande att den botfillde av tredska eller uppenbar. vardslgshet™
underlatit att betala boterna. I viss Sverensstimmelse .méd ordalagen i .
detta lagrum anges som en forutsittning for den [Sreslagna straffskiirp-
ningsregelns tillimpning att den uteblivna verkstilligheten kan antas ha
berott p& “tredska eller grov vardslgshet” frin girningsmannens sida.. .
Om man vid en reformering av botesverkstilligheten i den nya lag-
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stiftningen anvinder sig av uttryckssitt som dr si nidraliggande den nu-

varande lydelsen, finns i Gverensstimmelse med vad som anfdrs i mo- ..

tionen 1555 en pataglig risk att dven i fortsittningen samma utsatta
klientcl som f. n. kommer att drabbas av lagstiftningen. :

Vad nu anférts leder utskottet: till uppfattningen "att den i samband
med en reformering av botesverkstilligheten erforderliga straffrittsliga
regleringen bor utformas pé ett annat sitt in som skett i propositionen. -

Vad som bor efterstridvas idr en lagstiftning som riktar sig mot per- -
soner som genom olika ‘mandvrer gor sig sviratkomliga for exckution -
utan att den samtidigt triffar socialt och ekonomiskt svaga grupper
som samhillet stoder i andra sammanhang. Vid valet mellan olika
16sningar som kan tinkas tillgodosc de angivna syftena har utskottet
fiist sig vid den i de bdda motionerna framforda uppfatiningen att lag-
stiftningen mycket bestimt bor ge uttryck f6r samhillets vilja att jnte
ge upp infor forfaranden som syftar till att pi ett illojalt sitt komma-
undan verkstillighet av botesstraff. Den nya ordningen bor didrfor in-
rymma ett verksamt medel som, dven utan samband med ny lagforing,
tar sikte pd botfallda vilka trots att-de har ekonomiska mojlighetex att
betala béterna inte gor ‘detta. I forsta hand giller detta personer vilka
i realiteten har betalningsformaga men som genom skenavtal, tdta byten
av arbetsplats och liknande forfaranden lyckas gora sig oadtkomliga for
exekutiva atgirder. Det kan t. ex. rora sig om personer som har kon-
toret pa fickan” cller som genom bolagstiittsliga transaktioner déljer
att de i realiteten disponerar dver betydande tiligingar. Andra exempel
dterfinns inom den Kkategori personer; ofta formellt egna foretagare,
som brukar betecknas som grd arbetskraft. En annan grupp utgdrs av
personer som skrivit Gver sin rorelse paA maken och tagit anstillning hos
denne med ingen ecller ringa synlig 16n mecn mot cn avsevird faktisk
goltgdrelse. (Betriffande sistniimnda grupp,. se dock 22 § inf&irsellagcn
i dess i propositionen foreslagna lydelse.) ' .

Vid dvervigande av vilken lagstiftning som erfordras for att uppna
den enligt utskottets mening erforderliga straffrittsliga kompensationen
har utskottet funnit att starka skiil talar mot att behilla ctt system med
forvandlingsstraff enbart for den lilla grupp av tredskande botesgilde-
nitrer det bir ar fraga om. Utskottet forordar dir[or i stilllet en lagregle-
ring inom BrB:s ram som innebir att, om ett botesstraff ej kunnat
verkstillas och den uteblivna verkstilligheten beror pi illojala trans-
aktioner av den typ som ovan redovisats, pafoljden kan undanrdjas
och dndras till fingelse om det beddms vara pikallat av hdnsyn till all-
miin laglydnad. Som niirmare utvecklas i det féljande bor undanrdjan-
det avse pafdljden i dess helhet dven om avbetalning skett.
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Péafolidsfordndring ,

Att en tidigare 4domd pafoljd kan fordndras ar ingen nyhet i BrB.
Regler hidrom finns i 27 kap. 7 § nidr det giller villkorlig dom och i
28 kap. 8 § betriffande skyddstillsyn. Enligt dessa bestimmelser kan
aklagare hos domstol fora talan om péféljdens undanrdjande om den
domde &sidosatt sina aligganden till £6ljd av den villkorliga domen eller
domen pi skyddstillsyn. Sddan talan skall anhiingiggbras fore provo-
tidens utgang och domstolen skall om péafoljden undanrdjs bestimma
annan pafoljd for brottet. Vidare finns bestimmelser om undanrdjande
av tidigare meddelat forordnande om O&verlimnande till vard enligt
barnavirdslagen eller lagen om nykterhetsvird,.di forutsittningar visar
sig saknas for saddan vard (38 kap. 2 §). Slutligen finns i 34 kap. sir-
skilda regler betraffande undanrdjande av tidigare 4domt fangelse, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering, da den
domde lagfors for ytterligare brott innan den tidigare 4adomda paféljden
verkstillts.

Forvandlingsstraffutredningen har betriffande en ordning med pa-
foljdsfordndring uttalat att den foranleder vissa forfattningsmassiga
komplikationer och att egentligen inga fordelar ar att uppnd i forhal-
lande till ett bibehallet system med forvandlingsstraff. Utredningen har
emellertid ddrvid utgitt frin att pafoljdsforindring skall kunna komma
i fraga for en storre grupp dn den som utskottet har for 6gonen i detta
sammanhang liksom att ny paféljd skall kunna viljas inom ramen for
hela det pafoljdssystem som BrB erbjuder. Enligt utskottets mening bor
emcllertid den nya pifdljden for de fa fall det hir blir friga om kunna
inskrinkas till fingelse, maximerat till tre minader. Behov av alternativa
pafoljder synes ej foreligga. Den av utskottet forordade méjligheten till
pafoljdsforandring dr avsedd att utgdra dels ett patryckningsmedel for
bétesbetalning, dels ett sétt att motverka illojala transaktioner av den
domde. Regleringens effekt skulle avsevirt forsvagas om systemet inne-
bar att botesstraff kunde dndras till villkorlig dom eller skyddstiilsyn.
I de fall di rétten finner sig av individualpreventiva eller andra skil ej
bora doma till fingelse fir talan om paféljdsforandring lamnas utan
bifall.

Boter i kombination med annan pdfoljd

Med ett system med mdjlighet att i vissa fall undanrdja ddémt bo-
tesstraff och i stillet doma till fingelse maste sdrskild uppmirksamhet
dgnas it boter, som adoms i forening med villkorlig dom (27 kap. 2 §
BrB, 34 kap. 5 § BrB), skyddstillsyn (28 kap. 2 § BrB, 34 kap. 6 § BrB)
eller 6verlamnande till vard enligt barnavardslagen (31 kap. 1 § andra
stycket BrB).

Betriffande de boter som adoms jimte villkorlig dom och skyddstill-
syn riktar sig intresset mot de ovan ndmnda reglerna om undanr6jande
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av dessa paféljder (27 kap. 6 § forsta stycket 3. och 28 kap. § §).
Nir nigon av dessa pafoljder, som forenats med béter, undanrdjts kvar-
star botesstraffet och .verkstilligheten av detta straff pdverkas inte av
undanrdjandet. Dock giller enligt 27 kap. 6 § tredje stycket och 28 kap.
9 § forsta stycket att, om den villkorliga domen eller skyddstillsynen
undanrdjs, vid den nya paféljdens bestimmande skillig hiinsyn skall
tas till boter som 4dSmts enligt 27 kap. 2 § eller 34 kap. 5 § respektive
28 kap. 2 § eller 34 kap. 6 §. ’

Undanrdjande av villkorlig dom kan ske om den ddmde inte iakttar
vad som aligger honom till f6ljd av den villkorliga domen, dvs. att
iaktta skotsamhet och efter formaga soka forsorja sig och att fullgora
eventuell skadestandsskyldighet. Ddremot hor betalning av boter som
a4domts enligt 27 kap. 2 § inte till &ligganden till fo6ljd av den vill-
korliga domen. Betalar den botfillde inte boterna kan dessa forvandlas
till fangelse liksom andra béter, men betalningsfdrsummelsen i och for
sig foranleder inte tillimpning av bestimmelserna om undanrdjande av
den villkorliga domen.

Vid undanrdjande av skyddstillsyn som adomts i forening med boter
enligt 28 kap. 2 § galler i friga om biterna vad som ovan sagts om
béter &domda i forening med villkorlig dom.

Det nyss sagda innebir betriffande den som 4domts boter jimte vill-
korlig dom eller skyddstillsyn att de nuvarande reglerna om undanro-
jande med den inskrinkning som betingas av bestimmelserna i 27 kap.
6 § tredje stycket och 28 kap. 9 § forsta stycket inte kan anviindas mot
honom for att framtvinga botesbetalning. Hirfor skulle krivas att be-
rorda lagrum angdende f6rutsdttningarna for undanrdjande av villkorlig
dom och skyddstillsyn kompletterades med regler om undanrdjande pa
grund av sddan misskdtsamhet som innebdr underliten betalning av bo-
ter. Att oppna médjlighet till undanréjande vid varje fall av underlaten
botesbetalning bor inte komma i fraga. Ej heller dr det enligt utskottets
mening limpligt att inféra en sddan mojlighet enbart for den begrinsa-
de grupp tredskande botesgildenirer som den nya lagstiftningen tar sikte
pa. En annan oligenhet sammanhidnger med det forhédllandet att talan
om undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn skall vickas fore
provotidens utgang, dvs. i allménhet betréffande villkorlig dom tvd &r
frdn domen (27 kap. 3 § forsta stycket) och betriffande skyddstillsyn
tre ar fran domen (28 kap. 4 § forsta stycket). Om villkorlig dom eller
skyddstillsyn skall kunna undanrsjas ocksa pa grund av underliten bo-
tesbetalning, maste i#ndring av dessa tidsfrister Gvervigas bl.a. med
hinsyn till bestimmelserna om botespreskription.

Det sagda bor enligt utskottet leda till att nigon indring ej bor goras
i bestimmelserna angéende undanrdjande av villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Fraga dr di om mojlighet bor inforas att ersitta bétesstraff som
4démts i kombination med villkorlig dom eller skyddstillsyn med
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fingelse enligt den av -utskottet ovan {orordade ordningen..Boter i kom- .
bination med skyddstillsyn eller villkorlig dom torde "ha stor betydelse:
for att undvika val av frihetsberdvande paféljd. De kombinerade pa- .

foljdernas effektivitet bor dirfor ej forsvagas.-Med. hiinsyn-hirtill och. =

till vad utskottet tidigare anfort om det Snskvirda i att motverka upp-. -
komsten av en botesimmun grupp anser utskottet det vara-av viséntligt-
intresse att dven den ‘grupp av bdotesstralf sorh nu ar i.fraga kan er-
sittas av fingelsestraff. Enligt utskottets mening bor gilla att undan-
rbjande av sddant botesstraff skall kunna® ske .medan pd[\)l_’dLn i oxrlgt
limnas ordrd. .

Mecd hinsyn till angeligenheten. av att undvika f411g°lsestrdff for
unga personer bor enligt utskottets mening nigon motsvarande mojlighet

till pafoljdsforindring «¢j inforas betriffande boter som 3doms i for- . .

ening med overlamnande till vard enligt barnav‘udshgm cnhgt 31 l\ap
1 § andra stycket BrB. R

Storleken av det obetalda bitesbeloppet -

Enligt 9 § BOVL fér béter inte forvandlas om de inte dverstiger .10
dagsboter eller 100 kr. i penningbdter. Om flera botesstraff samman-
traffar, skall granserna gilla de sammanlagda straffen. Forvandling kan
dock iga rum iven om béternas summa understiger de angivna griin-
serna, nimligen di den botfillde av tredska eiler .uppenbar virdsitshet
underlatit att betala béterna.” : '

Med hiansyn till lagstiftningens syfte bor ‘den av .utskottet forordade - -

regleringen i allmiinhet inte aktualiseras di bdtesskulden endast avser
smibdter eller inte uppgar till belopp av nigon betydenhet. Nigot krav
pd att den obetalda botesskulden skall dverstiga visst bestimt belopp
for att undanrdjande skall fA ske bor dock inte uppstiillas, eftersom en.
fast virdegrins skulle medfdra. onddiga komplikationer. Bl a. skulle
-sirskilda regler erfordras f6r de fall di en avbetalning, innebirande att
ariinsen underskrids, gors efter det att talan vickts men innan.beslut
om undanrdjande meddelats. Utskottet férordar en reglering enligt’
vilken det for undanréjande av bitesstraffet krivs att pafoljdsforiind-
ring beddms pakallad av hiinsyn till allmén laglydnad: T detta krav avses
ligga att bitesstraffet eiler, om avbatalnmty skett,- aturstoden uppgdr till
belopp av nigon betydenhet.

I ctt system med undanrdjande av bdtesstraff méter betydande lag-
tekniska svarigheter nér det giller ‘behandlingen av b(jlcr som delvis
betalts. Undanrdjande av pafsljd som delvis eller helt verkstillts kan -
~- forutom enligt 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § BrB — ske enligt 34 kap. .
BrB vid ny lagforing om den tidigare paféljden varit fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse ecller internering. Doms i dessa -
fail till fingelse skall vid pafSljdens bestimmande skilig hiinsvn tas till
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vad den domde undergitt av den andra pifdljden (34 kap. 6 § tredjc .
stycket, 7 § tredje stycket, 9 § tredje stycket). : '

I motionen 1555 foreslds betriffande undanréjande av delvis ‘erlagt
botesstraff en bestimmelse enligt vilken det erlagda beloppet skall ater-
betalas till den domde enligt reglerna. i 5 § i den foreslagna botesverk-
stiillighetslagen. En s&dan -reglering. har principiella fordelar och kan
forefalla naturlig i ett system, dédr boterna kan indras till varje annan
pafsljd enligt brottsbalken, ej endast. till fangelse. Om emellertid, som
utskottet ovan férordat, den nya pifdljden endast kan utgdras av
fingelse, foreligger mdjlighet att — i enlighet med vad som géller for.
vissa fall av p&foljdsforandringar enligt 27, 28 och 34 ‘kap. BrB — vid'

straffets bestimmande "ta skiilig' hdnsvn till vad som erlagts av det .-

Addmda bitesstraffet. Utskottet forordar inférande av en sidan regel.
Med denna [Gsning skall aterbetalning ej ske av boter som erlagts fore
‘beslutet om pafoljdsforandring. En regel harom bor intas i den nm :
botesverkstillighetslagen.

Fingelsestraffet S - : :
Forvandlingsstraff skall enligt sirskilda omrikningsregler i 15 § BSVL"
bestiimmas till Idgst 10 och hdgst 90 dagar. Minimitiden for fingelse--
straff, som inte utgdr forvandlingsstraff; dr enligt 26 kap. 1 § forsta -
stycket BrB en manad. Straffet kan inte genom tillimpning av straff-
nedsittningsregler bestimmas till kortare tid (se JO:s dmbetsberittelse
1972 s. 26). Att i forevarande lagstiftningsirende inféra mdjlighet att.”"

Adoma kortare fingelsestraff bor ej komma i fraga. Hir bdr den all- . -

minna regeln gilla. Betraffande straffmaximum #r utskottet-mer tvck--
samt. Med hinsyn bl. a. till Lingden av dec forvandlingsstraff som kan
utdémas enligt nuvarande ordning har utskottet stannat for- att inte
fororda ett hogre maximum &n tre manader.

Flera bitesstraff

Enligt 16 § BOVL giller att om den botfillde nir forvandhng skall
ske ocksd hiiftar f6r andra boter:som far forvandlas samtliga bter skall
forvandlas och gemensamt forvandlingsstraff bestimmas. Aven béter
vilka 4domts s& nyligen att den bétfillde inte haft mdjlighet till betal-
ning omfattas av bestimmelsen. En forutsittning for att den av ut-
skottet forordade regeln om pifoljdstdriindring skall kunna tillimpas
dr att indrivning av skulden misslyckats och att .detta kan antas ha
berott pa vissa illojala betcenden frin den domdes sida. Samtliga béter,
betriffande vilka sidana beteenden kan antas, skall undanrdjas.

Med hiinsyn bl. a. till de-méjlighéter som. genom den i propositionen
foreslagna nya botesverkstillighetslagen skapas till- omedelbar: frivillig -
betalning av idémda boter bér kunna presumeras att ett konstaterat
indrivningshinder giller #ven nytillkomna bdter. Pafsljdsf6riindring bir |
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dirfér kunna avse samtliga ej verkstillda botesstraff som &domts den
botfillde, och alltsd dven sidant straff som cj omfattats av verkstillig-
hetshindrande atgirder fran den botfilldes sida. En obligatorisk regel
att dven sidana boter skall omfattas av dklagarens talan eller av dom-
stolens beslut skulle kriva inforande av skyldighet for &klagaren och
domstolen att inforskaffa utredning om botesstraff som alagts den bot-
fiilde. Sddan utredning later sig med nuvarande registreringsregler knap-
past goras och regeln bor dédrfor goras fakultativ. Sjdlvfallet bor emcl-
lertid dklagaren i ansdkan ta upp samtliga kinda botesstraff. P4 samma
sdtt bor domstolens avgorande omfatta samtliga for domstolen kinda
bétesstraff. Skulle efter domstolens beslut uppdagas att den domde-
hiftar for ytterligare boter far frigan om undanrdjande av dem provas
sirskilt enligt de allménna regler utskottet foreslar.

Verkan av betalning sedan talan vickts om pafoljdsforindring

Om den domdec betalar oguldna boter efter det ait dklagarcn ansokt
om pafoljdsforandring, skall talan naturligtvis aterkallas eller, om den ¢j
aterkallas, ogillas av riitten. Betalas endast en del av boterna, far ritten
i det enskilda fallet préva om de resterande boterna skall undanrdjas
och ny paféljd bestimmas. Hirvid bor beaktas kravet att pafoljdsfor-
#ndring skall beddmas vara pakallad av hinsyn till allmén laglydnad.
Utskottet dterkommer nedan hirtill.

Angiendc betalning som sker efter domstols beslut men innan verk-
stillighet paborjats giller f. n. betriffande forvandlingsstraff att straffet
bortfaller om full betalning sker och i regel nedsétts om skulden- delvis
betalas (22 § B6VL). Beslut i dessa fragor fattas i vissa fall av den dom-
stol, som férvandlat bdterna och i andra fall av kriminalvardsstyrelsen.
Betriffande boter som blir foremal for pﬁféljdsféréindring' enligt utskot-
tets forslag finner utskottet med hinsyn till arten av de enligt utskottets
forslag upptagna kriterierna for att sddan forandring skall fa ske ej skil
att inféra mojlighet till betalning med befriande verkan sedan beslut om
pé&fdljdsforindring vunnit laga kraft. Betalas skulden innan beslutet
vunnit laga kraft, far beslutet efter fullf6ljd @ndras i hdgre instans. Boter
som inbetalats efter beslutets meddelande far, om beslutet vinner laga
kraft, dterbetalas.

Fall i vilka péfoljdsforindring ej bor ske

Frigan om pafdljdsforindring enligt utskottets forslag skall avgoras
av ritten efter provning av omstindigheterna i varje sirskilt fall. Som
ovan framhallits bdr pafoljdsforindring forutsdtta att sddan &tgird
beddms vara pakallad av hédnsyn till allmédn laglydnad. I enlighet har-
med bor pafoljdsférindring kunna underlitas om lang tid forflutit frén
brottets begdende eller om botesstraffet &domts i forening med villkorlig
dom eller skyddstillsyn och den villkorliga domen eller skyddstillsynen
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undanrdjts och ersatts med fingelsestraff. Regleringen bdr dven limna
mojlighet for ritten att nidr starka skil talar mot fingelsestraff limna
talan om pafoljdsférindring utan bifall, Ett sddant skil kan vara att ett
fingelsestraff med hinsyn till den bétfilldes person skulle framstd som
direkt olimpligt och motverka hans anpassning i samhillet.

BrB:s regler om straffnedsittning och paféljdsval for psykiskt sjuka
och ungdomar 4r av sirskilt intresse i nu forevarande sammanhang.

Enligt 33 kap. 2 § andra stycket BrB far boter 4d6mas den som be-
gatt brott under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslGhet eller annan
sjilslig abnormitet av si djupgdende natur, att den maste anses jaim-
stilld med sinnessjukdom. Enligt 10 § BOVL far boter som adémts med
stdd av 33 kap. 2 § BrB ¢j forvandlas. Denna regel motiveras av att per-
soner som avses med bestimmelsen inte bor intas i fangelse.

Den som begtt brott innan han fyllt 18 &r far enligt 33 kap. 4§
forsta stycket BrB &démas lindrigare straff dn vad som stadgas for
brottet. Lindrigare straff kan ocksd, om sirskilda skal dr dirtill, med
tillimpning av 33 kap. 4 § forsta stycket BrB 4domas den som begatt
brott under inflytande av lindrigare sjélslig abnormitet. Om synnerliga
skil ir dartill far enligt samma lagrum ocksé i andra fall 4ddmas lind-
rigare straff &n vad som stadgas for brottet. .

Boter som adomts med stod av nu nimnda regler i 33 kap. BrB bor
med tanke pd motiven bakom dessa bestimmelser cnligt utskottets me-
ning inte undanrdjas och ersittas med fingelse. Nagon uttrycklig be-
stimmelse hirom erfordras enligt utskottets mening ej.

Betridffande ungdomar giller enligt 26 kap. 4 § BrB att den som Hr
under 18 &r ej far d6mas till fingelse med mindre synnerliga skil fore-
ligger dirtill. Fangelse fir enligt samma lagrum adomas den som fyllt
18 ar men ej 21 ar endast niir frihctsberdvandet ir pakallat frimst av
hiinsyn till allmin laglydnad eller fingelse eljest finnes lampligarc dn
annan pafdljd. Lagrummet bor enligt utskottets mening #dga tillimpning
dven i de extrema undantagsfall, dd det kan bli aktuellt att undanrdja
botesstraff betriffande den som dr under 21 &r.

Boter som 4doms enligt 31 kap. 1§ andra stycket BrB bor som ut-
skottet ovan framhallit ej kunna undanrdjas och ersiittas av fangelse
En bestdmmelse hiirom bor inféras i paragrafen.

Avrikning av hiktningstid m. m.

Enligt 33 kap. 5§ BrB skall vid 4domande av fingelsestraff den tid
den domde varit anhillen ecller hdktad pa grund av brott som provats
genom domen anses som tid under vilken den 4démda pafoliden verk-
stillts i anstalt (avrikning). Om den som varit anhdllen eller hiiktad.
doms till botesstraff far ritten forordna att pafoljden skall anses helt
eller delvis verkstilld genom frihctsberdvandet. Nir det giller bdter
som 4ddmts i forening med villkorlig dom eller skyddstillsyn bor enligt
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forarbetena ej komma i-friga “att gbra avrikning frin. boterna utan -
avrakningsfragan bor i stillet ansta tills ett undanrgjande av den villkor-. .-

liga domen eller skyddstillsynen blir aktuellt (plop 1972 ]46 s. 55; jfr.--
JO:s imbetsberittclse 1976/77 s. 43). TR

Nar det géller fingelse som enligt den av ut°kottet foreslagna 1c'vcln
skall adomas i stillet for boter som ¢j kunnat verkstillas bor enligt ut-
skottets mening gilla att frihetsberévanden som foregatt bdtesdomen
och inte tillgodordknats i den domen skall avritknas frin fingelsestraffet
i enlighet med reglerna i 33 kap. 5 §. Avridkning skall inte ske be- -
triffande boter som addmts i forening med skyddstillsyn eller villkorlig .
dom. Utskottets stiillningstagande foranlteder:tilligg till-33 kap. 5:§:

Viten

Enligt 25 kap. 8 § BrB g'ailler' de nuvarande bestlimfnds..'rn'a om ‘in-
drivning och forvandlmg av boter dven offentlmrattshga viten. De nya
reglerna om pafoljdsforindring bor galla ocksé %adana v1ten '

Sammantriffande med nya brott m. m.

I 34 kap. BrB finns regler angdcndc sammantraffande av brott och
forindring av pafoljd. Enligt 1§ giller betriffande bl. a. den som for
brott domts till fingelse och som befinns ha begitt annat brott fore do-
men eller nytt brott efter domen men innan fingelsepafdljden verk-
stillts att ritten far férordna att den tidigare péfiiljdcn__skall avse ocksd
det andra brottet, doma sirskilt till pAfoljd for detta brott eller. undan-
rdja pafoliden och f6r samtliga brott dSma till paféljd av annan art. _

Betriffande fingelse som Adomts i stillet for inte verkstillda biter .
bor det enligt utskottets mening inte vara majligt att fGérordna att dénr_u}
pafoljd skall avse iven andra brott. Ej heller bor sidant fingelsestraff
kunna undanrGjas och crsittas med pafoljd av annan art. Situationen
blir alitsi likartad med vad som nu i motsvarande hiinseende galler be-
triffande 4domt ovillkorligt férvandlingsstraff.

Nir fidngelse som 2domits j stillet f6r inte verkstillda boter skall verk-
stillas samtidigt med annat fingelsestraff blir de a_llmﬁnnzi reglerna for .
fangelsestraff tillimpliga (26 kap. 6 och 8 §§, 34 kap. 11 och 13 §§ BrB).

Preskriptionsfragor
Enligt 35 kap. 7 § BrB giller att 3domda boter bortfaller nir tre ar

forflutit frin det domen vann laga kraft,-om ej dessforinnan ansokan - -

om bdternas forvandling delgivits den démde. I propositionen foreslas
att preskriptionstiden forldngs till fem ar och som en konsekvens av
forvandlingsstraffets avskaffande att de sirskilda reglerna i 35 kap. 7 §
om preskriptionsavbrott utgir. Enligt departementschefen finns det
vid avskaffande av forvandlingsstraffet vésentligen tvé forhallanden
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som talar for en forlingning av verkstillighetstiden utover tre ar (prop. -
s. 84). Det ena ir att lingre verkstallighetstid i vissa fall kan ge béttre '
indrivningsresultat. Det andra &r att cn lingre preskriptionstid dr moti-
verad for att skidrpa botesstraffets bieffekter. Betriiffande dem som ir
klart betalningsovilliga men i och for sig inte saknar betalnings- eller
forvarvsformaga dr det enligt departcmentschefen Onskvirt att verk-
stillighetstiden forlings. : )

Utskottet delar departementschefens uppfattning om &nskvirdheten
av att preskriptionstiden for boter forlings da forvandlingsstraffet av-
skaffas. Det bor emellertid beaktas att friga om pafoljdsforindring
enligt utskottets forslag blir aktuell forst sedan allvarliga verkstillighets-
forsdk har gjorts. Enligt utskottets mening bor inte komma i fraga att ..
foreskriva att talan om pé&foljdsforindring skall . anhiingiggdras f{ore
utgingen av en tid som &dr kortare dn den.allmidnna preskriptionstiden
{6r béter. Om fingelse 4déms efter undanrdjande av botesstraffet kan' -
verkstilligheten siledes inte sillan komma att dga.rum relativt ldng tid
efter brottets begiende. Frin kriminalpolitisk synpunkt kan cn sadan
konsckvens framstd som mindre tillfredsstillande. Den bdr dock enligt:
utskottets mening kunna godtas- eftersom utskottets {Orslag avser en
mycket liten grupp botesgiildendrer och det ér ytterst angeliiget att man
kommer till riitta med ifrigavarande illojala forfaranden. Utskottet an-
sluter sig saledes till departementschefens fdrslag betriffande preskrip-
tionstidens forlingning. Av skil som nyss sagts bor i dverensstimmelse
med vad som f.n. giller betriffande b&tesférvandling ansdkan om pé-
foljdsforandring avbryta preskriptionstiden for botesverkstillighceten.

I sammanhanget vill utskottet framhéalla att det i regel rclativt snart
efter en botesdom torde visa sig om den botfallde illojalt forhindrar
verkstélligheten., Det bor dirfor i allminhet vara mojligt att langt -fore
preskriptionstidens utgéing viicka talan om pafoljdsforindring. Utskottet
vill understryka angeligenheten av att si sker. Erinras bor ocksi om -
vad utskottct ovan uttalar om att ogilla talan om pafdljdsférindring om
lang tid forflutit efter brottets begaende. :

1 35 kap. 7 § BrB i dess nuvarande lydelse finns en-hiinvisning tilt
reglerna i BOVL om bl. a. bortfallande av Alagt forvandlingsstraff.
Hirom stadgas i 26 § BOVL att forvandlingsstraffet bortfaller om be-
slutet cj verkstills inom tre ar fran det det vann laga kraft.

I 35 kap. 8 § BrB ges regler om bortfallande av 4domt fingelse. Bl. a.
galler att 8&domt fingelse bortfaller om domen ej borjat verkstillas
inom fem &r frin det den vann laga kraft, sivida det ddomda straffet.
ej Overstiger ett ar.

Enligt utskottets mening bor en sirskild regel inféras angéende bort-
fallande av fiingelse som ddomts i stillet for inte verkstillt botesstraff.
En bestimmelse hidrom, som bor inforas i 35 kap. 8 § BrB, bor ha den -
innebdrden att sddant fingelsestraff bortfaller om beslutet om pif5ljds-
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foriindring inte borjat \'erkstalla> inom tvi ar fran det beslutet vann
laga kraft. : '

Ovrigt

Med utskottets uppldggning i friga om den straffriittsliga kompensa-
tionen for bortfallet av fOrvandlingsstraffet &stadkommes en 18sning
sdvitt avser den botesimmuna grupp som cnligt utskottets mening stir
i forgrunden. Huruvida lagstiftningsatgirder bor vidtas dven betrif-
fande andra sidana grupper som kan uppsta till f5ljd av forvandlings-
straffcts avskaffande dr enligt utskottets mening svart att nu beddma.
Tillricklig anledning att f. n. vid sidan av det foreslagna systemet med
pif5ljdsforindring infora en sirskild regel om straffskirpning vid ny
brottslighet foreligger dérfor inte. Fragan bor tas under férnyat dver-

viigande om framtida crfarenhecter ger anledning dirtill.

I vissa forfattningar finns forbud mot forvandling av bdter och vm.n
exempelvis i lagen (1958: 428) om ympning mot smittkoppor och lagen
(1950: 595) om ritt till fiske. Enligt utskottets mening finns cj anled-
ning att for fall som avses i sddana lagar foreskriva férbud mot pa-
foljdsfordndring. Med hinsyn till de sdrskilda forutsidttningar som upp-
stillts for pafdljdsforandring och till ridttens ovan berdrda mdjlighet
att i de sirskilda fallen prova limpligheten hirav torde emellertid ut-
rymmet for pafoljdsforindring i sddana fail bli ytterst begrinsat.

Enligt lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin (disciplinstraff-
lagen) far belopp som motsvarar disciplinbot ej forvandlas till fangelse.
PA samma sitt bor enligt utskottets mening sidana belopp ej kunna bli -
foremal for pafoljdsforindring, och de omfattas darfor intec av ut-
skottets fOrslag till lydelse av 25 kap. 8 § BrB. Hinvisningen i 5 § andra
stycket disciplinstrafflagen till reglerna for verkstillighet av botesstraff
kommer inte att avse reglerna om pafdljdsforindring. Dessa giiller inte
verkstiilighet av botesstraff, :

Enligt lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angdende verkstillighet av straff m. m. kan bétesdomar med-
delade i annat nordiskt land verkstillas i Sverige. Verkstillighet sker en-
ligt 2 § enligt svensk lag. Beslut om férvandling far dock ej meddelas.
Hinvisningen till de svenska verkstillighcetsreglerna for boter innebir
pa skiil som ovan anfdrts betridffande disciplinbot inte att. reglerna om
pafoljdsforindring blir tillimpliga pi dessa boter. Utskottet finner ej
anledning att i detta drende dverviga en annan ordning.

Den nya lagstiftningcﬁ bor trida i kraft den 1 juli 1978.

Lagfirslag. Allminna synpunkter

a) Forslaget till botesverkstillighctslag S
I regeringens forslag till bétesverkstillighetslag ges 1 6—10 §§ regler = -

om indrivning och i 11—13 §§ regler om indrivningshinder. I anslutning .
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till de bestimmelser som behandlar indrivningshinder bor i en sirskild
paragraf intas en hinvisning till de regler om péifdljdsforindring som
enligt utskottcts forslag skall intas i 25 kap. 8 § BrB.

Har botesstraff som undanrdjts med stod av nyssnimnda lagrum
delvis verkstillts skall som utskottet ovan anfort influtet belopp ej ater-
betalas. En bestimmelse hdrom bor ges i den nya paragrafens andra
stycke. Den nya paragrafen bor betecknas 11 §. Efterfoljande paragrafer
far betecknas 12—14 §§.

I 12 § forsta stycket foreskrivs att boterna skall avkortas om de bort-
fallit eller eljest laga hinder foreligger mot verkstillighet. Lagrummet
blir tillimpligt pa boter som undanrdjts enligt 25 kap. 8 § BrB.

Enligt 12 § andra stycket fir béterna avskrivas om hinder méter mot
deras indrivning. Enligt vad som sigs i propositionen (s. 100} skall
avskrivning ske dd ingen mojlighet foreligger att fi betalning cller da
indrivningen skulle fororsaka mer arbete och kostnad dn som kan anses
skiligt. Beslut om avskrivning skall cnligt lagrummet prévas av lins-
styrelsen enligt de niirmare foreskrifter som regeringen meddelar. I lag-
rummet bor som ytterligare forutsittning for avskrivning anges att an-
ledning ej forekommer till undanrGjande av botesstraffet enligt de
regler som foreslas av utskottet i 25 kap. 8 § BrB.

Detaljregleringen angdende den praktiska handldggningen hos krono-
fogdemyndigheten far liksom betriffande forfarandet enligt den nya
botesverkstillighetslagen i ovrigt ske 1 de nirmare foreskrifter som avses
bli meddelade av regeringen.  Enligt andra punkten i de foreslagna
overgingsbestimmelserna skall beslut om forvandlingsstraff vara utan
verkan vid den nya lagens ikrafttriidande. Detta innebdr att efter denna
tidpunkt ingen fir hillas i fingelse for att undergd forvandlingsstraff
fér boter och att provotid inte Eingre 1oper med anledning av beslut om
anstind med verkstillighet av botesstraff (prop. s. 103). I 6 § B6VL
foreskrivs f. n. att boter ¢j far indrivas sedan beslut meddelats, varige-
nom forvandlingsstraff ilagts. Sedan BOVL upphort att gilla bor in-
drivning ej fa ske betrdffande boter, {or vilka alagt forvandlingsstraff
ej verkstiillts. En regel hdrom bor i tydlighctens intresse intas bland
Svergingsbestiimmelserna.

b) Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

Den i propositionen foreslagna bestimmelsen i 25 kap. 8 § bor er-
sittas med cn regel om foriindring av paféljd av den lydclse som fram-
gar av utskottets forslag till lagtext och med den innebérd som nirmarc
utvecklats i denna lagridsremiss. Detta forslag liksom de foljdéindringar
till forslaget som utskottet ovan behandlat foranleder dndringar i 26 kap.
1 § utdver vad som foreslas i propositionen samt hirutover indringar
i nuvarande 25 kap. 8 §, som skall betecknas 25 kap. 9 §, och i 31 Kkap.
1§, 33 kap. 5 §, 34 kap. 3 §, 35 kap. 7 och 8 §§ samt 38 kap. 3, 6 och
8 §8§.
4 Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 25
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Beslut om paféljdsforindring cnligt 25 kap. 8 § innebir e att den
botfillde i den mening som sidgs i 1 kap. 6 § doms for det brott som
foranlett botesstraffet. Gemensam paféljd enligt sagda lagrum och
26 kap. 2 § forsta stycket skall diarfor ej komma i friga nir den bot-
fillde samtidigt lagf6rs for andra brott.

Overgangsbestimmelserna bor uppta en regel av inncbdrd att pa-
foljdsforandring skall kunna ske dven betridffande boter som dddmts £6-
re ikrafttridandet. Denna I6sning dr med hdnsyn till Svergingsbestim-
melsen i den nya botesverkstillighetslagen att beslut om forvandlings-
straff skall vara utan verkan inte helt tillfredsstillande men bor friimst
med hinsyn till lagstiftningens begrinsade rdckvidd godtas.

Aven forfaranden som ligger i tiden fore lagens ikrafttridande far
liggas till grund for talan om pé&foljdsfordndring. Nagot sirskilt stad-
gande hiarom crfordras inte. '

Fingelsestraff bor betrdffande boter som 4domts fore ikrafttridandet
fa utdomas endast om bdterna med tillimpning av B6VL kunnat for-
vandlas till minst 30 dagars fingelse. Utdoms féngelsc bor straffet cj
fa sdttas hogre d@n vad som kunnat ske enligt BGVL.

Utover jamkningar i ingressen och ikrafttridandebestimmelsen for-
anleder utskottets Overviganden i Ovrigt ej nagra dndringar i rege-
ringens forslag till lag om #ndring i brottsbalken.

¢) Forslaget till lag om #ndring i rittegingsbalken

Den i propositionen foreslagna dndringen i 1 kap. 3 § riittegings-
balken erfordras ej om 25 kap. 8 § BrB ges den av utskottet forordade
innebdrden. Domforhetsregler vid talan om péfoljdsforindring enligt
utskottets forslag upptas i 38 Kap. 6 § BrB.

d) Ovriga lagforslag

Utskottets stdllningstaganden foranleder ej andra dndringar i de &v-
riga forslag som upptagits i propositionen an att ikrafttridandebestam-
melserna justeras.

Lagforslag. Specialmotivering
Forslaget till lag om Adndring i brottsbalken
25 kap. 8 §

Undanrdjande av botesstraff och ersittande av detta straff med
fingelse dr en yttersta utvdg i syfte att komma till riitta med dem som
trots att de har betalningsforméga ej erligger &lagda boter och som
genom illojala forfaranden hindrar verkstillighet. Mojligheten till pa-
foljdsforandring 1 25 kap. 8 § skall utnyttjas endast i ett begriinsat
antal fall av speciell karaktdr och for dess tillimpning har foreskrivits att
det skall kunna antas att den botfillde genom att uppsétligen undan-
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halla eller avhinda sig egendom eller pd annat sitt forhindrat verk-
stilligheten samt att pafoljdsforindring bedéms vara pékallad av hin-
syn till allmén laglydnad.

Lagrummet tar sikte pd botesstraff som alagts genom forcliggande av
ordningsbot, genom strafforeliggande eller genom dom. Av utskottets
allmdnna motivering framgar att beslut om péfoljdsforindring kan avse
ett cller flera botesstraff. Nagra krav uppstills ej pa arten av botes-
straffen. Det kan siledes vara friga om penningbdter, dagsboter eller
normerade bdter. Av den allminna motiveringen framgér att lagrummet
tillimpas pa bade boter som &dSmts sirskilt och som &domts i forening
med villkorlig dom och skyddstillsyn. Néagon nedre grins for botesbe-
lopp som kan bli féremél f6r undanrdjande stadgas inte. Bestimmelsen
att pafoljdsforindring forutsitter att dtgiarden dr pkallad av hansyn till
allmién laglydnad avses utgbra garanti for att forfarandet ¢j kommer till
anvandning om den oguldna bétesfordran inte uppgar till belopp av na-
gon betydenhet. Viss ledning for beddmandet kan himtas fran 10 § i
den foreslagna botesverkstillighetslagen, didr som forutsittning for kon-
kursans6kan avscende botesfordran féreskrivits att denna fordran i prin-
cip skall uppga till 500 kr. Undantagsvis bor pafoljdsforindring kunna
komma i fraga vid belopp under denna niv4, t. ex. om bdterna 4domts
i dagsboter till ett hogt antal och till 1ig dagsbot. I sadant fall kan hén-
syn till allmén laglydnad motivera att pafoljdsforandring skall ske.

Om en mycket stor botesfordran verkstillts till stor del och den kvar-
staende delen ej kan verkstiillas, bdr kravet pa det oguldna beloppets
storlek sittas hogre #n om den kvarstiende botesfordran avser hela
botesbeloppet eller storre del dirav., _

Talan om undanrdjande forutsitter att boterna ej verkstillts, Verk-
stillighetsforsok skall ha gjorts genom indrivning enligt den nya botes-
verkstillighetslagen.

Sasom ny pafdljd vid pafoljdsforindring uppstills endast fingelse. All-
miint giller enligt 1 kap. 4 § BrB att andra pafoljder dn fingelse far till-
ldmpas trots att de inte #r nimnda i de sirskilda bestimmelserna om
brotten. Detta stadgande kan ej &beropas, nir, sisom hir sker, anvind-
ning av fingelsestraff foreskrivs i BrB:s bestimmelser om pafoljderna.

Féngelse som adoms i stéllet for boter far bestdmmas till hodgst tre
manader. Hirom ges foreskrift 1 26 kap. 1 § andra stycket BrB.

Utskottet har i den allminna motiveringen redogjort f6r vilken typ
av botesimmuna personer som enligt forevarande lagrum kan &domas
fingelse i stiillet for ej verkstdllda botesstraff. Det géller personer som
i och for sig har betalningsformiga men som genom olika &tgiirder un-
dandrar egendom frdn exekution. I maélet angdende paf6ljdsférindring
skall visas omstiindigheter som kan foranleda till antagande att den
domde vidtagit nigon sddan atgdrd. Som forutsittning for pafoljdstor-
dndring foreskrivs i lagrummet att ”’det kan antagas” att den démde ge-
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nom illojala forfaranden forhindrat verkstillighet. Det dr friga om ctt
ligre beviskrav dn full bevisning. Betriffande den nirmare graden av
den sannolikhet som fordras har i annat sammanhang uttalats att det
méaste finnas fog for antagandet (prop. 1971: 100 s. 35) eller att det
maste foreligga positiva skil for antagandet (Girde m.fl. Nya RB
s. 321). Utskottet hiinvisar till dessa uttalanden.

Av lagtexten framgér att de ifrdgavarande dtgdrderna for att f3 be-
aktas i malet skall ha vidtagits efter brottet. Undanhallande i paragra-
fens mening kan emellertid ocksa foreligga om ndgon kontinuerligt till-
godogdr sig resultatet av forfaranden som dgt rum fore brottet. Situatio-
nen kan t.ex. vara den att en person fore brottet placerat tillgngar
utomlands och efter brottet alltjaimt disponcrar dem samtidigt som hin-
der for verkstillighet foreligger. ' '

Atgirderna skall ha foretagits uppsitligen; oaktsamhet ir ej tillrick-
ligt. Oftast torde situationcn vara den att den domde inte dirckt &syftat
att forhindra verkstilligheten av botesstraffet, utan hans atgérder har i
stilllet haft det mer vidstrickta syftet att han Over huvud taget skall
undgi att fullgdra sina skyldigheter mot det allminna. Det kan vara
friga om, forutom boter, t.ex. skatter eller andra avgifter. Om den
domde i sadant fall insett att itgirderria nodvindigtvis skulle leda till
att ocksd verkstilligheten av botesstraffet forhindrades, dr uppsitskravet
uppfyllt (indirekt uppsat). S3 ir ocksd fallet om den ddmde insett att
denna effekt varit mdjlig och det kan hallas for visst att han skulle ha
handlat som han gjorde dven om han hade varit siker pi att effekten
skulle intrida (eventuellt uppsat).

De illojala forfaranden som avses med lagrummet torde stundom
vara av den karaktiren att de innefattar gildeniirsbrott enligt 11 kap.
BrB, frimst oredlighet mot borgendrer. En dom varigenom négon fills
till ansvar for siddant brott hindrar ej att gdrningen aberopas i mé&l om
paféljdsforindring. C

25 kap. 9 §

Forsta stycket i lagrummet motsvarar nuvarandc 25 kap. 8 §. I ana-
logi med vad som ovan uttalats i friga om boter skall de verkstillighets-
hindrande Atgirderna for att beaktas i mal om undanr&jande av vite ha
vidtagits efter det att vitet forelagts.

Enligt 27 § BOVL far forvandling €j ske av vite som utdomts for un-
derlitenhet att fullfélja dom eller beslut rérande saken i mal som hand-
lagts enligt lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister. I ett nytt
andra stycke i forevarande paragraf fOreskrivs att motsvarande regel
skall gilla i friga om pafdljdsindring.
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31 kap. 1§

Som utskottet ovan framhallit bor det ej vara mdojligt att undanrdja
boter som adOmts i forening med Gverlimnande till vard enligt barna-
virdslagen och ersdtta boterna med fingelse. En regel hirom har in- .
tagits i andra stycket av forevarande lagrum.

34 kap.3 §

Av vad utskottet ovan anfort framgar att fingelse enligt 25 kap. 8 §
ej kan aldggas som gemensamt straff enligt 1 kap. 6 § och 26 kap. 2 §
forsta stycket.

Sasom ett nytt stycke i forevarande paragraf har som en konsekvens
av vad ovan anforts intagits en bestimmelse som innebdr att, om den
som alagts fingelse enligt 25 kap. 8 § lagfors for nya brott innan fingel-
sestraffet verkstillts, endast 34 kap. 1 § 2. fér tillimpas.

38 kap. 8 §

Sasom ett nytt tredje stycke i denna paragraf har intagits en bestim-
melse att ansbkan i mil om atgird enligt 25 kap. 8 § BrB skall delges
den botfillde samt att rittens avgdrande av saken sker genom beslut.
Enligt 19 § lagen om inférande av nya rittegdngsbalken kommer i 6vrigt
vad i rittegingsbalken 4r foreskrivet om brottmal att gilla i tilliimpiiga
delar.
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Utskottets lagforslag

De i propositionen under 1 och 2 upptagna lagforslagen foreslds av
utskottet fi foljande lydelse: '

1 Forslag till
Botesverkstillighetslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Allmiinna bestimmelser

1 § Botesstraff verkstilles genom uppbord eller indrivning. Regeringen
bestimmer, i vad mén uppbord skall ske. '

Lagens bestimmelser om boter giller ocksd vite och sddan siirskild
rattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs
i lagen om dom giller dven beslut. ‘

2 § Uppbord av boter sker sa snart dom, strafforeliggande eller fore-
laggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning far ddremot ej ske
forrin domen har vunnit laga kraft eller foreldaggandet har godkints.

Utan hinder av att dom eller féreldiggande ej har meddelats fir den
misstinkte betala férskott pa boter som kan komma att &ldggas honom.
Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nir-
mare foreskrifter om sidan forskottsbetalning.

3 § Om verkstillighet utomlands av hiir i landet &lagt botesstraff finns
sarskilda bestimmclser.

Uppbord

4 § Uppbord sker genom att den botfillde frivilligt erlagger betalning
till myndighet som regeringen bestimmer. Influtet belopp avriknas pa
de boter som fir antagas vara avsedda med betalningen.

Som uppbord anses dven att medel, som har betalats som forskott pé
boter, tages i ansprak for betalning av dessa.

5 § Uppkommer &verskott vid uppbord, far det avriknas pd andra
boter som den botfillde dr skyldig att betala. I den mén avriikning ej
sker, skall 6verskott aterbetalas.

Indrivning

6 § Skall uppbord ej ske eller har uppbdrd cj lett till full betalning,
skall boterna drivas in genom kronofogdemyndighetens f6rsorg. Indriv-
ningen sker pd grund av dom, godkiint foreliggande eller sakoreslingd.

7 § Indrivning inledes genom att den botfillde avkrives betalning, om
ej sirskilda ski! finns att underlata krav.
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Kronofogdemyndigheten fir bevilja anstand med betalningen eller
medgiva avbetalning. Mot beslut angdende anstind eller avbetalning far
talan ej foras. Den botfillde fir dock begdra prévning av beslutet i
samband med klagan dver utmiitning eller infdrsel.

8 § Har den botfillde fordran enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 69 §
1 mom. uppbdrdslagen (1953:272) pa Gverskjutande skatt eller rinta
P& sidan skatt fir boterna avriknas pd fordringen i den ordning som
foreskrives i 68 § 4 mom. forsta stycket samma lag.

9 § I den min betalning ej kan erhillas med tillimpning av 7 eller 8 §,
sker indrivning genom utmiitning eller infGrsel enligt vad som ir fore-
skrivet dirom.

10 § For att driva in botesfordran fir kronofogdemyndigheten anséka
att den botfillde skall forsittas i konkurs. Understiger fordringen fem-
hundra kronor, far ansdkan dock goras endast om synnerliga skil fore-
ligger.

Ackordsforslag som ror boter far antagas av ldnsstyrelsen under sam-
ma villkor som enligt 62 § uppbdrdslagen (1953: 272) giiller i friga om
ackordsforslag rérande skatt,

Mot kronofogdemyndighets beslut i friga om konkursansokan eller
linsstyrelses beslut angaende ackordsforslag far talan ej foras.

Indrivningshinder

11 § Om undanrdjande av ej verkstiillt botesstraff foreskrives i 25 kap.
8 § brottsbalken. .

Har bdétesstraff, som undanrdjts enligt nyssnimnda lagrum, delvis
verkstillts, skall influtet belopp ej aterbetalas.

12 § Har béterna bortfallit eller foreligger eljest laga hinder mot
verkstillighet, avkortas biterna.

M@oter annat hinder mot indrivning av bdterna och forckommer ej
anledning att de bor undanrdjas enligt 25 kap. 8 § brottsbalken, far bo-
terna avskrivas. Avskrivning medfor ej dndring i betalningsskyldighcten.

Friga om avkortning och avskrivning prévas av linsstyrclsen cnligt
de nirmare foreskrifter som regeringen meddclar.

13 § Skulle indrivning av béter vara till synnerligt men f5r den bét-
fillde eller nigon som 4r beroende av honom for sin forsdrjning, kan
kronofogdemyndigheten forordna att vidare verkstillighet ej skall iga
rum. Sadant forordnande fir ej meddelas, om det ir pékallat fran all-
min synpunkt att indrivningen fortgar.

14 § Mot kronofogdemyndighets férordnande enligt 13 § far iklagaren
i den ort ddr den botfillde finns fora talan genom besvir hos tingsritten
t samma ort. Besvirshandling skall ha kommit in till rdtten inom trc
veckor frin den dag di Aklagaren fick del av beslutet. I #rendet #Hger
lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsirenden motsvarande
tillimpning. Dirvid skall i friga om besvirshandlingen gilla vad som i
den lagen sigs om ans6kan och skall vid annan handliggning in som
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sdgs i 3 eller 4 § samma lag ritten besta av en lagfaren domare och
namnd.

Mot kronofogdemyndighets beslut att icke meddela forordnande enligt
13 § far talan ej foras. Den botfallde far dock begidra provning av beslu-
tet i samband med klagan Over utmitning eller inférsel.

Overgangsbestiimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1978, di lagen (1964: 168) om
verkstillighet av botesstraff skall upphora att gilla.

2. Nir lagen trider i kraft, skall beslut om forvandlingsstraff vara
utan verkan. Boter for vilka forvandlingsstraff alagts far ej vidare in-
drivas.

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hénvisning till fSreskrift
som har ersatts genom bestammelse i denna lag, tillimpas i stéllet den
nya bestimmelsen.

2 Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 25 kap. 8 § skall betecknas 25 kap. 9 § och ha ne-
dan angivna lydelse,

dels att 25 kap. 4 och 7 §§, 26 kap. 1, 2 och 8 §§, 31 kap. 1§, 33 kap.
5§, 34 kap. 3 och 11—13 §§, 35 kap. 7 och 8 §§ samt 38 kap. 3, 6 och
8 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf 25 kap. 8 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

25 kap.
4§ _
Boter ma anvindas sdsom gemensamt straff for flera brott, om boter
kunna fdlja & vart och ett av brotten.

Gemensamt straff i béter m3 ej Gemensamt straff i boter mé ej
avse brott, for vilket stadgats nor-  avse brott, for vilket stadgats nor-
merade biter eller boter som icke  merade boter.

md férvandlas till fdngelse.

78

Om indrivning av boter ar sir- Om verkstéllighet av botessrraf f
skilt stadgat. ar sirskilt stadgat.

Béter som ef gdldas skola, om
ej annat dr foreskrivet, forvandlas
till fingelse i liigst tio och hogst
nittio dagar i enlighet med vad
ddrom dr sérskilt stadgat.
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8§

8§

Betraffande vite som blivit na-
gon i sirskilt fall forelagt genom
beslut av domstol eller annan myn-
dighet skola 6 § forsta stycket och
7 § dga motsvarande tillimpning.
I friga om annat vite skall tillim-
pas vad i detta kapitel ar stadgat
om bdéter.

57

Féreslagen lvdelse

Har dlagt botesstraff ef verk-
stéllts och kan antagas att den
domde efter brottet uppsdtligen
genom att undanhdlla eller avhin-
da sig egendom eller pd annat lik-
nande sdtt forhindrat verkstiillig-
het, dger ritten, om det av hinsyn
till allmiin laglydnad finnes pdkal-
lat, pad talan av dklagare undan-
roja straffet och i stillet doma till
fingelse.

Ar det, nir undanrdjande skall
ske, kint att den botfillde hiftar
jimvdl for andra boter, f@ de un-
danrdjas dven om han ef pd sdrt §
forsta stycket sdgs forhindrat verk-
stéilligheten av dem.

9§

Betriffande vitc som blivit na-
gon i sirskilt fall forelagt genom
beslut av domstol eller annan myn-
dighet skola 6 § forsta stycket, 7
och 8 §§ samt 26 kap. 1 § iga
motsvarande tillimpning. I friga
om annat vite skall tillimpas vad i
detta kapitel dr stadgat om boter.

Undanrdjande enligt 8 § fdr ef
ske av vite som utdomts for under-
latenhet att fullgbra dom eller be-
slut rorande saken i mal som hand-
lagts enligt lagen (1974:371) om
rdttegangen i arbetstvister.

26 kap.

1§

Fingelse adomes enligt vad for brottet dr stadgat pa viss tid, ¢j Over
tio ar, eller pa livstid. Féngelse pi viss tid mé ej understiga en ménad.

Om fingelse sdsom forvand-
lingsstraff for boter dr sdrskilt
stadgat.

Undanrdjes botesstraff enligt 25
kap. 8 §, fdr fingelse dliggas vare
sig fdangelse dr stadgat for brottet
eller ej. Sddant straff md ej siittas
over tre mdnader. Vid straffets be-
stammande skall skilig hinsyn ta-
gus till vad som verkstdllts av bo-
tesstraffet.

28

Fingelse ma anvindas s&som gemensamt straff for flera brott, om

fingelse kan folja 8 nigot av brotten.
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Fingelse pd viss tid ma sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kunna f6lja & brotten
men ma c¢j Overskrida detta med
mer dn tvd ar eller Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid botesstraff anses
svara mot det fingclse som skulle
folia vid béternas forvandling.

58

Foreslagen lydelse

Fingelse pi viss tid ma sittas
Over det svaraste av de hdgsta
straff som kunna f6lja & brotten
men mi ej Overskrida detta med
mer &n tva ar eller Overstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid botesstraff anses
svara mot fingelse en mdnad.

Ej mi det svaraste av de ldgsta straffen underskridas.

Verkstillas  samtidigt  flera
fingelscstraff, skall vid tillimp-
ning av 6 § hiinsyn tagas till den
sammanlagda fingelsctiden. Som
fdngelse anses hdrvid dven for-
vandlingsstraff for boter.

§

Verkstillas  samtidigt  flera
fingelsestraff, skall vid tillamp-
ning av 6 § hiinsyn tagas till den

sammanlagda fiingelsetiden.

Sasom avtjinad tid rikknas dven tid varunder straffet skall anses verk-
stéllt pd grund av domstols forordnande som i 33 kap, 5—7 §§ siigs.

- 31 kap.

1§

Kan den som begitt brottslig gérning bliva foremal for vard en-

ligt barnmavardslagen,

mé ritten, efter horande av barna-

virdsnimnd eller, i friga om den som ir inskriven sisom elev vid ung-
domsvirdsskola, skolans styrelse, overlimna it nimnden cller styrelsen

att {oranstalta om erforderlig vard.

Om det for den domdes tillrit-
tafdrande eller av hinsyn till all-
miin laglydnad finnes pikallat, ma
jimte dverlimnande till vard enligt
barnavardslagen domas till dagsbo-
ter, hogst ctthundratjugo, vare sig
boter dro stadgade for brottet el-
ler ej.

Om det f6r den ddmdes tillrit-
taforande eller av hansyn till all-
min laglydnad finnes pakallat, ma
jamte Gverlamnande till vird enligt
barnavirdslagen doémas till dagsbo-
ter, hogst etthundratjugo, vare sig
boter dro stadgade for brottet cl-
ler. ej. Betrdiffande sdadana béter
dger 25 kap. 8 § ¢j tillimpning.

33 kap.
58

Domes nagon till fingelse pa viss tid, ungdomsfiingelse elicr interne-
ring eller forordnar rétten, med tillimpning av 34 kap. 1 § 1, att sidan
pifoljd skall avse ytterligare brott, och har den démde med anledning
av misstanke om brott, som provats genom dom i méilet, under ¢n sam-
manhiingande tid av minst tjugofyra timmar varit berovad friheten som
anhillen, hiiktad, tagen i forvarsarrest eller intagen pd rittspsykiatrisk
klinik enligt 9 § Jagen (1966: 301) om rittspsykiatrisk undcrsdkning i
brottmaél, skall tiden for frihetsberidvandet, till den del dirunder icke
samtidigt skett verkstiillighct av dom i annat mail, anses som tid under
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Nuvarande lyvdelse Foreslugen lvdelse

vilken den 3domda pafoljden verkstillts i anstalt. Domstolen skall i

<domen angiva det antal dagar pafoljden skall anses verkstilld. Ar den
tid varmed &4domt fingelse verstiger frihetsberdvandet ringa, ma for-

.ordnas att fangelscstraffet skall anses helt verkstillt genom frihetsbero-

vandet.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet
till fingelse pa viss tid, ungdoms-
fingelse eller internering, iger
forsta stycket tillimpning dven i
fraga om frihetsberdvande, som
foregatt den villkorliga domen, do-
men pd skyddstillsyn eller dom,
varigenom férordnats att den ge-
nom sddan dom ddémda pdféoliden
skall avse fven ytterligare brott.
Detta giller dock endast i den mén
frihetsberdvandet icke tillgodorik-
nats cnligt forsta eller tredje styc-
ket.

Undanrdjas béter, villkorlig dom
cller skyddstillsyn och démes i stiil-
let till fingelse pd viss tid, ung-
domsfingelse eller internering,
ager forsta stycket tillimpning
dven i friga om frihetsberdvande,
som foregétt domen pd béter, den
villkorliga domen, domen pa
skyddstillsyn cller dom, varige-
nom forordnats att den villkorliga
domen eller skyddstillsynen skall
avse dven ytterligare brott. Detta
giiller dock endast i den man fri-
hetsberdvandet icke tillgodorik-
nats enligt forsta cller tredje stycket.

Domes nigon till boter eller disciplinstraff och har han med anledning -
av misstanke om brott, som prévats genom dom i malet, varit berdvad
friheten pé sitt som angives i forsta stycket, ma forordnas att pafoljden
skall anses helt eller delvis verkstilld genom frihetsberdvandet.

34 kap.
38

Ar den tidigare Ad0mda paféljden fingelse pd viss tid, mi férord-
nande enligt 1 § 1 meddelas allenast om det 4r uppenbart, att det nya
brottet i jimforelse med det forra d&r med hdnsyn till pafdljden utan
nimnvird betydelse, eller cljest synnerliga skil dro dirtill.

Domes med tillimpning av 1 § 2 till straff for brott som begatis
innan den tidigare domen borjat verkstillas, skall i mdjlig man vid
straffets bestimmande iakttagas, att straffen tillhopa icke Overstiga
vad som jimlikt 26 kap. 2 § kunnat 4domas for bada brotten, och mi
«iirvid domas till lindrigare straff in for brottet 4t stadgat.

Undanrdjande av fiangelsc enligt 1 § 3 ma ske endast om dom medde- -
las innan straffet till fullo verkstillts.

Ar den tidigare ddémda pdfolj-
den fdngelse, som dlagts enligt 23
kap. 8 §, md allenast 1 § 2 tillim-
pas.

.11§

Forekomma till verkstiillighet
i en ging dom & fangelse pd livs-
tid och dom & béter, forvand-
lingsstraff for boter, fingelse pa
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomsfingelse, intcrnering

Forekomma till verkstillighet
p4 en ging dom 4 fingelse pa livs-
tid och dom & bater, fingclse pi
viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn, ungdomstiingelse, internering
eller disciplinstraff skall livstids-
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eller disciplinstraff skall livstids-
straffet trida i stéllet for den
andra péfoljden.

60

Foreslagen lvdelse

straffet trada i stillet f6r den and-
ra pafoljdén.

12 §

Foérekomma till verkstillighet
pa en gang dom & ungdomsfingel-
se och dom & béter, forvandlings-
straff for boter, fingelse i hogst
ett ar, villkorlig dom, skyddstillsyn
eller disciplinstraff, skall, om den
domde for undergdende av ung-
domsfingelse skall vardas i an-
stalt, ungdomsfingelse trida i stal-
let f6r den andra pafdljden.

Forekomma till verkstdllighet
pa en ging dom & ungdomsfiingel-
se och dom & boter, fingelse i
hogst ett 4r, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
gidende av ungdomsfingelse skall
vardas i anstalt, ungdomsfingelse
trada i stillet for den andra pa-
foljden.

Om till verkstiillighet p3 en ging forekomma dom & ungdomsfingelse
och dom 3 fangelse pa viss tid Over ctt ar, skall dklagare, scdan domar-
na vunnit laga kraft, géra anmilan darom hos domstol. Ritten Ager efter
omstindigheterna forklara, att den ena pafoljden skall trida i stillet for
den andra, eller undanréja det 4démda ungdomsfingelset och doma till
fingelse for det eller de brott som avsigos dirmed. Démer ritten till
fangelse, skall 7 § tredje stycket édga tillimpning.

13 §

Forekomma till verkstillighet Forekomma till verkstillighet

pa en ging dom 4 internering och
dom & boter, forvandlingsstraff
for béter, fingelse pa viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den démde f6r under-
gdende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trida i stil-
let for den andra pafdljden.

pa en gang dom 4 internering och
dom & boter, fingelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller disciplinstraff,
skall, om den domde for under-
géende av internering skall vardas
i anstalt, interneringen trida i
stillet for den andra pafoljden.

Finnes, med hinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
salunda ytterligare skall avse, ny minsta tid for anstaltsvarden pakallad,
ma efter anstkan av aklagare domstol bestimma sadan tid.

35 kap.
78

Adomda boter bortfalla niir tre
ar forflutit fran det domen vann
laga kraft, om ej dessforinnan an-
sokan om bdoternas férvandling
delgivits den démde. Om bortfal-
lande av boter sedan sddan anso-
kan delgivits samt av dlagt for-
vandlingsstraff dr sdrskilt stadgat.

Adomda boter bortfalla nir
fem ar forflutit frdn det domen
vann laga kraft, om c¢j dessforin-
nan ansbkan om undanrdjande en-
ligt 25 kap. 8 § delgivits den dom-
de. Ogillas talan om sddant undan-
réjande, bortfalla boterna nér fem
ar forflutit fran det domen d bo-
terna vann laga kraft.
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61

Féreslagen lydelse

Do6r den démde, bortfalla 8démda boter. Har under den domdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gidldande av boterna 16s egendom
tagits i mit cller satts i allmént forvar, skola dock boéterna utgd av den

egendomen,

Vad nu sagts om boter giller dven utdomt vite.

8§
Addmt fingelse bortfaller, om domen ej borjat verkstillas innan tid
som nedan sigs forflutit frin det domen vann laga kraft:
1. fem ar, om fingelse ej Over ett &r adomts,
2. tio ar, om fingelse pa lingre tid dn ett r men icke Sver fyra &r

adomts,

3. femton 4r, om fingelse pa lingre tid dn fyra ar men icke dver atta

adomts,

4. tjugo ar, om fingelse pa viss tid dver atta ir ddomts,
5. trettio ar, om fangelse pa livstid 4domts.

Fiingelse som dlagts enligt 25
kap. 8§ bortfaller, om beslutet
hiirom ej bérjat verkstillas inom
tvd dr fran det beslutet vann laga
kraft.

38 kap.

38

Talan enligt 25 kap. 8§ om
undanrdjande av boter vickes vid
den rdtt som forst avgjort det mdl,
vari béterna dadémits eller som iigt
upptaga dtal for brottet. Avser sd-
dan talan utdémt vite vickes den
vid den rdtt, dir den mot vilken
talan riktas skall svara i tvistemdl
i allmiinhet.

Friaga om atgidrd enligt 27 kap. 5 § andra stycket eller 6 § upptages
av den ritt som forst avgjort det mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vickes vid allmédn underritt, inom vars om-
rade den Overvakningsndmnd som handhar Svervakningen Over den

domde ar verksam.

Talan enligt 30 kap. 8 § vickes vid den riitt som forst avgjort det mal

vari domts till internering.

Mal som avses i denna paragraf
ma ock upptagas av domstol, dir
brottmil mot den domde ir an-
hingigt, eller av riitten i den ort,
ddr den démde mera varaktigt up-
pchéller sig, om riitten med hin-
syn till utredningen samt kostnader
och andra omstidndigheter finner
det lampligt.

Mal som avses i denna paragraf
ma ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den domde #ir an-
hiingigt, eller av rétten i den ort,
dir den domde mera varaktigt up-
pehéller sig, om riitten med hiin-
syn till utredningen samt kostna-
der och andra omstindigheter
finncr det limpligt. Vad nu sagts
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

galler dven den mot vilken riktas
talan enligt 25 kap. 8§ om un-
danrdjande av utdomt vite.

6§

Nimnd skall deltaga vid under-
ritts avgorande av fraga, som av-
sesi2 § eller i 27 kap. 6 §, 28 kap.
9§, 30 kap. 8 § eller 34 kap. 10 §
andra stycket, 12 §, 13 § eller 18 §.
Detsamma skall gilla i friga om
undanrdjande av péafoljd enligt
34 kap. 1§ 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller an-
nan atgird enligt 34 kap. 4§, ét-
giard enligt 34 kap. 5§ tredje
stycket, atgidrd eller behandling
enligt 34 kap. 6 § andra stycket
samt Aaterintagning i anstalt eller
annan atgard enligt 34 kap. 8 eller
9§.

Nimnd skall deltaga vid under-
ritts avgorande av fraga, som av-
scsi2§elleri25 kap. 8§, 27 kap.
6§, 28 kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller
34 kap. 10§ andra stycket, 12§,
13§ eller 18§. Detsamma skall
gilla i friga om undanrdjande av
pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan atgird enligt 34
kap. 4 §, atgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket, atgiird eller behand-
ling enligt 34 kap. 6 § andra styc-
ket samt aterintagning i anstalt el-
ler annan atgiird enligt 34 kap. 8
eller 9 §.

Vid avgérandc av fraga, som avses i 27 kap. 5 § andra stycket eller
28 kap. 11 §, ar underritt domfor med en lagfaren domare.

8§

I mal om atgird enligt 2 § cller 27 kap. 5 § andra stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller 34 kap. 10 § andra stycket, 12 § eller 13 §
skall underritt lJimna den domde tillfidlle att yttra sig. Begir han att
bliva muntligen hord, skall tillfille dirtill bercdas honom. I mal om
atgird enligt 34 kap. 18 § skall den domde limnas tillfille att yttra sig
dar si dr mojligt. Rittens avgodrande av saken sker genom beslut.

Atgiird enligt 28 kap. 11 § mé beslutas utan att tillfille beredes den
domde att yttra sig.

I mal om pdjoljdsforindring en-

ligt 25 kap. 8 § skall ansékan del- -

givas den bhotfillde. Rattens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1978. Vid lagens ikrafttridande
iakttages:

1. Vid tillimpning av 25 kap. 8 § brottsbalken skall medriknas botes-
straff som 4d6mts fore ikrafttriidandet, dock att, betriffande dessa béter,
fingelse far aldggas endast om boterna med stod av lagen (1964: 168)
om verkstillighet av botesstraff kunnat forvandlas till minst 30 dagars
fingelse. Aldgges fingelse fir straffct ej sdttas hogre 4n vad som kunnat
skc cnligt sagda lag.

2. Botesstraff som har alagts fore lagens ikrafttriidande bortfaller cn-
ligt dldre bestimmelser.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1978-01-18

Niirvarande: f.d. justitieridet Edling, justitieradet Brundin, regerings-
radet Ericsson och justitieradet Nordenson.

Enligt protokoll, hallet vid sammantride med riksdagens justitic-
utskott den 15 november 1977, har utskottet vid sin behandling av
propositionen 1976/77: 104 beslutat att inhamta lagradcts yttrande dver
de forslag till dndringar i brottsbalken m. m. som framgir av en proto-
kollet bilagd lagradsremiss.

De rcmitterade forslagen har infor lagridet foredragits av hovritts-
assessorn Nils-Olof Berggren, foredragande i utskottet.

Forslagen — som granskats cndast i den man de skiljer sig frin de
genom propositionen framlagda lagforslagen — foranleder féljande ytt-
rande av lagrddet:

Utskottets forslag innebér i princip, att fingelse skall kunna trida 1
stillet for botesstraff, som ej kunnat verkstdllas pi grund av ekono-
miska &tgéranden frin den domdes sida. Forslaget foreter alltsd en viss
likhet med nuvarande lagstiftning om botesférvandling. I visentliga
hdnseenden skiljer sig dock forslaget fran giillande férvandlingssystem.
Medan detta utgir frin principen att alla ej indrivna boter skall for-
vandlas till fingelse men att villkorligt anstind med straffets verk-
stillande skall beviljas utom i fall av tredska eller uppenbar vardslshet
med botesbetalningen, har utskottets forslag den motsatta utgings-
punkten: endast i sdrskilda undantagsfall av kvalificerad tredska skall
boéterna kunna omvandlas men di undantagslGst till ett ovillkorligt fri-
hetsstraff. Nigon fast forvandlingsskala foreslds inte. I stillet over-
lamnas 4t domstolen att inom viss ram faststédlla lingden av det fingelse-
straff som skall trdda i stillet for boterna. 1 férhillande till propositio-
nen — cnligt vilken ett ej verkstillt botesstraff aldrig skall kunna Gver-
gd till fingelsc utan endast i vissa ligen kunna medfora att en stringare
straffskala tillimpas vid senare bétesbrottslighet — foreligger en prin-
cipiellt sett djupgiende skillnad.

Tanken att i samband med att forvandlingssystemet i dess nuvarande
form avskaffas dock bibehilla mojlighet att i vissa fall 1ita fingelse
triida i stillet for ett botesstraff, som ej kunnat verkstillas, dvervigdes
aven av forvandlingsstraffutredningen. I sitt betinkande diskuterade ut-
redningen olika lagstiftningsalternativ i detta hanscende, men utred-
ningen, som inte ansdg négon lagstiftning hdrom Sver huvud taget er-
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forderlig, framiade inte ndgot utformat forslag i dmnet. Under remiss-
behandlingen av betinkandet foreslogs emellertid frdn flera hall, sdrskilt
av domare och &klagare, att en lagstiftning med sidant syfte borde
genomfdras. Gemensamt for dessa forslag var, att det ansdgs nodviindigt
att bibehilla nigon form av siraffriittslig sanktion mot sidana bot-
fillda som undandrog sig indrivning av béterna, churu de i sjdlva verket
hade ckonomisk mojlighet att betala dem; man ville hindra uppkomsten
av en s. k. bétesimmun grupp eller i vart fall minska omfattningen av
en sidan.

Att avskaffa forvandlingssystemet men dock limna mdéjligheten éppen
att i vissa ligen lita ctt frihetsstraff trida i stillet for boter dr en
vittutseende lagstiftningsfriga. Som férvandlingsstraffutredningen fram-
haller kan en lagstiftning konstrueras efter olika linjer, antingen som en
pafoljdsforindring inom BrB:s ram eller som ett fristiende férvand-
lingssystem. En central punkt — vilken konstruktion man &n viljer —
ar sporsmélet vilken grupp av botesgildeniirer som skall drabbas av
fingelse, om bdsterna ej kan indrivas. Hur denna grupp avgrinsas ir
uppenbarligen avgorande for frigan om och i vad min de gingse in-
vandningama mot det nuvarande foérvandlingsstraffet triffar idven en
sidan lagstiftning liksom ocksd for frigan hur stor den betalnings-
frimjande cffekten blir betriiffande boter 6ver huvud taget.

Mot det nuvarande forvandlingsstraffet har invints bl. a., att det i
betydande utstriickning drabbar eit socialt och ekonomisk svagt klientel;
for att sd 4r forhillandet talar de klientelundersékningar av s. k. botes-
fingar som har gjorts. Utmirkande for de forslag till bibchéllande av
mdojligheten att lata fingelse trida i stdllet for bdter som framkom
under remissbehandlingen av férvandlingsstraffutredningens betinkande
var ocksd, att man ville undvika att traffa den socialt utslagna gruppen
och begrinsa mojligheten till dem som verkligen hade betalningsfor-
miga men saknade betalningsvilja. Samma principiella stillning intar
utskottets forslag.

Den nirmare rickvidden i ovrigt av forslaget dr dock ej fullt klar.
Utskottet siger sig efterstriva en lagstiftning, vilken riktar sig mot
“personer som genom olika mandvrer gor sig svaratkomliga for exeku-
tion” utan att den samtidigt triffar socialt och ckonomiskt svaga grup-
per, som sambhillet stoder i andra sammanhang. Man vill traffa for-
faranden, som syftar till att den bitfillde pd ett illojalt sitt skall komma
undan verkstillighet av botesstraff. Den grupp av personer som skall
omfattas av den nya regleringen beskrivs av utskottet sisom ”bét-
fillda, vilka trots att de har ekonomiska mojligheter att betala béterna,
inte gor detta” eller sisom personer, vilka genom ’illojala forfaranden
(beteenden) lyckas gora sig odtkomliga for. exekutiva atgirder” cller
“hindra verkstiillighet”,

Av det anférda framgir, att utskottet bl. a., och kanske i forsta hand,
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vill rikta den tilltinkta lagstiftningen ‘mot sidana botesgidldeniarer som’
undanhiller egendom fran verkstillighet genom avtal for skens skull
eller genom avtal, vilkas verkliga innebord déljes av den klidnad vari
de utit framtrider. Redan gillande ritt innebir visscrligen, att sidana
avtal skall laimnas at sidan eller beddmas efter sin verkliga innebord.
Minga ganger torde dock bevissvirigheter medfora, att en botesgiilde-
nir genom att hinvisa till ett dylikt avtal lyckas hindra exekution i-
den egendom avtalet avser. A andra sidan torde utskottet ej avse,
att fingelsestraff skall kunna drabba en botesgidldendr, som pa ett civil- -
rittsligt fullt giltigt sdtt — t.ex. genom giva — har avhiint sig all sin
egendom; enligt motiven skall ju nigon form av “illojalitet” vidlada av-
hiandelsen for att lagregeln skall sld till. Tanken torde vara att avhin-
delsen — eller den ekonomiska disposition varom friga eljest kan vara
— skall vara illojal i den meningen att, trots vad transaktionen utat
ger vid handen, den- bétfillde i nagon form skall ha kvar sin betal-
ningsférmiga. '

Tydligt 4r att man har stir infor svira avvigningsproblem — lagradet
iterkommer senare till dessa — som i viss man har sin motsvarighet
pd andra omraden, t.ex. inom skatteritten. Det har sedan linge disku-
terats om och i vad min man vid beskattning skall' kunna underlita
att ta hdnsyn till avtal, som ingitts med huvudsakligt syfte att undgi
skatt; forslag till en s. k. allmidn skattefiyktsklausul har framlagts och
overvigs f.n. i regeringens kansli. Den s. k. ckonomiska brottsligheten
i vid bemirkelse, dir motsvarande grinsdragningsproblem moter, ir
under utredning. Pi dessa omriden har grinsdragningsproblemen be-
tydligt storre rickvidd in i forevarande sammanhang. Det dr dirfor
tveksamt om man bdr soka losa dessa vanskliga problem pa ett mindre
omréde isolerat. ’

Utskottets forslag innebir sisom fdrut niamnts, att ett botesstraff,
som ej kunnat verkstillas pa grund av vissa forfaranden frin den
botfilldes sida, skall kunna-av domstol andras till fingelse. Fingelse-
pifoljden riktar sig — liksom forvandlingsstraffet cnligt gillande lag
— formellt mot det brott: som' féranlett boterna och ej mot den bit-
falldes efterféljande handlande. Reellt ar det dock detta senare -hand-
lande som utloser frihetsstraffet. Det ligger vid sadant forhallande niira
till hands att friga sig, om vid bestimmande av frihetsstraffets lingd
— som ju enligt forslaget™ ej skall std i nigon bestimd relation till
boternas storlek — hinsyn skall ‘tagas till arten av det forfarande fran
den botfilldes sida som aktualiserat frigan om béternas férindring till
fiingelse. Denna fraga har emellertid ej berorts i utskottéts remiss.

Utskottet har, sz‘-’xsom'tidigar'e nidmnts, utformat sitt forslag som en
form av pafoljdsforindring inom BrB:s ram. Pifoljdsforandringen har
dock bibehillit drag, som #r utmirkandé fér den nuvarande botesfor-
vandlingen. T bida fallen ar fingelse det enda ersittningsstraff som kan

5 Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 25
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komma i friga och liksom fdrvandlingsstraffet skall det fingelsestraff
som aldggs i stillet for boter ej -kunna sammanliggas med straff for
annat brott. Den tilltankta fingelsepaféljden kommer alltsd enligt for-
slaget att i betydelsefulla hinseenden intaga en sirstillning inom BrB:s
pifoljdssystem. :

Enligt lagridets mening #ir det forenat med betydande svarigheter
att i lagstiftningen avgrinsa den kategori botesgildenirer, vilkas verk- .
stillighetshindrande forfaranden ir av sidan art att de bdr kunna for-
anleda en pifoljdsforindring. Svérigheterna sammanhinger frimst med
att ekonomiska dispositioner med sidan verkan som regel inte torde
vidtagas just for att hindra verkstillighet av redan alagda béter utan
for att forsvara eller omdjliggora att egendom tages i ansprik for
betalning av skulder Gver huvud taget, redan adragna savil som blivan-
de, och bland dem kanske frimst skatteskulder. De dispositioner som
hir kan komma i friga torde ofta vara av invecklad natur, och mingen
gang torde det dven vara svart att skilja dem frin transaktioner, som
helt eller huvudsakligen har ett annat syftc dn att hindra fordrings-
dgarc att komma till sin rdtt. Det dr en svérlost uppgift fran savil
kriminalpolitisk som lagteknisk synpunkt att uppstiilla sidana objektiva
och subjektiva kriterier for en pafpljdsforandring att lagstiftningen fir
avsedd verkan utan att riittssikerheten trides for nir.

Vid en lagstiftning i dmnet mdter dven andra kompliceréde problem
av saklig och rittsteknisk natur. Vissa sidana ar betingade av att lag-
stiftningen avses skola omfatta dven viten. Det ar silunda tydligt, att
sirskilda svarigheter dr forenade med att overgd fran forvandlingsstraff
till pafoljdsforindring nir det giller viten, eftersom vitet till skillnad
fran boter inte utgor en pafoljd i BrB:s mening. Som ytterligare exem-
pel pa de rittstekniska problemen kan anfdéras frigan om ersittnings-
straffets stiallning inom det straffrittsliga sanktionssystemet.

Det ir en angeligen kriminalpolitisk uppgift att i- samband med
forvandlingsstraffets avskaffande skapa regler, som mojliggor .att man
kan verksamt ingripa mot sidana botesgidldendrer som genom illojala
ekonomiska foérfaranden hindrar, att botesstraffet kan verkstillas. Lag-
radet har ej nigon invindning mot att man soker l6sa denna uppgift
genom en lagstiftning efter de av utskottet uppdragna riktlinjerna. De
nyss berorda kriminalpolitiska och ritts- eller lagtekniska problem som
moéter i ett sidant lagstiftningsarbete ar emellertid si svirbemiistrade
att det inte kan anses vilbetinkt att skrida till lagstiftning utan att dess-
forinnan ha skaffat sig ctt bredare och sikrare beslutsunderlag genom
ett i sedvanliga former bedrivet utredningsarbete och genom remiss-
behandling av ett utformat forslag. Lagridet finner sig darfor inte
kunna tillrAda, att fOrevarande lagstiftningsdrende avgors innan en
kompletterande utredning har kommit till stind och drendet déirigenom
har blivit berett fran grunden.
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Av utskottets remiss framgidr emellertid, att det ridder full enighet "

inom utskottet om att férvandlingssystemet skall avskaffas och att moj-
lighet samtidigt skall Oppnas-att straffriittsligt ingripa mot vissa tred-
skande botesgildendrer. Enighet foreligger ocksa inom utskottet om hur
en lagstiftning i sistnimnda hinseende bor utformas. Enligt utskottets
forslag skall reformen trida i-kraft den-1 juli 1978. Under dessa for-
hillanden raknar lagridet med att reformen kan komma att genom-
foras redan nu. : ’

Det 4r mot denna bakgrund 'som lagridet underkastat utskottets
lagforslag sedvanlig granskning. Hirvid -har Jagradet utgatt fran. att,
om reformen genomfdérs omedelbart, dess verkningar foljs med upp-
mirksamhet och att lagstiftningen i man av behov senare blir féremal
for en oversyn. Givet ir, att en sidan éversyn bér komma till stind,
om forfaranden av det slag lagstiftningen tar sikte p4 blir underkastade
Jagreglering i ett annat och storre sammanhang.

Lagradet har vid sin granskning funnit sig i stort sett kunna godtaga
de tekniska l6sningar som utskottet valt. Uppmirksamhet har i forsta
hand ignats frigan om den nirmare avgrinsningen av den grupp .
botesgildenirer som bor triffas av den nya lagstiftningen. Lagridet har
ddrvid sokt att i gorlig mén precisera forutsittningarna for en pafoljds-
forindring. 1 denna centrala friga foreslir lagradet ej ovisentliga' -
dndringar i utskottets forslag. Aven betriffande fragan, vilken stillning
det ersittningsstraff som skall trida i stillet for boter skall intaga i
BrB:s paféljdssystem, framligger lagridet -forslag till dndring, huvud-
sakligen i syfte att ersittningsstraffet skall bittre smilta in.i systemet.
P4 vissa andra punkter forordar. ]agradet i det foljande ]amknmgar av -
utskottets forslag.

Innan lagradet Overgar till behandling av de sirskilda bestimmelserna,
vill lagridet framhilla, att den Overarbetning lagridet foretagit inte
kan ersitta en sidan grundlig berednmg av lagstiftningsirendet som
lagradet tidigare forordat

Forslaget till l]ag om iindring i brottsbalken

Enir lagradet férordar, att de'nya'bes'téimmelserna i 25 kap. 87§ och '
26 kap. 1§ i utskottets forslag samordnas behandlas de har nedan i ett
sammanhang.

25 kap.8 § och 26 kap. 1 §

Som framgir av det férut anférda finner lagridet i och for sig
inte anledning till erinringar mot de allminna riktlinjer fér avgriins-
ningen av lagstiftningens tillimpningsomride som anges i remissen.

Enligt dessa riktlinjer synes det vara tre forutsittningar — forutom
sjalvfallet den att botesstraffet eller-nigon del ddrav faktiskt inte har
kunnat verkstallas — som i det siirskilda fallet skall vara uppfyllda
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for att pafoljdsforandring skall fi ske. For det forsta skall den bét-
fillde efter brottet ha vidtagit dispositioner eller “manévrer” av ekono-
misk art som framstir som "illojala” i den meningen att de itminstone
indirekt syftar till att forsvara eller forhindra, verkstillighet av botes-
straffet. For det andra skall resultatet av den botfilldes atgoranden
vara, & ena sidan, att han bibehiller de faktiska mojligheterna att till- -
godogora sig formogenhetsvirden av sidan beskaffenhet och till sidant
belopp att de i och f6r sig skulle kunna bli foremal for exekutiva at-
girder samt, & andra sidan, att dessa forhdllanden utit fordéljes pa
ett sitt som medfor att de ckonomiska virden .den botfillde sdlunda
forfogar over av formella eller rittsliga skiil inte kan tagas i ansprak
for verkstillighet av botesstraffet. For det tredje skall den angivna
effekten av den botfilldes beteende vara tickt av hans uppsat i straff-
rittslig mening, dvs. direkt, indirekt eller eventueilt uppsat. .

Lagradet ifrdgasitter, om de angivna fOrutsdttningarna pa ctt till-
rackligt tydligt sitt kommer till uttryck i den féreslagna lagtexten.
Stadgandet i forsta stycket av 25 kap. 8 § i forslaget synes i vissa hin-
seenden medge en alltfor vidstrickt tillampning, samtidigt som det i
andra hinseenden mojligen ir alltfér sndvt. Det sagda mi belysas med-
ett par exempel. ' . .

Om cn person, som har domts till ett kraftigt botesstraff, saknar and-
ra utmitningsbara tillgarigar, in en mindre fastighet och genom ett for-
mellt oantastligt gavobrev Overlater fastigheten till ett av sina barn
eller i laga ordning siljer den till barnet utan annat vederlag 4n att
barnet Gvertar ansvaret for intecknad gild, ir det tydligt, att han ge-
nom denna transaktion forhindrar verkstillighet av botesstraffet. Det
dr sannolikt, att han ocksd har itminstone indirekt eller eventuellt upp-
sit i friga om denna effekt av dtgirden. Med den foreslagna- utform-
ningen av lagtexten kan bestimmelsen om pifoljdsférdandring. bli till-
limplig i detta fall. _ _

Ett sidant resultat rimmar emellertid inte vil med de av utskottet
angivna riktlinjerna for lagstiftningen. 1 manga situationer av den
beskrivna typen lirer det for det forsta kunna ifrigasittas om den
botfilldes forfarande ens i nigon .mening kan betecknas som illojalt.
Viisentligare dr emellertid, att i flertalet fall av denna art kravet pa
att den botfiallde dven efter sina atgoranden skall ha kvar en reell
betalningsformaga inte kommer att vara uppfyllt. Det kan visserligen
hiivdas, att den i forslaget uppstillda forutsittningen att dndring ayv
pafoljd skall vara pakallad av. hinsyn till allmin laglydnad regelmiis-
sigt inte foreligger i sddana hir situationer och att den botfillde dar-
for undgar fingelsepafoljd. Men édven om det hir inte ror sig- om ett

straffstadgande, dr det uppenbart att ett rekvisit som hianfor sig till- -

aliménpreventionens krav inte bor utnyttjas for att fran tillimpningen
féora undan fall, som riitteligen bort vara undantagna redan genom
avgrinsningen av de objektiva rekvisiten.
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Ett annat exempel hinfor sig till den av utskottet angivna grupp av
personer som ofta formellt upptrider som egna foretagare och som
brukar innefattas under beteckningen grd arbetskraft”. Vad som kan
liggas denna kategori till last som “illojalt” fran hir aktuella syn-
punkter torde vara, att.de i verkligheten fungerar som vanliga arbets-
tagare och undandrar sig den kontroll frin det allminnas sida som
bl. a. ir en forutsittning for att deras arbetsinkomst skall kunna tagas
i ansprik for inforsel eller utmitning.

Det karakteristiska for dessa personer ir alltsd Adterigen, att de ge-
nom sina atgoranden skaffar sig en'"dold” betalningsférméga, och det
dr just detta som foranleder, att de bor kunna triffas av den nya
lagstiftningen. Kravet pd bibehillen betalningsférméga kommer emel-
lertid inte till uttryck i den foreslagna lagtexten. De beteenden det hir
tor sig om synes inte heller vara si jamférbara med undanhillande
eller avhindande av egendom att det ter sig naturligt for tanken att
inrymma dem under uttrycket “annat liknande satt”.

Av hir anforda skil vill lagridet fororda en omformulering av lag-
texten, si att det av denna klart framgar, att stadgandet iir tillimpligt
endast i fall di den botfillde genom de dispositioner han vidtagit har
lyckats forhindra verkstillighet av bétesstraffet — helt eller delvis —
men samtidigt har behallit en reell betalningsformaga.

Utskottet har i lagtexten anvint wttrycket “avhidnda sig egendom”.
Enligt lagridets mening ligger det emellertid bade faktiskt och rattsligt
en motsigelse i tanken att en person avhinder sig sin egendom men
likvil behaller sin betalningsformiga — han har ju di i realiteten inte
helt avhiint sig det ekonomiska virde som egendomen representerar.
Om han i andra sidan pi ett definitivt och fullstindigt sidtt har avhint
sig egendomen, har han ocksd i motsvarande man avhint sig sin betal-
ningsforméga, och forfarandet kan da inte betecknas som ’illojalt™.

Av nu anférda skdl men ocksi med tanke bl.a. pa de. sannolikt
inte ovanliga fall di en person — mahinda med vederbérligt till-
stind — for ut medel ur landet och .placerar dem i en frimmande
stat och dirigenom gor dem otillgingliga for exekutiva atgirder fran
svenska myndigheters sida vill lagradet fororda, att uttrycket “avhinda
sig” ersdtts av “undanskaffa”, ett uttryck som pa ett mer adekvat sitt
beskriver atgiarder, vilka innefattar ett konkret forfogande over for-
mogenhetstillgdngar utan att inrymma ndgra i egentlig mening réttsliga
dispositioner. : : .

Sidana illojala forfaranden som hidr asyftas kan emellertid ocksi
ha formen av rittsliga dispositioner av de mest skilda slag. Enligt ut-
skottets forslag skall de transaktioner, forfoganden och andra ritts-
handlingar som det hidr giller i lagtexten fingas in under uttrycket
(hindrat verkstillighet) “pa annat liknande sidtt” — med héinsyftning
pi avhindande och undanhillande av egendom. Bortsett fran att manga -
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av de forfaranden som dr avsedda.att triffas av stadgandet svarligen -
torde kunna liknas vid avhindande eller undanhéllande av egendom sy-.'
nes det angeliiget att de dsyftade forfarandenas karaktir av ekonomiska
dispositioner kommer till direkt uttryck i lagtexten.. Hirvid kan ett av
de i sammanhanget sannolikt vanligaste forfaringssitten, nimligen in-:
gdende av skenavtal, limpligen tjina som exemplifiering. v
Lagradet vill i enlighet med det anférda férorda, att de verkstillig:
hetshindrande forfaranden som 4&syftas i lagtexten anges' som undan-
skaffande eller undanhillande av egendom eller ingdende av avtal for

skens skull eller vidtagande av annan liknande ekonomisk disposition. .: ..

1 frigan huruvida de nu berorda forutsittningarna for en paféljds:+
forindring dr uppfyllda- — dvs. huruvida den bétfillde genom illojala.
“mandvrer” har uppsitligen hindrat verkstillighet — skall enligt ‘ut-
skottets forslag gilla ett ligre beviskrav dn full bevisning.. Det dr si-
lunda enligt den foreslagna-lagtexten tillrickligt, att “det kan antagas”
att sidana forhallanden foreligger. Utskottet uttalar rérande den grad
av sannolikhet som fordras, att det maste finnas fog for antagandet .
cller att det miste foreligga positiva skil for detta. Beviskravet hanfor
sig cnligt den foreslagna' lagtexten, sival till frigan, huruvida den bot- -
fillde rent faktiskt forfarit pd.det sitt-dklagaren pistir — t.ex. Over-

fort tillgingar till utlandet eller ingtt avtal av viss innebérd — som’ - -

till fragan, huruvida verkstilligheten hirigenom.forhindrats eller, med
andra ord, huruvida det foreligger ett orsakssammanhang mellan den ..
botfilldes ekonomiska dispositioner och den uteblivna verkstilligheten.
Men det ldgre beviskravet -synes ocksa - skola “tillimpas. vid bedom-
ningen av friagan huruvida den bétfillde handlat uppsatligen, dvs. om
hans uppsat har omfattat det forhillandet att hans forfarande hindrat .’
verkstalligheten. ‘ : o -

Lagradet vill ifrigasitta om denna reglering &r tlllfredsstallande fran”
rittssikerhetssynpunkt. Det dr hir visserligen inte friga om nigot straff-
stadgande. Men med hinsyn till arten av den rittsfoljd som 4r knuten
till de foreskrivna objektiva och subjektiva rekvisiten bor i princip inte
ske nagon avvikelse frin allminna straffrattshga grundsatser om krav

pa full bevisning. S : ) '

For den losning utskottet har foreslagit 'kan knappast dberopas, att
en liknande konstruktion finns i den nu gillande lagstiftningen om bétes-
{6rvandling, ndr det giller forutsiitningarna for forvandling av ringa -
botesbelopp (9§ andra stycket BGVL) och forutsdttningarna for vill-
korligt anstind med verkstillighet av forvandlingsstraff (18 § BoVL).
1 denna lagstiftning #r niimligen sisom inledningsvis pipekats utgings- .
punkten en helt annan dn i det .nu .aktuella lagfdrslaget. Enligt BGVL
giller som huvudregel, att oguldna boter skall férvandlas, oberoende
av orsaken till den uteblivna verkstilligheten. Att lagstiftningen som
forutsittning for att inte gora avsteg -frin-denna huvudregel till- den
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botfalldes forman foreskriver, att domstolen bara behdver finna fog
for vissa antaganden, innebir mot den angivna bakgrunden inte nigon
avvikelse fran allmidnna grundsatser. Den nu féreslagna lagstiftningen
iterigen har som utgingspunkt, att botesstraff inte skall kunna for-
vandias. I ett system som har denna utgingspunkt bor en foréndring
av boter till fingelse inte kunna ske utan att det foreligger ett rimligt
matt av sidkerhet for att de i lagen angivna objektiva och subjektiva
rekvisiten ir uppfylida. Att dessa rekvisit “kan antagas” vara upp-
fyllda innebidr knappast ett sidant matt av sikerhet.

Enligt lagridets mening bor vanliga beviskrav gilla i frigan huru-
vida den botfillde har foretagit de ekonomiska dispositioner aklagaren
pastar och verkstillighet av bitesstraffet dirigenom har forhindrats
samt huruvida den botfallde har handlat uppsatligen, dvs. har haft
direkt, indirekt eller eventuellt uppsit med avseende pi de vidtagna
dispositionernas verkstillighetshindrande effekt, Nir det giller den
effekt av den botfilldes forfaranden som bestir i att han trots de
verkstillighetshindrande dispositionerna alltjimt har betalningsformaga,
synes det diremot vara tillrickligt, om det foreligger si hog grad av
sannolikhet att varje annat antagande framstir som orealistiskt och
darfor klart mindre sannolikt. Detta kan enligt lagridets mening lamp-
ligen uttryckas i lagtexten med en hinvisning till att omstindigheterna
skall vara sidana att det mastc antagas att den botfillde likvél har
behallit sin betalningsférmaga.

Enligt utskottet bor det i fall, di verkstillighetshinder har konstate-
rats betriffande visst botesstraff, kunna presumeras att hindret giller
iven andra, nytillkomna boter, som har dlagts den botfillde. Med den
utgangspunkten har utskottet i andra stycket av forevarande paragraf
foreslagit en bestimmelse av innehall att, om undanréjande av visst
botesstraff skall ske enligt forsta stycket och det ar kint att den bot-
fillde hiftar for andra biter, ocksd dessa boter fir undanrGjas, dven
om den bétfallde inte pd sdtt som anges i forsta stycket har forhindrat
verkstillighet av dem. , .

Lagradet anser emellertid, att ett-bétesstraff bor kunna indras till
fingelse endast om det pa sidtt som foreskrivs i paragrafens forsta stycke
har konstaterats, att den botfillde uppsatligen har forhindrat verkstil-
lighet av just det straffet. Ett beslut om #ndring. av botespaféljden bor
silunda inte kunna grundas pi en sidan presumtion som utskottet har
angivit. Att man for varje enskilt botesstraff i princip uppritthaller
kravet pi sedvanlig utredning om verkstillighetshindrande dispositioner
av den botfillde torde fa ringa praktisk betydelse, eftersom det ju hir
ror sig om atgoranden av den domde som har generella verkningar pi
mojligheterna att Sver huvud taget genomfora verkstillighet mot honom.

Enligt den av utskottet foreslagna lagtexten skall endast sidana eko-
nomiska dispositioner som den botfillde har féretagit efter det brott
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som har foranlett botesdomen kunna féranleda pafdljdsforindring. Det
kan ocksd synas ligga i sakens natur, att verkstdllighet av en brotts-
pildljd intec kan uppsitligen forhindras genom -&tgdranden som ‘i tiden
ligger fore brottet. Utskottet framhéller -emellertid, att undanhillande
av egendom 1 paragrafens mcning kan foreligga, om nagon Kkontinuer-
ligt tillgodogor sig resultatet av férfaranden som har gt -rum foére brot-
tet. Enligt utskottet kan situationen t.ex.. vara den att en person fore
brottet har placerat tillgdngar utomlands och efter brottet alltjamt dispo-
nerar dessa samtidigt som hinder for verkstillighet foreligger.

Lagridet — som i och fér sig inte har nigon erinran mot forslaget
att de ekonomiska dispositionerna i princip skall ha dgt rum efter
brottet — vill i anslutning till utskoitets motivuttalanden framhalla -den
begrinsning av mojligheterna att tillimpa de nya bestimmelserna som
ligger i kravet att den botfillde skall “uppsatligen” ha forhindrat verk-
stallighet. Nir det giller ekonomiska dispositioner av det slag som av-
ses med det anforda excmplet, vilkas-ekonomiska och rittsliga cffekter
intrider omedelbart och inte dr bercende av négra ytterligare atgirder, -
maste det siledes krivas, att den verkstillighetshindrande effekten i
fraga om visst botesstraff redan vid tiden for atgdrandena omfattades
av den botfilldes direkta, indirekta ‘eller cventuella uppsit. Den' som -
t.ex. placerar sina tillgdngar utomlands. utan dylikt uppsit med av- -
seende pa verkstilligheten av ett eventuellt framtida botesstraff och
som kanske forst lingt senare Adrager sig ett sidant straff kommer -
silunda inte att kunna med tillimping av bestimmelserna om paféljds-
forindring ddémas fingelse enbart pd den grund att han inte frivilligt
utnyttjar de utlindska tillgingarna for att betala boterna.

A andra sidan skall bestimmelserna givetvis kunna tillimpas t.ex.
pd den som stir i begrepp -att bega ett botesbrott eller som vet-med -sig
att han kommer att idraga sig ett vitesfgreliggande och som innan han
begir brotiet resp. innan vitesforeliggandet utfirdas vidtar ekonomiska
dispositioner av det hiir slaget i medvetande om .att han- dirigenom
kan komma att hindra verkstillighet av botesstraffet resp. av en dom
varigenom vitet doms ut."Eh sddan lagtillimpning blir enligt lagradets
mening ocksi mojlig med den foreslagna lagtexten, eftersom den bot-
tillde — resp. den som férelagts vitet — genom att kontinuerligt vid-
makthélla de verkstillighetshindrande effekterna av sina dispositioner’
méste anses dven “cfter brottet” ha uppsétligen hindrat verkstallighet.

Utskottets forslag innebir sasom tidigare nimnts, att endast fingelse
skall kunna trdda i stéllet for alagda boter; nagon annan pafoljd skall
alitsd ej komma i friga. Denna inskrinkning i pafoljdsvalet innebiir en
principiell avvikelse fran BrB:s regelsystem;, vilket som regel Gverlim- .
nar it domstolen att i dcét enskilda fallet vilja den pafoljd som med
hinsyn till omstidndigheterna framstar som den -limpligaste cfter en
avviigning av individualpreventiva synpunkter och allmiinpreventionens
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krav. Samma valfrihet foreligger i de fall di domstol med- tillimpning
av reglerna i 27 kap. 6 § resp.'28 kap. 8 'och 9 §§ BrB om pafoljdsfor-
indring har att med undanrdjande av en villkorlig dom eller ‘en -dom
pa skyddstillsyn 8déma annan pafoljd. '

Starka sakliga skiil talar emellertid- for utskottets standpunkt. Det dr
si gott som uteslutande allmiinpreventiva hinsyn som ligger till grund’
for de foreslagna nya reglerna om pafdlidsforiindring. Detta kommer
i lagtexten till direkt uttryck i kravet pa-att en pafoljdsforindring skall
vara pikallad av hinsyn till allméin laglydnad. I langt hogre grad iin
niir det gilller de nyssnimnda bestimmelserna i BrB om pifoljdsfor-
dindring dr syftet med de nya reglerna att géra den ursprungligen be-
stimda pafdljden cffektiv, dvs. att verka betalningsfriimjande pd den
aktuella gruppen av botesgiildenirer. For att reglerna verkligen skall
fi cn sddan cffekt torde det vara en fOrutsittning att dtminstone prak-
tiskt sett endast fiingelse kan ifrigakomma som ny pif6ljd. Inte minst
av psykologiska skil bor detta komma till uttryck redan genom lag-
reglernas utformning. : :

Enligt lagradets asikt bor en regel att den nya paféljden skall vara
fiingelse undantagslost gilla for de fall di {rigan om pifoljdsforiind-
ring avgdrs isolerat, dvs. utan szamband med idémande av pafdlid for
annan brottslighet. I de fall iter di nigot slag av konkurrenssituation
{oreligger ir bilden delvis en a2nnan. Det ir hiir friga om dels fall da
dzn botfillde lagfors for andra brott samtidigt som tolan om pafoljds-
sestraf{ med stdd av de nu féreslagna bestiimmelserna senare, men in-
nan dctta straff verkstiillts, lagfdrs for ny cller nyupptiickt brottslighet.

Ett strikt uppriitthdllande av principen att vid paftljds{oriindring’
endast fiingelse skall kunna ddomas kan i.vissa av de nu beskrivna
situationerna leda till mindre tillfredsstillande resultat. Om t. ex. den
botfillde samtidigt lagfors fOr annan brottslighet och domstolen finner
att han {or denna brottslighet skall démas till intérnering, ter det sig
féga dindamdlsenligt att ett fiingelsesiraff samtidigt dliggs honom, cfter-
som interneringen #ndd enligt 34 kap. 13§ BrB pa verkstiillighets-
stadiet kommer att triida i stiillet {or fiingelsestraffet. -

Forskyller den nya brottsligheten fiingelse, forefaller det naturligare '
att domstolen utmiiter ett gemensamt fiingelsestraff iin att den bestim-
mer tva skilda straff, som sedan sammanliiggs pd vcrkstiillighetsstzidiet.. '

Att domstolen i konkurrenssituationer av den hiir arten skulle finna
villkorlig dom eller skyddstillsyn vara dén limpligaste pafoljden for
den nva brottsligheten torde visscrligen komma att hora -till undan-
tagen. Men om det intréffar, synes- man kunna utgd frin att de om-
stiindigheter som féranleder domstolens pafoljdsval ocksi medfor att
kravet pi att pafolidsforindring skall vara pikallad av hinsyn till all-
min laglydnad inte kommer att anses uppfylit. Och dven om s& nagon B

6 Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 25
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enstaka gang skulle vara fallet, -skulle BrB:s regler om gemensam pa-
foljdsbestimning inte utgéra ndgot hinder mot att domstolen démer till
villkorlig dom eller skyddstillsyn for de nya brotten men samtidigt
aligger ett fingelsestraff for det brott som har foranlett botesdomen.

Problem liknande dem som uppkommer i vissa av de nu beskrivna
konkurrenssituationerna instiller sig i fall di den som har &domts
fingelse med stdd av regeln om péfdljdsforindring senare, men inpan
detta straff verkstillts, lagfors for ny eller nyupptickt brottslighet. En
sirskild oldgenhet framtrider i den situationen att domstolen vid den
senare lagforingen finner att pafoljden f6r den nya brottsligheten bor
bestimmas till sluten psykiatrisk vard. Domstolen skall di enligt ut-
skottets forslag doma sirskilt for det nya brottet till sidan vard, medan
fangelsestraffet bestar och alltjimt kan verkstiillas.” Det &r tydligt, att
det fran kriminalpolitiska synpunkter vore oOnskvirt att i stdllet vard-
pafdljden fick ersiitta fingelsestraffet.

Av det anforda framgir, att de problem som mdter i konkurrens-
situationer i vissa fall inte kan ldsas pd ett tillfredsstillande sitt, om
domstolarna skall vara undantagslést bundna vid principen att fingelse
skall vara erséttningsstraff for boter. Att for dessa, sannolikt fétaliga
fall gora avsteg frin denna princip synes inte inge betinkligheter, om
mdjligheten att tilliimpa annan pafdljd &n fingelse begriinsas till fall
da det foreligger sirskilda skal.

Den 16sning lagradet silunda forordar fGranleder vissa dndringar i
utskottets lagforslag. Vad forst géller fragan om att skapa mojligheter
till 4domande av gemensam pafoljd i fall dd frigan om pafoljdsfor-
dndring provas samtidigt med att den botfillde lagfors for annat brott,
foreligger enligt lagridets mening inte behov av nigra siirskilda regler.
Lagridet kan nidmligen inte dela utskottets uppfattning att ctt besiut
om indring av pafdljd enligt de foreslagna bestimmelserna inte skulle
innebiira, att den botfillde i den mening som avses i 1 kap. 6 § BrB
doms for det brott som har foranlett botesstraffet. En sadan tolkning
Overensstimmer inte med BrB:s terminologi. SA t. ¢x. talas i 34 kap. 1 §
om att nagon “domts for brott” till viss pafolid, och det ldrer inte rida
tvekan om att detta stadgande avser dven det fall att nigon som
doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn sedermera med tilliimpning
av bestimmelserna om #ndring av pafoljd i 27 kap. 6 § resp. 28 kap.
8 och 9 §§ genom beslut av domstol i stéllet har 4domts annan pafoljd,
t. ex. fingelse. Bestimmelserna i 1 kap. 6 § om &domande av gemen-
sam pafoljd for flera brott blir silunda enligt lagradets mening utan
vidare tillimpliga i de hidr aktuella situationerna. Emellertid krdvs en
uttrycklig regel, limpligen i 25 kap. 8§, om att annan gemensam
pafoljd dn fingelse far anvindas, om sérskilda skil foreligger.

Som en konsekvens av att BrB:s allminna regler om &domande av
gemensam pafoljd for flera brott i princip blir tillimpliga i sidana
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konkurrenssituationer som nu har beskrivits kommer ocksa reglerna i
34 kap. om sammantriffande av brott att bli tillimpliga, nir nagon
som har 4domts fingelse med stod av de nya reglerna om pafoljdsfor-
indring ddrefter men innan straffet har verkstiillts lagfors for nytt eller
nyupptickt brott. Den av utskottet foreslagna undantagsbestimmelsen
i 34 kap. 3§ bor saledes utgd. I nimnda lagrum bor ddremot tagas
upp en regel av innebdrd att ny, gemensam pafoljd far aldggas endast
om sarskilda skiil foreligger.

I processuellt hiinseende innebiir utskottets forslag, att ritten, sedan
aklagaren gjort ansdkan om pafoljdsforindring betriffande ett clier
flera botesstraff, skall kunna besluta om pafoljdsforandring dven be-
triffande andra boter som Aalagts den botfillde och som han alltjimt
héftar for. Négot sirskilt yrkande av &klagaren betriiffande sidana
boter kriivs alitsd inte enligt forslaget. En sidan ordning torde i vart
fall inte kunna uppratthillas, om man i enlighet med ldgradets for-
slag for varje enskilt botesstraff kriver sedvanlig utredning om verk-
stiillighetshindrande dispositioner av den botfillde. Aven hiir bor den
processriittsliga principen gilla att rittens beslut inte fir avse mera
eller annat dn som omfattas av aklagarens yrkanden. Det av utskottet
foreslagna andra stycket av 25 kap. 8 § bor alltsd utga.

Utskottet har foreslagit, att i 26 kap. 1 § andra stycket BrB skall tas
upp vissa bestimmelser om det fingelsestraff som skall kunna dliggas
cnligt 25 kap. 8§. I friga om strafftidens lingd innebir fOrslaget, att
straffmaximum i anslutning till vad som nu giller i friga om forvand-
lingsstraffet skall vara fingelse i tre méanader. Forslaget i denna del
avviker fran den inom strafflagstiftningen uppritthillna principen att
ligre maximum #n fangelse sex méanader ¢j foreskrivs. Det dr emeller-
tid av vikt att denna princip inte utan sirskilda skil fringds, nir nu de
nya reglerna om pafoljdsfordandring infors i BrB. Nagra sddana skiil
kan ej anses foreligga. Straffskalan bor dirfor bestimmas till ligst en
och hogst sex manader, vilket motsvarar den for fingelse lindrigaste
skalan.

I det foregiende har lagradet stillt frigan om man vid bestimmande
av fiingelsestraffets lingd skall taga hiinsyn till arten av de dispositioner
frin den botfilldes sida som forhindrat verkstillighet av baterna. Enligt
lagridets mening stir det bist i Svercnsstimmelse med en lagstiftning
om pifoljdsforindring att sidan hinsyn inte tages. Visserligen dr det
den botfilldes verkstillighetshindrande forfaranden som utldser fingel-
sestraffet men detta avser ju enbart det brott som foranlett boterna. Ett
annat betraktelsesiitt forutsiitter en lagkonstruktion, som sirskilt krimi-
naliserar verkstillighetshindrande f&rfaranden.

Enligt lagradets mening dr det frin lagteknisk synpunkt limpligast,
att reglerna om piféljdsforindring si langt mgjligt behandlas i ett
sammanhang i 25 kap. 8 §. I detta lIagrum torde sélunda béra upp-
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tagas ej endast forutsiitiningarna for att pafdljdsforiindring skall fi ske
utan iven de regler .som ir nidviindiga rérande den nya piféljden.
och som motsvarar de bestimmelser utskottet upptagit i 26 kap. 1§

Med en siddan teknik erfordras i sistniimnda lagrum endast en crinran -
av innehill att rorande fingelse sdsom pdfol]d i stillet for bote:,straff

som undanrdijts, ir stadgat i 25 kap. 8 § :

Om de av lagriadet i -det fo.rcgaende framforda fndringsforslagen
foljs, bor 25 kap. 8 § erhilla féljande lydelse:

"Har, i fall da botesstraff ej kunnat till fullo verkstillas, den domde
efter brottet uppsatligen forhindrat verkstillighet genom att undan-
skaffa eller undanhilla-egendom eller genom att ingd avtal {6r skens
skull eller vidtaga annan liknande ekonomisk disposition och iiro om-
stindigheterna sidana att den démde méste antagas likvil hava behallit
sin betalningsforméga, lger ritten, om - det dr pédkallat av hinsyn till
allmén laglydnad, p& talan" av &klagare undanrdja bédtesstraffet och i
stillet bestimma pafoljden till fingelse. Detta giller vare sig fingelse
ir stadgat for brottet eller ej. Straffet-mi ej sittas under en ménad’
cller dver sex manader. Vid straffets bestimmande. skall skalig hinsyn
tagas till vad som verkstillts av boiesstraffet,

Undanrdjes botesstraff enligt forsta stycket och domes den bot-
fiillde samtidigt fGr annat brott, m& annan péaféljd dn fingelse anvindas
som gemensam pifoljd, om sirskilda skil dro dértill.”

25 kap. 9§

Utskottets fb'rslag vilar pél fiirutsiittninge'n att beslut “om pfxféljds-
iven i friga om biter eller vite, som pa grund av sirskild foresknft i
nu gillande lagstiftning inte far fSrvandlas tiil fingelse enligt BGVL:s'
regler. Med hiinsyn till de sirskilda forutsdttningar som uppstiillts £or
paféljdsforiindring och till den mdjlighet riitten enligt {Orslaget fir-att
prova limpligheten hiirav.torde emellertid enligt utskottet utrymmet for
pafoljdsioriindring i sddana fall bli ytterst begriinsat. Frin den angivna
principen bor dock enligt utskottet undantag goras {or sddant vite som
utdomts for underlitenhet att fullgdra dom cller beslut rorande saken
i mil som handlagts enligt lagen .(1974: 371) om riittegingen i arbets-
tvister. Utskottet har foreslagit, att cn bestimmelse hirom tages upp i
ett nytt andra stycke av forevarande paragraf. Forslaget har inte nér-
mare motiverats. ' : : .

Foreskrifter om férbud mot {drvandling av boéter eller vite fore-
‘kommer i stort antal pd skilda hill i lagstiftningen. De riittspolitiska
skiil som har legat till grund {or sidana fdreskrifter syncs i regel inte

ha nirmare angivits i tillgiingliga forarbeten. Nigon kartliggning av ..

hithdrande bestimmelser eller 2nalys av grunderna for dem har inte
skett i detta lagstiftningsirende. Uppenbart dr ocksd, att en sidan
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kartligening och en sddan analys forutsitter ett tidsodande utrednings- -
arbete, som inte kan genomforas i detta skede av lagstiftningsarbetet.

Under dessa forhallanden moter det enligt lagradets. mening betiink-
ligheter att med principiell avvikelse fran den nu gillande regleringen
i frign om mojligheterna att forvandla béter och viten till fingelse lita
de nya bestimmelserna om péaf6ljdsforindring bli — med ett cnda
undantag — tillimpliga dven betriffande sidana biter och viten som
enligt nu giillande siirskilda foreskrifter inte far forvandlas enligt BoVL:s
regler. Det #r visserligen antagligt, att de skil som har féranlett gillande-
forvandlingsforbud i manga fall inte kan dberopas mot en tillimpning
av de nya bestiimmelserna om péfoljdsforindring, som ju inrymmer .
mycket speciella rekvisit och fOrutsiitter cn- sérskild provning fran all-
ménpreventiva synpunkter. Mojligen skulle det tvdArtom i ménga hit-
horande fall vara onskvirt, att de nya bestimmelserna kunde tillimpas.
A andra sidan 4r det inte uteslutet, att i andra fall grunderna f&r ett
forvandlingsforbud har sidan bérkraft att de bor foranleda undantag
ocksé fran de nya reglerna om paféljdsforandring.

I ett liige ddr man saknar nirmare kunskap om hur det forhiller sig
i dessa hiinscenden bjuder enligt lagradets mening forsiktigheten att de
nu gillande forvandlingsforbuden far i princip sli igenom ocksé i den
nya lagstiftningen. Beslut om péfoljdsforiindring enligt de nya bestim-
melserna bor med andra ord inte kunna meddelas i fraga om sddana
boter eller viten som enligt foreskrift i nu gillande lagstiftning inte far
forvandlas enligt BOVL. Viiljes en siddan 1§sning, ir det emellertid enligt
lagradets mening angeliget, att en Kartliggning och analys av de ak-
tuclla foreskrifterna snarast kommer till stand och att man i ljuset av
resultatet av ett sidant utredningsarbete pd nytt tar upp frigan i vad
mén reglerna om pafoljdsforindring bor goras tillimpliga ocksd pa
boter cller viten betriiffande vilka nu giller forvandlingsférbud.

I enlighet med det anfoérda forordar- lagradet, att bestimmelsen i
andra stycket av fGrevarande paragraf i den foreslagna utformningen .
far utgd. En generell undantagsbestimmelse av den inncbord lagradet
foreslar, vilken skall avse sivil boter som viten, synes limpligen bdra
ges karaktiiren av en ikrafttridandebestimmelse. Lagradet aterkommer
senarc till frigan om bestimmelsens utformning.

Godtages lagradets forslag till lydclse av 25 kap. 8 § bor hiinvis-
ningen i 25 kap. 9 § forsta stycket till 26 kap. 1 § utga.

26 kap. 2 §

Denna paragraf innehéller regler om fiingelse sisom gemensamt straff
{or flera brott. Paragrafen bor kompletteras med en rcgel av innehall
att, nir flera botesstraff eller viten samtidigt undanrdjs enligt 25 kap..
8§, ett gemensamt fingelsestraff skall ildggas. Sisom man utgitt frin
i utskottets forslag finns ej anledning bestimma annan straffskala for
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det fall att pafoljdsforindringen avser flera boter eller viten dn den
som anges i lagrummet. Det bor dirfor stadgas, att det gemensamma
straffet ej i nagot fall far sittas Gver sex ménader. .

I samband med att det av lagradet foreslagna tilligget infdrs i para-
grafen kan limpligen nuvarande andra och tredje styckena samman-
foras.

31 kap. 1§ .

Utskottet utgir fran att det ej torde — utom i extrema undantags-
fall — kunna tinkas, att den som #r under 21 &r beddms tillhSra den
siarskilda krets av personer som den foreslagna 25 kap. 8 § avser att
triiffa. Med hiinsyn hiirtill och till BrB:s regler om péfdljdsval i fraga
om unga lagovertridare har utskottet ej upptagit ndgon generell undan-
tagsregel i sitt forslag. Enligt lagridets mening behdvs ej heller nigon
sirskild undantagsregel -for det fall att den unge Sverlimnats till vird
enligt barnavardslagen. Den fSreslagna andra meningen i férevarande
pavagraf kan dirfor utga. '

34 kap.

Sasom iagradet tidigare anfort bor den av utskottet foreslagna undan-
tagsbestimmelsen i 3 § utgd men i samma paragraf tagas upp en regel
av innebord att nir boter undanrdjs enligt 25 kap. 8§ ny gemcnsam
pafoljd fir alidggas endast om sirskilda skil foreligger.. Lagtekniskt
torde detta kunna ske genom att till det nuvarande stadgandet i tredje
stycket fogas en ny mcning av foljande lydelse:

”Har straffet &lagts med stod av 25 kap. 8 §, mi sddant undanrgjande
ske endast om sarskilda skil dro dartill.”

Bestiimmelserna i kapitlet om sammantriffande av brott blir enligt
lagradets forslag i princip tillimpliga nir ndgon, som har élagts fingelse
i stillet for boter som undanrdjts, didrefter lagfors for annat brott.
Detta giiller iiven for det fall att boterna adomts i forening med annan
icke frihetsberdvande pafdljd. En f6ljd hérav &r, att vid tillimpning i
sidant fall av 34 kap. 1§ I eller 3 det ir savil fingelsestraffet som
den andra pafdljden som ir att anse sasom tidigare 4domd paféljd.

35kap. 7§

Inneborden av de av utskottet foreslagna dndrade bestimmelserna i
paragrafens forsta stycke synes komma till klarare uttryck, om detta
stycke ges {Oljande lydelse:

»Adomda boter bortfalla ndr fem ar f{orflutit frin ‘det domen vann
laga kraft. Har dessforinnan ansokan om pafoljdsforindring enligt
25 kap. 8§ delgivits den démde, bortfalla dock boterna icke i nigot
fall forrin beslut i malet, varigenom riitten skilt saken frin sig, vunnit
laga kraft.”
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Med denna utformning av andra meningen av detta stycke kom-
mer ordet “beslut” att avse avgorande, varigenom riitten helt eller del-
vis bifallit eller ogillat dklagarens talan eller avskrivit malet frin vidare
handlidggning. Anmiirkas bor att, i fall da talan om pafdljdsforindring
handliggs gemensamt med atal, riittens avgorande av saken fir formen
av dom. Aven sadana fall omfattas av detta stadgande.

35kap. 8 §

Denna paragraf innehéller regler, enligt vilka 4démt fiingelse bort-
faller, om domen ej bdrjat verkstillas viss tid efter det att den har
vunnit laga kraft. Har fingelse ej Gver ett ar adomts, dr den foreskrivna
tiden fem 4r. Utskottet, som ansett att fingelse hogst tre minader
skulle kunna aliggas enligt 25 kap. 8 §, har foreslagit, att fristen be-
stims till tvd &r i fall di detta lagrum har tillimpats. Enligt lagradets
mening dr det emecllertid ¢j anledning att hir avvika frin den nu-
varande allminna regeln. For Ovrigt skulle en sidrregel knappast kunna -
infGras, om fingelse — som lagradet férordat — skall kunna é&ldggas
sisom gemensamt straff, niir friga om pafoljdsforindring enligt 25 kap.
8 § och atal for brott provas i ett ssmmanhang.

Lagridet vill sdledes fororda, att det av utskottet foreslagna andra
stvcket i 35 kap. 8 § fir utgd.

38 kap. 3,6 och 8 §§

I friga om rittegingen i mal angiende sddan pafdljdsforindring
som Kkan foreckomma enligt BrB:s nuvarande regler, bl. a. i 27 kap. 6 §
och 28 kap. 8 och 9§§, dger bestimmelserna i 19 § andra stycket
lagen om inférande av nya riittegangsbalken (RP) tillimpning. Enligt
dessa bestimmelser skall, om ej annat ir stadgat, vad som ir {Oreskrivet
i RB angdende brottmal giilla i tillimpliga delar di mot ndgon som
blivit domd for brott vid domstol inleds férfarande, som avser undan-
rojande av piféljd och 4domande av annan pafoljd eller annan atgird
i friga om adomd pafoljd. Vissa siirregler och kompletterande bestim-
melser, vilka silunda utgdr frin att de allminna brottmalsreglerna
giiller, dr upptagna i 38 kap. BrB. Med de processuella bestiimmelser
som utskottet foreslagit har utskottet sokt att fora in mal om pafgljds-
forindring enligt 25 kap. 8 § BrB i nu berdrda regelsystem. Fran den
utgdngspunkten att de allmiinna brottmaélsreglerna skall giilla foreslds
vissa avvikande och kompletterande bestiimmelser i 38 kap. 3, 6 och
8 §§ BrB.

Den lagtekniska 16sning som utskottet sdlunda har valt for utform-
ningen av erforderliga processuella lagregler synes emellertid i vissa
avseenden ha kommit att omfatta enbart sidana mal enligt 25 kap.
8§ BrB som avser foriindring av botespafdljd. Bestimmelserna i 19 §
andra stycket RP reglerar niimligen endast fall da forfarande inleds
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mot nigon som blivit démd f6r brott. Lagrummet synes i detta sam-
manhang inte kunna anses, ens.indirekt, vara tillampligt pa fall -di.
friga iir om forindring av vite till fiingelse. , _

I likhet med utskottet anscr lagridet, att de allminna foreskrif-
terna i RB om riittegdngen i brottmal i tilliimpliga delar skall giilla i
mal om pafoljdsforindring enligt 25 kap..8 § BrB, varc sig friga ir
om bdter eller viten. En regel som direkt utsiger detta bér, {Or att
undanrdja varje tvivel, foras in i 38 kap. BrB. Den torde limpligen
kunna tas upp i en ny paragraf, betecknad 11 §. Till den nya para-
grafen synes dven bora foras de sirskilda lagregler i Svrigt som behovs
med avseende pi rittegingen. i

Den nu {dreslagna huvudregeln i den nya paragrafen medfor bl a.,
att forumreglerna i 19 kap. RB skall giilla i tillimpliga delar. Enligt 1 §
forsta stycket niimnda kapitel kommer mil om forindring av botes-
straff att kunna tas upp av riitten i den ort dar bitesbrottet forovades.
Angir milet foriindring av vite, blir stadgandet i tredje stycket av
samma paragraf tillimpligt, viiket innebiir att malet kan tas upp av
den riitt dir den mot vilken talan riktas skall svara i tvistemal eller av
ritten i den ort dir han mera varaktigt uppehiller sig. Nigra sir-
skilda forumregler torde s&lunda c¢j vara behovliga. Av utskottet {Gre-
slagna sirskilda forumregler, som intagits i 38 kap. 3§ BrB, bor
diirfor kunna utgi.

Av huvudregeln att fGreskrifterna om brottmal ir tillimpliga foljer
vidare, att dklagaren skall vicka talan om pafoljdsfordndring hos riitten
genom en ansokan, som motsvarar stimningsansdkan i brottméil och
vilken i likhet med en sidan skall delges aklagarcns motpart. Den av
utskottet foreslagna bestimmelsen i 38 kap. 8 § tredje stycket BrB an-
giende delgivning av anstkan synes ddrfor kunna undvaras.

Till den nya paragrafen bor emcllertid foras den bestimmelse som
utskottet upptagit i 38 kap. 6 § BrB om att nimnd skall deltaga vid
underritts avgorande av friga om paf6ljdsforindring. Att piimnd skall
deltaga vid hovriitts avgérande av siidan friga foljer av 2 kap. 4 § andra
stycket RB.

Lagradet har forordat, att friga om pafdljdsfordndring enligt 25
kap. 8 § BrB och atal mot den bétfillde skall kunna prévas i ett sam-
manhang och att domstolen dirvid skall ha mgjlighet att bestimma
gemensam paféljd. En sddan samlad provning kan ske bara om talan
angiende paf6ljdsforindringen och dtalet av domstolen handliiggs i en
och samma riitteging. Eftersom RRB:s brottmilsregler avses skola gilla
{61 saviil berdrda talan som A&talet, blir ocksd balkens fGreskrifter om
forening av dtal tillimpliga. For att atal skall fa {Grenas uppstiller
45 kap. 3 § RB villkoren att atalen viickts vid samma domstol och att
denna ir behorig samt att for dtalen samma rittegangsform ar tilliimplig.
Motsvarandc villkor kommer saledes att giilla hir. Det bor uppmiirk-
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sammas att ett mal, vari talan om -péifdljdstorindring och étal har
férenats, alltid maste handliiggas med ndmnd i underritt, dven om

ritten skulle ha varit domfor, utan nimnd vid en handldggning av .-

atalet sisom sirskilt mil. Detta foljer av -den fOreslagna foreskriften-
att nimnd skall deltaga i avgorande av .friga -om pafoljdsférindring.

I brottmdl avgdrs saken enligt RB:s foreskrifter genom dom.:Det-
samma kommer enligt hiir forordad lagregel att, om c¢j annat stadgas,
gitla méil om pafoljdsforindring enligt 25 kap. -8 § BrB. For mal, vari
mlan om sédan pﬁféljdsfb'riindring och atal handll’iggs gemensamt ir
ring, synes avgdrandet av sakcn dock bora, sisom utskottet har fore- -
slagit genom bestimmelse i 38 kap. 6§ RB, ske genom.beslut. Detta
Overensstiimmer med vad som nu giller -betriiffande mal om pafdljds-
forindring av annat slag enligt BrB. Bestimmelsen bor limpligen foras
Over till den nya 11 §

1 19§ andra st)cl\et RP fmm utover berordd bestammelsel vissa
foreskrifter, enligt vilka erséttning till offentlig férsvarare och kostnad
for annan rittshjilp at den domde i mdl om pafoljdsforindring skall
gildas av statsverket. Som [6ljd av de av lagradet hér foreslagna reg-
lerna kommer inte 19 § andra stycket att avse mal angiende pafoljds-
forindring enligt 25 kap. 8 § BrB. Siledes komimer ej heller nimnda
foreskrifter att gilla. Det foreligger dock uppenbarligen inte nagot
behov av sidana sirregler. I dessa mal bor gilla vad som i allmiinhet
ar stadgat om skyldighet att giida forsvararersiittning eller annan ritts-
hjilpskostnad i brottmal.

I enlighet med det anforda fSreslar lagridet, att den nya 11§ i
38 kap. BrB ges foljande lydelse: : .

*I mal om foriindring av pifoljd enligt 25 kap. 8 § skall 1 tillimpliga
delar gilla vad i réttegingsbalken ir foreskrivet angiende brottmal.
Vid underritts avgorande av friga, som avses i sagda lagrum, skall

niimnd deltaga. I mal, som angir endast sidan friga, sker rittens av-
gorande av saken genom beslut.”

Ikrafuridande- och Svergdngsbestimmelser

Som lagridet har anfort vid sin granskning av fGrslaget till dndrad
lydelse av 25 kap. 9 § BrB bor de nya bestimmelscrna om pifoljds-
forandring inte kunna tiliimpas betriffande bdter eller viten som nu
ir underkastade forbud mot férvandling enligt BOVL:s regler. Tekniskt
kan detta resultat uppnds genom att de aktuella foreskrifterna om
forbud mot férvandling far forblj gillande — trots att de till foljd av
att BoVL:s bestimmelser om férvandling helt upphivs kommer att
sakna sjilvstindigt innehall — och' att sdsom cn ikrafttriidandebestim-
melse till lagen om #ndring i brottsbalken tages upp ett stadgande av
innebdrd att de nya bestimmelserna i 25 kap. 8§ BrB inte giller i
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friga om sddana boter cller viten som avses med dylika foreskrifter.

I ett avseende krivs emellertid en kompletterande foreskrift. I 27 §
andra punkten BOVL foreskrivs, att forvandling inte fir ske av vite
som utdomts for underlatenhet att fullgéra dom eller beslut rérande
saken i mal som handlagts enligt lagen (1974: 371) om rittegdngen
i arbetstvister. Enligt utskottets forslag skall BOVL i sin helhet upp-
hiivas och didrmed upphor dven detta stadgande att gilla. Sadant vite
som avses i stadgandet kommer foljaktligen inte att omfattas av den
nyss angivna generella undantagsbestimmelsen. Ikrafttriidandebestim-
melserna bor dirfor kompletteras med en foreskrift som tar direkt sikte
pa vite av det slag som avses i 27 § BoVL.

Utskottet foreslir en Overgingsbestimmelse av innebord att beslut
om pif6ljdsforindring enligt de nya bestimmelserna skall kunna med-
delas iven i friga om boter som 3domts fore ikrafttridandet. En for-
utsiittning hirfor skall emellertid enligt forslaget vara att boterna med
tillimpning av BOVL kunnat forvandlas till minst 30 dagars fiangelse.
Vidare toreskrivs i den fOreslagna Gvergéngsbestimmelsen, att fingelse-
straffet inte fér sittas hogre in det forvandlingsstraff som kunnat
aliggas enligt BGVL.

Forslaget i denna del bdr i princip godtagas. Ehuru det torde ha
varit avsikten att bestimmelsen skall avse ocksd viten, har detta inte
iterspeglats i lagtexten. I det avseendet bor texten fortydligas.

Vidare bor enligt lagridets mening ske en niirmare precisering av
forutsidttningarna for att ett beslut om paf6ljdsférindring skall fa med-
delas i fall av denna art. Att bdterna cller vitet miste ha varit forvand-
lingsbara enligt BOVL — dvs. inte har varit underkastade nagon siadan
forbudsforeskrift som har berorts i det foregdende — torde enklast
komma till uttryck genom en direkt héanvisning till de av lagradet nyss
foreslagna ikrafttridandebesiiimmelserna. Det i utskottets forslag ytter-
ligarc uppstiillda kravet att boterna eller vitet skall vara av viss storlek
synes bdra anges pd ett mera direkt och konkret siitt. Hirvid bor
Klarare framgh, att bedomningen huruvida boterna eller vitet uppgar
till foreskrivet minimum skall ske med utgdngspunkt i vad som Aaterstar
oguldet av boterna eller vitet vid den tid dd beslut om pafoljdsfor-
indring skall meddelas. Betalningar, som den botfillde eller den som
4domts vite har gjort under tiden mellan domen och beslutet i maélet
om pifoljdsforindring, skall silunda tillgodoriiknas honom vid prov-
ningen. '

En friga som utskottet inte har berdrt i remissen giller tillimpningen
av bestimmelscn om botesstraffets eller -vitets minsta storlek i fall da
pifoljdsforindring samtidigt aktualiseras betriiffande flera bdotesstraff
och/eller viten. En mdjlighet dr att bedomningen skall ske betriffande
varje botesstraff resp. vite for sig och att sdledes ett botesstraff eller
ett vite som frin borjan understigit eller efter verkstiillda betafningar
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nedgatt under foreskrivet minimum inte under ndgra foérhallanden skall
kunna foranleda pafoljdsforindring. Ett annat alternativ dr att de olika
straffen och vitena resp. deras aterstod efter gjorda betalningar ldggs
samman och en provning forst direfter sker, huruvida de samman-
lagda straffen och/eller vitesbeloppen nar over det stadgade minimum.
Lagradet vill for sin del frimst av praktiska skil fororda, att fragan
huruvida botesstraff eller vite uppgar till fOreskrivet minimum skall
bedomas for varje straff- eller vitesdom for sig.

I utskottets forslag har slutligen tagits upp en Gvergingsbestimmelse
av innehall att botesstraff som har alagts fore lagens ikrafttridande
‘bortfaller enligt ildre bestimmelser. Lagradet har i sak ingen erinran
mot forslaget. I och for sig torde redan av grunderna for 5§ lagen
om inférande av brottsbalken folja att ny lagstiftning om forlingning
av straffriittslig preskriptionstid inte fir verkan pd girning som be-
gitts eller pafdlijd som &domts fore den nya lagstiftningens ikrafttri-
dande. Den foreslagna bestiimmelsen dr dérfor mojligen Overflodig. -
Den tjinar emellertid tydlighetens intresse. Lagradet anser dirfor, att
bestammelsen bor godtagas.

I enlighet med det nu anférda och efter vidtagande av vissa ytter-
ligare redaktionella jimkningar i utskottets forslag forordar lagradet,
att ikrafttridande- och Overgdngsbestimmelserna till den foreslagna
lagen om #ndring i brottsbalken ges foljande lydelse:

"Denna lag trader i kraft den 1 juli 1978.

Bestiimmelserna 1 25 kap. 8 § i sin nya lydelse giiller ej sidana boter
cller viten, betrdffande vilka i sirskild foreskrift anges att de ej far
f6rvandlas till fingelse, eller vite, som avser fullgérande av dom eller
beslut rérande saken i mal som handlagts enligt lagen (1974: 371) om
riittegingen i arbetstvister.

Med iakttagande av vad som siigs i andra stycket tillimpas bestim-
melserna i 25 kap. 8 § i sin nya lydelse iven pi bitesstraff som addmts
eller vite som utdomts fore ikrafttridandet, siframt vad som utestir
oguldet av boterna eller vitet motsvarar minst trettio dagsboter eller,
om botesstraffet eller vitet ilagts omedelbart i pengar, uppgar till minst
trehundra kronor. Fingelsestraffet far i sidant fall ej Overstiga det
forvandlingsstraff som skulle ha kunnat aliggas enligt lagen (1964: 168)
om verkstillighet av botesstraff. ' '

Aldre bestimmelser om bortfallande av péafdljd giller alltjiimt i friga
-om bdter som adomts eller vite som utdomts fore ikrafttridandet.”

Forslaget till botesverkstiillighetslag

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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